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RESUMEN: ;/DE QUE TRATA ESTE CASQ?

Este caso trata de una demanda contenciosa administrativa interpuesta por el Sr. Valentin
Hidalgo contra la Municipalidad de Santiago de Surco, cuya pretension era la nulidad de la
Resolucion N° 1670-2002-DFC-SSS, que ordenaba al Sr. Hidalgo la demolicion de las
construcciones y el pago de una multa, por haber cometido la siguiente infraccién: "construir
sobre area publica".

La Municipalidad de Santiago de Surco sustento su actuacion en la Resolucion N° 206-96-
MLM-DMDU vy el Plano N° 150-96-MLM (dichos documentos no formaban parte del
Expediente), ambos aprobados por la Municipalidad Metropolitana de Lima, donde
supuestamente se acreditaba que el inmueble sobre el que habia construido el Sr. Hidalgo
era una via publica.

Por su parte, el Sr. Valentin Hidalgo sostenia que poseia el Inmueble desde hace mas de
30 aflos de manera pacifica y publica, por lo que se trataba de un bien privado.

A efectos de analizar el caso, hemos solicitado a través de Acceso a la Informacién Publica
la resolucion y el plano sefialado en el segundo péarrafo anterior. De la misma manera, se
ha realizado un levantamiento topogréfico del Inmueble a efectos de solicitar un Certificado
de Busqueda Catastral. En similar sentido, hemos obtenido el plano de levantamiento
topogréfico realizado por COFOPRI. Todo lo anterior, a efectos de determinar la verdadera
naturaleza del Inmueble y la supuesta comision de la infraccion.
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DATOS GENERALES DEL PROCESO

Asunto

Expediente
Demandante
Demandado
Materia

Areas

Primera Instancia

Segunda Instancia

Informe y andlisis de los documentos que
conforman el Expediente N° E-1496.

2003-00462-0-1801-JR-CI-02

Valentin Hidalgo Lostaunau

Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
Nulidad de Acto Administrativo

Derechos Reales, Derecho Urbanistico y Derecho
Administrativo

Décimo Segundo Juzgado Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima.



ANTECEDENTES., RELEVANCIA Y METODOLOGIA DE ANALISIS DEL
EXPEDIENTE

En el Perd, el derecho de propiedad tiene proteccion constitucional y debe ser
ejercido en sintonia con el bien comdn. Adicionalmente, no debemos perder de vista
que -como cualquier derecho- no es absoluto. De alli que nuestro ordenamiento
reconozca de manera expresa las limitaciones legales de la propiedad privada.

Con relacion al concepto de "bien comun", la doctrina nacional coincide en que es
la suma de intereses particulares; en otras palabras, el bien comun atiende a lo que
nuestra doctrina entiende como interés general.

Nuestra Constitucién sefiala, ademas, que "a nadie puede privarse de su propiedad,

sino exclusivamente por causa de seguridad nacional o necesidad publica™.

Forma parte del concepto de "necesidad publica" una serie de supuestos, siendo
uno de ellos las infraestructuras viales, por medio de las cuales las personas se
conectan con su entorno social, laboral, educativo; y que benefician a todos los
ciudadanos.

Como indica Diaz Guevara, "la infraestructura publica es el conjunto de elementos,
dotaciones o servicios necesarios para el buen funcionamiento de un pais, o de una
comunidad en general*?. De alli que, la infraestructura vial sea un aspecto que
merezca especial atencién, en tanto que implica un aprovechamiento en favor de
todos los ciudadanos.

Uno de los proyectos viales mas importantes de nuestra ciudad es la Via Expresa
del Paseo de la Republica, que fue construida en la década de los afios 60,
iniciandose a partir de la Plaza Grau en el Cercado de Lima y que a la fecha continla
hasta la interseccion de la Av. Republica de Panama3.

Para llevar a cabo lo anterior, la entidad competente reservd una "afectacion vial"
sobre los terrenos ubicados en los proyectos viales. Esto constituye una limitacion
legal a la propiedad que sera analizado en el marco del Expediente objeto de
estudio.

Por otro lado, en la rama del derecho administrativo, tenemos que existen
competencias otorgadas a las Municipalidades para sancionar cuando los
administrados cometan infracciones que se encuentren debidamente tipificadas por
normas legales.

En el presente informe, analizaremos si la Resolucion que determiné la sancién por
"construir sobre area publica" debia ser declarada nula, o si ésta fue impuesta
conforme a nuestro ordenamiento.

Articulo 70° de la Constitucion Politica del Pera.

DIAZ GUEVARA, Alex. "Asociaciones Publico Privadas en infraestructura vial: Anélisis y modelo de gestién en el Per(
basado en una conceptualizacién antropoldgica”. Tesis de Doctorado de la Universidad de Piura. Afio 2017.

Fondo Metropolitano de Inversiones - INVERMET. "Propuesta del Proyecto Prolongacion Paseo de la Republica Sur (Via
Expresa)". Lima, Peri. Afio 2004. P4g. 6
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Al respecto, cabe sefalar que la Municipalidad de Santiago de Surco sustento su
actuacion a partir de una resoluciéon, emitida por la Municipalidad Metropolitana de
Lima, que aprobaba un proyecto habilitacion urbana donde supuestamente se
indicaba que el inmueble se encontraba sobre una via.

Por lo anterior, serd necesario conocer los alcances de dicha resolucién, a efectos
de confirmar si la posicion de la Municipalidad de Santiago de Surco estaba
conforme a ley.

La estructura del presente trabajo sera la siguiente: (i) en primer lugar, conoceremos
los hechos relevantes del Expediente; (ii) identificaremos y resolveremos los
problemas juridicos planteados en el Expediente; y (iii) finalmente, explicaremos las
conclusiones a las que hemos arribado, las mismas que incluirdn nuestra posicion
con relacion a los problemas juridicos identificados en las sentencias de primera y
segunda instancia.

Con relacién a la metodologia del presente Informe, hemos aplicado para este
analisis una investigacion informativa y descriptiva.

Para ello, hemos obtenido a través del servicio de Acceso a la Informacion Publica
diversas normas histéricas, asi como planos referidos a la afectacién vial.
Adicionalmente, se ha realizado -con el apoyo de un gedgrafo- un levantamiento
topogréfico del inmueble y se ha solicitado el respectivo Certificado de Busqueda
Catastral ante la Superintendencia Nacional de Registros Publicos.

Por ultimo, resulta pertinente precisar que hemaos visualizado la Partida sefialada en
el Certificado de Busqueda Catastral a través del servicio Visualizacion de Partida
en la SUNARP.

HECHOS RELEVANTES DERIVADOS DEL EXPEDIENTE
SOBRE LA POSESION DEL SENOR VALENTIN HIDALGO

Desde el afio 1967, el Sr. Valentin Hidalgo Lostaunau (en adelante, el "Sr. Hidalgo")
poseia, junto con su esposa, el inmueble de un area de 162.00 m?., ubicado en la
Asociacién Pro Vivienda, El Engranaje, San Roque Surco, Lote 1, Manzana A,
distrito de Santiago de Surco (en adelante, el "Inmueble").

Sobre dicho Inmueble, el Sr. Hidalgo construy6 una vivienda de un (1) piso, la misma
que contaba con servicios de agua y alumbrado eléctrico.

A partir del afio 1977, el Sr. Hidalgo cumplié con pagar el impuesto predial (a nombre
de la Asociacion, quien contaba con Cdédigo de Contribuyente N° 031765) y los
arbitrios correspondientes a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco (en
adelante, la "Municipalidad" o "Municipalidad de Surco").

Sobre la posesion del Sr. Hidalgo, resulta pertinente precisar que en el afio 1967
(fecha en la que el Sr. Hidalgo empezé a poseer el Inmueble) no se habia llevado a
cabo el trazo de la via Paseo de la Republica en el distrito de Santiago de Surco.
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ALCANCES DEL INMUEBLE A NIVEL REGISTRAL

De acuerdo con el Informe N° 0131-83-CC, de fecha 23 de mayo de 1983, emitido
por la Oficina de Catastro de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos,
el Inmueble se ubicaba dentro de un terreno cuya extensién superficial era de
2,108.00 m2., ubicado en los terrenos urbanos de los Potreros Culunga y Mumay del
Fundo San Juan, que se encontraba inscrito a fojas 83 del Tomo 867 del Registro
de Propiedad Inmueble de Lima.

SOBRE EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE NULIDAD

Con fecha 06 de agosto de 2001, la Municipal remitié la Notificacién de Infraccion
N° 006880, dirigida al Sr. Hidalgo, por "construir y/o cercar en area publica".

Tras ello, el dia 13 de agosto de 2001, el Sr. Hidalgo present6 sus Descargos®,
argumentando que venia poseyendo el Inmueble desde el afio 1967, habiendo
efectuado desde el afio 1983 el pago de Autovallio a la Municipalidad.

En esa misma linea, el Sr. Hidalgo sefial6 que al ser un bien privado, no se habia
iniciado un proceso de expropiacion.

Tras ello, mediante Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS, de fecha 28 de
junio de 2002, la Municipalidad resolvié: (i) ordenar al Sr. Hidalgo que proceda a
demoler las construcciones reglamentarias en un plazo de 15 dias, y (ii) que cumpla
con pagar la multa ascendente a S/ 8,098.20 soles. Lo anterior se sustentd en lo
siguiente:

a) Mediante Informe N° 1033-2001-SDOPRIV-DDU, de fecha 23 de agosto de
2001, la Subdireccion de Obras Privadas de la Municipalidad realizé el
levantamiento esquematico de los lotes correspondientes al Asentamiento
Humano El Engranaje, asi como las consultas al area de catastro, donde se
concluyé que: "De una evaluacion del plano aprobado se aprecia que las
calles 1 y 3 rematan en una isla de volteo, sin embargo dicha via no ha
podido ser completada (...) por cuanto sobre éstas (...) se ha asentado el
grupo humano que se autodenomina El Engranaje, quienes han realizado
edificaciones (...) que impide la continuidad de la via".

b) Asimismo, la Municipalidad precisé que, con fecha 29 de agosto de 2001, y
mediante Informe N° 604-2001-ALTLR-DDU-MSS, la Direccion de
Desarrollo Urbano sefial6 que la Declaraciéon Jurada que formuld el
contribuyente se encontraba sujeta a fiscalizacion municipal, de conformidad
con el Decreto Legislativo N° 776, siendo el caso que el predio infractor
constituia area publica.

Tras ello, con fecha 25 de julio de 2002, el Sr. Hidalgo solicité mediante recurso de
apelacion dirigido al Director de Fiscalizacién y Control de la Municipalidad, la
nulidad de la citada resolucion, sefialando lo siguiente:

4

Si bien se consigna como sumilla "Reclamacion y/o reconsideracion sobre Procedimiento de Multa", se trataria en realidad
de los Descargos presentados a propésito de la Notificacion de Infraccion.
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a) Que la Urbanizacion Los Jazmines de San Roque fue creada a partir del afio
1986, es decir, cuando la Asociacién Pro Vivienda ya existia.

b) Que el hecho que la Municipalidad le haya cobrado tributos municipales,
desde el afio 1983, reafirmaba su derecho de posesion.

c) Que no se ha respetado el debido procedimiento

Sin embargo, mediante Resolucion N° 686-2002-RASS, de fecha 06 de septiembre
de 2002, el alcalde Carlos Dargent Chamot declar6: (i) infundado el recurso de
apelacién y la nulidad promovida por el Sr. Hidalgo y (ii) dio por agotada la via
administrativa, de conformidad con el articulo 38° de la Ordenanza N° 67-MSS.

Lo anterior se sustentd en que, de acuerdo a la informacién proporcionada por la
Subgerencia de Obras Privadas, el Inmueble se encontraba sobre area publica.

Mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2002, el Sr. Hidalgo solicité la nulidad
de las Resoluciones N° 1670-2002-DFC-MSS y N° 686-2002-RASS, alegando que
lo que pretendian las citadas resoluciones era desalojar al Sr. Hidalgo de su
vivienda, y que el desalojo solo podia ordenarse Unicamente por mandato judicial.

En ese orden de ideas, mediante Resolucion N° 929-2002-RASS, de fecha 19 de
noviembre de 2002, la Municipalidad declar6 improcedente la nulidad promovida por
el Sr. Hidalgo contra la Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS, de fecha 12
de junio de 2002 y la Resolucion Directoral N° 686-2002-RASS, de fecha 06 de
septiembre de 2002, en razén a que ya se habia promovido el recurso impugnativo
en su oportunidad y que, por tanto, se encontraba agotada la via administrativa.

Tras ello, con fecha 03 de diciembre de 2002, el Sr. Hidalgo solicito la revision de la
Resolucion N° 929-2002-RASS, por las siguientes razones:

a) Que, venia poseyendo el Inmueble desde el afio 1967, época en la que no
se habia trazado las calles o vias en el distrito de Santiago de Surco, siendo
que el Inmueble era tierra de cultivo.

b) Que para la continuacion de la Via Expresa, INVERMET debia expropiar y
pagar un justiprecio.

¢) Que la Municipalidad ha venido cobrados el impuesto predial y arbitrios al
Sr. Hidalgo.

d) Que, ninguna persona puede ser despojada de la posesién adquirida si ho
existe mandato judicial.

Por ultimo, mediante Carta N° 762-2002-SG-MSS, de fecha 09 de diciembre de
2002, la Municipalidad le solicit6 al Sr. Hidalgo que, sobre el escrito presentado, se
remita a lo dispuesto en la parte final del articulo segundo de la Resolucion N° 686-
2002-RASS.

A efectos de una mejor visualizacion, presentamos la siguiente linea de tiempo que
resume los hechos mas relevantes del procedimiento administrativo sancionador:

8



3.4. SOBRE EL PROCESO DE NULIDAD

Demanda contencioso administrativa sobre nulidad de la Resoluciéon Directoral N°
1670-2002-DFC-MSS

26. Dada la situacion descrita en el apartado precedente y habiéndose agotado la via
administrativa, con fecha 13 de enero de 2003, el Sr. Hidalgo interpuso demanda
contenciosa administrativa contra la Municipalidad en el marco de la controversia
planteada, siendo el petitorio el siguiente (en adelante, la "Demanda"):

a) Pretension Principal: que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral
N° 1670-2002-DFC-MSS, de fecha 28 de junio de 2002 y la ineficacia del
acto administrativo que la contiene.

b) Pretension accesoria a la pretension principal: que se reconozca la condicién
de legitimo poseedor del Sr. Hidalgo sobre el Inmueble; y que la
Municipalidad se abstenga de perturbar dicho derecho.

27. La Demanda se sustentd en los siguientes fundamentos de hecho:

a) Que el Sr. Hidalgo poseia el Inmueble desde hace mas de 30 afios de
manera publica, pacifica y directa. Segun el Demandante, dicho Inmueble
formaba parte de uno de mayor extension de propiedad de la Asociacién Pro
Vivienda El Engranaje, de la cual el Sr. Hidalgo era integrante.

b) Que el Sr. Hidalgo habia construido sobre el Inmueble una vivienda, y que
cumplia con pagar los tributos prediales correspondientes, los arbitrios, asi
como los servicios de agua y luz.

c) Que la Municipalidad aludia que el Inmueble era via publica; sin embargo,
dicha afirmacién contradecia la Constancia emitida por la municipalidad, de
fecha 21.11.1991 y que menciona que "el terreno de la Asociacion El
Engranaje se encontraria dentro del probable trazo de afectacion de la Via
Paseo de la Republica".



28.

29.

30.

31.

32.

Asimismo, los fundamentos de derecho de la Demanda se sustentaron en que el
Acuerdo de Concejo N° 077-96-ACS-MSS, asi como las Ordenanzas N° 60-MSS y
68-MSS, tenian el caracter de clandestino al no haber sido publicadas.

Dentro de su fundamentacién, el Sr. Hidalgo sostuvo que su propiedad era
inviolable, por lo que nadie podia despojarlo salvo que medie una expropiacion,
situacion que no se habria producido.

Por dltimo, el Sr. Hidalgo aleg6 que se habria vulnerado el "principio universal dela
pluralidad de instancias", al suprimirse la segunda instancia que correspondia al
Consejo Municipal Distrital y el recurso de revision al Consejo Metropolitano de
Lima, de conformidad con el Acuerdo de Concejo N° 121, de fecha 08 de noviembre
de 1996.

Contestacion de Demanda

Con fecha 08 de noviembre de 2004, la Municipalidad solicitd al Décimo Segundo
Juzgado Contencioso Administrativo Permanente que se sirva a desestimar y
declarar infundada la Demanda por las siguientes razones:

a) Que, mediante Informe N° 1033-2001-SDOPIV-DDU ,la Subgerencia de
Obras Privadas efectu6 inspeccion ocular en el asentamiento humano "El
Engranaje”, en la que se advirtié que el Sr. Hidalgo ocupaba area publica.

b) Que, la Municipalidad se encontraba facultada para determinar limitaciones
a la propiedad privada como no construir, reconstruir, ampliar, modificar o
reformar un inmueble.

Sentencia en Primera Instancia

Por sentencia de fecha 14 de enero de 2008, el Décimo Segundo Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima declaré INFUNDADA en todos sus extremos la
Demanda Nulidad; basada en los siguientes considerandos:

a) Que el Sr. Hidalgo habia ejercido su derecho de defensa, a través de los
recursos de apelacién, nulidad, entre otros.

b) Que, con relacion a la pluralidad de instancias, el Acuerdo de Consejo N°
121 no resultaba aplicable, toda vez que la Resolucién Directoral objeto de
nulidad fue emitida por el Director de Fiscalizacién y Control. conforme a lo
que establecia la Ordenanza N° 67-MSS, la misma que establecia que los
recursos de apelacion debian ser resueltos por el alcalde.

c) Que, de acuerdo a la Resolucion N° 206-96-MLM-DMDU vy el plano N° 150-

96-MLM-DGO, el Inmueble se encontraba en la via puablica, por lo que el
Inmueble era inalienable e imprescriptible.

10
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38.

39.

40.

Apelacién de la Sentencia

La sentencia fue apelada por el Sr. Hidalgo, quien sefialo la existencia de errores
de hecho y de derecho por parte del Juzgado en el analisis del caso, y se remitié a
los fundamentos expuestos la Demanda Nulidad.

Asimismo, precis6 que el Juzgado no tuvo en consideracion los actuados judiciales,
en los que se demostré que el Inmueble era propiedad privada y no publica. En
similar sentido, aleg6 que tampoco se habia analizado la constancia emitida por
Registros Publicos.

Sentencia de Segunda Instancia

Por sentencia de vista de fecha 15 de agosto de 2008, la Primera Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima establecio
que el derecho de pluralidad no formaba parte del contenido esencial del derecho
del "debido procedimiento administrativo".

Asimismo, la Sala consideré que el Inmueble se encontraba dentro de area publica,
por lo que el Inmueble era intangible, inalienable e imprescriptible. En ese sentido,
era responsabilidad de la municipalidad su promocién, organizacion, administracion
y mantenimiento.

Considerando ello, la Sala confirm6 la sentencia emitida mediante Resolucion N°
12, de fecha 14 de enero de 2008, con la que dio término al presente proceso
judicial.

HECHOS RELEVANTES DERIVADOS DE LA INVESTIGACION DE LA
BACHILLER

ALCANCES DEL INMUEBLE A NIVEL REGISTRAL

Como hemos sefialado en el numeral Ill anterior, de acuerdo con el Informe N° 0131-
83-CC, el Inmueble se ubicaba dentro de un terreno cuya extension superficial era
de 2,108.00 m?., ubicado en los terrenos urbanos de los Potreros Culunga y Mumay
del Fundo San Juan, que se encontraba inscrito a fojas 83 del Tomo 867 del Registro
de Predios de Lima.

A partir de dicha informacién, pudimos constatar que a dicho Inmueble le
corresponderia la Partida Electrénica N° 49004827 del Registro de Predios de Lima
(en adelante, la "Partida").

A través del servicio de Visualizacion de Partidas proporcionado por SUNARP,
advertimos que en la misma constaba inscrita la Urbanizacion San Roque, cuyo
titular era Inmobiliaria de Capitales Reunidos S.A., conforme desarrollaremos en los
acapites siguientes.

11



LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DEL INMUEBLE, CERTIFICADO DE
BUSQUEDA CATASTRAL Y PLANO EMITIDO POR COFOPRI

A efectos de confirmar el Informe presentado por el Sr. Hidalgo, realizamos una
visita in situ y un levantamiento topografico® del Inmueble. De dicha visita, pudimos
apreciar que el Inmueble nunca fue demolido y que al dia de hoy se mantiene de la
siguiente manera®:

Realizado el levantamiento topografico que estuvo a cargo de la Verificadora
Catastral Nilda Janampa Cacfiahuaray, identificada con CGP N° 189, en febrero del
presente afio, se solicitdé el Certificado de Busqueda Catastral, el mismo que fue
proporcionado el dia 23 de abril de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos bajo el Expediente N° 85966847 y que concluyé lo siguiente:

"Efectuadas las comparaciones graficas entre los elementos técnicos
presentados, contrastados con sus antecedentes registrales y nuestras
Bases Gréficas Registrales de Mosaico de predios inscritos disponible a la
fecha y en proceso continuo de actualizacion y/o modificacion, se informa
que el predio en consulta se ubica comprendido donde ge advierte el

ambito mayor inscrito en el asiento 1 del Tomo 212, Fojas 277.

(...) se informa que no es posible determinar graficamente y fehacientemente
si el ambito en consulta se encuentra total o parcialmente en el &mbito mayor
inscrito en el asiento 1 del tomo 212, fojas 277 debido a que el Titulo
Archivado N° 4034 del 10.09.1923 no cuenta con informacion gréfica.

El levantamiento topografico es el estudio técnico y descriptivo de un terreno, que examina las caracteristicas fisicas y
geoldgicas del terreno, tales como el area, los linderos y medidas perimétricas, la ubicacion, entre otros.

La imagen constituye una fotografia propia, a partir de una visita in situ al Inmueble y cuenta con la autorizacién
correspondiente.
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43.

44,

45,

Se aclara que la Oficina de Catastro de la SUNARP solo se pronuncia
de ambitos de predios inscritos y que estan plasmados a la fecha en

nuestra Base Grafica en proceso de elaboracion (producto de la informacion
de predios nuevos inscritos avalados por los entes generadores de
Catastro); la cual estd sujeta a actualizacion, en tanto se prosiga con la
incorporacion registral de predios, en proceso actual de inscripcion (...)"
(Enfasis agregado)

De una revisién de dicho Certificado de Busqueda Catastral, advertimos que al
Inmueble le correspondia la partida mencionada por el Sr. Hidalgo: la Partida
Registral N° 49004827 del Registro de Predios de Lima.

Ahora bien, no debemos perder de vista que la informacién consignada en la Oficina
de Catastro ha sido realizada a partir de los datos que obran en los titulos
archivados, razoén por la que tienen una naturaleza netamente referencial’.

En linea a lo anterior, resulta pertinente comentar que hemos obtenido el Plano N°
2332--COFOPRI-2000-GT, emitido con fecha 2 de febrero de 2000, producto del
levantamiento topogréafico realizado por el Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal ("COFOPRI"), mediante el cual se advierte que el Inmueble
formaba parte de un terreno de propiedad de Ricardo Herrera.

7

Articulo 2° de la Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 063-2020-SUNARP/SN.
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46.

4.3

47.

48.

De una "BUsqueda de predio por Nombre" a través de la SUNARP y de una
corroboracion de los linderos y medidas perimétricas, advertimos que a dicho predio
le corresponderia la Partida Registral N° 49052172 y que el Inmueble formaria parte
de un terreno cuya area total ocupada asciende a 37,861.06 m2.

DOCUMENTOS PUBLICOS OBTENIDOS A TRAVES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Como hemos sefialado en el numeral anterior, la Municipalidad de Surco sustentd
gue el Inmueble se trataba de una via en razén a la Resolucion N° 206-96-MLM-
DMDU y al Plano N° 150-96-MLM-DMDU.

Siendo el caso que dichos documentos no se encuentran en el Expediente y con el
proposito de analizar dicha posicion, solicitamos a través de Acceso a la Informacién
Publica tanto la Resolucion N° 206-96-MLM-DMDU como el Plano N° 150-96-MLM-
DMDU, mediante el cual advertimos que se aprobd el Proyecto de Habilitacién
Urbana para Uso de Vivienda presentado por la Cooperativa de Vivienda "Los
Jazmines de San Roque" del terreno de 29,537.86 m?.

4.4

49.

SOBRE LA AMPLIACION DE LA VIiA DE PASEO DE LA REPUBLICA?

Si bien la informacion contenida en el presente apartado no obra en el Expediente,
con el propdsito de realizar un andlisis sobre el caso, consideramos oportuno
detallar los antecedentes de la Prolongacién de la Via Expresa Sur.

8

La informacion sefialada en el presente apartado no se encuentra en el Expediente. Ha sido obtenida a través de Acceso

a la Informacién a las entidades correspondientes, asi como de la revision de diversos portales periodisticos.
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50.

51.

52.

53.

En la década de los afios 60, se construyo la Via Expresa del Paseo de la Republica,
cuyo recorrido es desde la Plaza Grau en el Cercado de Lima hasta la interseccion
de la Av. Republica de Panama en Barranco.

Dicha via es hoy en dia una de las mas importante de la ciudad de Lima por conectar
a una serie de distritos, tales como Lince, La Victoria, San Isidro, Miraflores y
Barranco.

En el afio 1988, se aprobd el Expediente Técnico referido a la "Prolongacién de la
Via Expresa Sur", el que estuvo a cargo del Instituto Metropolitano de Planificacion
y tenia como proposito la Prolongacion de la Via Expresa hasta la Av. Panamericana
Sur; y con ello, generar mayor rapidez del flujo vehicular entre el Centro de Lima y
el Cono Sur.

Para ello, en el citado Expediente Técnico se adjunté el Estudio Definitivo de Obra
aprobado, que precisaba que se requeria la expropiacion o adquisicion de terrenos
privados®.

Por ello, mediante Decreto de Alcaldia N° 049-89 de la Municipalidad Metropolitana
de Lima, de fecha 20 de junio de 1989, se decretd: "(i) reservar los terrenos
destinados a la Prolongacién de la Via Expresa Paseo de la Republica, en los
distritos de Barranco, Santiago de Surco y San Juan de Miraflores, con un derecho
de via o faja de dominio de 72.00 metros; y (ii) encargar a la Direccion Municipal de
Desarrollo Urbano la coordinacién con las Municipalidades de Barranco, Santiago
de Surco y San Juan de Miraflores, a efectos de evitar nuevas construcciones y/o
usos clandestino en la franja que se reserva".

Tras ello, mediante Acuerdo de Concejo N° 115 de la Municipalidad Metropolina de
Lima, de fecha 28 de junio de 1989, se decretd ratificar el Decreto de Alcaldia citado
en el parrafo anterior.

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1. Problema Juridico N° 1: Determinar la situacion juridica del Inmueble: si era
propiedad privada o propiedad estatal.

a) Determinar la regulacién de los bienes estatales de dominio publico.

b) Determinar la regulaciéon de los bienes estatales de dominio privado.

c) Determinar la regulacion de los bienes privados en el Derecho Civil.

d) Analizar si el inmueble se encontraba bajo titularidad privada o estatal, a
partir de un andlisis de la informacién registral y extra registral obtenida.

e) Determinar si nos encontramos ante una prescripciéon adquisitiva de dominio.

2. Problema Juridico N° 2: Determinar si existia una via sobre el Inmueble o una
afectacion vial

a) Determinar los alcances del derecho de propiedad en el marco de la
Constitucion Politica del Peru.

9

Considerandos del Decreto de Alcaldia N° 049-89, de fecha 20 de junio de 1989.
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VI.

6.1.

54,

b) Determinar si el Inmueble se encontraba sobre una via local.

c) Determinar si una afectacion vial convierte el bien en dominio publico.

d) Determinar las competencias de las Municipalidades Provinciales para
establecer derechos de via o area de reserva de via con relaciéon a vias
urbanas.

e) Alcances sobre el Tercer Tramo de la Av. Paseo de la Republica.

3. Problema Juridico N° 3: Determinar si, en el marco del procedimiento
administrativo, se vulneré el derecho a interponer recursos administrativos.

a) Determinar los alcances de la autonomia municipal que ostentan los
gobiernos locales en el Peru.

b) El derecho al debido procedimiento administrativo en el ordenamiento
juridico peruano.

c) Elderecho a interponer recursos administrativos en el ordenamiento juridico
peruano y sus alcances.

d) Alcances sobre los recursos de impugnacion administrativa.

e) Analisis de la legalidad de los recursos administrativos interpuestos por el
Sr. Hidalgo y sobre la procedencia del recurso de revision.

4. Problema Juridico N° 4: Determinar si la sancién impuesta por la Municipalidad
contra el Sr. Hidalgo fue conforme a ley

a) Determinar los alcances de la facultad sancionadora de las Municipalidades.

b) Determinar si correspondia la nulidad de la Resolucién N° 1680-2002-DFC-
MSS.

c) Determinar si la Municipalidad vulneré el principio de licitud.

d) Determinar si la Municipalidad vulnero el principio de verdad material.

5. Problema Juridico N° 5: Determinar si correspondia que se declare al Sr.
Hidalgo como legitimo poseedor, en el marco de un contencioso administrativo

a) Determinar los alcances de los procesos contenciosos administrativos y las
pretensiones de plena jurisdiccion.

b) Determinar si era posible solicitar el reconocimiento del derecho de posesion
€n un proceso contencioso administrativo.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Problema Juridico N° 1: Determinar la situacién juridica del Inmueble: ¢el
Inmueble era un bien estatal o un bien privado?

Teniendo en cuenta que la infraccion que sustent6 la sancion al Sr. Hidalgo es por
“construir sobre area publica", resulta necesario conocer si el Inmueble se
encontraba bajo la titularidad del Estado; o si, por el contrario, se trataba de un bien
privado.

A modo de introduccion del presente acapite, resulta pertinente sefialar que los

bienes pueden ser de naturaleza privada o estatal (ya sea de dominio publico o de
dominio patrimonial o privado).
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55. Son bienes estatales aquellos predios cuya titularidad recaen en el Estado; mientras
que, se considera bienes privados a aquellos que se encuentran bajo el dominio de
una persona natural o juridica privada.

Los bienes estatales pueden ser: de dominio privado o dominio publico, cuyo titular
sera el Estado o cualquier entidad que conforma el Sistema Nacional de Bienes
Estatales, independientemente del nivel de gobierno al que pertenezcan?®.

Por otro lado, seran bienes privados aquellos bienes que no tengan como titular al
Estado, sino a particulares (persona natural o juridica). En este caso, las normas
aplicables seran las sefialadas en el Libro de Reales de nuestro Cédigo Civil.

Requlacion de los bienes estatales de dominio publico

56. Como hemos explicado, nuestro ordenamiento regula los bienes del Estado a través
de dos clasificaciones: (i) bienes estatales de dominio publico y (ii) bienes estatales
de dominio privado?!.

57. Nuestra Constitucién Politica reconoce de manera expresa los bienes estatales de
dominio publico, a los cuales se le atribuye el caracter de inalienables e
imprescriptibles?. Asimismo, aun cuando la Constitucion no lo sefiale, nuestro
ordenamiento dispone que a dichos bienes le corresponde también el caracter de
inembargables®®. En efecto, los bienes de dominio publico -por su naturaleza- se
encuentran fuera del tréfico juridico.

58. El profesor Jiménez los define como "aquellos bienes indisponibles (...), cuya
titularidad corresponde solamente al Estado, quien es representado para actos y
decisiones administrativas concretas por las entidades publicas premunidas de
competencias y atribuciones reguladas por ley expresa"!“.

59. Por su parte, nuestro ordenamiento juridico define a los bienes de dominio publico
como aquellos bienes cuya titularidad es el Estado, y que se encuentran destinados
a:

10 Articulo 3 de la Ley N° 29151, modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo
N° 1439, publicado el 16 de septiembre de 2018.

“Articulo 3.- Bienes estatales
Para los efectos de esta Ley, los bienes estatales se circunscriben a los predios, tales como terrenos, areas de playa,
islas, y otros de dominio privado y de dominio publico, que tienen como titular al Estado o a cualquier entidad publica que
conforma el Sistema Nacional de Bienes Estatales, independientemente del nivel de gobierno al que pertenezcan,
conforme se establezca en el Reglamento”
11 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0014-2015-PI/TC, de fecha 10 de septiembre de 2019.
12 Articulo 73° de la Constitucion Politica del Peru:

"Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de uso publico pueden ser concedidos a
particulares conforme a ley, para su aprovechamiento econémico".

13 Articulo 3.3 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el
Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA.

4 JIMENEZ, Roberto. "El régimen legal de los bienes estatales". En: Coleccion Lo Esencial del Derecho 48. Primera. Primera
Edicién. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pera. Afio 2020. Pag. 54
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60.

61.

62.

a) El uso publico como playas, plazas, parques, infraestructura vial, vias
férreas, caminos y otros; cuya administracién, conservacién y mantenimiento
corresponden a una entidad*®.

b) El soporte para la prestacion de cualquier servicio publico como los aportes
reglamentarios, escuelas, hospitales, palacios, sedes gubernativas e
institucionales, estadios, aportes reglamentarios, bienes reservados y
afectados en uso a la defensa nacional, establecimientos penitenciarios,
museos, cementerios, puertos, aeropuertos y otros destinados al
cumplimiento de los fines de la responsabilidad estatal; o cuya concesion
compete al Estado; y,

c) Aquellos que por su naturaleza las leyes especiales les han asignhado
expresamente dicha condicién. 1°.

Lo anterior ha sido confirmado por nuestro Tribunal Constitucional, quien con
relacién a esta categoria de bienes ha sefialado lo siguiente en sendas sentencias:

“(...) Los bienes poseidos por los entes publicos, a titulo publico, son los
comprendidos bajo en nomen de dominio publico. Lo que hace que un bien
del Estado tenga dicha condicién es su afectacion al servicio y usos publicos.

()™

Por esta razdn, es necesario que las entidades competentes encargadas de
administrar los bienes de dominio publico mantengan factica y juridicamente los
caracteres mencionados lineas arriba.

Con relacién a los bienes de dominio publico, resulta pertinente sefialar que existen
diversas teorias doctrinarias acerca de la naturaleza de dominio publico. Dicha
distincidn resulta importante mencionar no porque "se trata(e) de un debate estéril
0 meras pretensiones dogmaticas, sino que detras del mismo esta en juego el
afianzamiento de la seguridad juridica, la eficacia de la actuacién administrativa y la
garantia de los derechos de los ciudadanos frente a la administracién"8,

Dichas teorias, se pueden resumir en las dos siguientes:
a) Teoria de la propiedad
Esta teoria fue aceptada por autores como Hauriou, quien consideraba que
el caracter de inalienable, imprescriptible e inembargable no implica el

desconocimiento de la "titularidad dominical". En efecto, para este autor, "los
mecanismos de proteccion de caracter exorbitante no responden (...) a

15 Numeral 2 del articulo 3.3 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,

16 fdem.

aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA.

17 Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 015-2001-Al/TC, 016-2001-Al/TC, 004-2002-Al/TC

y 00014-2015-Al/TC.

18 MARTINEZ, Francisco. "Qué es el dominio pablico”. En: Themis - Revista de Derecho. Nimero 40. Afio 2000. Pag. 264
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63.

64.

65.

caracteristicas intrinsecas del dominio publico, sino que son resultado de su
afectacion a un destino pablico™®.

Asi, Harriou considera que la unica diferencia entre los bienes estatales de
dominio publico y privado es la afectacién de los bienes de dominio publico
por decision del legislador, con el propésito de utilidad publica®..

b) Teoria funcional

Dicha teoria niega que el Estado ejerza sobre los bienes de dominio publico
alguna clase de propiedad, en tanto que las facultades inherentes a la
propiedad son incompatibles con los preceptos constitucionales de
inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad?:.

De alli que, para autores como Villar Palasi, el dominio publico "antes que
un conjunto de bienes, lo que representa es un soporte juridico de
potestades, un titulo juridico de intervencién o una potestad publica (pero no
titular de una propiedad)”, que la Administracién Publica debera regular y
ordenar su aprovechamiento, destinandola al interés general®.

En otras palabras, para esta teoria el Estado no ejerce propiedad sobre los
bienes de dominio publico, sino una potestad publica por medio de cual tiene
la obligacion de administrar los bienes conforme al ordenamiento.

Al respecto, resulta pertinente precisar que con la promulgacion del Primer
Reglamento se deja claro que el Estado con relacion a los bienes estatales de
dominio publico ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y de tutela
conforme a ley?.

Nuestra Constitucién Politica del Perd, aun cuando no define qué debemos entender
como bienes de dominio publico, regula en el articulo 73° que estos son inalienables
e imprescriptibles. Adicionalmente, el Nuevo Reglamento precisa también que los
bienes estatales de dominio publico "tienen el caracter de inalienable,
imprescriptibles e inembargables"?*.

Veamos en qué consisten estas caracteristicas:

19 MARTINEZ, Francisco. "Qué es el dominio Plblico". Themis - Revista de Derecho. Nimero 40. Afio 2000. P&g. 265.

20 |bidem.
2! |bidem

2 |bidem.

2 Numeral 2 del articulo 3.3 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA.

24 bid.
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a) La inalienabilidad implica que los bienes de dominio publico no pueden ser
objeto de ningun acto de disposicion (p.e. venta), por lo que son excluidos
del tréfico juridico privado®.

En palabras de Roberto Jiménez, la inalienabilidad constituye "aquella
restriccion de derecho que inhibe a la Administracion de ingresar al trafico
patrimonial los bienes de dominios publico (y los bienes de uso publico

también)"2e.

Sin embargo, no debemos perder de vista que nuestro ordenamiento admite
gue los bienes de uso publico puedan ser desvinculados de dicha "finalidad
publica", siempre y cuando el bien ya no preste utilidad.

b) El caracter de imprescriptibilidad implica que los bienes de dominio publico
son imprescriptibles no pueden ser adquiridos en propiedad via prescripcién
adquisitiva a favor de terceros?’.

En similar sentido, nuestro Tribunal Constitucional comenta:

“(...) En puridad, dicha norma —refiriéndose al articulo 73 de la
Constitucién Politica del Peru- se limita a sefalar que tienen la
condicion de ‘inalienables’, es decir, que no pueden ser enajenados,
y que, ademas, son imprescriptibles, i.e., que no es posible derivar
de la posesién prolongada en el tiempo derecho de propiedad alguno.
( __)"28

(Enfasis agregado)

En efecto, resulta complejo que el Estado se encuentren en capacidad para
cuidar y poseer todos los bienes que se encuentran sujeto al dominio publico.
Por ello, resulta elemental que nuestro ordenamiento precise a nivel
constitucional la imprescriptibilidad de dichos bienes.

c) Por ultimo, no debemos perder de vista el caracter de inembargabilidad, que
radica en el principio de auto tutela de la Administracion?® y que ha sido
recogido de manera expresa en el Nuevo Reglamento.

% Sobre este punto, resulta pertinente precisar que el caracter de inalienabilidad no conlleva una indisponibilidad absoluta,
ya que nuestro ordenamiento admite formas de constitucién de derechos “"compatibles”, como la concesion para que un
inversionista preste un servicio publico o realice una obra de infraestructura publica.

2% JIMENEZ, Roberto. "Comentarios a la Constitucién Politica del Per(". Editorial Gaceta Juridica. Tomo I. Primera Edicién.
Afio 2005. P4ag. 928.

27 Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Argentina: Vigésimo Primera Edicion, 1989. Tomo
IV. Pag. 352.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 0018-2001-Al/TC.

2 Jiménez Murillo, Roberto. "Comentarios a la Constitucién Politica del Per(". Editorial Gaceta Juridica. Tomo I. Primera
Edicion. Afio 2005. Pag. 928.
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66.

67.

68.

69.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que hasta el 15 de marzo de 2008,
resultaba aplicable el Decreto Supremo N° 154-2001-EF, que aprobé el Reglamento
General de Procedimientos Administrativos de los Bienes de Propiedad Estatal.

El RBPE fue derogado con la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA, que aprobé el Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales (en adelante, el "Primer Reglamento™); que a
su vez fue derogado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA, que aprobo
el Nuevo Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales (el "Nuevo Reglamento")

En dicho cuerpo normativo, se define a los bienes de dominio publico de la siguiente
manera:

"Aquellos bienes estatales, destinados al uso publico como playas,

plazas, parques, infraestructura vial, vias férreas, caminos y otros, cuya

§ng|g|Q publlgg como los aportes reglamentarlos escuelas hospltales
estadios, establecimientos penitenciarios, museos, cementerios, puertos,
aeropuertos; los bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional;
los palacios, las sedes gubernativas e institucionales y otros destinados al
cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal; o cuya concesion
compete al Estado; y aquellos que por su naturaleza las leyes especiales les
han asignado expresamente dicha condicion.. Tienen el caracter de
mahenables imprescriptibles e inembargables. re ell | E

Los bienes de dominio publico comprenden a los predios de dominio publico
y a los inmuebles de dominio publico. Los predios de dominio publico se
rigen por las normas del SNBE, y de acuerdo a sus particularidades, por sus
respectivas regulaciones especiales. Los inmuebles de dominio publico se
rigen por las normas del Sistema Nacional de Abastacimiento (...)"

(Enfasis agregado)

Como se puede advertir, el Nuevo Reglamento define a los bienes estatales de
dominio publico como aquellos que (i) se encuentren destinados al uso publico; (ii)
destinados al servicio publico; y (iii) aquellos que por su naturaleza las leyes
especiales les han asignado expresamente dicha condicion.

Adicionalmente, sobre dichos bienes, el Estado ejerce administracion, conservacion
y tutela. Asi lo regula el articulo 86° del Nuevo Reglamento. Veamos:

“Articulo 86.- Entidades responsables de los bienes de dominio publico
El saneamiento fisico | I ministracion. | nservacion. defen

y recuperaciéon de los predios de dominio publico competen a las

entidades responsables del uso publico del predio o la prestacion del
[ViCj 0bli M rr n nform | norm |

respectiva materia.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

La supervision del caracter inalienable e imprescriptible de los predios de
dominio publico esta a cargo de la SBN, en su calidad de ente rector del
SNBE (...)”

(Enfasis agregado)

Como se puede advertir, a través de dicho dispositivo se indica que sobre los bienes
de dominio publico el Estado no ejerce propiedad plena, sino que tiene un deber de
administrarlos, conservarlos y tutelarlos conforme a ley.

Requlaciéon de los bienes estatales de dominio privado

Habiendo definido los alcances de los bienes estatales de dominio publico, resulta
importante precisar la definicion y caracteristicas de los bienes estatales de dominio
privado.

Al respecto, el Nuevo Reglamento dispuso en el numeral 3 del articulo 3° del Titulo
| que se entendera como bienes de dominio privado a "aquellos bienes estatales
que no estan destinados al uso publico ni afectados a algun servicio publico, y
respecto de los cuales el Estado o alguna entidad estatal ejercen, dentro de los
limites que establece la legislacién vigente, el derecho de propiedad con todos sus
atributos".

En efecto, los bienes estatales de dominio privado al gozar del auténtico régimen de
propiedad privada estatal se encuentran dentro del trafico juridico comercial®®, por
lo que deberan ser ejercidos de manera tal que coadyuven a la consecucion de su
finalidad institucional®!.

Ahora bien, aun cuando los bienes estatales forman parte del trafico juridico, ello no
significa que las entidades estatales deben ejercer su "derecho de propiedad" como
lo haria un particular, debido a que la aplicacion de las normas de la propiedad civil
deberé& considerar los siguientes tipos de regulaciones administrativas: (i) la Ley N°
29151 y su Reglamento para el caso de los predios de dominio privado estatal; (ii)
las normas de la Sistema Nacional de Abastecimiento para el caso de inmuebles de
dominio privado estatal. Son justamente dichas regulaciones las que transforman el
régimen de la propiedad civil en un régimen especial distinto.

No debemos perder de vista que durante muchos afios constitucionalmente no
existia impedimento para que los bienes estatales de dominio privado puedan ser
adquiridos a través de la prescripcion adquisitiva de dominio.

Sin embargo, con fecha 10 de noviembre de 2010, se aprobd la Ley N° 29618, la
cual establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su
propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado
estatal.

3 VASQUEZ, Walter. "Acerca del Dominio Publico y el Dominio Privado del Estado. A propésito de sus definiciones en la
Nueva Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento". Derecho y Sociedad N° 30. Pag. 276

31 fdem.
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77.

78.

79.

Como su nombre lo sefiala, a través del articulo 2° de la citada norma, se declararon
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal. Al respecto,
recientemente nuestro Tribunal Constitucional emiti6 sentencia recaida en el
Expediente N° 0014-2015-PI/TC, a través de la cual declar6 infundada la demanda
de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Notarios de San Martin contra
los primeros dos articulos de la citada ley. Como sustento, el Tribunal Constitucional
sefialo lo siguiente:

“(...) de la redaccion del articulo 73° de la Constitucion se interpreta que
dicha disposiciéon no otorga la condicion de imprescriptibles a otros bienes
gque no sean los bienes estatales de dominio publico, pero no establece que
solo ellos puedan gozar de esta proteccion. Por lo tanto, solo esta
enfatizando que las inmunidades de los bienes estatales de dominio publico
no pueden ser modificadas por el legislador ordinario, mas no prohibe que
este pueda establecer la imprescriptibilidad de los bienes estatales de
dominio privado.

Es claro que la intencién de la Constitucion era proteger los bienes de
dominio publico y no prohibir que el Estado pueda reconocer la
imprescriptibilidad de los bienes estatales de dominio privado {(...).

En suma, lareferencia a las atribuciones establecidas expresamente en

de dominio privado."*

(Enfasis agregado)

En razdén a lo anterior, la doctrina coincide que los bienes que, a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley (25 de noviembre de 2010) pertenecian al dominio privado
eran imprescriptibles; mientras que aquellos bienes que a dicha fecha ya habian
sido adquiridos por prescripciéon no son objeto de la presente norma, en la medida
gue ya habian dejado de ser propiedad del Estado®,.

En conclusién, son bienes estatales de dominio privado del Estado aquellos cuyo
uso no se encuentre destinado a un fin publico o no estén afectados a un servicio
publico. A partir de la entrada en vigencia de la Ley N° 26918, los privados no
pueden adquirir a través de la conocida usucapion.

32 Sentencia de fecha 10 de septiembre de 2019. del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0014-2015-PI/TC.

33 PASCO ARAUCO, Alan. "¢Cémo impacta la sentencia del TC sobre imprescriptibilidad de los bienes privados del Estado

a los procesos judiciales en tramite?". La Ley. Afio 2020. Ver: https://laley.pe/art/9220/como-impacta-la-sentencia-del-tc-
sobre-imprescriptibilidad-de-los-bienes-privados-del-estado-a-los-procesos-judiciales-en-tramite
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80.

81.

82.

83.

84.

Sobre larequlacion de la propiedad privada

Como han sefialado los profesores Jorge y Francisco Avendafo, el derecho de
propiedad es el poder juridico mas amplio por medio del cual un bien "queda
sometido de manera absoluta al sefiorio de una persona*.

Nuestro Caédigo Civil (cuerpo normativo aplicable a la propiedad privada) regula a
esta institucion como el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Estas facultades, que son inherentes al derecho de propiedad,
implican lo siguiente:

a) Lafacultad de usar implica que el propietario se sirva del bien.

b) El "disfrutar" esta relacionado a que el propietario es quien percibe los frutos
del bien, es decir, se aprovecha econémicamente el mismo®.

c) La facultad de disponer implica prescindir o deshacerse del bien, ya sea
fisica o juridicamente. Los actos de disposicion se pueden manifestar a
través de la enajenacion, la hipoteca, la destruccién o el abandono®.

d) La reivindicacién es un atributo de la propiedad, por medio de la cual un
propietario que no esta poseyendo el bien esta facultado a recuperar el
mismo. Para que opere la accion reivindicatoria se requieren de tres (3)
requisitos: (i) que el demandante demuestre que es propietario del bien
objeto de reclamo, (ii) que el bien sea determinado, y (iii) que el demandado
no tenga derecho a poseer el bien®’.

En ese orden de ideas, cuando un bien se encuentre en dominio de una persona
natural o persona juridica privada, nos encontraremos ante bienes privados. Es
decir, seran bienes de propiedad privada todos aquellos que no formen parte de la
titularidad del Estado.

Dicho ello, a continuacion, analizaremos si el Inmueble era un bien estatal (ya sea
de dominio publico o privado), o si se trataba de un bien privado.

Determinar si el Inmueble se encontraba bajo titularidad privada o estatal, a
partir de un andlisis de la informacidn reqistral v extra reqistral obtenida a
propdsito de la investigacion realizada

El andlisis de la naturaleza del Inmueble dependera de la titularidad del mismo: si
es de propiedad del Estado o de propiedad privada.

3 AVENDANO, Jorge y Francisco Avendario. "Derechos Reales". En Coleccion Lo Esencial del Derecho 1. Fondo Editorial

35

36

37

Pontificia Universidad Catélica del Perd. Lima, Perud. Afio 2017. Pag. 57
Ibidem. Pag. 59
Ibidem. Pag. 59

Ibidem. Pag. 62
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85.

86.

87.

88.

En el presente caso, la infraccién que se le imputa al Sr. Hidalgo es "por construir
en &rea publica". De alli que, resulte necesario analizar si el suelo sobre el que el
Sr. Hidalgo construy6 era un bien estatal o un bien privado.

Para resolver esta controversia, sera necesario remitirnos a los titulos que sustentan
el dominio de la propiedad.

De acuerdo a la Constancia emitida por la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos, el Inmueble formaria parte de una extension superficial de 2,108.00 m?
inscrita a fojas 83 del Tomo 867 de los Registro de Propiedad Inmueble. Veamos:

"Segun el Informe N° 0131-83-00 de la Oficina de Catastro, referido a la
Solicitud N° 8197 del 27 de abril de 1983, se informa lo siguiente:

El terreno cuya extension superficial es de 2,108.00 metros cuadrados con

linderos y medidas perimétricas especificados en el Plano adjunto; esta

comprendido dentro de los terrenos urbanos de los Potreros Calunga y

Munay del Fundo San Juan, hoy Urbanizacion San (|Ieg|ble) M@M&
| Tom 7 I Reqistr la Pr Inm

nmmﬂadﬁﬂnmhﬂmua&amlﬁ_aﬂmm&" (tomo antecedente
de la Partida Electrénica N° 49004827 del Registro de Predios de Lima).

A efectos de confirmar la informacion sefialada en el literal anterior, realizamos un
levantamiento topografico del Inmueble y tramitamos ante la SUNARP un
Certificado de Busqueda Catastral, el mismo que fue emitido el 28 de abril de 2021,
y que confirmé que "el predio en consulta se ubica comprendido donde se advierte
el ambito mayor inscrito en el Asiento 1 del Tomo 212, Fojas 277" ((tomo
antecedente de la Partida Electrénica N° 49004827 del Registro de Predios de
Lima).

Teniendo en cuenta que el Expediente objeto de andlisis no contempla documentos
completos relativos a informacion registral o extra registral (referida a la titularidad
del Inmueble), hemos realizado una investigacion y hemos advertido que los Tomos
mencionados en los literales anteriores son antecedentes de la Partida Electronica
N° 49004827 del Registro de Predios de Lima (la "Partida Matriz").

Con la finalidad de corroborar los antecedentes de la partida electronica, hemos
visualizado la Partida del Predio Matriz a través del servicio que ofrece la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP).

De un andlisis de los antecedentes registrales, advertimos lo siguiente:

a) En el afio 1922, don Esteban y don Lorenzo Carrieze eran propietarios de
un terreno constituido por partes de los terrenos denominados "Colunga" y
"Munay" del Fundo San Juan, distrito de Santiago de Surco (en adelante, el
"Predio Matriz").

b) Tras ello, la Compafiia Agricola San Roque S.A. adquirié el dominio del
Predio Matriz en virtud de haber sido aportado por sus anteriores
propietarios, los sefiores Esteban y Lorenzo Carrienze en pago de sus
acciones en dicha sociedad.
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d)

f)

9)

h)

Asi consta del asiento 7 de fojas 280 del Tomo 212 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima.

Luego, la Compafiia Agricola San Roque S.A. realizé una serie de
independizaciones, quedando el Predio Matriz con un area de extension
superficial de 516,666.05 m?.

Asi consta en el asiento 20 de fojas 137 del Tomo 471 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima.

En el afio 1955, se inscribi6 la Resolucién Ministerial N° 372, de fecha 04 de
mayo de 1955, expedida por el Ministerio de Fomento y Obras Publicas, que
aprobd los Estudios de Urbanizacién para implantar la Urbanizacion San
Roque en dicho Predio Matriz.

Posteriormente, mediante Escritura Publica de fecha 14 de septiembre de
1955, otorgada ante Notario de Lima, Dr. Ricardo Ortiz de Zevallos, la
Compariia Agricola Comercial ElI Milagro S.A. adquirié el dominio del 50%
de alicuotas del Predio Matriz, en virtud de haber comprado las alicuotas a
la anterior propietaria Compariia Agricola San Roque S.A., por un precio de
cuatro millones doscientos (ilegible) mil doscientos cuarenta soles oro
pagados.

Asi consta en el asiento 30 de fojas 86 del Tomo 867 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima.

Por medio de Escritura Publica de fecha 16 de septiembre de 1957, otorgada
ante Notario de Lima, Dr. Ricardo Fernandini Arana, Inmobiliaria Capitales
Reunidos S.A. adquiri6 el 50 % de alicuotas que le correspondian a la
Comparniia Agricola San Roque S.A.

Asi consta en el asiento 46 de fojas 99 del Tomo 867 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima.

Tras ello, mediante la Resolucién Ministerial N° 338 y su aclaratoria, la
Comparfia Agricola San Roque S.A. y la Inmobiliaria Capitales Reunidos
S.A. urbanizaron el Predio Matriz y constituyeron (junto a otros terrenos) la

Urbanizacién San Roque.

Posteriormente, mediante Escritura Publica de fecha 10 de agosto de 1972,
otorgada ante Notario de Lima, Dr. Ricardo Fernandini Arana, se elevo la
Division y Particién celebrado entre la Compafiia Agricola San Roque S.A. 'y
la Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A.

En razdén a lo anterior, Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A. adquirié el
dominio de la Urbanizacibn San Roque inscrito en la Partida Matriz, cuya
area quedo reducida (tras la Division y Particion) a una extension superficial
de 153,776.00 m?.
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89.

90.

91.

92.

Asi consta en el asiento 82 de fojas 212 del Tomo 1181 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima.

Como se puede advertir, de un analisis de la Partida Registral, en el afio que el Sr.
Hidal mpezo rellnm | ir.enelafo 1967, el Inm |
ncontr jo la titulari | mpaiia Adgricol nR A v

Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A.; razén por la que se trataria de un bien
privado.

De alli que, en la Constancia emitida por la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos ( raen el Expediente materi nalisis), el Inmueble formaba
parte del area inscrita a fojas 83 del Tomo 867 de los Registros de la Propiedad
Inmueble, que se encontraba bajo el dominio de Inmobiliaria Capitales Reunidos
S.A.

Siendo ello asi, a partir del andlisis de lainformacién gue obra en el Expediente

y de una revision de la Partida Matriz- se puede concluir gue se trataba de un
inmueble privado. Por lo tanto, lo que corresponderia es que el Estado expropie el

Inmueble, para que éste pase a ser un bien estatal.

Sin perjuicio de lo anterior, hemos obtenido el Plano N° 2332-COFOPRI-2000-GT
correspondiente ala Cooperativa de Vivienda Los Jazmines de San Roque, de fecha
2 de febrero de 2000, emitido por la Comision de Formalizacion de la Propiedad
Informal (COFOPRI), quien efectia levantamiento del catastro predial del pais
derivado de la formalizacion®.

Asi, en el marco de la formalizacién de la Cooperativa de Vivienda los Jazmines de
San Roque (ver poligono delineado con color verde), advertimos que el Inmueble
(ver circulo color rojo) formaba parte del terreno de propiedad de Ricardo Herrera.

3 Articulo 2° del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF del Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal

- COFOPRI, aprobado por Decreto Supremo N° 025-2007-VIVIENDA.
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93.

94.

95.

De una "Busqueda de predio por Nombre" a través de la SUNARP, advertimos que
a dicho predio le corresponderia la Partida Registral N° 49052172 del Registro de
Predios (en adelante, "Partida Prolongacién Paseo de la Republica™) y que el
Inmueble formaria parte de un terreno reducido cuya area total ocupada asciende a
37,861.06 m2.

Asimismo, se aprecioé también que se trataria de un bien privado, que inicialmente
fue adquirido por Don Pedro Acufiay Napan (junto a su esposa), en virtud de haberlo
comprado de su anterior propietaria, dofia Ignacia Rodolfo, viuda de Canevaro, por
el precio de 840 libras pagadas al contado.

Asi consta en la Escritura Pablica, de fecha 21 de octubre de 1924, otorgada ante
Notario Francisco Flores Chinarro.

Tras ello, se llevaron a cabo una serie de transferencia que desencadenaron en que
al dia de hoy -a nivel registral- el Inmueble se encontraria bajo la titularidad de los
siguientes copropietarios: Alfredo Concepcion Acufia Agreda, Ana Maria Acufia
agreda, Carlos Segundo Acuiia Agreda, Crisologo Buleje Salcedo, Daysi Roxana
Herrera Castillo, Dionicia Terrazas Sarmiento, Genaro Acufia Agreda, Inmuebles
Ledre S.A., Isabel Herrera Blossier, Janet Christie Herrera Castillo, Jorge Luis
Carrasco Acufia, José Luis Acuiia Agreda, JuanaRosa Acufia Agreda, Julia Marina
Acufia Agreda, Julio Rosendo Carrasco Acufia, Lesly Carolina Herrera Castillo, Luis
Alberto Carrasco Acufia, Maria Esther Carrasco Acufia, Nestor Leoncio Acufia
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Agreda, Norma Herrera Blossier, Ofelia Herrera Blossier, Pedro Alejandro Acuia
Agreda, Pedro Javier Acufia Agreda, Pedro Pablo Carrasco.

96. Ahora bien, es importante tener en consideracion que el terreno de la Cooperativa
de Vivienda Los Jazmines de San Roque (26,728.38 m2.) (que fue objeto de la
habilitacion urbana aprobada alegada por la MSS*® para sostener el Inmueble se
trataria de una via) formd parte de la Partida Prolongacion Paseo de la Republica.
Sin embargo, posteriormente, fue independizado en la Partida Electronica N°
11224099 del Registro de Predios, en favor de su propietario la Cooperativa de
Vivienda Los Jazmines de San Roque.

97. Como consecuencia de la independizacion referida en el numeral anterior, el
inmueble quedé reducido a un area total de 37,861.06 m2., ubicado en la
Prolongacion de la Av. Paseo de la Republica, conforme se puede apreciar:

En ese orden de ideas, queda claro ademas que el Inmueble no formaba parte del
area correspondiente a la Cooperativa de Vivienda Los Jazmines de San Roque,
sino al area remanente inscrito en la Partida Registral N° 490521724 del Registro
de Predios de Lima.

Siendo esto asi, queda demostrado que a partir de levantamiento topogréafico
realizado por COFOPRI, el Inmueble tendria naturaleza privada y no estatal.

98. Habiendo determinado que la naturaleza del Inmueble es privada, resulta pertinente

precisar si correspondia que la Asociacion Pro Vivienda o el Sr. Hidalgo junto a su
esposa haya adquirido el Inmueble por prescripcion adquisitiva de dominio.

Determinar si nos encontramos ante una prescripciéon adquisitiva de dominio

3% Nos referimos a la Resolucién N° 206-96-MLM-DMDU, que aprob6 la Habilitacion Urbana de la Cooperativa de Vivienda
Jazmines de San Roque.

40 Resulta pertinente sefialar que el plano realizado por COFOPRI coincide con los linderos y medidas perimétricas
plasmadas en la Partida Prolongacion Paseo de la Republica.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Como hemos explicado anteriormente, el Sr. Hidalgo aleg6 que venia poseyendo el
Inmueble desde 1967. Aun cuando no fue objeto de la defensa del Sr. Hidalgo ni fue
analizado por el Poder Judicial, consideramos que corresponde determinar los
posibles efectos de dicha posesion, asi como la posibilidad de encontrarnos ante
una prescripcién adquisitiva de dominio.

Al respecto, adelantamos conclusién en el sentido que no existen medios
probatorios suficientes para determinar si correspondia la prescripcion adquisitiva
de dominio y, de ser el caso, quién seria el usucapiente. Sin perjuicio de ello,
analizaremos los requisitos que serian necesarios para lograr la prescripcion
adquisitiva de dominio.

Cuestion previa: ¢,Qué norma resultaria aplicable al caso en concreto?

A la fecha en la que la Asociacién Pro Vivienda o el Sr. Hidalgo o la sociedad
conyugal conformada entre el Sr. Hidalgo y su esposa (en adelante, "la Sociedad
Conyugal") empez6 a poseer el Inmueble, se encontraba vigente el Cédigo Civil del
afio 1936. El articulo 871° de la citada norma regulaba lo siguiente:

"Adquieren inmuebles por prescripcion quienes los han poseido como
propietarios de modo continuo durante diez afios, con justo titulo y de buena
fe, o durante treinta afos sin estos dos Ultimos requisitos".

Asimismo, nuestro ordenamiento establecia que "quien adquiere un inmueble por
prescripcion puede entablar un juicio para que se le declare duefio (...)™.

Teniendo en cuenta que -de los hechos y documentos que obran en el expediente-
ni la Asociacién Pro Vivienda ni el Sr. Hidalgo ni la Sociedad Conyugal contaban
con justo titulo, nos encontrariamos ante una "prescripcion larga”.

Ahora bien, como sabemos, en el afio 1984, entrd en vigencia el actual Cédigo Civil,
el mismo que sefala que la propiedad de un inmueble puede ser adquirido por
prescripcion adquisitiva mediante la posesion continua, pacifica y publica como
propietario durante 10 afios. Asimismo, precisa que se adquiere a los cinco afios
cuando medien justo titulo y buena fe*2.

Bajo este panorama, cabe la pregunta con relacion agué norma debia ser aplicada
en el presente caso. Consideramos que esta interrogante se responde a la luz de
lo dispuesto en el articulo 2122° del Cédigo Civil de 1984, que regula lo siguiente:

"La prescripcion iniciada antes de la vigencia de este Cadigo se rige por las
leyes anteriores. Empero, si desde gue entra en vigencia, transcurre el

41 Articulo 872° del Caodigo Civil del afio 1936.

42 Articulo 950 del Cddigo Civil del afio 1984:

"La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y publica como propietario
durante diez afios.
Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe".
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

tiempo requerido en él para la prescripcién, ésta surte su efecto.

(Enfasis agregado)

Como se puede advertir, la norma regula que en los casos de prescripciones
iniciadas con fecha anterior a la vigencia del Codigo Civil de 1984 (como es el
presente caso), debera regirse por el Codigo Civil de 1936. Sin embargo, la norma
contempla una excepcion: si el poseedor debia probar su posesion por un plazo
mayor al 14 de noviembre de 1994, entonces resultara aplicable el Cédigo Civil
vigente.

En similar sentido, Alfredo Bullard coment6 que con la citada norma "[la] necesidad

de prueba se vera aliviada, bastandole probar diez afios de posesion"*.

Siendo ello asi, consideramos que, de concurrir todos los requisitos establecidos
por ley, el poseedor habria adquirido el Inmueble en el afio 1994, conforme
desarrollaremos en las siguientes lineas.

Sobre la prescripciéon adquisitiva de dominio

Se entiende a la prescripcion adquisitiva de dominio como el "modo originario y
gratuito de adquisicion de propiedad"**. En efecto, por este fenémeno juridico, no
ocurre una transferencia de propiedad de un titular anterior, sino por el transcurso
del tiempo®.

Por su parte, Ramirez Cruz define la prescripcién adquisitiva de dominio como "un
modo originario (no derivado) de adquirir el dominio de bienes tanto muebles como
inmuebles —si bien es en estos dltimos donde mayormente se presenta a nivel
judicial— por medio de la posesidn, pero no es una posesion cualquiera sino
cualificada, "a titulo de duefio", y ademas debe ser pacifica, continua, publica y
segun los plazos que sefiala la ley"4.

El articulo 950° del Cédigo Civil vigente (que regula la prescripcion adquisitiva de
dominio para bienes inmuebles), distingue entre dos tipos de prescripcion
adquisitiva: (i) la prescripcion generada de mala fe (o larga), la cual requiere la
posesion continua, pacifica, publica y como propietario por diez (10) afios, vy, (ii) la
prescripcion generada de buena fe (o corta), la cual operara a los 5 afios.

Adicionalmente, la doctrina y jurisprudencia definen a los requisitos antes sefialados
de la siguiente manera:

4 BULLARD, Alfredo. "La prescripcion adquisitiva y la prueba de la propiedad inmueble”. Editorial Juridica Themis Nimero
7. Afio 1987. Pag. 76.

4 AVENDANO, Jorge y Francisco Avendario. "Derechos Reales". En Coleccion Lo Esencial del Derecho |. Fondo Editorial
Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Lima, Peru. Afio 2017. Pag. 84-85.

45 1dem.

46 RAMIREZ, Eugenio Maria. “Ese dolor de cabeza llamado Usucapion. A proposito del pleno casatorio”. En: Segundo Pleno
Casatorio Civil. Fondo Editorial del Poder Judicial. Lima. Peru. 2012. Pag. 70.
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Continua: Este requisito implica que la posesion se ejerce sin
intermitencias. Segun la Casacion N° 2229-2008-Lambayeque (Il Pleno
Casatorio Civil), "la posesion continua se dara cuando esta se ejerza a
través de actos posesorios realizados en la cosa durante todo el tiempo
exigido por ley".

En efecto, cuando se hace referencia a que la posesion debe ser continua,
ello implica que se ejerza “sin intermitencias, es decir, sin solucion de
continuidad™’, y “a través de actos posesorios realizados en la cosa, sin
contradictorio alguno, durante todo el tiempo exigido por ley™.

Segun el articulo 953° del Cdadigo Civil, se entendera que el plazo es
interrumpido en caso de pérdida de la posesion, o cuando el poseedor sea
privado de ella.

Publica: Que la posesion sea publica implica que los actos posesorios
hayan sido exteriorizados. En otras palabras, el poseedor debera probar
gue actud tal y como lo haria el titular de un derecho.

Al respecto, Berastain Quevedo sefiala lo siguiente:

"El usucapiente es un contradictor del propietario o del poseedor anterior.
Por eso, es necesario que la posesion sea ejercida de manera que pueda
ser conocida por éstos, para que puedan oponerse a ella si es su
voluntad"4°,

En razén a lo anterior, este requisito se encuentra relacionada a que la
posesion sea notorio (que todos puedas advertirla), lo que implicara que no
sea clandestina®.

Pacifica: Este requisito implica que el poseedor no haya entrado (o se haya
mantenido en el bien) a través del uso de la fuerza, violencia o intimidacion.
En ese sentido, serd que necesario que no obre en el expediente algun
medio probatorio adjunto que demuestre lo contrario®..

47" Fundamento 44 del Segundo Pleno Casatorio Civil emitido por la Corte Suprema a través de la Casacion N° 2229-2008-
Lambayeque de fecha 23 de octubre de 2008.

Al respecto, Arias Schreiber afirma que “se entiende por posesioén continua aquella que se presenta en el tiempo sin
intermitencias ni lagunas. No se necesita, empero, que el poseedor haya estado en permanente contacto con el bien y
basta que se haya comportado como lo hace un duefio cuidadoso y diligente, que realiza sobre el bien los diversos actos
de goce de acuerdo a su particular naturaleza” (ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. “Exégesis del Cadigo Civil Peruano
de 1984”. Tomo V. Gaceta Juridica. Lima, 1998, pag. 16-17 y 20).

8 fdem.

4 BERASTAIN, Martin. "Comentarios al articulo 951° del Cédigo Civil". En: Comentarios al Codigo Civil por los 100 mejores
especialistas. Lima: Gaceta Juridica. Afio 2006. Pag. 303.

0 Fundamento 44 del Segundo Pleno Casatorio Civil emitido por la Corte Suprema a través de la Casacion N° 2229-2008-
Lambayeque de fecha 23 de octubre de 2008.

51 BERASTAIN, Martin. "Comentarios al articulo 951° del Cédigo Civil". En: Comentarios al Cédigo Civil por los 100 mejores
especialistas. Lima: Gaceta Juridica. Afio 2006. Pag. 310
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e A titulo de propietario: El poseedor debe actuar con animus domini sobre
el inmueble, lo que implica "comportarse como tal. El poseedor pleno y
mediato pueden prescribir un bien. Sin embargo, el poseedor inmediato, y
el servidor de la posesion, no lo pueden hacer"®2.

Al respecto, no debemos perder de vista que es necesario que concurran todos los
requisitos para que opere la prescripcion adquisitiva de dominio. Como hemos
adelantado linea arriba, la prescripcion se produce por el s6lo paso del tiempo, por
lo que la declaracion judicial no sera constitutiva.

Tipos de bienes objeto de prescripcidon adquisitiva de dominio

Como ya hemos adelantado, no todos los bienes son susceptibles de ser adquiridos
a través de la prescripcion adquisitiva de dominio. Nuestra Constitucion Politica
seflala de manera clara y expresa que los bienes de dominio publico son
imprescriptibles.

Durante muchos afios, se cuestioné si dicho precepto incluia también a los bienes
estatales de dominio privado. Lo anterior fue "resuelto” con la Ley N° 29618, Ley
gue establece la presuncion de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su
propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado
estatal.

Sin embargo, dicha Ley fue cuestionada a través de una demanda de
inconstitucionalidad. A prop6sito de ello, resulta pertinente precisar que
recientemente se publicé la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0014-2015-PI/TC, a través de la cual el referido 6rgano colegiado
confirmo la constitucionalidad de dichos articulos.

Dentro de los fundamentos expuestos por el Tribunal Constitucional, sobre los
bienes estatales de dominio privado precisé lo siguiente:

"esta clase de bienes (bienes de dominio privado) también estan destinados
a conseguir el bienestar general al igual que los bienes de dominio publico,
puesto que al pertenecer al Estado deben servir para dicha finalidad
conforme al articulo 44 de la Constitucional, pero son (utiles para la

comunidad de forma indirecta"®3.

En consecuencia, queda claro que los bienes estatales de dominio privado tienen
como proposito final servir al interés general y a la sociedad.

Ahora bien, aun cuando en el caso de los bienes estatales de dominio privado el
Estado ejerce su propiedad "como cualquier persona de derecho privado”, ello no
implica que se regule exclusivamente por el derecho civil, ya que dichos bienes se
rigen por el derecho administrativo®. Lo anterior se debe a que el Estado tiene una

52 |bid.

%8 Fundamento 9 de Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0014-2015-PI/TC.

% Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0014-2015-PI/TC.
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personalidad juridica de derecho publico, por lo que es éste el que regula los actos
de sus 6rganos administrativos®®.

En ese orden de ideas, nuestro Tribunal Constitucional confirmé la
constitucionalidad de los articulos de la referida ley.

Ahora bien, con relacién a los bienes privados, como ya hemos sefialado linea
arriba, éstos si pueden ser adquiridos por prescripcion adquisitiva de dominio.

Verificacion de los cumplimientos de los requisitos de la prescripcion en el caso en
concreto y al momento de la concurrencia de los hechos

Conforme hemos advertido en el numeral anterior, somos de la posicion que la
naturaleza del inmueble es privada. Siendo ello asi, resultara aplicable las normas
del Cadigo Civil.

De acuerdo con nuestro ordenamiento, la propiedad inmueble puede ser adquirido
por prescripcién mediante la posesion continua, pacifica y publica como propietario
durante diez afios.

Siendo esto asi, corresponde analizar si -de la informacion que obra en el
Expediente- es posible concluir que la Asociacién, el Sr. Hidalgo o la Sociedad
Conyugal han adquirido el Inmueble por prescripcién adquisitiva de dominio.

a) Sobre la posibilidad que el Sr. Hidalgo adquiera por prescripcion el Inmueble:

+» Con relacion a que la posesion haya sido publica, no cabe duda que
durante todos los afios que viene ejerciendo posesién el Sr. Hidalgo,
lo ha hecho de manera publica. De acuerdo a la informacién que obra
en el expediente, desde el afio 1967, el Sr. Valentin Hidalgo
construy6 una vivienda familiar, la cual viene siendo ocupada hasta
la fecha.

De una visita in situ al Inmueble, hemos advertido que el Sr. Hidalgo
posee el Inmueble de manera publica, sin que exista ningdn
elementos que nos lleve a sefialar que viene ejerciendo la posesion
de manera oculta. De alli que, consideramos que se cumpliria el
requisito de ejercer la posesion de manera publica.

+ Asimismo, segun obra en el Expediente, no existiria ningun indicio o
elemento que nos permita advertir que la posesion ha sido adquirida
o haya sido ejercida de manera violenta o por la fuerza. En razén a
lo anterior, y de acuerdo con la informacion con la que contamos, la

posesién habria sido ejercida de manera pacifica.

+ Adicionalmente a lo anterior, de acuerdo a los hechos narrados por
el Sr. Hidalgo, la posesion ha sido ejercida de manera continua, por
lo que también dariamos por cumplido este requisito.

% GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas. Teoria General del Derecho Administrativo.
Tomo 8. Buenos Aires: Fundacion de Derecho Administrativo. Afio 2013. Pag. 18.
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b)

+ Ahora bien, aun cuando se hubiesen cumplidos los 3 requisitos
sefialados en los parrafos precedentes, consideramos que no se ha
cumplido con el dltimo requisito establecido por nuestro Cédigo Civil:
gue la posesion la ejerza a titulo de propietario.

Con arreglo a los hechos narrados en el escrito de demanda, el Sr.
Hidalgo venia poseyendo el Inmueble desde 1967. Ahora bien, el
sefior Hidalgo reconocia como titular de ese Inmueble a la Asociacién
Pro Vivienda, de la cual él era socio activo. Asi se sefiala en el
fundamento 2 de la Demanda:

"Desde hace mas de 30 afios ejerzo posesion publica, tranquila,
directa y pacifica de un lote de terreno de 162.00 m?. ubicado en la
Manzana A Lote N° 1, El Engranaje, San Roque, Surco, que forma

de propliegad de la Asoclacion

nte (...)"

VA .
oy integra

De alli que, parece claro que el Sr. Hidalgo reconocia que ejercia su
posesioén en virtud a que consideraba la Asociacion Pro Vivienda era
propietaria de ésta, por lo que no contaria con el cuarto requisito
exigido "que posea a titulo de propietario”, toda vez que el Sr. Hidalgo
ha reiterado en diversos escritos que reconocia que la titularidad la
detentaba la Asociacion Pro Vivienda.

En ese orden de ideas, consideramos que el Sr. Hidalgo no cumpliria todos
los requisitos necesarios para adquirir el Inmueble a través de la prescripcion
adquisitiva de dominio.

Sobre la posibilidad que la Sociedad Conyugal adquiera por prescripcion el
Inmueble:

«» En cuanto a los primeros tres (3) requisitos, nos remitimos a los
argumentos detallados en el literal (a) anterior. En otras palabras,
consideramos que existen indicios para considerar que la posesion
realizada por la Sociedad Conyugal ha sido de manera pacifica,
continua y publica.

« Ahora bien, tal como advertimos en el literal (a) anterior, de acuerdo
a la informacién contenida en el Expediente, el Sr. Hidalgo reconocia
a la Asociacion Pro Vivienda como la titular del Inmueble.

Por lo tanto, seria el caso que no se cumpliria con dicho requisito.

Sobre la posibilidad que la Asociacion Pro Vivienda adquiera por prescripcion
el Inmueble:

Con relacion al eventual ejercicio de posesién realizada por la Asociaciéon
Pro Vivienda, debemos sefialar que Unicamente hemos tenido a la vista la
Declaracion Jurada de Impuesto Predial PU, donde figura la Asociaciéon Pro
Vivienda como titular del predio.
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Si bien dicha Declaracion constituye un elemento probatorio en el marco de
una prescripcion adquisitiva de dominio, tal como ha sefialado nuestra Corte
Suprema en reiteradas casaciones, la Declaracion Jurada de Impuesto
Predial no constituye un elemento suficiente para considerar que el poseedor
se ha comportado como propietario. Asi, en la Casacién N° 1683-2016 LIMA,
la Corte Suprema sefial6 lo siguiente:

M, sino que debe extenderse necesarlamente aI examen de los
distintos actos posesorios realizados por el poseedor, a efectos de
determinar si éstos evidencian comportamientos que correspondan a un
propietario y que hayan provocado esa apariencia en los demas. Es bajo
esta perspectiva que debe analizarse en cada caso el cumplimiento del
requisito de poseer 'como propietario’, previsto en el articulo 950° del Codigo
Civil".

En ese orden de ideas, consideramos que si bien la Declaracion Jurada de
Impuesto Predial PU es un elemento importante para el analisis, no es
suficiente, por lo que no es posible determinar si la Asociacion habria
cumplido con todos los requisitos para que se configure la prescripcion
adquisitiva de dominio.

Problema Juridico N° 2: Determinar si existia una via publica o una afectacion
vial para el tercer tramo de la Av. Paseo de la Republica

Determinar si sobre el Inmueble existia 0 no una via publica

De acuerdo con el Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS aprobada por la
MSS, la sancion impuesta al Sr. Hidalgo se basaria en el Informe N° 1033-2021-
SDOPRIV-DDU, de fecha 23 de agosto de 2001, segun el cual se concluiria que:

"Se han realizado las consultas en la Base de Catastro, a efectos de conocer
los linderos de la Urbanizacién Jazmines de San Roque verificandose la
existencia de la Resolucion N° 206-96-MLM-DMDU y Plano 150-96-MLM-
DMDU, el mismo que aprueba y autoriza las obras de Habilitacion Urbana
referente al trazado y lotizacion (Plano 1).

De una evaluacion del plano aprobado se aprecia que las calles 1y 3
rematan en una isla de volteo, sin embargo dicha via no ha podido ser
completada (...) por cuanto sobre éstas (...) se ha asentado el grupo humano
gue se autodenomina El Engranaje, quienes han realizado edificaciones {(...)
gue impide la continuidad de la via".
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126.

A efectos de analizar dicha posicién, solicitamos a través de Acceso a la Informacién
Pudblica tanto la Resolucién N° 206-96-MLM-DMDU como el Plano N° 150-96-MLM-
DMDU, mediante el cual advertimos que se aprob6 el Proyecto de Habilitacion
Urbana para Uso de Vivienda presentado por la Cooperativa de Vivienda "Los
Jazmines de San Roque" del terreno de 29,537.86 m?.

37



127.

128.

129.

130.

131.

132.

Como se puede apreciar del plano adjunto (que consta en la Resolucion citada por
la Municipalidad) y el plano presentado por la Municipalidad, el Lote 01
(correspondiente al Inmueble) n ncontrari ntr navial | en tant

no formo parte del area bruta de la habilitacién urbana realizada por la
rativ zmin n R ver circulo roj repr nta |

ubicacion del Inmueble).

En otras palabras, el Inmueble nunca formé parte del area objeto de habilitacion
urbana, por lo que el Inmueble no forma parte del terreno que estaba destinado a
las vias locales, las mismas que fueron cedidas a favor de la Municipalidad Distrital
en el marco de los procedimientos de habilitacion urbana.

Sin embargo, seria el caso que el Inmueble si constituia una "afectacién vial", en
tanto que se encontraba afecto por el derecho de via constituido por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, para construir el tercer tramo de la Av. Paseo de la
Republica. De alli que resulte necesario conocer si una reserva de via convertiria al
Inmueble en un area publica.

Determinar los alcances del derecho de propiedad en el marco de la
Constitucion Politica del Peru

El derecho de propiedad se encuentra expresamente establecido en el articulo 70°
de la Constitucion Politica que sefiala:

“El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en
armonia con el bien comudn y dentro de los limites de la ley. A nadie puede
privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad
nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago (...)".

Queda claro, entonces, que nuestro ordenamiento le otorga una proteccion
constitucional al derecho de propiedad. En efecto, el derecho de propiedad es un
derecho fundamental, por lo que los derechos patrimoniales pueden verse afectado
o recortados cuando existan valores superiores®®.

En ese sentido, como ha sefialado el profesor Avendafio en reiteradas
oportunidades, el derecho de propiedad no debe ser entendido como en derecho
totalmente absoluto, sino que se acepta que "no existe propiedad absoluta y que,
en todo caso, este derecho encuentra sus limitaciones justamente alli donde

comienza el interés de la sociedad (bien comin)"®’.

En atencion a lo anterior, hoy en dia existen diversas limitaciones a la propiedad
establecidas en virtud del interés puablico (es decir, en pro de sujetos

%6 MEJORADA, Martin. Ejecucién Forzada en el proceso civil y el fin de la Preferencia Hipotecaria. En: Advocatus. NUmero
10. Lima, Peru. Afio 2004

57 AVENDARO, Jorge. "El derecho de propiedad en la Constitucién”. Themis - Revista de Derecho. Nimero 29. Afio 1994.
Péag. 117.
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indeterminados)®®. De alli que se hable de un "derecho reglamentado”, cuyas
limitaciones deberan estar orientadas fundamentadas en "la necesidad de realizar
funciones sociales de orden econémico y cultural, de bienestar general en suma"®,

Como sefala la doctrina internacional, las constantes limitaciones de la
Administracion Puablica han ido "desplazando” el nucleo central de la propiedad
(entendida como un derecho aislado) hacia una institucién juridica vinculada
socialmente®,

Nuestra Constitucion Politica regula el derecho de propiedad de la siguiente manera:
"El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia
i ntr los limit laley (...)"™"

Por su parte, el articulo 923° del Cadigo Civil sefiala que "la propiedad es el poder
juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse
con el interés social y dentro de los limites de la ley".

Si bien existe un conflicto normativo, queda claro que por jerarquia normativa
prevalece la Constitucion Politica, "sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas
de inferior jerarquia, y asi sucesivamente"®2. Por tanto, alli donde el Cédigo Civil dice
que se deje ejercer la propiedad con el interés social, debe decir con el bien comun.

Dicho ello, se define al bien comiin como la suma de intereses individuales®; en
otras palabras, se trata de un bien general, un bien para todos®*.

Asimismo, conforme lo sefala el articulo 925° del Cédigo Civil, el propietario debe
actuar dentro de los limites de la ley, lo que se conoce como las limitaciones legales
a la propiedad, las cuales no pueden ser suprimidas por acuerdo entre partes:

"Las restricciones legales de la propiedad establecidas por causa de
necesidad y utilidad publicas o de interés social no pueden modificarse ni
suprimirse por acto juridico".

En similar sentido, el profesor Ortiz sefiala que "aunque (...) [se] puede transmitir la
idea (errada) de que el derecho de propiedad es absoluto; después de una lectura
integral, se comprende que solo se podra ejercer dicho derecho mientras éste no
atente contra el bien comun y sea legal"®®.

% jdem.

5 jdem.

8 Citando a Bassols Coma. idem.

61 Articulo 70° de la Constitucién Politica del Peru.

62 Articulo 51° de la Constitucién Politica del Peru.

8 MEJORADA, Martin. "La propiedad y Bien Comdn". En: Foro Juridico. Nimero 3. Lima, Peru. Afio 2004. Pag. 128-131.

8 AVENDARNO, Jorge. "La propiedad en el Cédigo Civil". En: Estudio sobre la propiedad. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pera. Lima, Pera.

% ORTIZ,

Jorge. Limitaciones a la propiedad predial: las fajas marginales y las superficies limitadoras de obstaculos. En

Propiedad: Enfoque urbanistico y registral. Editorial Juridica Themis. Lima, Pera. Pag. 200-202.
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De lo sefialado en lineas anteriores, podemos concluir que si bien el derecho de
propiedad es el poder mas amplio, éste se encuentra sujeto al bien comin y a las
normas legales previstas.

Ahora bien, con relacién a las limitaciones legales, nuestro Tribunal Constitucional
ha enfatizado en mas de una oportunidad lo siguiente:

"(...) este Tribunal destaca que el derecho de propiedad se caracteriza, entre
otras cosas, por ser a) un derecho pleno, en el sentido que le confiere a su
titular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente
dentro de los limites impuestos por el ordenamiento y los derechos ajenos; y
b) un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion o
transmisién depende de la propia voluntad del titular y no de la realizacion
de una cusa extrafia o del solo querer de un tercero, salvo las excepciones
gue prevé expresamente la Constituciéon Politica.

Entonces, cabe enfatizar que las restricciones admisibles para el goce y
ejercicio del derecho de propiedad deben: a) estar establecidas por ley; b)
ser necesarias; ¢) ser proporcionales y d) hacerse con el fin de lograr un
objetivo legitimo en una sociedad democratica. En conclusion, el derecho de
propiedad solamente puede ser materia de restricciones por las causas y

finalidades sefialadas en la propia Constitucion".

Por lo anterior, queda claro que aun cuando el derecho de propiedad es el derecho
mas amplio que puede ejercer una persona sobre un bien, su ejercicio de encuentra
limitado, de alli que el Estado pueda establecer limitaciones legales a la propiedad.

Dicho ello, en el siguiente acépite analizaremos la afectacion vial, considerando que
la MSS ha alegado también que sobre el Inmueble se llevaria a cabo la prolongacion
de la Via Expresa Paseo de la Republica.

Determinar los alcances de la limitacion legal por "afectacidn vial"

A modo de preambulo, es importante sefialar que las normas referidas al derecho
de via se encuentran dispersas, por lo que sera la intencion de este informe analizar
aguellas que resulten de relevancia para la vias expresas.

La Resolucién Directoral N° 02-2018-MTC/14 referido al "Glosario de Términos de
Uso frecuente en proyectos de infraestructura vial" define como via al "camino,
arteria o calle, que comprende la plataforma y sus obras".

a. Por su parte, Gonzélez Rios define a las vias urbanas como "bienes de dominio

publico afectos de forma principal a un uso publico local, concretamente al transito
personal y al trafico automovilistico, total o mayoritariamente, urbano, sirviendo

n67

ademas de apoyo a las edificaciones colindantes™’.

% Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 20 de marzo de 2009, recaida en el expediente N° 05614-2007-PA/TC;
Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 20 de abril de 2011, recaida en el Expediente N° 03258-2010-PA/TC.

57 GONZALEZ, Isabel. "El sistema viario urbano". Editorial Comares. Granada, Espafia. Afio 2012. P4g. 36.
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Ahora bien, la primera norma de caracter nacional que constituy6 la base legal para
el establecimiento del "derecho de via" es el Decreto Ley N° 20081, de fecha 18 de
julio de 1973, a través del cual se limita la propiedad. El articulo 1° del referido
Decreto Ley regula lo siguiente:

"Los propietarios de inmuebles afectados por el trazo de una obra publica
vial, no podran transferirse el dominio, convenir gravamenes, efectuar
construcciones o plantaciones de especies arboreas, que incluyan o
interesen a la parte de sus predios definida como necesaria para ubicar la
faja de dominio o derecho de via, una vez que sean notificados notarialmente
por la entidad ejecutora (...)"

El Decreto Ley N° 20081 regula también que dichas limitaciones quedaran sin
efectos transcurridos dos afios a partir de la notificacion respectiva, y que sera el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones la entidad que establezca el derecho
de via de acuerdo a la categoria y clasificacién de las carreteras.

Posteriormente, con fecha 23 de diciembre de 2000, se aprobé la Ordenanza N°
296, la misma que regula el régimen de constitucion y administracion de bienes de
uso publico en la provincia de Lima.

En dicha norma se define a la "afectacion vial metropolitana" como "la
determinacién del derecho de via aprobado en el Plan de Desarrollo
Metropolitano, los Planes Urbanos o Estudios Urbanos a favor de la Municipalidad
Metropolitana de Lima"®. De alli que se pueda entender a la afectacion vial como el
derecho de via a nivel municipal.

En esa linea, se atribuye a la Municipalidad Metropolitana de Lima la competencia
de regular y establecer las "afectaciones y reservas", la programacion y
preservacion de las areas destinadas a equipamiento urbano e infraestructura vial,
en concordancia con lo establecidos en el Plan de Desarrollo Metropolitano®®.

Para ello, se dispone que la MML es competente para ejercer el control urbano (junto
con las Municipalidades Distritales) sobre el conjunto de areas afectadas al uso
publico "a fin de garantizar su libre disposicion y la factibilidad de ejecucion”’.

Ahora bien, con relacién a las afectacion, a partir de la entrada en vigencia de la
Ordenanza N° 296 se dispone que las afectaciones pueden establecerse: (i) por ley,
(ii) por ordenanza, que apruebe los Planes Urbanos, el Plano de Zonificacion o
Estudios Urbanos Especiales; o (iii) actos administrativos, en cuyo caso debera
individualizarse la afectacion™.

Sobre la duracién de las afectaciones, la norma precisa lo siguiente:

% Literal b del articulo 2° de la Ordenanza N° 296-MML

% Articulo 10° de la Ordenanza N° 296-MML.

0 Literal b del articulo 10° de la Ordenanza N° 296-MML.

1 Articulo 15° de la Ordenanza N° 296
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"Duracion de las Afectaciones.- Toda afectacion sobre areas de propiedad
privada tendra una duracion de diez (10) afios contados a partir de la vigencia
de la norma que aprobd la afectacion, pudiendo ser renovada por una sola
vez.

En el caso de provectos viales, intercambios viales y vias publicas, las
fectacion [ODi [iv ran tener un racion 1
afios. pudiendo ser éstas renovadas a condicién gue se aprueben en
los respectivos planes urbanos. Las afectaciones con fines de proteccién
ambiental u otras obras publicas de interés metropolitano tendran una
duracion igual a las de las vias publicas.

Las demas afectaciones impuestas con motivo de proteccién y control
ambiental tendran el término que se indique en el acto de su imposicion.

En los actos administrativos por medio de los cuales se impongan
afectaciones se debera cumplir con sefalar el término de su duracion, bajo
sancion de invalidez".

Como se puede advertir, la MML prevé que las afectaciones de propiedad podran
tener una duracion maxima de 15 afios. Durante dicho periodo, las entidades y
organismos publicos deberan procurar la adquisicién de los inmuebles privados
afectados’.

En conclusion, advertimos que el derecho de via forma parte de una de las
limitaciones legales a la propiedad privada. De alli que se disponga que el derecho
de via, por necesidad publica, limita el uso de los inmuebles afectados a la ejecucién
de la respetiva obra de infraestructura vial™.

Pese a lo anterior, consideramos que dicha limitacion legal (y cualquier otra) no
puede vulnerar el derecho de propiedad. De alli que, aun cuando pudiese existir una
afectacion, ello no implicara un desconocimiento de la propiedad privada.

En ese mismo sentido, el articulo 48° de la Norma GH.020 (Componentes de Disefio
Urbano) del Titulo 1l referido a Habilitaciones Urbanas del Reglamento Nacional de
Edificaciones, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2011-VIVIENDA, dispone
lo siguiente con relacién a las habilitaciones urbanas:

"En el caso que dentro del area por habilitar, el Plan de Desarrollo Urbano
haya previsto obras de caracter regional o provincial, tales como vias
expresas, arteriales, intercambios viales o equipamientos urbanos, los
propietarios de los terrenos estan obligados a reservar las areas necesarias
para dichos fines. Dichas areas podran ser utilizadas por los propietarios {(...)
hasta que sean adquiridas por la entidad ejecutadora de las obras".

2 Articulo 23° de la Ordenanza N° 296

% Articulo 26° de la Ordenanza N° 296
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En similar sentido, el articulo 49° dispone sobre este tipo de vias que "la entidad
ejecutora de las obras viales o de equipamiento urbano debera abonar el justiprecio
del valor del terreno reservado, segun lo determinado por el Consejo Nacional de
Tasaciones, previamente a su ejecucion”.

Queda claro, entonces, que aun cuando existan afectaciones viales sobre
determinados predios para construir vias expresas estas se mantienen bajo dominio
privado y deberan ser posteriormente adquiridas por la entidad correspondiente.

155. En este sentido, nuestro Tribunal Constitucional tuvo oportunidad de analizar un
caso similar al que es objeto del presente expediente. En este caso, la Cooperativa
de Vivienda San Juanita Ltda. interpuso demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores por no haber recibido la solicitud
de constatacion de fabrica. Por su parte, la Municipalidad emplazada sefialé que no
habia vulnerado su derecho de propledad en razon a que "el terreno ocupado por
los socms de Ia cooperatlva [era] &t M ni

RQEMJQLI&Q y que ha[bla] soI|C|tado en relteradas oportunldades Ia reserva y
suspension de cualquier tramite relacionado con dichos terrenos".

Como resultado del proceso, el Tribunal Constitucional declar6 fundada la demanda
de amparo sefialando lo siguiente:

"(...) esta plenamente acreditado que la Cooperativa es propietaria de las
areas que ocupan sus asociados a la altura de los Kilbmetros 12 y 13 de la
carretera Panamericana Sur, por lo que de comprometerse parte de dicha
area para la ejecucion del referido proyecto, debera seguirse previamente el
procedimiento previsto en la ley para la expropiacion respectiva (...)"*

156. Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional precis6 que hasta que no se
expropie dichos terrenos, éstos se mantenian bajo la titularidad de la Corporativa.
En razon a lo expuesto, queda claro que el supuesto que se afecte un inmueble por
un derecho de via o como un "area de reserva de via", no convierte dicha area en
un bien del Estado.

157. Ahora bien, ¢através de qué maneras se constituyen las vias y se convierten
en bienes estatales de dominio publico? Consideramos que nuestro
ordenamiento prevé dos alternativas: (i) a través de la habilitacion urbana o (ii) a
través de la expropiacion.

158. En efecto, de acuerdo al articulo 3° del T.U.O de la Ley N° 29090, Ley de Regulacién
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2017-VIVIENDA, por medio de la habilitacion urbana un terreno rastico o
eriazo se convierte en urbano, a través de la ejecucién de obras de accesibilidad,
de distribucién de agua y recoleccién de desague, de distribucion de energia e
iluminacion publica.

" Fundamento 3 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00151-1999-AA del Tribunal Constitucional.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

En virtud al proceso de habilitacion, y en concordancia con el Reglamento Nacional
de Edificaciones, el propietario de un terreno rastico debera ceder a titulo gratuito
las vias locales.

Ahora bien, tanto para el caso de afectaciones para construir vias expresas,
arteriales o intercambios viales, o0 en caso el propietario no tenga interés en habilitar
su inmueble y, por tanto, mantenga su predio como rustico, consideramos que
resultara aplicable el procedimiento de expropiacion, conforme al articulo 70° de la
Constitucion Politica y el T.U.O del Decreto Legislativo N° 1192, que aprob¢ la Ley
Marco de Adquisicién y Expropiacion de inmuebles, transferencia de inmuebles de
propiedad del Estado, liberacién de Interferencias y dicta otras medidas para la
ejecucion de obras de infraestructura, aprobado por el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 015-2020-VIVIENDA.

Nuestra Constitucion Politica reconoce que las Municipalidades son competentes
para planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, asi como
ejecutar los planes correspondientes. Asi, dispone que son los gobiernos locales
competentes para planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones,
incluyendo la zonificacion, urbanismo y el acondicionamiento territorial .

A la fecha cuando la MML estableci6 el derecho de via sobre el Inmueble resultaba
aplicable la Ley N° 23853, Ley Organica de Municipalidades, hoy derogada.

En esa linea, de acuerdo al articulo 11° de la Ley Organica de Municipalidades
Derogada, las Municipalidades Provinciales eran (y siguen siendo) competentes
para regular o pronunciarse sobre el urbanismo.

A nivel metropolitano, los Gobiernos Locales (ya sea provinciales o distritales) podia
clasificar y definir las rutas urbanas que correspondan a su circunscripcion, con el
propésito de cumplir con su obligaciéon de planificar el desarrollo urbano™, de
acuerdo a los planos urbanos respectivos’’.

De alli que, el articulo 72° de la LOM Derogada regula que "corresponde a las
Municipali I rminacion las limitacion m li I
propiedad privada en armonia con el interés social, en sus respectivas
jurisdicciones y dentro del ambito de su competencia (...)"

Posteriormente, mediante Ley N° 27972 se aprobd una nueva Ley Orgénica de
Municipalidades (LOM), la misma que ha sido objeto de modificaciones y que en su
articulo 73° regula que las Municipalidades son competentes en la organizacion del
espacio fisico y del uso del suelo, incluyendo la vialidad”®.

> Numeral 6 del articulo 195° de la Constitucién Politica del Perd.

6 Numeral 5) del articulo 192° de la Constitucion y lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 79° de la Ley No. 27972, Ley
Orgéanica de Municipalidades.

7 Articulo 64° de la Ley Organica de Municipalidades derogada.

8 Articulo 73° de la LOM:
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165. Siendo el caso que la Municipalidad Metropolitana de Lima ejerce competencias
para la organizacion del suelo, asi como de las afectaciones viales que se
desarrollen en beneficio de los ciudadanos, con fecha 29 de septiembre de 1996, se
aprobo la Ordenanza N° 127°, por medio de la cual se aprobé el Plano del Sistema
Vial Metropolitano de Lima.

166. Dicha Ordenanza clasificé las vias en: (i) vias expresas, (ii) vias arteriales, (iii) vias
colectoras, y (iv) vias locales

167. Al respecto, el Articulo 9° regula lo siguiente:

"Corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima la definicion del
Derecho de Via de las Vias Expresas, Arteriales y Colectoras, asi como la
determinacion de la zonificacion aplicable a sus zonas adyacentes en los
respectivos planes urbanos. A las Municipalidades Distritales les
corresponde la definicién y aprobacién del Derecho de Via de las vias locales

(-2)"

168. Aun cuando la Municipalidad Metropolitana de Lima era la Unica facultada para
determinar el derecho de via aplicable para el tercer tramo de la Av. Paseo de la
Republica, no debemos perder de vista que dicha norma establecia que las acciones
necesarias de control urbano para el respeto de los Derechos de Via de todas las
vias del Sistema Metropolitano le correspondian tanto a la Municipalidad
Metropolitana de Lima como a las Municipalidades Distritales’.

169. Posteriormente, la Municipalidad Metropolitana de Lima aprob6 la Ordenanza N°
341 referido al Sistema Vial Metropolitano, la misma que definia la estructura vial
del &rea metropolitana de Lima y Callao.

170. Conforme al articulo 2° de dicha Ordenanza®, las vias para Lima Metropolitana
debian ser clasificadas y definidas de la siguiente manera®:

a) Via Expresa:
Caracterizadas por soportar un gran volumen de vehiculos con circulacion

de alta velocidad en condicién de transito libre, sin existir cruces al mismo
nivel con otras vias.

"Las municipalidades, tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias
y ejercen las funciones especificas sefialadas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido,
en las materias siguientes:

1. Organizacion del espacio fisico - Uso del suelo

(..
1.8. Vialidad.
()"

0 Decreto de Alcaldia N° 049-89 de la Municipalidad Metropolitana de Lima.
80 E] articulo 2 de la Ordenanza N° 341 fue modificado parcialmente por la Ordenanza N° 868.

81 Anexo 1 de la Ordenanza N° 341
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Las vias expresas articulan el territorio metropolitano a través del transito
entre extensas zonas de vivienda e importantes concentraciones
comerciales e industriales; asimismo, coadyuvan también a las propiedades
vecinales por medio de vias auxiliares de disefio especial.

Resulta pertinente sefialar que las Vias Expresas Metropolitanas sirven
directamente al area urbana metropolitana, razén por la que se articulan con
las vias arteriales y colectoras.

b) Vias Arteriales:

Dichas vias también se caracterizan por llevar considerables volimenes de
transito.

En las Vias Arteriales se permiten el transito de los diferentes tipos de
vehiculos. Las Vias Arteriales deberan tener preferentemente vias de
servicio laterales para el acceso a las propiedades. En las areas centrales u
otras sujetas a limitaciones de seccion, podran no tener vias de servicio.

c) Vias Colectoras:

Son aquellas vias cuya finalidad es llevar el transito desde un sector urbano
hacia las vias Arteriales y/o vias Expresas.

Se entiende que en estos casos el flujo de transito es interrumpido
frecuentemente por intersecciones semaforizadas en los cruces con vias
Arteriales y otras vias colectoras.

d) Vias Locales

Son aquellas cuya funcién es proveer acceso a los predios o lotes
adyacentes.

171. Al respecto, cabe sefalar que dicha clasificacion tiene caracter funcional, toda vez
que se basan en la funcién que cumplen cada una de ellas dentro de la estructura
urbana.

172. La norma en referencia (Ordenanza N° 341), al igual que la Ordenanza N° 127,

indica también que corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima
definir v aprobar las secciones viales que corresponden a sucircunscripcién,

razén por la gue dicha entidad tiene la potestad de definir las vias expresas,
arteriales y colectoras; estando a cargo de las municipales distritales definir las vias

locales®?.

De alli que concluimos que el derecho de via constituye una limitacion legal que -en
el caso de vias expresas (como es la Ampliacion de la Av. Paseo de la Republica)-
serd establecida por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

82 Articulo Quinto de la Ordenanza N° 341.
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Sobre el tercer tramo de |a Av. Paseo de |a Republica®

173. A efectos de analizar si existia 0 no un derecho de via, resulta pertinente hacer un
breve recuento histdrico sobre la ampliacion del tercer tramo de la Av. Paseo de la
Republica. Para ello, hemos solicitado a través de Acceso a la Informacion Puablica
las normas histdricas y planos. A continuacién, detallaremos el analisis realizado,
en base a la informacion obtenida.

174. En el afio 1988, se aprobd el Expediente Técnico a Nivel de Ejecucién de Obra de
la Prolongacion de la Av. Paseo de la Republica, desde su interseccion con la Av.
Republica de Panama hasta la Av. Pedro Miotta, pasando por los distritos de
Barranco, Santiago de Surco y San Juan de Miraflores.

175. Posteriormente, el 20 de junio de 1989, mediante Decreto de Alcaldia N° 049, el
Alcalde de Lima Jorge Del Castillo Galvez, decreté:

"(i) Reservar los terrenos destinados a la Prolongaciéon de la Via Expresa

Paseo de la Republica, en los distritos de (...) Santiago de Surco, con un
derecho de via o faja de dominio de 72.000 mts.

(..

(ii) Encargar a la Direccion Municipal de Desarrollo Urbano "la coordinacion
con las Municipalidades Distritales de (...) Santiago de Surco, g efectos de
vitar huev nstr ion lan in n la faj
[eseryv lican | ncion rdenan I molicion I

176. En ese orden de ideas, con fecha 28 de junio de 1989, el Concejo Metropolitano de
Lima, a través del Acuerdo de Concejo N° 115, ratificd el Decreto de Alcaldia N°
049-89. Sefald, ademas, que el Fondo Metropolitano de Inversiones (INVERMET)
habia informado que para la realizacién del tercer tramo seria necesario expropiar
los terrenos privados.

177. De acuerdo con el Plan de Sistema Vial, aprobado mediante Ordenanza N° 127,
dentro de los inmuebles que se encuentran en el trazado por el que se construira la
Prolongacion de la Av. Paseo de la Republica se encuentra el Inmueble objeto de
estudio, conforme se puede apreciar de la siguiente imagen (ver cuadrante en
negrita):

8 Si bien en el Expediente no obra informacion alguna sobre lo narrado en el presente numeral, a través de una investigacion
realizada hemos obtenido dichas normas, planos, resoluciones, entre otros.
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178. Para una mejor visualizacion, hemos solicitado al Instituto de Planificacion
Metropolitana la siguiente imagen, la misma que ha sido editada a efectos de
identificar con claridad la ubicacion del Inmueble (ver cuadrante en negrita):

179. Como se puede advertir, el Inmueble -al momento en que se aprobd la
Resolucion objeto de nulidad- se encontraba afectado por un derecho de via.
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180.

6.3.

181.

182.

183.

Ahora bien, al respecto, es importante sefialar que hasta el dia de hoy no se ha
construido el Tercer Tramo de la Av. Paseo de la Republica.

Por lo tanto, resulta evidente que, aun cuando existia un derecho de via sobre el
Inmueble, ello no significaba que la Asociacién Pro Vivienda -que permiti6é la
posesion del Sr. Hidalgo- haya perdido su derecho de propiedad, pues la afectacion
vial no produce la mutacibn demanial, lo que se podra lograr a través del
procedimiento de adquisicién o expropiacion respectivo.

Problema Juridico N° 3: Determinar si, en el marco del procedimiento
administrativo, se vulnero el derecho ainterponer recursos administrativos

En el presente acapite analizaremos si, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador, se vulneré el derecho a interponer recursos administrativos.

re el alcan nstitucional r | nomi ntan |
gobiernos locales en el Peru

Nuestra Constitucion Politica establece que el gobierno peruano es unitario,
representativo y descentralizado, razén por la que el articulo 189° de nuestra
Constitucion establece que "el territorio de la Republica esta integrado por regiones,
departamentos, provincias y distritos, en cuyas circunscripciones se constituye y
organiza el gobierno a nivel nacional, regional y local, en los términos que establece
la Constitucion y la ley".

El articulo 194° de nuestra Constitucion dispone que las Municipalidades
Provinciales y Distritales son autbnomas en tres ambitos: materia politica,
econdmica y administrativa de la siguiente manera:

"las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno
local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia (...)".

Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional define las competencias por territorio,
por grado y por materia de la siguiente manera:

"a) Competencia por territorio

Segun ésta, las municipalidades, sean provinciales, distritales o delegadas
cuando ejercen sus atribuciones normativas, administrativas o econémicas,
s6lo deben referirse a las circunscripciones geogréaficas para las cuales
han sido elegidas (esto se conoce como la jurisdiccion).

b) Competencia por grado

Se refiere a que, sin perjuicio de su autonomia, entre las municipalidades
provinciales, distritales y delegadas existen dos tipos de relaciones: de
coordinacion, para las labores conjuntas, y de subordinacion de las segundas
para con las primeras, en el sentido que deben someterse a la decision final
0 a su autorizacion que segun el caso emitan. Se establece, asi, un criterio
de jerarquia.
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¢) Competencia por materia

Segun la cual, los campos especificos en los cuales las municipalidades
pueden actuar, se encuentran enumerados en la Ley Orgénica de
Municipalidades"®*.

184. Como se puede apreciar, nuestro ordenamiento otorga autonomia en diversos
ambitos a los gobiernos locales, con el proposito de promover su desarrollo interno.
Se entiende a esta autonomia como la capacidad de autogobierno para
desenvolverse con libertad y discrecionalidad®.

Esta autonomia es administrativa, politica y econdmica. Se entiende a la autonomia
administrativa como la facultad de organizarse internamente; a la autonomia
econdémica como la facultad de crear, recaudar y administrar sus rentas e ingresos
propios, asi como aprobar sus presupuestos institucionales conforme a ley; y a la
autonomia politico como la facultad de adoptar y concordar politicas, planes y
normas en los asuntos de su competencia.

185. Sin embargo, dicha autonomia debe ejercerse en el marco de la Constitucion y la
ley®. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“(...) En cuanto a la autonomia municipal, este Tribunal, en su STC No. 0007-
2002-Al/TC, de fecha 9 de setiembre de 2003, ha precisado que el 'El articulo
191° de la Constitucion, garantiza el instituto constitucional de laautonomia
municipal, en sus ambitos politico, econdmico y administrativo, en los
asuntos de su competencia'.

En efecto, dicha garantia permite a los gobiernos locales desenvolverse con
plena libertad en dichos ambitos: es decir, se garantiza que los gobiernos
locales, en los asuntos que constitucionalmente les atafien, puedan
desarrollar las potestades necesarias que garanticen su autogobierno.

(...) Sin embargo, no debe confundirse autonomia con autarguia, pues
desde el mismo momento en gue el ordenamiento constitucional lo
| rroll realizarser n rdenamien

juridico. Ello permite concluir que la autonomia no supone una autarquia
funcional, o que alguna de sus competencias pueda desvincularse total
o parcialmente del sistema politico, o del propio orden juridico en el que
se encuentra comprendido todo gobierno municipal".®’

(Enfasis agregado)

186. En efecto, como ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional en reiteradas
ocasiones, esta autonomia no debe regularse en contraposicion con el
ordenamiento general.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3283-2003-AA/TC.
85 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0012-1996-Al-TC.
8 [dem.

87 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 0010-2003-Al-TC
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Como veremos a continuacion, el ejercicio de la autonomia municipal debe ser
respetado también al momento de interponer los recursos por parte de los
administrados en el marco de los procedimientos administrativos seguidos ante las
Municipalidades.

Sobre el derecho al debido procedimiento administrativo
187. El Derecho Administrativo no solo se enfoca en analizar actos administrativos y

servicios publicos, sino también el procedimiento administrativo.

Lo anterior obedece a que el procedimiento administrativo es considerado el cauce
del ejercicio de la funcion administrativa, y la institucion central de la relacién entre
la Administracién Publica y los ciudadanos®.

188. En similar sentido, la doctrina nacional considera al debido procedimiento
administrativo como un elemento central para que la Administracién Pablica emita
decisiones administrativas de calidad®.

189. Por su parte, Agustin Gordillo define al procedimiento administrativo como "la parte
del Derecho Administrativo que estudia las reglas y principios que rigen la
intervencion de los interesados en la preparacion e impugnacién de la voluntad
administrativa"®. En ese sentido, el procedimiento administrativo tiene un caracter
instrumental en la satisfaccion del interés pablico®.

La definicibn dada por Gordillo da pie para hacer énfasis en los tipos de

procedimientos administrativos, los cuales se pueden distinguir en los siguientes: (i)
de naturaleza constitutiva y (ii) de impugnacion®2,

Procedimientos administrativos

Naturaleza constitutiva Naturaleza impugnativa

Tiene como proposito el dictado de un | Posibilidad de recusar o impugnar el
acto administrativo que resuelve la | acto final que fue dictado en el marco
peticion del interesado. del procedimiento constitutivo.

190. Con el propésito de reducir la arbitrariedad (o el abuso) en el ejercicio de las
potestades administrativas, nuestro ordenamiento regula en el numeral 1.2. del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el principio del debido

88 HUAPAYA TAPIA, Ramon. "El derecho constitucional al debido procedimiento administrativo general de la Republica del
Perd". En: Revista de Investigacoes Constitucionais. Volumen Il. Nimero 1. Afio 2015. Pag. 139-140.

® |pid. Pag. 140.

% GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 2. Buenos Aires: Fundacion de Derecho Administrativo.
Ao 1998.

%1 ROJAS, Enrique. "El debido procedimiento administrativo”. Editorial Derecho PUCP. N° 67. Afio 2011. Lima, PerG. Pag.
181.

%2 Ibid.
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191.

192.

procedimiento®®, por medio del cual los administrados gozan de los derechos y
garantia implicitos al debido procedimiento administrativo®.

Al respecto, en palabras de Mordn, este derecho tiene tres (3) niveles concurrentes
de aplicacion®®:

a)

b)

Como derecho al procedimiento administrativo: Los administrados tienen
derecho a la existencia de un procedimiento administrativo de manera previa
a las decisiones administrativas.

Como derecho a la no desviacion de los fines del procedimiento
administrativo: Esta segunda dimension implica a que cuando la
Administracion aplique un procedimiento administrativo, tenga como
proposito producir los resultados esperados y no otros.

Como derecho a las garantias del procedimiento administrativo: Esta
dimensién comprende una serie de derechos que conforman un "estandar
minimo" de garantia para los administrados.

Con arreglo a la LPAG, por medio de la institucién del debido procedimiento
administrativo, los administrados gozan -de manera enunciativa mas no limitativa-
de los siguientes derechos y garantias®:

a)

b)

c)

A ser notificado:

Esta garantia implica ser informado del estado del procedimiento en el
momento oportuno. Asimismo, las notificaciones deberan ser emitidas a
través de medios idoneos, que permitan dejar constancia en la practica®’.
En similar sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha precisado que solo
mediante la notificacién de la resolucion administrativa el interesado puede
tomar conocimiento de la motivaciéon que tuvo la administracion publica®.

A exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios.

Este derecho consiste en la posibilidad del administrado de exponer sus
pretensiones y defensas ante la emision de actos administrativos que se
refieran a sus intereses, asi como el derecho a interponer los recursos
administrativos que consideren conveniente®.

A ofrecer y producir pruebas:

9 Cabe sefialar que dicho principio ha sido recogido también por el T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos
Administrativos General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

% Numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

% MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa General". Gaceta Juridica.
Tercera Edicion. Lima, Pert. Afio 2004. Pag. 65 y siguientes.

% Numeral 1.2. del articulo 1V de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

9 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. "Guia sobre la aplicacion del principio-derecho del Debido Proceso en los
Procedimientos Administrativos". Ver: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Gu%C3%ADa-del-debido-
proceso-MINJUS.pdf

% Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, de fecha 20 de diciembre de 2007, recaida en el Expediente N° 05658-
2006-PA/TC, fundamento juridico 24.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa General". Gaceta Juridica.
Tercera Edicion. Lima, Per(. Afio 2004. Pag. 65 y siguientes.
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193.

194.

Esta garantia faculta a los administrados a presentar los medios de prueba
gue resulten necesarios para sustentar sus argumentos. Sobre este punto,
el Tribunal Constitucional ha precisado que este derecho resulta
especialmente trascendental para el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores®.

d) A obtener una decisibn motivada y fundada en derecho en un plazo

razonable:

De acuerdo a articulo 6° de la LPAG, la motivacién debe ser expresa, y debe
existir una relacion concreta y directa de los hechos probados en el caso y
la exposicion de razones juridicas y normativasto?,

En esa linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue la debida motivacion implica que la entidad administrativa sefiale en la
resolucion administrativa los hechos que configuran la infraccién, las normas
que resultan aplicables y las consecuencias de dicha infraccion®2,

Por su parte, el derecho a un procedimiento sin dilaciones resulta también
aplicable al ambito administrativo. Sobre este punto, cabe sefialar que se
determinard si la duracion de determinado procedimiento es 0 no razonable
en funcion a la complejidad del caso, el comportamiento del administrado,
entre otros!®,

Como se ha expuesto en lineas anteriores, la lista referida no es taxativa, razén por
la cual el Tribunal Constitucional, en su fundamento 3 sefal6 que "el derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y por tanto, estan
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial sino también en el ambito
del procedimiento administrativo"1%4

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl ha concluido que la autoridad
administrativa en un procedimiento administrativo se encuentra obligada a brindar
todas las garantias minimas reconocidas a los administrados, de la siguiente
manera:

"Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula 'Garantias
Judiciales', su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, 'sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales' a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos.

(..

100 sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC,
fundamento juridico 25.

101 Articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

102 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005, parr. 153.

103 MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa General". Gaceta Juridica.
Tercera Edicion. Lima, Per(. Afio 2004. Pag. 65 y siguientes.

104 Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Exp. N° 04298-2004-AA/TC
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Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del

Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdicciopal.

. A S A4 CALA CA CA A A CA CA
minos del articulo 8 de la Convencién

| i [ | | en los tér
Americana."'%
(Enfasis agregado)

195. En esa linea, de acuerdo con el Tribunal Constitucional y a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, algunos de los derechos y garantias que conforman el
derecho al debido procedimiento administrativo son:

a) Derecho a la defensa:

Este derecho se encuentra previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG. De acuerdo al Tribunal Constitucional, dicho derecho
garantiza que toda persona que se encuentre sometida a un procedimiento
administrativo tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa
de sus derechos e intereses?®.

En esa misma linea, la Corte IDH ha sefialado que el derecho a la defensa
implica también que los administrados cuenten con un plazo razonable para
ejercer su defensa, asi como a ser oido de manera oral*®’.

b) Derecho a la presuncioén de licitud:

Este derecho se encuentra estrechamente ligado al derecho a lapresuncion
de inocencia, el mismo que de acuerdo al Tribunal Constitucional también
resulta aplicable en el procedimiento administrativo sancionador. En ese
sentido, se encuentra prohibido trasladar la carga de la prueba al imputado:
"(...) no puede trasladarse toda la carga de la prueba a quien
precisamente soporta la imputacion, pue eso significaria que lo que
se sanciona no es lo que esta probado en el procedimiento, sino lo
que el imputado, en este caso, no ha podido probar como descargo

en defensa de su inocencia (...)".
En ese orden de ideas, el derecho a la presuncién implica que la actuacion
de toda persona debe considerarse como licita hasta que se demuestre lo

contrario®®,

c) Derecho a ser investigado por una autoridad competente:

105 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas;
Sentencia del 31 de enero de 2001, parr. 83 y Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar Fondo,
Reparaciones y Costas; Sentencia del 05 de agosto de 2008, parr. 75.

106 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC,
fundamentos juridicos 24 al 26.

107 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas;
Sentencia del 31 de enero de 2001, parr. 83 y Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar Fondo,
Reparaciones y Costas; Sentencia del 05 de agosto de 2008, parr. 75.

108 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 11 de octubre de 2004, recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC,
fundamento juridico 13.

109 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. "Guia sobre la aplicacion del principio-derecho del Debido Proceso en los
Procedimientos Administrativos". Ver: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Gu%C3%ADa-del-debido-
proceso-MINJUS.pdf
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La Corte IDH ha reconocido a este derecho como una de las garantias que
deben ser cumplidas en el marco de un procedimiento administrativo*°. Con
relacién a este derecho, la doctrina sostiene que la garantia de ser juzgado
por una autoridad competente presenta dos aristas: (i) la imposibilidad de
ser sometido a un procedimiento ante una autoridad que carece de
competencia para resolver una determinada controversia, y (ii) que la
competencia de la entidad que resuelva se encuentre establecido por ley**!.

d) Derecho aimpugnar las decisiones administrativas:

El derecho a impugnar las decisiones administrativas refiere la posibilidad
material de cuestionar dichas decisiones mediante mecanismos previstos en
el procedimiento administrativo'*2.

Si bien este derecho serd materia de analisis en las siguientes lineas, no
debemos perder de vista que dicho derecho no debe ser confundido con el
de "doble instancia", garantia exigible inicamente en el marco de un proceso
judicial.

En el siguiente acapite, analizaremos si el derecho a interponer recursos
administrativos es equiparable con el derecho a la pluralidad de instancia; y si como
tal pertenece al derecho al debido procedimiento.

El derech interponer r [ ministrativ

196. Nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado en reiteradas oportunidades que el
derecho al debido proceso (recogido en el articulo 139° de la Constitucion) no solo
resulta aplicable en la dimension judicial, sino que es exigible también en los
procedimientos administrativos!?®.

197. Sobre lo anterior, es preciso sefialar que aun cuando no se adoptara la teoria
sefialada en el parrafo anterior, nuestra Constitucién regula que los derechos
constitucionales son numerus apertus!4, con lo que no se excluye a aquellos
derechos que no se encuentren expresamente sefialados y que se funden en la
dignidad del hombre, como es el derecho a interponer recursos administrativos.

198. EIl derecho a interponer recursos administrativos se encuentra regulado en el
articulo 120° del T.U.O de la Ley de Procedimiento Administrativo General**®, el cual

110 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de
fecha 06 de febrero de 2001. Parr. 105-110.

111 HUERTA, Luis. El debido proceso en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Comision
Andina de Juristas, 2003. Pag. 34

112 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. "Guia sobre la aplicacién del principio-derecho del Debido Proceso en los
Procedimientos Administrativos”. Ver: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Gu%C3%ADa-del-debido-
proceso-MINJUS. pdf

113 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 14 de noviembre de 2005, recaida en el expediente N° 3741-2004-
AAT/TC, fundamento juridico 18.

114 Articulo 3 de la Constitucion Politica del Pera:
"La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que la Constitucion garantiza, ni de
otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad el hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del

Estado democratico de derecho y de la forma republicada de gobierno™.

115 Articulo 120.- Facultad de contradiccion administrativa
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199.

200.

201.

supone que frente a un acto que viole, afecte o lesione algun derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa para que pueda ser
revocado, modificado o anulado.

Para aquellos casos, los administrados deberan contradecir mediante los recursos
administrativos regulados en la LPAG!!¢, De acuerdo a nuestra doctrina nacional, el
derecho a impugnar o contradecir en sede administrativa se encuentra
estrechamente vinculado con el derecho a la defensa y no debe ser confundido con
el derecho a la pluralidad de instancias?'’.

En similar sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

nfundir n el derech n le instancia, que, como ya tiene

dicho este Colegiado, no logra configurarse como un derecho constitucional

del administrado, puesto gue no es posible imponer ala administracion,

iempr n | | lecimien n le instanci

como derecho fundamental,"*®
(Enfasis agregado)

En ese orden de ideas, debe quedar claro que el derecho a la pluralidad de
instancias no constituye una garantia del debido procedimiento administrativo, sino
que como veremos en el siguiente apartado nuestro ordenamiento protege el
derecho a interponer recursos administrativos.

Los recur im nacion ministrati

Como sabemos, la Administracion Publica no se encuentra ajena a incurrir en error.
Por ello, en palabras del profesor Espinosa Saldafia, los recursos administrativos

"120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su

contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado
0 sean suspendidos sus efectos.

120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El

interés puede ser material o moral.

120.3 La recepcién o atencion de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto

respectivo”.

116 Articulo 217. Facultad de contradiccion
"217.1 Conforme a lo sefalado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona

un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciAndose el correspondiente procedimiento recursivo.

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la

imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de
tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

217.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccién de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de

los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

217.4 Cabe la acumulacién de pretensiones impugnatorias en forma subsidiaria, cuando en las instancias anteriores se

haya analizado los hechos y/o fundamentos en que se sustenta la referida pretension subsidiaria".

117 MARTIN, Richard. "Los Recursos Administrativos y el Control Difuso en la Administracion Pablica”. En: Circulo de Derecho
Administrativo. Nimero 9. Afio 2010. Lima, Perd. Pag. 215 y siguientes.

118 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 14 de noviembre de 2005, recaida en el expediente N° 3741-2004-
AAT/TC, fundamento juridico 23.
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202.

203.

204.

205.

206.

constituyen "una necesaria garantia de los administrados frente a eventuales
errores o excesos de diversas reparticiones administrativas"*°.

De alli que, podamos definir a los recursos administrativos como aquella
manifestacion de voluntad unilateral del administrado, a través de la que (i) contesta
o responde la decision de la Administracion Pablica que le causa agravio y (ii) se
exige la revisién de dicho procedimiento, con la finalidad de que se revoque o
modifique el acto administrativo impugnado?°.

En similar sentido, la doctrina internacional define los recursos administrativos como
"toda impugnaciéon de un acto administrativo, interpuesto por quien considera
afectado un derecho o interés", con el propésito de que quien emitié dicho acto o su
superior revoque, modifique o sanee el acto administrativo cuestionado??*.

Conforme a la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General, los
recursos administrativos tienen las siguientes caracteristicas:
e Son numerus clausus, es decir, constituyen una lista cerrada y excluyente.
Los sefialados en la LPAG son los Unicos medios por los cuales los
administrados pueden solicitar la revision de sus propios actos.
¢ No se pueden interponer simultaneamente los recursos administrativos. En
esa linea, se debe interpretar también que cada recurso solo puede ser
planteado una vez que cada procedimiento, por lo que no se puede
ejercerlo nuevamente!??,
e Interponer un recurso administrativo implica iniciar un procedimiento
recursivo.

Por medio de los recursos administrativos, nuestro ordenamiento pretende atender
el derecho de defensa en sede administrativa, el mismo que se encuentra previsto
en el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pera y del articulo
109° de la LPAG.

De acuerdo a la Ley N° 27444, los actos administrativos pueden ser cuestionados
por medio de los recursos administrativos, los cuales se clasificaban en: (i) recurso
de reconsideracion, (ii) recurso de apelacion vy (iii) recurso de revisién'?3,

Al respecto resulta pertinente sefalar que el articulo 2° del Decreto Legislativo N°
1207 madificé dicho dispositivo de la siguiente manera:

"218.1. Los recursos administrativos son:

119 SALDANA ESPINOSA, Eloy. Recursos administrativos: algunas consideraciones basicas y el analisis del tratamiento que
les ha sido otorgado en la Ley N° 27444". Derecho y Sociedad. Afio 20. P4g. 108-119.

120 MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa General". Gaceta Juridica.
Tercera Edicién. Lima, Pert. Afio 2004. Pag. 65 y siguientes.

121 CANOSA, Armando. "Procedimiento Administrativo: recursos y reclamos”. Buenos Aires, Argentina. Abelede-Perrot. Afio
2008. Pag. 118-119.

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica.
Octava Edicién. Ao 2009. Pag. 629.

123 Numeral 1 del articulo 207 de la Ley de Procedimientos Administrativos General (LPAG)
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207.

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion

()"

Como se puede advertir, inicamente mantuvo en dicha disposicién dos recursos
administrativos: el de reconsideracién y el de apelacion.

Sin perjuicio de lo anterior, a continuacion, explicaremos en qué consisten cada uno
de ellos:

a)

b)

El recurso de reconsideracion:

Este recurso se interpone ante el mismo érgano que dictd el acto que es
materia de impugnacion, con la salvedad de que deberd sustentarse en
nueva prueba’?®,

De acuerdo a Morén Urbina, la finalidad de este recurso es que la misma
autoridad que conoci6 el procedimiento y que emitié el acto objeto de
impugnacion sea quien revise y corrija sus equivocaciones, asi como evitar
el control por parte de un érgano superior'?,

Recurso de apelacion

Este recurso se interpone ante el superior jerarquico, en caso la impugnacion
se sustente en una interpretacion distinta de las pruebas producidas o
cuando se trate de una cuestién de derecho*?®,

De acuerdo a Moron Urbina, la razén por la cual para interponer este recurso
no exige una prueba nueva es que se busca obtener un "segundo parecer
juridico" de la Administracién sobre los mismos hechos del procedimiento.
En sintesis, se tratara de una revision integral sobre la base de fundamentos
juridicos?’.

Recurso de revision

El articulo 210 de la LPAG reguld lo siguiente:

"Excepcionalmente hay lugar a recurso de revisidn, ante una tercera
instancia de competencia nacional, si las dos instancias anteriores fueron
resueltas por autoridades que no son de competencia nacional, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico".

124 Cabe sefialar que en los actos administrativos emitidos por érganos que se constituyen por una Gnica instancia, no se
requiere prueba nueva.

125 MORON URBINA, Juan Carlos. "Los recursos en la Ley del Procedimiento Administrativo General y en los procedimientos
sectoriales". Lima: Gaceta Juridica. Afio 2009. Lima, Peru. Pag. 43

126 Articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General.

27 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. cit. Pag. 48.
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208.

2009.

210.

211.

Un sector de la doctrina nacional, consideraba el recurso de revisibn como
una "tercera instancia administrativa de competencia nacional, cuando las
dos instancias anteriores eran 6rganos que no tienen [tenian] competencia
nacional"??8,

En similar sentido, Morén Urbina consideraba que el recurso de revision es
una "apelacién impropia", en tanto que tenia un caracter totalmente
excepcional'?®,

Ahora bien, resulta importante precisar que -como sefala el profesor Morén-
este recurso era frecuente en las entidades administrativas que tenian una
estructura de organizacién descentralizada o de desconcentracién.

Habiendo establecido los alcances del recurso de reconsideracion, del recurso de
apelacién y del recurso de revision, analizaremos si éste Ultimo recurso que fue
interpuesto por el Sr. Hidalgo debi6 declararse procedente en el presente caso.

Andlisis delalegalidad de los recursos administrativos interpuestos por el Sr.
Hidal rminar la pr nci | r [ revision

Habiendo definido los alcances de los recursos administrativos, queda claro que
todos los administrados se encuentran facultados para solicitar que aquellos actos
administrativos que consideren afecten o vulneren derechos sean revisados.

En ese sentido, resulta pertinente precisar que la Resolucion que ordenaba la
demolicién y pago de multa en contra del Sr. Hidalgo fue emitida el dia 28 de junio
de 2002, fecha en la que se encontraba vigente la LPAG, aprobado el 21 de marzo
de 2001 y la Ley N° 23853, Ley Organica de Municipalidades, aprobado el 28 de
mayo de 1984 ("Ley Organica de Municipalidades Derogada").

A continuacién, analizaremos los recursos administrativos presentados por el Sr.
Hidalgo en el marco del procedimiento administrativo iniciado por la Municipalidad
Distrital.

De acuerdo con la Sentencia de fecha 14 de enero de 2008, resuelta por elDécimo
Segundo Juzgado Contencioso Administrativo, el escrito de fecha 13 de agosto de
2001 (presentado ante la imputacion de cargos) era un recurso de reconsideracion
interpuesto por el Sr. Hidalgo. Sin embargo, este andlisis es un error del Juzgado,
toda vez que dicho escrito constituian la formulacion de los descargos del Sr.
Hidalgo frente a la Notificacién N° 006880, emitida por la Municipalidad de Santiago
de Surco.

Con la notificacion de la Resolucion N° 1670-2002-DFC-MSS (que determiné la
comision de la infraccidn en primera instancia), el Sr. Hidalgo no present6 un recurso
de reconsideracion. Lo anterior, no deberia implicar mayor analisis, en tanto que

128 MARTIN TIRADO, Richard. "Los Recursos Administrativos y el Control Difuso en la Administracion Publica”. En: Circulo
de Derecho Administrativo. Numero 9. Afio 2010. Lima, Pera. Pag. 226.

129 MORON URBINA, Juan Carlos. "Los recursos en la Ley del Procedimiento Administrativo General y en los procedimientos
sectoriales". Lima: Gaceta Juridica. Afio 2009. Lima, Perl. Pag. 52

130 |pidem. Pag. 53.
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dicho recurso era y continta siendo opcional y su no interposicion no obstaculiza el
ejercicio del recurso de apelaciéon®®?,

212. En efecto, con fecha 25 de julio de 2002, el Sr. Hidalgo presenté un recurso de
apelacion por medio del cual solicité que se eleve al superior jerarquico para que
revoque la Resolucién N° 1670-2002-DFC-MSS, siendo éste el Alcalde Distrital.

213. Cabe precisar que la Ordenanza N° 67-MSS (hoy derogada), Ordenanza que
Aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco, establecia lo siguiente:

"Articulo 38.- Competencia

La Direccion de Fiscalizacion y Control es competente para resolver los
recursos de reconsideracién contra las Resoluciones Directorales que emita

(...).

214. La promulgacién de dicha Ordenanza obedecié a que resultaba necesario adecuar
la regulaciébn municipal a la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General. Sobre este punto, no debemaos perder de vista que dicha ley sefialaba que
el recurso de apelacién debia dirigirse a la misma autoridad que emitié el acto
impugnado para que ésta lo eleve al superior jerarquico, conforme ocurrié en el
presente caso.

215. Tras la promulgacion de la Resolucion N° 686-2002-RASS, el Alcalde Carlos
Dargent Chamot resolvi6 la mencionada apelacién declarando infundado la
apelacion y dando por agotada la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ordenanza N° 67-MSS32,

Sin embargo, el Sr. Hidalgo mediante escrito de 14 de octubre de 2002, solicit6 la
nulidad de las Resoluciones N° 1670-2002-DFC-MSS y de la Resolucién N° 686-
2002-RASS, la misma que fue declarada improcedente conforme a ley por medio
de la Resolucion N° 989-2002-RASS.

216. Posteriormente, el 03 de diciembre de 2002, el Sr. Hidalgo interpuso el recurso de
revision a la Resolucion N° 989-2002-RASS.

131 Articulo 219° del TUO de la LPAG:

"El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto (...). Este recurso es opcional
y su no interposicioén no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

132 "Articulo 38.-
COMPETENCIA.- La Direccion de Fiscalizacion y Control es competente, para resolver los Recursos de Reconsideracion
contra las Resoluciones Directorales que emita, para lo cual debera contar con la sustentacion técnica de las areas
involucradas en el Sistema de Fiscalizacion y Control.
Los recursos de apelacion contra las Resoluciones Directorales emitidas por la Direccién de Fiscalizacién y Control seran
resueltos por el Alcalde.
Con la Resoluciéon de Alcaldia que resuelve el Recurso de Apelacién incoado por el recurrente se pone fin al procedimiento
administrativo".
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217.

218.

219.

220.

Si bien en dicho momento se encontraban vigentes (i) el Acuerdo de Concejo N°
121 que disponia que se diera tramite a los recursos de revision interpuestos contra
resoluciones y (ii) la Ordenanza N° 290, que dio rango de ordenanza al acuerdo
sefalado en el numeral (i) y que dispuso que procedian los recursos de revision
contra las resoluciones emitidas en segunda instancia por las Municipalidades
Distritales de la provincia de Lima, consideramos que las citadas normas
municipales vulneraba la garantia institucional de la autonomia municipal; lo cual
fue posteriormente reconocido por el Tribunal Constitucional quien declaré
inconstitucional la citada norma.

En efecto, tanto la Ley Organica de Municipalidades Derogada como la vigente
dispone la capacidad sancionadora de las Municipalidades a través de ordenanzas
municipales, las mismas que determinaran el régimen de sanciones administrativas
por infraccién de sus disposiciones®.

En esalinea, la Ley Organica de Municipalidades establece que la via administrativa
se agotaba con la decision que adopte el alcalde, salvo en los asuntos tributarios®4,

Como se puede apreciar, la Municipalidad de Surco se encontraba facultada para
ejercer el control urbano sobre el distrito de Santiago de Surco, por lo que se
encontraba facultada para sancionar ante la infraccién de los administrados.

Es importante sefialar que este criterio fue asumido por nuestro Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia de fecha 26 de agosto de 2003. A través de este
pronunciamiento se determin6 que el medio impugnatorio de recurso de revision
estaba previsto para actos administrativos de entidades descentralizadas del poder,
con el propésito que la autoridad superior (de competencia nacional) verifique la
legalidad de las actuaciones de las autoridades subalternas®**.

En esa linea, nuestro Tribunal Constitucional citando al profesor Morén Urbina
preciso:

"(El recurso de revision) tiene su 'ambiente natural en aquellas estructuras
organizaciones que han seguido técnicas de descentralizaciéon vy
desconcentracion territorial creando dependencias con competencias
Sujetas a tutela a cargo de otros funcionarios con autoridad de nivel nacional'.

Evidentemente, de la existencia de autoridades administrativas con alcance
nacional y de que las mismas puedan conocer recursos, con objeto de
controlar la legalidad de la actuacion administrativa subordinada, no sigue

que toda Administracién Publica tenga el mismo tipo de estructura,

pues existen instituciones que. por su propia naturaleza. como los

133 Articulo 115° de la Ley Organica de Municipalidades Derogada y articulo 46° de la Ley Organica de Municipalidades.

134 Articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades Derogada.

135 Fundamento 6. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00010-2001-Al.
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restringida. sino gue gozan de autonomia administrativa. econémicay

Y 136n

(Enfasis agregado)

Nuestro Tribunal Constitucional precis6 también que amparar el recurso de revision
ante la MML vulneraria el derecho de acceso a la justicia:

"Evidentemente, la disposicién impugnada intensifica la limitacion de ese
derecho de acceso a la justicia; y la intensifica, pues con el establecimiento
Www , bunal S stici o dirimi I o

municipali istrital. Y es que el
establecimiento de dicho recurso de revision supone que, una vez agotada
la Ultima instancia administrativa de la municipalidad distrital, el vecino
todavia tenga que recurrir a la Municipalidad Metropolitana de Lima,
haciendo ejercicio obligatoriamente del recurso de revision, con la
consecuencia de que, si no lo hace, el juez no podra expedir una sentencia
sobre el fondo de la cuestion litigiosa, precisamente porque no se ha
satisfecho una condicion de la accion”.

En conclusién, queda claro que por la naturaleza de las municipalidades, entre la
MML vy la Municipalidad de Santiago de Surco no existe una relacién de

-7z

subordinacién. En atencion a ello, reconocer la procedencia de los recursos de
revision en el presente caso, vulneraria la autonomia de la Municipalidad de Surco,
asi como vulneraria el derecho al acceso a la justicia. Con mayor razén, si nuestra
actual LOM sefala en su articulo 50° que "la via administrativa se agota con la
decision que adopte el alcalde, con excepcidn de los asuntos tributarios (...)"

Ahora bien, para realizar un andlisis del caso desde el marco normativo actual
debemos recurrir inicialmente al Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y a la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Recordemos que el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades vigente, la
via administrativa se agota con la decision que adopte el alcalde®’. Lo anterior
resulta coherente con que haya sido el alcalde quien resolvié declarar infundada la
apelacién de la Resolucién N° 1670-2002-DFC-MSS.

Con relacion a la procedencia del recurso de revision, resulta pertinente sefialar que
dicho articulo fue derogado por el numeral 2 de la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de
diciembre de 2016.

Adicionalmente, no debemos perder de vista que los gobiernos locales (por su
propia naturaleza) (i) tienen una competencia especial restringida y (ii) gozan de
autonomia administrativa, econémica y politica'®®. De alli que, entre las

136 fdem.

137 Salvo en lo referido a los asuntos tributarios y de acuerdos.

138 Fundamento 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00010-2001-AI/TC.
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municipalidades no existe relacion alguna de subordinacion, sino que como indica
nuestra Constitucion Politica las municipalidades provinciales y distritales tienen
autonomia politica, econémica y administrativa.

226. Lo anterior ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional, quien sefal6:

"(...) El Tribunal Constitucional considera, prima facie, que cualquier
analogia que se haga del recurso de revisién establecido en el articulo 1 de
la Ordenanza N° 290 de la con el que se encontraba previsto en el articulo
100° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N° 02-94-
JUS resulta sencillamente inadmisible, dada su manifiesta
irracionalidad y violacién de la autonomia municipal"*.

227. En conclusién, consideramos que en el presente caso no se vulneré el derecho a
interponer recursos administrativos del Sr. Hidalgo, toda vez que dicho recurso no
resulta procedente en el marco del procedimiento administrativo iniciado por la
Municipalidad de Santiago de Surco.

6.4. Problema_Juridico N° 4: Determinar si la sancidn impuesta por la MSS contra
el Sr. Hidalgo fue conforme a ley

Determinar | Ican | ncion [ las Municipali

228. Una de las potestades del Estado es el ius puniendi o potestad sancionadora. Dicha
potestad puede manifestarse a través de diversas maneras, siendo una de ellas y
la que analizaremos en el presente Informe el Derecho Administrativo Sancionador.

229. La doctrina internacional define a la potestad sancionadora de la Administracion
como una "potestad ejercida respecto de determinadas actividades sometidas al
poder de policia y a un régimen juridico de sujecion, fiscalizacion y control"**°. En
ese sentido, advertimos que dicha potestad tiene como finalidad "reprimir ciertas
conductas o a disuadir del incumplimiento de la normativa vigente"4Z,

230. En nuestro pais, el profesor Jorge Dands define a la Potestad Sancionadora como
“(...) un poder natural o corolario de las competencias otorgadas a la
administracion"#?. Lo anterior, en razéon a que quien goza de la posibilidad o
potestad de ordenar, mandar y/o prohibir, debe tener también la potestad de
sancionar para que el sistema normativo sea eficaz'*3,.

139 [dem.

140 )VANEGA, Miriam. "Consideraciones acerca de la potestad administrativas en general y de la potestad sancionadora”.
En: Revista de Derecho Administrativo. Edicién N° 4. Lima: Circulo de Derecho Administrativo. Afio 2008. Pag. 15. Citando
a Bandeira de Melo, Ceso Antonio. Curso de Derecho Administrativo. Porrua-UNAM. México, 2006

141 CARRETERO, Adolfo. "Derecho Administrativo Sancionador". Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1992. Pag.
107.

142 DANOS, Jorge. "Notas acerca de la potestad sancionadora de la Administracion Pablica". En: lus et Veritas. Afio N° 5, N°
10. Afio 1995. Pag. 150

143 |bid.
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232.

233.

234.

235.

236.

En similar sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado que la potestad que
tienen las entidades administrativas para imponer una sancién administrativa
constituye una manifestacién de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica, que debe respetar los principios constitucionales, asi como los derechos
fundamentales’#.

En esa linea, la LOM Derogada regulaba que a través de las Ordenanzas
Municipales se podian establecer sanciones!*.

El procedimiento administrativo sancionador materia de andlisis, se desarrollo
cuando se encontraba vigente el T.U:O. de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N° 002-94-JUS.

Como es sabido, en materia de procedimientos sancionadores, dichas normas
hacian referencia Unicamente a procedimientos disciplinarios en contra de
funcionarios del Estado#®.

Tal como indica el profesor Jorge Dands, antes de la vigencia de la LPAG, "solo
podiamos encontrar regulaciones sumamente dispersas, fragmentadas, sectoriales
(...), con casi ninguna preocupacioén por (...) los derechos, garantias y principios
constitucionales que han de necesariamente observarse en el ejercicio de la
potestad sancionadora de la administraciéon publica™'4’.

En efecto, como se puede apreciar, ninguna de las normas anteriormente citadas
regulaba los derechos de los administrados o principios que debannecesariamente
ser garantizados en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo anterior, recordemos que el procedimiento administrativo
sancionador interpuesto por la Municipalidad de Santiago de Surco contra el Sr.
Hidalgo se inicié cuando ya se habia publicado la Ley N° 27444, que establecia en
su Primera Disposicién Transitoria lo siguiente:

"Los procedimientos administrativos iniciados antes de la entrada en vigor de
la presente Ley, se regirdn por la normativa anterior hasta su conclusion.

No obstante, son aplicables a los procedimientos en tramite, las
disposiciones de la presente Ley gue reconozcan derechos o
f | | ministr fren | ministracion icom

Titulo Preliminar (...)"

Como se puede advertir, siendo el caso que la LPAG entrd en vigencia cuando se
encontraba en tramite el procedimiento administrativo sancionador, resultaran

144 sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 04 de agosto de 2004, recaida en el Expediente N° 1654-2004-AA/TC,
fundamento juridico 2.

145 Articulo 115 de la Ley Organica de Municipalidades Derogada.

146 Articulos 29, 30 y 33 del Decreto Ley N° 26111, Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos.

147 DANOS ORDONEZ, Jorge. "La regulacion del procedimiento administrativo sancionador en el Perd". Circulo de Derecho
Administrativo: Perd. 2019. Pag. 28
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238.

aplicables los derechos o facultades sefalados en la Ley N° 27444, que deben regir
en todo procedimiento administrativo.

Ahora bien, incluso ante la ausencia de dicha disposicion, recordemos que nuestro
Tribunal Constitucional reconocia que "en el ejercicio de la potestad sancionadora
por los 6rganos de la administracién es de perfecta aplicacion los principios que
regulan la potestad punitiva, desde que materialmente se orientan a establecer

restricciones a los derechos fundamentales (...)"*.

De alli que resulten aplicables los principios de legalidad, tipicidad, presuncién de
licitud y verdad material; los cuales seran analizados a continuacion.

Determinar _Sj [r ndia | nuli | t ministrativ [
contravencién ala Constitucién, alas leyes o al ordenamiento juridico

Nuestro ordenamiento (particularmente, el TUO de la Ley de Procedimientos
Administrativo General) dispone mecanismos de revision de los actos
administrativos. Asi, el Capitulo | del Titulo 11l del TUO de la LPAG desarrolla los
mecanismos a través de los cuales las entidades administrativas a revisar de oficio
los actos administrativos a través de (i) la rectificacion de errores, reconocido en el
articulo 212° del TUO de la LPAG,; (ii) la nulidad de oficio, contemplada en el articulo
213° del TUO de la LPAG; y (iii) la revocacion, regulada en el articulo 214° del TUO
de la LPAG.

Se entiende a la rectificacion como aquel mecanismo de revision referido a aspectos
formales del acto administrativo. De alli que una caracteristica esencial sea que el
acto administrativo objeto de rectificacion no altere la sustancia del contenido del
acto administrativo#°.

Asimismo, es posible también que cualquier entidad publica declare -en sede
administrativa- la nulidad de un acto que emitié siempre que éste contenga un vicio
insubsanable de nulidad, de conformidad con el articulo 10° del TUO de la LPAG,y
gue no hayan transcurrido mas de dos (2) afios desde que el acto administrativo
guedado consentido®®°.

Por ultimo, sera posible que una entidad revoque un acto administrativo cuando: (i)
la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma de rango
de ley, (ii) cuando sobrevenga la desaparicion de condiciones exigidas legalmente
para la emision del acto, (iii) cuando por causa de circunstancias sobrevinientes (es
decir, por elementos de juicio sobrevinientes) se favorezca al destinatario del acto y
(iv) cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio
o perjudique al administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte
el interés publico®®™.

148 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 04 de marzo de 1999, recaida en el Expediente N° 421-98-AA/TC.

148 Articulo 212° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

150 Articulo 213° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

151 Articulo 213° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General.
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Ahora bien, asi como es posible que la misma entidad administrativa corrija sus
propios actos, es aceptado también que sean los administrados quienes impugnen
aguellos actos administrativos que consideren tengan vicios de nulidad.

De acuerdo al articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho
los siguientes:

"1. La contravencién a la Constitucion, a las leves o a las normas
reglamentarias.
2. El defecto o la omision de sus requisitos de validez, salvo que se

presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 14.

3. Los actos expresos o0 los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se
adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma."

(Enfasis agregado)

Para el profesor Dang@s, la infraccién referida a la contravencion a la Constitucion,
leyes 0 normas reglamentarias es "la mas grave de las infracciones en que puede
incurrir un acto administrativo”, toda vez que la Administracién Publica esta obligada
a actuar en el marco de la juricidad*®2,

En ese sentido, dicha causal establece que el acto administrado emitido por la
entidad administrativa debe actuar conforme a la Constitucion, a las leyes y a los
reglamentos.

En el presente caso, consideramos que ha existido una evidente violacion a los
principios establecidos en el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, conforme detallaremos en los siguientes acapites.

Determinar si la Municipalidad de Santiago de Surco vulnerd el principio de
presuncion de licitud

El articulo 230° de la LPAG la potestad sancionadora tiene una serie de principios,
dentro de los cuales se encuentra la presuncion de licitud, por medio de la cual "las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario™>,

De alli que nuestro Tribunal Constitucional indique que "no puede trasladarse la
carga de la prueba quien precisamente soporta la imputacion, pues eso significaria

%2 pANOS, Jorge. Régimen de la Nulidad de los Actos Administrativos en la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General.

https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/3409 ponenciaforonulidad _actos _administrativos.pdf

153 Numeral 9 del articulo 230° de la LPAG.
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gue lo que se sanciona no es lo que esta probado en el proceso o procedimiento,
sino lo que el imputado, en este caso, no ha podido probar como descargo en
defensa de su inocencia™®*. En similar sentido, Carmona Ruano precisa que la
carga de la prueba en los procedimientos sancionadores corresponde a la
Administracion?®®,

Cabe sefalar que este principio se encuentra estrechamente relacionado con el
articulo 162° de la LPAG, que establece que la carga de la prueba se rige por el
principio de impulso de oficio.

El principio de oficio implica que "las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio
el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias"*®°.

Sobre este punto, resulta pertinente precisar que en el Informe N° 1033-2001-
SDOPRIV-DDU, sobre el que se sustent6 la Resolucion objeto de impugnacion, se
sefalo lo siguiente:

"(...) Tal es el caso del Sr. Valentin Hidalgo Lostaunau, al que se la ha
cursado la Notificacién N° 006880, la misma que ha sido materia de descargo
(..); sin embargo, no adjunta copia de este ni de documento gue pruebe

la propiedad de los terrenos que vienen ocupando, en tal sentido se esta
procediendo a calificar la infraccion detectada".

Como se puede advertir, la Municipalidad de Santiago de Surco no cumplié con
demostrar de manera fehaciente la supuesta comision de la infraccién imputada al
Sr. Hidalgo, trasladandole a éste la carga de probar que es propietario del Inmueble.

Adicionalmente a lo anterior, no debemos perder de vista que dicho Informe se
sustentd en la informacion que tenia la Base de Catastro de la Municipalidad. En
dicha fecha, los catastros de las diversas Municipalidades se construian en funcién
a la informacién que presentaban los administrados. Tal es asi, que dicha Base
Catastral (que sustenté que el Inmueble era un area publica) puso en conocimiento
la existencia de la Resoluciéon N° 206-96-MLM-DMDU vy el plano N° 150 -96-MLM-
DMDU.

Mediante Acceso a la Informacion Publica, tuvimos acceso a los citados
documentos. De una revision de ellos, apreciamos que corresponde a la aprobacion
del Proyecto de Habilitacion Urbana para Uso de Vivienda de un terreno de
29,537.86 m?. de la Cooperativa de Vivienda Los Jazmines de San Roque, area que
no comprende el Inmueble, conforme se apreciard en la siguiente imagen
correspondiente al Plano N° 150 -96-MLM-DMDU:

154 Fundamento 45 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.

1% CARMONA RUANO, Miguel. "Prueba de la infraccion administrativa y derecho fundamental a la presuncion de inocencia”.
Jueces para la Democracia N° 9. Afio 1990. Pag. 24.

156 Numeral 1.3 del articulo IV de la LPAG.
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Conforme se puede advertir en la anterior imagen, dicho Plano (que graficaba que
el Inmueble formaba parte de la via Paseo de la Republica) corresponde a un plano
elaborado por la Cooperativa de Vivienda, y que hacia referencia a las obras de
habilitacion del terreno resaltado.

Siendo ello asi, ni el Plano ni la resolucién citada lineas arriba son prueba suficiente
para que se determine que dicha &rea es publica, como hemos sefialado en acapites
anteriores.

Por lo expuesto, consideramos que en el presente procedimiento se ha vulnerado
el principio de presuncién de licitud; asimismo, toda vez que la Municipalidad de
Santiago de Surco no ha cumplido con demostrar que dicha area era publica,
incumplimiento su carga de probar la comision de la infraccién imputada al
administrado.

Determinar si la Municipalidad de Santiago de Surco vulnerd el principio de
verdad material

De conformidad con el articulo 1.11 del Titulo Preliminar de la LPAG "la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas".

Sobre este principio, la doctrina nacional sefiala que "las autoridades instructoras
de los procedimientos tienen la obligaci()n de agotar de oficio los medios de

lcan rainv rl nci I hech nl
nggg s de las normas gque dgbg §|gg;41a y ggglvgr conforme a ellas, para

aplicar la respectiva consecuencia prevista en la norma.'>™ (Enfasis agregado)

157 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” . Gaceta Juridica,
Décima Edicion, Lima, 2008. Pag. 88.
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261.

Como se puede apreciar, en virtud del principio de verdad material, los funcionarios
deben agotar todos los medios de prueba que les permita corroborar la comision de
la infraccion.

En el presente caso, la Municipalidad de Santiago de Surco ha vulnerado el principio
de verdad material, toda vez que no ha cumplido con agotar todos los medios de
prueba. Segun la informacion que consta en el expediente, la Municipalidad de
Santiago Surco no solicité a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
informacién alguna sobre el inmueble, tampoco demostré bajo qué titulo el Inmueble
era un bien publico, ni realizé un Estudio de Titulos sobre el Inmueble.

Es importante sefialar que |a_vulneracion del principio de verdad material ha
sido reconocido por la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativ n_un pr inici el Sr. Paulino lLujan L

miembro de la Asociacién Pro Vivienday vecino del Sr. Hidalgo. quien solicité
también la nulidad de la Resolucién que le impuso lamisma sancién gue al Sr.
Hidalgo ("construir sobre drea publica"). Mediante Resolucién N° 5, de fecha 07

de noviembre de 2007, la sentencia de Ultima instancia recaida en el Expediente N°
1748-2006 sefiald lo siguiente:

“(...) se aprecia que la entidad municipal no ha resuelto observando el
principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, que la obliga a resolver verificando
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
deberan adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados. (...) Que
siendo la poseedora mediata de los terrenos la Asociacién Pro Vivienda,
como se desprende de la Declaracion Jurada y de los comprobantes de pago
a la Municipalidad de Santiago de Surco (...), administrando justicia a
nombre de la Nacion, CONFIRMARON /a Sentencia (...) en el extremo que
declara FUNDADA la demanda (...) contra la Municipalidad de Santiago de
Surco".

En ese orden de ideas, queda demostrado que la Municipalidad de Santiago de
Surco ha vulnerado también el principio de verdad material.

Problema Juridico N° 5: Determinar si _correspondia gque se declare al Sr.

Hidalgo como leqitimo poseedor, en el marco de un contencioso
administrativo

Como se puede advertir del Escrito de Demanda del Sr Hidalgo, contiene como
pretension accesoria que se reconozca la condicion de legitimo poseedor del Sr.
Hidalgo sobre el Inmueble.

Como sabemos, por ser una pretension accesoria y siendo el caso que tanto el
Juzgado como la Sala declararon infundada la pretension principal, no correspondia
gue se pronuncien sobre dicha pretension.

Pese a lo anterior, consideramos oportuno pronunciarnos sobre esta pretension.
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Sobre los procesos contenciosos administrativos v 1os alcances de las
pretensiones de plena jurisdiccion

262. El proceso contencioso administrativo nace basicamente del principio de division de
poderes; de alli que su finalidad sea "ejercer el control jurisdiccional de la sumision
de la administracién a la ley y al derecho, a fin de proteger, a la par, tanto la legalidad
como los derechos e intereses del administrado"'*®,

263. Por lo expuesto, dicho proceso se encuentra regulado a nivel constitucional en el
articulo 148°, que regula que las resoluciones administrativas son susceptibles de
ser impugnadas a través del contencioso-administrativo; y en el numeral 3 del
articulo 139° que establece que ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley.

264. A modo de preambulo normativo, resulta pertinente precisar que, a la fecha en la
gue se desarroll6 el proceso contencioso administrativo objeto de estudio, se
encontraba vigente la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo (en adelante, "LPCA"), la misma que entré en vigencia a partir del 16
de abril de 2002 y fue modificada por diversos dispositivos normativos.

265. El articulo 1° de la LPCA regulaba de manera expresa que la accién contencioso-
administrativa tiene por finalidad "el control juridico por el Poder Judicial de las
actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
tutela efectiva de los derechos e intereses de los administrados”.

266. En efecto, en virtud al principio de juridicidad, por medio de los contenciosos
administrativos los jueces se encuentran facultados para revisar que la actuaciéon
administrativa se somete a ley y a derecho°.

267. Asimismo, la doctrina nacional reconoce que a través de dicho proceso de puede
tutelar derechos fundamentales. Al respecto, el profesor Espinosa-Saldafia sefala
lo siguiente:

"Se va imponiendo progresivamente una percepciéon distinta del proceso
contencioso-administrativo, la del contencioso subjetivo o de plena
jurisdiccidn, en el cual el andlisis jurisdiccional no se limita a determinar si la
administracién actué o no conforme a derecho, sino que apunta basicamente
a establecer si es su quehacer dicha administracion respet6 los derechos
fundamentales de los administrados, fenébmeno al cual, por cierto, no ha sido
ajeno nuestro pais, pues con | ion las | N° 27584 y 27684

gue se instaura en el Perd un Proceso contencioso administrativo que

reclama ser uno subjetivo o de plenajurisdiccion."®
(Enfasis agregado)

158 HUAPAYA TAPIA, Ramon. "El proceso contencioso administrativo”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica
del PerG: Peru. Pag. 24

159 |hidem. Pag. 33

160 ESPINOSA-SALDANA, Eloy. El Nuevo Proceso Contencioso-Administrativo peruano: ¢ principio del fin de nuestro amparo
alternativo? Normas Legales. Tomo 319. Peru. P4g. 1-7.
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En efecto, con la entrada en vigencia de la Ley del Proceso de Contencioso
Administrativo se ha mutado de un modelo contencioso objetivo a un modelo
subjetivo, por medio del cual se ejerce (i) tanto el control juridico de las actuaciones
u omisiones administrativas, (i) asi como la efectiva tutela de derechos de los
administrados?®?.

En ese orden de ideas, podemos concluir que en el Per se prevé que el proceso
contencioso sea un "proceso jurisdiccional pleno, donde el juez tiene todos los
poderes para disponer de las medidas necesarias para la tutela de los derechos e
intereses afectados por la actuacién administrativa"62,

Ahora bien, conforme al articulo 4° de la LPCA, son impugnables las siguientes
actuaciones administrativas:

"1. Los actos administrativos y cualquier otra declaracion administrativa.
2. El silencio administrativo, la inercia y cualquier otra omision de la
administracion publica.

3. La actuaciéon material que no se sustenta en acto administrativo.

4. La actuacion material de ejecucion de actos administrativos que
transgrede principios o normas del ordenamiento juridico.

5. Las actuaciones u omisiones de la administracion publica respecto de la
validez, eficacia, ejecucion o interpretacion de los contratos de la
administraciéon puablica, con excepcién de los casos en que es obligatorio o
se decida, conforme a ley, someter a conciliacion o arbitraje la controversia.
6. Las actuaciones administrativas sobre el personal dependiente al servicio
de la administracion publica."

(Enfasis agregado)

Sobre este punto, el articulo 1° de la LPAG establece que son actos administrativos,
las declaraciones de las entidades del Estado que (en el marco del derecho publico)
estan destinadas a producir efectos juridicos sobre lo intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacién en particular.

Ahora bien, con relacién a las pretensiones en el marco de un proceso contencioso-
administrativo, se concebian dos: (i) la pretension de nulidad y (ii) la pretension de
plena jurisdiccion. Sin embargo, como indica el profesor Huapaya, "este esquema
dual ha sido superado pues el disefio de las pretensiones depende de las
particularidades del caso, concretamente, de la actuacién administrativa a la cual
esta vinculada"®?,

En similar sentido, Salas Ferro precisa que con la pretension de reconocimiento o
restablecimiento del derecho se pone en evidencia la concepcion que rige en
nuestro ordenamiento, ya que permite al juez reconocer o restablecer los derechos

161 HUAPAYA TAPIA, Ramon. "El proceso contencioso administrativo”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica
del PerG: Pert. Pag. 49

162 |pidem. Pag. 50

163 HUAPAYA TAPIA, Ramon. "El proceso contencioso administrativo”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica
del Pert: Peru. Pag. 61
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275.

276.

277.

278.

subjetivos de los administrados y disponer aquellas medidas que sean necesarias
para dicho reconocimiento o restablecimiento®4,

En efecto, el articulo 5° de la LPCA dispone que podran plantearse las siguientes
pretensiones:

3. La declaracién de contraria a derecho y el cese de una actuacion material
gue no se sustente en acto administrativo.

4. Se ordene a la administracién publica la realizacién de una determinada
actuacion a la que se encuentre obligada por mandato de la ley o en virtud
de acto administrativo firme.

5. La indemnizacién por el dafio causado con alguna actuacién impugnable,
conforme al articulo 238 de la Ley N° 27444, siempre y cuando se plantee
acumulativamente a alguna de las pretensiones anteriores'®"

A efectos de analizar el problema juridico materia de analisis, resulta pertinente
sefalar los alcances de la tutela de derechos del administrado a propésito de la
irregular actuacion de la Administracion.

La doctrina nacional sefiala que la tutela de plena jurisdiccion implica (i) una tutela
declarativa y (ii) una tutela de condena. El primero de ellos esta relacionado al
restablecimiento de un derecho o interés vulnerado por la administracién; mientras
que el segundo esta referido a la condena a la administracion para que realice todos
los actos necesarios a fin de reconocer o restablecer los derechos afectados?e®.

En similar sentido, el profesor Huapaya precisa que el juez puede dictar
pronunciamientos dirigidos a restablecer o reparar un derecho afectado; asi como a
reconocer o restablecer derechos o intereses afectados bajo la plena jurisdiccion?®’.

Por lo anterior, queda claro que la presente pretension es considerada "la
herramienta mas poderosa con que cuenta el administrado para lograr que el juez
repare los derechos afectados por los pronunciamientos denegatorios o de
gravamen que la administracion haya emitido en sede administrativa™.

164 SALAS FERRO, Percy. "Las pretensiones en el proceso contencioso administrativo”. Revista Oficial del Poder Judicial
Afio N° 6-7, N° 8 y N° 9: Per(.. 2012-2013. P&g. 226-227.

165 Resulta pertinente precisar que el inciso 5 fue incorporado por el articulo Gnico del Decreto Legislativo N° 1967, publicado
el 28 de junio de 2008.

166 HUAPAYA TAPIA, Ramon. "El proceso contencioso administrativo”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica
del PerG: Peru. Pag. 62.

167 |bidem. Pag. 64-65

168 |pidem. Pag. 66
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Dicho ello, resulta pertinente conocer si la pretensién referida al reconocimiento de
posesion podia ser solicitada en el marco de un proceso contencioso administrativo.

Determinar si era posible solicitar como pretensién accesoria el

s

[ nocimient | derech ion

En primer lugar, resulta pertinente traer a colacion el articulo 6-A de la LPCA, que
fue incorporado por el articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1067, y que sefiala
lo siguiente®®®:

"La acumulacion de pretensiones procede siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

1 iad . , urisdicc I

2. No sean contrarias entre si, salvo que sean propuestas en forma
subordinada o alternativa;

3. Sean tramitables en una misma via procedimental; y,

4. Exista conexidad entre ellas, por referirse a la misma actuacion
impugnable o se sustenten en los mismos hechos, o tengan elementos
comunes en la causa de pedir"

(Enfasis agregado)

Con relacion al primer requisito, el profesor Priori sefiala que es indispensable que
las pretensiones solicitadas sean de competencia de un mismo juez’.

En efecto, tal como sefiala el profesor Stefan Leible, "para satisfacer el
constitucionalmente consagrado principio del juez, se requiere de una precisa
regulacion legal de la competencia. Solamente si esta fijjado antes de cada
procedimiento con base en las regulaciones abstractas, qué juez y qué tribunal es
competente, se puede enfrentar el peligro de decisiones arbitrarias"*"*.

Por su parte, el profesor Priori define a la competencia como aquella aptitud que
tienen los jueces para llevar a cabo sus funciones. Esta "aptitud" puede tener una
serie de criterios, tales como materia, cuantia, grado, territorio y turno’2.

Para el presente caso, consideramos oportuno desarrollar la "competencia por
razén de la materia", por medio de la cual existen 6rganos jurisdiccionales
especializados para cada materia.

169 Cabe precisar que, al momento de la interposicion de la demanda, la reglas de acumulacion de pretensiones se regian
de manera supletoria por el Cédigo Procesal Civil, debido a que el Decreto Legislativo N° 1067 entré en vigencia de
manera posterior.

Sin perjuicio de lo anterior, dicha cuerpo normativo regulaba también el primer requisito, esto es, que sean de competencia
del mismo 6rgano jurisdiccional.

170 PRIORI, Giovanni. Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Cuarta Edicion. Editorial Ara. Lima,
Peru. Pag. 143

171 LEIBLE, Stefan. Proceso Civil Aleman. Biblioteca Juridica Diké y Fundacién Konrad Adenauer. Santa Fe, Bogota. Afio
1999. Pag. 107

172 PRIORI, Giovanni. La Competencia en el Proceso Civil Peruano. En: Derecho y Sociedad. Pag. 43
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Sobre el particular, la profesora Ariano presenta algunas notas caracteristicas de
las normas de competencia por la materia: (i) son imperativas, es decir, no admite
pacto en contra; (i) son especiales (razén por que no pueden ser aplicadas por
analogia) y (iii) excluyen a la aplicacién del criterio de competencia por cuantial’.

Sobre este punto, el profesor Priori precisa que los jueces no pueden actuar con los
mismos parametros o reglas que rigen para procesos entre particulares’.

En atencién a lo anterior, el TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS, regula en su articulo 49° que los
juzgados civiles son quienes deben conocer "los asuntos en materia civil, que no
sean de competencia de otros juzgados especializados".

Por lo expuesto, consideramos que el reconocimiento de posesion no es
competencia de los juzgados contenciosos administrativos. En similar sentido se ha
pronunciado el profesor Giovanni Priori, quien ha sefialado que "[si se trata de] una
actuacion (...) que se sustente en normas de diversa naturaleza, como el derecho
civil, no puede plantearse un proceso contencioso-administrativo" ">,

En ese orden de ideas, consideramos que el reconocimiento de posesion o de
propiedad deberd ser solicitado a través de un Juez Civil, quien sera el competente
para conocer cuestiones civiles, tales como el reconocimiento de posesion o
propiedad, segun sea el caso.

173 ARIANO, Eugenia. Algunas notas sobre la competencia en materia civil. En: lus et Veritas. NGmero 39. Lima, Perd. Pag.

118.

174 PRIORI, Giovanni. Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Cuarta Edicion. Editorial Ara. Lima,
Peru. Pag. 157.

175 Ibidem. Pag. 122.
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VIl.  CONCLUSIONES

Luego de analizar las materias y problemas juridicos vinculados al caso objeto del presente
informe, consideramos que nuestras principales conclusiones son las siguientes:

Primer Problema Juridico: Determinar la naturaleza del Inmueble

Posicion del Demandante Posicion del Demandado y del Juzgado

El Inmueble es propiedad privada, siendo la | EI Inmueble constituye una via publica de
Asociacién Pro Vivienda la propietaria del | conformidad con la Resolucién N° 206-96-

Inmueble. MLM-DMDU vy el plano N° 150-96-MLM-
DGO.
Posicion de la Bachillera A partir del analisis de la informacién que

obra en el Expediente y de una revision de
la Partida Matriz (asi como del plano
proporcionado por COFOPRI) se puede
concluir que el inmueble se trataba de un
bien privado.

Por lo tanto, lo que corresponderia es que
el Estado expropie el Inmueble, para que
éste pase a ser un bien estatal.

Segundo Problema Juridico: Determinar si existié una via local o una afectacién
vial

Posicién del Demandante Posicién del Demandado y del Juzgado

El Inmueble es propiedad privada, siendo la | EI Inmueble constituye una via publica de
Asociacion Pro Vivienda la propietaria del | conformidad con la Resolucion N° 206-96-

Inmueble. MLM-DMDU vy el plano N° 150-96-MLM-
DGO.
Posicion de la Bachillera La Municipalidad de Surco alegé que de

acuerdo a la Resolucion N° 206-96-MDM-
DMDU, el inmueble estaba ubicado sobre
una via.

Sin embargo, a través de Acceso a la
Informacion Publica, obtuvimos tanto la
Resolucion como el plano alegado por la
MSS. De wuna revisibn de ambos
documentos, advertimos que el area del
Inmueble no formaé parte del area bruta que
fue habilitada, por lo que a éste no le
corresponde la condicion de "via local".

Si bien ni las Partes ni el Juzgado han
analizado propiamente si existe 0 no un
derecho de via, mediante Decreto de
Alcaldia N° 049, el Alcalde de Lima Jorge
Del Castillo Galvez, reservd los terrenos
destinados a la Prolongaciéon de la Via
Expresa Paseo de la Republica, en los
distritos de Barranco, Santiago de Surco y
San Juan de Miraflores, con un derecho de
via o faja de dominio. Dicha afectacion fue
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recogida en el Plan de Sistema Vial,
aprobado mediante Ordenanza N° 127-
MML.

Por lo tanto, se puede concluir que si
existia un derecho de via sobre el
Inmueble. Sin embargo, ello no implica que
nos encontramos ante un bien estatal, toda
vez que constituye una limitacién legal al
derecho de propiedad. En otras palabras, la
existencia de un derecho de via no
convierte al bien en uno estatal.

Tercer Problema Juridico: Determinar si, en el marco del procedimiento
administrativo, se vulnero el derecho a interponer recursos administrativos

Posicion del Demandante

Posicién del Demandado y el Juzgado

El Sr. Hidalgo alegé que se habria
vulnerado el "principio universal de la
pluralidad de instancias", al ho habérsele
permitido ejercer su recurso de revision
ante el Consejo Metropolitano de Lima, de
conformidad con el Acuerdo de Concejo N°
121 de la MML, de fecha 08 de noviembre
de 1996. Ello, con la finalidad de continuar
cuestionando (en sede administrativa), la
sancién impuesta por la Municipalidad de
Santiago de Surco.

Tanto para la Municipalidad como para el
Juzgado, no se ha vulnerado el derecho a
la pluralidad de instancias, en virtud a que
el Acuerdo de Consejo N° 121 noresultaba
aplicable, toda vez que la Resolucién
Directoral objeto de impugnacion fue
emitida por el Director de Fiscalizacion y
Control de la Municipalidad de Santiago de
Surco, conforme a lo que establecia la
Ordenanza N° 67-MSS, la misma que
establecia que los recursos de apelacion
debian ser resueltos por el alcalde.

Posicion de la Bachillera

A partir de una diferencia entre el derecho
a la pluralidad de instancias (el cual no
aplicable en sede administrativa) y el
derecho a interponer recursos
administrativos, consideramos que en el
presente caso no se vulner6 el derecho a
interponer recursos administrativos del Sr.
Hidalgo, toda vez que el recurso de revision
no resulta procedente en el marco del
procedimiento administrativo iniciado porla
Municipalidad de Santiago de Surco, al no
tratarse de una competencia nacional.
Adicionalmente, como ya lo ha sefalado
nuestro  Tribunal  Constitucional en
reiteradas ocasiones, el recurso de revision
vulneraria la garantia institucional de la
autonomia municipal y el derecho de
acceso a la justicia, en el marco de
procedimientos  seguidos ante las
Municipalidades. De alli que, la Ordenanza
N° 290 (que dio rango de ordenanza al
acuerdo citado por las partes) fue
declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional.
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Cuarto Problema Juridico: Determinar si la sancién impuesta por la MSS contra el
Sr. Hidalgo fue conforme a ley

Posicion del Demandante

Posicién del Demandado

El Sr. Hidalgo no sefialé la causal
especifica por la que se debia declarar la
nulidad del acto administrativa.

Posicién de la Bachillera

Consideramos que el acto administrativo
es nulo, toda vez que ha contravenido el
numeral 1 del articulo 10° de la LPAG,
razon a que no se han cumplido con los
siguientes principios: (i) el principio de
verdad material, al no agotar todos los
medios de prueba necesarios para
determinar la comision de la infraccion
imputada al Sr. Hidalgo; y (ii) el principio
de presuncion de licitud, al trasladar la
carga de la prueba al Sr. Hidalgo, cuando
deben ser las entidades administrativas
las encargadas de demostrar la comision
de la infraccion.

Quinto Problema Juridico: Determinar si correspondia que se declare al Sr.
Hidalgo como legitimo posesionario, en el marco de un contencioso
administrativo

Posiciéon del Demandante

Posicion del Demandado y Juzgado

Posicién de la Bachillera

Aun cuando este problema no ha sido
analizado por el Juzgado, consideramos
que el reconocimiento de posesion -
solicitado por el Sr. Hidalgo en su
demanda- no es una competencia del
juzgado contencioso administrativo.

El reconocimiento de posesion o de
propiedad deberé ser solicitado a traves
de un Juez Especializado en lo Civil, quien
sera el competente para conocer materias
civiles, tales como el reconocimiento de
posesién o propiedad, segun sea el caso.
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,HIDALGOf LGSTANAU; 1dent1ﬂcado con D NI N" 091_5582?
smeilio. qeal en: Mz A% Lote 017del AAHH. Asocmc;én*l’fgﬂ'ﬁ?f n
"ggans;c . Sa Roque Sar}t;a ide :Suco, . nombre, propio” jitok
ite de- ld indicada’ A st EiNe; 1y deb 1c]amcntn Anscritg’ d_csdc 19765%-
23524 del Libre de ,&socxacmnte clcl Regxstro Pubhcq dc_Lxm'a ﬂ anq]o
o - "éctsai Eh Jri - Moguegig N9 15'? 0f 206° L]ma. '

' nmmcmm_ D S '

o P;béeao y dcrcchq dc
{trswés\ dc,l prqccdlmcnte.- d
de

|"|

A y pa.rﬂ. mngun elfén::f:o Puede__ 2 i
ide’ sbntravifiéndoss - Iq,.”lay SAICEN RN

schcxﬁads tiena cQma nb]’ggo que suf»_.,-.___'—
mcumpl;maento del ‘debido ptoces

: o-en Io acmiads admxmstmtwamente L
que-nn ningin onso se ha temdcx en cuenta las pruebas apnrta.das pu:rt: nue.s!:l:a-'_'_‘ )

ndtcada. Remluc;on Apelada, tesulta N UL
--_como, A.cto‘ Admmnsl:ramu va.l
on’ Siendc que’ ademis. la apelacion

N -. L

nf"orme hemos sostemdo, eon. doqumentacwn ad;untada que obra“en
ulta, el

aramenl:e establecndo que miderecho de posésmn de buenafe

Onglnal con- o TE
.tladdtﬁa dasu tatnca, eaneIRephcada St SR

; tmgu de Surco, 02 rmv Zm
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NewsntIpal 1024 @ SanTiage dg suUrce -
U.‘nuud da Tramite Documantaria }I_

ke ; - LY (] Yerierios de los Potreros Colunga 1; ,,
dg'Sﬂﬂ juan), gonio” asi obra.en’los anteéedentes que conivice ‘petf mc‘ntc
mma de Desarrollo Urbano de fa Munumpahdad de. San tiago de Su¥ce; v e i |
i o, pruebas me’ remxto, pot’ tdanto la Urbanizacidn’ Los jazmme's: ha sida: ':3"--1 .
a'd partzr de 1986 cuardy: Ja:nuestra Asoiciacién Viviendi existiasTodo
én filngdn caso "k mercmdo aténeidn de 163 téeiicos qUe hah!élaborads el
e’ ‘al; que’ s& ‘feficre- RESOIMEISN Thateria de’ Apelaciéi;’ ‘sienda el caso ,
- queel’ teferide’ infotm e N 1033-2001- SDOPRIV-DOYU en nings; easo" ’
ne notlﬁcado no pudicndo haber hecho uso., dc nu::strd dcrccho dc
e B

cota Scuor, el derecho Umversal dc UTTL POSIDETIS rccogac]o por
;Iég}slacnqn, establece .mi; dctceho de pqscsxon mdubi‘cablc que. la
alidad" axempra me ;ha. reconoc:.elo ¥.. quc pEta- austentadq en, &l qu:gq
1-"slendo que.lg poaeﬁmn ies el iejekicio e’ hgcho de fino. g.mas pod;;i;" 6!
rénte: o la. prapiedad; (Art; 8962 dcl C. Q.). Dcrqqho lesmucmnal demi
e ¥ amparade: pok, lag;normas _aphcab!ca del. Codxgo Ciwil ; 3 clpfqpm hecho:
el Mumczpal;dad deurcc& {NOB: VienE;’ cabrandq gl Impuesm del’
desde - 1983, coma. agh’se pedmwenf‘car en’ lgwarchmoandc la
c,_chtasmTcsqrcrm dc la Mumcipahdad 23 sj.cqu: Scﬁo ,md dtracho
nide buepa: fe.del. t:,franoa sobrc £ ,cual estala £asd, habzﬁamon en Ta
vengo tesidiénido con mifamilia, ddta désde hacé mas,dé 30,afigs ¥ ea'de
end ‘colocimien fo” de, la Mo n;mpahdad desde 1943, cualqumr prec&dmlento

3

{11_ ratm swmdq x.n Ia mumemqhdad C!UL :zﬁ'.ctc nn dtﬂ.{.‘hﬂ dc boswmp

_,{ e RES

) ¢

‘»P"ELACIQN solxc:to porque la mjsma atenta contra nwderecho adqumdo o
sésidr el de.mi Familia, ya. que: én mngun ‘cago se e ha biécho upe o
5 e cxprcpmmén, en .t0dé. caso , se- debib notificarnos el mismd’ .
vestea” teubicacibn paraing afedtar nuestros derechos: adqumdos. La;
alidad -ho; puede: hacerabuso. del-derechs, sino por el contrans, es'la -
mady- a respetar: los derechos adquxrldos de los- cmdadahos res1dcntes del .- T
qmdamd ST S s ey e

,\.5..——-- ot e e
: T o

o ,_mt vmenda construxda modcstamcnt: sobrc I.a posesxon adqmrada dcsdc
tcs’ de’ 1967, no puede. ser. demolida ba;o proccdnmzcnto adm:mstxatwo, pOE-
2qto dtbera respetarse el Prmcxpm Un :veraal dé UTTI POSIDETIS &8 degir,

derecho de poseswn de Buena- fe y mi derecho constitucional del. debldo
0Ceso; fo tontrario seria caet; por parte del Funcionario municipal, et it grave
feitsdo contra detecho de poscs:én vy la prop:cdad privida, en franco abuso
d¢ aittoridad, menos atin procede la multa, por cuanto- la viviendd que habito
td construida desde 1963, en cambio Ja Resolucién N° 206-96-MLM-DMDU.
planc N€ 150-96- MLM-DGO que aprueba y autoriza laobra de hebilitacién .
; pano rcferentc a trazado y lotizacién-donde se define la. calle 1 yddela Urtb. !

CERTIFICO: Cuié la fotostafiéa, es Fiel Haplmadasu Orlgmal,mn

e ..‘-._ .'-:...-_..._........._r.\.....g:.._‘, . _“_. '

 laque ha sido confrontadoy & ﬂuezwemstoencaso necasarm. - |



TR G bl g d wewd ey I

Luidad ds Tramite Dac:ums«r‘lﬁia I ﬁ-{j "

Jazmiines de San Roque, como es obvio, esl%@_rmné@@%§J(PL.

decir, mi parte no puede haber infringido la ley, menos la #grma -
ministrativa Municipal, por cuanto desde 1963 ya ecstaba en poscsidﬁﬂly ya '
ia construido mi humilde vivienda; siendo el caso que en 1967 se constituyd
Asoctacion de Viviends “El Engranaje” y estd registrada debidamente,
biendo hecho trimites oficiales ante la Munigipalidad para la-instalacién de
[vicics, asimismo, haber pagddo drBitrios municiphles y pago 'del impuesto 'de
tovalio, como asi consta en loe recibos otorgados por la propia Municipalidad }
quﬁ obran en autos. No reconocer estos hechos de la realidad social caticreta
ria abuso de autoridad, La Autoridad Adm inisteativa Municipal esté obligada a

atar’ 1’ ley ¥ la Constitucién' bajo sancion de Niiliddd de las Kesoluciones
Administrativas que emite.

e, como es de apreciatse Sciior, el proceso de urbanizacién en el 4rea de log
errends “Potreroz Colunga y Munay” (Fundo San Juar), s¢ ha dado.con
osteriosidad a los afios 1980, es decir, con posterieridad o mi derecho de -
yosesidn de buena Fe sobre el lote que ocupa mi humilde vivienda, cusalquicy
rimite administrativo municipal sobre definicién de reas de vias publicas,
ontraviniende mi derecho de posesién, sin haber seguido el debido proceso,
esulta NULO, mas aiin si no s¢ ha comunicado en su oportunidad; teniendo
ues derecho adquirido de posesién de buena fe ¥ que la Municipalidad de
utco estd obligada a respetar, pot lo que no procede multa, menoe a un proceso

¢ demolicién, Lo que solicito tener debiddmente presente.

POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior, solicito tenerme por apersonado ante I
cia y por presentado el Recurso de Apelacién formulado en salvaguarda de mi
o, solicitando sc deje sin efecto el procedimiento de multa con orden de
icién' y seguido en mi contra.

ALK OTROSI DIGO: Que, adjunto como medice probatorios la
imentacién que aparece como anexo siguicnte:

Copia de m1 documento de identidad. 4

Copia de la Declaracibén de Autovalio de la Asoeiacidn Pro-Vivienda “E|
-~ Engranaje” del 16 de Octubre de 1992 y recibos d¢ pago de autovaliio, y que
- S¢ contina pegando hasta la Fecha.

- Gopia del Oficio N® 076-92-EM/DGE del 22.01.92 dela Direccién G enersl de
Electricidad a las Viviendas de la Azociacién El Engranaje.

. Copia de Ja Memoria Descriptiva de Octubre de 1982 susctita por el Ing.
Ulises Ballona sobge el petimetro, drea de terreno ¥ tipo de vivienda de la
Asoc. Bl Bagranaje.

Copia de la L. de la Asoc. Bl Engranaje San Roque, Suzco emitids el
18.11.82, '

- e \ : iginal con
; pliege-daSurce . Qua tn fotostitica, os Fiel Heplica de su Qriginal cc
aE?a&! Cuslie NI %El}ﬂggido confrontado y ol que me remito en taso 11.80953”0'
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RESOLUCION N" 686 -2002-1:! 5
- Expediente N° 010144:2001-M-1+ A

Santiagode Surco, 03 SET: 2002

- -..-‘ .-.f b

S

Recur. e.Apelacién v la nulidad promowda por el senor VALENTIN
STAUNAU contra la Resoluclén Directoraﬂ N®. 1679—2002~DFC-MSS

: ‘ o-de Ape!aclén dentro dat plazo e Le
as&ferm id es exigidas parel.T extd: Unico: Ordeinade de la 1.6y de: Normas
rﬂcedmentasﬂ Adﬁnims’tratwo dprabados-medisnté’ - Dac

J normatwidaél aphcab!e al* pre*sénté procedlmlento“ %

'curso ,-da Apelaclon el mfg@a __m;e seﬁala caque i/
) i, "y 8 ‘sustenta. en hechos con’eranos, a‘laileyyl
nismo, que su’derecho de posesiéﬁ sobre el lots de’terreno el.que
a’sivivienda proviefig desde antes de#B67; Y. que: -6l ‘propia hecho:::
palidad le haya coBfado tributos municipales, establece.y reafirma su
ose5|6n de buena: fe, ‘no’ habiéndose: respetado ‘ademas- el dehidg.
oi-por cuanto; rossele notiico el Informé” 33-2001-SDOPRN
do-por.la- Sub-D:rvaccnén de Obras Prlvadas, no pudlendo hacer use

l__"'.Impugnante -l funda'mshtar st Soidp
L glie* como' bien: o, establece"i RBLOlCIGN matérla deg*
“rnediapt IRfotrie: precitads $8, adwiEitetbde: el Inmueble’ del:. =
e o viene ocupando 4rea plblica; en ese cante>-:tu al’ fdrmular sy descarga.’. . .°
Hotificacion impuesta, ol apelante haclende usts: de: sl derecho de defensa, . |8
0:.60, ‘consecuiencla enervadd ‘sl argumento esgnmido por- gste,’ _en el". B
Q e'-,'se Je’ impidio hacar. usa del: cltado derecho;- sefiala que viene - . - .
o ado. Disclaracidn Jurada y pagando los.arbitrios reepectivos can respecto a
Inrtiueble en tal -sent:do, debe menc;icmarse que @ﬁg@%&gﬂu@}ﬁs@a%ﬁk [y

- = JeeBHITHENO; gaifiliblica, la misma que es :j_ i

ascrlptlbte hallenable’ e intangible, transgrediendn lo: . dispuesto en L[
Onstituctén PoIIt:c:a del Estado, cuands establece el carécter de ios parques.
s.vias, pasajes, etc.; y el Cédigo Civil respecto al sjercicia del derechd de.
8idh, .el.cual-débe. ejercerse al igual que el de propledad en armonia con: el.
o8’ social y dentro de los limites de la Ley, - T

o Manicépal .E-H %:ﬁcbgsesi fl!é.“ {{ﬂfas‘iﬁtf{a"%% Fiel %ﬁeprﬁr%’\‘w\ 6«:5300 y s o
C L ouehe 51d0£0nh0n me ' -

Santlagu deSum ﬂ__Z "“.V" sk -




= VI U

A A

R " .
- g .

v 43

L .
. L -

" AEN N

Xy

SN L nssEJ l"l'

0. axpuesto se desprenda, qqe el acto administrativo expedido por est

r {o"qus’ debéré ‘declararse: lnfun ado ‘6] - Recurso ‘de -Apelacian, e

Resnlucmn Dirgetoral.
or *los considerando
ativa de confpnmcfad 3 19, dispuests. por el
apruaba el Réglmen da Aphcac

Sancione de asta’

Zenera ?;".da Procedimientos Adminjstratives: aprobado mediante*
Supremu N (32-94-JUS; al -articulo 38° déla Ordenanza: i 67'—|\11$S v
'LlnformaN° 1306-2002—:@&1-&1188 dela Oﬂcina de Asesoria-gjurfdtc N

UNAU contra“1a:Res :
g 'de! 2002 por ‘s considerandos expuestas

le HSegundo - .Dar pof agotada a via- adminlstraﬂva de confonmdad o
“por el- grtféulo: 38% de la ‘Ordenanza . N°, 67-MSS que aprueba el
en,d““_Apilcacién de. Sanmones de eota Municlpahdad“ RS PR S

Sub«Dlrecczqn de Control de Sanciones.

vh"'

WACTPALIDKD hi@mﬂmsg OF SURG

clo Mumcipa! - J¥. Ba!agn&vi 2 73, Piaz;z de Arma.s'

| EERW;:COI Que fa

Péglna N°2 de Ia Resa!ucién N° 686, - -2002- PN

88 encuentra enmarcado estrlctamenta a: lo establecido, en lag
" legales i munlcipa!‘es vlgentes-: "no*: hablehdo™ el recurrente’
'o‘:gdn losi.a rgumentos expuestcm kcars fungamantos dagja ReSquc}érgf-* ‘

po \
[a nulidad promovlda. por, el sefiar VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU. -~
5 1670-2002:DEG-MSS de fectia 28:ds jurilo det - -

e)ipuestos déandose). -por da o via:
' 5 rdan anZa’

'.articmus 994 y TQ‘I’ Qel Texto Unlaﬂ Ordanado de'lg Ley de”.

le Tercero - Enc:argar e% cumphmiento de Ia preseqte Resolucién a {a
ina.de. Rentas, Oficina de Ejecucion Coactiva Hirﬁn;cién dt;e Desarrollo Urbano

S ) Registresa, comumqueseycﬁmplase L It
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Sistema de Fodmite Docsmoentatino

.. 'E : N°, 010144-20¢ -M 1
odiente flo 1 Q10142.2000 M-1 - ANEND ; ‘ .
e+ HIGALGD LOSTANAU VALENTIN : NULIDAD DE LA RESOLUCION
cnaftiora t 1671072002 - 1421 Asunto 1 QO4LOLS N°. 1670-2002-DFC-MSS-Y DE LA

8T

SEROR DIRECTOR DE FISCALIZACION Y CONTROL DE LA
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGQ DE SURCO.
S.D.

Yo, VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU, identificado con DNE 09155827 con

domgilio real en Ascciacién de Pro-vivienda El Engranaje San Roque-Surco lote 1, MZ A,
| 5vd. Cou el debido respeto digo:

- PETITORIO

Que, 5

§S: por contravenir normas de derecho constitucional, nuestro Ordenamiento’

5 Clvil y la ley 27444; por los fundamentos de hecho y derecho que a continuacion EXPOIYo:

§ 2- FUNDAMENTOS DE HECHO

‘2.1, Que, conforme aparece de Ia RESOLUCION DIRLC'I'ORAL N°, 1670-2002-

DIFC-MSS de su conterido, esto es considerdndonos fluye que la notificacios

N°. » 88 de aplicacion al propielario, que no es ni caso. Que, como es de

vuestro conocimienlo el recurrente tien fa posicidn de pagesio

proximadaiente lo que esta reconocido por Ia autoridad Municipal,
sienda que i guz.hnt‘.n{e dentro de dicha firca SE ENCUENTRA CONTRUIDA
MI VIVIENDA QUE CONSTITUYE EL NUCLEQ FAMILIAR PUES EN

ELLA VIVO JUNTAMENTE CON MI CONYUGE E 1 11JOS POR MAS' DE 30
ANOS HASTA LA FECHA.




e

¢

g

7

Que, lo
pE Ml VIVIENDA, es en ¢l fondo B

ndome en el total desamparo junte con mi familia.

deja

Que, com
posesion que ocupe pacilica y de bucna [e; sea cual fuera el molivo que se le

esgrina, SINO ES POR MANDATO JUDICIAL en tin proceso en que sea

o Ud. bien conoce & ninguna persona se le puede desalmar dela r"

cilado ¥ vencido con las gamntias del debido proceso.

Que, lo que s¢ pretende con los actos adwinistrativos mater fa de Ja nutidad, es
haces jndircctamente, lo que Ta ley les prohlbe realizar directnmente, esto es,

: olvo a répetir DESALOJARME DE MI VIVIENDA, lo que constituye
ovidente FRAUDE A LALEY. _

Que, de oo Jado Ud. bien sabe que fa construccion de mi vivienda no es resiente

; ﬁsa meudo que no existe ninguna nnlll'caclbu
por parte de Ll aulorided compelenie quo nos halla puesto en conotimiento del
inicio do obras para (a constiuccion de fa referida via expresa menos autt 5e Nos

citado o notificado con at desocupacitn respectiva de nuestras casas, vale decir

que !a construccion de la via expresa se encuentra lotalmente parahz.ada y es por .

e“o cono a ! mﬂ_ i

Que yo me t.omprometo a dejar cuando, mlcladu Ia gjecucion de la via gxpresa,

momentineainente seguiremos viviendo.

{DAMENTOS DE DERECH

Art. 1, ﬁ.l, 11 Ine. 20, 22 de la Constilucién Politica del Estado.
DeclaraciGn universal de los Derechos umanos, la misina que garanliza

cotto derecho fundamentat de Ia persona la vivienda.

Ley 27444 Art. 10 punto 1 y 3.

que pretende I autoridad Mussicipal con fa ORDEN DE DEMOLICION -




Munieipalidad de Sastiage do Surco ,FHE.!![%@:G’”‘ 3
Unldad de Trdmita Documeniatic: o) y‘ -
2 [l

P H T E

| “
} O Hug. o, \ -
; -
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; POR TANTO:
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LoNov. 208

.: ALCALDE DE SANTIAGO DE SURCO

&ra : La nuiidad sromovida por el sefior VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU
Eira la Resoluclon Directoral N® 1870-2002-DFC-MSS de facha 28 dg junio. del

|
g}2 yla RESOIUCLén N° 686-2002 RASSi ‘de: fecha 06 de setiambre del 2002

e e,

aNsmERANDo B

'=- meduante[ i Gitada ki : el se le impuso Una multa al apelanle o
ccnatrurr y!o t:ercar en éreas pubhcas habiendo sido déclarado lnfundao el

fris) bl iy

g @Rtaoon in!erpuasto contra fa’ mlsma medran{e [ R C S ARG

aﬁalade- en el artfclﬂti“ del - Texto IOO (Srdch "- Le!F e Normas',‘,"' o

geraies de Procedimieritos. Ad histrafivos aprobado mad1énta Decroto:
remo.-N® 02-94-JUS; hormativided eplicable al ‘presents prﬁcedlmlanto, el
Qno que establece que la hulidad seré declarada por ia autondad supenor que .
.-‘-ozca de la apelac:on |nterpuesta por el interesado, - N

8, no. estando consnderada 1a nulldad COomo un Eecursq impugnatwo hab;endo", y
. promovida la-misme ef su'oportunidad, a través el Recurso de Apelacion
raspondiente y encon{randose agotada la vla admmls{ratwa le misma debe Ber-

Idrada lmprocedante

'; conformidad al articulo 44“ del Texto Unito Ordenado de 'la Ley de Normas:
herales de Procedimientos Administrativos aprcbado mediante Decreto
_3I‘emo N° 02-94-JUS, y estando al Informe N° 1811-2002-OAJ- MSS de la -

i-:ulna de Asesorfa Jurid:ca

éu.:l:.) de las facultades qu_e 1o confiere el inciso 06) dsl artloulo 47 de la Ley "
;énlca de Municipalidades N° 23853,

UELVE:

culo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE la nulidad promovida por el seifor .
LENTIN HIDALGO LOSTAUNAU contra la Resolucién Directoral N° 1670-
2-DFC-MSS de fecha 28 de junio del 2002 y.la Resolucién N° 686—2002—RASS
Rche 06 de sepembre del 2002, por los considerandas expueatos :

8 Municipal - Jr: Bolognesi 275, P!azadeAmm.s'  Teléfono 4?‘?-7272' 374~53bo




ficulo
Isarrollo

;‘\Dﬂpc

Segundo.-
én a la Oficina de . Rentas,

LUNCR BT 0T L %

- Municipalidad de San}fago—d Sure

Pagina N° 2 de la Resoluclén N° 929 -2002-RASS b
1 9 NOV. 2002

Hacer de conocimiento el contenido de ia presente -
Oficina de Ejecucién Coactiva, Direccion de

Urbana y la Sub-Direccion de Control de Sanciones.

Registrese, comuniquese y cUimplase

";?'”""0 Municipal —Jr. Bolognesi 275, Plaza de Armas

Teldfono 477-7272 274-3300
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ENTIN HIDALGO LOSTANAU
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i

' Ref Expadient:a N“ 010144 2001 M 1 {Anexc de fecha 04DIC2002)
ni. 'coﬁs'ia'ier'aéiah‘a coe "ﬁ-‘ - " = ~

Bg remita a lo- dispuesto en la parte flnal del Articulo Segundo
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NV —zJ:)

Tﬁﬁﬁ%ﬁ' ‘ |

JULaRS SECERERARIO @ LA PR
crueaR ADIRTRS mn\ Sl “
S e b Rd | EXPEDIENTE Fam2 /- VD

0%, NCUADERNO  : PRINCIPAL

’ : 01
DEMANDA DE IMPUGNAGION DE |
RESOTUCTION ADMINISTRATIVA,

AT el
q.Jfﬁl

LA S A

o JULZ ESPECIALIZ 50 EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. o

4

VALENLIN HIDATGO LOSTAUNAU, identificedo ]
con DNI., No, 09155827, con domicilio en \
le Mz. A, Lt. 01 de la Agociacibn Pro-Vi-
viends EI ENGRANAJE, Ssn Rogue del Distri
to de Surco, ¥ con domicilio procesel en
JR, BANDIA No, 318 IIMA 01, o Ud, con tQ
do respeto digo:

;. PERLTORIO,-
En Via de PROCESO ABREVIADO interpong® DEMANDA DE IMPUGNACION
DE ACTO ADMINISTRATIVO, Te dirijo CONTRA LA MUNICIPALIDAD DIS

[RITAT, DE SAFIIAGO DE,§WRCO, = la que deberd notificsrsele en

el Jr, BOLOGNESI ifo. 276 Pleze Meyor de Santisgo de Surco, SO
licitandol. . g su DESPACHO se girvs DECLARAR T NULIDAD DE LA
KREBGLUGION DIRECTORAL No;ﬂjéZQ:EOOQ-DFGﬂMSSTﬁe fecha 28-06-2002

+ LA INEFTGACTA DEL ACTO ADMINISTRATIVO que le contiene, osl W
6n de legitimo posesionsrio, tel

riores sdministrsciones panieci-

N N W W

como se_Ie reecongze.e; ml condici

como lo hicleron todss les ante
poles ORDENANDOSE @ 1z demandada 2€ apstenze de perturber mi

2002--5G-M55 recefds en mi rec
19-2002, ls misme que ingblitamente

Administrativo que inicié con

é; derecho,
1I,.. FUNDAMENLOS DE_HECHO: t
' 4.~ Con fecha 40-12-2002 se me ha notificedo Io CARTA No, 762~ g
urso de Revisibn, presentedo . 1
|
H

s la demendads el O4-
g ‘pefiere gue el Precedimiento
o | o1 Exp. No, 010144-2001 , pers due se ANULE LA RESOLUCION

', DIRECTQRAL No. 1670-2002-DFC-MSS de multe y demolicibn de
" NEGANDOSE ILEGALMENTE A i
interponer 1la presente

2l e

mi vivienda ha quedsdo agotado,
DARLE TRAMITE , lc que me obliga e
eceibn, dentro del plazo de ley.

. =T e —— e Tt e




asde hece més de 30 sfies ejerzo FPOSESION piblics, trenguile ~ tJ
jrecte ¥ pecifics @e un lote de Yerreno de 162 m2 ubicado - J
nle Mz. A It. 01 E1 Engransje, Sen Roque Surco, que forms E‘
,rte de uno de mayor extenglén de propiedesd de la Asoclecidn
?O_Vivienda F1 Engrenaje, de la gque soy integrante, lnscrite
n 1a Fiche No.332% del R.glstro de Personas J,ridicss. En ai_ 'l
ne bres he construido mi viviends en la que habite cen mi fa— ‘
1l1is, pegando los tributez predlsles correspondimbyes, srbl -

a8i como de los serviclos de sgus ¥ luz.

7108,
a2 demendsde desesgtime mi peticién parz que se ANULE LA 1je-
‘¢pl RESOLUCION DIRECTORAL de multa y demoliciém azduclendo sin
‘rueba elgune que el terrene de le Ajoc. El Engrsneje es VIA
PUBLICA, lo que contradice l= propis constancis emitids porls
‘demsndeda el 21-11-91 y que menclone que el Lerreno de 1ls Asg
cipcién Fl Engrenajé se encontreria dentre de un probable tra
20 de afecteclbn de le Vis Peseo- de la Répiblice y gue de ser
‘o1 ceso exlstirisn verientes_sén no contempledas, tal come se
desprende del Oficie No.076-92-EM/DGE su flechs 22-01-92 diti-
gldo por el Director Genersl de Electricided del Ministerle -
de Energie y Minas sl Bub Gerente de Ampliscicnes de Electre-—

lime.

4.« Lo mhe gorprendente y gue nulifica de pléno derecho el acto -
administrative gue impugno es que se sustents en otro snterier
de feahp 20-06-96 denominsde "ACUERDO DE CONCEJO No .077-96- 403
8, que se mencions en el Tercer Consldernsde de lg gludidse Re=- i
golucién Directorsel, que tembién adolece de NULIDAD ABBOLUTA ,
dado su CARACTER DE CLANDESTINO AL NO HABERSE JAMAS PUBLICADO,
como lo dispone los.arts. 94 y 112 de la Ley Crgénice de Muni-
cipslidedes Ley No.23%853 y que asi lo zcreditse el Indice de -
Normes Iegeles del Diprio Oficiel E1 Perusno. Igusyemte ccu -
rre con LAS ORDENANZAS 6fi-MSS y 68-MS8 que se mencicnz el alti
Mo considersndeo de- le precitede Resolueién Direotorsl, que tel
Poco hen merecido AFROBACION DE LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA

PARA QUE TENGAN VIGENCIA.




—

que lz demandede en forma ANTQJADIZA,

jpcuestionsgble
LusIVA X ARBITRARIA, he atribuido e mi propiedad uhg condi-
3¢ VIA PUBLICA gue no tiepe, pars justificer le imposie

oo de ungEXCRBITANTE MULTA, gue ilegalmente procura cobrar.

scuscdo & 12 Norme Conmtitucionsl y lozs del Cédigo Civil,
ropledad ¥ 1= osesibn son inviolzbles, nadie puede vul-
derecho, aslvo por necesidad o utilidad piblica - .
des y previo cumplimiento de las disgposi
propiecifn; Bituscibn gue no se !
'9 dado en los terrenos gue ocups la2 Asociscibn E1 Engrenale f

ue por lo demés en la gotunlided es una song: consolideds
ales que se consbruyeron con le

ebidamente scredlite

ones legeles en ceso de ex

i,

on a8 viviendas y otros loc
o5 anterlores administrescionea ediles.

A eme, e

aquiescencia'de 1
tivos constituyen los medios asdecusdos =

EER,

los recur=sos impugna
pare que le kdministreciﬁn Municipsl puede revisar sus actos
y SALVAR LAS IIEGALIDADES, IRREGULARIDADES E INCLUSO INJUSTI
go el recurso de Reconsidera-

. ¢Ia3, Sin embsrgo, gn gote €3
¢16n 1o resvelve el Director de Figcalizecibn y Control Sr.

UGO BORIETTI IBARCENA, que es Funcionsrio DE LA ABSOLUTA -

CONFIAHZN.DEL ATCAIDE y lbgicemente nombrsdo por &l; el re-
curso de Apelsecibn lo resuelve el Algelde y zhi se sgotb le
Vig Administrstive, osea les impugnsclones gue configursn -
1a esencls del procedimiento gdministrativo son resueltos -
por UNA SOLA FERSONA, E1 Alcslde. _

Se he vulnersdo EL DEBIDO PROCESO, violbndose el Primclpio
Universol de 1= Flurslided de Instsncis =21 eliminsrse ARBI-
TRARTAMENTE Y MANU MILITARI 1s Segunds Inatencis que correg
ponde AL GCNCEJO MUNICIPAL DISTRITAL y el de Recurso de Re-
vigidn que correponde AL CONCEJC PROVINCIAL DE LIMA, ERER -

VANDOSE grogeramente clsros principios del Derecho Adminig-

trativo y lo resuelto por el Concejo Metropoliteno de Lilme-
a B=11-96 publicedo

en el Acuerdo de Concejo No.121, su fech
en el Disrlo Oficiel FI Perusno de fecha 5-12-96,

El poder que ejercitan 10s Goblernos Loceleg no es gbg
ni puede ser erbitrsrio. El mismo se reslize dentro de los -

limites gue determine le LEY.

-

oluto,

FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Ampero mi peticidn en los gris. 700,1480, 129° inc, 6) de
1o Constitucién Polfitice del Perf; Arts. 920,923 del Cbédi
go Civil; Art.540 y eiguientes del Gbdigo Procesel Civil,

_mndificade mor la Ley No.275845 Art,VII del Titulo Preli-
. e B




1 G FPaCes art. ?6 de le Ley Orgénlce del Poder Judi=- ;
a Lgy No.2744l s demés pertinentes, concordantes ¥ apli

4 FROCEDIMENTAL.- .
. resente preceso Contencioso Administretivo le correa=-

nde 12 Vv{a Procedimental del Proceso Abreviado. ‘

D108 PROBATORIOS .~

-

1o que respects @ mi perte ofrezco 103 siguientes:
_ E1 mérito de mi recurso de NMulided del 16-10~02, ! ?
71 mérito de mi recurso de Revlgidn del Olt=12-02, i
£l mérito de 1z Resolucidn Directoral No » 1670-2002--DFC =
MS8, , 13
Bl mérito de le Resolucildn No,929-2002~-RASS del 19-11-02.
El mérito de la Csrte No.759~2002-5&;MSS del 9=12.02.

F]1 mérito del Oficio No,076-92 del 22-1-92.

El mérito de la Memoris Desgriptiwa de la Asocipeldbn Pro i
Viviende Fl Engresnsje, suserits por el lng. Moilsés Bayo-
ne Vengos, en el mes de Cctubre.de 1982.

El mérito de 1ls Declﬁrecibn Jdrada de'ﬁutoavalﬁo. '
El mérito de los recibos de pngo,de arbitrios. Ly
®] mérito de le Resolucidn No.2 de -le Oficina de_Ejecucibn '
Copctiva de lp Municipslidad de Sentisgo de Surco, 8u fe
cha 18-12.02, ‘

El mérito de le Ordensnzs No.211 MLM que dispons ls pre-
vis sprobocidn de la Municipelidad de Lime Metropolitena .
de las Ordensnzes Distritsles como re-reguisito pera su-

5

vigencia. . '
E1l mérito dal Acuerdo de Concejo No.121 del GONCEJO METRQ/
POLTTANO DE LIMA, en el que disponen der trémite de ley &
recursos de Revisibn interpuestos contre resoluclones od-
minietratives expedides por los Concejos Distritsles, en
cuyo Tercer Consgiderendo es de verse le Jurisprudencis ex
pedide ﬁor 1a Tercers Sales Civil de le Corte Superior de
Justicin de lims, en le Accibn de AmpeTo interpuests por .
dofis Maris Julis Ortiz Chemorro, contra el Comsejo Distrd 1

tal de Sontiggo de Surco. J




ey

,dunto los aiguientes:
: Copis de mi BNI, P

Coplie de mi recurso zﬁ;;;éi/‘ . s -

‘e Cople de ml recU 4

igibng
_p Copls de e R,H, No.%6 <5002--DFC-MS8,

. Gopls. de la R. No.928-2002-RA5S. a

,F Cople de le Carte. 'No.‘76 : Oz-sa;msm

'G Gopia dgl Oficio No.O /BGE. del 22—1—92’/

:H Copie de 1s Memoris De ripti .
LI Gopis de la D.J. de suto al&o./;/,,f’x/(

T Copie de los’ reclboa de pegdo de rbitrlos.f:/

K Copler @o la R. Noy?2 de, Te. 0 E,C. de 12 MBE.

.E Cople de.ls Ordenanzayﬂo 21 MIM, S | m/
.M Cople del Acuerdo de/Concejo No,%21 del GONGEJ'O METROPCEL
TANO BE LIMA,. :

MER OTROBI DiGQ -+ Be ulsito Esp ci 1 de Admisibi 1d d de le
' emande.. .F . - e -
lﬁumple ,con este requieite adjuntando ¢omo
ANEXO 1,F, el dooumento gue acredita—el 8E0
'tamiento de-le Vie Administrstiva.

UNDO OTRCSI DIGO:

demanda._

 Que, conforme s 1o previsto en el articule 16’
ﬂe la: Lgy No 27584 HLGO RESERVA. EXPRESA de -
mi derecho de Amplisr y/o Modifilcar lp presel

< . ' te demanda.

BRCER OPROSI DIGO : Adjuntoc Tese Judiecial, copis de le demenda JF

. Bus snexos pere lz demondadej osf como Cédn-

1os de Notificeclbn, '

PCR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, sollolto i 8€& girva sd-

'tir 1z presente demegnds, tramiterle conforme s su naturalezer y el

Lu orortunided declerarla FUNDADA,
g Lims, 13 de Enero del 2003.

_RAMOS PALOMIND JURADD
_ ] &BQ__G&DO o
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EXPN°:0462-2003
Cuaderno Principal
At o Escrito Nro.
SUMILLA.-
“?v Izqni ol Demanda  de
e | R@SOIUCION.

illa 06

prp——

JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CONTENCIOSO
RATIVO PERMANENTE: . :

JupliciaL
aor d5J usticia da Lima

Absueive aslado de
impugnacion  de

MUNOZ GARAY, Procurador Pablico Municipal de la
idad Distrital de Santlago de Surco, identificado con DN
7T~ domicilio real en Pasaje Saenz Pefia Nro. 167,
an_agoe Surco y sefialamos como domicilic legal en la
o.%SSO dél lustre Colegio de Abogados de Lima, sito en el
5 del Paldcio Nacional de Justicia, en 10 seguido por Valentin

ost n&u sobre Impugnacién de Resolucién Administrativa; a
uosamente dice.- :

o

11 10.-

o del termino habil venimos en absolver el tramite de
acion de a _demanda de Impugnacién de. Resolucion
, M§u Despacho ﬁg% . w@w@ ’4% [ i
SHiAdEdATeN atencion a las consideraciones

E FUND TA EL PETITORIO.-

onforme es de verse en el petitorio de ia demanda, la pretension
de la accionan ue se “degldreidar:nufidad de Ia
. 670-2002-DFC-MSS de fecha

e ré zca: mi-gondicion de
egitirt tal como lo hicleron todas las
anteriores administraciones municlpales...” (slc)..

+ .
respecto, expresamos que la Sub Direccion de Obras

bivadas, en mérito a ias facuitades conferidas por la Ley




rgénica de Municipalidades Nro. 23853, articulo 65 inciso 11),
ecrelo Supremo  Nro. 008-2000-MTC, articulo 94 y al Acuerdo
e Concejo Nro. 077- -ACSS del 20 06.1996, i

PR

DU, en el que se advierte que é&'t%sek@;]._glw
Blica, impidiendo su continuidad, flgurando entre sus
cupantes, el demandante, posesionario del lote 01, manzana A,
quien se le impuso la Notificacién Nro. 006880, por el cédigo de
fraccion 004-140: “Por construir y/o cercar éreas publicas”.

ue, en fecha habil el demandante formula su descargo, sin
asvirtuar el hecho generador de la sancién impuesta; empero a
lo y como prueba de Ia posesion del inmueble’ que ocupa,
‘presenta copia de las Daclaraciones Juradas efectuadas en vias
de regularizacion, desde el afio 1988 a 1991 y recibos de pagos
correspondientes al ano 2000.

‘Al respecto precisamos que la Declaracion Jurada que formula el
contribuyente, es aquella que grava el valor de los predios
urbanos y rasticos; los mismos que estan sujetos a fiscalizacién
municipal; asf lo establece el Decreto Legislativo Nro. 776 — Ley
de Tributacién Municipal.

Que, X S Ere A public
mis jable e Tmprescriptible.

Dichas obras transgreden en lo dispuesto en el articulo 56 del
Decreto Supremo Nro. 007-85-VC -~ Reglamento de
Acondicionamiento  Territorial, Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente; articulo 64, inciso 3) y parrafo in fine; 65, incisos 11) y
13); 73, incisos 2) y 3) de la Ley Nro. 23853 — Qrganica de
Municipalidades; 73 de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con la Ley Nro. 26664, cuando establecen el
caracter intangible, inalienable e imprescriptibie de los parques
calles, vias, pasajes, etc., slendo de responsabilidad municipal
- su promocién,  organizacién, administracién, -desarrollo y
|- mantenimiento.

5‘1 Que, asimismo, transgreden el contenido del articulo 923 vy
: Siguientes del Codigo Civil, respecto del uso de la propiedad en
| &rmonia con el interés social y dentro de los limites de ley.

El artfculo 65 inciso 11) de la Ley Orgénica de Municipalidades
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Jro. 23853, establece como funcién municipal el freglamentar,
storgar licencias y controlar las construcciones, remodelaciones .jég
demoliciones de los- inmuebles de las 4reas urbanas, de 9
anformidad con lds Normas del Reglamento Nacional de Yo :
nstrucciones y del provincial respectivo. : {

emas, en el articulo 73 inciso 2) y 3) le facuita determinar las
imitaciones y modahdades a la propiedad privada, como es la
obligacion de NoCoNS SoHEtHE TAmPIar, “modmear o
gformar un inmusble, sino en la forma como lo establezcan la
ey, el Reglamento Nacional de Construcciones, el provincial
respectivo  y las Ordenanzas sobre seguridad, salubridad y
gstética en Ias edlﬁcacwnes en contravencién de las mismas

Es por ello que de lo expuesto y en mérito al Informe Nro. 604-
2001 -ALTLH—DDU-M-SS de fecha 29.08.2001, y siendo que se

nspeccién ocular, esta Administracion Municipal en uso de suS
facultades emite la Resolucién Directoral Nro. 1670-2002—DFC—

rya su vez dicha resolucuﬁn ordena al infractor
proceda a demoler de mutuo propio en el término de quince dias
habiles por ser Antirreglamentaria.

El demandante haciendo uso de su derecho y no estando de
acuerdo con la Resolucion Dlrectoral Nro 1670- 2002 DFG o5
que interpone, ol RédlirsewAdmAlEe - -

mismos que fueron declarados i

interpuso Nulldad contra las resoluciones referldas y que
mediante la Resolucién Nro. 929-2002-RASS de fecha ‘]
19.11.2002 declara .improcedente la nulidad promovida por el R




demandante.

consagra la existencia de la presuncién de la legitimidad como un
principio propio del Acto Administrativo — que ha causado estado-
cuando esta ha sido dictado por dérgano incompetente, es
contraria a la Constitucion y a las leyes y las que contengan un
imposible juridico y es dictada prescindiendo de las normas
esenciales del procedimiento y de forma prescrita por ley.

No se ha incurrido en causal alguna que anule o invélido el
acto administrativo.

En razén a lo expuesto podemos afirmar, que nuestra
Corporacién ha procedido en estricto cumplimiento a los
preceptos sefialados por las normas acotadas. Ad:emés, no se
puede cuestionar una sancién Impuesta cuando esta sustentada
legalmente y no transgrede ninguna norma, pero a pesar de ello
la parte demandante sostiene que no se ha procedido de acuerdo
a nusstro ordenamiento juridico. '

Nuestra parte quiere dejar en claro, que las resoluciones
administrativas expedidas por nuestra Corporacién, estdn sujetas
a fa multa administrativa, por haberse comprobado In situ la
Infraccion cometida.

Ademas, tanto de los actos administrativos antes indicados,
como del procedimiento administrativo del cual 'emanan, se
desprende con claridad, la infraccién a las normas legales, que
por el cual el accionante quiere negar sin fundamento valedero
alguno. Por ello, sefior Juez no se encuentra acreditada, la
supuesta contravencién al ordenamiento juridico, El
procedimiento administrativo del cual emanaron, las resoluciones
~_ que se cuestionan, han atendido a nuestra facultades legales y
. " una esfricta observancia del debido procedimiento.

{88~ Finalmente, resuita inaceptable que se quiera imputar a la

\  Administracién Municipal de Santiago de Surco, #e no haber

© procedido de la manera adecuada, cuando en todo caso, es de

absoluta responsabilidad del demandante, la sancién municipal
N - impuesta, por construir y/o cercar en areas publicas.

oy 1" Sefior Juez sirvase tener en cuenta, al momento de resolver, que

. la Administracién Municipal de Santiago de Surco, no hubiese

procedido a imponer [as sanciones que ahora deleznablemente

se cuestionan, sl la parte accionante hubiere actuado de acuerdo

8

Debemos dejar en claro, que el Dispositivo en el Orden Nacional ¢

-
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|ey. mas adn cuando la imposicion de las sanciones que se
se encuentra encuadraclo a Ias facultades

JON JURIDI|CA.-

En lo dispuesto por el articulo
708-2000-MTC.

En lo dispuesto articulo™
cional de Construcciones.

En lo dispuesto en el Articulo 923 y 957 del Cédigo Civil.

[EDIOS PROBATORIOS.-
Ofrecemos como medios probatorios los siguientes:

Copias Cetlificadas el Expediente Administrativo Nro.
010144.2001, que adjuntamos en folios 98. '

opia de la Resolucién Nro. 1202-2003-RASS, del nombramiento
el Procurador Piblico Municlpal Distrital de Santiago de Surco.

opia del DNI del recurrente.

Copia Certificada del Expediente Administrativo Nro.
010144.2001, a folios 98.

NTO: A su despacho pedimos que tenga por absuelto el
conferido & nuesira parte y solicitamos en atencién a las
eraciones expuestas se declare infundada la - Accidn
nciosa Administrativa de Impugnacién de Resolucion,

R
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: Que con arreglo a ley, delego Hepreéentacién ala
ptradas Dras. Doris Garcia Cilléniz, Amelia Torres :Cérdenas y

rancisca Reinoso’Santa Cruz, para que representen a la Procuradurfa
i blica Municipal, en el presente proceso y concurran a todas las

iigencias que se lleven a cabo en la presente causa.

2do. OTROS! DIGO: Acompaitamos coplas simpies, no asf cédulas de
otificacién por encontrarnos exentos por ser Gobierno Local.

ger OTROSI DIGO: Que antes de expedir sentencia, solicito se sirva
sefialar fecha para que el recurrente o las abogadas’ designadas,
cualquiera de ellas, indistintamente puedan informar’ oralmente,

haclendo presente que dicho informe tendra una duracién no mayor
de 10 minutos. '

Lima, 08 de Noviembre del-2004
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: 00462-2003

« Nuiidad de Acto Adminiatrativo

» Valentin Hidalgo Lostaunau

: Municipalidad de Santiago de Surco
: Dra. Magali Clarisa Valer Fernandez
. Dr. Victor Ra(l Alderete Villarroel

SENTENCIA

Corre de autos e PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATWO'

VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU, contra LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, por esclito

—

) Pretension Principal:
1.1) La «Rest Direstoral. |

DE i
Ersngs o

EUPERRS

| | 1670:2002:DEG-RASS de fecha
veintiocha de junio del dos s, mediante la cual se le impone
una multa ascendente a la suma de S/, 8,088.20 por construir y/o
cercar en areas plblicas, y se ordena a dicho administrado a -
demaler de mutuo proplo en el término de Guince dias habiles las
construcciones antimeglamentarias que tiene edificadas en el predio
Ublcado en la Manzana A lote 01 del AA. HH. E Engranaje de ia
Urbanizacién San Roque del Distrito de Santiago de Surco,

+
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concreto del recurrente
2.1} El reconocirgignteah
lo htmeroﬁ%

Hechos.- Sostiene e/ demandante que desde hace mas de treinta afios,
ejerce posesion publica, tranquila, directa y pacifica de un lote de terreno de
162 m?, ubicado en la Mza. A lote 01 Ei Engranaje, Urbanizacion San Roque,
del distrito de Santiage de Surco, que forma parte de uno de mayor extension
de propiedad de la Asociaclén Pro-Vivienda El Engranaje, de la cual es
integrante, inscrito en la ficha N° 3324 del Registro de Psrsonas Juridicas, en
Ia cual he constrwdo mi vlwenda habitandola con mi familia, pagando los

i
S
o
£

via plblica, lo quaco ﬁ“ﬁ“ﬂle&iegpropia constancia emitida por la demandante
el vemtluno de nowembre_ d_e mil novecientos noventa y uno, y que menciona

.
£
L
;
4

: de nowembre de mll
b‘vecnentos noventa y seis, pubicado en el Diario Oficial El F’eruano con
ﬁha cinco de diciembre de mil novecientos novenia y seis.

‘:J

‘Mumc:tpalidad Distrital de Santiago de Surco, dentro del término de ley y




contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,
solicitando que fa misma en su oportunidad sea declarada infundada.

Refiere ¢! Procurador Ptiblico, que la Sub Direccion de Obras Privadas, ha
actuado conforme a sus facultades, al efectuar la I&ran el AA.
H.H. El Engranaje, emitiendo su respectivo informe por el cual se advierte que
éste 50 ooupalido “piiblica impidiendo su continuidad,
figurando “ocupantes, el demandante, por lo tanto Municipalidad ha
procedido en estricto cumplimiento a ley, ademas no se puede cuestionar una

sancion impuesta cuando esta sustentada legaimente ¥ no trasgrede ninguna
norma.

Auto de Saneamiento, fijacién de puntos controvertidos y admisién de
medios probatorios.- De fojas ciento noventa y tres y siguiente, obra el auto
que acorde a sus términos dispone prescindir de |a audiencia convocada en
autos; y, conforme al estado del proceso procedit a declarar saneado el
proceso y la existencia de una relacién juridice nrocesal valida; fijando como

puntos controvertidos sobre el que versara la sentencia lo siguiente: UNC.-
2] §° cho

aloed

posesionario, as! como

Dictaen Fiscal.- Con fecha nueve de marzo def dos mil siete, y cbrante de
fojas doscientos uno y siguientes, la Fiscal Provinclal Titular de la Cuarta
Fiscalia Provincial Civil de Lima, en representacion del Ministerio Publico,
emitid su dictamen N° 114-2007, e} mismo que tiene como Registro N° 708-
2005, puesto en conocimiento de las partes procesales, no fue absuelta por
ninguna de ellas, y conforme al estado del proceso y & lo ordenado por
resolucién numero once, de fecha quince de noviembre del dos mi siete, los
autos quedaron listos para ser sentenciados, obrando el expediente
administrativo respective a dicho fin acorde a lo resuelto por resolucion
niimero siele de autos. '

ieddalipl

Sk JuBTrioe LE pizca

!I. ;; {CONSIDERANDO:

& g8

e $PRIMERO: Que, para ejercitar una accién judicial es necesario fener legitimo
#anterés econémico o moral, conforme a lo dispuesto en el articulo sexto del
Titulo Preliminar del Codigo Civil; asi mismo, el Juez debera atender a que fa

sfinalidad concreta del proceso es el de resolver un conflicto de intereses o
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los derechos procesales y sustanciales de las partes y que la fi nalldad
abstracta es la de lograr la paz social en justicia,

SEGUNDQ: Como mecanismo para el control judicial de la legalidad y
constitucionalidad de las actuaciones de la administracion pabiica sujetas al
derecho administrativo v a la tutela de los derechos e intereses de log
administrados, el articulo 148° de Ia Constitucion Politica de! Estado consagra
el proceso contencioso administrativo, al cual se puede acudir en sede judicial
frente a las resoluciones administrativas que hayan causado estado, esto
cuyo agotamiento se haya dado hasta la (ltima o Gnica instancia en sede
administrativa, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley N° 27584,

Por otro lade, de conformidad con lo dJspuesto por el articulo 21 8° de Ia Ley
del Procedlmlento Admmlstratlvo General N lossacminisirative

TERCERQ: Ha de precisarse también que s principio elemental de légica
juridica el que las paa' Gilligo ”ﬁﬁ? 08 Gie  BRpon

SERGCOEED
IMas, 8, |asprasuncio 65 Jegales. Bajo este

lenen por finalidad acreditar los hechos-
expuestos por las partes y producir certeza en el Juez respecto de los puntos
£ 3 controvertidos, siendo apreciados razonadamente y.en forma conjunta por-e

? Juzgador, las que servirén de sustento al momento de expedirse la resolucién
3 final,

% 8in embargo, estando a la naturaleza del proceso sancionador: debe tomarse

g Conencioso Administ

infraceinsconsspondesaiasentivadzadminictative”.  Afirméndose, como a
glécw del Doctor Christian Guzman Napurl (2007 pag. 157} la lmportancna del
pgncup;o que es el de "fa%@.
?92;0!

Q}QARTO Sobre el Proceso Administrative Sanclonador debe sefialarse que,
B sixbien tiene por finalidad hacer posible que la Administracion haga efectivas
sanciones contra los administrados ante la comisién de infraccionss
éthlcadas camo fales ante la ley; ha de considerar en su inicio, desamolio y

eliminar una Incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haclendo efectivas

f. en cuenta que tal como lo seﬁala el articulo 30" de Ia Le deI Proceso

|




fin, principios elementales como fuente de garantia para los admlmstradosr

teniéndose como tales al principio de legalidad, “p#
proc‘é“ﬂfmi‘eﬁta, principlo de razonabilidad, principio de t|p|0|dad prlnclp!o de
irretroactividad, pnn0|p|o de continuacion de infracciones, principio de
causalidad, principio de presuncion de licitud, principio del non bis in iden y
principio de concurso de infracciones.

QUINTO: En el caso de autos, el demandante pretende la nulidad de la
Resolucion N° 1670-2002-DFC-MSS de fecha veintiocho de junio del dos mil
dos, por la cual se le impone una multa con cédigo de infraccion N° 004,140,
ascendente a la suma de S/ 8,098.20 (Ocho Mil Noventa y Ocho y 00720
Nuevos- Soles), por censk ) fof: |9 W e 'ggg_a__;__j&%“@?ﬂé‘ﬁ’a la
demolicion en el término de quiing "das"‘ les de las construcciones
antirreglamentarias que tiene edificadas en e! predio ubicado en ta Manzana

A lote 01 del AA HH E!l Engranaje de la Urban!zacmn San Roque del Distrito

de Santiago de Surco, asimismo se rgieg Ersdessgitimo
POsesio mueble sustentando su demanda en la
vulneracion d ezvniversal

de la plursfidad:dedisianclas; por lo que debera ser matena de deterrmnacabn
en la presente causa SI efectivamente en la consecucion del procedlmiento
administrativo sequido al actor se ha violado algunos de [os principios del
« debido procedimiento administrativo y la pluralidad de instancias
“ especificamente, que haga inminente la declaracién de nulidad de la
resoluczén impugnada.

SEXTO:; Hechos Acreditados:

. De |a revision del expediente administrativo y de los actuados, se ha podido
; + comprobar que:

: = o Conforme a la Notificacion N° 006880, de fecha seis de agosto del dos mil
uno, que obra a folios ochenta y unc, la Direccion de Fiscalizacion y
Control de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, da cuenta de ia
Inspeccion ocular reslizada, en la Manzana A lote 01 del AA HH
denominado E! Engranaje, por la cual se le nofifica al actor para que en el
plazo de cinco dias de recibida la notificacion, realice el descargo
correspondiente por el Codigo de Infraccion N° 001.140 “Por construir y/o
cercar en areas plublicas”,

Med;anle escrﬂo del frece de agosto del dos mil uno, el actor presentar su
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multa por col Vi ce das publicas, sl mismo que obra de
folios setenta y uno y siguiente, en el cual manifiesta que ef derecho de
posesion del inmueble ubicado en el AA HH El Engranaje lo viene
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ejerciendo desde antes de mil novecientos sesenta y siete, asimismo
sostisne que la comuna demandada le viene cobrando el impuesto de
autoevallo desde mi! novecientos ochenta y tres y que su vivienda no
puede ser demolida bajo un procedimiento administrativo, por cuando
deberé respetarse ol principio universal de “ulfi posidefis”, y el debido
proceso, afirmando que fa asociacion Pro Vivienda El Engranaje esta
" debidamente registrada en fa municipalidad.

< Con fecha veintiocho de junio del dos mil dos,
Fiscalizacion y Control, emite la Resolucion Directoral N° 1670-2002-
DFC-MSS, la misma que basada en los informes N° 1033-2001-
SDOPRIV-DDU y N° 604-2001-ALTLR-DDU-MSS, de fechas veintitrés y
veintinueve de agosfo respectivaments, resuelve multa al actor por el
codigo de infraccion 004.140 “Por constiuir y/o cercar en &reas publicas”,
y ordena la demolicién de las construcciones realizadas en ef predio
ubicado en la Mza. A lotre 01 AA HH El Engranaje, Urbanizacion San
Roque - Santiago de Surco,

% Mediante escrito presentado el veintiocho de junio del dos mil dos el actor
presente apelacion de ta Resolucion Directoral N° 1670-2002-DF C-MSS,
sefialando que se ha burlado las normas del debido proceso y derecho de
defensa, al no haberse actuado las pruebas solicitadas a través del
procedimiento administrativo, toda vez que al emitir el informe N° 1033-
2001-SDOPRIV-DDU en caso le fue natificado, no pudiendo hacer uso del
derechos de defensa.

4 Por Resolucion N° 689-2002-RASS, de fecha sels de setiembre del dos
mi dos cuya c:op|a corre de fo;as ciento velntmno Y siguiente de autos, la

la Direccién de

lezapelacion ¢

infundada la nulidad, seflalando entres sus argumentos:

El recurrente interpuso recurso de apelacion y nulidad confra la
Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS, por-la cual se “le
impuso una multa al apelante por construir y/o cercar en arsas
publicas,

Que, ante lo sefialado por el impugnante, al fundamentar su Recurso
de Apelacion cabe sefialar, que como bien lo establece la Resolucién
materia de ampugnaclon medlante el informe precitado se advierte

queTelifniteh
COI‘L__
apel
que:sedesinTEdiging
Asimismo se da por agotada lavia
dispuesto por el articulo 38° de
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aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones de esta
Municipalidad.

2 Por escrito de fecha dieciséls de octubre del dos mil dos, que obra a folios
clento veintiocho, et actor solicita la nulidad de la resolucion N° 1670-
2002-DFC-MSS y de la Resolucion N° 686-2002-RASS, antes detalladas,
por contravenir normas de derecho consfitucional y legal.

& Por Resolucion N° 929-2002-RASS, de fecha diecinueve de noviembre
del dos mil dos, que obra de folios ciento freinta y nueve de autos,
haciendo el anahsis jurIdICO correspondlente se resuelve daclarar

iocedente:Ja-nulidad-farmiiEda; atendiendo a que conforme a lo
dtspuesto por e"articu!o 44" del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 02-94-JUS, aplicable al caso concreto por aplicacion

seaitoridadesupsliotsaue € j@ﬂﬂoﬁlﬁ@ﬁfﬂ’?’f%ﬁ&bﬂﬂﬁ
lnterp"ﬁ'ﬁ@lfﬁ% dnteresada; y no estando la nulidad como un recurso
impugnatotio, hab1endo sido promovida la misma en su oportunided, a
fravés del recurso de apelacion correspondiente y encontrandose la via
administrativa agotada.

% Por escrito de fecha cuatro de diciembre del dos mil dos, que obra a folios
clento cuarenta y seis, & actor solicita la revision de la resolucion N° 929-
2002-RASS, por oconsiderario que contraviene sus derechos
constitucionales y de orden legal.

SETIMO: Debido Procedimiento Administrativo y Pluralidad de instancias:
De acuerdo al detalle de los actos producidos que se hace en el considerando
anterior, debe sefialarse que el actor a través de sus recursos presentados ha
ejercido su derecho de defensa esto es ha sido respetado y cumpﬁdo en el

echos que Ie aludf

flimitada,; expomendo su posicion respecto de

Con respecto a la Plusalidadedoninsiansias-que menciona en su escrite de
demanda al amparo de lo d!spuesto por ol Acuerdo de Consejo N° 121 de
fecha ocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis, por el cual en su
articulo segundo sefialan; “Dése tramite de ley a los recursos de revisin
Interpuesto contra las resoluciones expedidas por los Consejos
Distritales”, no es aplicable al caso en concreto toda vez que la Resolucion
Directoral ha sido emitida por el Director de Fiscalizacion y Control conforme a
lo establecido por la Ordenanza N° 67-MSS, de fecha cinco de junio del dos
mil uno, por la cual se “Aprueba el Régimen de Aplicacién de Sanciones de

de la norma en el tiempo, el mismo que establece que |a oba:
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Ja Municipalidad Distrital de Santiago' de Surceo”, que en'su articulo 38° del
Capltulo VII - Recu rsos Impugnatorlos establecen en su segundo pérrafo que:
“Losue o as:ResoluclonesiDiractorales emitidas

y hablendo resuelto™ i go de 3urco,
conforme a sus atribuciones, no procede amparar la pretension del actor.

OCTAVO: En consecuencia se puede concluir con claridad que el
procedimiento administrativo en el caso de autos, ha respetado el debido
procedimiento; no advirtiéndose vuineracidn al mismo, y no estando
contemplado en la norma aplicatle al caso en concreto el recurso de revisidn
toda vez que la resoluc;bn |mpugnada no ha SIdO omi

; i 2
i ,--a Thayor abundamiento bebe tener en cuenta que el Acuerdo de
Consejo N° 121 del ochgd '
dejado sin efecto por [
del dos mil, fecha pos

1° 2" 3° y 4 de dicha ordenanza, la misma que fuera expedida por la
Mun!cipafldad Metropolitana de Lima, en cuanto sefialaba que ella es
competente para resolver los recursos de revision interpuestos contra las
resoluciones expedidas por los Consejos Distritales.

NOVENO: A mayor argumento debe tenerse en cuenta que, conforme al
Informe N* 1033-2001-SDOPRIV-DDU, cuya copia corre de folios ochenta y
seis y siguiente, la Subdireccion de Obras Privadas de Direccion de Desarrollo
Urbano de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, en mérito a las
facultades conferidas por [a Ley Organica de Municipalidades N° 23853 articulo
65° inciso 11)'; del Decreto Supremo N° 008-2000-MTC articulo 94°2 y el
Acuerdo de CDI‘ISG]O N°® 077-96-ACSS?, %vel\%‘é«e@e de. &nio de mil novecientos
noventa y seis efectuo Ia% “ar dltoderisminado.

“ocular on

: i n el que se advierte que este se
encuentra ocupando Ia via publzca |mp|d:end0 su continuidad, figurando entre
sus ocupantes, el actor, pesesionario del lote 01 manzana A, a quién se le
impuso la Notificacion N° 006880, por el cédigo de infraccion N° 004-140: “Por

St E Rl
s SFidem

g
EQAPJ TULO Il DE LAS FUNCIONES ESPECIFICAS: Sont funcinnes de fas sunicipalidades en mateela de acondicinnamiento territead,
. ““aenda ¥ epwiidad enlectiva: 4.5 F1, Replamentar, utargas licencius v rantroler his consineceiones, mmodelciones y demaoliclones de
%Minmurbis‘s de las Jireas urbanas, de confornyidad con las nomnds del Reglanento Naclonal de Construcciones y of Reglamenln
mulnclal rspectiviz,
tieube 94 Controd urbano: Las municipalidadis tlarearin b funcion de contasl orhano de conformidad com so replamintacioe
-"‘Pﬁt{ﬂm
[ 4'4 1 ACUERDO: Disponer que se proceda por 1o vl de ejecucidn couscliva a la demoliviin de L ediflvaciones realizadas e 2onas
elieslinadas o vias pdblicas de Ly Cooperdiva de Vivienda Los Jezmines de San Ronue,




construir y/o cercar areas plblicas”. Téngase en cuenla’ también que en el

Catastro.a.sfectos de conocer los linderos"de:ta:Urbanizacion:Los Jazmi es de
San Roque vetificAndose la existencia de la Résolucio )

Habilitacién Urbana referentes al trazado y lotizacion, pavimentacion, calzadas
y aceras segln el plano 1 que obra a folios ochenta y cuatro, por el cual se
aprecia que las calles 1.y 3 de la cita urbanizacln. rematan.en-una. isia vi

.Bse
ha asentado un grupo humano que se auto- denomina El Engranaje, quienes
han realizado edificaciones de fipo precario que impide la continuidad de !a via,
consultandose para tal efecto también a la Subdi '
Urbana, respecto " &l empadronamient ) _
~ asentamiento humano, verificindose que esta no ; de esto
- grupo humano, es decir queda acreditada con el informe de Ja referencia que
ef inmueble del actor se encuentra en la via publica.

-r

Asimismo el Informe N°,604-2001-ALTLR-DDU:MSS; cuya copia corre de folios
ochenta y nueve y siguients, sostiene que las copias de las Declaraciones
Juradas efectuadas en vias de regularizacion, desde el afio mi novecientos
ochenta y ocho a mil novecientos noventa y uno y recibos de pago
* Correspondientes al afio dos mil, que obra de folios setenta y cuatro a setenta y
sels. “Es aquelia que graba el valor de. jos. predios. urbanos y rusticos; los
sMismos que e - acion municipal; conforme ‘asf fo establece
-6l Decrefo Supremo N° 776 — Ley de Tributacion Municipal”, asimismo sefiala
"que: "El predio que ocupa ef aclor, no constituye predio ristico o urbano, no
area plblica, la misma que es intangible, inalienable ¢ imprescriptible”

1§77 DECIMO; Debe tomarse en cuenta que conforme al articulo 64° de la Ley
L 1+ Organica de Municipalidades (Ley N° 23853) aplicable 2l caso en concreto
o " prescribe que: “Losidoctiméntos: n mati acciones - de

' los-planos-urbanos
de tierras ¥ "a Ja
...} 3.- LasTéredasque
ereacion:;-edlicacion

b Jespectivos,.que, en. lo. corespe
I gregularizacién de:la
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.:_Euf?’uso de las fierras con sujecion a este articulo, y quienquiera que fuera el
Spropietario. En_caso_de incumplimiento son infractores los propistarios v

usuarfos, ambas son pasibles de las sanciones municipales de fey.
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SmegTon

‘mismo informe sefialan que al haber realizado las cnsultas en lazbase:de::
y plano 150-96-MLM-DGO el mismo que aprueba y auto de.

I g




sl también, el articulo 65° del mismo cuerpo legal prescribe las funciones que
ne las Municipalidades en materia de acondicionamiento territorial, vivienda y
guridad colectiva, es asi que en los incisos 11y 13, respectivamente sefialan
e. "11.- Reglamentar, oforgar licencias y controlar las construcciones,
modelaciones y demoliciones de los inmuebles de las éreas urbanas, de
nformidad con las normas del Reglamento Nacional de Construcciones y el
eglamento Provincial respectivo” (...) “13,- Procurar, conservar y administrar,

su caso Jos bienes de dominio plblico, como caminos, puentss, plazas,
venidas, paseos, jardines, edificios publicos y ofros anélogos, con excepcion
de los que corresponden al Estado conforms a lay’,

_ el
Provincial respectivo y ordenanzas sobre seguridad, salubridad y estética en la
dificacion o por razén de conservacion de zonas monumentales y de edificios
eclarados monumentos historicos y artisticos de conformidad con las leyes de
‘la materia o las ordenanzas municipales; y 3) La demolicidn de edificios
construidos en confravencion del Reglamento Nacional de Construccion y de
las ordenanzas vigentes al tiempo de su edificacion”. Normas que guardan
armonia con lo dispuesto en el articulo 73° de ia Constitucién Politica del

inalienables e imprescriplibles. L
concedidos a particulares™ confo V.- para “su ~aprovechamiento
econbmico”. Sobre la base constitucional v legal antes descrita es que es
emitido el informe descrito en el considerando nuave.

De lo que se concluye es:que minio:pUblico;:antes que un conjunto de
bienes, lo que representa es un soporte juridico de potestades, un titulo juridico
. de intervencidn que lo que permite es que la, inistracion..t te.en
posician juridicarhabil: para-disciplinara:con ‘
¢ calificadas como plblicas, orden
11 Mas concrelamente, eldominio plblic fesa como’
i ¢ fustificacion. para. que:la-ley-atribuya-determinadas: facultades-y: para: que el
1 i Perecho Privado no llegue absorberlo,

DECIMO PRIMERO: Por las consideraciones expuestas, atendiendo a que en
ks Resoluciones emitidas e impugnada no se ha frasgredido norma

s 1 . . . . ' ¢
gonstitucional ni legal ni reglamentaria alguna, ni incurre en causal de nufidad,

Estado, por la cual dispone que:. son




omo par el contrario se acredita el cumplimiento de los princlpios y normas :
roceso sancionar y del debido proceso, resultando legal la multa impuesta; .
apficacién de las normas legales precitedas, administrando justicia a i
bre de la Nacion, la Magistrada del Décimo Segundo Juzgado Contencioso il
inistrativo de Lima, S

(i) Declarando INFUNDADA.
costos. '

- demanda;; sin costas ni T

Debléndose notificar al Ministetio Piiblico, conforme lo dispuesto en
el (ltimo parrafo del articulo 14 de la Ley 27684. Interviniendo el
Especialista Legal, que da cuenta, por disposicion superior.
Notifiguese.

PODER JUDICIAL

CTOR RAUL A ETE V!HARROEL
ESPECIALISTA LEGAL

120 Juzgado Contencioso Administrative
CORTE BUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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EXPEDIENTLS N? 00462-2003
BSPECIALISTA ¢ Dr.VIUTOR }LAUI

CUADERNO : PRINCIPAL ¢ e
ESCRITU . NY 04 o ‘C“’j"‘;'fi‘ “"‘ ;
SUMILLA . APELACTON DI SENTENC 1!.3@ LR
e SRR
o e

VALENTIN HUDALGO LOSTAUNAV, en los seguidos con-

tra la Municipalidad de Santingo de Surco, sobre

mImpugnacién de Hesolucidn Administrativa, o Ud.

H ntontamente digo:

1. PHPITORIO:
Gue, con Hesolucidn DOCE de 14 de Enero p.pdo.no
icada a mli parte el 31-BNE-08, su Juzgado ha emitido Senten -

r declarando "infundndn” ln demanda de fs. 23 o 27 do autos.

Dicha sentencia ne es concorde eon el drden jurd
(0 vigente e dincurre en ovidentes arrufos de hnchoAy adr dere -~
por lo que dentro dpl plazo de ley y con atencidn al princi~
1 de Pluralided de Instnnein, interponge ol Yeeuran de ABELA
W en conten de la citada sentencia, a log efectos yne el Hupe
r en 4drado, con mayor criterio, estudio y justicia, la vevoque

nnnulo, por los siguientosa fundamentos:

1L, FUNDAMBNTACLON DL AGRAVIO:

Lo sontencia recurrida carsee de La orectisidn, eoherencia y mo
3 3

tivaeidn elova y asoncreba que establoce ol axt, 121 del G4 o

Procesal Civii, por cuanto de los once UDNSILIMAKIOS que conbie

Ene, Mnicamente nrinco, Loz ndmeros 5“, 5o, 79, B ¥ 90 go rafio-
‘ron o la matevrin an controversiniles demis conaldernmules, son
simples comeninring de dvden tedeico ¥ genesrel, Bohre la aplisa
Teidn de las Loyes Hos. 27444 y 27584, habidndose incurrida  on

flos gignicntos MUEokes R UDCBO V{08 Riiciin

............

¥n el primer, sepundo, tercewxo, annrbo y ddeinmo primec consido-

'I'J rse on

qae hHrata de la b II

Tay on au Paceidn




¥
i
. ‘r\t .

/+ regulado on el numeral 1.11 del art. LY del Titulo Prelimi-

aar de la Loy N 27444, Ley del Procedimiento Administrative Ge

ettt T

Lo, Promg 7 mntivan’ s aamo a 500 208

. al, en virtud al cual, la entidad adminigtrativa estd abligada N i
; verificar plenamante los hochos que airven de motive a sua de }i
isiones, para lo cual deberd adoptnr todas las modidas probato %ﬂ;
ia8 nocesarias autorizadas por la ley, AUN CUANDO NO HATAN SI- 'Ff
P0_PROPUNSTAS POR LOSK ADMINISTRADOS, jEf
o
; . Bn los Considerandos cinco a nueve, ol Juzgado incurre en el iﬁg
: orvor de derceho de supar 4 i'?
10332001 -SDUPRIV-DUY auscrito por Walter Acosta-Mediha, ins a:
peetor de control urbano, INAUVIICTIENDG-su: unilate- A i
J ral, emanado.da.un Tuncionario subalterno del propio ente mu igf
cipal, ﬁ!ﬂ
OMITIHNDO  temer en cusnta el mérite probatorio de las copias $:y
certificadas de les AU 3 JUDLCLALIGG del lixpediente seguido wg1
| por la Asocincidn Pro~Vivienda B %ﬁy
i Frovineial de Lima, sob fi?
ma contundents que ol ﬁ@%
de 2ROWIRDAL PRIVARM, ]
| cho emple éi&
: doy
£ -%4. Tn al noveno QUNS f;?
. derecho,dl QMIN _ i
. : cia enitida por los Bugishre :
% '? F demuostrason forma fehacienﬁﬁ; quo ol Aren de losg 2,180 mba.2 éz"
? | | que naoina la ﬁﬁocinciﬁn Pro-Vivienda Hh Brgrannja, donuwpos de ?f
i' Ln sunl osta ublcoada la viviendn que he canstrirido, %8 onouen {p
j" wer donbro de Los boprenss urkanizedos dn tos pobtrecosn CaLUN- J
; ; !i_{‘g y MUNAY  del Tundo San dunny hoy Ueh. Han Lo,
{ :
?5.Finn1npnto, ol Suxngado hp incurridn an el ecroc <o rewogho gne
s é anlifiea Yo mobusdo, nl QHLETIN considerse la noeesaris iadervon ;
; 1 gidn de la
~ ! i
C SO :
. - £
i

La sentonnin ropuprids an




¥
'0‘7 \1;: ;
dida, no sole legionn el interds mornl y pﬂtrlmonlnl de

1l re ﬁf
irrente sine gque atenta Y pone mn 1nm1nnntﬂ Peligro a mi Enmllla,

I

el anuncisde y Perentnrio dp

P
F

i

i

saloin y dﬁmoll 2idn de mi vivien . %?

i

» " ji‘

eonculca lay presuncioncs legalrs contenidas on ol art, 912 dol N
A
Cos @31 como la regipn contonidn en el art. 930 del acotadon, %f
g

i , N ,I-‘
p rarjudeio que me canga la Resolueidn recurride consiste nn quo _r!
i estd deseconoeiendn mi dereche poge

.0
S50rio y la propiedad ahsnlutn !
la fabrica construida con mi modesto peculin Para :

dotar a mi fa
iar de una casn donde habitar,

IV, SUSTENTALTUN DB L AREVINSTON IMPUhNtTUJ

LAs

edte recurso impugnatorio pretendo qus 1y

ngravio, sea exsminada Por la Instan

ia
me hp cangadop irreparablae

superior, a efoeto da que

Sea annlada o revoeada totalmente, Y
y merituindose con arregho

a loy, Ias pruebag apartadas, se de
re PUNDALA mi domande. '

V. FUNDAMENPACTON JURTDICA

364, 365 in. 1, 387 ¥ 368 ine, 1
Orgdnica del Poder Judicini, s Art, 11 '

go frocesal Civils Arts.

titueidn Politien del Patvedo: Art, 139 iac, 6

OTROAT DIGO ¢

Adjunto al presente el Comprobante de
ancel Judicial per concapto do Apelacidn dn
POR TANTO:

del Ar Sentoneia,

A Ud. 5.0, pido admitir la preasente apelacidn
. var Lo actunde ol Superior an Grado, Adjuntn
- Dexacho de Notificacidn,

¥ mandar

copies y laaiTaana

A . _ Litin, 6 de Fobrero dal 2008,

Wﬂ

Ve lrpd 1;{; go Lostamnapu
; o --vm,m‘..-r-. PN e
g P diony s )
Y n '“Tﬂn%?v
i % ‘ln.ﬁ(»{;- 1 g
o l‘l- Hal a3, W ?H{
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- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 089/‘?/ -
. DECIMO SEGUNDO JUZGADO CONTENCIOSO ADM]NISTRATIVO % Y
f [j

Expediente + 462-2003

Materia i Nulidad de Acto Administrative
Demandante ! Valentin Hidalgo Lostaunay
Pemandado : Municipalidad de Santiago de Surco

Especialista : Victor Alderete Villaroei

"RESOLUCION NUMERO: CATORCE
Lima, trece de octubre de
Dos mil ocho.- nt-,

agosto (ltimo, en Ja cyal resolvieron :
' . G" Ir : _ % ’--. 5 Sy
catorce de enero de dos mil acho que declarg infundada Ia demanda, sin costas

®

aenld resolucion doce de fecha

ni costos,
Estando a lo resueto, cUmplasedEe RIS
dispone: REMItR o8 4itss

Notifiguose i i,
<) S ‘
. .ﬁ?g -*"m“"ﬁ-‘g Eé i (‘ (/((’ (" {
i":,‘i'iu@au‘c}.ﬁw’»ﬁlg FERRANDE  YCTOR RAUL ALpERETE VILLARROEL
. . : EESPECIALIST.\'t LEGAL
i2® Mzgago Contencios Aomaliicalivg de [ma 129 fyixada Copterics 50 Adirimsl gt
w;m:s SUPERIOR DE JUSYICIA OF Liua COnTE %ipia?é‘nﬂgérﬁtt?sTn‘l;z:i\n::-szr?.?a::
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativa

EDIENTE N° : 020-2008

ANDANTE : VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU

: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE
SURCO

: IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

o)
=2
>
Z
=
-
jw
Q

RESOLUCION N° 04

lea, quince de agosto
el clos mil ocho.-

SR AT T

VISTOS: Con el dictamen fiscal que corre de fojas
>E(loscuen’cos cincuenta y uno a doscientos cincuenta y tres; por sus propios
hmdamentos de Ia sentencia recurrida que se reproducen de conformidad con el
;rhculo 12° de la Ley Orgénica del Poder Judicial; y Interviniendo como Vocal
Ponente el seflor Vargas Girém; producida la votacién con arreglo a ley; y,
CONSIDERANDO Primero- Que, es materia de apelacmn por parte del
dernanclante Valentfn Hidalgo Lostaunau, la sentencia pronunciada mediante
ksolucion doce de fecha catorce de enero del dos mil oche, que obra de fojas

loseientos quince a doscientos veinticinco, la misma que declard infundada la

kmanda de fojas veintitrés a veintisiete; Segundo,- Que el actor fundamenta su

fcurso de apelacién en los siguientes términos: 1)




e e

> .

&
Corte Superior de Justicia de Lima
@Primera Sala Especializada en lo
! Contencioso Administrativa
A %\ sbservado en su faccién la demandada el Principio de Verdad Material, regulada
> %n el Titulo Preliminar de la Ley 27444, en virtud del cual la demandada est4
%bhgada a verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
: : %ara lo cual deberd adoptar todas los medios probatorios necesarios, aGn cuando
Y sao hayan sido propuestas por los administrados; ademés se omitié tener en cuenta
L ; Sifel-proce
% e onatry Gy VIENAE. Adpiive ‘Gt
5 ilsamente se informé considerando vinicamente el Informe N° 1033-2001-
b
.
» oy _ E]_{Enéfga\!e Tercero.- Que, la demanda incoada por
‘ Valentin Hidalgo Lostaunau pretende la declaracion de Nulidad de la resolucién
: : P‘irectoral N° 1670-2002-DFC-MSS del veintiocho de junio del dos mil dos;
y ?Tlediante el cual se le impuso una multa ascendente a fa ocho mil noventa y ocho y
4 30/ 100 nuevos soles por construir y/o cercar en 4reas publicas y se ordena la
:: éiemolicién del bien; asimismo se le reconozca su condicion de legitimo
) iposesionario del inmueble ubicado en la Manzana “A” Lote “1” del AA.HH “El
r 4ngranaje Cuarto.- Que, de la revisién de lo actuado se puede colegir que 1)c0n
:- .’Echa seis de agosto del dos mil uno, se efectud el Ya
¥ !
: o e e e i __‘W,,_
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primers Sala Especializadn en Lo
Contencioso Administrativg

ir y/0 cercar en &reas ptblicas,

con multas que se aplican al propietario y al
profesional respectivamente (obra a fo

0jas 81 y 83), #)con fecha trece de agosto del
flos mil uno, el actor interpuso su reclamo sobre el
iromv.l-n.ur y/ o cercar en areas ptblicas y como consecuencia, se emitié el Informe
; -~I" IOSS-ZOUI-SDOPRIV-DDU con fecha veintitrés de agosto del dos mil uno,
s .5 ; dlificando la infraccion detectada, procediendo a ordenar el cobro de Ia multa

" generada en la Notificacién N° 006888 y la correspondiente demolicién de 1ag
émstruccwnea realizadas sobre las Areas ptblicas (
emtmueve de agosto del dos mil uno, |

fﬂforme 604-2001- ALTLR DDU-

procedimiento de Multa por

corre a fojas 86-87); #f)con fecha LA
rollo Urbano: etaiticiel
MSS, concluyendo que se ha acreditado Ia
gnmlsmn de la infraccién detectada en mspeccién acular, recomendando se
inutan los actuados a la Oficina de Rentas,

a fin de iniciar las acclones que el caso
mente fv)eon fecha veintiocho de ]u.mo del dos mil dos, la Direccién de

i’L‘:c:::th:::acifim y Control emitié la Resohisiap; réctaral N> 1670-2002-DFC-MSS,
s /;.ﬁf%_,_ i e
gultando al accionante y ordenando que proceda a la demolicién del

‘iut*uo propio, vjcon fecha veinticinco de julio presents siiesia sy
ﬁllo 98} vicon fecha veintiséis de agosto del dos mil dos, el? :
Hhé el Informe previo N° 1306- 2002-OAJ-MSS, asimismo con fecha seis de
ﬂlembre del dos mil dos l1a Municipalidad de Santiago de Surco se emitio la

%oluafm N°® 686-2002-RASS contra la Resolucién 1670-2002-DFC-MSS de fecha
Inbocho de j junio del dos mil dos, lastiismasares jalvmsl“eclararlnﬁmdadOﬂ




Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso _Administrativa

rs0 de Apelacion e Infundada la Nulidad deducida por el actor (folios 121);
n fecha dieciséis de octubre del dos mil dos, el actor solicité 1a Nulidad de las
luciones N° 1670-2002-DFC-MSS y N° 686-2002-RASS (folios 128}, witi)con

mind via administrativa que ¢

3, con la consiguiente demolicién de mutuo propio, en un término de quince

habiles, en el predio ubicado en la Manzana A, Lote 1 del AAHH. “Hl -

aje” ~Urb. San Roque - Distrito de Santiago de Surco, de propiedad del

dante, cumpliendo el acciomante con interponer sus recursos

__spondientes conforme se ha descrito en el cuarto conmderando; Sexto,- Que,

%l_e observar que la resolucion Directoral fue emitido por el Director de

cién y Control y conforme lo establece la Ordenanza N° 67-MSS de fecha
0 de j junio del dos mil uno, que en su articulo 38° segundo pérrafo del Capftulo
Aprueba el Régimen de Aplicacién de Sanciones de la Municipalidad de
ago de Surco” que dice: “los recursos de apelacion contra las Resoluciones
Mornles emitidas por la Direccin de Fiscalizacion y Control serin resueltos por el

4




Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializady en lo
Contencioso Administrativa

fide”, de lo que se evidencia que fagelAlealderds

dadiunicipalidadidaSanttiage
iurco que resolvié el Recurso de Apelacién conforme a sus atribuciones; por lo
dvirtiéndose que el recurso de revision fue presentada ante la Direccién de
alizacién y Control lo declararon Improcedente. Complementado a ello el
unal Conshitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2001-
declaré Inconstitucional, pues refiere que eliderechiodephy alidad-newesun

:md@ée‘seﬁu&ai?ﬂé}?’demch@adel; ido Procedlmlento Admm d%{tr two pues

s AT T

esenm&m&sg@mﬂ:&memm, Sé&timo.- Que, asimismo de los Informes efectuados
. ,gla Sub Direccion de Obras Privadas en mérito de las facultades contenidas por
: %y Orgénica de Municipalidades N° 23853, articulo 65 inciso 11) del D.S. 008-
| ?MTC articulo 94 y el Acuerdo de Concejo N° 077-6-ACSS se efectud la
Ei!ccmn ocular en el Autodenominado Asentamiento Humano “El Engranaje”
?iendo el Informe N° 1033-2001-ADOPRIV-DDU, verificando construcciones de

rPrecano que impide la continuidad de la via publica; procediendo a notificar
ifﬂr en ese acto, el mismo que al efectuar su descargo present6 una Declaracién

;la en el que grava el valor de los predios urbanos y rasticos, ademds segiin lo
5

>
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primsra Sala Especializady en [o
Contencioso Adininistrativa

del Decreto Supremo N“ 007-85-VC - Reglamento de Acondictonamiento
[erritorial, Desarrollo Urbano Y Medio Ambiente, articulo 64 inciso 3) y parrafo

fine, articulo 65 inciso 11) y 13), articulo 73 inciso 2) vy 3) dela Ley N° 23853-Ley
?rgénica de Municipalidades, articulo 73 de la Constitucién FPolitica del Estado,
g:ncordante con la Ley N 26664, cuandg et

rques, calles, vias, pasajes, ect, siendos
gromocxénm@ug_ nizaciOm; 1,
;]ue, en este mismo orden de ideas se estaria transgrediendo el contenido del
i?&ticulo 923 y siguientes del Cédigo Civil, en &Eliifitsalstsoude

k la misma norma legal establece que}_q__ propledad . predial g
bmﬁcaciﬁnw 21085, progesos:c

ncontréndose acredztada Ia comisitn de la mfraccxén deteclada en la inspeccién
‘tular, se puede determinar que la entidad administrativa ha procedido conforme
ley, sin transgredir las normas constitucionales al emitir la Resolucién N° 1670-
102-DFC-MSS de fecha. veintiocho de junio del dos mil dos; Por tales
ingideraciones se resuelve CONFIRMAR:

6




Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativa

solucxc’)n nimero doce de fecha catorce de enero del dos mil ocho, que resolvit

eclarar Infundada la presente demanda, sin costas ni costos; en los seguidos por

galentin Hidalgo Lostaunau con la Mu.nicipalidad Distrital de Santiago de Surco

o

bre Nulidad de Acto Administrativo; notifiquese y devuélvase.-

P

ROSALES MORA

PODER JUDIGIAL

MERY OSORIO VALLADARES
SECRETARIA
Frlnéura: Sai’a Espaclaiuada an lo
entonclioso Adwminialr
GORTE SURERION b JUSTIGIAalt)j; li‘.ll'.m

4 1 SET. 2008
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