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RESUMEN

La investigacion consistio en comparar el perfil lingiistico (léxico
semantico, morfosintaxis, fonético fonolégico y pragmatico) de nifios
diagnosticados con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) y nifios con Trastorno
por déficit de atencion con hiperactividad (TDAH), para ello se aplicé la prueba
CELF-4 cuya finalidad es evaluar las facultades del lenguaje, detectar desoérdenes

del lenguaje y medir la eficacia del tratamiento.

La muestra estuvo conformada por 10 nifios de 7 a 9 afios de edad, 5
diagnosticados con Trastorno Especifico del Lenguaje y 5 diagnosticados con
Trastorno por déficit de atencion con hiperactividad, los cuales estudiaban en
colegios de Lima Metropolitana. Los resultados obtenidos en la investigacion
evidencian que no existen diferencias estadisticamente significativas en los cuatro
componentes del lenguaje entre un grupo de niflos diagnosticados con TEL y el

grupo de nifios diagnosticados con TDAH.

PALABRAS CLAVES: Trastorno especifico del lenguaje, Trastornos por déficit
de atencidén con hiperactividad, léxico semantico, morfosintaxis, fonoldgico y

pragmatico.



ABSTRACT

The research consisted in comparing the linguistic profile (lexicon semantic,
morphosyntactic, phonetic phonological and pragmatic) between children
diagnosed with Specific Language Disorder (SLD) and children with Attention
Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD). To measure the linguistic profile the
CELF-4 test was applied, whose purpose is to evaluate the language faculties, detect

language disorders and measure the effectiveness of the treatment.

|The sample consisted of 10 children between 7 and 9 years of age, 5
diagnosed with Specific Language Disorder and 5 diagnosed with Attention Deficit
Hyperactivity Disorder respectively. The results obtained in the investigation show
that .there is no significant differences in lexicon semantic, morphosyntactic,

phonological and pragmatic level.

KEYWORDS: Specific Language Disorder, Attention Deficit Hyperactivity

Disorder, lexicon semantic, morphosyntactic, phonetic phonological and pragmatic



INTRODUCCION

El lenguaje es la herramienta de comunicacion y aprendizaje exclusiva de
los humanos. Para el estudio se organizara segtn sus dimensiones (forma, contenido
y Us0), procesos (expresivo y comprensivo) o componentes (fonético fonologico,

l1éxico semantico, morfosintactico y pragmatico).

El Trastorno especifico del lenguaje (TEL) y el Trastornos por déficit de
atencion con hiperactividad (TDAH) forman parte del grupo de cuadros clinicos
denominados como Trastornos del neurodesarrollo. Se pueden identificar desde
edades tempranas y sus manifestaciones generan deficiencias en las personas que
los padecen, con variado nivel de intensidad, en el dmbito personal, social,

académico y ocupacional.

La presente investigacion busca comparar el perfil lingiiistico de nifios
diagnosticados con Trastornos por déficit de atencion con hiperactividad y

Trastorno especifico del lenguaje cuyas edades oscilan entre los 7 y 9 anos de edad.

Xi



En el primer capitulo se presenta la formulacion del problema, el

planteamiento de objetivos, la importancia y limitaciones del estudio.

En el segundo capitulo se presentan los antecedentes del estudio, las bases
teodricas relacionadas al perfil lingiiistico en ninos diagnosticados con Trastorno
Especifico del Lenguaje y nifos diagnosticados con Trastorno por déficit de

atencion e hiperactividad, finalizando el capitulo con el planteamiento de hipotesis.

En el tercer capitulo, se sefiala la metodologia, el tipo y disefio de
investigacion, la muestra, los instrumentos para recolectar la informacion y las

variables de estudio.

El cuarto capitulo explica los resultados y la discusion de las variables

investigadas. Finalmente, en el quinto capitulo se presentan las conclusiones y

recomendaciones pertinentes a la investigacion.
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CAPITULO1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Formulacién del problema

1.1.1 Fundamentacién del problema

El lenguaje es el medio por el cual los seres humanos acceden al aprendizaje
y a la vida social, es por ello que cuando se presenta alteraciones en su adquisicion
y desarrollo, las personas se ven seriamente afectadas en su desempefio académico

y social.



El Trastorno especifico del lenguaje (TEL) es una alteracion en la
adquisicion y el desarrollo del lenguaje que no esta relacionado a déficits auditivos,
dificultades  intelectuales, problemas psicopatologicos, malos ajustes
socioemocionales, déficits neurologicos evidentes o lesiones cerebrales (Barrachina
2015; Aguado y otros 2015). En este mismo sentido, Bishop lo consideraba como
una patologia evolutiva por exclusion, ya que se eliminaron factores causales para
su diagndstico tales como: el retardo mental, dafio cerebral, limitaciones motoras,
perceptivas y condiciones socioambientales negativas (citado en Barrera y Cisneros

2012:64).

El DSM 5 define al Trastorno por Déficit de Atencidon con Hiperactividad
(TDAH) como un trastorno del neurodesarrollo que tiene su inicio en la infancia y
comprende un patron persistente de conductas de desatencion, hiperactividad e
impulsividad. Ademas, segin la APA es uno de los trastornos psicoldgicos mas
frecuentes entre la poblacion infantil y en la adolescencia llegando a afectar al 5%
y 8% de dicha poblacion, siendo més prevalente en varones que en mujeres (Paredes

y Moreno 2015).

En la actualidad, existen investigaciones que hacen referencia a la
comorbilidad entre el TEL y el TDAH, estimandose aproximadamente entre el 20%
y 40% de la poblacion diagnosticada (Mendoza 2012; Paredes y Moreno 2015).
Asimismo, diversos autores sefialan que existen problemas de lenguaje asociados

con mayor frecuencia al TDAH, encontrandose déficits pragmaticos y/o problemas



en el habla o lenguaje escrito en nifios con dicho diagnostico. Incluso, a nivel de
contenido, forma y uso del lenguaje se observan diferencias significativas respecto
a nifios con desarrollo normal, presentando mayor posibilidad de desarrollar
dificultades de expresion verbal, de habla y de fluidez (Maurens 2013; Paredes y

Moreno 2015).

El TDAH es un trastorno similar al TEL en cuanto a su prevalencia y se
califica como comparable en cuanto a la severidad de su impacto (Conti y otros

2013; Paredes y Moreno 2015).

En la practica clinica se aprecia que ambos trastornos pueden presentar
similitudes y diferencias en su perfil lingiiistico, lo cual es importante determinar
para realizar un adecuado diagndstico y posterior intervencion. Sin embargo,
existen pocas investigaciones a nivel internacional y nacional que hayan centrado
su interés en describir y comparar el perfil lingiiistico en ambos trastornos. El mayor
porcentaje de estudios centra su interés en uno de los trastornos y lo comparan con
poblaciones de nifios con desarrollo tipico. Mientras que otras investigaciones se
han enfocado en describir habilidades psicolinguistica de algunos de los trastornos
en estudio sin establecer comparaciones entre ambos. Atendiendo a las necesidades
que surgen del andlisis realizado de los estudios existentes sobre esta tematica, la
presente investigacion busca comparar el perfil lingiiistico en niflos peruanos
diagnosticados con TEL y TDHA, teniendo en cuenta los componentes del lenguaje

fonético fonoldgico, 1éxico semantico, morfosintactico y pragmatico.



1.1.2  Formulacion del problema especifico

1.1.2.1. Pregunta general

(Existen diferencias estadisticamente significativas en el perfil lingiiistico entre un
grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH y otro grupo de nifios de la

misma edad diagnosticados con TEL?

1.1.2.2. Preguntas especificas

(Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente
fonoldgico entre un grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH vy otro

grupo de nifios de la misma edad diagnosticados con TEL?

(Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente 1éxico
semantico entre un grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH y otro

grupo de nifios de la misma edad diagnosticados con TEL?

(Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente
morfosintactico entre un grupo de niflos de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH y

otro grupo de nifnos de la misma edad diagnosticados con TEL?



(Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente
pragmatico entre un grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH y otro

grupo de nifios de la misma edad diagnosticados con TEL?

1.2. Formulacion de objetivos

1.2.1. Objetivo general

Determinar si existen diferencias estadisticamente significativas en el perfil

lingtiistico de un grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH y otro

grupo de nifios de la misma edad diagnosticados con TEL

1.2.2. Objetivo especifico

Determinar si existen diferencias estadisticamente significativas en el

componente fonético fonoldgico de un grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados

con TDAH y otro grupo de nifios de la misma edad diagnosticados con TEL

Establecer si existen diferencias estadisticamente significativas en el

componente 1éxico semantico de un grupo de nifios de 7 a 9 afios diagnosticados

con TDAH y otro grupo de nifios de la misma edad diagnosticados con TEL

Determinar si existen diferencias estadisticamente significativas en el



componente morfosintactico de un grupo de nifios de 7 a 9 anos diagnosticados con

TDAH y otro grupo de niflos de la misma edad diagnosticados con TEL

Establecer si existen diferencias estadisticamente significativas en el
componente pragmatico de un grupo de nifios de 7 a 9 anos diagnosticados con

TDAH y otro grupo de nifos de la misma edad diagnosticados con TEL.

1.3 Importancia y justificacion del estudio

Ante la importancia para la practica clinica de conocer las caracteristicas y
diferencias en el perfil lingiiistico de los nifios con TEL y TDAH que permita
realizar un abordaje especializado acorde con las necesidades especificas de cada
trastorno, y la ausencia de estudios en el Peru sobre esta tematica, la presente
investigacion busca realizar un acercamiento inicial que motive a otros

investigadores a continuar desarrollando esta area de estudio.

1.4 Limitaciones de la investigacion

Una primera limitacion es la relacionada con el acceso a estudios similares
que permitan contar con una experiencia previa que oriente el estudio. En el

extranjero las investigaciones son pocas y en el Pert no existen.

Una segunda limitacion es el nimero reducido de nifios que conforman la

muestra, lo cual no permitird generalizar los resultados a la poblacién de nifios



diagnosticados con TDAH y TEL. Cabe sefialar que la principal dificultad para
acceder a la muestra fue en los casos de diagnostico de TEL. Esto podria
relacionarse con la baja prevalencia de casos asi como con la identificaciéon de
informes de evaluacion especializados en lenguaje que pese a describir resultados
que podrian hacer pensar en un diagnostico de este tipo, no lo indican

explicitamente.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Antecedentes de estudio

2.1.1 Nacionales

En el Peru, no existen investigaciones que hayan centrado su interés en

describir el perfil lingiiistico en nifios diagnosticados con Trastorno especifico del

lenguaje o Trastorno por déficit de atencion e hiperactividad.

2.1.2 Internacionales

En el afio 2016 Buiza, Rodriguez y Adrian, llevaron a cabo un estudio en

Espafia con 31 nifios con TEL y 31 nifios con desarrollo tipico del lenguaje (ambos



grupos con una media de edad de 8 afios y 2 meses) para conocer su desempeio
lingtiistico en los 4 componentes del lenguaje (fonologia, morfosintaxis, semantica
y pragmatica). Se encontr6 que los niflos con TEL presentaron mayores dificultades

en todos los &mbitos en comparacion a los nifios con desarrollo tipico.

Paredes y Moreno en el 2015 realizaron una investigacion en Espafia con
nifios entre 6 y 11 afios diagnosticados con TEL y TDAH. Se analizaron y evaluaron
las competencias lingiiisticas de ambos grupos considerando los niveles
morfoldgico, sintactico, semantico y pragmatico del lenguaje, utilizando las
pruebas BLOC y Peabody. Se encontraron similitudes en los aspectos semanticos y
sintacticos; no obstante, los del grupo TEL presentaron dificultades a nivel
morfoldgico, mientras que los del grupo TDAH tuvieron mayores problemas en la

pragmatica.

En un estudio llevado a cabo también en Espafia por Martinez en el afio
2015, se utilizaron instrumentos psicométricos como el WISC-IV, CELF-4 y FON
para identificar y diferenciar con mayor precision a los nifios con TEL en el ambito
educativo. Asimismo, establecieron perfiles de los dos casos que ilustran los dos
subtipos de TEL vigentes en la actualidad: TEL fonologico-sintactico (nifio de 8
afios y 4 meses) y TEL Iéxico-sintactico (nifio de 6 afios y 10 meses). Los resultados
encontrados demuestran que ambos tipos del TEL mostraron puntuaciones
similares en las sub pruebas de: estructura de palabras, concepto y seguimiento de

direcciones y recuerdo de oraciones. Sin embargo, al tomar en cuenta las sub prueba



de formulacién de oraciones, el sujeto con TEL Iéxico-sintactico obtuvo un mejor
resultado en comparacion con el sujeto de TEL fonoldgico-sintéctico.

Carvallo y colaboradores (2014) realizaron una investigaciéon en Chile,
donde se aplico del CELF - 4 a nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)
y nifios con Desarrollo Tipico del Lenguaje (DTL) de 5 a 6 afos 11 meses de edad,
encontrandose que si existe una diferencia significativa en el rendimiento de ambos
grupos en el total del puntaje obtenido. Los resultados tanto en el subitem Core
Language Score (CLS) y en las subpruebas, muestran que los nifios con TEL
presentan mayores problemas en los subtests de estructura de palabras y recordando
oraciones. Asimismo, la media del estandar score del grupo de nifios con TEL fue
de 79,67 encontrandose por debajo del promedio esperado para su edad y
presentando una alteracion en el lenguaje segin la prueba del CELF — 4. En
contraposicion, el grupo de nifios con DTL obtuvo una media de 98,20 en el
estandar score, hallindose dentro del promedio esperado para su edad y sin una

alteracion en el lenguaje segun la prueba del CELF — 4.

Otro estudio realizado en el 2013 por Acosta, Ramirez y Herndndez en
Terenife, utiliz6 el CELF-3, Peabody e ITPA (asociacién auditiva y asociacion
visual) evaluando a 20 nifios con desarrollo tipico y 33 nifios diagnosticados con
TEL (ambos grupos con una media de 7 afios y 8 meses). Dicho estudio buscaba
encontrar las caracteristicas mas resaltantes que permitieran identificar al grupo de
nifios TEL en diferentes sub titpos. Los resultados encontrados agruparon a los

nifios con TEL en dos sub itpos: TEL léxico-semantico y TEL fonologico-

10



sintactico.

En Chile, Maurens, Olivares y Vergara en el afio 2013 evaluaron las
habilidades psicolingiiisticas en escolares entre 6 afios y 9 aflos y 11 meses de edad
con TDAH vy nifios con desarrollo tipico del lenguaje utilizando el ITPA,
encontrandose que las habilidades psicolingiiisticas en los nifios con TDAH no

difieren en gran medida a las de los nifios sin TDAH (desarrollo tipico del lenguaje).

Asimismo, Acevedo y otros (2012) en Chile, compararon la produccioén
morfosintactica de oraciones entre nifios con TEL y DTL en preescolares y
escolares. Los resultados indicaron que los nifios preescolares con TEL presentaron
una baja complejidad en las oraciones, mostrando una diferencia significativa en la
produccion de oraciones completas en comparacion a los nifios con DTL. Los nifios
con TEL también presentan diferencias significativas en la produccion de oraciones
simples agramaticales en comparacion con los nifios con DTL. Por lo tanto, la
agramaticalidad es una caracteristica del lenguaje expresivo en nifios con TEL entre
los 4 y 5 afios. Con respecto al grupo de escolares con DTL, no se observaron
diferencias significativas en relacion a la producciéon de oraciones simples y
complejas. No obstante, si hubo una diferencia significativa en el aspecto
gramatical. Los nifios con TEL obtuvieron una mayor cantidad de oraciones
agramaticales en comparacion con los nifios con DTL. Por lo tanto, dicha
investigacion concluyo6 que la agramaticalidad es un aspecto distintivo del TEL por

lo menos en la etapa escolar.

11



Roqueta y Estevan realizaron una investigacion en el 2010 en Valencia en
la cual buscaban analizar las tareas de comprension mentalistas en un grupo de 33
nifios entre 4 y 7 afios de edad (11 nifios con TEL convencional, 9 nifios con TEL
con mayor afectacion pragmatica y 13 nifios sin problemas de lenguaje). Para medir
el perfil cognitivo y lingiiistico utilizaron la bateria ELI (Evaluacion del Lenguaje
Infantil) y el Test de Raven y para evaluacion mentalista emplearon diversas tareas
(historias emocionales, historias extrafias, chistes graficos y comprension de frases
hechas). Los resultados mostraron que los diferentes grupos solo pudieron atribuir

estados mentales cuando el contexto estuvo estructurado.

Finalmente, en el 2008 Blanco y otros realizaron una investigacion cuya
finalidad fue caracterizar el perfil lingiiistico de un grupo de nifios con desarrollo
tipico y otro grupo de niflos diagnosticados con TEL. Se encontr6 que éstos ultimos
presentaron en todas las subpruebas del ITPA un rendimiento significativamente

inferior en relacion al grupo control.

2.2 Bases cientificas

2.2.1 Lenguaje

Segun Pérez y Salmerdn, el lenguaje le permite al ser humano obtener

informacion, planificar y dirigir el pensamiento y la propia accion. Este se aprende

naturalmente a través de otros interlocutores mas competentes (2006: 2). El

12



lenguaje es parte de la cultura, es decir, los conocimientos, actitudes y habilidades
son transmitidas de una generacion a otra. Es medio primario a través del cual otros
aspectos de la cultura se transmiten; y, es una herramienta que sirve para explorar

y modificar el ambiente social, establecer estatus y relaciones dentro del mismo.

De otro lado, Vigotsky considera la socializacion como la estructura
fundamental de la formacion lingiiistica (citado en Santiuste 440: 1990). Asimismo,
Vygotsky senala en su teoria sociocultural que las palabras dan forma a ese sistema
de signos que llamamos lenguaje, el cual es dinamico, cambiante y flexible. De esta
manera, el lenguaje permite la codificacion, decodificacion de significados e
incluso puede ser tomada como una herramienta de reconstruccion del pensamiento.
Esto ultimo es el pilar central de la teoria de Vigostky, ya que introduce la funcion

mediadora del lenguaje como signo en la conducta humana (Hernandez 2010).

2.2.2 Componentes del lenguaje

Son cuatro los componentes del lenguaje: fonético-fonoldgico, léxico-

semantico, morfosintactico y pragmatico (Pérez y Salmeron 2006).

- El componente léxico-semantico abarca el contenido y la relacion entre los
significados de las diferentes unidades de una oracion.
- El componente morfosintactico se encarga de las normas que participan en

la formacion de las palabras y de todas sus combinaciones conforme a

13



reglas ya establecidas.

- El componente fonético-fonoldgico estudia las caracteristicas fisicas de los
sonidos y la manera en que se organiza a nivel mental el sistema de sonidos
que conforman el lenguaje.

- El componente pragmatico se encarga de establecer los factores que
intervienen en el uso adecuado del lenguaje y el conocimiento del entorno

para interpretar el significado de las diversas situaciones.

2.2.3 Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)

2.2.3.1 Definicion

El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) es definido segun la American
Speech-Language-Hearing Association (ASHA), (citado en Blanco y otros 2008:
11) como un trastorno que afecta el lenguaje, en especial a uno o algunos de los
componentes: fonologico, morfolégico, semantico, sintactico o pragmatico en
ausencia de otros problemas como déficit intelectual no verbal, autismo, dafio

neurolégico o dificultades sociocultural.

Es una alteracion significativa en la adquisicion y desarrollo del lenguaje,
que no estd justificada por ninguna causa fisica, neuroldgica, intelectual ni
sensorial, en unas condiciones sociales adecuadas (Acosta 2012). Asimismo, se

caracteriza por ser un trastorno muy heterogéneo que incluye alteraciones en los

14



diferentes componentes del lenguaje, siendo el mas afectado el componente

morfosintactico (Martinez 2015).

Tomando como referencia los criterios planteados por Stark y Tallal, y las
revisiones realizadas por Watkins y Leonard (Barrachina 2015), se debe excluir de
este diagnostico los casos que presenten:

- Retraso en el lenguaje menor de un afio con relacion su edad cronologica
o mental

- Audicion por debajo de 25 dB

- Problemas emocionales o de conducta

- Coeficiente intelectual manipulativo menor a 85

- Evidencia de déficit neurologico

- Severos déficits articulatorios y/fonologicos

Existen autores que cuestionan el caracter especifico del TEL y proponen
usar el término Trastorno del lenguaje tal como se emplea en el DSM 5 (Martinez

2015).

2.2.3.2 Clasificacion

En cuanto a la clasificacion del TEL, Rapin y Allen en 1983 determinaron

la siguiente clasificacion (Mendoza 2001: 34)

- Déficit de programacion fonologica: presentan una comprension

relativamente normal. Hay una fluidez en su produccion, pero poco clara,
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resultando un habla casi ininteligible. La calidad articulatoria es mejor en
tareas de repeticion de elementos aislados como silabas o palabras cortas,
que en palabras o frases.

Déficit fonologico sintactico: su comprension es mejor que la expresion, sin
embargo, presentan dificultades para entender enunciados largos,
estructuras complejas o con un contenido ambiguo o descontextualizado
emitido con rapidez. En la parte expresiva, tiene dificultades en la
articulacion, fluidez y generalmente en el aprendizaje ligado al uso de nexos
y marcadores morfologicos.

Déficit Iéxico sintactico: evidencian dificultades de evocacion y en el 1éxico.
A nivel expresivo, presentan un gran numero de muletillas, interrupciones,
parafasias, perifrasis y reformulaciones. Ademas, les cuesta utilizar
correctamente los marcadores morfolégicos y mantener el orden secuencial
de las palabras. En cuanto a la comprension, le resulta dificil entender frases
largas.

Agnosia verbal auditiva: les resulta complejo entender el lenguaje y tienden
a comunicarse a través de gestos naturales.

Displasia verbal: presentan problemas en la organizacion articulatoria de los
fonemas y de las palabras; la prosodia esta afectada. Sus enunciados tienden
a tener una o dos palabras, las cuales son ininteligibles. No mejoran en tareas
de repeticion. La comprension también se ve afectada.

Déficit semantico pragmatico: su desarrollo del lenguaje esta dentro de

limites relativamente normales en aspectos formales y no presentan
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dificultades en el habla. Muestra dificultades en la comprension, puede ser

literal. Fallas en el uso del lenguaje en entorno interactivo.

En cuanto a Bishop (citado en Acosta y Ramirez, 2014: 20) describe cuatro

subtipos de TEL.

TEL—Gramatical (TE —G) donde la dificultad en el desarrollo gramatical
estd ligado muchas veces a problemas léxico-semanticos y habilidades no
verbales.

Agnosia Auditiva Verbal, en la cual estd comprometida la parte receptiva.
Dificultades en el output fonologico.

Problemas pragmaticos.

En otra investigacion (en preparacion), realizada por Acosta, Ramirez y

Hernandez (citado en Acosta y Ramirez 2014: 23) distinguieron dos subtipos de

TEL: TEL Expresivos (TEL E) y TEL Expresivos-Receptivos (TEL ER).

TEL expresivos (TEL E): los afectados presentan dificultades en la parte
expresiva del lenguaje, sobretodo en la morfosintaxis y en el habla. Es asi
que su narrativa presenta problemas en las estructuras sintacticas complejas
con un gran porcentaje de errores gramaticales (sustituciones, omisiones y
adiciones de palabras funcionales) y frases totalmente desestructuradas.

TEL expresivo receptivo (TEL ER): los afectados muestran problemas
severos en la comprension léxica-sintactica y en los procesos relacionados

a la identificacion Iéxica (vocabulario) y semantica, presentando dificultad
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para asociar imagenes visuales que guardan una relacion tematica, asi como
para el acceso al léxico, evocaciéon de palabras y comprension de
enunciados. Estas dificultades marcan la diferencia entre uno u otro subtipo.
Cabe mencionar que la agramaticalidad y fallos en la memoria de trabajo
formarian parte de ambos subtipos, afectando el uso de palabras funcionales

y el orden secuencial de las oraciones.

Actualmente, se mantienen dos subtipos de TEL: déficit fonologico
sintactico y déficit Iéxico sintactico. En ambos casos la comprension del lenguaje
estd afectada en menor o mayor grado. Seran las dificultades fonoldgicas y 1éxico
semanticas las que determinen el tipo de TEL al que pertenece el individuo (Aguado

2015: 148).

2.2.3.3 Caracteristicas lingiiisticas del TEL

La poblacion con TEL presenta un perfil lingiiistico heterogéneo en funcion
a los componentes y niveles del lenguaje afectados (Pérez y Salmerén 2006).
En el 2015, Barrachina hace referencia a las siguientes caracteristicas
lingtiisticas de los nifios con TEL:
- En cuanto al componente morfosintactico, Rice y Oetting mencionan que
los nifios con TEL presentan problemas de produccion sobretodo en la

marca del pasado —ed y de la flexion —s en inglés y errores de concordancia
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del verbo. En 1984, Fletcher y Peters mencionaron que estos niflos utilizan
verbos en forma no flexionada. En un estudio realizado por Bedore y
Leonard en el 2001, identificaron que los nifios de lengua castellana
diagnosticados con TEL cometieron errores en los morfemas nominales, los
pronombres cliticos, la concordancia del adjetivo, las marcas verbales y el
uso del singular en un contexto de plural y los errores de persona, es decir,
utilizan la tercera persona en vez de la primera. En resumen, estos nifios
presentan mayores problemas en los verbos sobre todo en lo relacionado a
las propiedades gramaticales ligados a ellos y las dificultades de
complementacion.

En el componente fonologico, los nifios con TEL presentan omisiones de
silabas atonas, consonantes finales y reducciones de grupos consonanticos.
Asimismo, tienen menos verbalizaciones, un inventario reducido de
consonantes e incluso un habla mas ininteligible de lo esperado para su
edad. También, tienden a tener errores en estructuras y segmentos como las
oclusivas, nasales y semiconsonantes.

En el componente 1éxico semantico, segin Leonard los nifios con TEL
presentan deficiencias en el acceso al 1éxico generdndose pausas en las
palabras e contenido, circunloquios y uso de palabras no especificas. No
obstante, en 1999 otros autores como Lahey y Edwards mencionaron que
los problemas en el 1éxico de estos nifios se deberian a que las palabras
pueden estar almacenadas de manera deficiente o poco elaboradas en el

lexicon. Ademas, en las tareas de organizacion semantica presentan una
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deficiente memoria auditiva (citado en Maurens, Olivares y Vergara 2013:
17).

- En el componente pragmatico, Barrachina refiere que, en situaciones de
comunicacion con los adultos, los nifios con TEL tienen dificultad para
comprender la intencion comunicativa del interlocutor y por ende, inician
menos tema. En un estudio realizado por Snyder en 1998, se encontrd que
los nifos con TEL necesitaron del gesto para acompanar su produccion
verbal. Asimismo, Rowan y colaboradores en 1983 encontraron que niflos
catalanes diagnosticados con TEL emplearon gestos manuales en vez de
palabras. Leonard y colaboradores en 1982 encontraron que los nifios con
TEL realizaban preguntas en vez de denominar hechos o cosas. Por
consiguiente, estos nifios tienen deficiencias en los intercambios y

herramientas comunicativas.

En lo relacionado a las dificultades lingliisticas que presentan los nifios con
TEL, algunos autores sefialan cuéles podrian ser las razones que los justifican. En
cuanto al componente morfosintactico, Leonard y otros mencionan que los nifios
con TEL presentan una capacidad de procesamiento general limitada, la cual
repercute sobre la adquisicion de morfemas gramaticales ya que estos demandan
una mayor capacidad cognitiva. Los nifios con TEL al presentar un sistema de
procesamiento bajo suelen cometer mas errores a la hora de procesar de forma

adecuada los morfemas (citado en Petersen y Gardner 2011: 24).
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En lo referido al componente fonoldgico, algunos autores como Zieger y
colaboradores refieren que los nifios con TEL presentan un déficit en la percepcion
auditiva del habla, el cual les genera dificultades para percibir y procesar los
estimulos auditivos. Gathercole y Baddeley mencionan que el mayor problema de
estos nifios radica en la memoria de trabajo fonoldgica. Ademas, Gillam y
colaboradores refieren que dicha dificultad radica en la falla para retener y
transformar las representaciones fonologicas mas especificas (Petersen y Gardner

2011; Blanco y otros 2008).

En cuanto al componente 1éxico semantico, los nifios con TEL también
presentan deficiencias en el acceso al léxico. Segun Rice y Wexler, estas
deficiencias estarian relacionadas con anormalidades en el sistema procedimental
del cerebro, en especial de los ganglios basales y el 16bulo frontal. Ademas, estas
estructuras estan ligadas a la memoria declarativa, la cual rige sobre el 1éxico y
permite el aprendizaje de palabras (citado en Petersen y Gardner 2011: 28).
Asimismo, presentan un vocabulario escaso, dificultades en la comprension

(Blanco y otros 2008:16).

Finalmente, en el componente pragmatico, Buiza, Rodriguez y Adridn
mencionan que los nifios con TEL muestran problemas en la comprension de
preguntas en la comunicacién interpersonal, dificultad para comprender la

intencion comunicativa del interlocutor y del lenguaje en doble sentido (2017: 46).
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2.2.3.4 Etiologia

En la actualidad, las bases del TEL estdn predominantemente ligadas a

causas neuroldgicas y genéticas. El lenguaje, asi como las capacidades cognitivas

y conductuales, se genera a partir de una interaccion entre factores genéticos y

ambientales. A partir de ello, se plantean las siguientes hipotesis:

Hipotesis genética del TEL: gracias al estudio de la familia K, donde siete
de los quince miembros de la familia presentaron dificultades no solo en el
habla sino también en el lenguaje, se encontrd que el gen afectado en
personas con TEL era el cromosoma 7 o también llamado FOXP2. Dicho
gen jugaria un papel importante en el funcionamiento de los circuitos cortico
- talamo - estriales ligados a la planificacion motora y el aprendizaje
(Barrachina 2015: 14).

Hipotesis de la asimetria interhemisférica atipica: los sujetos con TEL no
tienen una asimetria volumétrica normal entre ambos hemisferios. Es decir,
estd invertida hacia el hemisferio derecho, mientras que la poblacion normal
presenta una asimetria a favor del hemisferio izquierdo (Blanco y otros

2008: 14).

2.2.3.5 Prevalencia

La prevalencia del TEL gira en torno al 5 y 7% de la poblacién (citado en

Aguado 2009: 1), afectando de igual forma a mujeres como a los hombres,

encontrandose mayor probabilidad en estos ultimos (2,4:1) (Barrachina 2015: 42).
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De otro lado, personas con historia clinica familiar ligada a problemas de
aprendizaje del lenguaje, son mas propensas a desarrollar TEL (Barrachina 2015:

42).

2.2.4 Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad (TDAH)

El término TDAH fue por primera vez introducido en el afio 1798 por el
médico escocés Alexander Crichton como una “patologia de la atencion”,
definiéndolo como: “la incapacidad para atender con un grado necesario de
constancia a un objeto” (Galicia 2015: 39). El mismo autor refiri6 que sus pacientes
presentaban un grado de inatencion alto junto a inquietud e impulsividad.

Luego de varios intentos por describir este trastorno, la Asociacion
Americana de Psiquiatria en su Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos
Mentales (DSM-III), en los afos ochenta, lo nombran como “Trastorno por Déficit
de Atencion” sefialando dos tipos: sin hiperactividad y con hiperactividad.
Posteriormente, en la version IV del mismo manual, se estim6 que para la
clasificacion del subtipo se debia considerar el patron sintomatico predominante
durante los ultimos seis meses, estableciéndose asi tres subtipos: inatento;

hiperactivo-impulsivo y combinado (Y gual y Miranda 2004).

2.2.4.1 Definicion

El TDAH ha sido estudiado por varios autores, siendo uno de los mas
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importantes Barkley, quien en el 2002 lo define como un trastorno del desarrollo
del autocontrol. Las personas afectadas con este trastorno presentan problemas para
controlar los impulsos, mantener los niveles de atencion y actividad. Asimismo, se
presentan dificultades para mantenerse enfocado en las metas y consecuencias
futuras, ademas de un deterioro en la capacidad y voluntad del nifio para controlar

su conducta en un periodo de tiempo (citado por Ygual y Miranda 2004: 190).

El DSM-5 define al Trastorno por Déficit de Atencion con Hiperactividad
(TDAH) como un trastorno del neurodesarrollo que tiene su inicio en la infancia y
comprende un patrén persistente de conductas de desatencion, hiperactividad e
impulsividad. En dicha version se han actualizado algunos de los criterios
diagndsticos con respecto a ediciones anteriores, por ejemplo, la edad de inicio de
los primeros sintomas asociados al trastorno, considerada hasta los 12 afios.
Ademads, se han reducido los sintomas para los diagndsticos tardios y se ha
eliminado la exclusion diagnostica si el paciente se encuentra dentro del Trastorno
del espectro autista. Asimismo, se han modificado los subtipos (combinado, con
predominio a la inatencion o predominio hiperactivo/impulsivo), denominandolos
ahora como “presentaciones clinicas” las cuales son variables a lo largo de las

etapas de la vida. (Quinteros y Castafio 2014)

Barkley propone un modelo explicativo del TDAH, el cual contempla una

reconceptualizacion de los elementos que definen el trastorno: la inatencion y la

impulsividad, proponiendo que se reflejan dos tipos de déficit en las conductas de
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los nifos: incapacidad para generar conductas dirigidas por reglas y una respuesta

anormal a las consecuencias del medio (citado en Servera 2005: 360)

2.2.4.2 Etiologia

Barkley citado por Orjales, sostiene que existe un mal funcionamiento en el
cortex prefrontal y el vermis cerebeloso, afectando la activacion de conductas,
resistencia a la distraccion, desarrollo de la conciencia del tiempo y probablemente

la regulacion de la motivacion (2007: 20).

Desde los afios noventa, las hipotesis genéticas sobre el origen de este
trastorno han ido cobrando fuerzas. Genes defectuosos encargados de decirle al
cerebro como emplear el transmisor dopamina f, el cual inhibe o modula la
actividad de las neuronas afectando el control de las emociones y el movimiento

(Orjales 2007).

Otros factores implicados en el TDAH:

— Neuroanatomicos y fisioldgicos: en el afio 2014 Smitha y colaboradores
encontraron que el TDAH era producto de disfunciones en la corteza
prefrontal, los ganglios basales y el cerebelo, los cuales estan ligados a la

atencion y el funcionamiento ejecutivo (citado en Yafiez 2016: 7).
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— Medioambientales: Yafiez menciona como factores que influyen en el
TDAH a la prematurez, bajo peso al nacer, consumo de tabaco y alcohol
durante el embarazo (2016: 7).

— Genéticos: Barkley en el 2006 refiere que el TDAH tiene un componente
hereditario, observandose que entre un 30 a 85% de los familiares de nifios
diagnosticados con dicho trastorno también retinen los mismos criterios.
Incluso, hay un alto grado de padecerlo (de 6 a 8 veces) si se tiene parientes
de primer grado diagnosticados con TDAH (citado en Yafiez 2016: 7)

— Neuroquimicos: diferentes estudios han enfatizado el papel de la dopamina
y noerpinefrina en el TDAH. En 1997, Castellanos realiz6 una investigacion
con nifios con TDAH y encontr6é que éstos presentaron sobreactivacion de
regiones subcorticales (especialmente del nucleo caudado) ligado a la
excesiva actividad motora, y la hipoactivacion de regiones corticales
(especialmente en el cingulo anterior) que conlleva a deficiencias
cognoscitivas (Galicia 2015; Yanez 2016). Asimismo, Galicia menciona
que en el TDAH hay una disminucién de la actividad del sistema
mesocorticolimbico, lo cual genera un decaimiento en la capacidad para
focalizar la atencion ante estimulos relevantes y pasar por alto los estimulos

irrelevantes (2015: 68).

Existe una influencia cuantitativa y una expresion variable del trastorno.

Pese a que no se han establecido relaciones causales entre los modos de vida y el

TDAH, existen estimulos externos que contribuyen a una mayor disfuncionalidad,
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asi como también factores ambientales, entre ellos circunstancias perinatales,

métodos de crianza y educacion. (Cardo y Servera, 2008)

2.2.4.3 Prevalencia

El TDAH es uno de los trastornos del neurodesarrollo mas frecuente en la
infancia y adolescencia llegando afectar al 5% y 8% de dicha poblacién. La mayor
prevalencia se da entre los niflos que entre las nifias, en una proporcion de 4:1
(Paredes y Moreno, 2015). Sin embargo, existen investigaciones en las que se ha
encontrado una mayor incidencia en la edad infantil (Ygual y Miranda, 2004). Por
ejemplo, en una investigacion realizada en Chile, se reportd un 10% de prevalencia
de TDAH entre nifios de 4 a 18 afios (Rodillo, 2015). De igual, forma en México se
hallé que entre un 4% y 12% de la poblacion escolar presentaba TDAH (Galicia,

2015).

2.2.4.4 Clasificacion y sintomatologia

El DSM5 (Asociacion Americana de Psiquiatria 2014) sefiala que el TDAH

puede presentarse como se explica a continuacion:

- Presentacién combinada: Si se cumplen el Criterio Al (inatencién) y el

Criterio A2 (hiperactividad-impulsividad) durante los tltimos 6 meses.
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- Presentacion predominante con falta de atencion: Si se cumple el Criterio
Al (inatencién) pero no se cumple el Criterio A2 (hiperactividad-
impulsividad) durante los ultimos 6meses.

- Presentacion predominante hiperactiva/impulsiva: Si se cumple el
Criterio A2 (hiperactividad-impulsividad) y no se cumple el Criterio Al

(inatencion) durante los ultimos 6 meses.

Sintomatologia segun su clasificacion:
- Presentacion predominante con falta de atencion:
e Con frecuencia falla en prestar la debida atencion a detalles o comete
errores en las tareas escolares, trabajo u otras actividades.
e Muestra dificultad para mantener la atencion en tareas o actividades
recreativas.
e Parece no escuchar cuando se le habla directamente.
e Le cuesta seguir instrucciones y no termina con sus deberes.
o Se le dificulta organizar las tareas y actividades.
e Se muestra poco entusiasta en iniciar tareas que requieren un esfuerzo
mental sostenido.
¢ Con frecuencia pierde cosas necesarias para realizar sus actividades.
e Se distrae con facilidad por estimulos externos.
¢ Con frecuencia olvida las actividades cotidianas.
- Presentacion predominante hiperactiva/impulsiva:

e Juguetea con las manos o los pies o se retuerce en el asiento.
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e Se levanta en situaciones en que se espera que se mantenga sentado.

e Con frecuencia corretea o trepa en situaciones en la que no es
apropiado.

¢ Con frecuencia es incapaz de jugar u ocuparse tranquilo en actividades
recreativas.

e Con frecuencia habla excesivamente.

e Responde inesperadamente o antes que se haya terminado de hacer la
pregunta.

e Se le dificulta esperar su turno.

¢ Con frecuencia interrumpe o se inmiscuye con otros.

Asimismo, se presentan niveles de gravedad (citado en APA 2014: 36)

- Leve, se presentan los sintomas necesarios para el diagnostico y
producen un deterioro leve del funcionamiento social o laboral.

- Moderado, donde los sintomas y el deterioro estan presentes entre los
niveles leve y grave.

- Grave, se observa la presencia de muchos sintomas aparte de los
necesarios para el diagnoéstico, produciendo un notable deterioro del

funcionamiento social y laboral

2.2.4.5 Caracteristicas lingiiisticas en el TDHA

Las caracteristicas del perfil lingiiistico de los nifios con TDHA son las
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siguientes:

- En el componente morfosintactico, Miranda, Ygual y Rosel mencionan que
los nifios con TDAH tienden a alterar el orden 16gico de las oraciones a nivel
lingiiistico. Ademads, Gallardo refiere que estos nifios presentan mayores
dificultades al usar los nexos (Blanco y otros 2008: 17).

- En el componente 1éxico semantico, los nifios con TDAH presentan un
enlentecimiento en el proceso semantico de la informacion. Vaquerizo,
Estevez y Pozo mencionan que nifios con TDAH tienen dificultades para la
evocacion de palabras (Blanco y otros 2008: 17). Idiazabal, Guerrero y
Sanchez, refieren que los nifios con TDAH presentan limitaciones en el
procesamiento semantico de la informacidén y por consecuencia, en la
memoria semantica (citado en Maurens, Olivares y Vergara 2013:17). Sin
embargo, Miranda, Ygual y Rosel refieren que los nifios con TDAH tienen
un adecuado manejo tanto a nivel morfosintactico como semantico (2004:

115).

- En el componente fonologico, Stanovic y Siegel sefialan que los nifios con
TDAH presentan dificultades en la conciencia fonoldgica, especificamente
en el procesamiento fonoldgico. En la misma linea, Miranda y
colaboradores refieren que estas fallas generan problemas en la produccion
del habla y dificultad para el acceso al Iéxico. Asimismo, Purvis y Tannock
mencionan que los nifilos con TDAH presentan un desempeio pobre en la

tarea de segmentacion de fonemas, en comparacion con el resto (citado en
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Maurens, Olivares y Vergara 2013:17). No obstante, en un estudio Gémez,
Pineda y Aguirre hallaron que los nifios con TDAH obtuvieron
puntuaciones similares al grupo de control en todas las tareas de conciencia
fonologica (2005: 584).

En el componente pragmatico, los nifios con TDAH tiene mayores
dificultades para respetar los turnos conversacionales, organizar el discurso,
entender la intencidon comunicativa de su interlocutor, mantener un tema
durante la exposicion y regular su comportamiento emocional durante la
conversacion. Ademas, tienden a ser ambiguos en la transmision de la
informacion y evidencian mayores problemas para reproducir una historia
cuando sus elementos no estan visualmente presentes (Paredes y Moreno
2015; Vaquerizo, Estévez y Diaz-Maillo 2006; Vaquerizo, Estévez y Pozo

2005; Ygual, Miranda y Cervera 2000).

Definicién de términos basicos

El Trastorno especifico del lenguaje (TEL) es una alteracién en la

adquisicion y el desarrollo del lenguaje que no est4 ligado a problemas auditivos,

déficits intelectuales, dificultades psicoldgicas o socioemocionales, problemas

neuroldgicos o lesiones cerebrales (Barrachina 2014; Aguado y otros 2015).

El trastorno por déficit de atencidon con hiperactividad (TDAH) es un

trastorno del neurodesarrollo que comprende un conjunto de conductas de

hiperactividad, falta de control de impulsos e inatencion (Paredes y Moreno 2015).
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El perfil lingiiistico hace referencia al desempefio en el lenguaje en los
componentes  léxico-semdntico, morfosintacticos, fonético-fonologicos y

pragmaticos (Pérez y Salmeron 2006).

2.4  Hipotesis

Existen diferencias significativas en el perfil lingiiistico de un grupo de
nifios de 7 a 9 afios diagnosticados con TDAH y otro grupo de nifios diagnosticados

con TEL

2.4.1 Hipotesis especificas

Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente
fonoldgico entre un grupo de nifios 7 y 9 anos diagnosticados con Trastornos por
déficit de atencion con hiperactividad y niflos diagnosticados con Trastorno

especifico del lenguaje.

Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente léxico
semantico entre un grupo de nifios 7 y 9 afios diagnosticados con Trastornos por
déficit de atencion con hiperactividad y nifos diagnosticados con Trastorno

especifico del lenguaje.
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Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente
morfosintactico entre un grupo de nifios 7 y 10 afios diagnosticados con Trastornos
por déficit de atencidon con hiperactividad y nifios diagnosticados con Trastorno

especifico del lenguaje.

Existen diferencias estadisticamente significativas en el componente
pragmatico entre un grupo de nifios 7 y 10 anos diagnosticados con Trastornos por
déficit de atencion con hiperactividad y nifios diagnosticados con Trastorno

especifico del lenguaje.
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CAPITULO III

METODOLOGIA

3.1 Tipo y diseno de investigacion

La presente investigacion es de tipo descriptivo y el disefio es no
experimental, transversal, descriptivo comparativo. Busca describir y medir de
manera independiente el perfil lingiiistico de una muestra de nifios diagnosticados
con TEL y TDAH para posteriormente comparar los perfiles de ambos trastornos
(Herndndez, Fernandez y Baptista 2016). En cuanto a las variables de estudio, se
tomard el perfil lingiiistico considerando los cuatro componentes del lenguaje
(Fonético Fonologico, Léxico semantico, Morfosintactico y Pragmatico), en el
Trastorno por Déficit de Atencion con Hiperactividad (TDAH) y el Trastorno

Especifico de Lenguaje (TEL).
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3.2 Poblacioén y muestra

3.2.1 Poblacion

La poblacion estuvo conformada por nifios y nifias entre 7 y 9 afios de edad,
diagnosticados con Trastornos por déficit de atencion con hiperactividad (TDAH)
y con Trastorno especifico del lenguaje (TEL), los cuales estudian en diferentes

instituciones de Lima Metropolitana.

3.2.2 Muestra

La muestra es de tipo no probabilistico, ya que se escogid a los nifios en
base a las caracteristicas de nuestra investigacion. En este caso estuvo constituida
por 10 nifios entre 7 y 9 afios de edad procedentes de Lima Metropolitana, 5 nifios
diagnosticados con Trastornos por déficit de atencion con hiperactividad (TDAH)

y 5 nifios diagnosticados con Trastorno especifico del lenguaje (TEL).

Asimismo, en cuanto a los criterios de inclusion debian de cumplir con los
criterios diagnosticos referidos por el DSM 5 en el caso de los nifios con TDAH y
por la AELFA (Asociacion Espafiola de Logopedia, Foniatria y Audiologia) para el
diagnostico del TEL. De otro lado, se excluyo a nifios con TEA y nifios con déficit

cognitivo, sensorial y motor.
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3.3 Definicion operacional de las variables

3.3.1 Variables de estudio

3.3.1.1 Perfil lingiiistico: Resultados obtenidos por los evaluados en los
componentes fonético-fonoldgicos, 1éxico-semantico, morfosintacticos y

pragmaticos.

- Componente fonético fonologico

Definicion operacional: puntaje directo obtenido del cuestionario y de las
puntuaciones parciales de las dimensiones en las tareas seleccionadas del

CELF 4.

- Componente Iéxico semantico

Definicion operacional: puntaje directo obtenido del cuestionario y de las
puntuaciones parciales de las dimensiones en las tareas seleccionadas del

CELF 4.

- Componente morfosintactico

Definicion operacional: puntaje directo obtenido del cuestionario y de las
puntuaciones parciales de las dimensiones en las tareas seleccionadas del

CELF 4.
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- Componente pragmatico

Definicion operacional: puntaje directo obtenido del cuestionario y de las
puntuaciones parciales de las dimensiones en las tareas seleccionadas del

CELF 4.

3.3.1.2 Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)

Definicion operacional: nifios entre 7 y 9 afios que cumplan con los criterios

suficientes para el diagndstico del TEL segun la AELFA.

3.3.1.3 Trastorno por Déficit de Atencion con Hiperactividad (TDAH)

Definicién conceptual: trastorno neurobiolégico caracterizado por una
dificultad para mantener la atencion frente a actividades, tanto académicas
como cotidianas, junto a una falta de control de impulsos e hiperactividad
(Fundacion CADAH, 2009).

Definicion operacional: nifios entre 7 y 9 afios que cumplan con los criterios

suficientes para el diagnodstico del TDAH segun el DSMV.
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3.4 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

El instrumento que se utiliz6 para la recoleccion de datos fue el CELF-4,

Spanish Clinical Evaluation of Language Fundamentals-4.

3.4.1 CELF-4, Spanish Clinical Evaluation of Language Fundamentals - 4

Nombre

CELF-4, Spanish Clinical Evaluation of

Language Fundamentals

Autor de origen

Eleanor Semel, Elisabeth H. Wiig y Wayne A. Secord

Adaptado por

Aguirre Venegas, Beatriz Rocio; Hildebrandt
Belmont, Luis Augusto y Castro Torres, John

Arnold.

Aifio de adaptacion

2016

Editorial

Harcourt Assessment Inc.

Aplicacion

Individual

Ambito de aplicacién

Entre 5 y 21 afios.

Area que evalua

Lenguaje

Objetivos

- Evaluar las facultades del lenguaje.
- Detectar desordenes del lenguaje.

- Medir la eficacia del tratamiento.

Objetivos por nivel:

- Primer nivel: Identificar si existen o no
desérdenes del lenguaje

- Segundo nivel: Describir la naturaleza del
desorden

- Tercer nivel: Evaluar los comportamientos
clinicos subyacentes
Cuarto nivel: Evaluar el lenguaje y la

comunicacion en contexto
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Contenido Cuenta con 18 subpruebas.

- Manual del examinador

- Manual técnico
Materiales - Manual de estimulos 1 y 2

Folletos de registro 1 y 2

Escala de valoracion

3.5 Procedimiento para la recoleccion de datos

El procedimiento para la recoleccion de datos de la presente investigacion

se detalla a continuacion:

- Se solicitd autorizacion a la Direccion de la Instituciones Educativas.

- Se administr6 el Test CELF-4 a los nifios seleccionados con TEL y

TDAH, corroborando los criterios diagnésticos con los Departamentos

Psicopedagégicos de los colegios.

- Se elaboro la base de datos.

- Se aplico el programa estadistico SPSS para el procesamiento de los

datos obtenidos.

- Se compararon los perfiles lingiiisticos de ambos trastornos y

posteriormente se redactaron las conclusiones de la investigacion.

3.6 Analisis de datos

En cuanto al procesamiento y andlisis de datos, se utilizd el programa
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estadistico SPSS (Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales) version 25. Se
realiz6 el andlisis estadistico T de Student para comparar muestras independientes,
ya que en este caso se buscd comparar a un grupo de nifios diagnosticados con
Trastorno especifico del lenguaje y otro grupo diagnosticado con Trastorno por
déficit de atencion con hiperactividad, y se utilizaron los estadisticos descriptivos
media y desviacion estandar.

Para el andlisis del componente pragmatico, en el cual se aplico un
cuestionario con puntajes del 1 al 4, se homologaron aquellos valores catalogados
como “no observados” y “no apropiados” para que no generen sesgos en la data.
De igual forma, para el componente 1éxico semantico, en lo referido al sub test
clases de palabras, se estandariz6 la diferencia entre los protocolos que tenian una
mayor cantidad de items por la edad del alumno, por medio de una division entre el

puntaje total y esta ultima.

40



CAPITULO 1V

RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

Respondiendo a los objetivos, se pueden indicar en todos los componentes del
lenguaje evaluados, que no existen diferencias estadisticamente significativas entre
el grupo de nifios entre 7 y 9 afios de Lima Metropolitana diagnosticados con
Trastornos por déficit de atencion con hiperactividad y el grupo de nifios de esa

misma edad diagnosticados con Trastorno especifico del lenguaje.

A continuacion, se presentaran tablas con descripciones de las medias

obtenidas en los componentes evaluados:
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Tabla 1
Diferencias de medias en el componente Léxico-Semantico segun el diagnostico de los

participantes
TEL TDAH
M DE M DE #(8) P
Léxico-Semantico 120.89 32.10 127.59 31.05 -0.34 0.75

Conceptos y siguiendo
2220 10.89 28.80 581 -1.20 0.27

Direcciones

Clases de palabras comprensivo 0.45 0.39 0.62 028 -0.77 0.46
Clases de palabras expresivo 0.24 0.20 0.37 027 -0.83 043
Vocabulario expresivo 43 6.67 40 12.19 048 0.64
Entendiendo parrafos 8.20 1.30 7.80 4.60 0.19 0.86
Asociacion de palabras 35.60 15.06 38 1536 -0.25 0.8l

Nota: * gl=4; *** gl = 6.24; *** gl=7; **** g]=5 68

En la tabla 1 se aprecia que en el componente 1éxico semantico, los nifios

diagnosticados con TEL presentan una media mas baja que el grupo TDAH.

Tabla 2
Diferencias de medias en el componente Morfosintdctico segun el diagnostico de los
participantes
TEL TDAH
M DE M DE «(8) P
Morfosintactico 0.43 0.27 0.48 0.21 -0.34 0.75
Estructura de palabras 1867 252 20 173 -0.76* 0.49
Formulacion de oraciones 0.84 067 0.81 0.49 0.09 0.93
Estructura de oraciones' 2633 2.08 2833 503 -0.64* 0.56

Nota: !, solo nifios(as) de 5 a 8 afios, * gl =4; ¥** gl = 6.24; ¥** g|=7; **** o]=568

En la tabla 2 se observa que en el componente morfosintactico, los

diagnosticados con TEL presentan una media menor que el grupo con TDAH.
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Tabla 3
Diferencias de medias en el componente Fonologico segun el diagnostico de los

participantes
TEL TDAH
M DE M DE «(8) P
Fonologico 39.80 936 38.80 9.52 0.17 0.87
Fusioén de silabas 480 045 5 0 -1%* 0.37

Identificacion del fonema
340 2.07 240 2.30 0.72 0.49

Inicial

Segmentacion silabica 460 0.5 5 0 -1.63*  0.18
Identificacion del fonema

M 440 055 440 134 0 1
Identificacion del fonema final 3.40 1.52 2 274 1 %% 0.35
Elision silabica 4 1 440 089 -0.67 052
Tres silabas 340 230 420 130 -0.68 0.52
Silabas final 3 173 320 1.10 -022 0.83
Segmentacion fonética 3 187 220 217 062 0.5
Sustitucion del fonema inicial 260 167 240 152 020 0.85
Elisién del fonema inicial 320 192 360 1.14 -040 0.70

Nota: * gl =4; *** gl = 6.04; *** gl=7; **** g]=5 68

En cuanto al componente fonologico (tabla 3), los resultados obtenidos
muestran que los nifios diagnosticados con TDAH presentan una media menor que

el grupo TEL.
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Tabla 4
Diferencias de medias en el componente Pragmdtico segun el diagnostico de los

participantes
TEL TDAH
M DE M DE #(8) p
Pragmatico 118.60 23.14 121 28.16 -0.15 0.89
Habilidades rituales y
. 50.60 639 56.60 1428 -0.86 042
Conversacionales

Pidiendo, dando y respondiendo
) ., 4120 1148 3680 986 065 0.53
a la informacion
Habilidades de comunicacion
26.80 7.50 2760 5.03 -0.20 0.85
no verbal

Nota: * gl =4; *** g] = 6.04; *** gl=7; **** g]=5 68

En cuanto al componente pragmatico, la tabla 4 muestra que los nifios

diagnosticados con TEL presentan una media menor que el grupo con TDAH.

4.2 Discusion de resultados

Los resultados del estudio cuyo objetivo general fue determinar si existen
diferencias en el perfil lingiiistico en un grupo de nifios de 7 y 9 afios de Lima
Metropolitana diagnosticados con Trastornos por déficit de atencion con
hiperactividad y otro grupo de nifios diagnosticado con Trastorno especifico del

lenguaje, evidencian que no existen diferencias estadisticamente significativas.

En relacion al componente 1éxico semdntico, a nivel general los resultados

obtenidos muestran que no existen diferencias estadisticamente significativas entre
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el grupo de nifios diagnosticados con TDAH y el grupo de nifios diagnosticado con
TEL. Sin embargo, al comparar las medias de los diferentes subtest, entre los dos
grupos evaluados se observo que los nifios con TEL obtuvieron una media menor
en aspectos relacionados con la comprension de ciertos conceptos y en la ejecucion
de un grupo de indicaciones basadas en dichos conceptos, en relacion a los nifios
con TDAH. Del mismo modo, en tareas relacionadas con percibir, entender y
explicar las relaciones entre las palabras asociadas que se presentan en los
estimulos, y mencionar elementos léxicos de una clase semantica dentro de un
tiempo limite. Estos resultados se confirman con lo sefialado por Barrachina (2015),
quien sugiere que los nifios con TEL presentan deficiencias en el acceso al 1éxico.
Asimismo, Ullman y Pierpont sefialan que estas deficiencias podrian estar
relacionadas con anormalidades en el sistema procedimental del cerebro, en
especial de los ganglios basales y el l6bulo frontal, y a su vez ligadas a fallas en la
memoria declarativa, la cual rige sobre el 1€xico y permite el aprendizaje de palabras
(citado en Petersen y Gardner 2011: 28). Asimismo, otros estudios sefialan que los
nifios con TEL presentan dificultades en la comprension (Blanco y otros 2008:16).
En contraste, los nifios con TDAH presentaron un menor puntaje para nombrar las
imagenes de personas, objetos y acciones, asi como también para comprender e
interpretar informacion presentada en manera oral y en parrafos. Esto podria
guardar relacion con el déficit en la memoria seméantica, lo que genera que estos
nifios presenten un procesamiento semantico de la informacion enlentecido (citado

en Maurens, Olivares y Vergara 2013: 17).
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En cuanto al componente morfosintactico, a nivel general los resultados
muestran también que no existen diferencias estadisticamente significativas entre
el grupo de nifios con TDAH y el grupo de nifios diagnosticado con TEL. No
obstante, al analizar las medias se halld6 que los niflos con TEL obtuvieron una
media menor en tareas que miden la adquisicion de normas gramaticales en el nivel
de la oracidn, asi como en la adquisicion de normas morfoldgicas en espafiol. Esto
guardaria relacidon con la capacidad de procesamiento general limitada que se
aprecia en este trastorno, la cual repercute sobre la adquisicion de morfemas
gramaticales. Estos demandan una mayor capacidad cognitiva, tal y como lo
mencionan Leonard y colaboradores (citado en Petersen y Gardner 2011: 24). En
este mismo sentido, Bedore y Leonard sefialan que los nifios de lengua castellana
diagnosticados con TEL cometen errores en los morfemas nominales, los
pronombres cliticos, la concordancia del adjetivo, las marcas verbales y el uso del
singular en un contexto de plural y los errores de persona, es decir, utilizan la tercera
persona en vez de la primera (citado en Barrachina 2015: 60). Los nifios con TDAH
obtuvieron puntajes menores al formular oraciones completas de manera semantica
y gramaticalmente con un aumento en la extension y complejidad. Esto concuerda
con lo encontrado por Miranda, Ygual y Rosel, quienes mencionan los nifios con
TDAH tienden a alterar el orden 16gico de las oraciones a nivel lingiiistico. Ademas,
Gallardo refiere que estos nifios presentan mayores dificultades al usar los nexos

(Blanco 2008: 17), lo cual podria guardar relacion con sus fallas atencionales.

En cuanto al componente fonologico, a nivel general los resultados muestran
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también que no existen diferencias estadisticamente significativas en el grupo de
nifios diagnosticados con TDAH y el grupo de nifios diagnosticado con TEL. Al
analizar las medias se hall6 que los nifios con TDAH presentaron una media menor
en la identificacion del fonema inicial y final, y segmentacion fonética. Ademas, en
la sustitucion del fonema inicial y la eliminacion del fonema inicial. Se ha
observado que los nifios con TDAH presentan menores puntuaciones en pruebas de
segmentacion de fonemas, tal y como lo menciona Purvis y Tannock (citado en
Maurens 2008: 17). Los nifios con TEL obtuvieron puntajes bajos en la union,
segmentacion y eliminacion silabica. Estos resultados concuerdan con lo sefialado
por Barrachina, quien refiere que los nifios con TEL presentan fallas en la
conciencia fonologica. Lo que se relaciona con lo planteado por autores como
Zieger y colaboradores quienes refieren que los nifios con TEL presentan un déficit
en la percepcion auditiva del habla, el cual les genera dificultades para percibir y
procesar los estimulos auditivos (citado en Buiza, Rodriguez y Adrian 2016: 46).
De igual forma, Gathercole y Baddeley mencionan que el mayor problema de estos
nifios radica en la memoria de trabajo fonoldgica. Gillam y colaboradores refieren
que dicha dificultad radica en la falla para retener y transformar las representaciones

fonoldgicas més especificas (Petersen y Gardner 2011; Blanco y otros 2008).

En cuanto al componente pragmatico, a nivel general los resultados
muestran que no existen diferencias estadisticamente significativas en un grupo de
nifios diagnosticados con TDAH y el grupo de nifios diagnosticado con TEL. Sin

embargo, al analizar las medias se encontr6 que los nifios con TEL obtuvieron una
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media menor en el desarrollo de habilidades conversacionales y de comunicacion
no verbal. Sobre este aspecto, Buiza, Rodriguez y Adrian sefialan que los nifios con
TEL presentan problemas en la comprension de preguntas en la comunicacion
interpersonal, dificultades para comprender la intencidon comunicativa del

interlocutor y del lenguaje en doble sentido (2017: 46).
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Los resultados de la investigacion permiten asumir las siguientes conclusiones:

— No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre en el

perfil lingiiistico de un grupo de nifios entre 7 y 9 afios de Lima

Metropolitana diagnosticados con Trastornos por déficit de atencion con

hiperactividad y otro grupo de nifios diagnosticado con Trastorno especifico

del lenguaje.

— En lo referente al componente 1éxico semantico, los nifios diagnosticados

con TEL presentaron una media menor en comparacion al grupo de nifios
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diagnosticados con TDAH. Los nifios con TEL presentan un mejor
desempefio en vocabulario expresivo y entendiendo parrafos. Mientras que
los nifios con TDAH tienen un mejor desempefio en conceptos y siguiendo
direcciones, clases de palabras comprensivo y expresivo, asociacion y

estructura de palabras.

En relacion al componente morfosintactico, los nifios diagnosticados con
TEL obtuvieron un puntaje menor en comparacion el grupo TDAH. Los
nifios con TEL tienen un mejor desempefio en formulacion de oraciones,

mientras que los nifios con TDAH en estructura de oraciones.

En cuanto al componente fonolégico, los nifios diagnosticados con TDAH
presentaron un puntaje menor en comparacion al grupo de nifos
diagnosticados con TEL. Los nifios con TEL tienen un mejor desempefio en
identificacion del fonema inicial y final, segmentacion fonética y sustitucion
del fonema inicial. Mientras que los chicos con TDAH presentan mejor
desempeno en fusion de palabras, segmentacion y elision sildbica, tres

silabas, silaba final y elision del fonema inicial.

En cuanto al componente pragmatico, los nifios diagnosticados con TEL
obtuvieron un puntaje menor en comparacion al grupo de nifios
diagnosticados con TDAH. Los nifios con TEL tienen un mejor desempefo

en pidiendo, dando y respondiendo a la informacion, mientras que los nifios
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con TDAH presentan un mejor desempeilo en habilidades rituales y

conversacionales, asi como en habilidades de comunicacion no verbal.

5.2 Recomendaciones

En base al andlisis y discusiones de los resultados obtenidos se establece las

siguientes recomendaciones:

— Para futuras investigaciones, se sugiere ampliar la muestra de estudio ya
que, al utilizar una muestra pequefia, los resultados no pueden ser
generalizados a la realidad peruana.

— En el Perti no existen investigaciones en las que se haya utilizado el CELF
4 para la elaboracion de perfiles lingiiisticos en la poblacion peruana. Se
sugiere realizar estudios en muestras con diferentes trastornos del

neurodesarrollo.
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Nate. Inems in dold, cokooad type appear in more than one <asepocy

CELF .4 Spanish Foletnde mmguio 2 Ages & 11
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Start Pownt  Materials Needed * M Discontinue Rule
Ages 5-21 start ot Bem |, Voruial des examinador Cneslowes | 2#yer pere acorws i the first part
\ | i1 6 Conwecuhve items

Receptive: Circle the words thut the stodent gives in respasse. Clrcle | for a correst pasr sndd 0 for sn imearmect pais,
The correct chokies are In cokor, Even (Fthe student gives am incorrect wand pasr, peesess the secomd part of the item

Expressive: Aok jCOmo se relacionan las palabras Y 7 ot (Por gué von juntas las palabras
y P orrest respooses ste Bated. 1 the stiabent’s rexpouyee 3 aimilir o dkoe 50 vne of the responses, cude It and scoee
than 1 paint. 11 the sodent gives a resg Uk 3 ek Jistad, werite it on the sprace provided.
Demn Tetal 1 Trial2
alpes l0leche laleta  dianda ploscurn W calienty o sy ) e A bmer Mwniretr ol derme Wl reir
Pocn £hentan dlutan, LUsan Lok aletan Dhoiriben la sestpreraturs o of it Dietrsesninn que @0 o placemecn o gur
pots nodae wey placet i que sigeen ot s
Receptive  Expressive
Score S<ore
I uiailln Il smuan < ligin & pape! [ AR
S tso ol Lipar pata excr M r sobre o puped r 0 1
1. al vemana ./ tenesar O plata &) azul | Y
Se tan tuando W Contie. Voo |
18 evende 1 ean < il &) arme | PAYE
Se s b3 eacoba grara hareee £l i t o |
4. &) estudiante B b O enuele difiese -
1 euhdiante o8 4 s sncovis, =0 ]
4wl etamgi e ¥ carmm <) wiber A pehata riig
Mtwrmatan fursrserrpiie b, selis foo pefone bole
Se pega o pesargille pl sudere. S pan pees eavser carsas por o cmree L= J
6. ) uazre 5 Sanputal <) enfiermiers ) pan 3 /0
Kiweraban foe cave; soche, auts, milaen sl
Uine erd Fats en un hongetal e |
A P T »oavuin ol pes i phlnm [} o
Niwrsaty lir it sendeos
Ui piloco vesda of aeita Tt @ J
&l serviliets W oaw o culietin () papates r o
rernang Toe saienis: medin
Scusan o b pies 1 .T_l
“ 4 tracradee Woaoeting o piw il oncing 1@
Aarning for mefreadon riware
El rngerador va e b cocmma 1 o |
W d) ebon hrpuesia o ealle Il espegn L ]
Arareane v ovde pafa
Seaian cuand U se falds. 0 ]
1L alanwl 10 1theran il plashe U aders ] I8
La rriaders viere do bue sraen. v oo |
11t b taetald o wlboundeg Ul platu E3iiin
L Ihrves extion Bechian o weal 10 |
I3 2 ket Wi prapel ol b il segls I &« ¢
Lom libeon esten Rechs e papel 1 0 ]
I, 3l cormm 0 pale o xm i therrs | Le
S b puiin prava cxsavar la titera 1 0

1 CRUF-ASpanih Fohmin oessgantrin J Wages -1
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| Clases de palabras 2 (CP2, Ages 9-21) ontisves

Pa— o
Scars Scorw
L R bl diviniain £1 1wy hitrre &) petinein L e o
Se refieren & b messdtice 1 oj
I wwels Il pargue s it espeyo l L.
100 v en bt liechen de oeea ..:w‘ U Dj
T alabn b mhnute (5] quu;- &) veram l ! Q0
£.00 % pariion 108TD40 WD ouno L6 sl esie Soe ttmal o ot -qm:hu ! 0 I
1N 1) Gweta I el Qoistole ) cebebenchiin [V
Oantotion cwsvmadis be gronie se ot para cebebyar algn 1T o |
1% 2) nama I wattioeda e dlreata A
Sw nuteren o la mratomudticn : 1 D ]
‘-lll 3 fiean b comcures o ORITpetencia ! Naulul;. | S0 )
| L'-u.:;:_-?_ln cuales parsesias sutdn compeam do 1 0 |
V2L al el . I sometertn o detune J) orguesia 'L 1 o
Trarsm que versur s ocudar mics 1 oL}
N W o o ) semans
Uty Qi foesnes prasis Je u;é:o;;n'tm nerrevies wved ommadta per ilas 1 9 J
13 2 modhe tu:_idrbv o povn il ko I 1 0
Dieics ivent cudantis b ihe adge Castislad 1 e |
20 a) separae W sifrir ) wecenider 1 elevarse r 1 ®
SlEnifoan b hacks areibe it ' Dj
13 4 mirsado M ecacliunde u';ulhnln i envsetands [ T ®
S0 senthdon (e haves don paries G S ' T]
2 alim O el =) todu RITEST l LIS -]
Descrien cutimm bay de Al \Cantidad, |
Receptive and Expressive Raw Scores
Sum of leceptive + Expressive Raw Scores = CP2 Total Raw Score

mmzmm.

Catogary

e

Scheal Concrgty

| gz, paged ], & (estbdiante, escuelal, 15 Inltipfesciion, diviesin) 19 Guma. nota)

Spariw/ llesrese

18 (Nenta, selebracibal 30 (Comoanm OMmpetenciul. I Komcesti, Stqusits)

Hotne 2 [rerwdan, piatod, 3 jescute, prull, S fetamptife, uired, ¥ e frggeradi, coclml. 19 {jabdn, ssallel,
WY el waderal, 14 (pals, teros)

Qaamy #lcalcetin, 7apatal

Trangonsen T larine, :ﬂ-tm.”—

Commnaity # (lungrial. esfermmeza), 38 (Eata, coletrazion)

Manertals WY (ol miaddesd), 12 (Bave, meetal) 1) (pepal kol 18 tnda, coral

Tome Quaminy 17 i, segundol, 22 idia. semanal, 23 imecho, pocol, 26 mada. sede)

Vel 34 Gacender, vievarseh 25 (mirandi, excuthandod

Nove. Tazmns in Sold, cokwed Hrpe appear i more than one categoey

CRLF & Spaniah Fuets e regeates 3 (Agn -3
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Vocabulario expresivo (VE)

Start Point Matecials Needed
Marvusal e astisuion 2

Age Fatartyat e 1,

—

Repetitivns

Coe allowed.

Discontinue Rule

Afver 8 consecutive zeeo seores

1f the student’s tespanse appeans (n the 2- or 1-Potae columns, circle it and the corresposding print value ln the Scoce cobamn,
Cirgde 0 fur anincarrect respanse. If the stodent's respomee b nint listed, write i in the spwce provided, lor scoring cosstderution
tex. See caapier 2 in rise Manmal del examinadar for scoring gusdelines for revparives that are not el

Demo Trial 1 Trial 2
Mira este dibup Es un ditngo de e m e U dapato $00e esta hacendo ella?  comando
MMM
1 Poims 1 Posmt Score
Jevetdo veendocl litrs 3 1' n
un cantille e 1 | _ﬂ
iy prert Ol 21 @
tna madalla ot collar de cannpedn 21 0
ura extastpille, un »eo, s tinfee 1 09
un cebendario, wn sl marag s fecha i e
T un eiquebee, und ouestenty unos hraesos del compo 1 0
. w0 Crondmaties, arns felojes n “times” 21 ¢
. un pulpa ¥ e
A tronpe un “teonce” x- 0.9
WA TRl 210
ura s 2 v 0
ura hipa F N
un s s Sastrimenn sl 110
L U equipe sam ugsidoees, grope dr fiska 210
un telescopto - A h M

CELY -4 Spaniah S0 lno0e regana J (Apes & 11
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2 Poinas 1 Paint Score
B8 WITA. 3 adkciin ] °
o wna palima, e paleers, ln cocmem v drtal da ot drhed de cocn b | ¢
uma flacka 7 ‘e
un cufeilly R ORI Ul BaTR G b a
103 Vet lnar tatmn dcties S antmalen, doctons de mascoten i 9
uns sets 3 o
un deserin IC. L
un feraneimeten i 0
uh fuex 2 0
win escorpide, un alasran 2 caetn 2 0
| s prdmide -2 vo0
wna alipicacion Lok ttrmes 2 0
W porteria, un gol net, una red malls de ssccer 2 o
T " ;
Vocabulario Expresivo Item Analysis B
Caoegory  Mems — i
Velw ¥ Uleyensd)
Animald e 3 {pulpol. " loww i
Oa:qm.lt n Iveferinesial. 25 Oues) |
Fart/Whale W ama), WO nnmmﬂ Llmilheh, 32 mms |
Spurta A tmectallaL 8 scronometrond, 15 (equipal, n (Ehacha)), 29 (paerial |
.Sloi-. u wnluu {
Scwnie ck.-laluu 7 Iengucieta), meﬂcmmupL 18 Owlescogriol, 20 roodmi e,
22 lalea), 23 (deserto) 24 henmdmernol
Mathermatics uamma«mm\ 17 Goma) u(mhmmum
( quﬂr_yﬁu‘-’lk{d&_ 2 (nmllds tJ mu " (phd& 1. Mechan 33 ﬁ!lﬂ"nl. b g Il'hmib‘)
Medial 7%”.(\!@“)‘0”1‘-:“&
Commmunication L o rom s 2

Note. [bermy in beld, calored type appear in moge thait ane Ciegory.

CALS & Spanivk fdhuss e e 2 (Agen 3-311
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Definiciones de palabras (DP)
Start Peint ' Materials Needed
Ages 10-21 starsat tem | Manoa el e minados

Repetitions

i Discontinue Rule
| Onealowed ;

ALY T COTEE0UENG 10D ST0ReY

Record the student’s resposse in the space primoded. 11 2 nevposse 1 vague o Insompiete. tat yoo thimk 1he stadent is oa the
ripht track, yuo may promps %o & more complete respoose by saying, Dime mas.

Demo  Lu fimfiestd alh
Trial 1
Trial2  Abusls dike “Td tienes tu cuario bien ondensds *

Mama pregam, “JTe gumara sranfequdli en tu pan?”

* 1 recuneC el
o an wxanple (Me &
it Lasrene)

3o gané

unay

Scoew Scarw
| secretn M3 hersaniin 80w, “Yo 00 un mcrese” 3 peblackéa Kl vidgante peegaats, “yCull es b poiiackio
— de exta Chmlad?”
2 posstnn ont of the Sellowing
+ algneculio 2 polots: oo of the full '3
+ algn oo didhe ul pildin o mrbatero Je persotes Gue habitan en s sitin
o b qiw 0o puedey decir o la cxstadail de peorie oo o ugar o Cidad
o algo privade o un paetiaiuna cledad
1 pavre: ane oo thie Sl ing 1 patntan examphe
o g e mn geene dess o Il eenm cesoge inferasacion S0o0d
o an exatrgthe [N qoorka dectrie s m) mame dr la polaiito LR
que repd b et ) 210 & plase  Marh dijo, *Estoy aprendivndo s teuar el plano.”
L1 sehuchim Bl maestiu le peeguati n los estudiantes,
“JEscuntraron woa seluciset™
1 pomata: tsen of the follmwitty
+ IDAEDMeNID O A oo pacs Socas niinkiy
3 potnts coe of the fillvriny .o ) de cuendas gee vitaan y
o I fespunin feodincen zotas
+ eoncleer algn o gpue povtee 3eciag oo diberermes sanados
o ywwielvs un proMerns 1 gt ane of the wbove 2v 0
| potats e of the (ollowmg T woleztarin  El peevideate def Clod 830, "Necesiamos
+ arnglar g ua veluntarto”
o e g hacer
o an exaope (A mi he il #
peera bern e ) l 1 0
B T . Yot T'.'I - 2 pedntx ane uf the ey
e el o i « una pervora gos v ifrece s hazer algn
o Chando reabajus de grate
+ algs que b &5 ohlgoecs
7 potme omw of the fallmvsy | peiat, wx exammple ‘
o Wi e debes hacer o Ml teamd o i vednatacts en e ewcaels 240
+ nu s pcional 5 flema  Elmuestoo dijo, “Tendrie gue obilener L fieme
o afuerza/nuulas C 34 v s ¥ .
| st wn example
+ restis T fraated 108 O lige & bivar bed tranies I a1l o
+ wedalls 13 praeral du. "[Usted merece ests maodalia!®
Y 2 poiren two of the Salkneing
o Escriles tu nooubee
o 5 neonils e s docmere oo Impoctants
2 poosan Two of The sy o Ailortaacin, sperisecién o
» wmvdbiven dle metal con nas Hcripdiin o me svample (M1 Imame e e poaer se torsline
® (VRN TECO e wn o pped de b escoela ]
o para sclalar un lograien une coampenetsts 1 prasth: e of the above 21 8

| potnt: e of theabors

CRLF-4 Spanieh Tty ow spgiitio L Wge 5211
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| Definiciones de palabras (DP) csines -

Score Sconw
bocomoursante Bl asunciador 00, 1 ale o naestrn 15 Seyemis M mssetrs digo, “Eale e nna feyouls intercmne.”
Gltimn coecarsante!™
3 potme I pisun
« algaienfuna persons que particiys o aita gubarune ave pars \O00INCee igares <2 e maps
€11 una cunpeleTE S o IR 2 prumstss Tw of the lliming
| peodon: oo of e dolbowing o Manria flﬁm‘h‘mam ll’l“'lt-l )
o um particgante e sad actividad o peonnihy de peoerasom 2 geaerscdin en b celturs de uim
& SR gt vty g 731 v o am exam i (o [a fevverda de
=1 w"“:‘ﬁ“:m Pupocatépetl ¢ It el
e ruthes 1) » s smpleadan, “Tenemas ana rating T ]
| dc bt hacer & (ribego” § pomat: anw of the abow 12 "
10 explovedor Kl maetro de coonctas socialon dtjo, “El fr
ut explarader famoso ™
2 petone two of the fodloseing
.o s az i brabu
o un horariedaign qee s ropive indos bog dizs, semarnem, ac | 2 putzra: owv e the ey
o un planiona onpenlzadido v persaon e viak bescaidescnbre
o an exsmpic (En b clase O serobecs hacermos trvestsges laggares riscvos'Cosel furtes
T midtres pawv. | ‘ o anoxarnple (Cotoshal Colim) ’
1 potsst: were of thae abore (21 0 1 poine otse if e shove 240
1L deslerto B pilets diju, “Estemtos vobondo sobee wi deslerto " 17, proteste  F1regoriere A, “La rmititud se reouds pard hacer
una peotasta.”
1 preats: oo of the fidlowing
v gar doaile hay mchs siena 2 polivty two o the Slkwring
o Sugar donde po bay Vepetaoon o Ut operacetn U bucigs
o hugar domide oo by rreccha i : | o wifez i iqued et evtd de acesrdnrecdamar
| poer niw of the abosw l. 21 0 « dedhon recomendads pars cosabeer an
12 trompeta  BLmvision i, "Tata fus md prioers drompeta” . m'l:rn eoatrar una veloddn
o o enample (Cuando sigien plenas g alpn
no e teale en ol tralvanl

2 gontary; twn of the tiliweng || pedons one of the adwive 21 o
::x‘:m":::::"ﬂm e i sigho Bmmﬁ«‘x?omhm.m
v puarde saples ! ' oy
{ 1 puire:otie of the shove 2140
o o, " At cim 3 petints aom 0f the tulviwing
o tien alin
* una s
2 potrte two uf the alloey o mucha tergn
o pats comprobutilar evadenomiountirma | petnt ‘
 de un pagoide ls cantidad de un potiy S it l 3210
. un‘w"“ 19 Wtografia K1 hibliniessrn dign, *Eta o und hiogratin tuese.”
o o e te Qi Coantn S istanly ]
1 puairt; soe of Vhe sbuve I 1 8
H o
PR MWWW“” 2 presste: e o the fidlirang
o a0 eerioun liben'ang hiser
o oo Lo vida de s peoonn
+ olrite por Mgue sy
2 poidins two of the Sellow Ing o an exsmtpie fen T scduy Crvar Chaves)
« quinica'vitamine | poian: une of e abae 21 0
» pofre en B tierra pooen on L plantas 2
o para gee S plantas crovcom réghén ‘Subtotal }
|1 petrnt: e of the abave [21 0 Dafiiciones de paabiras cominnd an st paye

CELF-A Spaniah Taletn de gt 2 Ages 5010 "
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| Definiciones de palabras (DP) aurinens B

Scoew Scorm
0 ovcummemidar L hitdiotecarias dipn, *Te recomicndn gue ey 34 pactn Lo smiges s dijersa san s otes, “ gy
etz liire”™ o peae™
7 poonts mwo of 1he felling 3 pouzea: pme uf the badlonaing
o s U R TORSCTO I TN I RSN AT LR
o quast o 5 persats apooplada paca hacer algo eecifivo * NAA MBMIN
+ an gxample Gouands s dioey Que slpsim o =t conlrade
o buenin pard haces olpal | » wsa aliang
1 pestatts oo of the shoes 21 9 . e
71, wvaperacion 1) ceciaern dip, “Cubre b ulla para * puat: one of the falbiviey
prevenir evaporscios.” * WA COmMprOmi
* GRA [Pt |
o an example (M srisgs ¢ 9o Baciined un pacto -
e ser amigas dhempay ) 4000
¥ prnie:Rolh ol the dillrwing 35 tokerancha 1 dweno de propledad dijo, “Tengo pecs "
o .- Aelerascie para los fiestas,”
o CURYAeTIE 0 US Eas e naforma oo Sume
| prtnt: an example
cuands Sace mocho caloe afera, ‘
3 :.( waiza we deseparcie " W 1 pondy: traw of the follimetng
21 cumpensscion  El trahaiatier dij0, “Estoy santemte con i ranyxend
mi compensacion.” TR YT
» wparsar algn 0 3 alguses gue te moderts
v AHTeRION
| poisn an example
Ipoints o Dicbutokear o mi bermmara
+ secrmpeIis coando ells me molesta ‘ 2:0.:0,]
* TEDETMIRIOY " .
0 egtimbume Lamign. Reata e agriminine.
o ennedlartrecfcnr wns mald siuackn e vzt o >
2 petniy: twe of the fellmaing
o salanepagodllnem
o puraeesioes 1 puints: e ef the fllowting
+ dingro * SOMS W posttivn
o av example (caands lv dos Svere » penisar en cosas baenas
aalpulen por alpin dado) ‘ * llene eperunia
1 petnts o of 1he shave | & 1 oozt orw of the falswey
1% sequis Ul campesios dijo, “Extoy preccupads por Lx wquis * - "“‘,m":“‘""“"'“‘""‘
LR el
s an jrie {E1 henibew proess -
- b esperanen de sev rescatado) 3.0
3 poinis two of the Solbinaing m
o prrndo proborgs dudasgs duracun : -
o sin minguns lsviatermgs sc Sum of Subtotals = Raw Score
o oscaner e apuaiab de agen ‘
| petaiy; vse of the sbuse 2 1.0

Selence 3 fudaciond, 11 iaesbermil. 14 (hertitranec)
21 ievapotaciinl. 21 {sequeia)
Yol ey } fohibigmariol, 8 [pobiactind,

7 {etdureatl. 10 rutina), 16 fexphanadir,
7 prooesta) |8 dgfol. 24 tpacaed,
25 Nulerasscsal

Larguuge Literaurs' | setrehod, & (omdea o (pland,
Art 12 troempetal, 13 Oevendal, 19 (Slogradial
J0 (rectuneadar) 26 Joprti i)

Wik Commeaity § (firma), 8 (Comcursantey, 13 [oachan,
Kournledae 22 [t peaacion|

1N CELP-4 Spanish fclstaae regatio ] Agm B30
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Enendindopirrtos €7 e

Start Point Materlals Needed Repetit Discontinue Rule

Agey 3-21 take the Tripl Faragraph Marwel onl examinador NO repetitions of pangrapia. Nocw —adminictes all tesw
g Uwie e aggepriate Orw repettion of mach peragraphs Padicstad for
pecagraphs

QUESTIoN & alowed,

How to Read Response Cholces: A wndi ) bndicanes thae either wimd or plisas

wath age

s correct (soe Tria! Paragraph, e 1)
Cirele | for g correct response amild © for an incorrect response. For an ambgguous, but ppsssbly coerect nesponse. probe ance

with (Me posdes decir mas?

Trial Paragraph

Una reunion feliz i

A las 30 de ba moadsares binde Je Fammilis setaden on ol sercgtaarts svperands 3 B abusls. Pro s maddee do 5 marmed de Mercedes

Lodon mtaban
Setces poogae hachs mecho Herpo que mo s selan. De prooooamanshoon le Hegeda del vasho e b abrugle. Urste susmes rimstin

doxpuda, vigran gue o evtaha soercando o shing s sehces dukor pymneste, cargeado s moran de roga b
TOASELY D0 g trama L v ba, o quf pass oo el aztopusne? Venb Ju alviela de vist o Tamtilia foe ol scropract tn pars necoget
a la abdita

300 Quva versa doviseat Luaborelng de Meroodes! L alruedits

AOSE Qo ped devies que ellon vicras o ls sbiacle! Asurcssre b legada de vreln

00 Pars gustn won s regalos qoe tree s sboste? Para Mercedes'parn la faraills

| 3P AQud v by de lamilis alueat

Van s coiclirmrivan 4 regronar = b r2se

Test Paragraphs

Present the three test paragraphis that are appropeiase Jor the student’s age. Tntreduce each pasagespd by ssying, Escucha
cwidadosamente lo que voy a beer, Solamente puedo decir ka historla una vez. Despuds, te voy a hacer pregumtas
acerca de [a historis, Read cach tithe and test paragraph ot 2 cloversational leved xnd rase, and thes resd the 3nsociatnd

quastions. Yo tty sead the tew puragraphs cady cence, Hovesvedt, yirll sy prescnt the gistions & sccond time i thie studie
asks for & repetiilon o Inils 2o eespond 10 the quastion within 3 secosds

Abbreviation Category fgei3-W Ages 11-1 Mes 130 Bges 1521
Mi Main des Lol L il La LU A
n Dztaile P 8 LN 5.1 IN NI
[ STy AN 13 518 41 PR F |
| Interence N B ) LN [ LAY 18 A
P Peediction 5 10,1% 500 1% 008 5 1, 18

Entendiendo pderafos contised an sl poge

L L e e "
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| otediendo pirates 7 s e
[ Y e T R e A IR

@ 1. Ricardo y la lagartija

Ricardo essade ssperando f punotats coand v cormer ura gariun mn |2 Sanguets, Como foe pers ks excacks, spenrc e
(agnrtie, ar la smetinn wn ol bedailin v we saleat ol sutesbeis. Coada ottt odabe e Bodsilho pard ssegurarve de gua b lagertia
sedavin cstalva ol B of salion S Chases 1o onIrege 40 tarve @ sn Mt ira, Cosndo regresd o w3 aderto ke dgn & Coar
“Saven lo gue meoninet™ Metis b mama et v halulln prero (oo etcimted b lagartip! Bemiedinaimente s escuchanm
graute 4l frevite del skin

Argyaate 10r Gieie GUAgEd CHmRes; 1or sres il u lagartin Sor Aompumts’ woars Senre |
LALLM } :.utuln]l b hidarr?
Mot Heats uret Lagartiie A b eocaels LR
L JIwode smoommmd Ricarao la Sgartie® ; |
”l':_n.h_ ch_l_?!illall:!,’:‘m del aumteds ) T 8 ‘
L0 e R Kicande sssamdo et e Ngurtin!
S et Lo Segareta o ol bmladlin/ls goaeshi | V. ®

1CT aPor s ve ks grives en ol salied
Algriien vl Lo agartfa en < sadin/be oo lan mieso s b lapert s 19

!

I

T 5P AQudCrees quw vi A pasar con M lapetie!
S 3 a evcaputan v fuparsoteo madel [e vd 6 azarrano Ve g evoonder on gt rnoda A ety va 4 Race

I e Ricando 1a Uese afvers/Bicardo L va o buscas .0

2. Lat tareas caseras de Sonis

Sirtem et suy sptietid s, So srnend e A Qe Timprians We mprons de ks Sotngrafias ¢ queenia fermiinar prosiu pars
poader salir w pagest con v prsipes. Conenne 3 scsdir boa marsos que otaban en o cuario de e mamd ceidedonmens
Lawgor st Comt hon 0 B maln v oo ik b Sabuade b fime grande. B fong e & dreaon feangrafis de suc Masboekin qas
piedade £0 ba faemi s vown vsnnd bo guardaba cvom o tewseos Sonbe busd Le feto de 1s parad y L pusd al honds dr s sest

s rincar of litrgraador. B sy cuando dlo s veeins W vio desbalanceane Scoee
ACIME O estabe hactomd Sounla para S P — =
Lirtrptasiohs las Bttin T n
TAIN N et vesid e et
Qwerta nalir s jugar 1 0
N 0w susrm i:;p: y'{-nv'
E cuaitn de s0omamd L e
[ ain AP e 100 50018 o0 beder [s Soto de |4 pared®
_ No podie alcanear la par iz de adf e de b foon asieftrne citaba Cofgada on b pareddentabe iy aks 1 0
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Materials Needed Repetitions | Discontinue Rule
Ages 9-12 ot a Manual del examinador One dliowed —Gemonatiate 1appng I After 4 210 scoves in esch of
Hem 1 or clapping H necessary { e comecitive Nem sety
Circle 1 for a correct respoomg und 1) fur an ipcarnect response,
Scorw Scorw
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Asaciacién de palabras (AP B

“% Start Point Materials Neoded Repetitions Discontinue Rule

Manusl cei examinadar
| Stopraatch

Ages 9-21 start at am |

Qne allowed Noow —paaniniber all (e,

Allow the studen 60 seconds 1o respond 10 each e Wiete the student’s response on the spaces provided. Hefer o chapres 4

i the Manual del examinador for scocing guidelines

Trial Te vov a mencionar difecentes lugares donde puedie e la goote. Pur gyemplo, b gente puede it al pargoe, o b tends, eec
Ahora te toca a th Acoérdate de nombear los legares donde puede ir fa goote In mis rigodo que puedas porgne silo

Henes utr mbnuin

Acuendate de namhraras o mas riphdo que pueda porgue sdlk (emes et minsto

e ———

| Meactona dgunas tosas que come [ geme. Tienes un minma Por ehargle, puedes decir pan o manzesd: Ahors te sen 4 1l
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Repeticion de nimeros 1 (RN1, Ages 9-16)

Start Point

Ages 336 start with
bty Forward ftem |

Discontinee Rule
Pipcontiwe testing ofter 2800 4000
o both parts i & bi of an item

Materials Needed

Marud’ Ol dzaminscor

Repetitions
fepeat the divections if necosiary,
0o mot repest the 8ems

Acmimistes both the Forward and the Backward portions of this subtess, If the stadent descontanues an Barwand, bogin

adminisrati

m uf the Backward portioe

Recoed the @udem'’s responwe VERBATIM for each 1tem, Cirele | for vach cormectly recalled sequence and U for each incorrectly

recullod segoence
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Start Paint | Materlals Needed Repetitions f Discontinue Rule
Ages G-103tart m Mamsal del examinaoce Pepeat the deections # necessary. | Disraniirnm alter 4 cantecuting
tom 1. Stopwatch Do not repeat the e, | wWores of 2000

For vach B, crons ouf aory elesnents nmatad and write 1n any elenents sald in the wrong sequence. Recond the tesponse time
for each ttem in secomds im the column marked Time, dieck the pamber of ervars in the codamn marked Erroey, and circle the
coeresponding scare In the colums marked Accuracy Score. Carche O if the student gives oo respanse. If the stodent makes an
wreor within a sequence, bax sebsequent responses are conststent within the new sequence, cant i as-ouly ame error,

Bonus Points: Only isems that recelve a score of 3 points may be swarded Bomms Points. Circle the samber of Boous Poaints
that correspomd 10 the response tiame i seconds (¢.g. 547 ineass the student took 5 or more seconds to respond).
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| secuendas famitiares 1 (561, Ages 9-t6) anemes
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Secuencias familiares 2 (SF2, Ages 17-21)
Start Polat ' Materials Needed | Repetitions

Agus 17-7) staerat 5 Menud del essminador | Repeat the drections if necessary,
Tem 1, SAapmatch | Gorct mpeal the Serms

Discomtinue Rube
Discordnue Ml 4 conspcutive
aceres ef 210, ’

For each ttem, cross out any ehements amitied amd weite 1o any cenumss sald [0 the winng séquence. Record the response time
for each fsem (0 seconds In the column marked Time, circle the numiber of errars in the codumn marked Ervores, and cincke the
corresponding sooey in the colemn marked Score. Circle 04 the ssudent goves no respanse, I the ssudenst makes an ermor within
o sequence, bul subsequent responses dre consivieat withis the new seqoence, count it as caly one erroc

Bonus Points: Only items that receive a score of 2 points sy be awarded Bomes Poists, Cirde the number of Boous Potaty
that cocresponds to the response time in seconds (eg, 547 s Lhe student ok 5 or more secoads to fespond),
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Lea cada llem y enciome en un cirouio of ndmen (0 pakabaa| que meyor descrba cuan segudo demuestna of eshudanie cada habiidad
(1= nenca, 2 =aveces, 3 =2menuda 4 = sempre] S nunca se fa observado esa habedad encerrar NO (de “no chservado™) en un
crosio. Sila habiidad no es apropiada par ese eshdanie, yo sea por 2specics cuburales o 2igin oyo motve, encermr NA (de o
apropads’) en un crodo. Calfiqee fos lems = recoenda ocasones en @3 que d estudante haya demostrado i conducta indcada

Clasificacion Pragmatica (CLP)

aungue ra necesanamente haya chsenadn esa conducta of mismo dia en que complete esta forma

S o= calicando ura habécad de cos partes (por gemplo: of Hem 11, progunta pociesponde a) y pensa que @ conducta del

estudante ro es conmsiente con ambas pares, enceme en Un ciroso k2 habidad que eské calicando (por ejempla; pregunda por).

Habibkdades Rituales y Conversacionales
El estudante

A vecss
A menud

0

reshza'esponde 2 'os saudos de oros

reakzairesponde a las despedidas de los otos

comienzZatBITINg COMVEracones (Car 2 G, por ieklono, eic ) de maner apropaca

.

sigue las roglas para fomar tomcs en o aukx o en s nracciones sociales

E|E| & | E|Noctmervad

martene o contachc wsial @ postura apropiada dof cuerpo dutante las conversaciones

] ] w] -

L4

nboduce lomas apropiados de conversaoon

-

NO

mantene s femas usando estralegas apropadas (por ejerm asienie. sesponde con “Hm__" o “pues’

-

L)

hace contnbotiones selevanies al toma dusanfe l2s comversacones'dscusones

reakza preguntas aprop@das duranie s cooversaciones y las dscusones

L]

P 2 B 6 S 8 S

evia usar rfoemacon repeiivalredencanis

NO

.
—

resiza'esponde 2 pecidos de clarfcandn duranie ias comversaoones

NO

austamodica su lenguae basado en i Siuaodn comuncatva {nterocutones, 1opca. higar, etc )

L B A EIE IR R Ll B

L

uthza of lenguae (o jerga) de sus pares co manesa apropada

N

cuenia'entiende chisiesesionas que s00 apropadas para b shooon

ol w]lw]w] w]-

LR

NJ

demuesira un apropiado sen$co del humor duranie las Shoones comunicaigs

-

N

52 une O 3aa UNA IMeracodn ComUNICISVA en progreso de mane adecuada

NO

partopainieraciio pimpasamente en actradades gnpaes estuduradas

-

L4

partapairicractia apropasianente en aciacades grupaes no esuctuadas

L4

utlza olros medios de comunicachin jcomeo dechiinico, feléiono, e ) apropadamente

N

responde 2 a5 presentdoones y presenta a obos

] w] w] -

NO

uliza estratogas apropladas cara Lamar l2 alencan

N

(51 B4 I P [P ] P P PSS ]

Us2 esiraiegias apropiadas pam responder a las nfemupciones ¢ meumpic 2 oios

-

ENN N N BN R BN N N RN N Y B BN B DR I RN I BN BN N I

wlwlwlwlwlwlvw]lvlvwlvwlv]ivw]vwlwlvwlw]lvwlivw]lvw]lvw]l vl

R I IR B B O

L)

EIEIEIEIE|EIEIE|EIE|E|B|E|E|5|51E15| 8] 55| 8] o apropad

Pidendo, dando y respoadiendo 2 |2 informacicn

da/pde instrucoones usando un lenguae apopado

L]

da/pecie |2 hora de los eventos

da/pde razones y Causas pam @3 acoiones'condoicnasislecoones

L

poe ayuda 3 ohos e MANe 2ppiada

.

NO

ofece ayudar 2 oiros de maner apropiada

ND

da/re=ponde 3 |0s CoNSeIos 0 SUDINENaaS 08 MaNem apropaca

] el -

NO

pae pormso a obos cuando o necesta

-

L

58 pone de acuerdo O se opone wWkzanco un lenguale 2propiado

-

L)

pde aciaracones i esta confundido © 5 & stuacion no es dar

acep@aecharz mataciones apropladamente, usando un lenguaje apropiado

L]

nicaiesponde a negocaciones vertales y no werbales apeopadamente

No

S = I B i B R R R R B

hace recordar a ofros responde a 'os recordalonos de ctxos apeopadaments

-] w] e

NAINININ NN I NN I NI N N e

wlwlwlwlwlvwlwlw]lw]lw] v

» AR A Ll B Ll B

NO

EIE|E|E|E|E ||| 5|55

s Sublotsd
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pde 2 oiros que cambeen sus acoonesiesiados de apropacamenie (por favor mudvete, par
de aoinudr

N

pde disculpesdoepta deadpas de ofos de manera apropiada

responde apropliadamente cuando se le pide gue cambe sus acoones (rechazando 0 aceptando)

N

responde 2 & provocacdn. ks i, o fracaso, a desduson apropiadanente

]l

L B B

] ]
R R R

NO

E|E| 58| &

] B B J

checa'responde 2 s expresones de 2fecin. apreciacon aprmpadcamente

LY

Puntaje Subsotal
Habiidades de comusi cacion no verbal
Nota: Ejemplos de hatvidades de comunicacon no verbal pueden nchur saludar a obra persona con & mang,
reaizar Qesios para TecoISE AigS 2 algusen 0 asendr para demositar esty de aouerdo Con aiguen mads.

El estodiante lee e Inferpeeta los siguientes mensajes no verbales con precision

40. sofas facoles

NO

41, lencue composal

N

£|8

42 tonodew

~

NO

€

El estudiante demuesta un uso aproplado de los siguientes soportes no verbales

zefas facales

»

lenguye comoral

tono de wox

egresa aprmpadamente mansaes de manen no verbal

utiza claves no verbales de manera 2propeada segon la staoon

B B

aust |2 dstanca del cuenpo (se senta’se levanta) de manera apropiada sogon la stuacion

presanta mersaes vertales y no verbales que concuerdan

=3bo COmO e esia2 srbendo aliguen tasado en psias no verbaies

lee |2 stuacon socal (ol “script’) de manera comecta y se componalssponde apropadamente

L B B B B B B

enbiende regias exphotas ¢ impliotas del onupo 0 colegio

dululw]|lo]lw]lw]w]lw] -

UV LV Y I D RS R RS S

il ] e ] ]

A EIERIAEREIE]

ElE|EIE(E|E(E[E[ 5|5

Purtaje subtotal

Purtaje total

Crieno de puntaes

CINC

s** Los sub-test *Clasificacion Pragmatica™ y “Escala de valoracion del lenguaje™

sdlo hran sido traducidos al espaiol pernano en la presente investigacion.
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