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RESUMEN - EXP E-2010
MITCHEL SZTRANCMAN TORRES

El presente informe juridico realiza un analisis sobre las controversias legales suscitadas entre
las empresas General Electric y LATAM durante al final de los afios 90, aquellos tienen su origen
en 3 contratos de distribucidn celebrados sucesivamente entre ambas empresas en los afios
1992, 1994 y 1996. En dichos conflictos legales, cobran relevancia las figuras de derecho penal
y constitucional como el delito de estafa, la idoneidad del engafio, el deber de auto proteccion de
la victima, las medidas de coercion personal, el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales, la procedencia del Habeas Corpus y los limites materiales del Tribunal Constitucional
para pronunciarse en controversias penales. El objetivo del informe es determinar si la conducta
desplegada por los funcionarios de General Electric se configura bajo el delito de estafa y
determinar la competencia del Tribunal Constitucional para pronunciarse sobre el auto apertorio
de instruccién emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima. Finalizado el mismo, arribamos a la
conclusién que no se ha configurado el delito de estafa al no existir un engano desplegado por
parte de los funcionarios de General Electric. Por otro lado, sostenemos que el Tribunal
Constitucional ostenta competencia para determinar la constitucionalidad del auto apertorio de
instruccion a efectos garantizar el cumplimiento de los derechos reconocidos en la Constitucion,
quedando prohibido que este 6rgano determine la responsabilidad penal de los investigados
pues ello le corresponde al juez penal.
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l. Introduccion

El presente informe juridico aborda las controversias legales suscitadas entre las empresas Latin
American Imports S.A. (en adelante, “LATAM”) -representada por Guillermo Gonzales Neumann-
y la empresa General Electric S.A. (en adelante, “General Electric”), las mismas que tienen su
origen en la relacion comercial que ambas mantuvieron entre los afios 1992 a 1998, fechas
durante las cuales ambas empresas celebraron sucesivamente 3 contratos de distribucién
mediante los cuales General Electric autorizaba a LATAM la distribucion de los productos de

aquella en el Peru.

Finalizada la relacién comercial entre ambas, LATAM -representada por Gonzales Neumann-
interpuso una demanda civil y dos denuncias penales contra funcionarios de General Electric
acusandolos de cometer el delito de estafa en su agravio, ello basado en el hecho de que General
Electric habria hecho creer a LATAM que la relacion comercial entre ambas empresas duraria
mas del plazo establecido en los contratos de distribucién, induciendo a error a Gonzales
Neumann para que este efectle inversiones financieras y que finalmente General Electric finalice

la relacion comercial en el afio 1998.

Asi, el presente informe aborda los principales aspectos legales materia de debate en las
controversias mantenidas entre ambas empresas, aspectos que comprenden el delito de estafa,
las medidas limitativas de libertad, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, el principio de imputacion necesaria, la responsabilidad penal objetiva, la procedencia
del habeas corpus y los limites competenciales que tiene el Tribunal Constitucional para

pronunciarse sobre procesos penales.

La eleccion del presente expediente se basa en la riqueza y diversidad de problemas juridicos
que presenta, tanto en el ambito penal, procesal penal constitucional y procesal constitucional
como la categoria de la tipicidad del delito, las garantias constitucionales que deben respetarse

en cualquier proceso legal, entre otras que se indican mas adelante.
1. Hechos relevantes

El 10 de julio de1992, la empresa LATAM representada por el sefior Guillermo Gonzéles
Neumann celebr6 el contrato de distribucion LPE-LA92-118-D con la empresa General Electric,
mediante el cual se acordé que General Electric venderia sus productos electrodomésticos a

LATAM para que esta ultima los distribuya en el territorio peruano.

Dicho primer contrato tuvo un periodo de vigencia del 8 de mayo de 1992 hasta el 7 de mayo de
1994, a menos que las partes acuerden renovarlo. Finalizada la vigencia del primer contrato, las
partes celebraron el segundo contrato de distribucion LPE-LA94-118-D el cual replicaba las
clausulas del contrato primigenio y establecia un periodo de vigencia del 8 de mayo de 1994 al
31 de marzo de 1996.



Al finalizar el segundo contrato —el 31 de marzo de 1996-, las partes celebran un tercer contrato
de distribucion LPE-LA96-118-D por un periodo de vigencia desde el 1 de abril de 1996 hasta el
31 de diciembre de 1998.

Posteriormente, mediante carta del 1 de setiembre de 1998 el representante de General Electric,
David N. Blair informé a LATAM que no renovarian el contrato de distribucion debido al
incremento de competencia en el mercado, lo cual obligaba a General Electric a optar por una
estrategia comercial diferente.

De esta manera, cuando el tercer contrato de distribucién llegé a su fin en el mes de diciembre
de 1998 las empresas LATAM y General Electric no volvieron a celebrar contrato adicional

alguno, dando fin a una relacion comercial de 8 afios mantenida entre ambas.

Es importante precisar que, desde 1992, la empresa General Electric venia planificando dos
estrategias empresariales denominadas “Expansion Estratégica para América Latina” y “Estrella
del Sur” las cuales tenian como fin insertar al mercado latinoamericano a la empresa
Controladora MABE (en adelante “MABE”), donde General Electric poseia un 48% del capital

social de dicha empresa.

Ello se encuentra evidenciado en el Acta de fecha 6 de marzo de 1992, cuando se llevo a cabo
la Sesién de Consejo de Administracion de Controladora Mabe Sociedad Anénima C.V. donde
se dispuso crear un comité integrado por funcionarios de General Electric y MABE para que en
el plazo de 90 dias presenten un plan conjunto entre ambas empresas, plan denominado “Estrella
del Sur”.

Asi, cuando LATAM tomo conocimiento de dichos planes, el sefior Gonzales Neumann remitié
cartas notariales a la empresa General Electric mediante las cuales indagaba sobre aquellos a

efectos de saber como ello afectaria la relacion comercial entre LATAM y General Electric.

En respuesta, el sefior Manuel Lopez —Gerente de Ventas de General Electric- respondio a
LATAM mediante carta notarial de fecha 15 de junio de 1995 y en la cual se expresa la intencion
por parte de General Electric de mantener una relacion durable y productiva con la empresa
LATAM. Asimismo, el sefor Manuel Lopez remitié al sefior Gonzales Neumann una segunda y
tercera carta notarial de fechas 11 de junio y 11 de julio de 1998 respectivamente mediante las
cuales afirmaba que —en virtud de los contratos de distribucidn celebrados entre ambas

empresas- LATAM era el Unico distribuidor de productos General Electric en el Pera.

Finalizado la relacion contractual entre ambas empresas en el afio 1998, el sefior Gonzales
Neumann y la empresa General Electric ejercieron acciones legales en contra de ambas e
iniciaron diversos procesos civiles y penales en jurisdicciones internacionales y nacionales como

detallamos a continuacion:

(i Sobre el proceso civil llevado a cabo ante la Corte de Justicia de Kentucky en los Estados

Unidos de América.



El 16 de febrero de 1999 la empresa General Electric demandé al sefior Guillermo Gonzales
Neumann y sus empresas LATAM y PERUSPHERE ante la Corte del Distrito Occidental de
Kentucky, solicitando el pago de US$ 214,693.57 por el concepto mercaderia entregada por parte
de General Electric en favor de LATAM.

A su vez, el 9 de agosto de 1999 el sefior Gonzales Neumann interpuso una demanda ante el
Juzgado Federal del Distrito Sur de la Florida contra General Electric y sus empresas
subsidiarias. Ambas demandas fueron acumuladas ante el Juzgado Federal del Distrito Oeste
de Kentucky, Divisién de Louisville, convirtiendo la demanda del sefior Gonzales Neumann en

una reconvencion.

Segun la pretension de Gonzales Neumann, este exigia el pago de una indemnizacién a favor
de sus empresas toda vez que los funcionarios de General Electric lo habrian engafiado sobre
una relacion comercial -entre este ultima y las empresas del demandante- que duraria mas de lo
establecido en los contratos de distribucion celebrados, logrando que el demandado efectué
inversiones financieras en favor del negocio mantenido con General Electric para que finalmente
la relacion comercial termine cuando el tercer contrato llegdé a su término de vigencia, el 31 de
diciembre de 1998.

Asimismo, el sefior Gonzales Neumann alegé que General Electric venia elaborando un plan
empresarial oculto para insertar a MABE en el mercado latinoamericano y el cual se ejecutaria
luego de finalizado el tercer contrato de distribucion suscrito con LATAM. Afirmando que, desde
el inicio, los funcionarios de General Electric tenian el objetivo de insertar sus productos en el
Peru mediante la empresa LATAM, haciéndole creer que mantendrian una relacién prolongada
cuando en realidad el verdadero fin era insertar a MABE como distribuidora exclusiva de
productos General Electric y de esta manera desplazar a los distribuidores independientes en el

Perd como la empresa LATAM.

Ante ello, el 30 de agosto de 2002, el Tribunal de Kentucky emitié sentencia judicial mediante la
cual desestimé la pretensién de Guillermo Gonzales Neumann y declar6 fundada la pretension
de General Electric, exigiendo a LATAM y PERUSPHERE el pago en favor de General Electric
por una suma ascendente a US$ 214,693.57.

El referido Tribunal sostuvo su decisién bajo el mecanismo de reclamo contractual americano del
“impedimento promisorio”, el cual se configura cuando una de las partes debe haber realizado
promesas razonables a la otra parte que hayan generado una confianza sobre las mismas y de
esta manera haya realizado conductas en base a estas promesas. Un ejemplo de ello resulta
una futura oferta laboral que se le propone a un trabajador, y que, en virtud de esta promesa,

este Ultimo renuncia a su trabajo creyendo que sera ofertado con un nuevo trabajo.

Asi, la Corte de Kentucky estableciéo que el impedimento promisorio no puede basarse en
acuerdos verbales sino solo en formas de comunicacion escritas, en el presente caso hace
referencia a la carta del 21 de agosto de 1995 remitida por el funcionario de General Electric, el

sefior Bob Reid, mediante la cual manifiesta la intencion de mantener una relacion prolongada
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con LATAM. Al respecto, la autoridad judicial norteamericana declaré que el contenido de dicha
carta era “indefinida” en cuanto a su contenido como para contradecir lo establecido en los
contratos de distribucidon celebrados entre General Electric y LATAM respecto a los plazos de

vigencia de cada uno.

Mas aun, el juzgado sefala que las promesas de General Electric solo tendrian relevancia si
estas se hubieran pronunciado sobre la ampliacion de los acuerdos celebrados con la empresa
LATAM, los mismos que finalizaron al término del tercer contrato, el 31 de diciembre de 1998.
En ese sentido, a criterio del citado Tribunal, no resulta razonable exigir a General Electric cumplir
aquellas promesas cuando el plazo de los contratos celebrados entre ambas empresas se
encontraba claramente definido y, por lo tanto, no se puede declarar fundada la pretension del

impedimento promisorio.

Aunado a ello, el juzgado sefiala que la confianza desplegada por LATAM en las promesas de
General Electric fue injustificada al no haber realizado una lectura sistematica con las clausulas
pactadas en los 3 contratos de distribucién celebrados en los afios 1992, 1994 y 1996
respectivamente. Ello debido a que las supuestas promesas emitidas por funcionarios de General
Electric no se pronunciaban respecto al plazo de la relaciéon comercial mantenida con LATAM,
por lo que confiar en dichas promesas como sustento de una duracién mas prolongada a lo

pactado en los contratos resulta irrazonable.

Asimismo, segun lo acordado en los contratos de distribucion LATAM era distribuidor no
exclusivo de los productos de General Electric en el Peru, por lo que era injustificado el hecho
que LATAM haya creido en la promesa que General Electric no permitiria que MABE distribuyera

sus productos en el Peru.

Finalmente, el juzgado establece que ademas de los argumentos detallados anteriormente,
LATAM no pudo presentar evidencia suficiente que haya generado una confianza prejudicial en
las promesas desplegadas por funcionarios de General Electric respecto a la duracién de la
relacién comercial entre ambas empresas. Asi, el Tribunal del Distrito Occidental de Kentucky

desestimo la pretension de impedimento promisorio presentado por LATAM.

Dicha sentencia fue apelada por el sefior Gonzales Neumann, remitiéndose el expediente al
Tribunal de Apelaciones de Kentucky para que este, el dia 8 de febrero de 2005, confirme la

sentencia emitida por el juzgado de primera instancia.

Segun este Tribunal de Apelaciones, LATAM no pudo comprobar que confié justificadamente en
los supuestos promesas fraudulentas expresadas por los representantes de General Electric. Al
respecto, haciendo alusion al caso Saunders Leasing Sys, Inc. V. Gulf Cent. Distrib se ha
establecido que “las partes no pueden sustentar una demanda de fraude si la presunta falsa
declaracion es explicitamente contradictoria a una disposiciéon especifica e inequivoca en un

contrato escrito”.

En virtud de ello, el Tribunal de Apelaciones sostuvo nuevamente que LATAM no tuvo
justificacion para confiar en la promesa de General Electric respecto a que no otorgaria la
7



distribucion de sus productos a la empresa MABE pues el contrato de distribucién del afio 1996
— celebrado entre LATAM y General Electric- no otorgaba distribucion exclusiva a LATAM, siendo
factible que General Electric contrate a otra empresa para que distribuya sus productos en el

Peru.

Respecto a lo ultimo, el Colegiado afirma que LATAM tuvo la oportunidad de negociar con
General Electric la insercidon de una clausula de exclusividad o promesa similar respecto de

MABE en los contratos de distribucidn suscritos, hecho que no ocurrié.

En consecuencia, el 8 de febrero de 2005 el Tribunal de Apelaciones de Kentucky confirmé la
sentencia emitida por Juzgado Federal del Distrito Oeste de Kentucky, desestimando la
pretension del sefior Gonzales Neumann y declarando fundada la pretension de la empresa

General Electric, ordenando que LATAM pague a General Electric el monto de US$ 214,693.57.

(i) Sobre la primera denuncia penal interpuesta por Guillermo Gonzales Neumann ante la

jurisdiccion peruana — Expediente N°375-2001.

El 27 de junio de 2000, el sefior Guillermo Gonzales Neumann interpuso denuncia penal ante el
Ministerio Publico y contra los siguientes funcionarios de General Electric: Joseph Pompei, Jhon
Mc Carte, Nelson Jacob Gurman, César Alfonso Ausin de Irruarizaga, Jorge Montes y Dave

Scudamore por la presunta comision del delito de estafa en agravio de LATAM.

Similarmente, la denuncia penal se sustenté en que funcionarios de General Electric habrian
engafnado al sefior Guillermo Gonzales respecto a que la duracién de la relacion comercial entre
LATAM y General Electric, sefialando, segun la demanda, que el vinculo empresarial se
prolongaria mas alla de lo establecido en los contratos de distribucién suscritos entre ambas
empresas. En base a este supuesto engano, el denunciado habria sido inducido a error lo cual
lo llevé a comprar un inmueble en la Avenida Wilson N°1402 — Lima, destinado al negocio entre
ambas empresas. Asi, y ante el fin de la relacion comercial, el sefior Gonzales Neumann
argumentdé haber sufrido un menoscabo patrimonial a raiz del engafio desplegado por

funcionarios de General Electric.

Formalizada la denuncia penal por parte del Ministerio Publico, el 30 de octubre de 2001 el juez
del 41° Juzgado Penal de Lima, sefor Victor Valladolid Zeta, emitié el auto de No Ha Lugar a

abrir instruccion contra los denunciados.

Segun los argumentos expuestos por el juez Valladolid Zeta, los funcionarios de General Electric
no elaboraron engafio alguno pues en realidad el denunciante Gonzales Neumann habria
asumido un riesgo empresarial de manera unilateral. Dicha afirmacién se encuentra respaldada
por los 3 contratos de distribucién suscritos entre LATAM y General Electric, en los cuales se
establecié que el plazo de vigencia de cada uno seria de 2 afios luego de lo cual los contratos
quedarian sin efecto. En ese sentido, las conductas extracontractuales desplegadas por los
representantes de General Electric no debieron ser interpretadas por el denunciante como

legitima evidencia respecto a la duracion de la relacién comercial entre ambas empresas, sobre



todo atendiendo a que las clausulas pactadas en los contratos de distribucion definian la vigencia

de los mismos.

El segundo argumento vertido por el 41° Juzgado Penal de Lima fue el hecho que la controversia
poseia una naturaleza netamente civil-contractual, evidencia de ello son ambas demandas civiles
interpuestas por los representantes de LATAM y General Electric ante las autoridades
norteamericanas. En base a ello, al tratarse de una controversia de caracter extrapenal y al no
haber existido el elemento objetivo de engafio como requisito para la configuracién del delito de

estafa, el juzgado resolvié No Ha Lugar a abrir instruccién contra los imputados.

Dicho auto fue apelado por el denunciante Gonzales Neumann, remitiéndose el expediente a la
Sala Corporativa de Apelaciones de Procesos Sumarios con Reos Libres de Lima la cual, el 3 de
setiembre de 2002, confirmd el auto apelado y en consecuencia dispuso el archivo definitivo de

la causa.

Segun la postura de la Sala, la inversién efectuada por parte del sefior Gonzales Neumann no
configura el delito de estafa per se puesto que dicho desembolso de dinero debio realizarse en
base a un engaiio elaborado por los denunciados. Asi, en el caso concreto se afirma que no se
pudo evidenciar el engafo idoneo desplegado por los investigados que tuvo como consecuencia
un estado mental de error en el denunciante y que, a raiz de ello, realizdé una inversion que le

causoO un menoscabo patrimonial.

Por otro lado, la Sala de Apelaciones sostiene que el supuesto perjuicio econémico generado no
se subsume bajo una conducta criminal pues en realidad la conducta de General Electric se
encuentra amparada bajo el derecho a la libertad de contratar reconocido por el ordenamiento

juridico peruano.

(i)  Sobre la segunda denuncia penal interpuesta por Guillermo Gonzales Neumann ante la
jurisdiccion peruana — Expediente N°475-2004 y N°501-2004.

Posteriormente, el sefior Gonzales Neumann interpuso una segunda denuncia penal contra 27
ejecutivos de las compafias General Electric, General Electric Appliancies, General Electric
Power Systems, General Electric Dako, Mabe S.A. y otras por los mismos hechos ya

desarrollados en la denuncia primigenia.

Asi, el dia 1 de julio de 2004, la 13° Fiscalia Provincial Penal de Lima dispuso el archivo de la
investigacion y ante ello, el denunciante interpuso recurso de queja de derecho. En
consecuencia, la carpeta fiscal fue remitida a la 8° Fiscalia Superior Penal de Lima, la cual
mediante disposicién de fecha 2 de setiembre de 2004 declaré fundado el recurso de queja,

ordenando a la fiscalia provincial formalizar denuncia penal.

Segun la disposicion de la fiscalia superior, las 3 cartas notariales remitidas por el sefior Manuel
Lopez, Gerente de Ventas de General Electric, al sefior Gonzales Neumann, a través de las
cuales se afirma que LATAM es el unico distribuidor de productos General Electric en el Peru

fueron el mecanismo de engafio para hacerle creer a LATAM que este seria el Unico distribuidor
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autorizado de productos de General Electric en el Peru y, en consecuencia, que LATAM disponga

de su patrimonio bajo este enganio.

Ademas, la fiscalia superior hace referencia a la carta notarial del 4 de noviembre de 1996
remitida al Banco Wiese Ltdo., por el sefior Hugo Silva, representante legal de General Electric,
a través de la cual informa sobre una relacion comercial duradera mantenida entre su
representada y la empresa LATAM. Ello tenia como fin facilitar el otorgamiento de crédito por
parte del Banco Wiese Ltdo., en favor de LATAM, para que esta ultima adquiera el local de la ex
Embajada de Estados Unidos. Ello —segun la disposicion fiscal superior- fue parte de la estrategia
de hacer creer a LATAM que la relacién comercial de distribucion con General Electric duraria

mas tiempo que lo establecido en los contratos celebrados.

Asi, formalizada la denuncia penal los actuados fueron derivados al 39° Juzgado Penal de Lima
a cargo del juez Victor Valladolid Zeta, quien al haber conocido de los hechos denunciados
anteriormente en la primera denuncia penal —cuando aquél se desempefiaba como juez del 41°
Juzgado Penal de Lima-, resolvio inhibirse de este segundo proceso penal mediante resolucion
de fecha 17 de setiembre de 2004.

En ese sentido, el expediente fue remitido al 26° Juzgado Penal de Lima a cargo de la jueza
Asuncion Puma Ledn quien luego de haber analizado los hechos denunciados, el dia 19 de
octubre de 2004 resolvié no ha lugar a abrir instruccion contra los ejecutivos de la empresa

General Electric como autores del delito de estafa.

Los argumentos que sustentan dicha resolucién judicial son, en primer lugar, la literalidad de las
clausulas pactadas en los tres (3) contratos de distribucion celebrados entre General Electric y
LATAM, dentro de los cuales se establecia el caracter no exclusivo de los mismos. Es decir,
segun los referidos contratos, General Electric nunca le otorgd la exclusividad de sus productos
a LATAM en el territorio peruano, cabiendo la posibilidad de que aquella venda sus productos a

cualquier distribuidor en el Peru.

Aunado a ello, la jueza Puma Ledn resalta la duracion determinada de los contratos de
distribucion celebrados entre ambas empresas, donde cada contrato seria resuelto
automaticamente llegado al término de dos afios aproximadamente a menos que las partes
acordaran prorrogar aquellos. En virtud de ello, afirmar la existencia de una relacién comercial
prolongada entre ambas empresas — como lo hace el sefior Gonzales Neumann- no tiene
sustento pues lo estipulado en los contratos de distribucion evidenciarian que dicha relacion

estaba sujeta a un plazo determinado.

Asimismo, el 26° Juzgado Penal de Lima realiza un analisis de las cartas, misivas y discursos
elaborados por funcionarios de General Electric respecto a la relacion comercial mantenida en
aquél entonces para llegar a la conclusidon que el denunciante Gonzales Neumann habria
interpretado incorrectamente el contenido de estos mensajes pues en ninguno de ellos General
Electric habria declarado que LATAM es distribuidor exclusivo de sus productos en el Peru y

menos que la relaciéon comercial se mantendria una vez finalizado el tercer contrato.
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Por otro lado, respecto a los planes de expansion que venia disefiando General Electric con
MABE para supuestamente desplazar a los distribuidores independientes de electrodomésticos
como seria el caso de LATAM, el juzgado sefala que en realidad la planificacién de dicha
estrategia inicio el 6 de marzo del afio 1992 lo cual seria anterior a la suscripcion de los contratos

de distribucion celebrados con LATAM.

Asi, segun el Acta de Sesién del Consejo de Administracion de Controladora MABE se acordé
tan solo nombrar a una comisién para elaborar un plan estratégico futuro que comprenderia a
General Electric y MABE, dicho plan tendria como objetivo el mercado centroamericano y parte
norte de América del Sur —no incluyéndose al territorio peruano dentro de dicho plan-. Ello ocurrié
similarmente en otros planes comerciales estratégicos disefiados por General Electric, respecto
de los cuales el juzgado sostuvo que en ningun aspecto se mencionaba la eliminacion de LATAM
como distribuidor independiente de los productos de General Electric ya que en realidad solo se
venian planificando futuras estrategias para una expansion de acuerdo con los intereses de esta

ultima empresa y necesidades del mercado.

Por otro lado, la resolucién judicial sostiene que dichos planes tienen un caracter confidencial y
exclusivo entre las partes involucradas en los mismos, no existiendo obligacién alguna por parte
de General Electric de informarle a LATAM sobre los mismos. Asi, la no revelacion de estos

futuros planes estratégicos no podria ser invocada como un engano por parte del denunciante.

Asimismo, la jueza Puma Ledn sostiene que el perjuicio econdmico sufrido por LATAM se dio en
virtud de una conducta unilateral de su representante Guillermo Gonzales Neumann, ignorando
las clausulas pactadas en los contratos de distribucidon suscritos con General Electric y
asumiendo riesgos al momento de realizar las inversiones dinerarias a nombre de su

representada.

Sobre ello, la adquisicién del inmueble ubicado en la Avenida Wilson por parte del sefnor
Gonzales Neumann no se realizé bajo promesa alguna por parte de la empresa General Electric
respecto a una compraventa de esta naturaleza. De esta manera, tampoco se cumpliria con el
cuarto elemento objetivo del delito de estafa al no existir un provecho econémico percibido por

General Electric en virtud de una disposicién patrimonial efectuada por LATAM.

Finalmente, el 26° Juzgado Penal de Lima hace referencia al proceso civil seguido ante el
Juzgado Federal del Distrito Oeste de Kentucky, el mismo que tenia como controversia los
mismos hechos denunciados por el sefior Gonzales Neumann. Asi, dicho proceso finaliz6 el 30
de agosto de 2002 emitiéndose la resolucion judicial la cual desestimaba la pretension del sefor
Gonzales Neumann y por el contrario declaraba fundada la pretension de la empresa General
Electric, ordenando que LATAM pague a General Electric el monto de US$ 214,693.57.

Segun la jueza Puma Leodn, la existencia de este proceso civil llevado a cabo por las autoridades
americanas es una evidencia del caracter contractual de la controversia, cumpliendo con las

clausulas acordadas en los contratos de distribucion donde se establecia que la jurisdiccion
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norteamericana seria el foro competente para discutir los problemas que suscitarian en virtud de

la relacion comercial entre LATAM y General Electric.

Esta ultima resoluciéon emitida por el 26° Juzgado Penal de Lima fue materia de apelacién por
parte del sefior Guillermo Gonzales Neumann, remitiéndose los actuados a la 4° Sala Penal con
Reos Libres de Lima. Este colegiado a cargo de los jueces Carrasco Navarro, Izaga Pellegrini y
Chamorro Garcia, mediante resolucién de fecha 26 de abril de 2005, revocé la decisién del 26°
Juzgado Penal de Lima y ordené que un nuevo juzgado penal abra instruccion contra los

investigados.

La Sala Penal argumenta que el elemento objetivo de engafio en el delito de estafa puede
realizarse a través de instrumentos civiles, lo cual ocurrié en los hechos denunciados a través de
los contratos de distribucion celebrados entre LATAM y General Electric. Asi, la Sala establece
que lo fundamental de la controversia es determinar si durante la ejecuciéon de dichos contratos
los funcionarios de General Electric ocultaron la verdad al denunciante Gonzales Neumann a
efectos de lograr inducirlo en error para que este disponga de su patrimonio y beneficiarse

indebidamente.

Al respecto, la Sala Penal cita una clausula acordada en los 3 contratos de distribucion
celebrados entre LATAM y General Electric para inferir que en virtud de aquella se habria pactado

la exclusividad de LATAM para distribuir los productos de General Electric en el territorio peruano:

“(...) que este contrato contiene el acuerdo integro y exclusivo celebrado entre las
partes con respecto a la venta y la compra, distribucién y servicio, por parte del

Distribuidor de los Productos (...)” (Resaltado es nuestro)

Asimismo, el Colegiado Superior hacer referencia a la carta del 4 de noviembre de 1996 remitida
por el sefior Hugo Silva, representante legal de General Electric al Banco Wiese Ltdo., a través
de la cual informa sobre una relaciéon comercial duradera mantenida entre su representada y la
empresa LATAM. Ello tenia como fin facilitar el otorgamiento de crédito por parte del Banco
Wiese Ltdo. en favor de LATAM para que esta ultima adquiera el local de la ex Embajada de
Estados Unidos. Segun la Sala Penal, si bien ello no es establece un compromiso contractual de
largo plazo, una lectura de aquella carta permite inferir una relacién comercial de largo plazo

entre ambas empresas.

Similarmente, la Sala hace referencia a la carta de fecha 15 de junio de 1994 remitida por Manny
Lépez -Gerente Regional de Ventas de Sud América de General Electric- dirigida a LATAM,
mediante la cual dicho funcionario manifiesta una mirada hacia el futuro con una relacién durable
y productiva entre General Electric y LATAM. Segun el Colegiado, dichas cartas son suficientes
para haber inducido a error al denunciante Gonzales Neumann para que este piense la existencia

de un vinculo comercial de largo plazo entre ambas empresas.

En base a dicho engafio, el sefior Guillermo Gonzales Neumann continud realizando inversiones
bajo la idea de que ello seria favorable para LATAM toda vez que General Electric mantendria
una relacion comercial duradera con su representada.
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De esta forma, la Sala afirma que la conducta desplegada por los investigados fue suficiente para
inducir en error al sefior Guillermo Gonzales Neumann y que, corresponde determinar si dichas
conductas se realizaron con anterioridad a la disposicion patrimonial efectuada por el
denunciante. Ello, debido a que -segun la Sala- la configuracion del delito de estafa requiere que
el engafo que induzca a la victima en error haya sido anterior a la disposicion patrimonial, pues

si el engafo fuese posterior a la disposicién patrimonial no se configuraria el delito de estafa.

Al respecto, la Sala cita el Acta de fecha 6 de marzo de 1992 cuando se llevo a cabo la Sesion
de Consejo de Administracion de Controladora Mabe Sociedad Anénima C.V. donde se dispuso
crear un comité integrado por funcionarios de General Electric y MABE para que en el plazo de

90 dias presenten un plan conjunto entre ambas empresas, plan denominado “Estrella del Sur”.

Sobre el particular, dicho Colegiado afirma que tal estrategia no fue mencionada nunca al
denunciado sino hasta que un mandato judicial emitido por las autoridades norteamericanas
ordené a General Electric presentar copias certificadas al respecto. En virtud de ello, la Sala
consider6 que el engafio elaborado por los funcionarios de General Electric fue anterior a la
relacién comercial establecida con LATAM, cumpliéndose de esta manera el requisito respecto

a que el engafno e induccién a error fue anterior a la disposicion patrimonial del denunciado.

En base a lo expuesto, la 4° Sala Penal con Reos Libres revocé la resolucién emitida por el 26°
Juzgado Penal de Lima vy, reformandola, ordendé que se apertura instruccion contra los
funcionarios de General Electric por la comision del delito de estafa, ordenando se remita el

expediente a un nuevo juzgado penal.

Posteriormente y derivado el expediente al 25° Juzgado Penal de Lima, mediante resolucion del
2 de agosto de 2005 el juez César Herrera Cassina -en cumplimiento de lo ordenado por la Sala
Superior- resolvié abrir instrucciéon en via sumaria contra 23 funcionarios de General Electric por
la presunta comisién del delito de estafa en agravio de Guillermo Gonzéles Neumann,
incorporando a General Electric como tercero civilmente responsable y ademas, dispuso

mandato de detencidn contra los 23 investigados.

El referido juzgado penal, replicando los argumentos esbozados por la 4° Sala Penal con Reos
Libres de Lima, sostuvo que los investigados hicieron creer al sefior Gonzales Neumann que la
relacién comercial entre General Electric y LATAM tendria una duracion mas alla de los contratos
suscritos entre ambas. Motivando que el denunciante Gonzales Neumann invierta sumas de
dinero para introducir a General Electric en el mercado peruano, sin embargo, en el afio 1998
General Electric finalizé la relacion comercial entre las empresas, causandole a LATAM un

perjuicio de US$ 10°000,000.00 entre otros gastos adicionales.

Sostiene el 25° Juzgado Penal de Lima que ello se evidencia en los documentos presentados
por el denunciante donde se advierte la existencia de un plan futuro de la empresa General
Electric con MABE, desde el mes de marzo del afo 1992, -4 meses antes que se suscriba el
primer contrato de distribuciéon entre General Electric y LATAM-. Asimismo, el juez sefala que

los investigados y funcionarios de General Electric nunca le revelaron dichos planes al
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denunciante Gonzales Neumann a pesar de que este ultimo habria indagado sobre los mismos

en varias oportunidades.

Asi, los contratos suscritos de distribucién entre ambas empresas, asi como las conductas
desplegadas por los funcionarios de General Electric habrian sido los mecanismos para inducir
a error al denunciante y, de esta manera, disponga de su patrimonio, como adquirir el local de la
antigua embajada de Estados Unidos, asi como arrendar un inmueble donde se monté una planta

de ensamblaje de electrodomésticos de la marca DAKO.

Ahora bien, en dicho auto de abrir instruccion el juzgado emitié mandato de detencién contra los
investigados, sefalando que se cumplian los requisitos exigidos en el articulo 135° del Cddigo
Procesal Penal: (i) suficientes elementos probatorios de la comisién de un delito, (ii) que la
sancién a imponerse sea mayor a 4 afnos de pena privativa de libertad, y (iii) que existen

suficientes elementos para presumir un peligro de fuga u obstaculizacion.

Segun el juzgado penal, se cumplen el segundo y tercer requisito de manera simultanea para
imponer mandato de detencién toda vez que el delito imputado prevé una pena superior a 4 afios
y que ello supone que los investigados trataran de evadir la justicia peruana por lo que existiria
un peligro de fuga inminente. Ademas de ello, el juzgado sefiala que a lo largo de la investigacion
los funcionarios de General Electric no se han presentado para rendir sus declaraciones,

demostrandose un peligro procesal por parte de aquellos.

Finalmente, el auto de abrir instruccion ordené el impedimento de salida del pais de los
investigados durante el desarrollo de esta etapa procesal y dispuso el embargo preventivo sobre

los bienes de los investigados y General Electric.

Ante ello, el 3 de agosto de 2005 el sefior Luis Fernando Garrido Pinto interpuso demanda de
Habeas Corpus en favor de los 23 funcionarios de la empresa General Electric y contra el Auto
apertorio de instruccion emitido por el juez del 25° Juzgado Penal de Lima, César Herrera

Cassina. El sustento del referido Habeas Corpus era el siguiente:

i Afectacion al derecho de la libertad personal al disponer la detencion de los beneficiarios
del Habeas Corpus.
ii. Afectacion al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales al no haber sustentado
las razones por las cuales se imputé el delito de estafa.
iii. Afectacion al derecho de defensa por cuanto al no existir motivacion suficiente en el
referido auto de instruccién, los beneficiarios del Habeas Corpus se han visto

imposibilitados de rebatir los cargos formulados en su contra.

De esta manera, el dia 4 de agosto de 2005 el recurso de Habeas Corpus fue admitido y remitido
al 33° Juzgado Penal de Lima a cargo de la juez Marlene Neira Huaman. Asi, se llevé a cabo la
declaracion indagatoria del juez del 25° Juzgado Penal de Lima César Herrera Cassina el dia 8
de agosto del 2005, donde este expresd que habria ordenado abrir instruccién contra los

funcionarios de General Electric por mandato de la 4° Sala Penal Superior. Respecto al mandato
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judicial, el juez Herrera Cassina se limité a decir que dicha medida habia sido una decisién

jurisdiccional ya notificada a los investigados.

Asimismo, el juez Herrera Cassina sostuvo que la demanda de Habeas Corpus debia declararse
infundada toda vez que este recurso constitucional no es el idéneo para cuestionar una decision
judicial, pudiendo los investigados apelar el mandato de detencion ante la Sala Penal respectiva

en virtud de los recursos que la normativa penal prevé.

Similarmente, el Procurador Publico Jorge Daniel Barrientos Zorrilla se apersoné al proceso el 9
de agosto de 2005, presentando un escrito a través del cual solicitaba se declare improcedente
el recurso de habeas corpus interpuesto. Las razones de ello recaen en que la intervencién de
una instancia ajena al proceso penal implicaria violentar el principio de la independencia en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional la cual impide que ninguna autoridad se avoque al

conocimiento de causas pendientes ante otro érgano jurisdiccional.

Ademas, el Procurador Publico sefala que segun el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos
Penales, el auto apertorio de instruccion se emite con la sola existencia de indicios razonables
de la comision de un delito, por lo que en el presente caso ello se ha cumplido y en consecuencia
no se habria vulnerado el derecho a la motivacién como lo postulan los beneficiarios de la medida

de habeas corpus.

Mediante resolucion del 11 de agosto de 2005 el 33° Juzgado Penal de Lima declara
improcedente el recurso de habeas corpus presentado por Luis Fernando Garrido Pinto a favor
de los 23 funcionarios de General Electric e interpuesto contra el auto de apertura de instruccion

emitido por César Herrera Cassina, juez del 25° Juzgado Penal de Lima.

El sustento del 33° Juzgado Penal fue que el 9 de agosto de 2005 el sefor Jorge Avendafno
Valdéz ya habria presentado un habeas corpus en favor de los mismos funcionarios de General
Electric y contra los vocales de la 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima, quienes habian

reformado la decision del 26° Juzgado Penal ordenando abrir instruccion contra los investigados.

Este segundo habeas corpus presentado por el abogado Jorge Avendafo Valdéz fue derivado
al 9° Juzgado Penal de Lima, el cual, mediante resolucion del 9 de agosto de 2005, declaré
improcedente el recurso constitucional interpuesto, sosteniendo que el demandante Jorge
Avendario Valdéz no demostré que el auto apertorio de instruccion -la cual contiene el mandato
de detencién- haya quedado firme, requisito exigido por el articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional y quedando aun pendiente que el demandante ejerza su derecho a impugnar

contra esta medida emitida por un juzgado penal.

De esta manera, el 33° Juzgado Penal de Lima replicd este ultimo argumento del 9° Juzgado
Penal de Lima para a su vez declarar improcedente el recurso de habeas corpus interpuesto por

Luis Fernando Garrido Pinto mediante resolucion de fecha 11 de agosto de 2005.

Ante ello, el 17 de agosto de 2005 Luis Fernando Garrido Pinto interpuso recurso de apelacién

contra la resolucion emitida por el 33° Juzgado Penal de Lima, alegando que la pretension de su
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habeas corpus difiere de aquél presentado por el abogado Jorge Avendafio Valdéz, pues en el
recurso de garantia constitucional presentado por el sefior Garrido Pinto se cuestiona el mandato
de detencidn contra los funcionarios de General Electric sin que el juez haya expuesto los motivos

que sustentan dicha decision.

Por otro lado, el habeas corpus del sefior Avendafno Valdez se interpuso contra la resolucion de
la 4° Sala Penal con Reos Libres a efectos que esta se declare nula, y se ordene la nulidad de
todo lo actuado posteriormente -como resulta ser el auto de abrir instrucciéon emitido por el 25°

Juzgado Penal-.

Asimismo, en el recurso de apelacion, el sefior Garrido Pinto sefiala que la resolucion impugnada
no se pronuncié sobre el fondo de la controversia, esto es, la deficiente motivacion del auto
apertorio de instruccion y por el contrario se limité a analizar un requisito de forma. Asi, se habria
vulnerado el derecho a la debida motivacion y a sefialar en forma concreta las imputaciones
formuladas contra los funcionarios de General Electric. Ello conllevé a que se haya dictado un
mandato de detencidn arbitrario sin haber valorado los elementos de conviccién obrantes en
autos ni demostrar la existencia de un peligro de fuga u obstaculizaciéon por parte de los

investigados.

Respecto a esto ultimo, el apelante sostiene que el 25° Juzgado Penal de Lima dispuso abrir
instruccion sin haber tomado en cuenta que todos los denunciados no viven en el Perd, incluso
todos -excepto por 5 de ellos- nunca han tomado conocimiento del presente proceso al no haber
sido notificados via exhorto mientras que 5 de los investigados si concurrieron al Peru para rendir
su declaracion indagatoria ante el 25° Juzgado penal de Lima, hecho que no fue valorado por el

juez Herrera Cassina para evaluar la existencia de un peligro de fuga.

Por otro lado, el recurso de apelacion sefiala que, en virtud del Articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional, en los procesos de habeas corpus no es exigible agotar las vias previas
procesales cuando se vulneren derechos fundamentales como estaria ocurriendo en este caso

respecto al derecho a la libertad personal de los funcionarios de General Electric.

Finalmente, el apelante sostiene que no existe litispendencia entre el habeas corpus interpuesto
por aquél y el interpuesto por el abogado Jorge Avendafo Valdéz. Ello, debido a que no se
cumple con la triple identidad exigida por el articulo 5° numeral 6 del Cddigo Procesal

Constitucional ya que ambas no comparten el mismo petitorio y fundamento.

Por un lado, el habeas corpus interpuesto por el sefior Jorge Avendano Valdéz solicita la
anulacion de la Resolucién emitida por la 4° Sala Penal con Reos Libres y, en consecuencia, se
anulen todas las resoluciones que se hayan emitido posteriormente. En contraste, el recurso de
habeas corpus interpuesto por el apelante Luis Garrido Pinto se dirigié contra el propio Auto de
Abrir Instruccion emitido por César Herrera Cassina, juez del 25° Juzgado Penal de Lima,

resolucion que contiene el mandato de detencion dictado contra los investigados.

En virtud del recurso de apelacion, el expediente fue elevado a la 1° Sala Penal con Reos Libres
de Lima para que posteriormente este Colegiado mediante resolucién del 31 de agosto de 2005
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resuelva confirmar la resolucion que declaré improcedente el recurso de habeas corpus

interpuesto por el sefior Luis Garrido Pinto.

Segun los argumentos expuestos por la Sala Penal, el articulo 4° del Cdédigo Procesal
Constitucional establece que el habeas corpus solo procede contra resoluciones judiciales
firmes, entendiéndose “firmes” como aquellas respecto de las cuales se habrian agotado los
recursos previstos por las leyes procesales. Asi, citando el articulo 138° del Cdédigo Procesal
Penal, la Sala afirma que contra el mandato de detencién los funcionarios de General Electric
tienen el derecho a plantear un recurso de queja o de apelacién contra esta medida de coercion

personal.

De esta forma, la Sala afirma la resolucién emitida por el 25° Juzgado Penal de Lima no tendria
la calidad de firme al existir otras vias procedimentales para que los investigados hagan efectivo
su derecho a impugnar tal decision judicial. Por ello, la 1° Sala Penal sostuvo que al no haberse
cumplido los requisitos de forma para el Habeas Corpus interpuesto, no correspondia emitir un
pronunciamiento sobre el fondo y por lo tanto confirmé la decision del 33° Juzgado Penal de Lima

al declarar improcedente el recurso constitucional.

Ante esta decision, el sefior Luis Garrido Pinto interpuso recurso de agravio constitucional
mediante escrito del 3 de octubre de 2005. Entre las razones que sustentan la referida
impugnacion, se sefiala que la denuncia penal interpuesta por el sefior Guillermo Gonzales
Neumann es ilegitima al haber existido ya dos procesos -de caracter civil y penal

respectivamente- sobre los mismos hechos.

El primero de ellos fue el proceso civil llevado ante las autoridades judiciales de la Corte del
Distrito de Kentucky, la cual mediante sentencia del 8 de abril de 2005 declaré infundada la
pretension del sefior Gonzales Neumann. Asi, segun el apelante, correspondia aplicar el articulo
79° del Cdodigo Penal el cual contempla la extincion de la accién penal cuando exista una

sentencia civil ejecutoriada que haya calificado los hechos denunciados son licitos.

El segundo proceso fue de caracter penal y llevado ante las autoridades judiciales peruanas,
dicha denuncia interpuesta por el sefior Gonzales Neumann fue derivada al 41° Juzgado Penal
de Lima y el cual mediante resolucion del 31 de julio de 2001 emitié auto de no ha lugar a abrir
instruccion. Esta decision fue posteriormente confirmada por la Sala Corporativa de Apelaciones
el 3 de setiembre del afio 2002. Asi, existiendo dos procesos con resoluciones firmes, el sefior
Garrido Pinto acusa la nulidad de este tercer proceso iniciado por Guillermo Gonzales Neumann

por los mismos hechos y fundamentos.

Otro argumento esbozado en el recurso de agravio constitucional interpuesto por el sefior Luis
Garrido Pinto es que el habeas corpus se ha interpuesto contra el Auto de Apertura de Instruccién
emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima, el cual contiene el mandato de detencién contra los

funcionarios de General Electric.

Asi, dicho auto tiene calidad de firme pues segun el Articulo 77° del Cédigo de Procedimientos
Penales no contempla la posibilidad de interponer recurso alguno contra esta decision judicial.
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Por lo tanto, el Habeas Corpus si cumple el requisito de forma al tratarse de una resolucion con
caracter firme y lo que se pretende es que se declare nula esta resolucion, lo que implicaria -bajo
el principio de accesoriedad- que también se declare la nulidad del mandato de detencién

contenido en aquel auto.

Ahora bien, en cuanto al mandato de detencién en si mismo, el sefor Luis Garrido Pinto sostiene
que si bien estas son apelables, no es exigible que se ataque la constitucionalidad de la medida
solo bajo los recursos ordinarios previstos en la normativa procesal penal pues en ciertos casos
cabe hacer una excepcion a esta exigencia y que, en consecuencia, si se permite cuestionar una

decision judicial en via constitucional aun cuando dicha resolucién no tiene la calidad de firme.

Al respecto, en el caso concreto el apelante sostiene que se ha vulnerado de forma manifiesta
el derecho de libertad y defensa de los investigados al haber ordenado su detencién sin haber
explicado las imputaciones atribuidas a cada uno, donde el 25° Juzgado Penal de Lima sustenté
esta medida en el hecho que ninguno de los imputados se habria apersonado al proceso para

contribuir con los hechos investigados.

Ello -segun el apelante- seria falso ya que cinco funcionarios de General Electric viajaron al Peru
con la finalidad de rendir sus declaraciones instructivas, mientras que los diecinueve investigados
restantes no tienen conocimiento del proceso penal al no haber sido notificados correctamente
en sus domicilios extranjeros. Ante esta irregular forma de actuacién por parte del juez, no se
puede pretender exigir a los investigados utilizar los recursos legales ordinarios primero, como

condicién para cuestionar la decision judicial en via constitucional.

Habiendo sefialado ello, el sefior Garrido Pinto hace referencia al Articulo 5°, inciso 2 de del
Cddigo Procesal Constitucional el cual contempla una excepcion para aquellos casos donde se
puede declarar fundado un habeas corpus contra una resoluciéon que aun no tiene la calidad de
firme. Atendiendo a ello, el apelante postula que esta excepcién debe aplicarse para el mandato
de detencion ordenado por el juez César Herrera Cassina ya que dicha medida se habria basado
en afirmaciones falsas y, por ende, se ha violado el derecho a la libertad personal de los

investigados.

Un argumento adicional contenido en el recurso de agravio constitucional es el hecho de que el
deber de motivacion forma parte de las garantias del derecho al debido proceso, a través del
cual se exige al juez sefalar en forma concreta las imputaciones atribuidas a cada uno de los
investigados. Ello incluso es reconocido en instrumentos internacionales, los cuales el pais ha

suscrito, entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En el caso concreto, ni el auto de abrir instruccion ni el mandato de detencidén exponen de manera
suficiente los hechos atribuidos a los funcionarios de General Electric y por los cuales se les
estaria imputado el delito de estafa en agravio de Guillermo Gonzales Neumann. Incluso, el juez
solo se habria limitado a enunciar unas comunicaciones emitidas por cuatro funcionarios de

General Electric, sin explicar la calificacién que se le otorgd a estas conductas. Peor aun, el
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apelante sostiene que, respecto a los veintiun investigados restantes, el juez César Herrera

Cassina ni siquiera les atribuyé conductas relacionadas con los hechos investigados.

Al respecto, se afiade que la falta de motivacién judicial incurrida por el juez del 25° Juzgado
Penal de Lima significé la indefensién de los investigados para oponerse a los cargos formulados
en su contra, pues no tendrian claras las imputaciones esbozadas para poder defenderse de las
mismas. Asi, tanto el auto de abrir instruccion y el mandato de detencion al no estar debidamente
motivados por la autoridad judicial, afectaron el derecho a la libertad y defensa de los

investigados.

Finalmente, el sefior Luis Fernando Garrido Pinto reitera en su recurso de agravio constitucional
que el habeas corpus interpuesto por él difiere de aquél interpuesto por el sefior Jorge Avendafio

Valdéz por los fundamentos resumidos en los parrafos precedentes.

De esta manera, el recurso de agravio constitucional fue concedido el 3 de octubre de 2005 y
remitido al Tribunal Constitucional para que este emita sentencia el 14 de noviembre de 2005 a
través de la cual declaré fundada la demanda de habeas corpus interpuesta por Luis Fernando
Garrido Pinto y, en consecuencia, declararon nula la resolucién del 2 de agosto de 2005 emitida
por el 25° Juzgado Penal de Lima, disponiendo que el juzgado se pronuncie nuevamente

tomando en cuenta los argumentos desarrollados por el Tribunal Constitucional.

En su resolucién, el Alto Tribunal, primero analiza la cuestién procesal, a efectos de verificar si
procede o no el habeas corpus interpuesto por Luis Garrido Pinto contra el auto de abrir
instruccion. Al respecto, el Tribunal sostiene que la pretension del recurso constitucional esta
dirigida contra este auto que contiene el mandato de detencién, y no contra el mandato de
detencioén por si solo. Teniendo en cuenta ello, contra el auto de abrir instrucciéon no procede
ningin medio impugnatorio contemplado en la normativa procesal penal, por lo que dicha
resolucién si tiene la calidad de firme y, en consecuencia, es viable interponer un habeas corpus

contra aquella.

En cuanto al problema de fondo, el Tribunal Constitucional sostiene que si bien este no es
competente para determinar responsabilidad penal pues ello es competencia exclusiva del juez
natural; existe una excepcién al respecto cuando se trata de verificar si se ha vulnerado o no
derechos fundamentales lo cual legitima el proceso constitucional. Para ello, el juez
constitucional debe limitarse a analizar las conductas contenidas en la resolucién judicial
denunciadas como inconstitucionales, para ello se tiene como referencia los derechos del debido
proceso y tutela jurisdiccional efectiva. En caso de que una conducta judicial desconozca las
garantias que estos derechos reconocen a los ciudadanos, se estara frente a un actuar

inconstitucional.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional sefiala que si bien el Habeas Corpus no es el medio idéneo
para proteger en abstracto el derecho al debido proceso, en el caso concreto se verifica que las
vulneraciones han afectado no solo este derecho sino también el derecho a la libertad de los

investigados, lo cual justifica la competencia material del Tribunal para avocarse al caso.
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En ese sentido, el Tribunal sostiene que existe un actuar arbitrario por parte del juez César
Herrera Cassina al emitir el auto de apertura de instruccion sin haber explicado de forma clara
los hechos atribuidos a cada investigado, determinando la participacién de cada uno para poder
subsumir ello dentro del tipo penal de estafa. Ello, es una garantia constitucional que ha sido
incumplida no solo con los estandares internacionales sino con los requisitos para dictar un auto

de apertura de instruccién del propio Articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales.

En otras palabras, no basta con enumerar a las personas investigadas sino que ademas se debe
sustentar la participacion de cada uno con los hechos denunciados, asi como el material
probatorio que sustentan dichos hechos. Al no haber observado ello, la resolucién judicial materia
de analisis afecto el derecho de defensa reconocida a los investigados, pues estos ultimos no

tienen posibilidad de oponerse a las imputaciones formuladas en su contra.

En base a lo expuesto por el Tribunal Constitucional, se habria afectado el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa de los investigados, declarando fundada
la demanda de habeas corpus y, en consecuencia, declarando nula la resolucion de fecha 2 de
agosto de 2005 emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima, ordenando al juzgado que emita un

nuevo pronunciamiento en base a los argumentos esbozados por el Tribunal Constitucional.

Ahora bien, dicha sentencia contiene con un voto singular por parte del magistrado Juan
Francisco Vergara Gotelli -compartida por el vocal Bardelli Lartirigoyen-, quien sostiene que la
sede constitucional no es la instancia para determinar la responsabilidad penal de los imputados.
Asi, el Tribunal Constitucional habria emitido pronunciamientos al respecto manifestando que
este ultimo no es competente para verificar si se cumplen los requisitos en el auto apertorio de

instruccion, toda vez que ello debe ser ventilado en el proceso penal.

De esta manera, el referido Magistrado sostiene que el habeas corpus no procede contra el auto
apertorio de instruccion, sino que corresponde un recurso de amparo, ello debido a que la medida
de detencién no estaria vinculada al referido auto y, en consecuencia, el auto per se no estaria

afectando el derecho a la libertad personal de los investigados.

Tomando en cuenta ello, una arbitrariedad contenida en el auto apertorio de instruccién afectaria
el derecho al debido proceso, correspondiendo la interposicion de un recurso de amparo contra
dicha conducta inconstitucional. Por otro lado, en el caso del mandato de detencién, esta medida
si afecta la libertad personal pero la normativa procesal penal contempla recursos ordinarios para
proteger una incorrecta imposicion contra este tipo de medidas y los cuales tendrian que agotarse

para obtener la firmeza de dicha resolucion a efectos de acudir a la via constitucional.

Por otro lado, el Magistrado Vegara Gotelli sostiene que el auto apertorio de instruccion puede
ser materia de impugnacién en virtud de la aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Civil, en
particular, el articulo 171°, que establece la nulidad de un acto procesal cuando este no cumple
con los requisitos minimos para su finalidad. En consecuencia, dicho auto no tendria la calidad
de firme al existir recursos ordinarios que deben agotarse previamente para cuestionar aquél en

la via constitucional.
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Finalmente, el Magistrado sostuvo que no ha existido una vulneracion manifiesta contra la
libertad ni contra la tutela procesal efectiva de los investigados debido a las siguientes razones,
(i) el 25° Juzgado Penal de Lima habria abierto instruccion en funcién a lo ordenado por la 4°
Sala Penal con Reos Libres, (ii) las resoluciones de la Sala y juzgado motivan claramente los
hechos atribuidos a los funcionarios de General Electric para que se configure el delito de estafa,
y, (iii) alegar una falta de motivacién es prematuro toda vez que el proceso penal se encuentra
en una etapa inicial y por lo tanto, la participacién de cada uno de los imputados se ira

desarrollando conforme avance el proceso penal.
lil. Problemas juridicos, analisis y posicion

Habiendo realizado una descripcién de los hechos con relevancia juridica materia del presente
expediente, corresponde ahora sefalar cuales son los principales problemas juridicos contenidos

en el presente caso a efectos de proceder con su analisis legal. Dichos problemas son:

a.) La configuracion del delito de estafa, la modalidad de la estafa mediante contrato
criminalizado y el deber de diligencia de la victima.

b.)  Elderecho ala debida motivacion, el principio de imputacion necesaria y la responsabilidad
penal objetiva.

c.) La medida cautelar de prisidon preventiva y sus requisitos procesales.

d.) ElHabeas Corpus y los requisitos de su procedencia.

e.) Los limites materiales del Tribunal Constitucional para pronunciarse en procesos penales.

3.1. El delito de estafa

3.1.1. Los elementos objetivos y subjetivos del delito de estafa

El delito de estafa se encuentra tipificado y sancionado en el articulo 196° del Cédigo Penal el

cual sefiala literalmente:

“El que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo
o manteniendo error al agraviado mediante engano, astucia, ardid u otra forma fraudulenta,

sera reprimido con pena privativa no menor de uno ni mayor de seis anos.”

La configuracion de la estafa requiere la secuencia sucesiva de sus elementos y un nexo causal
entre estos componentes: (i) engano utilizado por el agente; (ii) error en la victima inducido por
el engano; (iii) disposicion patrimonial inducida por el error en que se encuentra la victima; y, (iv)

perjuicio a la victima y beneficio indebido para el agente o tercero.

Asi lo ha corroborado la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la sentencia de Casacion
N° 461-2016-AREQUIPA, al establecer lo siguiente:

“Sobre la tipicidad objetiva del delito de estafa es unanime la posicion de que es preciso
que se produzca, secuencialmente, los siguientes elementos: a) engafio o
mantenimiento en el error al comprador del bien; b) error o falta de una correcta

apreciacion de la situacion juridica del bien por parte del comprador; c) desplazamiento
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patrimonial originado en el engafio: pago del precio del bien; d) perjuicio econémico

ocasionado al sujeto pasivo y al verdadero propietario (agraviado).”

Respecto del primer elemento del tipo penal; es decir, el engafio, este consiste en una simulaciéon
o disimulacién, entendida como alteracion de la realidad lo suficientemente idénea como para
poder generar un error en la mentalidad de una o varias personas. En otras palabras, el engafio
desplegado por el autor del delito debe ser capaz de provocar un estado de error en el sujeto
pasivo, lo cual, a su vez, conlleva a que este ultimo incurra en un acto de disposicion patrimonial

que genere un perjuicio econémico en su agravio.

El tipo penal prevé como medios comisivos, ademas del engafio, el ardid, astucia u otra forma
fraudulenta. Ardid es un medio empleado habil y mafosamente para el logro de algun intento;
astucia es la habilidad, caracter manoso y audaz con que se procede para conseguir un provecho
ilicito creando error en la victima; y, finalmente, engafio indica la falta de verdad en lo que se

dice, cree, piensa o discurre?

Ahora bien, el engafio debe ser suficiente o iddneo para hacer incurrir a la victima en error. Lo
que se trata de determinar al analizar la idoneidad del engafio es si el error es consecuencia del

engafio, o, por el contrario, es consecuencia de alguna actitud negligente de la victima.3

Asimismo, el tipo penal requiere de un segundo elemento, consistente en la induccién a error. Al
respecto, Este elemento, segun la doctrina especializada, se presenta como error inducido
cuando el actor lo promueve intencionalmente, haciendo surgir la falsa representacion en la
mente del agraviado, y como error mantenido cuando la falsa representacion ya preexiste en la

mente de la victima, situacion de la que se aprovecha el agente para mantener al sujeto pasivo

en tal error*®.

El tercer componente base del mencionado tipo penal es la disposicién patrimonial, la cual
consiste en el acto volitivo, producto del engafio al agente, por el cual el agraviado se desprende
voluntariamente o saca de la esfera de su dominio parte o el total de su patrimonio y lo desplaza
o entrega a un tercero. El acto de disposicion penalmente relevante debe ser entendido en
sentido amplio, como aquel comportamiento -activo, omisivo, de permision o de tolerancia— del
sujeto inducido a error que conlleva de manera directa la producciéon de un dafio patrimonial en

si mismo o en tercero®.

' Sala Penal Transitoria, Casacion N°461-2016 Arequipa, fundamento décimo, pp.7
2 Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad N°1073-2019 Lima, fundamento undécimo, pp.
12
3 PENA CABRERA, Raul Alonso. Tratado de derecho penal. Parte Especial lI-A. Lima:
Ediciones Juridicas, 1995, pp., 271-295
4 ROY FREYRE, Luis Eduardo; Derecho Penal Peruano, Parte Especial T. lll. Instituto peruano
de ciencias penales. Lima, 1983, pp. 143.
5 BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen: Manual de
Derecho Penal, parte especial. 3ra Edicion, Ed. San Marcos, Lima, 1997, pp. 243
6 REATEGUI SANCHEZ, James; “Delitos contra el patrimonio”, legales ediciones, Lima, 2018,
pp. 347.
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Finalmente, el tipo penal de estafa exige la concurrencia, como ultimo elemento objetivo, del
perjuicio, el cual debe significar una merma en el acervo patrimonial del sujeto pasivo, una lesién
a sus activos, bienes o derechos desde una comparacién ex ante; de tal manera que dicho
perjuicio debe ser susceptible de ser cuantificado econémicamente’. Asi, la Corte Suprema ha

establecido lo siguiente:

“(...) el elemento material del delito de estafa esta dado por la procuracion para si o para
otro de un provecho ilicito mediante el uso de astucia, ardid o engafio causando perjuicio
patrimonial en el sujeto pasivo, quien ademas no puede ser considerado en forma difusa

sino debidamente individualizado”8

En cuanto al ambito subjetivo, el delito de estafa exige la presencia del dolo por parte del sujeto
activo, el mismo que alberga el conocimiento de estar actuando al margen de la ley y engafiando
a la victima (haciéndola caer en error para disponer parte o el total de su patrimonio). Asi, la
definicién del delito de estafa requiere expresamente el animo de lucro como puede ser de la
misma descripcion legal del del articulo 196°, reclamando un elemento que tanto la doctrina como
la jurisprudencia ha considerado siempre implicito en las defraudaciones, entre las que se incluye

el delito de estafa®

Asimismo, el animo de lucro es lo que guia el actuar del sujeto activo, siendo este ultimo un
elemento subjetivo adicional al elemento del dolo. Al respecto, Pefia Cabrera Freyere sostiene
que “si hemos de analizar en detalle la construccion tipica en cuestién, hemos de arribar a la
idea, que el denominado animo de lucro se encuentra ya insito en el dolo del autor, al abarcar
dicha conciencia que la conducta engafosa, ha de realizarse para procurar la obtencién de un

provecho para si o para un tercero”.'°
3.1.2. La estafa bajo un contrato criminalizado

Cabe precisar que el engafo requerido para la configuraciéon de la estafa puede realizarse a
través de instrumentos contractuales, los cuales estarian orientados dar una apariencia de
verosimilitud que induzca en error a la victima, modalidad criminal que ha sido denominada
“estafa contractual”’. En efecto, en los contratos criminalizados, el engafio se caracteriza por la
contravencién del autor del principio de la buena fe contractual que se consagra en el articulo
1362° del Cddigo Civil, segun el cual los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse

segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.

Ahora bien, la estafa contractual se distingue del mero incumplimiento contractual -ajeno al

ambito penal- pues en esta modalidad criminal el contrato es el medio idéneo para provocar el

7 PENA CABRERA FREYRE, Alonso. “Delitos contra el Patrimonio”, editorial Idemsa, Lima,
2012, pag. 361.
8 Expediente N° 2286-95-Cajamarca, en ROJJASSI PELLA, Carmen. Ejecutorias Supremas
Penales 1993 — 1996. Legrima editoriales. Lima, 1997, p. 184

9 REATEGUI SACNHEZ, James. “Manual de Derecho Penal — Parte Especial- Delitos contra la
vida, contra el patrimonio y otros”, editorial Instituto Pacifico, Lima, 2015, pag. 459
10 PENA CABRERA FREYRE, Alonso. “Delitos contra el Patrimonio”, editorial Idemsa, Lima,
2012, pag. 361.
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engafo necesario y existe una intencion ab initio de incumplir las clausulas del acuerdo

celebrado.

En ese sentido, la Sala Penal del Tribunal Supremo Espafol ha desarrollado la figura delictiva

del engano contractual, destacando lo siguiente:

“Los principios de lealtad y buena fe que deben presidir las relaciones contractuales
obligan a las partes a exteriorizar y mostrar todas las circunstancias que confluyen sobre
el objeto del contrato y las personas de los contratantes. Cualquier omision de las cargas
o0 gravamenes de la cosa que va a constituir el objeto sobre el que ha de versar el
consentimiento o la ocultacion de las circunstancias personales de uno de los contratantes
sobre su solvencia econémica o sobre la capacidad o posibilidades reales de cumplir con
la prestacién de la voluntad, son elementos sustanciales que determinan la prestacion de
la voluntad o consentimiento necesario para llevar a cabo el contrato. El engario puede ser
activo o positivo, realizando una convincente exposicion de ventajas inexistentes o puede
ser omisivo, ocultando o sustrayendo datos que si el otro contratante hubiera conocido le

harian desistir de su voluntad de contratar™’

Asimismo, la jurisprudencia peruana ha desarrollado la vertiente de la estafa contractual como

constitutiva del tipo penal de estafa de la siguiente manera:

“Se encuentra plenamente acreditado que los procesados concertadamente y alternando
unos y otros obtuvieron diversos créditos en artefactos en agravio de diversas casas
comerciales, premeditando no pagarlos; verificandose por lo tanto la comision del delito

de estafa y responsabilidad penal.”’?

Efectivamente, en dichos negocios juridicos criminalizados el engafio surge cuando el autor
simula un propdsito serio de contratar cuando, en realidad, solo pretende aprovecharse del
cumplimiento de las prestaciones a las que se obliga la otra parte ocultando a esta su decidida
intencion ab initio de incumplir sus propias obligaciones contractuales. En efecto, la estafa
contractual se caracteriza porque el autor ab initio es consciente de la imposibilidad material de
cumplir los compromisos consignados en el negocio juridico suscrito, y pese a ello induce o
mantiene en error a la victima. Es el llamado dolo antecedente que caracteriza a la estafa

contractual®s.

Asi, “serian negocios civiles criminalizados aquellos contratos procedentes del orden juridico

privado, civil o mercantil, con apariencia de cuantos elementos son precisos para su existencia

11 Sentencia del Tribunal Supremo espafol de 31 de diciembre de 1996, ponente Martin Pallin.
12 Ejecutoria Superior recaida en el Exp. N° 2769-98, ponente Martinez Maravi, Sentencia
incluida en ROJAS VARGAS, Fidel. Jurisprudencia Penal Comentada, Ejecutorias Supremas y
Superiores 1996-1998, Gaceta Juridica, Lima, 1999, p. 761.
13 Academia de la Magistratura. Curso “Derecho Penal Econémico”, agosto de 2016, Lima, pag.
118.
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correcta, aunque la intencién inicial, o antecedente, de no hacer efectiva la contraprestacion, o

el conocimiento de la imposibilidad de hacerlo, defina la estafa”'4.

Ello a efectos que el infractor se aproveche, sin duda, de la confianza y de la buena fe contractual
del perjudicado con claro y terminante animo inicial o posterior de incumplir lo convenido,
prostituyéndose de ese modo los esquemas contractuales para instrumentalizarlos al servicio de
un ilicito afan de lucro propio, desplegando unas actuaciones que desde que se conciben y
planifican, prescinden de toda idea de cumplimiento de las contraprestaciones asumidas en el
seno del negocio juridico bilateral, lo que da lugar a la antijuricidad de la accién y a la lesion del

bien juridico protegido por el tipo'®.

En otras palabras, cuando en un contrato una de las partes disimula su verdadera intencion de
celebrar un acuerdo, su genuino propdsito de no cumplir las prestaciones a las que
contractualmente se obligd y como consecuencia de ello la parte contraria desconocedora de tal
propdsito, cumple lo pactado y realiza un acto de disposicion del que se lucra y beneficia al otro,
nos hallamos ante la presencia de la estafa contractual también conocida como negocio o
contrato criminalizado, pues dicho negocio aparenta ser normal, aunque uno de los contratantes
sabe y tiene pleno conocimiento de que no va a cumplir, lo cual es descubierto por la parte
cumplidora de manera posterior, quedando consumado el delito al realizarse el acto de

disposicion por parte del engafado.

Ahora bien, ello excluye la posibilidad que la estafa mediante contratos criminalizados se
configure ante un incumplimiento durante la ejecucion de un contrato, es decir, luego de haber
celebrado un contrato, el sujeto activo si tenia la intencion de cumplir con las obligaciones

acordadas, sin embargo, durante el desarrollo del contrato este opta por incumplir el contrato.

Una postura de la doctrina, considera que resulta una conducta tipica cuando el autor habria
generado un riesgo prohibido al omitir informar a la contraparte sobre el estado de error en la
que esta se encuentra inmersa -y el cual no habria podido vencer bajo sus condiciones
personales-, permitiendo que la victima disponga su patrimonio generdndole un menoscabo
economico. En este escenario, estariamos a un delito de comisién por omision, donde el error,
es mantenido por la accién engafosa -los cuales son todas las conductas que no despegan el

error-16.

Segun esta opinidn, nos encontramos de un dolo sobreviniente, el cual consiste en que la
realizacion del tipo objetivo del delito fue comenzada sin culpabilidad o imprudentemente, pero
antes de la causacion definitiva el autor reconoce la antijuricidad de su conducta y pese a todo

lleva el hecho hasta el final'”.

14 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio. El delito de estafa. 2002. Espafia. BOSCH. p.90
15 STC N° 166/2006 del 22 de febrero de 2006. Tribunal Supremo Espafiol.
6 GOMEZ Benitez, José Manuel. 1985. Funcion y contenido del error en el tipo de estafa.
Anuario de derecho penal y ciencias penales. Tomo 38. p. 333-346.
7 ROXIN, Claus., Derecho penal, parte general, tomo II: especiales formas de aparicion del
delito, trad. Luzén Pefa, Civitas, Madrid, 2014, pag.902
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En nuestra opinidn, consideramos que, cuando el autor incumple las obligaciones contractuales
durante la ejecucidn del contrato -sin haberlo premeditado-, nos encontramos ante un
incumplimiento de caracter civil y ajeno a la responsabilidad penal, pues la delimitacion entre
responsabilidad penal o civil ante el incumplimiento contractual responde al momento en el cual
surgid la intencién de incumplir lo celebrado. Asi, si existia dolo de incumplir el contrato antes
que este sea celebrado, dicha conducta sera pasible de responsabilidad penal en caso se
comprueben los demas elementos del delito de estafa. Por otro lado, en caso el dolo de incumplir
haya surgido durante la propia ejecucién del contrato celebrado, ello debera acarrear

responsabilidad civil. Sobre ello, Pérez Manzano sefala lo siguiente:

“La jurisprudencia suele hacer depender la distincion del momento en que concurre la
voluntad de defraudar, de manera que habra estafa cuando el dolo surge antes de
concluir el contrato, mientras que habra responsabilidad civil por dolo en caso de que se
obre inicialmente de buena fe y surja posteriormente la voluntad de no cumplir las
obligaciones. También acude como criterio de distincion a la calidad o entidad del engario
y a la puesta en escena, asi como el conocimiento por parte del autor de la imposibilidad

ab initio casi segura de cumplir con las obligaciones que se contraen”."8

3.1.3. Latipicidad del engaio en el delito de estafa y la auto responsabilidad de la

victima

El engafio, como se menciond anteriormente, es el primer elemento objetivo que se requiere para
la configuracion del delito de estafa. El concepto de engafo -bajo el enfoque del delito de estafa-
ha sido descrito por la Sala Penal Permanente como “el medio determinado por el legislador para
que el sujeto activo induzca al sujeto pasivo a ejercer un acto de disposicién patrimonial en su

favor™e,

Ahora bien y una vez verificado la existencia de una simulacién de la verdad elaborada por el
autor del delito, este engafio a su vez posee tres requisitos que deben concurrir para revestir

relevancia penal y los mismos que detallamos a continuacién:

i. El engaiio debe producirse antes de que el error se genere en el sujeto pasivo.
ii. El engaiio debe ser la causa del error generado en la victima del delito.

iii. El engafio debe ser suficiente para generar error en la victima?.

Pues bien, corresponde analizar el tercer requisito del engafo desplegado por el autor y el cual
debe ser suficientemente idéneo para generar un error en la victima. Dicho engafo debe superar
la simple mentira para tratarse de una “maniobra fraudulenta que lleva a cabo el autor, sin dudas,

revela mayor peligrosidad dado que supone la existencia de premeditacion y preordenacion de

18 PEREZ MANZANO, Mercedes. Compendio de Derecho Penal (Parte Especial), Editorial
Centro de Estudios Ramén Areces S.A., Madrid, 1998, p.460.
19 Casacion N°421-2015 Arequipa, Sala Penal Permanente, fundamento noveno, pag. 6
20 ETCHBERRY, Alfredo. Derecho Penal. Parte Especial, Tomo IlI. (reimpreso de la 3° edicion,
Santiago, Editorial Juridica de Chile), 2010, p. 393
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medios™?!. Es decir, el medio utilizado como engafo debe revestir un cierto grado de credibilidad
que impida a la victima -bajo una conducta diligente- detectar la falsedad de aquella conducta

desplegada por el autor.

En el caso contrario, si la victima se encontraba en condiciones de evitar dicho engafo estaria
incumpliendo su deber de autoproteccion y, en consecuencia, no se configuraria el delito de
estafa. Ello, se deriva del concepto de auto responsabilidad de la victima y segun la cual la Corte

Suprema ha sefialado lo siguiente:

“A tal fin, es conveniente incluir, para a meditacién de la trascendencia del engafio, el
principio de auto responsabilidad de la victima o competencia de la propia victima -atento
al desarrollo dogmatico de prohibicién de regreso-, pues es esta quien es responsable
de su deber de autoproteccion y, en algunos casos, con su comportamiento contribuye

de manera decisiva a la realizacién del riesgo permitido.”??

En otras palabras, el engano desplegado por el autor de los delitos debe ser invencible por parte
de la victima, quien tiene a su vez un deber de diligencia -de acuerdo con las pautas sociales y
capacidad en el cuidado de sus bienes juridicos en calidad de titular de estos- para evitar ser
inducido a error. En caso de que la victima no cumpla con esta minima diligencia, “el engano no
sera relevante, negandose una relacion de causalidad y por ende, el caracter idoneo y eficaz del

engafio”?,

Este analisis ha sido denominado como victidogmatica, la cual tiene como objeto el “poner de
relieve que las posibilidades de autoproteccidén de la victima pueden ser importantes en la
definicién del comportamiento tipico, y, con ello, servir para deslindar las esferas de

responsabilidad de autor y victima”2.

En ese sentido se ha pronunciado Pérez Manzano respecto a la idoneidad del engafio en los

siguientes términos:

“...) Habré que analizar si es objetivamente previsible para un observador imparcial
colocado en la situacion del autor en el momento de realizar el engafio, que de la
conducta engariosa derive el acto de disposicion realizado por el error; para ello habra
que tomar como base las circunstancias conocidas o reconocibles por el hombre
prudente en el circulo social del autor mas sus conocimientos especiales. En
consecuencia, habra que tener en cuenta todas las circunstancias que concurren en el

hecho, incluidas sobre todo las caracteristicas de la victima, y los conocimientos que

21 CONDE PUMPIDO FERREIRO, Candido. Estafas. 1997. Tirant lo Blanch. Valencia, pag. 48
22 Ejecutoria Suprema del 11/03/2010, Recurso de Nulidad N° 3115-2007 Lambayeque, Gaceta
Penal, t. 15, Gaceta Juridica, Lima, setiembre 2010, p. 157
23 Ejecutoria Suprema del 19/07/2001, Recurso de Nulidad N° 773-2001 Lima. PEREZ ARROYO,
Miguel. La evolucién de la Jurisprudencia en el Peru (2001-2005). T. ll, Instituto Peruano de
criminologia y ciencias penales / luris Consulti / Editorial San Marcos Lima, 2006, p. 1125.
24 PASTOR Mufioz, Nuria. La determinacion del engafio tipico. 2004. Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, S.A. Madrid. p118.

27



tuviera el autor sobre todo ello. Las caracteristicas de la victima se convierten en modulo

de referencia de la idoneidad del engafo en el caso concreto”?.

De esta manera, para determinar si el engafio era iddneo para generar un error en la victima, es
imprescindible analizar cada caso en concreto, resultando necesario tomar en cuenta un médulo
subjetivo que determine la idoneidad del engafo en funcidn de las condiciones personales del
sujeto pasivo?®. En otras palabras, la idoneidad del engafio depende de cada caso, de acuerdo
con las pautas sociales en la situacion concreta, y en funcién de las relaciones entre el sujeto
activo y el perjudicado, asi como de la capacidad individual del sujeto en orden a la evitacién del

dafio?.

Por otro lado, Hernandez Basualto sefiala que la tipicidad del engafio se evalia desde la
infraccion de un deber de veracidad por parte del autor, o, correlativamente, como lecciéon de un

derecho a la verdad que le asiste a la victima. Asi, dicho autor expresamente sostiene:

“En ofras palabras, en alguna medida el autor debe ser garante respecto a la victima no
solo en los casos de engario por omisién sino en toda la hipotesis, lo que, ademas de suministrar
una base dogmatica comin para todas las formas de engafio, implica una restriccion no

despreciable de los alcances del engafrio tipico”?8.

Para determinar ello, se debe verificar la concurrencia de dos elementos, uno objetivo y otro
subjetivo. El primero de ellos analiza la conducta enganosa desplegada por el autor bajo los
parametros de suficiencia e idoneidad, mientras que el elemento subjetivo se da “a la luz de los
conocimientos y capacidades individuales de la victima y, ademas solamente podia afirmarse
cuando la victima fuera un sujeto responsable, esto es, capaz de haber actuado de otro modo

en el caso concreto?®.

Ahora bien, la idoneidad del engafio también debe evaluarse en aquellos casos donde la estafa
se comete por omision, es decir, cuando se oculta cierta informacién que genera un estado de
error en la victima. En este escenario, la retencion de informacién por parte del sujeto activo debe
ser suficiente idéneo para inducir a error, lo cual no ocurriria cuando la victima podria acceder a

la informacion ocultada o ser mas diligente para evitar caer en error3

Habiendo desarrollado ello, la autoprotecciéon de la victima debe verificarse en cada caso en

particular, tomando en cuenta el contexto en el cual la relacion entre agente y victima tuvo lugar.

25 PEREZ MANZANO, Mercedes. Compendio de Derecho Penal (Parte Especial), Editorial
Centro de Estudios Ramén Areces S.A., Madrid, 1998, p.443 vy ss.

26 BALMACEDA HOYOS, Gustavo. Engario en la Estafa: ;Una puesta en escena?. 2010.
Revista de Estudios de la Justicia. N°12. p360.

27 CHOCLAN Montalvo, José Antonio. El delito de estafa. 2002. Espafia. BOSCH. p126.

28 HERNANDEZ BASUALTO, Héctor. Normativizacién del engafio y nivel de proteccién de la
victima en la estafa: lo que dice y no dice la dogmatica. En, Revista Chilena de Derecho,
volumen 37, N°1, pp.9.

29 PASTOR Mufioz, Nuria. La determinacion del engafio tipico. 2004. Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, S.A. Madrid. p. 117.

30 PEREZ MANZANO, Mercedes. Compendio de Derecho Penal (Parte Especial), Editorial
Centro de Estudios Ramén Areces S.A., Madrid, 1998, p.447
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A continuacion, pasaremos a analizar la existencia de este elemento en el caso relacionado al

presente expediente de relevancia juridica.
3.2. Analisis del caso concreto

En primer lugar es importante resaltar que la imputaciéon formulada por el sefior Guillermo
Gonzalez Neumann era la siguiente: Los funcionarios de General Electric le hicieron creer, a
través de cartas notariales, que la relacion comercial con su empresa LATAM duraria mas alla
de plazo establecido en los tres contratos de distribucién celebrados entre ambas empresas, ello
indujo a error a Gonzales Neumann para realizar inversiones como la compra de un inmueble,
pero finalmente General Electric le puso fin a la relacién comercial en el afio 1998. Ello, segun
Gonzales Neumann, fue el plan inicial de General Electric para insertar a la empresa MABE en
el territorio peruano y asi desplazar a los distribuidores independientes como es el caso de su
empresa LATAM.

Corresponde ahora, verificar si el concepto de engafio -bajo los parametros desarrollados en los
parrafos precedentes- se ha configurado en los hechos relacionados al caso materia de
discusion. Asi, las dos preguntas que debemos formularnos para ello seran: (i) ¢La conducta
desplegada por funcionarios de General Electric era contraria a la realidad y por ende configuraba
un engafo?, (ii) ¢ Nos encontramos ante un escenario de estafa contractual? y (iii) ¢Existia un
deber de autoproteccion por parte de Guillermo Gonzalez Neumann ante el supuesto engafo

desplegado por funcionarios de General Electric?
3.21. Sobre la existencia de un engaiio elaborado por funcionarios de General Electric

Ahora bien, la imputacién formulada por el sefior Gonzales Neumann se basa en los siguientes

medios de prueba que pasamos a detallar:

(i) Acta de fecha 6 de marzo de 1992 cuando se llevd a cabo la Sesién de Consejo de

Administracion de Controladora Mabe Sociedad Andnima C.V.

(i) Los tres contratos de distribucion celebrados entre General Electricy LATAM en los afios

1992, 1994 y 1996, los mismos que contaban con un término de dos (2) afos.

(iii) Las cartas remitidas por funcionarios de General Electric a LATAM y al Banco Wiese a
través de la cual se hablaba de una relacion comercial mas prolongada de lo establecido

en los contratos de distribucion entre ambas empresas.

Para responder la primera pregunta planteada y determinar si las conductas desplegadas por los
funcionarios de General Electric pueden enmarcarse como engafios, analizaremos si lo
expresado a través de estos medios de prueba eran cualquier accién u omisién que pueda crear

en Guillermo Gonzales Neumann una falsa representacion de la realidad.

Respecto al Acta del 6 de marzo de 1992, fecha en la cual se llevo a cabo la Sesién de Consejo

de Administracion de Controladora Mabe Sociedad Anonima C.V., donde se dispuso crear un
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comité integrado por funcionarios de General Electric y MABE para que en el plazo de 90 dias

presenten un plan conjunto entre ambas empresas, plan denominado “Estrella del Sur”.

Pues bien, ello es totalmente legitimo y vinculado al libre derecho a contratar reconocido en la
Constitucidn, toda vez que -incluso previamente al inicio de la relacion comercial posterior entre
General Electric y LATAM- aquella empresa se habria asociado con MABE para elaborar un plan
conjunto que seria ejecutado en un futuro. Ademas, segun la referida Acta, el plan tendria un
enfoque territorial de los “centros americanos y el correspondiente a la parte norte de América

del Sur” por lo que no incluia en ningin momento al territorio peruano.

Este razonamiento fue inobservado por la 8° Fiscalia Superior Penal de Lima la cual mediante
resolucion fiscal del 2 de setiembre de 2004 que declara fundada la queja interpuesta por el sefior
Guillermo Gonzales Neumann, sefalé que los funcionarios de General Electric no le informaron
al denunciante sobre estos planes de expansion empresarial que -segun la Fiscalia Superior-
reemplazaria a LATAM con MABE eventualmente como distribuidora de los productos de

General Electric en el Peru.

Como se explico en el parrafo precedente, lo afirmado por la fiscalia superior es incorrecto
tomando en cuenta que (i) los planes de expansién no incluian el territorio peruano, (ii) dichos
planes recién se encontraban en una fase inicial de disefio de estrategias, (iii) para aquél
entonces General Electric y LATAM no mantenian una relacién comercial pues el primer contrato
se celebré en el mes de mayo del afio 1992, y (iv) en dichos planes nunca se establecio el objetivo

de desplazar a los distribuidores independientes en el Peru.

Ademas, la fiscalia superior equivocadamente considera que esta informacién fue ocultada al
denunciante Guillermo Gonzales Neumann durante toda la duracion de la relacion comercial

mantenida entre General Electric y LATAM.

Consideramos que ello es erroneo pues como bien lo sostuvo el 26° Juzgado Penal de Lima que
“la formulacién y existencia de dichos planes de expansién comercial resultan de conocimiento
exclusivo de los socios de las empresas y no de necesaria difusion a otras empresas, como es
el caso del denunciante o sus representadas que tenia la condicién solamente de distribuidor
autorizado™®'. Asi, la confidencialidad de la informacion se sustenta en el derecho a la privacidad
de informacion que ostentan las personas juridicas como General Electric, no estando obligados
a trasladar futuros planes a LATAM por el simple hecho de mantener un vinculo comercial de

distribucion.

Asi, segun las obligaciones que devienen de la buena fe de los contratos, consideramos que no
es exigible revelar informacion que sea irrelevante para el cumplimiento o ejecucién del contrato,
lo que ocurre en el presente caso. Es decir, revelar los planes de expansion comercial a LATAM
no resulta exigible a General Electric pues primero que todo, dichos planes no guardan ningun

tipo de amenaza o riesgo de incumplimiento con los contratos de distribucion celebrados por

31 Resolucion de fecha 19 de octubre de 2004, emitido por el 26° Juzgado Penal de Lima,
fundamento quinto, pag. 7
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plazos de 2 afios entre ambas empresas. Asimismo, los planes de expansion se encontraban
siendo disefiados para el momento que General Electric y LATAM suscribieron los contratos de
distribucion, por lo que no resulta obligatorio informar sobre futuros planes comerciales que
vienen siendo disefiados pero que ademas, no inciden en las obligaciones contraidas por ambas

partes en los contratos.

En segundo lugar, corresponde identificar las clausulas méas importantes de los tres (3) contratos
de distribucion celebrados entre General Electric y LATAM en los afios 1992, 1994 y 1996
respectivamente. Asi, dichas clausulas son referidas al término de los contratos y a la no

exclusividad de los mismos como se evidencia a continuacion:

CLAUSULA SOBRE
EXCLUSIVIDAD

CONTRATO

PERIODO DE VIGENCIA

LPE-LA92-118-D

8 de mayo de 1992 hasta el

7 de mayo de 1994

“Este contrato no tiene

caracter de exclusivo (..)” 32

LPE-LA94-118-D

8 de mayo de 1994 hasta el
31 de marzo de 1996

“Este contrato no tiene

caracter de exclusivo (..)” 33

LPE-LA96-118-D

1 de abril de 1996 hasta el
31 de diciembre de 1998

“Este contrato no tiene

caracter de exclusivo (..)” 34

Tabla 1 - Periodos y Exclusividad en los Contratos de Distribucion

Como se puede advertir del cuadro anterior, los tres (3) contratos de distribucion suscritos
sucesivamente entre LATAM y General Electric se encontraban sujetos a los siguientes
parametros: (i) periodo de vigencia de dos afnos de cada contrato y (ii) la no exclusividad de la
distribucion en favor de los productos de General Electric en el territorio peruano. Asi, el sefior
Gonzales Neumann suscribié dichos contratos con pleno conocimiento de estas clausulas que
regirian la relacion comercial entre General Electric y LATAM, existiendo la posibilidad de que
General Electric haya suscrito un contrato de distribucidon con otra empresa diferente toda vez

que no existia ninguna exclusividad otorgada a LATAM.

Al respecto, cuando la 4° Sala Penal con Reos Libres, ordena al 25° Juzgado Penal de Lima abrir
instruccion contra los funcionarios de General Electric, sustenta erroneamente que la
exclusividad si fue acordada en los contratos de distribucion celebrados entre General Electric y
LATAM, citando la siguiente clausula de dichos contratos: “este contrato contiene el acuerdo
integro y exclusivo celebrado entre las partes con respecto a la venta y la compra, distribucién

y servicio, con parte del Distribuidor de los Productos (...)"®.

32 Contrato de Distribucion Internacional LPE-LA92-118-D de fecha 10 de julio de 1992,
clausula H, inciso 1.
33 Contrato de Distribucion Internacional LPE-LA94-118-D de fecha 23 de abril de 1994,
clausula H, inciso 1.
34 Contrato de Distribucion Internacional LPE-LA96-118-D de fecha 25 de julio de 1996,
clausula F, inciso 1.
35 Contrato de Distribucion Internacional LPE-LA92-118-D de fecha 10 de julio de 1992,
clausula P, inciso 1.
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Asi, la Sala Penal otorga un contenido equivocado al extracto de la clausula citada pues, en
realidad, esta ultima hace referencia a que el cuerpo del contrato contiene todas las obligaciones
y derechos acordados entre ambas partes. Entre las obligaciones concretas pactadas, LATAM
seria la encargada para distribuir los productos General Electric en el territorio peruano sin la
exclusividad para hacerlo pues ello no se encontraba establecido en los contratos de distribucion.
En ese sentido, la 4° Sala Penal afirmé incorrectamente la exclusividad en favor de LATAM
amparandose en una clausula que en realidad solo hacia mencion a que el contrato contaba
todos los derechos y obligaciones contraidas entre ambas partes, y no, la exclusividad de

distribucion de los productos General Electric.

De la misma manera, es equivocado el razonamiento esbozado por la 8° Fiscalia Superior Penal
de Lima al senalar que “las intenciones de los denunciados de hacerle creer al denunciante -
Guillermo Gonzales Neumann- que este era Unico y exclusivo distribuidor de la marca General
Electric en el Per(”3®. Ello es erréneo toda vez que ninguna clausula de los contratos de

distribucion reconocia la exclusividad de los productos General Electric en favor de LATAM.

Pues bien, tomando en cuenta ello y los planes empresariales desarrollados General Electric y
MABE, podemos afirmar que General Electric no incumplié con los contratos de distribucion
suscritos con LATAM. Asi, hasta este punto de analisis respecto a los planes a futuro de General
Electric y MABE, v, las clausulas pactadas en los contratos de distribucion, no existe engafo
alguno desplegado por los funcionarios de General Electric para inducir a error a LATAM respecto

de una relacion comercial que dure mas alla del plazo acordado en los contratos de distribucion.

Ahora bien, nos compete ahora analizar las comunicaciones emitidas por funcionarios de
General Electric que versan sobre la relacién comercial mantenida entre las empresas materia
de la presente controversia. Cabe recordar que, segun lo alegado por el denunciante Gonzales
Neumann, el contenido de estas cartas evidenciarian lo siguiente: (i) la intenciéon de General
Electric de hacerle creer que la relacion comercial con su representada LATAM duraria mas de
lo establecido en los contratos de distribucion, vy, (ii) que LATAM seria el distribuidor exclusivo de

los productos General Electric en el territorio peruano.

Asi, a continuacion, presentamos un cuadro resumen sobre las comunicaciones emitidas por

funcionarios de General Electric a lo largo de la relacion comercial mantenida con LATAM:

FECHA ‘ REMITENTE CONTENIDO

General Electric manifiesta mirar al
15 JUNIO 1994 Manny Lépez futuro con una relacién durable y
productiva con LATAM.

Felicitaciones por el desempefio
empresarial de LATAM, sefialando

6 FEBRERO 1995 Manny Lopez que trabajando conjuntamente con

36 Disposicion Superior de fecha 2 de setiembre de 2004, emitida por la 8° Fiscalia Superior
Penal de Lima, fundamento tercero, pag. 3.
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General Electric en el 1995
permitira conseguir los objetivos de

ambas empresas.

Carta remitida al Banco Wiese
informando sobre la excelente
4 NOVIEMBRE 1996 Hugo Silva relacion comercial mantenida con
LATAM a efectos que se le
conceda el financiamiento para la

adquisicién de un inmueble.

Unico distribuidor oficial y
11 JUNIO 1998 Manuel Lépez autorizado de productos General
Electric es LATAM

General Electric informa que tienen

la politica de tener solo un
11 JULIO 1998 Manuel Lépez distribuidor oficial y autorizado en
cada pais, siendo LATAM en el

territorio peruano.

Tabla 2 - Comunicaciones emitidas por funcionarios de General Electric

Pues bien, corresponde realizar un analisis sobre el contenido de cada una de las cartas
detalladas en el cuadro anterior a efectos de verificar la existencia de afirmaciones contrarias a
lo pactado en los contratos de distribucion celebrados entre General Electric y LATAM,

configurandose de esta manera un engafo.

Respecto a la primera y segunda carta remitida por el Gerente Regional de Ventas de Sud
América de General Electric el sefior Manny Lépez, este manifiesta el deseo de una relacion
durable y productiva con LATAM. Ello es razonable pues las fechas en la que dichas cartas
fueron remitidas -15 de junio de 1994 y 6 de febrero de 1995- ambas empresas acababan de
suscribir el segundo contrato de distribucion el 23 de abril de 1994, el mismo que tendria una
vigencia de dos afos hasta el 31 de marzo de 1996. Asi, es l6gico que aquel funcionario de
General Electric haya expresado sus deseos de continuar con la relacién comercial con LATAM,
hecho que se realizé cuando se suscribié el tercer y ultimo contrato de distribucién entre ambas

empresas, no advirtiéndose ningun engafio en dicha carta.

Ahora bien, la tercera carta fue remitida por el ejecutivo nacional de General Electric el sefior
Hugo Silva al Banco Wiese Ltdo. La finalidad de dicha carta fue lograr que dicho Banco otorgue
a LATAM el financiamiento solicitado para la adquisicién del inmueble del ex Consulado
Americano en Lima Peru. Para ello, General Electric expresé haber mantenido una relacion
comercial excelente con LATAM, asi como el interés de General Electric de arrendar una oficina

de dicho local para los nuevos negocios que “puedan” iniciar en el territorio peruano.

Sobre el particular, debe afirmarse que en ninguna parte de dicha carta General Electric se

comprometid a mantener relaciones comerciales que tengan mayor duracién de los plazos
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establecidos en los contratos de distribucion celebrados entre ambas empresas. Nuevamente,
se debe contextualizar la carta la cual fue remitida el 4 de noviembre de 1996, fecha en la cual
ambas empresas suscribieron el tercer y ultimo contrato de distribucion el cual poseia un plazo

de vigencia de dos afios culminando el 31 de diciembre de 1998.

Ademas, el parrafo final de la carta en mencién senala que esta “se remite como expresion de la
intencion de General Electric sobre el particular y, de ninguna forma se considerara que establece
un contrato o compromiso ejecutable por ley”. Ello incluso fue respaldado por la manifestacién
policial de Gerente General Internacional de General Electric Appliances, Robert Allen Reid,
quien sefalé que dicha carta “solo se manifiesta el interés de General Electric de continuar

trabajando con la empresa del agraviado”.

Advirtiendo ello, la 4° Sala Penal con Reos Libres de Limar realiza una interpretacion equivocada
de dicha carta al senalar que “si bien es cierto, dicho documento no constituye compromiso
alguno sobre un vinculo duradero, también lo es, que este corresponde a una carta de
recomendaciéon de cuya lectura se infiera una relacion a largo plazo entre la Compania

suscribiente y la beneficiaria de dicha recomendacion”?.

Nos encontramos en desacuerdo con lo sefialado por la Sala Penal pues como se explico
anteriormente, la carta tenia una naturaleza de recomendacion con el fin que LATAM accediera
al financiamiento solicitado al Banco Wiese y, por ende, dicha carta no tiene validez alguna para
afirmar que General Electric habria expresado la intencion de mantener un vinculo comercial con

LATAM por un plazo superior a lo establecido en los contratos de distribucion celebrados.

Ello a su vez, fue materia de pronunciamiento por parte del 26° Juzgado Penal de Lima el cual
sefald que “dicha carta no debera interpretarse como una aseveracién o garantia relacionada
con la solvencia crediticia de LATAM, desprendiéndose de lo antes expresado que el denunciante
ha brindado diferente interpretacion”38. Compartimos la postura del juzgado penal al sefialar que
la carta no expresa la obligacion de General Electric a continuar una relacién comercial con

mayor duracion al plazo acordado en los contratos de distribucion.

Ahora bien, corresponde analizar las cartas de fechas 11 de junio y 11 de julio de 1998 suscritas
por Manny Lépez, mediante las cuales General Electric informaba a LATAM que era politica de
aquélla contar con un solo distribuidor autorizado en cada pais, siéndolo en el Peru la empresa
LATAM. Al respecto, es importante mencionar que ello nunca fue incongruente con las acciones
desplegadas por los funcionarios de General Electric pues, en realidad, durante la relacién
comercial mantenida entre ambas empresas, LATAM era la Unica empresa que distribuia los
productos General Electric en el marco del territorio peruano.

Ademas, debemos precisar que la afirmacion de General Electric sobre que contaban con un

unico distribuidor en cada pais era en realidad, politica interna de la empresa sujeta a cambios

37 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima, Resolucion de fecha 26 de abril de 2005, fundamento
noveno, pag. 5
38 23° Juzgado Penal de Lima, Resolucion de fecha 19 de octubre de 2004, fundamento cuarto,
pag. 5.
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atendiendo a los planes de aquella. Es decir, General Electric ejerciendo su autonomia
empresarial tenia por politica celebrar acuerdos comerciales con una empresa para que esta
distribuya los productos de aquella en un pais en particular, lo cual no significaba que, en virtud
de las necesidades del mercado y los planes empresariales de General Electric, pueda contar
con otro distribuidor de sus productos en el Peru.

Es por ello que, General Electric no pacté la exclusividad de distribucion de sus productos en
favor de LATAM, pues, si bien en aquel momento la politica interna -atendiendo al mercado- era
contar con un distribuidor por pais, esto podria ser variado ante nuevas necesidades

empresariales sin incurrir en incumplimientos contractuales.

Asi, en el Peru se habia designado para que LATAM sea quien distribuya los productos General
Electric, sin embargo, no se le otorgd la exclusividad de distribucion en los acuerdos comerciales
pactados. Ello es razonable pues si bien General Electric tenia la politica interna de contar solo
con un distribuidor por pais, esta estrategia podria cambiar en base a las necesidades de un
nuevo mercado. En base a ello, General Electric no se comprometié a otorgarle exclusividad a
LATAM respecto a la distribucién de sus productos pues ante una variacion en el mercado,
siempre existia la posibilidad que General Electric pueda variar su politica interna para de esta

manera celebrar un contrato de distribuciéon con una segunda empresa.

Tomando ello en cuenta, no se aprecia engafo alguno pues cuando la politica interna de General
Electric establecia contar con solo un distribuidor por pais ello fue respetado a lo largo de la
relacién comercial mantenida entre aquella y la empresa LATAM entre el afio 1992 y 1998. Mas
aun, en caso General Electric haya contratado a un segundo distribuidor durante la relacion
comercial con LATAM, no se estaria violando obligacién alguna pues (i) los contratos de
distribucion celebrados entre General Electric y LATAM no acordaban la distribucion exclusiva
de los productos de aquella en favor de esta ultima, y (ii) General Electric podria haber cambiado
sus politicas internas en atencién a una nueva estrategia de mercado que les obligue celebrar

mayores contratos de distribucion con otras empresas.

En base a lo desarrollado, se ha evidenciado que ninguna conducta desplegada por los
funcionarios de General Electric puede subsumirse bajo el concepto de engano toda vez que las
cartas acusadas por el sefior Gonzales Neumann han sido dotadas de una interpretacion
equivocada, pues a partir de ellas no se colige que General Electric se estaba obligando a
mantener una relacion comercial mas extensa del término establecido en los contratos de
distribucion. Por otro lado, General Electric mantuvo a LATAM como uUnico distribuidor de sus
productos en el Perlu durante toda la relacién comercial mantenida entre ambas, lo cual no le
otorgaba exclusividad a esta ultima -lo cual fue pactado en los contratos de distribucién- sino que
en realidad respondia a una politica interna de General Electric de contar con solo un distribuidor,
encontrandose en capacidades de suscribir un contrato de distribucién con otra empresa sin

incumplir el contrato celebrado con LATAM.

3.2.2. La existencia de una presunta estafa mediante contrato criminalizado desplegada
por funcionarios de General Electric
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Pues bien, habiendo concluido que consideramos que la conducta desplegada por funcionarios
de General Electric no se cataloga bajo el concepto de engario idéneo como elemento objetivo
del delito de estafa, resulta evidente por ende que no estamos tampoco ante un supuesto de

estafa mediante contratos criminalizados.

Como se desarrollé previamente, la estafa importa la intencion ab initio del agente respecto al
quebrantamiento de las clausulas pactadas en un contrato para beneficiarse indebidamente, asi
el contrato suscrito entre el autor y la victima es el instrumento de engario a través del cual aquél
pretende generar confianza a efectos que este ultimo - inducido por el error- disponga de su

patrimonio.

Segun lo explicado en el anterior acapite, General Electric no incumplié ningun aspecto de los
contratos de distribucion celebrados con la empresa LATAM. Ello se fundamenta en el hecho
que, segun los referidos contratos, se autorizé6 a LATAM la distribucion de productos General
Electric en el Peru. En ese sentido, durante los 6 afios de relacién comercial mantenidas entre

ambas empresas se respetaron todos los aspectos de los contratos celebrados.

Por otro lado, LATAM en realidad acusa una violacion a la obligacion por parte de General
Electric de mantener el vinculo comercial en un plazo mayor al pactado en los contratos,
interpretacion que como hemos senalado anteriormente carece de sustento y es a todas luces
arbitraria. Asi, segun la tesis esbozada por Gonzales Neumann y la 4° Sala Penal con Reos
Libres, los contratos de distribucion fueron el medio engafoso a través del cual General Electric

indujo en error a LATAM sobre la duracién de su relacion comercial.

Sin embargo, ello no es por si suficiente para la configuracion de la modalidad del delito de estafa
contractual, es decir, es necesario que exista un quebrantamiento a los acuerdos pactados y que
dicha violacion haya sido la intencién inicial del sujeto activo. Esto no ocurre en el presente caso
pues en realidad, la imputacién formulada contra los funcionarios de General Electric se limita a
sefalar una falsa incongruencia entre las conductas desplegadas y lo pactado los contratos de

distribucion relacionado con la duracion de la relacion comercial entre ambas empresas.

Esto ultimo es insuficiente para alegar una estafa contractual pues para ello se requiere un
evidente quebrantamiento a las obligaciones contractuales acordadas entre ambas partes,
contrato que inicialmente tuvo la finalidad de inspirar confianza en la victima, siendo inducida a

error para que posteriormente disponga su patrimonio y se perjudique.

En el caso concreto, no se cumple ninguno de dichos requisitos basicamente porque no existe
el primer elemento esencial del engafo, ya que los contratos de distribucién no fueron
incumplidos en ningln aspecto por parte de General Electric y, en consecuencia, no se puede
afirmar que ello haya sido utilizado como el medio de engafio. En virtud de ello, al no existir un
incumplimiento, queda descartado la tesis que existia una intencion inicial de los funcionarios de
General Electric de incumplir lo pactado con LATAM para beneficiarse indebidamente pues —

nuevamente- se respetd y cumplié con las clausulas pactadas a lo largo de la relacién comercial.
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Ahora bien, para que se pueda discutir la existencia de una estafa contractual en el presente
caso, se hubiera requerido lo siguiente: (i) que General Electric haya pactado la exclusividad a
LATAM en cuanto a la distribucion de sus productos en el territorio peruano, y (ii) que General
Electric haya violado esta obligacion contractual con el fin de beneficiarse indebidamente,
logrando que LATAM disponga de su patrimonio creyendo en la buena fe de General Electric. En
este escenario, si seria posible discutir la intencion ab initio de General Electric de incumplir el
contrato de distribucién en el aspecto de exclusividad, para generar confianza en LATAM y luego

tomar aprovechamiento de ello.

3.2.3. EIl deber de autoproteccion de Guillermo Gonzales Neumann en calidad de
representante de LATAM

Por otro lado, si bien ya se ha afirmado que no se ha configurado el delito de estafa al no existir
el primer elemento objetivo de engafio; para efectos del presente informe corresponde efectuar
un examen sobre la conducta desplegada ya no por los funcionarios de General Electric sino por
el sefior Gonzales Neumann. Ello a efectos de verificar si -luego de verificarse un engafo-
también se habria cumplido con el requisito de idoneidad, esto es, que la conducta engafiosa
sea suficiente como para generar una simulacién de la verdad sin que la victima haya podido

advertirlo bajo una conducta diligente.

En el caso que nos ocupa, la cuestidn principal es la siguiente: ;Guillermo Gonzales Neumann
estaba en capacidad de detectar el supuesto engafo bajo una conducta diligente? Para ello
debemos tomar en consideracion que, segun los hechos del caso, existian dos fuentes
documentales de afirmaciones atribuibles a General Electric. Por un lado, se encontraban los
tres contratos de distribucién celebrados entre General Electricy LATAM en los afios 1992, 1994

y 1996, los cuales tenian un plazo de vigencia de dos afios aproximadamente.

Por otro lado, se encontraban las diversas cartas notariales remitidas por funcionarios de General
Electric a LATAM y a través de las cuales -el sefior Gonzales Neumann- interpretaba que el
contenido de dichas misivas daba a entender una relacién comercial que duraria mas alla de lo

estipulado en los contratos de distribucién referidos previamente.

Al respecto, nos parece pertinente citar el razonamiento esbozado por el Tribunal de Apelaciones
de Kentucky de los Estados Unidos de América el cual mediante resolucién del 8 de febrero de
2005 declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto por LATAM contra la sentencia civil

de primera instancia que desestimaba su pretension y le daba la razén a General Electric.

Segun el Tribunal de Apelaciones, la creencia por parte del sefior Gonzales Neumann sobre que
la relacion comercial entre ambas empresas duraria mas que el plazo pactado en los contratos
era irrazonable por dos motivos: (i) la cartas cursadas por los funcionarios de General Electric a
LATAM no se pronuncian en ningun aspecto sobre una mayor duracion de la relacién comercial
de lo acordado entre ambas empresas, y (ii) aun si ello fuera asi, dichas afirmaciones contenidas

en las cartas eran contrarias con los plazos de vigencia de los contratos de distribucion.
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En cuanto a lo primero, el Tribunal norteamericano citando el caso de Saunders Leasing Sys,
Inc. V. Gulf Cent Distrib. Ctr3° la Corte de Apelaciones del Distrito de la Florida fallé en contra de
la pretension alegando que el demandante no puede confiar en una promesa pre contractual que
no esté incluida dentro de los términos de un contrato negociado. Ello fue denominado como la
regla “no en el contrato” y resulta de aplicacion en el presente caso toda vez que los contratos
de distribucidn celebrados entre ambas empresas no acordaron: (i) la exclusividad de distribucién

en favor de LATAM, vy, (ii) una duracion indeterminada de la relaciéon comercial.

Sin embargo, para los fines del presente acapite, es pertinente analizar el segundo argumento
planteado por el Tribunal de Apelaciones de Kentucky. Asi, la referida Corte sefiala que segun
el caso Compara Wilson v. Equitable Life Assurance Soc. Of the United States* se estableci6 la
regla del “conflicto directo” y segun la cual “una parte no puede sostener una demanda de fraude
si la presunta falsa declaracién es explicitamente contradictoria a una disposicion especifica e

inequivoca en un contrato escrito”.

Asi, en el caso que nos ocupa este criterio es de aplicacién para determinar cual era el deber de
diligencia que recaia sobre Guillermo Gonzales Neumann ante la presunta conducta engafosa
desplegada por funcionarios de General Electric. Al respecto, los 3 contratos de distribucion
celebrados sefialaban claramente que el plazo de vigencia del contrato seria de 2 afios cada
uno, una vez cumplido el término de los contratos estos quedarian sin efecto salvo que las partes

decidan renovarlos o suscribir un nuevo contrato.

Atendiendo a ello, y en el supuesto que caso en el cual las cartas cursadas por los funcionarios
de General Electric a LATAM hayan manifestado la intencidn de mantener una relacién comercial
prolongada -hecho que no ocurrié como se explicd en los parrafos precedentes-, ello debi6 ser
interpretado por el sefior Gonzales Neumann bajo el plazo de vigencia de los contratos de
distribucion. De esta manera, el denunciante debid prevalecer el plazo de la relacion comercial
acordada en los contratos de distribucién y no preferir lo interpretado en las comunicaciones

remitidas por General Electric.

Asi, el examen sobre el deber de diligencia de la victima se ubica en el analisis de tipicidad bajo
la teoria de la imputacién objetiva, y segin Medina Frisancho, “la imputacién de la victima ha
infringido determinadas incumbencias de autoproteccion, esto es, cuando en pleno ejercicio de
su autonomia administra su ambito de organizacion de manera defectuosa o cuando menos
inocua, asegurando la incolumidad de sus bienes juridicos. Por ello es que la institucion
dogmatica de la imputacién a la victima se erige sobre el principio de autorresponsabilidad, en

virtud del cual cada ciudadano debe responder por sus propios actos”!.

39 Corte de Apelaciones del Distrito de la Florida 1987, 513 So 2d 1303, 1306-7
40 Corte de Apelaciones del Distrito de la Florida 1993, 622 So. 2d 25, 28
41 MEDINA FRISANCHO, José Luis. La Teoria de la Imputacién Objetiva en el Sistema
Funcional del Derecho Penal. Publicado en Gaceta Penal & Procesal Penal, tomo 14, agosto-
2010, pp. 55-76.
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En ese sentido, y tomando en cuenta que la presunta victima tiene un deber de autoproteccion,
somos de la opinion que Guillermo Gonzales Neumann no cumplié con la minima diligencia que
se exige en un contexto de relacion comercial como en la que estaba inmerso a través de su
empresa LATAM, debiendo haber actuado conforme a lo establecido en los contratos de
distribucion y no confiar irrazonablemente en las cartas remitidas por General Electric las cuales
serian contradictorias con el plazo de vigencia de los contratos celebrados. A raiz de ello, no se
cumpliria con el examen de tipicidad, en concreto con el elemento objetivo de la

autorresponsabilidad de la victima en el delito de estafa.

En conclusion, debemos afirmar que en el presente caso no se ha configurado el delito de estafa
por parte de los funcionarios de General Electric en agravio de Guillermo Gonzales Neumann en

calidad de representante legal de LATAM debido a las siguientes razones:

(i) No se configuré6 engafio pues General Electric cumplid con las obligaciones
estipuladas en los tres contratos de distribucion celebrados sucesivamente con
LATAM, los mismos que no otorgaban exclusividad en favor de esta ultima y

establecian un plazo determinado respecto a la vigencia de dichos contratos.

(ii) No se puede alegar la existencia de un engano en las cartas cursadas por General
Electric a LATAM ya que el contenido de estas no se pronuncia sobre una extension
de la relacion comercial entre ambas empresas mas alla del plazo establecido en los

contratos.

(iii) El sefior Gonzales Neumann debié comportarse de manera diligente y haber
preferido el plazo contractual pactado en los contratos de distribucion mas no
prevalecer lo interpretado en las cartas cursadas por funcionarios de General

Electric.

3.3 Elderecho ala motivacién de las resoluciones judiciales, el principio de

imputacion necesaria y la responsabilidad penal objetiva

3.3.1 Conceptos

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra contemplado en el articulo
139° inciso 5 de la Constitucién Politica del Peru, el cual establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional “la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”. El derecho a la motivacién importa una pluralidad de garantias y obligaciones que
las autoridades judiciales y fiscales deben respetar, entre ellas, el deber de explicar claramente
los hechos que sustentan una acusacion formulada y el andlisis para subsumir l6gicamente

aquellos en delitos.*2

42 Tribunal Constitucional, Exp N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento 6.
39



Esta dltima dimension del derecho de defensa se encuentra intimamente vinculada con el
concepto de imputacién, el cual puede ser definido como la “atribucién, mas o menos fundada, a
una persona de un acto presuntamente punible sin que haya de seguirse necesariamente
acusacion contra ella como consecuencia™?3. La imputacion en este sentido también debe cumplir
con requisitos minimos que permitan al imputado, conocer los cargos formulados en su contra a
efectos que este pueda ejercer el derecho a la defensa. Esto ultimo es denominado el principio
de imputacion necesaria, el cual resulta ser una extension del derecho de defensa*t y que se
encuentra reconocido en el articulo 139° inciso 14 de la Constitucién Politica del Peru, el cual

establece expresamente:
“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...) 14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn estado del
proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor
de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier

autoridad.”

Pues bien, el articulo citado no debe interpretarse de manera restrictiva y solo ante casos de
detencion, por el contrario, este derecho fundamental -y por ende de interpretaciéon extensiva-
debe garantizarse desde la primera accion legal desplegada contra un sujeto de derecho hasta
que finalice la investigacion o proceso penal en su contra. Asi, el derecho a ser informado sobre
las razones de detencion también abarca el derecho a ser informado las imputaciones formuladas
en contra de una persona independientemente de si existe o no una medida limitativa de libertad

en su contra.
Asi, la Corte Suprema ha sefalado al respecto lo siguiente:

“Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos previstos en el citado articulo
71 NCPP. Uno de ellos es el conocimiento de los cargos formulados en contra del
imputado (articulo 71.2.a). Debe entenderse por cargos penales, aquella relacién o
cuadro de hechos —acontecimiento histérico-, de relevancia penal, que se atribuye al

imputado y, que prima facie, justifican la inculpacién formal del Ministerio Publico™

Al respecto, y como bien lo sefala la Corte Suprema de Justicia, la imputaciéon necesaria se
encuentra contemplada en el Cddigo Procesal Penal, en particular en el articulo 71 inciso 2
numeral a, el cual sefala que las autoridades judiciales, fiscales y policiales deben respetar el
derecho del imputado a conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencion, a

que se le exprese la causa o motivo de dicha medida.

43 MONTERO AROCA, Juan y otros; Derecho Jurisdiccional, T. Il — Proceso Penal, Editorial
Tirant Lo Blanch. 2019, pp. 211-213.
44 PENA CABRERA FREYRE, Alonso. El Principio De Imputacién Necesaria: Una Garantia
Procesal Y Sustantiva A La Vez, Derivada Del Disefio De Un Sistema Penal Democratico Y
Garantista. Escuela del Ministerio Publico, 2013, Lima, p. 2
45 Corte Suprema de Justicia del Peru, Acuerdo Plenario N°2-2012-CJ-116, fundamento 6.
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Asimismo, el alcance de la imputacion necesaria no se limita a las etapas procesales donde se
realiza un control judicial de la acusacion, sino que dicho principio incluso alcanza la
formalizacién de la investigacion preparatoria, o la formalizacion de la denuncia penal cuando
estamos bajo un proceso regido bajo las normas del Cdodigo de Procedimientos Penales como
resulta ser el presente caso*6. Cabe precisar que, en la etapa de investigacion preparatoria, si
bien aun se encuentran realizando las diligencias necesarias para el esclarecimiento de hechos
el Ministerio Publico debe cumplir con detallar una imputacion -aun provisoria- y mostrar una

definicién clara y precisa sobre los presupuestos de atribucién delictiva“’.

Asimismo, el principio de imputacidon necesaria se encuentra vinculada con el derecho de

motivacion pues, segun lo desarrollado por Pefia Cabrera ha sostenido lo siguiente

“no solo el principio de «imputacion necesaria», se imbrica con las garantias procesales
de defensa y contradiccion, sino también con la exigencia constitucional de la «debida
motivacion», pues si en la sentencia (auto) judicial no se especifica e individualiza la
imputacioén juridico-penal, se afecta el derecho de los justiciables de obtener una decision
fundada en Derecho, donde se explicite con todo rigor argumentativo (factico y juridico),
las razones por las cuales se arriba a tal o cual parecer, lo cual determina un menoscabo
al derecho que tiene toda persona, de conocer con rayana exactitud los motivos del

amparo o del desamparo jurisdiccional.”™8

Ahora bien, habiendo analizado la imputacién necesaria como manifestacion del derecho de
defensa, asi como sus alcances, corresponde realizar el mismo analisis sobre el concepto de la
responsabilidad penal objetiva. Esta ultima, emana del principio de culpabilidad, y permite que,
una persona solo sea responsable por los actos cometidos, excluyendo toda forma de
responsabilidad objetiva (versare in re illicita), asi como la posibilidad de responder por la

conducta de terceros#°.

La responsabilidad penal objetiva se encuentra proscrita por el Cddigo Penal peruano en el
articulo VIl del Titulo Preliminar y ha sido descrito por la Sala Penal Permanente de la siguiente

manera:

“3.4.3 La responsabilidad objetiva deviene del Derecho Civil, y es también conocida
como responsabilidad por el riesgo o por la infraccién de los deberes de solidaridad, y
tan es asi que, tiene dos vertientes, uno en sentido restringido, que se base

exclusivamente en la obligacion de reparar en la mera causalidad externa, es decir, la

46 SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales -INPECCP-, Lima, 2015, p. 321

47 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul, en El Principio De Imputacién Necesaria: Una
Garantia Procesal Y Sustantiva A La Vez, Derivada Del Disefio De Un Sistema Penal
Democratico Y Garantista, pag 4. En:
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2448 expo. dr. pena cabrera.pd
f

48 Ob cit, p. 6

49 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, en Derecho Penal Basico, Fondo Editorial PUCP,
2017, Lima, pag. 36 y ss.
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obligacién de reparar se origina de la sola relacién de causa a efecto entre el hecho
causa y el hecho consecuencia; y, el sentido amplio, que alude a la teoria del riesgo, y
este tipo de responsabilidad objetiva importa que se pone a cargo de la persona
imputada un elemento objetivo que puede ser esencial o accidental de un tipo penal, que
deja de lado la existencia de dolo o culpa en su conducta™®

Asi, el incumplimiento del principio de imputacion necesaria, es decir, la falta de explicar con
claridad los hechos que sustentan la imputacion formulada contra una persona, puede significar
la determinacion de responsabilidad penal objetiva, la cual se efectia cuando se criminaliza a la
persona por el titulo que ostentd y no por su conducta. Sin embargo, debemos precisar que
ambos conceptos -imputacién necesaria y responsabilidad penal objetiva- no siempre se
configuran necesariamente puesto que, la imputaciéon necesaria es una exigencia del derecho
de defensa, mientras que la prohibicion de la responsabilidad penal objetiva emana del principio
de culpabilidad, la misma que solo admite la responsabilidad penal mediante conductas dolosas

o imprudentes®.

Un ejemplo de lo anterior resulta una sentencia judicial condenatoria que si atribuye la
responsabilidad penal al autor por su conducta dolosa, sin embargo, los medios de prueba que
acreditan ello no han sido mencionados en dicha resolucion judicial. En este caso, existe una
afectacion al derecho de debida motivaciéon, pero no se ha incurrido en la atribucion de
responsabilidad penal objetiva. En un ejemplo contrario, cabe la posibilidad que sea expida una
sentencia condenatoria que cumpla con los parametros minimos de motivacion, pero sin
embargo, se atribuya una responsabilidad penal objetiva por el cargo que el autor ocupé al

momento de los hechos y no asi respecto de una conducta dolosa o culposa.

Respecto a la atribucion de responsabilidad penal objetiva por la simple ocupacién de un cargo,
la Corte Suprema ha sefialado en la Casacién N° 455-2017 Pasco lo siguiente sobre la

imposibilidad de sancionar penalmente por el simple hecho de ocupar un cargo de direccion:

“1.156. Esto trae como consecuencia la vulneracion de los principios de imputacion
necesaria —inciso catorce del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién, como
extension del derecho de defensa—, al no delimitarse concretamente los hechos delictivos
atribuidos a los procesados, y el de proscripcion de la responsabilidad objetiva —articulo
siete del titulo preliminar del Cédigo Penal—-, al considerar como autores del delito de
contaminacién ambiental a Quispe Huertas y Herrera Tavara por el hecho de detentar los
cargos de gerente de operaciones y gerente general de la compafiia minera Volcan S. A.
A., respectivamente, circunstancia que en un Estado constitucional y democratico de

derecho debe excluirse.

50 Sala Penal Permanente, Corte Suprema de Justicia de la Republica, Casacion N°724-2014
Canete, fundamento 3.4.3., pag. 12y ss.
51 Ob Cit. p. 37.
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1.16. En ese sentido, la conducta atribuida a los procesados no constituye una conducta
penalmente reprochable, pues el representante del Ministerio Publico no solo omitié la
forma en la que estos habrian incurrido en dicha conducta a partir de la funcién que
desempenfiaban en la compafia minera Volcan S. A. A., sino que, conforme a lo indicado
anteriormente, no es posible atribuirseles responsabilidad, pues se mantuvieron en el

ambito de su competencia. Por ello, debera ampararse la casacion interpuesta.”52

Ahora bien, tomando en cuenta lo desarrollado en los parrafos precedentes se debe afirmar que
el principio de imputacién necesaria es una garantia del derecho de defensa sobre ser informado
sobre los cargos y hechos que se le imputan a alguien en su contra. Esta garantia es a su vez
una obligacién para las autoridades judiciales quienes tienen el deber de motivar debidamente
sus resoluciones las cuales deben contener las razones facticas juridicas por las cuales se llega

a una determinada conclusion.

Adicionalmente a ello, las autoridades fiscales y judiciales no pueden incurrir en una atribucion
de responsabilidad objetiva por el simple titulo que ostenta el imputado (lo cual se encuentra
proscrito por el ordenamiento penal peruano), y, por el contrario, se requiere una imputacion
subjetiva que se compruebe a partir de las conductas -dolosas o culposas- realizadas por aquél
en funcion a los deberes y obligaciones que ostenta, verificando su intervencion (participacion)

culpable en el hecho.

3.4 Analisis del caso concreto

3.4.1.1 Sobre el auto emitido por la 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima

Pues bien, corresponde realizar un examen sobre la resolucion emitida por la 4° Sala Penal de
Reos Libres de fecha 26 de abril de 2005 a través de la cual el referido colegiado revocé el auto
de No Ha Lugar Abrir Instrucciéon y, en consecuencia, ordend abrir instruccién contra los
funcionarios de General Electric por la presunta comisién del delito de estafa en agravio de
LATAM, representada por Guillermo Gonzales Neumann. Dicho analisis, se efectua bajo el
enfoque de los conceptos de debida motivacién, imputacidon necesaria y responsabilidad penal
objetiva. Realizado ello, corresponde evaluar el auto de abrir instruccién emitido por el 25°
Juzgado Penal de Lima y el cual ordena mandato de detencién contra los referidos funcionarios

de General Electric.

En primer lugar, debemos repasar los argumentos de la 4° Sala Penal con Reos Libres, segun
los cuales se decidié revocar la resolucion de primera instancia y ordenar abrir instruccion contra
los funcionarios de General Electric. Asi, los argumentos de dicho colegiado se pueden resumir

de la siguiente manera:

. Los contratos celebrados entre ambas empresas pactaron la exclusividad de la distribucién

de los productos General Electric en favor de LATAM en el territorio peruano.

52 Sala Penal Permanente, Casacion N°455-2017 Pasco, fundamentos 1.15y ss, p.11y 12
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. Segun las cartas remitidas por los funcionarios de General Electric a LATAM se desprendia
que los funcionarios de aquella empresa buscaban mantener una relacion comercial mas
prolongada de los plazos establecidos en los contratos de distribucién celebrados con
LATAM.

. Las conductas engafiosas desplegadas por los funcionarios de General Electric se llevaron
a cabo con anterioridad a la disposicion patrimonial efectuada por Guillermo Gonzales
Neumann toda vez que en el ano 1992 -meses antes de la celebracion de los contratos de
distribucion- se celebré una Sesiéon de Consejo de Administracion de Controladora Mabe
Sociedad Anénima C.V donde se dispuso crear un comité integrado por funcionarios de
General Electric y MABE para que en el plazo de 90 dias presenten un plan conjunto entre

ambas empresas, plan denominado “Estrella del Sur”.

Ahora bien, debemos precisar que el auto de abrir instruccién se emitié contra 27 funcionarios
de General Electric. Asi, si bien se han resumido los argumentos esbozados por la Sala Penal
para sustentar su decision, es necesario -de acuerdo con el derecho a la debida motivacion, el
principio de imputacion necesaria y la prohibicién de responsabilidad penal objetiva- verificar la
atribuciéon de hechos imputados que la 4° Sala Penal con Reos Libres realizé a cada uno de los

funcionarios de General Electric. Ello se encuentra plasmado en el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO DE GENERAL ELECTRIC ‘ IMPUTACION FACTICA
Miembro del Comité en 1992 de General
Electric y MABE destinado a elaborar un plan
Robert Allen Reid estratégico entre ambas empresas.
En su manifestacion policial manifesto el
interés de General Electric de seguir
trabajando con LATAM.

Suscribio las cartas de fechas 15 de junio de

Manuel Lépez 1994 y 6 de febrero de 1995 a través de las
cuales manifesté el deseo de seguir
trabajando con LATAM

Hugo Rafael Silva Raveau Suscribio la carta de fecha 4 de noviembre

de 1996 remitida al Banco Wiese

Janes Campbell NINGUNA
Dave Cote NINGUNA
Richard J. Stonesifer NINGUNA
Dennis J. Carey NINGUNA
Donald Breare Fontaine NINGUNA
Steve Reidel NINGUNA
Steve Sedita NINGUNA
David Blair NINGUNA

Jhon Mc Carter NINGUNA
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Jhon Welch NINGUNA
Jeffrey Imelts NINGUNA
Dennis Damerman NINGUNA
James K. Harman NINGUNA
Helio Mattar NINGUNA
Nelson Jacob Gurman NINGUNA
César Alfonso Ausin de lruarrizaga NINGUNA
John D. Opie NINGUNA

W. James Mc Nermey NINGUNA
James E. Mohn NINGUNA
Robert L. Nardelli NINGUNA
Dennis K. Williams NINGUNA
Jorge Montes NINGUNA
Joseph Anthony Pompei NINGUNA

Tabla 3 - Cuadro de Imputacioén. Elaboracién propia

Pues bien, como se evidencia en el cuadro anterior, la resolucién emitida por la 4° Sala Penal
con Reos Libres -mediante la cual ordend abrir instruccion- se limité a atribuir a 3 de los 26
imputados hechos relacionados a la denuncia penal, pero ademas sin haber explicado el
razonamiento mediante el cual estas conductas desplegadas se subsumen dentro del delito de

estafa.

Empecemos por las imputaciones atribuidas a los sefiores Robert Allen Reid, Manuel Lépez y
Hugo Rafael Silva Raveau con relacion a los hechos denunciados. Respecto al primero, la Sala
le atribuye a Robert Allen Reid la calidad de autor del delito de estafa por dos razones: (i) ser
miembro del Comité formado entre las empresas General Electric y MABE, v, (ii) afirmar en su
manifestacion policial la intencidon que tenia General Electric de mantener un vinculo comercial

con LATAM en la medida de lo posible.

La primera imputacién sefalada contra Robert Allen Reid constituye una atribucién de
responsabilidad penal objetiva, pues se le imputa un delito por su condicién de miembro del
referido Comité y no por alguna conducta desplegada por aquél. Como sefialamos en parrafos
precedentes, la responsabilidad penal objetiva se encuentra proscrita por nuestro ordenamiento
juridico toda vez que supone castigar por una condicién y no por el actuar del sujeto, violentando

el principio de culpabilidad reconocido por la normativa penal.

Ademas de ello, el hecho de haber participado en el Comité conformado por la empresa MABE
y General Electric no supone la existencia de un engafio como el elemento objetivo del delito de
estafa, pues, al momento que se conformé el referido Comité; General Electric y LATAM aun no
celebraban ningun contrato de distribucion y, por lo tanto, General Electric se encontraba en

libertad de desarrollar planes empresariales a futuro como ocurrié en el presente caso.

En segundo lugar, la Sala hace referencia a lo declarado por el sefior Robert Allen Reid en su

manifestacion policial donde éste sostuvo que la intencion de General Electric era la de mantener
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una relacion comercial prolongada con LATAM. Al respecto, es importante sefalar que por un
lado dicha declaracion no representa engano alguno pues entre ambas empresas existié una
relacion comercial de seis afios de duracion en total, plazo durante el cual se suscribieron tres

contratos de distribucion sucesivamente.

Por otro lado, en el caso de Manuel Lépez, la Sala le imputa ser autor del delito de estafa toda
vez que éste suscribié las cartas de fecha 15 de junio de 1994 y 6 de febrero de 1995, mediante
las cuales manifestd su intencion de mantener relaciones comerciales con la empresa de
Guillermo Gonzales Neumann. Pues bien, en concreto, la Sala Penal cité los siguientes extractos

de las referidas cartas:

“(...) que nosotros miramos el futuro con una relacion durable y productiva entre GE y
LATAM Sociedad Anénima.”

“(...) de seguir trabajando juntos este afio para afrontar el dificil mercado peruano y
aplicando los planes de mercadeo y ventas que tu has disefiado, nosotros podemos aplicar

nuevamente nuestros objetivos mutuos.”

Al respecto, nos remitimos a lo desarrollado en el capitulo 3.2.1, donde explicamos como es que
los contenidos de las cartas remitidas por General Electric a LATAM no pueden ser acusadas
como una forma de engafio pues no eran contrarias a lo pactado en los contratos de distribucion
celebrado entre ambas empresas. Dicho razonamiento resulta de aplicacion para las cartas
citadas por la Sala Penal para imputar el delito de estafa, respecto de las cuales no se puede
afirmar que General Electric se obligaba a mantener la relacién comercial con LATAM por un

plazo mayor al pactado en los contratos de distribucién.

Adicionalmente a ello, y como se explicd anteriormente, las cartas suscritas por Manuel Lépez
fueron remitidas estando pronto a finalizar el segundo contrato de distribucion y al inicio de la
suscripcion del referido tercer contrato. Por ende, resulta razonable que en aquél entonces
General Electric exprese una intencion de mantener la relacion comercial con LATAM, lo que
ocurrio hasta fines del afio 1998 cuando recién aquella decidié no celebrar un cuarto contrato de

distribucion.

Similarmente, la imputacion formulada al sefior Hugo Rafael Silva fue el haber remitido la carta
de fecha 4 de noviembre de 1996 dirigida al Banco Wiese y la cual tenia el objetivo de facilitar el
otorgamiento de crédito en favor de LATAM para que esta ultima adquiera el ex inmueble de la
embajada de Estados Unidos. En la misma linea de lo desarrollado en el 3.2.1, dicha carta no
implica obligacién alguna asumida por General Electric respecto a la duracion de la relacién

comercial con LATAM.

En ese sentido, se evidencia que la resolucion de la 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima se
limité a imputar el delito de estafa a tres funcionarios de General Electric sin explicar
correctamente la conducta desplegada por estas personas, a pesar de que dicha imputacion
debia cumplir con expresar satisfactoriamente los elementos objetivos y subjetivos del delito de
estafa. Asi, la Sala Penal atribuye indicios criminales a dichos funcionarios bajo un criterio de
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responsabilidad penal objetiva y en directo quebrantamiento con el principio de culpabilidad, toda
vez que le basta al colegiado con que sean suscriptores de dichas cartas y —en un caso- miembro

de un Comité para considerarlos autores del delito de estafa.

Peor aun, ello es mas evidente en relacion con los otros veinticuatro imputados, respecto de los
cuales la 4° Sala Penal con Reos Libres no les atribuy6 ninguna conducta referida a los hechos
denunciados, incluyéndolos en el auto de abrir instruccion por su condicién de funcionarios de
General Electric. Ello es un claro ejemplo de una imputaciéon fundamentada en un criterio de
responsabilidad objetiva y —a la vez- una violacion al principio de imputacion necesaria, pues
respecto a los imputados la Sala Penal no describe de manera suficiente la tesis incriminatoria

atribuida a cada uno de los funcionarios de General Electric.

Asimismo, la 4° Sala Penal violentd el derecho a la debida motivacion que la Constitucion
reconoce, al no haber desarrollado debidamente la imputacién factica atribuida a los investigados
que sustentan la decision de abrir instruccidon -garantia minima de la imputacién necesaria- y
atribuyendo los hechos denunciados a los imputados solo por su condiciéon de funcionarios de
General Electric -responsabilidad penal objetiva- lo cual se encuentra prohibido por nuestro

ordenamiento penal.

Al respecto, es importante reiterar que la afectacion al principio de imputacién necesaria no
significa per se que se esta incurriendo en la atribucién de responsabilidad penal objetiva, pues
si bien ello puede coincidir en el presente caso, se debe tomar en cuenta que el primero de ellos
es un principio de caracter procesal mientras el segundo uno de caracter material. En razén de
ello, resulta pasible que no se cumpla con informar de manera suficiente los hechos que
sustentan la imputacion -transgresion al principio de imputacién necesaria- pero que esta ultima

se haya construido sobre una teoria de imputacion subjetiva.

3.5 Las medidas limitativas de libertad y sus requisitos procesales

3.5.1 Concepto

Habiendo explicado los conceptos -y su relacion- de debida motivacion, imputacién necesaria y
responsabilidad penal objetiva como principios del derecho penal, nos importa reflexionar sobre

cdmo se posicionan las medidas limitativas de libertad bajo el marco de dichos principios.

Las medidas limitativas de libertad son aquellos “actos realizados por la autoridad penal, que
pueden adoptarse contra el presunto responsable de un hecho punible, como consecuencia, de
un lado, del surgimiento de su calidad de imputado, y, de otro, de la fundada probabilidad de su
ocultacion personal o patrimonial en el curso de un procedimiento penal, por las que se limita
provisionalmente la libertad o la libre disposicion de sus bienes con el fin de garantizar los

efectos, penales y civiles, de la sentencia”®.

Estas medidas no deben entenderse como una sancién penal impuesta a quien viene siendo

investigado pues segun la ley la responsabilidad penal solo se determina mediante una sentencia

53 SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales -INPECCP-, Lima, 2015, p. 439
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judicial firme, la naturaleza de las medidas limitativas de libertad no es punitiva sino cautelar ya
gue tienen como fin garantizar la eficacia del proceso penal®*. Esta interpretacion es fundamental

para luego analizar la aplicacion correcta de dichas medidas.

La garantia de proteccién de las medidas de coercién respecto del proceso penal abarca tres
aspectos, por un lado (i) garantiza la eficacia de la sentencia condenatoria, (ii) impide actuaciones
o confabulaciones del imputado que obstruyan la investigacion o perturben su practica, y (iii) ,
evita que el imputado incurra en ulteriores hechos punibles, idénticos o analogos a los que
provocaron la incoacion del proceso, o bien que consume o amplie los efectos del delito

enjuiciado®®.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte”) ha reconocido el
derecho a la libertad personal en la Convencion Americana de Derechos Humanos la cual ha
sido ratificada por el Peru en el afio XX. Los incisos 2 y 3 del articulo 7° del referido instrumento

internacional ha establecido lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

(...) 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes

o por las leyes dictadas conforme a ellas

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.”

De una primera lectura de ambos articulos se concluye que los Estados Parte se encuentran
obligados a respetar las disposiciones del ordenamiento juridico interno para restringir la libertad
de una persona, garantizando a los individuos la previa tipicidad de las causales y procedimientos
para llevar a cabo una privacion de libertad en su contra. En este sentido se ha pronunciado la

Corte en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador:

“La reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano’,
las “causas”y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo
7.2 de la Convencioén remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de

su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana.”

Ademas de ello, la Corte sostiene que la arbitrariedad de las privaciones de libertad no se limita
a si las causales contempladas en la normativa interna se cumplan, sino que ademas se apliquen

en armonia con los criterios de fin legitimo, idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En otras

5 SAN MARTIN CASTRO, César. La prisién preventiva y su relacién con el proceso de
coercion en el Perd. En Prision Preventiva: Compendio de Jurisprudencia Nacional y
Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Escuela Garantista —
Derechos Fundamentales, p. 11 y ss.

55 SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales -INPECCP-, Lima, 2015, p. 439
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palabras, la ilegalidad de la detencién o encarcelamiento se presenta cuando no se cumplen los
requisitos del ordenamiento interno o también cuando cumpliéndose éstos, se inobservan los
criterios sefialados anteriormente. Asi, en el Caso /Aiguez vs. Ecuador la Corte ha sostenido lo

siguiente:

“En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la
libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion
respeten los requisitos que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no
sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion. Valga sefialar que este Tribunal ha reconocido como fines
legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accién de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas para
cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal ha
sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacién a éste deba
ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de
tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y

el cumplimiento de la finalidad perseguida.”

Al momento de los hechos materia del presente analisis, se encontraba vigente el Cddigo

Procesal Penal®® y el cual establecia los siguientes requisitos para dictar mandato de detencion:

“Articulo 135.- Mandato de detencién

El juez podra dictar mandato de detencion si, atendiendo a los primeros recaudos

acompafiados por el fiscal provincial, es posible determinar:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comisién de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo. No constituye elemento
probatorio suficiente la condicién de miembro de directorio, gerente, socio,
accionista, directivo o asociado cuando el delito imputado se haya cometido en
el ejercicio de una actividad realizada por una persona juridica de derecho

privado.

5 El Cédigo Procesal Penal fue aprobado mediante Decreto Legislativo N°638 publicado el 27
de abril de 1991, el articulo 135° que regula el mandato de detencién al igual que un par de
articulos adicionales fueron los que conformaron este cuerpo normativo y el cual posteriormente
seria derogado por la Tercera Disposiciéon Modificatoria y Derogatoria del Decreto Legislativo
N°638. Nuevo Cédigo Procesal Penal publicado el
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2. Que la sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad.

3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado
intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accién probatoria. No
constituye criterio suficiente para establecer la intencién de eludir a la justicia la

pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio o a peticion de parte el mandato de
detencion cuando nuevos actos de investigacion demuestren que no concurren los
motivos que determinaron su imposiciéon, en cuyo caso el juez podra disponer la
utilizacioén de la vigilancia electrénica personal como mecanismo de control, tomando en

cuenta lo previsto en el inciso 2 del articulo 143 del presente Cédigo.”

Pues bien, segun la normativa procesal aplicable al caso, el mandato de detencion se encontraba
supeditado a la concurrencia de las siguientes exigencias: (i) la existencia de suficientes
elementos de conviccion, (ii) prognosis de pena superior a 4 afnos, y, (iii) la existencia de un

peligro procesal o peligro de fuga.

En cuanto a los suficientes elementos de conviccion, ello ha cobrado mayor objetividad a lo largo
del tiempo en la jurisprudencia peruana como se evidencia en la Casacion N°626-2013
Moquegua, en la cual la Corte Suprema establecié que para dictar mandato de prisién preventiva
no se exige una certeza, sino que, en realidad, basta que exista un alto grado de probabilidad de
la ocurrencia de los hechos®’. Si bien en aquél entonces la prisién preventiva no se encontraba
regulada salvo el concepto de mandato de detencidn, consideramos que la exigencia de graves

y fundados elementos de conviccion es exigible para ambas medidas de coercion personal.

Al respecto, resulta importante recurrir a un examen objetivo para determinar los grados de
conviccion a los cuales se debe llegar para imponer estas medidas de coercion personal. Para
ello, nos gustaria mencionar el analisis realizado por la CIDH respecto a que las pruebas que
sustentaron la imposicion de una medida de coercidon personal no pueden ser utilizadas
nuevamente para dictar una medida méas gravosa, pues para ello se requieren mayores

elementos de conviccion.

Asi, en el Caso Lépez Alvarez vs Honduras, el 27 de abril de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez
fue detenido por la policia hondurefia quienes le incautaron dos paquetes conteniendo un polvo
blanco que aparentaba ser cocaina. Posteriormente el juzgado penal le impuso al sefior Lopez

prisién preventiva el dia 2 de mayo de 1997 siendo liberado 6 afios y cuatro meses después®.

La Comisién argumentd que el Estado hondurefio no cumplié con los elementos de conviccion

minimos exigidos para dictar prisién preventiva en contra de Lépez Alvarez toda vez que para

57 Sala Penal Permanente, Casacion N°626-2013 Moquegua, fundamento vigésimo séptimo, p.
24
8 Corte IDH, Caso Lépez Alvérez vs.Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 54,
pag. 20y ss.
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dictar esta medida de coercion personal se utilizaron las mismas evidencias que sostuvieron su

detencidn preliminar. Al respecto, la Corte Interamericana sefialé lo siguiente:

“77. El Cédigo de Procedimientos Penales de Honduras distinguia entre el grado de
conviccién necesario para detener en flagrancia, que se podria hacer con apoyo en la
mera presuncion de haber cometido un delito, y el necesario para emitir un auto de
prisién preventiva. Este debia fundarse, segun la ley interna, en “plena prueba” de la
materialidad del delito e “indicio racional” de su autoria, es decir, en pruebas mas

determinantes que las necesarias para detener en flagrante delito.

78. La Jueza de la causa dicté auto de prisiéon preventiva en contra del sefior Alfredo
Lépez Alvarez “por el delito de posesion y tréfico licito de estupefacientes, en perjuicio
de la salud publica del Estado de Honduras”, con base en el “hecho que tuvo verificativo
el dia domingo 27 de abril de 1997, es decir, en que el sefior Alfredo Lépez Alvarez fue
detenido en flagrante delito por agentes de la policia. La autoridad judicial no tuvo en
cuenta nuevos elementos de prueba que justificaran la prisién sino consideré solamente

los mismos elementos que sustentaron la detencion en flagrancia.

79. En las circunstancias del presente caso, lo anterior contraviene los principios y las
normas aplicables a la prisién preventiva, de acuerdo con la Convenciéon Americana y la

legislacion interna pertinente.”?

Consideramos tal analisis relevante pues si bien cada ordenamiento interno regula las medidas
de coercidn susceptibles de serimpuestas a los ciudadanos, la CIDH establece una regla general
para todos: para dictar una medida de coercidbn mas gravosa a la ya impuesta, se requiere un

mayor grado de conviccidn y no el mismo.

A su vez, la jurisprudencia nacional sostuvo en el Acuerdo Plenario 1-2019 que debido a la
intensa afectacion que la prisién preventiva afecta a la esfera de la libertad, para su aplicacion
se requiere “de la presencia de sospechas vehementes o fuertes, esto es, graves y fundadas,
como estatuye el articulo 286°, literal “a”, del CPP. El Estatuto Procesal Penal nacional, no
admite, para estos efectos, las sospechas simples, las sospechas reveladoras o las sospechas
suficientes, que son propias para (i) iniciar diligencias preliminares, (ii) promover la accion penal,

y (iii) acusar y enjuiciar a un imputado”®.

En cuanto a la prognosis de pena, en aquél entonces -y en la normativa vigente- la imposicion
del mandato de detencion exigia un delito que tenga como pena minima una ascendente a 4
afios privativa de libertad. Al respecto consideramos cuestionable esta regulacion legislativa
pues, no vemos porque la prognosis de pena no puede ser superior a efectos de abarcar delitos
que afecten el interés publico -homicidio, lavado de activos- y no delitos de afectacion privada

como el patrimonio. A nuestra opinion, se debe hacer un reexamen de la prognosis de la pena

5 Corte IDH, Caso Lépez Alvérez vs.Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafos
77,78y 79, pag. 40y ss.
60 Corte Suprema de Justicia de la Republica, XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente, Transitoria y Civil, Acuerdo Plenario N°01-2019/CJ-116, péag. 8.
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atendiendo a que en los ultimos afios el ordenamiento penal ha incurrido en un aumento de las

penas privativas de libertad.

Sobre las razones detras de dicha propuesta, el Acuerdo Plenario 1-2019 ha sostenido de

manera similar lo siguiente:

“(i) delito grave- aunque solo autorizé la prision preventiva, desde una perspectiva
objetiva y meramente cuantitativa, si la pena concreta probable seria superior a cuatro
afios de privacion de libertad, (...), siendo del caso tener en cuenta el progresivo
expansionismo punitivista de nuestras escalas penales para una gran cantidad de delitos
y, ademas, la introduccién de la “vigilancia electrénica personal’, (...) lo que en su dia, el
legislador, conforme al derecho comparado, debe tener en cuenta para aumentar la
perspectiva penolégica de lo que debe entenderse por delito grave, que muy bien, desde
una relacién con la vigilancia electrénica personal, podria fijarse aproximadamente en

los diez de pena privativa de libertad”. 61

Finalmente, en cuanto al peligro procesal, esta se debe interpretar como cualquier accion que
pueda realizar el imputado estando en libertad, y que pueda de algun modo comprometer la
tutela que se dispense en la sentencia o la finalidad legitima del proceso®?, al respecto debe
tomarse en cuenta que la naturaleza del delito y la gravedad de la pena no son suficientes, no

puede aplicarse la prision automaticamente®s.
3.5.2 Sobre el mandato de detenciéon emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima

Ahora bien, corresponde analizar el auto de apertura de instruccion emitido por César Herrera
Cassina contra los funcionarios de General Electric como presuntos autores de la comision del
delito de estafa por orden de la 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima. Dicho auto, contiene a
su vez un mandato de detencidn contra los referidos funcionarios, alegando que se cumplen los
requisitos exigidos en el articulo 135° del Codigo Procesal Penal el cual hemos citado en el
capitulo anterior. A continuacion, pasaremos a analizar si se cumplen cada uno de los requisitos
en el presente caso para determinar si ha existido o no una privacion arbitraria de los

investigados.

En primer lugar, respecto a los fundados elementos de conviccidn -como se ha sefialado en los
parrafos precedentes- la 4° Sala Penal con Reos Libres realizé una imputacién carente de toda
fundamentacién contra los funcionarios de General Electric, atribuyéndoles la comision del delito
de estafa bajo su sola condicién de representantes de dicha empresa y sin otro indicio o elemento
probatoria que pueda evidenciar su vinculacion con la realizacion del hecho presuntamente
imputado, de modo que si tomamos como base lo expresamente en el segundo parrafo del primer

inciso del articulo 135° del Codigo Procesal Penal vigente en aquél entonces, tenemos como

61 Ob Cit. pag. 13.
62 NIEVA FENOLL, Jordi. Fundamentos de derecho procesal penal, Editorial 1B, Buenos Aires,
2012, p. 234.
63 DEL RIO LABARTHE, Gonzalo, La prisién preventiva en el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
Ed. ARA, Lima, 2008, p.134
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conclusién que el juez penal no contaba con suficientes elementos que le permitieran fundar su

medida cautelar en este extremo.

De modo semejante, respecto a los investigados Robert Allen Reid, Manuel Lépez y Hugo Rafael
Silva Raveau se les atribuy6 la calidad de autores del delito de estafa sin referenciar material
probatorio que revele la configuracion de los elementos objetivos y subjetivos del delito de estafa.
Pero aun, la 4° Sala Penal le otorgé un valor probatorio determinado a las comunicaciones
remitidas por los aquellos funcionarios para afirmar la existencia de un engafo en contra de
Guillermo Gonzales Neumann, lo cual habia sido controvertido y descartado por 6érganos
jurisdiccionales precedentes, de modo que, a nuestro juicio tal premisa no constituia un elemento
de conviccion suficiente sobre la comision de un delito de estafa que le permita emitir al juez un

mandato de detencion.

Ahora bien, el segundo requisito exigido por la normativa procesal penal es que la prognosis de
la pena del delito imputado sea superior a los cuatro (4) afios. Ello no resulta mayor nivel de
analisis puesto que en el presente caso, el delito atribuido es el delito de estafa el cual contempla

una pena privativa de libertad maxima a 6 afios, cumpliéndose este segundo requisito procesal.

Finalmente, en el caso del peligro procesal o peligro de fuga, se requiere indicios suficientes que
hagan presumir que los investigados buscan frustrar la conclusién del proceso penal ya sea
mediante la elusién ante las autoridades judiciales o la obstaculizacién del proceso en cuanto a
los medios de prueba que este reviste. Asi, el juez supremo César San Martin Castro sefiala lo

siguiente:

“Tratandose de medidas de coercidon personales, se tienen el control de dos tipos de
riesgos o peligros. En primer lugar, evitar la fuga, que a su vez persigue dos fines distintos:
(i) mantener la presencia del imputado durante el proceso a efectos de prueba y evitar la
suspension del proceso por contumacia; y, (ii) el mas importante, el mas duro, el mas
consistente, asegurar la presencia del imputado a efectos de ejecutar de una pena
privativa de libertad. En segundo lugar, impedir la influencia ilegitima del imputado sobre

las pruebas.”®*

En el auto de abrir instruccion emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima, el juez César Herrera

Cassina fundamenta la existencia de un peligro de fuga en base a los siguientes términos:

“(...) se tiene que este tiene una penalidad mayor de cuatro afios de pena privativa de
libertad, siendo el caso que al analizar los elementos probatorios ofrecidos y actuados
en la investigacion preliminar crean en el juzgador una prognosis de la posible penal a
imponérseles en caso de hallarseles responsables de los hechos, la cual seria superior
a cuatro arios de libertad, lo cual hace suponer que los denunciados eludan la accion de

la justicia y/o perturben la actividad probatoria, por lo que se evidencia un peligro procesal

64 SAN MARTIN CASTRO, César. La prisién preventiva y su relacién con el proceso de
coercion en el Peru. En Prisién Preventiva: Compendio de Jurisprudencia Nacional y
Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Escuela Garantista —
Derechos Fundamentales, p. 11 y ss.
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inminente mas aun (sic.) si tenemos en consideracion el tiempo transcurrido desde el
inicio de la investigacion policial sin que los denunciados se hayan prestado en las

investigaciones preliminares (...)”

Como se observa del razonamiento empleado por el juzgado penal, este ultimo sostiene la
existencia de un peligro de fuga y peligro procesal en base a los siguientes motivos: (i) la
prognosis de la pena -superior a 4 afios- hacen presumir que los investigados trataran de evitar
la justicia y/o obstaculizaran el proceso penal mediante la alteracion de pruebas, v, (ii) el hecho
que los investigados nunca se han presentado ante las autoridades peruanas a lo largo de la

investigacion penal.

Respecto a lo primero, debemos sefialar nuestra discrepancia con el argumento empleado por
el juzgado penal puesto que la existencia de un peligro de fuga o peligro procesal no puede
basarse en la prognosis de la pena; la misma que es, en si misma, es un requisito procesal para
dictar un mandato de detencién. Asi, el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal establece que
“(...) no constituye criterio suficiente para establecer la intencion de eludir a la justicia la pena
prevista en la Ley para el delito que se le imputa”. Ello fue inobservado por el juez César Herrera
Cassina, quien argumento que la prognosis de pena superior a 4 anos seria razén suficiente para

acreditar un peligro de fuga u obstaculizacion.

Ello es una incorrecta aplicacion e interpretacion del concepto del peligro procesal o peligro de
fuga, los mismos que deben ser entendidos individualmente a los antecedentes y otras
circunstancias del caso (situacion personal, social y laboral) -de caracter subjetivo-, asi como la
moralidad del imputado, medios econémicos de los que dispone; circunstancia de arraigo; la
conexiones con otros paises; conducta previa, concomitante y posterior del imputado;
comportamientos realizados en otras causas, etcétera®. No asi, como lo hizo el juzgado penal,
limitarse a alegar la existencia de estos riesgos procesales simplemente por la prognosis de la

pena imputada.

En cuanto al segundo fundamento, el hecho que los investigados nunca se apersonaron
fisicamente ante las autoridades policiales, fiscales o judiciales, debemos hacer dos precisiones.
En primer lugar, esta afirmacion es incorrecta, pues en el caso del investigado Robert Allan Reid
este si concurrié a rendir su manifestacion policial, la misma que fue programada por la 4° Sala
Penal con Reos Libres de Lima. Similarmente, se llevaron a cabo las declaraciones indagatorias
de los funcionarios Joseph Anthony Pompei, Nelson Jacob Gurman, César Alfonso Ausin de

Irruazaga, Donald Breare Fontaine y Helio Mattar.

Adicionalmente, consideramos que el juzgado no tomé en cuenta la condicién extranjeros de los
investigados, los cuales nunca han residido en el Peru a lo largo de la investigacion y proceso
penal. A pesar de dicha condicién, varios investigados si concurrieron ante las autoridades

peruanas para rendir sus declaraciones sobre los hechos imputados, sin embargo, el 25°

65 SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales -INPECCP-, Lima, 2015, p. 459
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Juzgado Penal de Lima nuevamente inobservo estos hechos para equivocadamente decretar un
mandato de detencidn arbitrario toda vez que no se cumplieron con los requisitos procesales

establecidos por la normativa vigente en aquél entonces.

Esta afectacion al derecho a la debida motivacién puede ser catalogada como motivacion
aparente, la cual toma lugar cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o
de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un

cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico®®.

En ese sentido, ha quedado acreditado que el mandato de detenciéon ordenado por el 25°
Juzgado Penal de Lima carece de fundamentos al no haber cumplido con los requisitos
procesales que la normativa procesal exige, otorgando una interpretacion equivocada a los
medios de prueba para afirmar la existencia de suficientes elementos de conviccién, asi como
sustentar el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion en la prognosis de la pena imputada, lo
cual se encuentra expresamente prohibido por el articulo 135° del Cédigo de Procedimientos

Penales.

3.6 El Habeas Corpus y los requisitos de procedencia

3.6.1 Conceptos

El habeas corpus es una accién de garantia constitucional reconocida en el articulo 200° de la

Constitucién Politica del Pert, el mismo que establece expresamente lo siguiente:
“Articulo 200.- Son garantias constitucionales:

1. La Accién de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad

individual o los derechos constitucionales conexos (...)”

La accion de habeas corpus contemplada en la Constitucion del afio 1993 ha sido reconocida de
un mayor alcance de proteccion al reconocer su procedencia contra acciones de las autoridades
estatales que no solo limiten el derecho a la libertad sino también a los derechos vinculados a
esta ultima, como es el caso del debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, entre otros. Asi,

César Landa Arroyo sefiala al respecto lo siguiente:

“(...) esta ampliacién de la tutela de los derechos de la libertad, a través del proceso
constitucional del habeas corpus, supone la existencia de un nucleo duro de derechos
fundamentales en torno a la libertad individual y seguridad personal, integridad personal y
la libertad de transito -ius movenid o ius ambulandi-. Los cuales, muchas veces, son
vulnerados “en conexion con otros derechos fundamentales, como el derecho a la vida, el
derecho a la residencia, (...), la inviolabilidad del domicilio o inclusive el debido proceso.

Estos dos ultimos supuestos son los que precisamente ha consagrado el sequndo parrafo

66 Tribunal Constitucional, Exp N°728-2008-PHC/TC de fecha 13 de octubre de 2018.
fundamento sétimo, pag. 6
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del articulo 4 y articulo 25, inciso 17 del CPC, al disponer que también procede el habeas
corpus en defensa de los derechos constitucionales conexos con la libertad individual,

especialmente cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad del domicilio”®”

Ahora bien, existen 7 tipos de demandas de habeas corpus, entre los cuales se encuentran el de
caracter reparador, restringido, correctivo, preventivo, traslativo, innovativo e instructivo. Para
efectos del presente caso, nos importa el primero de ellos: el habeas corpus reparador se
interpone ante la privacion arbitraria o ilegal de la libertad fisica, por orden policial, mandato
judicial y tiene como fin reponer las cosas al estado anterior de la violacién del derecho a la
libertad y los derechos conexos a esta, como se contempla en el articulo 25° inciso 7° del Cédigo

Procesal Constitucional® publicado el 31 de mayo de 2004.

La accion de garantia constitucional del habeas corpus se puede interponer de manera escrita o
verbal por la persona perjudicada o por cualquier otra en su favor, sin necesidad que este ultimo
cuente con poderes de representacion de aquél. En cuanto a la jurisdiccion de una demanda de
habeas corpus, esta ultima se puede interponer ante cualquier juzgado penal sin la necesidad

de observar turnos conforme lo sefala el articulo 28° del Cédigo Procesal Constitucional.

Asi, la interposicion de una demanda constitucional de Habeas Corpus exige que se cumplan los
siguientes requisitos: (i) se demande la afectacion de un derecho fundamental, como la libertad
personal o los derechos conexos a ella, (ii) el acto lesivo se produce en funciéon de un acto
comisivo u omisivo de cualquier autoridad, funcionario o persona, como es el caso de una
resolucion judicial, y (iii) aunque exista otro medio de defensa en el orden legal, procede siempre
y cuando el habeas corpus siempre que por esta via extraordinaria se trate de evitar

urgentemente un dafo irreparable®®.

Para efectos del presente caso, cabe desarrollar ideas respecto al tercer requisito sefalado, esto
es, la exigencia que la resolucion que afecta el derecho amenazado o violentado tenga caracter
de firme dentro del proceso ordinario en el cual se emiti6 aquella. Al respecto, el Tribunal

Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

“4. (...) no todas las resoluciones judiciales pueden ser objeto de control por el proceso
constitucional de hébeas corpus; antes bien y en linea de principio solo aquellas
resoluciones judiciales firmes que vulneren en forma manifiesta la libertad individual y los
derechos conexos a ella, lo que implica que el actor, frente al acto procesal que considera
lesivo previamente haya hecho uso oportuno de los recursos necesarios que le otorga la

ley. Y es que, si luego de obtener una resolucion judicial firme no ha sido posible

67 LANDA ARROYO, César. Tribunal Constitucional y Estado Democratico, Palestra Editores.
Lima, 2001 p. 198 y ss.
68 Articulo 25.- Derechos protegidos
(...) El derecho a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado del Juez, o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito; o si ha sido detenido, a ser puesto dentro de
las 24 horas o en el término de la distancia, a disposicién del juzgado que corresponda, de
acuerdo con el acapite “f’ del inciso 24) del articulo 2 de la Constitucion sin perjuicio de las
excepciones que en él se consignan.
69 Ob Cit, p. 200 y ss.
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consegquir en la via judicial la tutela del derecho fundamental presuntamente vulnerado,
quien dice ser agredido en su derecho, podra acudir al proceso constitucional, a efectos

de buscar su tutela.””?

En ese sentido, la demanda de habeas corpus solo se puede interponer contra resoluciones
judiciales que tengan caracter de firme, sea porque el recurrente ya ha agotado los recursos
legales ordinarios que la materia -penal en este caso- o el ordenamiento juridico no contemple
un recurso impugnatorio ordinario para cuestionar la resolucién que lesiona o amenaza el
derecho a la libertad. Ello sin embargo contiene excepciones las cuales han sido desarrolladas

por el propio Tribunal Constitucional”™ y respecto de las cuales destacan las siguientes:

(i) que no se haya permitido al justiciable el acceso a los recursos que contempla

el proceso judicial de la materia

(i) gue haya retardo injustificado en la decision sobre el mencionado recurso

(iii) que, a causa del agotamiento de los recursos, pudiera convertirse en irreparable
la agresion

(iv) que no se resuelvan los recursos en los plazos fijados; consideraciones que

resultan acordes con el articulo Ill, parrafo 3, del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Constitucional

Cabe precisar, que inicialmente el Tribunal Constitucional sefialé que no procede la demanda de
habeas corpus contra disposiciones emitidas por el Ministerio Publico toda vez que estas tienen
un caracter no judicial, sin embargo, el Tribunal ya ha establecido que en ciertos casos la
formalizacién de una denuncia penal podria inducir en error al juez penal a abrir instruccion e
incluso ser encarcelado, lo que representa una amenaza inminente del derecho a la libertad
individual o algun derecho conexo”. Asi, las conductas pre jurisdiccionales pueden amenazar o
afectar el debido proceso -en relacién con la libertad personal- como las actuaciones

desplegadas por el Ministerio Publico.
3.6.2 Analisis del caso concreto

En el caso materia de analisis, el sefor Luis Garrido Pinto interpuso demanda de habeas corpus
contra el auto apertorio de instruccion de fecha 2 de agosto de 2005 contra los funcionarios de
General Electric por la comisidon del delito de estafa en agravio de la empresa LATAM -
representada por Guillermo Gonzales Neumann- y emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima a
cargo del juez César Herrera Cassina, resolucion que también ordeno el mandato de detencién

contra los referidos funcionarios.

Los fundamentos de esta accion de garantia constitucional tienen como fundamento los

siguientes argumentos:

0 Tribunal Constitucional, Expediente N°00271-2010-HC/TC, fundamento 4.
"1 Tribunal Constitucional, Expediente N°2909-2004-HC/TC, fundamento 6.
2 Tribunal Constitucional, Expediente N°6167-2005-PHC/TC, fundamento 32, pag 16.
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i Afectacion al derecho de la libertad personal al disponer la detencién arbitraria de los
funcionarios de General Electric sin que se hayan cumplido con los requisitos procesales
exigidos por la normativa procesal penal.

ii. Afectacion al derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales al no haber
sustentado las razones por las cuales se les imput6 el delito de estafa.

iii. Afectacion al derecho de defensa por cuanto al no existir motivacion suficiente en el
referido auto de instruccion, los beneficiarios del Habeas Corpus se han visto

imposibilitados de rebatir los cargos formulados en su contra.

Como ya se ha explicado en el capitulo I, dicha demanda de habeas corpus fue remitida al 33°
Juzgado Penal de Lima que declaré infundado el habeas corpus interpuesto. en grado de
apelacion la Primera Sala Penal de Lima confirmé la resolucion de primera instancia

recurriéndose al Tribunal Constitucional

Corresponde en el presente acapite realizar un examen sobre los requisitos de forma exigidos
por la normativa constitucional para presentar una demanda de habeas corpus y si estos se
cumplen en el presente caso. Como sefalamos en los parrafos precedentes, la procedencia del
habeas corpus contra resoluciones judiciales requiere que (i) exista una amenaza o violacién al
derecho a la libertad o sus derechos conexos como el debido proceso y/o tutela jurisdiccional
efectiva, v, (ii) que dicha resolucién tenga el caracter de firme, es decir, que se hayan agotado
los recursos legales ordinarios contemplados en la materia penal o, en su defecto, que no existan

los mismos.

Pues bien, analicemos el segundo requisito toda vez que el primero sera materia de analisis en
el siguiente subcapitulo donde analizaremos el tema de fondo y los limites del Tribunal

Constitucional para pronunciarse en las controversias penales.

Asi, mediante resoluciéon del 11 de agosto de 2005 el 33° Juzgado Penal de Lima declaré
improcedente el recurso de Habeas Corpus presentado por Luis Fernando Garrido Pinto a favor
de los funcionarios de General Electric y contra el auto de apertura de instruccion emitido por

César Herrera Cassina juez del 25° Juzgado Penal de Lima.

El sustento del 33° Juzgado Penal es que el dia 9 de agosto de 2005 el sefior Jorge Avendafio
Valdéz ya habria presentado un Habeas Corpus en favor de las mismos funcionarios de General
Electric y contra los vocales de la 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima quienes habrian

ordenado al 25° Juzgado Penal de Lima abrir instruccion.

Este segundo Habeas Corpus fue derivado al 9° Juzgado Penal de Lima el cual mediante
resolucion de fecha 9 de agosto de 2005 declaré improcedente el recurso constitucional
interpuesto, sosteniendo que el demandante Jorge Avendafio Valdéz no demostré que el auto
apertorio de instruccion -la cual contiene el mandato de detencidn- haya quedado firme, requisito
exigido por el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional y quedando aun pendiente que el

demandante ejerza su derecho a impugnar contra esta medida emitida por un juzgado penal.
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De esta manera, el 33° Juzgado Penal de Lima replicd este ultimo argumento del 9° Juzgado
Penal de Lima para a su vez declarar improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto

por Luis Fernando Garrido Pinto mediante resolucion de fecha 11 de agosto de 2005.

Contra estos argumentos planteados cabe hacer dos reflexiones respecto a los temas de la
litispendencia entre ambos habeas corpus presentados y el requisito de la firmeza de las

resoluciones judiciales materia de demanda.

Sobre el primer punto, compartimos la posiciéon del apelante Luis Fernando Garrido Pinto en su
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion del 33° Juzgado Penal de Lima, en el cual
sostiene que entre los habeas corpus interpuestos por aquél y el abogado Jorge Avendafo
Valdez no existe litispendencia alguna al no cumplirse los requisitos de identidad de sujetos,
pretensiones y fundamentos entre ambas acciones de garantia constitucional. Ello se evidencia

con mayor claridad en el siguiente cuadro:

Habeas Corpus presentado por
Luis Fernando Garrido Pinto
Jeffrey Immelt
Joseph Anthony Pompei
Jhon Mc Carter
Nelson Jacob Gurman
César Alfonso Ausin de Irruarizaga
Jorge Montés
James Campbell
Dave Cote

Donald Breare Fontaine

Beneficiarios del Steve Reidel
Habeas Corpus Steve Sedita
David Blair
John Welch

Dennis Dammerman
James K. Harman
Helio Mattar
W. James McNerney
James E. Mohn
Robert L. Nardelli
Dennis K. Williams

John Opie

Habeas Corpus presentado por
Jorge Avendaino Valdez
Jeffrey Immelt
Joseph Anthony Pompei
Jhon Mc Carter
Nelson Jacob Gurman
César Alfonso Ausin de Irruarizaga
Jorge Montés
James Campbell
Dave Cote
Donald Breare Fontaine
Steve Reidel
Steve Sedita
David Blair
John Welch
Dennis Dammerman
James K. Harman
Helio Mattar
W. James McNerney
James E. Mohn
Robert L. Nardelli
Dennis K. Williams

John Opie

Se deje sin efecto el auto apertorio

Pretension

de instruccion emitido por el 25°

Juzgado Penal de Lima

Se deje sin efecto la resolucién

emitida por la 4° Sala Penal
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Especializada en lo Penal para

Procesos con Reos Libres

Funcionarios César Herrera Cassina — Juez del Teodoro Carrasco Navarro, Leonor

demandados 25° Juzgado Penal de Lima Angela Chamorro Garcia y Josefa
Vicenta Izaga Pellegrin — Vocales
de la 4° Sala Penal con Reos

Libres

Fundamentos

Afectacion al derecho de la
libertad personal al
disponer la detencién de los
beneficiarios del Habeas
Corpus.

Afectaciéon al derecho a la
motivacion de las
resoluciones judiciales al no

haber sustentado las

Afectacién al derecho a la
motivacion de las
resoluciones judiciales al no
haber  sustentado las
razones por las cuales se
imputé el delito de estafa.

Afectacién al derecho de
defensa por cuanto al no

existir motivacion suficiente

razones por las cuales se en el referido auto de

imputo el delito de estafa. instruccion, los
o Afectacion al derecho de beneficiarios del Habeas
defensa por cuanto al no Corpus se han Vvisto
existir motivacion suficiente imposibilitados de rebatir
en el referido auto de los cargos formulados en su
instruccion, los contra.
beneficiarios del Habeas
Corpus se han visto
imposibilitados de rebatir
los cargos formulados en su

contra.

Tabla 4 - Triple identidad entre los habeas corpus. Elaboracion propia

Como se evidencia, existe una diferencia entre las pretensiones y fundamentos de ambos habeas
corpus presentados, pues el primero de ellos presentados por Luis Fernando Garrido Pinto se
interpuso contra el auto de abrir instruccion emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima a cargo
del juez César Herrera Cassina y solicitando que ésta se declare nula, asi como el mandato de
detencién que contenia, mientras que el habeas corpus presentado por el abogado Jorge
Avendafio Valdéz se interpuso contra los vocales de la 4° Sala Penal con Reos Libres quienes
ordenaron abrir instruccién contra los funcionarios de General Electric, solicitando se declare la
nulidad de esta resolucion de Sala y, en consecuencia, se anulen todas las resoluciones

posteriores a ella -como es el auto de instrucciéon emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima-.

En ese sentido, no existe una identidad entre la pretension y fundamentos entre ambos habeas

corpus, mas si en los sujetos beneficiarios de los mismos, sin embargo, ello no es suficiente para
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que exista litispendencia entre ambas acciones de garantia constitucional. Asi, nos encontramos
de acuerdo con lo postulado por el recurrente Luis Fernando Garrido Pinto en su recurso de

apelacion cuando sostiene lo siguiente:

“(...) En tal sentido, tal como podemos apreciar de ambas demandas de habeas corpus,
la interpuesta por el recurrente e la interpuesta por el abogado Jorge Avendario Valdéz
con fecha 09 de agosto de 2005, no existe identidad de pretensiones, por lo que no debid
aplicarse el articulo 5°.6 del Cédigo Procesal Constitucional, al no existir la triple
identidad perfecta entre ambos casos constitucionales de habeas corpus en referencia,

requisito sine quo non que exige la aplicacion de litispendencia.”

De esta manera, consideramos que no se trata de un argumento formal para diferenciar ambos
habeas corpus interpuestos por el sefior Garrido Pinto y el abogado Jorge Avendafio Valdéz. Ello
se respalda en el hecho que la acusacién de infraccion constitucional efectuada por Avendario
Valdéz esta dirigida al razonamiento desplegado por la 4° Sala Penal con Reos Libres para
revocar el auto de no ha lugar abrir instruccién contra los funcionarios de General Electric por la

presunta comision del delito de estafa en agravio de LATAM.

Ello no es el caso respecto al habeas corpus interpuesto por el sefior Luis Fernando Garrido
Pinto, a través del cual alega la afectacion al derecho a la debida motivacion y derecho a la
defensa a raiz del auto de abrir instruccién emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima. Segun los
argumentos de Luis Fernando Garrido Pinto, si bien la 4° Sala Penal con Reos Libres de Lima
ordend al juzgado del juez César Herrera Cassina, este ultimo realiz6é un razonamiento adicional

para fundamentar e imponer el mandato de detencion contra los funcionarios de General Electric.

En ese sentido, mientras el habeas corpus del sefior Jorge Avendafio Valdez pretende que se
realice un control constitucional de la resolucion emitida por la 4° Sala Penal con Reos Libres de
Lima, alegando una falta de motivacién y derecho a la defensa, el sefior Luis Garrido Pinto solicita
la constitucionalidad del mandato de detencidn contenido en el auto de abrir instrucciéon emitido

por el 25° Juzgado Penal de Lima.

Ahora bien, en cuanto al segundo argumento expresado por el 25° Juzgado Penal de Lima al
sefalar que -como fue precisado en la resolucion emitida por el 33° Juzgado Penal de Lima- el
mandato de detencidén no tendria la condicion de firme al poder hacer uso de los recursos
ordinarios contemplados en la normativa procesal penal como el recurso de queja o el recurso
de apelacién contemplado en el articulo 138° del Cédigo Procesal Penal’®. Ello a su vez fue
reiterado por la resolucién de la 1° Sala Penal con Reos Libres de Lima en la resoluciéon mediante
la cual confirma la improcedencia emitida por el 25° Juzgado Penal de Lima como sefialamos a

continuacion:

73 Articulo 138.- Si el juez omite fundamentar el mandato de detencién, el inculpado podra
interponer recurso de queja, a cuyo efecto solicitara al Juez eleve el cuaderno correspondiente
dentro de las 24 horas de presentada la impugnacion, bajo responsabilidad. (...) Contra el
mandato de detencidn procede recurso de apelacion, que sera concedido en un sélo efecto y
seguira el mismo tramite que el sefialado para la queja.
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“(...) se observa que los favorecidos no han hecho uso dentro del proceso penal
correspondiente de tales medios impugnatorios y no han ejercido los derechos que les
otorga la ley. Por consiguiente, la decisién judicial adoptada por el Juez emplazado -que
segun sostienen- no expone de manera razonado e individual los fundamentos para
decretar la orden de detencién — no tiene la calidad de firme ni definitiva que ésta requiere

para ser revisada en la via constitucional.”™

Sin embargo, como ya hemos advertido previamente, el recurso de habeas corpus de Luis
Fernando Garrido Pinto se interpuso contra el auto apertorio de instruccion, el cual segun el

inciso 10 del articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala lo siguiente:

“(...) 10. La audiencia concluye con la emisién del auto de apertura de instruccion, el cual
es inimpugnable, salvo en el extremo que resuelve los actos de investigacion postulados

por las partes e impone la medida coercitiva (...)”

Como se desprende de la citada norma, el auto de abrir instruccidon es inimpugnable salvo el
extremo de los actos de investigacion solicitados o las medidas coercitivas respectivas
contenidos en aquél, como resulta ser el mandato de detencién. Ello es importante precisar, pues
en el presente caso, el habeas corpus interpuesto por el sefior Luis Fernando Garrido Pinto tiene
como objeto declarar la nulidad contra el auto de abrir instruccién emitido por el 25° Juzgado
Penal de Lima contra los funcionarios de General Electric por la presunta comisién del delito

estafa y no asi contra el mandato de detencién contenido en este ultimo.

Asi, compartimos este ultimo razonamiento sobre la firmeza del auto apertorio de instruccion el
cual fue posteriormente amparado por el Tribunal Constitucional en la resolucién emitida el 14
de noviembre de 2005 mediante la cual declara procedente la demanda de habeas corpus

interpuesta por el sefior Luis Fernando Garrido Pinto como se demuestra a continuacion:

“(...) que si bien uno de los requisitos para cuestionar mediante habeas corpus una
resolucién de caracter jurisdiccional es que tenga la calidad de firme, conforme a lo
previsto en el articulo 4° del Cdédigo Procesal Constitucional, tratandose del auto
apertorio de instruccién no corresponde declarar la improcedencia de la demanda toda
vez que contra esta resoluciéon no procede ningtin medio impugnatorio mediante el cual

se puede cuestionar lo alegado en este proceso constitucional.

En efecto, el auto de apertura de instruccién, constituye una resoluciéon que resulta
inimpugnable por ausencia de una previsién legal que prevea un recurso con este fin.
Siendo asi, una alegacién como la planteada en la demanda contra este auto, se volveria
irresoluble hasta el momento de la finalizacion del proceso penal mediante sentencia o
por alguna causal de sobreseimiento, lo que no se condice con el respeto del derecho al

debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.””®

74 Resolucion de fecha 31 de agosto de 2005, 1° Sala Penal con Reos Libres,
75 Tribunal Constitucional, resolucién de fecha 14 de noviembre de 2005, fundamentos 3 y 4,
pag. 2
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En virtud de lo expuesto, consideramos que la demanda de habeas corpus interpuesta por el
sefor Luis Fernando Garrido Pinto contra el auto de abrir proceso emitido por el 25° Juzgado
Penal de Lima cumple con el requisito de resolucion judicial firme toda vez que esta ultima es

inimpugnable segun la normativa procesal penal correspondiente.

3.7 Los limites materiales del Tribunal Constitucional para pronunciarse en
controversias penales

3.7.1 Conceptos

En el presente acapite es menester realizar precisiones en torno a los limites materiales del
Tribunal Constitucional para que este se pronuncie respecto a las resoluciones judiciales
emanadas en el marco de un proceso penal. Al respecto, debemos precisar que el Tribunal
Constitucional posee autonomia procesal la cual puede ser entendida como “un atributo de un
poder u organismo independiente como la capacidad de actuacion de dicho organismo
constitucional -como el Tribunal Constitucional- para cumplir sus fines de control constitucional

con las limitaciones y responsabilidades que la propia Constitucion y las leyes establecen”78.

Asi, corresponde al Tribunal Constitucional la labor de integracion juridica de las normas, fallos
y actos presuntamente violatorios de la Constitucién’’. En ese sentido, la labor de dicho tribunal
trasciende la labor jurisdiccional del juez ordinario, a quien revisa, en ultima y definitiva instancia
sus fallos, motivos por el cual requiere de una mayor nivel de autonomia procesal que le permita
flexibilizar las formalidades de los procedimientos con el objeto de alcanzar los fines

constitucionales del mismo, a través de un Derecho Constitucional y Procesal ductil”8.

Es decir, el Tribunal Constitucional ostenta facultades como instancia revisora contra las
acciones emitidas por las autoridades judiciales, fiscales y policiales para determinar si estas han
afectado el contenido esencial de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.
Ello se materializa a través de las acciones de garantia constitucional que los ciudadanos poseen
para efectos que se proteja el derecho lesionado o amenazado, como resultan ser el habeas

corpus, habeas data, accion de amparo, entre otros.

Ahora bien, esta facultad de revision constitucional que posee el Tribunal tiene limites materiales
frente al derecho del juez ordinario, quien ha sido designado por ley para avocarse a los procesos
y emitir los pronunciamientos judiciales correspondientes. Asi, lo que se acepta como normal
general es que la justicia o la imparticién de justicia por el Estado, esta confiada a un 6rgano

permanente sin importar cual sea su estructura, denominacion o competencia. Es decir, esta

76 LANDA ARROYO, César. Autonomia procesal del Tribunal Constitucional, en Justicia
Constitucional. Revista de Jurisprudencia y Doctrina. 2013, Lima, p. 72.
7. 0Ob Cit, p. 72
78 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derecho, justicia. Madrid, Trotta, 1995, p.
9-45
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confiada a una judicatura ordinaria, que a su vez actua y se comporta de acuerdo a las leyes

procesales comunes que tienen sus propios cauces y sus medios impugnatorios®.

De esta manera, en el marco de un proceso penal, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
este no es competente para determinar la responsabilidad penal sino para unicamente velar por
la proteccion de los derechos fundamentales ante las resoluciones judiciales emitidas por la

autoridad respectiva. Asi, ello ha sido establecido por el referido Tribunal:

“(...) se ha establecido que el Tribunal Constitucional no es instancia en la que pueda
dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si existe o no, responsabilidad penal del
inculpado, ni tampoco la calificacion del tipo penal en que este hubiera incurrido, toda
vez que tales cometidos son exclusivos de la jurisdiccién penal ordinaria. Sin embargo,
debe quedar plenamente establecido que si bien el juzgador constitucional no puede
invadir el ambito de lo que es propio y exclusivo del juez ordinario, en los términos que
aqui se exponen, dicha premisa tiene como unica y obligada excepcion la tutela de los
derechos fundamentales, pues es evidente que alli donde el gjercicio de una atribucion
exclusiva vulnera o amenaza un derecho reconocido por la Constitucion, se tiene, porque
el ordenamiento lo justifica, la posibilidad de reclamar proteccién especializada en tanto
es ese el proposito por el que se legitima el proceso constitucional dentro del Estado

constitucional de derecho”.

De esta manera, queda claro que el Tribunal Constitucional no ostenta las facultades conferidas
exclusivamente al juez penal, esto es, la determinacion de la existencia de una conducta criminal
atribuida a un sujeto o grupo de sujetos en base a los hechos y medios de prueba actuados en
el marco de un proceso penal. Ante ello, el Tribunal Constitucional no puede intervenir en esta
labor del juez natural sino limitarse a fiscalizar si alguno de los derechos procesales con valor

constitucional -tutela jurisdiccional efectiva y/o debido proceso- ha sido vulnerado.

Aunado a ello, se debe tomar en cuenta que la intervencion del Tribunal Constitucional como
instancia revisora solo procede cuando se acusa la afectacion o amenaza del contenido esencial
de los derechos anteriormente mencionados pues ante estos casos estariamos frente a un
proceso inconstitucional. Por el contrario, ante la afectacion del contenido no esencial o adicional,
las mismas que no serian contrarias a la Constitucién sino al orden legal, correspondiendo en
estos casos hacer uso de los recursos ordinarios contemplados en la normativa materia

correspondiente.
3.7.2 Analisis del caso concreto

Asi, en el caso que nos ocupa, el habeas corpus interpuesto por el sefior Luis Fernando Garrido
Pinto pretende la revision del auto de abrir instruccién emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima

en contra de funcionarios de General Electric, alegando que esta ultima habria afectado el

9 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Las garantias individuales y su aplicacién en el proceso
penal. Edit. Porraa, México, 1993.
80 Tribunal Constitucional, Expediente N°8125-2005-PHC/TC, fundamento 5, p.3
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derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales -como garantia del debido proceso- y el

derecho a la defensa al no existir una imputacién concreta formulada contra los investigados.

Siendo esta la pretension, y tomando en cuenta los limites del Tribunal Constitucional,
corresponde a este dérgano la revision del auto apertorio de instruccion para determinar si
efectivamente, se habrian vulnerado los derechos a la debida motivacion y libertad personal de

los funcionarios de General Electric como presuntos autores del delito de estafa.

Los limites materiales del Tribunal Constitucional desarrollados previamente, impiden que el
referido 6rgano se avoque la determinacién de la responsabilidad penal de los referidos
funcionarios. Asi, discrepamos con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli el cual

manifesto su posicion de siguiente manera:

“Al respecto, este Supremo Tribunal en jurisprudencia uniforme ha sefialado que la sede
constitucional no es una instancia en la que se pueda dictar pronunciamiento para
determinar si existe o no responsabilidad penal del inculpado o calificando el tipo penal
por el que se le procesa, toda vez que dichas facultades son exclusivas de la jurisdiccién
penal ordinaria por lo que el juzgador constitucional no puede invadir el ambito de lo que

es propio y exclusivo del juez ordinario.

(...) Por las precedentes consideraciones no encuentro en capacidad el Tribunal
Constitucional para ingresar al proceso penal de su referencia y convertirse, motu
proprio, en el ultra revisor de lo determinado por Juez competente en un proceso regular

en tramite (...)”

Al respecto, debemos hacer referencia a lo afirmado en los parrafos precedentes segun lo cual
el Tribunal Constitucional ostenta competencia material para revisar las resoluciones judiciales
emitidas en el marco de procesos penales a efectos de proteger la violacion de los derechos
conexos a la libertad personal, como resultan ser el derecho a la motivacion o el derecho a la
defensa en tanto garantias del debido proceso. En ese sentido, nos encontramos de acuerdo
con el voto mayoritario emitido por el Tribunal Constitucional mediante el cual declara fundado el

recurso de habeas corpus alegando lo siguiente:

“(...) No se trata naturalmente de que el juez constitucional, de pronto, termine revisando
todo lo que hizo un juez ordinario, sino que, especificamente, fiscalice si uno o algunos
de los derechos procesales con valor constitucional estan siendo vulnerados. (...) En el
supuesto que una resolucion judicial desconozca o desnaturalice algunos de los
componentes de cualquiera de los derechos aqui mencionados, estaremos, sin lugar a
dudas, ante la circunstancia de un proceder inconstitucional, y ante un contexto donde,
al margen de la funcién judicial ordinaria ejercida y de la exclusividad que se le reconoce,
resulta procedente el gjercicio del proceso constitucional como instrumento de defensa

y correccion de una resolucion judicial contraria a la Constitucion.”.

Asi, si bien el proceso de habeas corpus no tiene el objeto de proteger en abstracto el derecho
al debido proceso, en el presente caso, habida cuenta que las vulneraciones aducidas no solo
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implican la observancia del derecho al debido proceso sino que incidiria en el ejercicio de la
libertad individual de los funcionarios de General Electric, el Tribunal Constitucional ostenta
competencia ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de las resoluciones

judiciales consideradas lesivas®'.
IV. Conclusiones

En virtud de lo desarrollado en el presente informe juridico y habiendo analizado el delito de
estafa, la estafa contractual, la idoneidad del engafio, la autoproteccion de la victima, la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, la imputacion necesaria, la responsabilidad penal
objetiva, las medidas limitativas de libertad, el habeas corpus, sus requisitos de procedencia y
los limites materiales del Tribunal Constitucional para pronunciarse en controversias penales,

podemos llegar a las siguientes conclusiones sobre el presente caso:

. La conducta desplegada por los funcionarios de General Electric no se enmarca en el
engano tipico que se requiere para la configuracion del delito de estafa.

. No se puede afirmar la existencia de una estafa contractual toda vez que ademas de no
existir un engano, General Electric nunca incumplié con lo pactado en los contratos de
distribucion celebrados con la empresa LATAM.

. Existia un deber de autoproteccion por parte del denunciante Guillermo Gonzales
Neumann a efectos de interpretar el contenido de las comunicaciones emitidas por
funcionarios de General Electric en contexto con el integro de los contratos de distribucion
celebrados entre ambas empresas

. El auto apertorio de instruccion emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima viol6 el derecho
a la debida motivacion y principio de imputacion necesaria al no haber detallado
claramente los hechos atribuidos a cada uno de los investigados como presuntos autores
del delito de estafa, incurriendo en una imputacion de responsabilidad objetiva en contra
de estos ultimos.

. El mandato de detencion dictado por el 25° Juzgado Penal de Lima es inconstitucional
pues no se cumplian con dos de los tres requisitos para dictar dicha medida limitativa de
libertad, siendo estos los suficientes elementos probatorios de la comision de un delito y
la existencia de un peligro de fuga o peligro procesal.

. El habeas corpus interpuesto por el senor Luis Fernando Garrido Pinto contra el auto de
apertura de instruccion resultaba procedente al haberse cumplido con los requisitos de
resolucion judicial firme y manifiesta violacion a la libertad personal en relaciéon con los
derechos conexos de debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.

. El Tribunal Constitucional si ostenta facultades para revisar el auto apertorio de instruccion
emitidas en el proceso penal seguido contra los funcionarios de General Electric a efectos

fiscalizar el cumplimiento de los derechos reconocidos en la Constitucién, quedando

81 Tribunal Constitucional, Exp N°9518-2005-PHC/TC, fundamento 5, pag. 4
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prohibido que este érgano determine la responsabilidad penal de los investigados pues

ello le corresponde al juez penal.
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VL.
6.1.

ANEXOS
Piezas procesales mas importantes del Expediente N°E-2010:
Contratos de distribucion LPE-LA92-118-D, LPE-LA94-118-D y LPE-LA96-118-D

1)

2)

5)

celebrados entre LATAM y General Electric.

Auto de fecha 26 de abril de 2005 emitido por la 4° Sala Especializada en lo penal

para procesos con Reos Libres.

Resolucién N°01 — Auto apertorio de instruccion de fecha 2 de agosto de 2005
emitido por el 25° Juzgado Penal de Lima.

Demanda de habeas corpus de fecha 3 de agosto de 2005 interpuesto por Luis
Fernando Garrido Pinto en favor de funcionarios de General Electric y contra el
juez César Herrera Cassina.

Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 14 de noviembre de 2005.
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A I Venaera“Eroductos al D"strﬂbuﬁao* de acuerdo

a
los: precios: que: 1a Compafiia flje ooo*uuname nce
v que ss_g&cuert*on en vigenc:i:a en la feach ie
- ‘ . ° . - eﬁV'!O-. ..._._. & -
H%¢¢--nxbenaera ‘Un' crédito al Dﬂs;rﬂoulcor segtn la
' '”:i’ConUénla,4’elacuerdo a su criterio apsoluto,
L ‘juzgue _“:convenzente, con sujecidén a
o ' .nodﬂfﬂcaCLOnes © o anulac10ﬂ' en cualquier
' ' ooortunldad En caso de que se extienda un

b Aicrédito, [ los.  términos. ‘dé’. pago. especificos
- aplicables’ a- Tas wventas al D’Su*lDUldOT ‘seréan
'acuellos que ‘Va Compaiiia establezca en forma.
De*lodlca y que S consignen en =]l ANEXO I o en
» _ las modltwcaCLOnes SlGL‘EﬁtES a1l referido ANZ =X0,
1as cuales se adjuntarén 2 este Conirato Y
formarén parte’ lncegraﬂ*e del mismo . ' :

cLAUSULA III - DR LAS'RESPONSABILIDADES DEL DISTRIBUIDOR

’ A. =L DISTRIBUIDOR SUHINISTRARi b4 LLEVARR A CABO0 LO-

SIGUI“N"E A SABER. ‘

Dedlcara la totallo.acx c1='sus recursos @2 les

A
wventas, Dub11c1dad Y o*onocmon de ventas 'y US©

finalidad de cumplir con sus ventas Yy ¢ob los

de los . °roductos en el Territorio <o la.

pomanssmpmemnp s O 0




7.

Pégina §1

requerimientos de participacidn de me*—cado cue
se establecen en el Anexo II =l D*strlbulaor

no . comercializara, vender n"omoc.\.onav'a o
distribuird artefactos conoeut*vos que sean dg,

tamailo, ‘funcionamiento o caracteristi cas'
similares a los Productos.

Solicitard y mantendréd existencias adecuadas ‘de
piezas de T'ev'mva.c.:a‘,cm para satisfacer las

e

= o ‘\.'_...--_—...
i ! d

[alalnin] — -

(B

—

h
i

-
[Ny S5 e e »——-...-wv-., -

—_— -1

cump.Li:. CULL fCUuC s LimiEnil3 lzzzlzcz :cl::*_cr_a:c:
con tales piezas. ,
Adau:.rra (nicamente piezas - de "renovacidén

genuinas de la Comnarn.a o la persona que é&sta

designe, excluyendo otras fuentes de piezas de

renovacion. ‘
Enviaria. a sus empleados a Sem J.nav'ﬁos de

Cazpacitacidn en Servicios  pars Preoductes
periddicamente, segin lo reguiera la Compafiia .
Sumi n1st*ara o) pondréa a disposicién,
directamente o de otxro modo, eT servicio en
mencién, de acuerdo con tari razonables,
segin lo reguieran los l:.ences para los

Productos. .y se cefiiréd . a 1as,.:z’:st‘.rw..mc*ones de
servicio e J.ngenla'r:.a 1t=vsart:1c:’ta< por la Compaiia
cuando brinda tales Servicdios a '*os ‘Productos ¥y
cumplird.con las exi genc:1 as 1OCc.les con respecto
a tal s=~*-v1c*o.__-— T '
Mantendrdéd = -en - bL."“).aS S cor*d.q::é‘:ﬁ?,;é{'
;.unc:.or\amlnnto, todas:
de servicio Y. reoarac*on r1=c__s=*rﬁos llevar a

- cabo las ' act1v1c1ad=s ‘-de- - sarvicdio a los

Productos.’
Nombrard (en los casos cu= ‘sez ap'r' plado v con
la aprobacidn previa de: la Cor:)anla) 1 ndmerxo

de reorese'n_ant s en el Territorio, du*ante el
periodo de Vigencia de este Contrato, que sea
necesario con 1la final idad de brindar una
cobertura adecuada de ventasy servicio para los
productos; instruird a los representantes gque
sea necesario .en la venta Y servicio de los
Productos vy dispondré gque 1os representantes
cymplan con las. normas Y gla'nentos de 1la
mpafifia con respecto & las ma*‘cas de fé&brica Yy
ombres connrcn.ales. ,

Proporcionaré a- T %Compaiia estados financ*.eros
e informacién sobre si mismo y sobre sus ventas,
servicio. e inventarioy de ‘la- forma y en las

~

25 hnrr zmientas ¥’ equipo T

s,



La Comoanla se res=rva—:
-D'r“ocu..ctos di soor\_b'-' ==9

i e

o*oortx_nldades que la Comoaﬁia pudfera solicitar
--en - forma -oportuna-.

9. Garantizard y mantendré, por escr:nt:of’t todas las

apropaciones © cer;:.f:.cac*ones de segurlaad o
del Consejo de Cbédigos para Productos. que el
Distribuidor venda en el Territorio, 2l ‘margen
de cue dichas aprobaciones o certificacicries

sean "obligatorias o voluntarias éen el
Territorio.. El Distribuidor no revendera los
;":_‘:-:‘-_’.l"_'.'t";'_: mava 1me cunaleg nNO hava obtenido V/O

m;n::::ic 1== ,prnh=rwnneq o certificaciones.-
El Dls‘.rlbuldor D*ooorc1ona*a copias de dichas
aprobaciones © ce*t1:1cac1ones a la. Compafiia,"

previa sol icitud.

10. indemnizaré a la Compaiiia por resoo-mab'lidad o
dafios que pudieran resultar del hecho que los
Productos no se cifian o umolan con - las

aprobaciones O certificaciones de segurﬂdad ¥o)
del Consejo de Cédigos para tales Productos, &l
margen de gue sean obligatorias o voluntarias,
enn los casos en gue tal 1nc1_mnl1mlent:o se derive
de alteraciones o nod1:1cac1o1=s a los Droauctosi.
reallzadas ooz; .el DlStrlDulOOI‘.

DISPONIBTLTDAD DE LOS PRODUCTOS

%b@srecno de di strlmnr sus
S :.,i—‘a?ﬁzgu cor\ven_._u‘_c, en
ejercicio de su cri terlo cone*c*al Bajo nlng;.na
circunstancia, la Compafiia estaré -obb.gaaa a realizar
entregas se sean superiores a acunllas que reqguiere
el Distribuidor para mantener un 1*1ve'1tar3.o razonanle
de sus ventas actuales, ni-a reallzar ent:regas en un

" mes calendario que; sx.neren'eW promedio de las
‘entregas mensuales al Distribuidor .en 1los seis (6)

meses calendario :an°d1atos D*ecednntes, o los
periodos menores en que el Distribuidor se haya

‘deserpefiado’ como Distribuidor autorizado de los

Productos. Asimismo, la . Compaifiia se reserva el
derecho de- agrega* un cargo por servicio o a rechazar"
DEleOS por - los re:erldos productos por wontos
inferiores a los valores en délares minimos O DPOT
cantidades embaladas, J.n:.erlo'fes a las esténdar, segun
lo establezca la Como‘am.a .en :.oma Derlqdlca.




A.

CLAUSULA IV - DE LAS CONDICIONES GENERALES DE. DISTRIBUCIO

CONDICIONES ESTANDAR .. . ..o

Todas las ventas efectuadas por la Compafifa =zl
Distribuidor se supeditarén a las disposiciones de

este Contrato, sus ANEXOS y a las disposiciones de

las "Condiciones de Venta Estdndar" zplicables que se
adjuntan al presente y que forman parte del presente,

asi como las wodificaciones subsiguientes a las

FAndicinnes Esrindar en mencién. Las modificacionas
antraran - ean etecto inicamente aesobués de
transcurridos treinta (30) dias del envio de 1=z

~ contenida en una - oxrden de . compra u otra

correspondencia, reconocimiento, notificacidn, etc.,
colocada por ‘el Distribuidor serd nula y carecera de
validez. - o ' ‘ : .

. TERMINOS DE PAGO

En caso de gue no. se encuentren en efecto términos de
crédito, se aplicaridn los términos de pago de las
Condiciones de Venta Esténdar a las gque se. hacg
referencia en la Cldusula IV, Subcliusula A. ] ¢
de que alguna deuda del Distribuidor hacia la-

. Compafifia hubiera vencido, la Compafiia podréd, .a sua_ ___ -
- opcién y sin perjuicio de los demés, rE€cursos que .
~puedan asistirle, retener, los embargues o entregas

adicionales al Distribuidor hasta aque é&ste haya

NOMBRES COMERCIALES ¥ MARCAS DE  FABRICA DE LA

‘coMpARIA

El Distribuidor reconoce que

las letras "GE" y las
‘palabras "GCGeneral Electric" sor

n las caracteristicas

dominantes de varias maxrcas de fabrica de ia Comgpofia

y sus subsidiarias y que las marcas GE en los bloques
de  letras, (GE),. General (GE) Electric son las
principales marcas de’ fibrica de los productos

" notificacidén al Distribuidor. Cualguier disposicidén

vfpagado integramente todas las deudas gque ha contraido
_con'la Compaiiia. LT T e

fabricados y/o vendidos por la Compafiia Yy Sus:

subsidiaries. El Distribuidor acuerda gue, “de

.ninguna forma, utilizard tales letras, palabras o

rarpas de fabrica o alguna imitacién o variante de
1ad mismas, incluyendo el uso de éstas como parte del

ndmbre-comercial del Distribuidor, ‘o como el nombre




de la compafifa o de la emoresa, ni otorgara dicho. uso
a2 alguna subsidiaria o afiliada o 2 los clientes o
representantes, 'si -los--hubiere, .que_ hubieran sido
aombrados por el Distribuidor. El Distribuidor
acuerda. cumplir, en todo momento, con las normas y
reglamentos que 1a Compafiia le hubiera proporcionado
con respecto al uso de tales marcas de f&brica. El
Distribuidor expresard e identificarié, en forma
adecuada, la relacién de "Distribuidor Avtorizado® de
los Productos gque lo une con la Compafiia. El

miots=dhid Ay na ﬂ\’l“'\1'|f‘=7‘= AL ernAndri mie ce ruhldimaa

— el A T : ——= =% e

S b wmS A -:nv-ﬁ‘-\:r: =1 f'T‘l'l‘l'"-l -'\\\H1'|("'|Haﬂ ﬁﬁ*a(‘f‘1(‘= mae

P

oucn.era Dresen'.av' 1nr.ormac10n conducerte a error o

“engafiosa para el piblico. o que -pudiera 'ser

pnrjud1c1al para el buen nombre, marcas de f&brica,
goodwill  (prestigio empresarial y -solvencia
econdémica) o <reputacién de - la Compafiia o sus
productos. Asimismo, el Distribuidor acuerdo, previa
solicitud, descontinuar cualguier publlc1cad o
préctica que, & criterio de la Comoan‘a, tenga dicho
efecto. '

MODIFICACION 5S AL PRODUCTO

“Ta Comoanla tenara el d~recqo, en forma periddica y
de acuerdo a2 su aﬂscrec16n absoluta, con la finalidad

de ‘llevar a cabo sus operaciones Y sin incurrir en
alguna oblﬁgggggg=urerue al Distribuidor con respecto
a algunahg*dgﬁf' Srogmpras Q*ev1an=rte transmitida o

‘colocada Dor~el'Dlst*1bu1aor'-o de otro .modo, de -

N

descontinuar,G-Fimitar S Brdduccidn de los. Procductaes
6 modelos ' dé . 1los :mismos, ‘ahular’ o limitar 1las ..
entregas de los-Productos o modelos; modificar el
disefio o construccidén de 1os Productos o modelos Yy
agregar: oroductos mnueves: Y adigionales a su linea.

INFORMACION PRIVADA

Al

Sl El° Dlstrlbuﬁdo* mantendré con caréacter’

confidencial y salvaguaxdard todos los regoc1os
e informacidén técnica qgue se ponga a disposicidén
o=1 ‘Distribuidor con relacién a este contrato.
' da reférida 1nrormac10n es de naturaleza
- a;*’monwal o-su’.finalidad no es_ ser divulgada
a ;erce*os, ,Esta_obl“gac1on de) Distribuidoxr
contlnua*a eﬁ v1genc1a d=SDu=s de transcurridos
dos - .(2) anos .del ve1c1n‘ento q_resoluc;on de
este Contrato. ' ’




. -—cualaquier_ clase que el Distribuidor revele a la
Compafiia se qlvulgo sin 1& ob‘1gac*6nT—ceﬂpartew~-—W»»_

A menos qgue se acuerde de otro modo por escr:.\
se acuerda gue el conocwnlento o =nxormac1on\§£

de 1la. Compafiia, ce mantenerlo en estricta
reserva. La Compafiia tendri pleno derecho de
usar y diwvulger la referida informacidn sin
necesidad de entregar conoensacur1 alguna al
Dler*buﬁdor. '

CON’FROLE S DE EXPORTAC 10N

1.

,"...LIMINACIGN DE. PRODUCTOS

“Butdes de- América ¥ Ef“ﬁlvulw

i,.as obligaciones dae la Cowpeiiia <i wirzzud 2zl

.

presente, en todo momento., es-arin sujetas a la

. administracidén de exportaciones y a las leyes Y

reglamentos de control del Gobiermo de los
zstzdos - Unidos ce américz Yy 2 cuvalcuier
moalfﬂcac101 de los mismos. Bl Distribuidor
acuerda gue, con respecto a 1a reventa u otra
AenajenaCLOn de los Productos y 2 la informacidn
y datos récnicos .y comerciales suzinistrados por
la Comoanlaq el DlStIlbleO* cumplirad cabalmente
con la administracidn de exportéciones Yy con las
leyes <Y reglament®Os ” ~de: conuﬂj} de los Estados
TeBwelok: nnd.:1cac1on de

”s?mismBS;-

ol
—

’ﬁd'Cémpanxa,fééﬁLlaﬁiznéliqgg‘ eillevar e .cabo
'SUs.. negocios, tend*a«qeﬁzgééré Eéiiie ‘eliminar
ua1ou1er Droaucuo»,de~~su”gContrato, previa
notﬁzlcac1on al D*s»rlbu*aor con ciento veirite
" (120)+dias de ant1c10ac1on.. Desmués de la fecha
efect1va de la- ellﬂlnaCﬂon ce - lcs_Droductos,,Ta
- Compafiia dLadara exope*aa= de T z.opligacidn de
entregar. - los Productos al Dlstrlbuldor, al

margen de gue. 1a orden corréspaadiente ‘hubiera

" sido - olocada por el pistrilwidor antes ©
después del ‘envio de 1& Logﬂ~1rarwoﬂ znteas
sefialada. De igual formaea, después de 1a fecha

efectiva de la el’m’nac1on de los Droauctos, el
istribuidor TO estarid obligade a aceptar la
entrega d2. alguna - orden DOT 1los Productos
eliminados, 1nd=oeﬁd1entenenue ge. gque la orden
de compra.. CRET esoondleﬂtﬂ'thﬂeIa sido colocada

_-;ppc£~el Dwstrlbu1a0f antés o aesnuns de cursada
L 1a . notificacidn en mencidn.’



E.  RELACIONES ENTRE LAS PARTES Y LEYES DE CONTROL -
1. Este Contrauo no t\eﬁe ca*acter exc1usi§o ;HAQH—JC
podré ser cedido,’ salvo por Iz Companiza, que \
oodra ‘cede lo, en forma total o Darc1al,'a“un'

tercero, previa notificacidn al Distribuidor con -yx.
ciento veinte (120) dias de anticipacidn. . EY FL
Distribuidor es un contratista indemernZleute de | E,
la Compafiia. Queda = entendido @ que el <
Digtrihl_ai_d()r v/~ sus  agentes. ""‘“Tl-‘:i::‘i::, ;
afiliads L e-rm]pannq no enn As fAayrmo =1 ~i--

R e e Tl 4

renresentantes lega‘es, agentes o empleados de
la Compafiia para ningin propésito 'y gue . no
tienen el derecho o la autoridad para asumir o
crear, por escrito o de otro modo, alguna’

. obligacidén de cualquier indole, expresa o
implicita, en nombre O en representacidédn de la
Compafiia. La Compafiia se reserva el derecho de
determinar, de acuerdo.a su criterio absoluto,
la aceptabilidad de alguna orden o disposicidn
_contractual propuesta por el Distribuidor. La
Compafiia se reserva el derecho de vender los -
Productos directa o- 1na1recuamente a cua1qu1er

: comnradbr en el:Es; zltorwo”r-- - ‘
TESES. Céntrato“*vk rrodos: Jlos. de*ecbos" Y

,obllgac1ones 1nnerEﬁtes al nlsmo se encuentran |\
su;_tos Y. se Leglraﬁ'oo* '1as leves y reglamentos
aolleab1es del -Gobierno de: los Estados Unidos de
Amerlca, . 1nc1uye*1&‘ oisls departa'ﬂnnl_os Yy agencieas “};S
¥ por la ley de: Estadorde:Nueva. York.

Con resoecto~-au_cualdu¢er - TTairETcESn . que se
derive - de este’’ Contrato, . queda entendido vy
acordado, espec1f1canente‘ que nlnguna parte
contratante podrad proporcidhar..a o recibir de, .
directa o 1nd1rectanent;, a‘guna rebaja u otro
‘pago similar o beneficio, o’ fondos u objetos de
valor, un cliente 6 Autoridad del Gobierno. A
< . En caso.de que el Distribuidor se viera obligado.

"a cumplir con algin requerimiento de registro en
el  Terricorio,. el Distribuidor deberé
suministrar una copia de los materiales de
reg*stro a2 la Compafiia para su aprobacidn antes

prnsentarlos para su. Iengu*O. ‘La Compaifiia
/croporcipnard la traduccidn de.este Contrato, la
‘misma que se utilizard y excluiri dualdguier otra.
traduccwon de este instrumento. EI1 Distribuidor

. deberad obtener 1as legallzacwon-_ loceales para




la referida traduccidn, segin
necesario.
I. LIMITACIC)N DE RESPONSA.BILIDA.D
1. Bajo n-"guna c1*cuns;anc1a, alguna de las Dartes
asumiré responsabilidad por dafios 1nc1d=ntal-s,
consecuentes, -ejemplares o especiales, y laz

responsabilidad de la Comparnifia con respecto a

cua1au1er reclamo, va sea cont*actual
nvr*‘ahnn!‘v‘:f“'"=1 ’ < “"1"'-'-‘52‘1-?:‘: 2";'.'.;;.'1.;'_::-'_:: ey o e
ortro maan’ nAr :'l Tunz :5Iiii; 2 Cdanwu que be

derive, relacione o resulte de este Contrato,
bajo - ninguna circunstancia .podr& . superar el
precio asignable al Producto o piezas del mismo
objeto del reclamo. ' : T :

J. RENOVACIGN | DA o .

1. _Este Contrato llegaré a_su término en la fecha’
gque se establece en 1a ClaLsula I, Subcléusula
C de este instrumento, a. menos cu= cualculera de
las partes curse una notificacidén escrita a la:
>+~ parte. ©on. una- ant1c1nac1on minima + de-
.r’ovnn"-a.-(so)s di‘as- y',*':"\aana de ciento veinte -
(120) dias antes de su fecha de vencimiento en
el sentido de,=ga®. tiene -la  intencidén de-
. - renovarlo,. ’en'7egyo “'‘caso este Contrato se’
PSR f.qﬁfenov=ra pQM,‘ng *agpo 'de un (1) =zfio, a menos
RIS . - que:-la parté’r Gﬁ=§?=c1ba 1a not1f1cac1on informe
' o S .per. - escrito. .'a" k& -parte. que. .- cursa la
‘notificacidn, dent*a ael D1azo de L*einta (30) |
awas de la recepcidn de la citada noglecac1on,_ '

SERT e ‘Gueé “nd -‘tiene “{ntencién - de renovar este | .=
o ' instrumento.. D€ producirse Ia renovacién, estej!. 7
T Contrato "Ilegard a su término al finalizar el: " %
periodo de. renovacidén de un (1) afio, a menos Gue;! ‘%f

‘las partes acue*den de otro modo por escriic. - i LT

K. RESOLUCION

1. - Este Contrato podré resolverse:

a. Po* ‘acuerdo mutuo escr*;o de 1= Compaﬁia y
N ' del Distribuidor, o : : -
g b. Por cualauiera de las partes; de acuerdo a

su crité¢i6}.cop causa -justificada o sin
ella, previa notificacién por escrito con




ciento ochenta (180) dias de am.‘nc:.oaé‘\é'ﬁ’

.via. correo certificado, .cable, fax o
entrega personal a la otra parte, o
c.  Por a Compaiiia, previa notificacidn

escrita con un (1) dia de anticipacidn en
caso de que el Distribuidor intente ceder
este Contrato o los derechos innherentes al
‘mismo sin contar con el consentimiento.
escrito previo de .la Compafiia o en la

.avanrualidad Ads nua a8 r\v——\n rrmemm e e

an a1 coantral o r'rn'r'a—\r"'\: Aal NMHietrv<hiis Ama—

que sea :Lnaceotable para la Compania o el-
Distribuidor qejara de desemnena*'se ‘como
una empresa -en marcha o dejara de conducir
sus operaciones en el curso normal de sus
negocios como distribuidor o se nombrara a
un sindico para éste o, de otro modo, el
Distribuidor se beneificiara de alguna ley
de insolvencia. o el Distribuidor vwiolara
este Contrato, en iforma total o parcial
(incluyendo el incumplimiento de pago de

alguna forma que,__.m" fpsriterio de la

.Compafiia, fuera perj'ud:l.c:Lal para ~ los:
intereses de la misma. = Los casos  antes
sefialados, sin limitacidn alguna', se.

. ,conside*a'rén‘ ‘causa justlx.lcacza para. la
resolucidn de este. Con\.rato ‘DOI’~ parce dév ia
: ' Comnam.a.

TSP

.

.1.  Dentro del- plazo de trelrta {30) dias contados
a partir del vencimiento o *esoluc1on de este
Contrato

a.  El Di strlbulcor entr garéf a la Compaii de

a,
confiormidad con sus J.nstruccn.ones, y libre
de cargo alguno, todos lcs registros de

" ventas, productos y servicios - del
‘Distribuidor, listas de representantes vy
"clientes y otros . registros Yy datos

relacionados con las ventas Yy se*'v*t c*os de
los referidos Productos. ~

. La - Compafiia - podré . readqu;a-v—--‘ de1
'DlstrwbquoJ_, de acuerdo con el precio: nato
-pagado por el Distribuidor mé&s las tarifas
ds transporte Y. afancelns de importacidén

- .'\

w— .- los Productos adc‘ul_..Ldos), o  actuagra de

L DERV‘CHOS e OBLICACTON‘ES LU‘EGO DEL V“"NCIM ENTO 'O
*““‘._. RF‘SOLUCION =

A3



correspondientes, menos la
normal, alguno o la tota‘ldad “de. awch\s»
Productos y las piezas de reparacién o
reemplazo para éstos ‘que .la Compaifiia .
considere ttiles, desde el punto de vista’
comercial, asi como materizl publicitario
y de promocién que pudiera utilizar, asi.
como herramientas especiales y equipo para
proporcionar servicio a tales Productos que
sean propiedad del Distribuider ern £al
Leciia. Fir vuielyguier caso, el Distribui danr -
pondré a disposicidn de la Compafiia, libre
de cargo, todos  los Productos,  piezas,:
materiales, herramientas y equipo que la
Compafiia. haya puesto a disposicidédn del
S Distribuidor libres . de cargo alguno. o
- 2. Luego del " vencimiento o resolucidn de este.
’Contrato, el Distribuidor dejard de usar 1la
denominacidén 'y  marcas de f&brica de General
Electric Company e, -incluso, retirard las
‘palabras General Electric’ y todas las Marcas de
Fabrica de todos los edificios que se encuentran = -
.bajo . el - control - del Distribuidor. Bl
.‘Di‘-strj.buidor garantizarid el cese del uso y la’ ._'-'.;.._
L.y remocidny .per parte de todas las personas vy SR
" .7 “clientes gue sostengan haber r:c:.bldo el dnrecho I
" de-uso-del Distribuidor. .
T3 Luego™-del wvencimiento o *esoluc.lon de este
: Contrato, el Distriblifdoy = d-“Jc-. rd. ..de . .
: c’.mnu-fIcarse .como Dﬁstrlbulcor autorﬁzaczo de -
1887 Productos” de ~la  Compafiia "'y cesarxd, K en
cualquier préctica Du.blﬂcz.tar:.a que 1dent1f10‘ue
. - al Distribuidor de tal forma. EL- DlSt"'lbL"GOI‘ W
e 'entregara .y cederd a la Compafiia o a la persona - ' '
' designada por ésta, en beneficio de la Compafiia,
cualquier’ Product‘o o - certificaciones o
aprobaciones del Consejo de Cédigos que ‘el
: : DlStI‘lbUlClor hubiera obtenido o mantenido antes
PR . . ..del wvencimiento o r==soluc1on, sin cargo _alguno
' .para la Compaifiia. '
La aceptacidén de alguna orden del Distribuidor
‘o la venta de Productos al Distribuidor, después
del vencimiento o resolucidn de este Cont*ato no -
se interpretaréd como una renovacidén o .prérroga
del mismo, .ni como una renuncia a la resolucidn.’
(A ;,alt:a de un acuerdo escrito firmado por.uno de
C ej°cup1vos 2 los que se hace referencia “en
- su_bc'l ausula P todas las retf er1da.=

-
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P SUSCRIPCION Y MODIFICACION

e

1. Zste Contrato contiene el "&cUerdo 1ot e&gro Yy —~

exclusivo celebrado entre .las partes con

respecto a la venta y la comprea, distribucidn y

'servicio, por parte del Distribuidor, de 1los

. Productos. Todas las aseverzaciones, términos <

. » - condiciones rel acionados o vinaculados con tales
acciones y gue no se incorporen en el pxresente.

no tendrén car@cter \;b1 J.gatora.o para n-.-gu'la de

l==‘ Y'\_'ITI' L= E Ar-ﬁll e tlu s \ll&l\llll\f‘\ H-\_Alnnﬂ
-

O.lSC"'EDanC:Ld. enLLe 1l LEALU UT T©sLte Cuiledlalu Y
algin Anexo adjunto al presente, los términos

y ' » del Anexo prevalecerdn Yy los - derechos Yy
3 : : obligaciones de las partes se regirdn por los
@ _ mismos. Este Contrato cancelz, 2 pcr comcluido

y reemplaza, en forma total, cualquier contrato

celebrado hasta la fecha entre las partes, salvo

se estaolnzca exoresa—nnm.e de otro modo 1lineas

abajo. o P '
2.  Este Cont*‘at_o no e-xtrara en efecto ni ‘tendrad
caricter obligatorio para la Compafiia hasta cue .
.lo suscriba un_ Vi cepresidente - de General i
‘Electrigzfombany o el Gerent =.C=neral Ventas 'y

) "-'_~D"s~g.r3.buc16'1 ‘dé, GE. Appliances international, ©
el - Ce*nn‘_e, ‘“Ventas Y Dwsa'lbuoo de CGCE
- Appliances’ -lnte*'nauona'\ I
Nlngun. -*‘camDIo, mocxn_lc.c. cidn, ext ensidn,
_renovac:.o'r J':‘é;c : "“"'ESCi'S:;i.ép, Tesélucidn,
—1ot1;.icac1on *esoluc*o 1, - exonexracidn, ..
'abanaono O, renuncia a este’ Con t ato o a. alguna
-de- . clas.. dlSDOSlClO'les del ismo, . ni una’

,--~"-~~as~everac1on, “promesa O condi c1on re1=c1onada con
Do - eSte-rCont Ptk t~=nd*= caractm’ obligatorio para
eu T T las Comuarna ‘a Menos gue se consigne por esecrito
v 11 eve 1= ;:.I—‘ta de uno de los ejecutivos antes,

menci owados
EN FE. DE LO coal., 'a-mbas partes. . suscrloen este Con\_ra\.o

Por: o . ' Por:

GENERAL - ELECTRIC COF'DAN"" .+ - LATIN AMMERICAN .L’F’O'-QTS S.A.
'GE Appliances _ (Di'stribuidor) : ‘
(firma_ilegible). . . - -(zlrmas 11mg:s.n1 es)
' -Cargo:. Gerente Generdal o T Cargo: -

GE Appliancées Intézmalioh .7 F

) echa: 10 de ]ul*o de 1992
de’ jullO o.e "9°2 ot = : .

echa- 1

—

-
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CONTRATO DE DISTRIBUCION INTERNACIONAL

LPE-LA94-118-D
. CLAUSULA I - DEL NOMBRAMIENTO, TERRITORIO, PLAZO Y ALCANCE

a NAMBRRAMTRNTA DRT. NTETDTRMNTNAD

General Electric Company, una corporation (sociedad

, , andnima) que se constituyd y existe- de conformidad

% .~ con las leyes del Estado ce Nueva York, Estados.
. Unidos de América, actuando a través de su .sucursal

- GE~ aoollances Operations (en adelante denominada la

"Comoanﬁa") con domicilio  en ADPPLIANCE & PARXK,
LOUISVILLE, KENTUCKY, ESTADOS UVLDO: DE AMERICA (Lax

502~ 452 0899) por el presente nomb*a a:

LATIN AMERICAh IMPORTS, S.A.
f‘fcon domicilio social y OflC’naS en:

AVENIDA SALAVERRY 2357
- SAN ISIDRO, LIMA
_ - PERT '
Teléfono: 011-51-14-404277
Facsimil: 011-51-14-428421

(en adelante denominado el “Dlstribuidor") ‘como, ’
Dﬂstrﬁbuldor,autorﬂzado\dn las si gulentns lineas de
productos Genéeral Electric (en adelante aencmlnacos

el (los) "Producto(s)"):

D
gg

ELECTRODOMESTICOS DE LA MARCA GE ;

B. TERRITORIO_
"El &rea geogrifica (en adeélante denominada el
"Territorio") en la que se evaluaré el cumplimiento

de las responsabllldades asumﬂdas pcr el Distribuidor
en virtud de este Contrato es:

PERT

PE IODO DE VIGFNCIA b 4 ALCANCE
£1 ne*lodo de V1genc1a de este Contrago se inicia el

8 de mayo de 1994 vy finaliza el 31 de marzo de 1996,
a menos gque sg resuelva con ant’ClDaClOu, segin se
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contefmiplasen’ el presente. Este Contrito consta de
este documento, asi.como de los SLgulentes Anexos,
todos los cuales se incorporan & este instrumento Y
forman parte integrante del mismo, a.saber:

ANEXO I TERMINOS DE PAGO *

ANEXO II REQUERIMIENTOS DE VOLUMEN DE VENTAS Y

“‘“m”!'“‘ n-—-- —- aam

PSRRI R AR RS O | K_n“«k!f‘ 1\ ulnn

ANEXO III CONDICIONES ESTANDAR DE LAS VENTAS PARA
EXPORTACION : :

CLAUSULA‘II - DE LAS RVSPONSABILIDADES DE LA COMPANIA

A.

LA _COMPANIA SUMINISTRARA Y ALLEVARA A - CABO ©LO
SIGUIENTE: '

1. Venderd los Productos al Distribuidor para que
este Gltimo los revenda.
2. Desplegaré sus mejores esfuerzos para

suministrar los Productos solicitados por el
Distribuidor en las cantidades y oportunidades
que el Distribuidor: espec1f~dué en sus ordanes
de compra.

3. . Venderad P*oductos al Dlstrlculdor de acuerao a

los precios que la Compafiia f*j= oportunamente
Y que se encuentren en v1genc1a en la fecha de
envio.

Extenderd un crédito al Dlsurlbuldor segin la
Compafifia, de acuerdo a su criterio absoluto,’

1t

juzgue = conveniente, con . sujec1on a
modificaciones fe) ariulacidén en "“cualquier
- oportunidad. En caso de gue se extienda un

crédito, los términos 'de pago especificos
aplicables a las ventas al Distribuidor serén
aquéllos que -‘la Compafiia establezca en forma
'peridédica y que se consignen en el ANEXO I o en
las modificaciones siguientes al referido ANEXO,
- las cuales se adjuntarin a este Contrato y 
formaran parte integrante del mismo.

CLﬂUSULA'III - DE LAS'RESPONSABILIDADES DEL DISTRIBUIDOR

A.

EL DISTRIBUIDOR SUHINISTR.AR.A Y LLEVARA A CABO 1O
SIGUIENTE, A SABER:
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Dedlcara»—Lau_cotalidadh_ggﬂ_gus recursos a las

ventas, publicidad vy promocidén de ventas y uso

de los Productos en el Territorig con la
finalidad de cumplir con sus. ventas v con los
requerimientos de participacidn de mercado gque
ce establecen en el Anexo II. : )

Solicitard vy mantendré existencias adecuadas de

piezas. de renovacién para satisfacer las
naraaidades de SUS clientes, asi como para
~umnlir con recquerimieantds Locaics relaclionAadds
con tales piezas. El Distribulaor uctiilzard et
sistema de tarjetas para piezas;en.microfichas
empleado por. la Compaﬁia,vasf‘como el paguete de
boletines :de servicio. - ST
pdauirird Gdnicamente piezas de renovacién
gertuinas de la Compafiia o la persona que ésta
designe; quluyendo otras fusntes de piezas de

. renovacién.

Garantizard aque cuenta - con una capacidad de

interfase en idioma" inglés para comunicarse con
1a Compafifa. - o .

Enviard &a Sus - ampleados a seminarios de.

Capacitacién en Servicios para Productos, segin

lo requiera.lla,Compaﬁia. Los reguerimientos
minimos de la Compafiia serén una persona al afo.
Suministraréd o pondré a . disposicidn,

directamente © de otro modo, el servicio en
mencidén, - de acuerdo con rarifas razonables)
segin lo requieran los clientes para los
productos Yy Sé cefiird a las jinstrucciones de
servicio e ingenieria impartidas por la Compafiia
cuando brinda tales servicios 2 los Productos Y
cumpliréd .con las exigencias Jjocales con respecto
a tal servicio. El Distribuidor, 2 solicitud de
la Compafiia vy de acuerdo con las tarifas usuales
del Distribuidor, proporcionaré serviCio_aulos
electrodomésticos d4e la Compafiia en el
Territorio, al margen de que el Distribuidor los
haya vendido o hayan sido adquiridos de otro
modo. _ o ‘

Mantendré en buenas condiciones de
funcionamiento, todas las nerramientas Y equipo
de servicio Y reparacién necesarios llevar &
cabo las actividades de servicio a 1los
Productos. Mantendrd vy capacitard a un personal
técnico que la Compafiia juzgue adecuado’ para
cuniglir con las obligaciones'del Distribuidor
aqui contenidas. £l Distribuidor exigird que su
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personal_técnico Usé€ los Uniformes aprobados del
Distribuidor para realzar su imagen profesional. -
- Nombrard (en los casos que sea apropiado y con

la aprobacién previa de la Compafiia) el nidmero
de representantes en el Territorio, durante el
Periodo de Vigencia de este Contrato, que sea
necesario con 1la finalidad de brindar una

cobertura adecuada de ventas y servicio para los

[T elstilolne I~ 1iTiEe T vy A o [We il e - a b ot elatalalm e tal-N] — -
FIOCUCLTE; ATISCUTULYE & 4C8 ISpI8otlicancssEss gus
. =

sea necesarlio e€n La venta y Servicio de los
Productos y dispondré que los representantes

cumplan con las normas y reglamentos- de™ ™ la "’

Compafiia con respecto a lag marcas de fdbrica y
nombres comerciales. El Distribuidor mentendra
una ‘lista ~actualizada =~ de - todos sus
representanteés. y.clientes, incluvendo direccidn
postal, nimero telefdnico y persona de contacto.

El Distribuidor proporcionarid esta lista a la

Compafiia en cualguier oportunidad, previa
solicitud de la antedicha. ’

Proporcionard a la Compaiiila estados financieros
e informacidn sobre si mismo y sobre sus ventas,
servicio e inventario, de la forma y en las
oportunidades que la Compafiia pudiera solicitar
en forma oportuna, incluyendo, a  titulo

~enunciativo, informacién sobre el “indice de

llamadas de solicitud de servicio en base
trimestral. En este sentido, se emplearéd el
sistema de codificacidén de trabajos de la

Compafiia para todos los datos relacionados con’

el servicio.. _ : .

Garantizarid y mantendrid, por escrito, todas las
aprobaciones o certificaciones de seguridad o
del Consejo de Cédigos para Productos que el
Distribuidor venda en el Territorio; al margen
de que dichas aprobaciones o certificaciones
sean “bligatorias o voluntarias en el
Territorio. El Distribuidor no revenderd los
Productos para los cuales no haya obtenido v/o
mantenido las aprobaciones o certificaciones.
El Distribuidor proporcionaré copias de dichas
aprobaciones o certificaciones a la Compaiiia,
previa solicitud.. Asimismo, el Distribuidor
cumplird y asumiréd responsabilidad, en virtud de
4s leyes sobre responsabilidad por productos y
as leyes que contemplan la " proteccidn del
consumidor y sus derechos que fueran de

aplicacién en el Territorio.

- o

1 « o s
‘e o 2



Pigina

' 11. Indemnizard a la Compafiia por responsabilidad o T

dafios que pudieran resultar del hecho que los

Productos no se cifian o cumplan con las

aprobaciones o certificaciones de seguridad o

del Consejo de Cédigos para tales Productos, al

margen de que sean obligatorias o voluntarias,

en los casos en que tal incumplimiento se derive

de alteraciones o modificaciones a los Productos
realizadas vor el Distribuidor.

"12. Indemnizaré a la Compaiiia de toda

‘ responsabilidad o dafio que pudiera resultar de
las leyes.-de responsabilidad por productos y las
leyes que ‘“confemnlant-la proteccién de los
consumidores ¥y sus derechos en el Territorio.

13. Mantendrd un sistema de identificacién del
Producto y seguimiento de los Productos de la
Compartiia vendidos por el Distribuidor
(incluyendo modelo y nimercs de serie, nombre y
direccién del cliente y £fecha de venta)
completo, exacto y actualizado y proporcionaré
tales datos a la Compafifa previa solicitud,
libre de cargos, con la finalidad de facilitar,
la ubicacidén de los Productos en posesidn de
clientes y usuarios. ' :

14 . .Solicitard a sus clientes que wmantengan un
sistema de identificacién del Producto Yy de
seguimiento de los Productos de la Compafiia
vendidos por tales clientes (incluyendo modelo

) ' y nimeros de serie, nombre Yy direccidédn del

’ o ' comprador y fecha de venta) completo, exacto y.

‘ _ actualizado y proporcionard tales datos a la

° ' Compafiia previa solicitud, libre de cargos, con

la finalidad de facilitar la ubicacidén de los
Productos en posesidén de los usuarios.

5

B. DISPONIBILIDAD DE LOS PRODUCTOS:

La Compafifa se reserva el derecho de distribuir sus
Productos disponibles, segin juzgue conveniente, en
ejercicio de su criterio comercial. Bajo ninguna .
circunstancia, la Compafiia estaré obligada a realizar
entregas se sean superiores a aquéllas que requiere
el Distribuidor para mantener un inventario razonable
des sus ventas actuales, ni a realizar entregas en un
Zs calendario gque superen el promedio de las
entregas mensuales al Distribuidor en los seis (§)
meses - calendario inmediatos precedentes, o los
E. . periodos menores en gque el Distribuidor se haya
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Mm.mdesempeﬁado““éaﬁo Distribuidor autori

zado de “ los

Productos. Asimismo, 13 Compafiia  se reserva e)
derecho de agregar un cargo por servicio o g rechazar

pedidos por 1los referidos Productos
inferiores a'los‘valores en ddlares minimos o bor

CLﬂUSUﬁ!.IV He LRSS CONDICIONES amarmma -« —

__..—.—.NGJS' Dﬁ

'A.  CONDICIONES ESTANDAR

.de transcurrlcos

S Aefectuadas per la

POr montog

LISTRIBUCISN

Compafiia a3

Supeditarin a las disposiciones de

treintaA(BO) dias de]

-notificacién al Distribuidor. Cualquier_disposicién

.. contenida en
- Correspondencia,

colocada Por el Distribuidoxr ser§

validez,
B. ‘TERMINOS DE PAGO

En caso de que no

& Su opcidén y sin
Puedan aSistirle,

la Compasfisa’

una  orden: de comp

ra u otra

reconocimiento;'notificacién; etc.,

nula v carecers de

S€ encuentren en efecto términos de
crédito, se aplicarsan log términos de Pago del anexo.

que alguna deuda del

Distribuidor

ubiera vencido, la Comparifia podra,

Perjuicio de los demis

recursos que

_retener, 1losg embarques o entregas
adicionales a1 Distribuidor hasta qu
bagado integramente todas las deudas que

El Distribuidor reconoce que las letra |
palabrasg "General Electric" son las caracteristicas

dominantesg de var

_ de Jetras, . GE, General Gg
\\\\;;/}ViﬁERICANA Son las principale . 3
: los productos fabricados y/o vendidos £o

Y Sus subsidiaria

ias marcas de fibrica 4

S ¥ que las marcas GE en los bloques.
' Electric, HOTPOINT, Rrca

s. El Distribuidor acuerda que, de

-ningupa forma, Utilizarsd tales letras

+ Palabrag o

/i P“\?:a

SgieM i e
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marcas de fabrica-o-alguna-imitacién o variante de
las mismas, incluyendo el uso de éstas como parte del
nombre comercial del Distribuidor, o como el nombre
de la compafiia o de la empresa, ni otorgard dicho uso
a alguna subsidiaria o afiliada o a los clientes o
representantes, si los hubiere, que hubieran sido
nombrados por el Distribuidor. El Distribuidor

acuerda cumplir, en todo momento, con las normas Y
reglamentos aque la FAmema82z 1= Lob: .

SRS AT dtmma-a G AP RN Yo fe]

con respecto Al wen de ralaz morcas de Sdliica. Bl

Distribuidor expresard e identificard, en forma
adecuada, la relacién de "Distribuidor Autorizado" de
los Productos que lo une con la Compafifa. El
Distribuidor no publicara, dispondri &ue se publique,
fomentaréd o aprobari alguna publicidad o préctica que
pudiera presentar informacién conducente a error o

engafiosa para el pidblico o qu& pudiera ser
perjudicial para el buen nombre, ‘mafcas de fébrica,
goodwill (prestigio  empresarial™ y solvencia
econdémica) o reputacién 'de la Compafifa o sus
productos. Asimismo, el Distribuidor acuerda, previa
- solicitud, proporcionar para su aprobacidén, una copia
de su material publicitario a la Compafifa (ya sea el
material propuesto o aquél que el Distribuidor

utiliza actualmente) e interrumpir el uso de
cualquier publicidad o préctica que, a criterio de la
Compafiia, . tenga dicho efecto. * Todos los

Distribuidores de los modelos de marca HOTPOINT,
AMERICANA o RCA no incluirdn una aseveracién que
indique "fabricado por: GE", es decir, "HOTPOINT
fabricado por GE" o :"RCA fabricado. por GEv,.
"AMERICANA fabricado por GE" u otro texto similar o
equivalente. @ Esto cubriri todas las aplicacicnes
incluyendo publicidad al interior de las tiendas,
material impreso o publicidad.a través de medios de
radiodifusién. R ' :

MODIFICACIONES . AL PRODUCTO

La Compafifa tendrid el derecho, en forma periddica vy
de acuerdo a su discrecién absoluta, con la finalidad
de llevar a cabo' sus operaciones y sin incurrir en
alguna obligacidén frente al Distribuidor con respecto

: - a alguna orden de compra previamente transmitida o
\\\\\_//gpiocada por el Distribuidor, o de otro modo, de.~

escontinuar o limitar su produccidn de los Productos
o modelos de 1los mismos, anular o limitar las
entregas -de los Productos o modelos, modificar el

14
.



disefio o construccidn de los Productos o modelos y
' agregar productos nuevos y adicionales a su linea.

E. INFORMACION PRIVADA i

1. El Distribuidor = mantendrid con  caricter
confidencial y salvaguardard todos los negocios
e informacidAn tdonica mia se nanas a Adiannains

: =
LA ARG I_LEN R0 0 1A

del Nistrihnidar can relariAn, a eata f‘;\ﬂf"v_'_:_f:r:;'
La referida ' informacidén es de ' naturaleza
patrimonial o su finalidad no es ser divulgada

. . ' a terceros. Esta obligacién del Distribuidor
) - continuard en vigencia después de transcurridos -
D" . ~.dos (2) afios del vencimiento o resolucidn de e
S este Contrato. . _ L :
2. A menos que se acuerde de otro modo por escrito,

se acuerda que el conocimiento o informacidn de

} o cualquier clase que el Distribuidor revele a‘la.
, ' '~ Compafiia se divulgdé sin.la obligacidn, de parte .
T : . de 1la  Compafifia, de mantenerlo en estricta.
reserva. La Compafifa tendri pleno derecho de :
usar y <divulgar la referida informacidn sin -

necesidad de entregar compensacién alguna al

Distribuidor. - ’ : o

F. CONTROLES DE EXPORTACION
1.  Las obligaciones de la Compafiia en virtud del
o presente, en todo momento, estaréan sujetas a la
' _ administracién de exportaciones y a las leyes y
@ L reglamentos de control del Gobierno de los !
‘ : : Estados Unidos .de América y a cualquier ;‘3
modificacién de los mismos. El Distribuidor -

acuerda que, con respecto a la reventa u otra
enajenacién de los. Productos y a la informacidn

_y datos técnicos vy comerciales suministrados por
la Compafiia, el Distribuidor cumplird cabalmente
con la administracidn de exportaciones y con-las
leyes y reglamentos de control de los Estados
Unidos de América y cualquier modificacidn de
los mismos.

G. - ELIMINACION DE PRODUCTOS

La Compafifia, con la finalidad de llevar a cabo
sus negocios, tendrd el derecho de eliminar
cualquier Producto de su Contratc, = previa
- notificacidén al Distribuidor con ciento veinte




¥
e

[P
£ L0

8
55»{.

~lo2- 00010

Padgina 101N\
g‘ ¢qﬁt
(120) "dias de anticipacién. Después de la.fecha
efectiva de la eliminacidén de los Productos, la
Compafila quedard exonerada de la obligacidn de
entregar los ‘Productos al Distribuidor, al
margen de gue la orden correspondiente hubiera

. {
I ;
sido colocada por el Distribuidor antes o 151

después del envio de 1la notificacidén ‘“antes
sefialada. De igual forma, después de lav.fecha 1
=f=illva Jde la eliminacion ae 4os Froducidgs, el Gl
Dis.ribuldor no estara obligado a aceptar la : -k
entrega de alguna orden pP@¥: los . Productos ' ik
eliminados, independiehtemeﬁgggge que la orden , o

9 | ' de compra correspondiente hul &ra sido colocada : ﬁf
' . por el Distribuidor antes o Jgspués de cursada @

la notificacién en mencién.

s ot

H.- RELACIONES ENTRE LAS PARTES

Q%*, Este Contrato no tiene caridcter exclusivo y no
L/ ~podrd ser cedido; salvo por la Compafiia, que

podréd cederlo, en forma total o parcial, a un
- tercero, previa notificaciédn al Distribuidor con

ciento veinte (120) dias de anticipacién. E1
Distribuidor es un contratista independiente .de i
la Compariia. " Queda entendido ' que ‘el :

Distribuidor y/o sus agentes, subsidiarias,
afiliadas y empleados no son, de forma alguna,
representantes legales, agentes o empleados. de
la Compafiia para ningdn propdsito y .que no
tienen el derecho o la autoridad para asumir o
crear, por escrito o de. otro modo, alguna
) obligacidén de cualquier indole, expresa o
implicita, en nombre o en representacién de la o
Compafifa. La Compafiia se reserva el derecho de ' gﬁ
determinar, de acuerdo a su criterio absoluto, s
la aceptabilidad de alguna orden o disposicidén
.contractual propuesta por el Distribuidor. La ]
Compafiia se reserva el derecho de vender los : :
Productos directa o indirectamente a cualquier :
comprador en el Territorio. .
2. Este Contrato vy todos los derechos Y
obligaciones inherentes al mismo se encuentran
sujetos y se regirdn por las leyes y reglamentos
aplicables del Gobierno de los Estados Unidos de .
América,  incluyendo sus departamén;os Y o
agencias. ' _ o } ;
Con respecto a cualquier transaccidn' que se : RS
derive de este Contrato, queda entendido vy ) Al

R N

N 1)

R Dl

Ceee e
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acordado, - especificamente, ‘Qque ninguna parte
contratante podra broporcionar a o recibir de,
directa o 1ndirectamente¢ alguna rebaja u otro

pago similar o benafi~i~ = Soudos U ohjetos de

(RS, uUn cliente ~ Aurs:r:illd deu Gobierno .o
ruiicionario piblico, en:el Territorio.

Durante el periodo ﬁgﬁvigencia de este Contrato
(incluyendo una ZFenovacidn del mismo) el

Distribuidor,acuerdhﬁy conviene en que ni los
propietarios, socios; funcionarios, directores
© .empleados serdn o Se ’‘convertiran en
funcionarios de una entidag del gobierno o

- funcionarios de un partido politico o candidatos

& un cargo politico en el Territerio, a menos
que la Compafiia otorgue al Distribuidor su
consentimiento escrito previo. : _ -

En caso de que el Distribuidor se viera obligado

a cumplir con algin requerimiento de registro o

‘decidiera,. voluntariamente, aprovechar los

procedimientos. de registro en el Territorio, el
Distribuidor debers suministra;'una'copia de los
materiales de registro a 1la Compafiia para su
aprobacién -antes . de Presentarlos para su

registro. La Compafifa . proporcionara la-

traduccidén de este Contratg,” la misma que se
utilizard y excluira cualquier otra traduccién
de este instrumento. El Distribuidor debers

obtener 1las legalizaciones: locales para 1a -
‘referida traduccidn, segin resultara necesario.

I. LIMITACION DE RESPONSABILIDAD

1.

-Bajo ninguna circunstancia, alguna de las partes

asumird responsabilidad por dafios incidentales,

~consecuentes, ejemplares o especiales, y 1la

responsabilidad de 1la Compafiia con respecto a
cualquier - reclamo, va sea- contractual,
extracontractual (incluyendo negligencia) o de
otro modo, por alguna  pérdida o dafio que se
derive, relacione o resulte de este Contrato,
bajo ninguna Circunstancia podra superar el
pPrecio asignable al Producto o piezas del mismo
objeto del reclamo. ' '

:

RENOVACION

Este Contrato llegari a su término en la fecha que’ se

establece en la Clausula I, Subcldusula C de este
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instrumento, a menos que cualquiera de las partes
curse una notificacidén escrita a la otra parte con
una anticipacién minima de noventa [(90) dias y méxima
de ciento veinte (120) dias antes de su fecha de
vencimiento en el sentido de que tiene la intencidén
de renovarlo, en cuyo caso este Contrato se renovaré
por un periodo de un (1) afio, a menos que la parte
que reciba la notificacién informe por escrito a la-
sorts gue onvea 12 narificaridn. dentro del vlazo de
Lesinmka f20) Afae Ae 1a recencién de la citada

notificacién, que no tiene intencién de renovar este

"instrumento. ‘De producirse la renovacidn, este

Contrato llegar& a su término al finalizar el periodo
de renovacidén de un (1) afio, a menos que las partes

‘acuerden de otro modo por escrito..

RESOLUCION -
Este'Contrato podré resolverse:

é,’ Por acuerdo mutuo. escrito de la Compafiia y del
Distribuidor, o. o

- b. Por cualquiera de las partes, de acuerdo a su

criterio, con causa. justificada o sin ella,.
previa notificacién por escrito ¢on ciento
ochenta (180) dias de anticipacidn, via correo
certificado; cable, fax o entrega personal a la
otra parte. : ' a '

c. Por la Compafiia, previa notificacidn escrita con
- un (1) .dia de anticipacidén en caso de que el
Distribuidor incumpla con alguna de sus
obligaciones en virtud del presente, o el
 Distribuidor intente ceder este Contrato O los
derechos inherentes al mismo sin contar con el
consentimiento escrito previo de la -Compariiia o

en la eventualidad de que se produzca un cambio .

‘en el control o gerencia -del Distribuidor que

Ssea. inaceptable para la . Compafila O el
pistribuidor dejara de desempefiarse como una
empresa en marcha o -dejara de conducir sus
operaciones en el curso normal de sus negocios
como distribuidor o se nombrara a un sindico
para éste o, de Otro modo, el Distribuidor se
eneficiara de alguna ley dé insolvencia © el
Distribuidor violara este Contrato, en forma
rotal o parcial (incluyendo el incumplimiento de
,pago de los Productos adquiridos), o actuara de
alguna forma que, ‘a criterio de. la Compafiia,
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~fuera perjudicial-para-los intereses-de-la-misma~- - --- i

(como por ejemplo, sin que esta enumeracidén sea
limitativa sino enunciativa, facturacién.parcial
o doble facturacién de los Productos) . Los

casos antes sefialados, sin limitacidén alguna, se

consideraran causa justificada para la
resolucidén de este Contrato por' parte de 14
Compaifia. : o {.

, 1

NEDTAUNS V¥V  ARL.YAAATANERE TITRaN DR VENOTMTENTA N

RESOLUCION | T o

1.

Dentro del plazo de treinta (30) dias contados
a partir del vencimiento o resolucién de este
Contrato: ' o L v
a. El Distribuidor entregard a la Compafiia, de
conformidad con sus instrucciones, y libre

de cargo alguno, todos los registros de
ventas, . productos y ' .servicios = del
Distribuidor, listas de representantes vy
clientes <y otros registros y datos
relacionados con las ventas y servicios de

" los referidos Productos. . S '

b. La  Compaiiia podré readquirir del
Distribuidor, de acuerdo con el precio neto
pagado por el Distribuidor més las tarifas

.de transporte y aranceles de importacién
correspondientes, menos la depreciacidn

" normal, alguno o .la totalidad de dichos -
Productos y las piezas de reparacidén . o
reemplazo’ para éstos que la Compafiia
considere Utiles, desde el punto de vista

. comercial, asi como material publicitario

y de promocién que pudiera utilizar, asi

como herramientas especiales y equipo para
proporcionar servicio a tales Productos que

sean propiedad del Distribuidor en tal
fecha. En cualquier caso, el Distribuidor
pondrid a disposicidn de 12 Compafifa, libre

de cargo, todos los ‘Productos, piezas,

materiales, herramientas y  equipo que-la;-

Compafiia haya puesto a -disposicién del
Distribuidor libres de cargo alguno. .
Luego del vencimiento O resolucidén de . este
bntrato, el Distribuidor dejarid de usar la.
denominacidén y marcas de fabrica de General
Electric Company e, incluso, retirard las
palabras General Electric y todas las Marcas de
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Fabrica de todos los edificios qQue se encuentran
pajo el control del Distribuidor. - EL
pistribuidor garantizara-el-éese del uso Y la
remocién, DOT parte de todas -las personas Y

-ab

clientes que sostengan haber recibido el derecho . : R
de uso del pistribuidor. - ' ‘ A
3 rman  del. vencimiento © ‘resolucién de este . 'ﬂﬁ
Cantrato. er uist:ibiiﬂnr “dejard de ‘ : fg?

identificarse como Diecpituidar aucorizals e
los Productos' de 1la JCompaﬁia -y cesara ell
. cualquier préctica publigitaria que jdentifique
al_Distribuidor de tal®forma. El,Distribuidor
entregard v cederéd a léﬁ?ompaﬁia o 'a la persona
designada DPOT ésta, en peneficio de la Companlé.
cualquier producto . O certificaciones o
aprobaciohes aal consejo ‘de Cb6digos ‘que el ' oo
‘ pistribuidor hubiera obtenido © mantenido antes : , -{
o~ . . Qel vencimiento o_resolucién, sin cargo alguno. R
TN | para la,Compaﬁia. . ‘ ' : -
~€iﬂ La aceptacion de alguna orden del-Distribuidor
' o la venta de productos al Distribuidor,,después

- s e wa

- v
i
\
-l}&l-ll-.-‘.l l;‘-‘.:‘o-ﬂ-'o T

- I

‘se interoretara como una renovacién © proérroga
del mismo, ni como una renuncia a:la resolncién.

4
¥
b
Iy
i
a falta de un acuerdo gscrito firmadofporluno de . L H
los ejecutivos a los que S& hace referencia~en‘3 :
1= Subcléusula P, . todas las referidas '
rransacciones se regirén por .disposiciones
jdénticas a las disposiciones aplicables»de este
contrato. _ , _ A i
5. Ni 1la compafiia ni el Distribuidor.aj“
responsabilidad en razdn de = la TeSOY
vencimiento, cancelacién.o no ;enovacién§- ‘
contrato, frente . &° la- .otra partey - P
comnensacién, reempolso © dafios resultar

la pérdida de utilidades previstas
anticipadas o como Consecuencia e

jnversiones. arrendamxentos o compromisos
relacionadosVCOn los.negocios.o.goodwill de 1la
compafiia © el 'Distribuidor o, de otra forma .
‘Mediante el presente: el pistripuidor reconoce

e los precios pagados por 1oS productos
incluian descuentos que Se convinieron como
prepado Y satisfaccién por los dafios,
indemnizaciones o . compensaciones que el

Distribuidor‘podria reclamar © hubiera recla@édo
21 momento de la resoluc16n,"cancelaCLOn,
vencimiento-o 1O renovacion de este contrato-

i
H
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EXONERACIGN,DE TODO RECLAMO

1. Tomando en cuenta la suscripcién de este
Contrato por parte de = la Compafiia, - el
D:Lstr:.bu:.dor exorniera a la Compafiia de todos las
L= iamos, e:emanuau, contratos 2]

. responsablildaaes, sl las hubiere, relacionadas
- con la distribucién de los Productos a partir de
la fecha de suscripcidén de este Contrato por
‘parte del Distribuidor, con excepcidén de I1a
deudas que pudieran haber vencido y. los reclamos
(a) basados en un contrato escrito, y (b)
respaldados’ por ‘garantias escriga’.s," asi como
“publicidzd y p..- es de servicio de. productos en

cooperacidn, si los hubiere, emitidos por 1la-

Comparnfiia.
FALTA DE'EXIGIR EL CUMPLIMIENTO
La falta de alguna de las partes de hacer cumplir, en

cualquier oportunidad, las disposiciones de este
Contrato no se interpretard como una renuncia a tales

disposiciones .o a los derechos de dicha parte ‘de
hacer cumplir, posteriormente, todas y cada una de

las referidas disposiciones.

, !
Salvo seglin se establece en .la Subcléusula K de la

Cl&usula - IV, las: notificaciones ! y otras
comunicaciones entre las partes se realizarin en

"idioma inglés y se: considerard que se: entregaron

validamente si transmiten. por telegrafp, telefax o

‘por escrito.a la otra parte, a la direccidn que se
.indica en la Clausula I de este Contrato. Cualquiera:
- de las partes podrid modificar su direccidn cursando
una notificacidn sobre el particular a la otra parte,

la misma que serd efectiva al momento en que la otra

‘parte la reciba. Ninguna de las dlspos:.c10nes de

esta  Subcléusula modificari, de alguna forma, los

- requerimientos de notificacidén que se establecen en

la Subclausula K de esta Clausula IV.

SCRIPCION Y MODIFICACION

e b e+ -
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Este Contrato contiene el acuerdd Iintegro y.
exclusivo celebrado entre las. partes con

respecto a la venta y la compra, distribucién y

servicio, por parte.delzDistribuihorf de 1los
Productos. Todas las aseveraciones, términos o
condiciones relacionados o vinculados con tales

. PR L - R T it it —_ - —_—— e n — i —
corones Y l__;t_l_: L mem st s e R — I S N e N
: - -

e

1as partes. En caso de que se produzca alguna
discrepancia entre el texto de este Contrato y

- - PR IR . . JE R S e
no cenarail calLacuees Ubligdalwiiv pala lidiigula i

algin Anexo adjunto al presente, los términos

del Anexo prevalecerdn Y los - derechos vy

obligaciones de las partés  se regirdn por los

mismos. Este Contrato cancela, da por concluido
y reemplaze, en forma toral, cualguier contrato
celebrado hasta la fecha’'entre les’ paktes, salvo

.

abaj O. . ) R . AW e
Egte Contrato no entrard en efeggo ni tendra

sevestablezca-expresamente de'éprt hodo,lineasi

ﬁé"

caricter obligatorio para la compa ia hasta que’

lo suscriba un Vicepresidenteé”. de - General
Electric Company o el Gerente Gereral,  Yyentas
Internacionales de GE Appliances.. S ‘

Ningin  cambio, . modificacidn, '~ extensidn;

fendvacién,ratificacién,rescisién,reSolucién,
notificacién. de- resolucidn, - exoneracidn,

‘abandono o renuncia a este Contrato o a alguna

de las - disposiciones del: mismo, ni una.

aseveracidén, promesa o condicién relacionada con
"este Contrato tendri cardcter obligatorio para’

la Compafiia, a menos que se “consigne por escrito

y lleve la firma de uno'de los ejecutivos antes.

meticionados.
- e |

" pLa validez, cumplimiento .y todos -los asuntos

relacionados-con-la“interpretac16n y efecto de

este Contrato (incluyendo cualquier'modificacién

2l mismo) se- regirdn por 1la ley interna

sustantiva del Estado de. Nueva York, Estados

Unidos de América, con excepcién de las normas
de conflicto entre sistemas juridicos. . La
Convencién de las Naciorfes = ‘Unidas sobre
Contratos . para la Venta ; Intérnacional  -de
Mercancia pno serdn de aplicacién en . este

-

Contrato.




gN FE DE LO CUAL, ambas partes suscriben

GENERAL ELECTRICACOM?AﬁY
GE Appliances (Compafiia)

. . )
¢ d- — = Py -
tcaiTm= TP

Neumari

Cargo:'Gerente‘General.

ventas Internacionales

---—---—--—_----—

gE‘echa: 23 de abril.de 1994

" CONTRATOS REEMPLAZADOS? (NINGUNO, A MENOS QUE SE'ESPECIFIQUE)

T4

este Contrato.

Por:
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LATIN AMERICAN IMPORTS, S.A.-
,(Distribuidor) :

(£do.) Guillermo Gonzalez.

Cargo: yres

. . ‘l" .
LI Lekat TR .
Laeiieg. oy cgouklvoe

.

Fecha: 23  de abzil de 1994
) 4 [CA .
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YEONTRATO'DE<DISTRIBﬁc16N'INTﬁiﬁhcioﬁAL
! LPE-LASE- 118-D
CLAUSULA I - DEL NOMBRAMIENTO, TERRITORIO, PLAZO Y ALCANCE

A. jNQMBRAMIENTO DEL-DISTRIBUIDOR

Geucral Slieciric Cuwpauy, una corporacion {(sociedad
andénima) que se. constituyd y existe de conformidad :
con las- leyes del Estado de Nueva: -Yorki: -Estadog. .. Y
Unidos de América, actuando 2 través de su ‘sucursal’ T e
comercial GE Appliances (en adelante denominada la '
"Compafiia") con ‘domicilio en APPLIANCE PARK,
.EGUISJILL Adaxuu(k, ESTADOS UNIDCOS o= AMERICA (fax.

">:02 452 0899) por el Dresente nombra a:

-~

=7

. | | LATIN AMERICAN IMPORTS, S.A. - .
con domicilio social y o:lc1nas en:

AVENIDA SALAVERRY 2357
SAN ISIDRO, LIMA .
. 'PERT .
Teléfono: 011-51-14-404277 .
Facsimil: 011-51-14-428421

(en -adelante denonlnaao el  "Distribuidor") como
Distribuidor autorizado de las siguientes lineas ¢ de_
productos General Electric (en adnlante qenomlnados
el (los) “Producto(s)")-

Ea

ELECTRODOMESTICOS DE LA MARCA GE
B.. TERRITORIO

£l Area geogrdfica -(en adelante denominada el
"Territorio") en la gue se evaluard el cumpl imiento
de las responsabi ilidades asumidas. por el Distribuidor
en virtud de este Contrato es:

I.A REPUBLICA DEL psnﬁ

- C. PERIODO DE VIGENCIA Y ALCANCE

El p ’1odo de vigencia de este Cont*ato se inicia el
1 de/ abril de 1996 y finaliza el 31 de diciembre de

a menos gue se resueslva con ant1c1oac10n, segin

I
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se contempla en el presente... .ESte Contrato consta de
este documento, asi como de los ‘siguientes Anexos
todos los cuales se incorporan a este instrumento 'y
forman parte -integrante del mismo, a saber:

ANEXO I  TERMINOS DE PAGO

ANEXO II REQU'ERIM'IENTOS DE VOLUHEN DE V'ENTAS Y'

Qrvmva AR TR
-t - —

CLAUSULA II - DE LAS RESPONSABILIDADES DE LA COHPANIA

A

-—g at

~ L
LA COMPANIA SUMINISTRARA Y LLEVARA A CABO LO
! SI GUIENTE : * . .

1. b:-nderé. ].os%&goductsa a1 D% st*;.ou:.ucr oara que ’
~este Gre s Tgs Srévenda, i .
2. Desplegafa sus‘: mejores T esfuerzos -para

suministrar los’ " productos’ solicitados poxr el
Dlstra.buldor en las cantidades Y oportunidades
que el D:.str:.bui:dor esneca.flcrue .en .sus oérdenes
4 ‘de compra. .. '
3. Venderé Productos al D:.str:.bu:.dor d= acuerdo a. '
los precios que la Compania f:.je oportunamente’
Yy que se encuentren. en v:.genc*a en la fecha de

envio. .
4, Extenderd un c*ecn.to al D:.st:r:.buldov‘ segun la
1 Compafifia, de acuerdo a su criterio absoluto,
juzgue conveniente, con sujecidén a
modificaciones = O anulacidén . en cualquier
4oportun1dad En caso de que se extienda un’
crédito, los - términos de pago esnec:u:lcos

aplicables 2 las ventas al Distribuidor ‘- seran
acquéllos que la Compaifiia establezca en  forma
perlodlca y que se. consignen en el ANEXO I o en
las mod:LfJ.cacn.ones s:Lgulentes al referido ANEXO,
1as cuales se adjuntardn a este Contrato Y
formarin parte integrante del mismo.

" CLAUSULA IIT - DE LAS RESPONSA.BILIDADES DEL DISTQIBUIDOR

ELL DISTRIBUIDOR SU'MINISTRARA Y LL”VARA A CA.BO LO
SIGUIENTE, A SABER:

Dedikcard 1la totalidad de gus recursos a las
as,. pu.bl:.c’o.ad Y promocidn de ventas Yy uso
los Productos en el Territorio con la
inalidad de .cumplir con Sus wventas y con los

EIL
iu.l -

e
. u
A
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requerimientos de participacién de mercado que

- -«

—ge 'adtaplecen en el Anexo II. '™
2. Solicitard y mantendré existencias adecuadas de
. piezas - de renovacién para satisfacer las -
necesidades de sus clientes, asi como para
cumplir con requerimientos locales'relacionados'
con tales piezas. El Distribuidor utilizaré el
sistema de taxrjetas para piezas en microfichas
gmplegdo pgr 1z Compafifa, asi como el paquete de

Yt : I} I )
Dliloalics == SSTVITIC. Uhemm il
- - 3.2 2. “ 3 : Uy

5. Adgquizird  dnicamente  piezas Aa  renmwaciAn

. genuinas de la Compafiia o la persona que ésta
_ . designe, excluyendo otras fuentes de piezas de
2 ‘ renovacién.
4, Garantizard gque cuenta con una capacidad de
o . ‘ interfase en idioma inglés. para comunicarse con
- la Compafifa. - - R

- e
-

~.

5. Enviaréd a sus: empleados a Seminarios de
e AR .A.Capacitacién en Servicios para Productos, segin
Heogpn i—;’"‘\_lo requiera 1la Compaiiia. Los requerimientos

e \minimos de la Compafifa seré&n una persofia al afio.
18, ,Suminist:raré. o pondré a - disposicidn,

directamente o© de otro modo, el servicio en P
mencién, de - acuerdo con tarifas razonables, .
segin lo requieran los clientes para 1los
Productos Yy se cefiird a 1las instrucciones de
servicio e ingenieria imparcidas por 1z Compaiiia
cuando brinda tales servicios a los Productos VY
, cumplird con.las exigencias locales con respecto
‘ - atal servicio. EI Distribuidor, a solicitud de
% la Compafifa y de acuerdo. con las tarifas usuales
del Distribuidor, [proporcionaré. servicio a los
electrodomésticos ' de ~la = Compafiia en . el
Territorio, al margen de que el Distribuidor los
haya vendido o hayan sido ‘adquirides de otro
modo.:] -
7. Mantendré en buenas condiciones de
funcionamiento, todas las herramientas Y equipo
de servicio Y reparacidn necesarios llevar a
cabo las actividades - de servicio a 1los
Productos. ‘Mantendrd y capacitaréd a un personal
técnico que la Compafifia juzgue adecuado para.
cumplir con las obligaciones del Distribuidor
aqui contenidas. El Distribuidor exigird que su
personal técnico use los uniformes apropados del
Distribuidor para realzar su imagen profesional.
Nowbrard (en los casos que sea apropiado y con
la aprobacién previa de la Compafiia) al ntmero
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de representantes en el Territorio, .durante el
periodo de Vigencia de este Contratoj—que—sea
necesario .con la finalidad de brindar una

cobertura adecuada de ventasy servicio para los

Productos; jnstruird a los representantes gque
sea necesario en la. venta 'Y servicio de 1los
Productos Y dispondré que los representantes
cumplan con las normas Y reglamentos de 1la
Compaiiia con respecto a las marcas de fébrica vy
nombres comercialies. =31 Tistzibuidsr mantendri
una lista actuaillaud ac tmndne <8
representantes Y clientes, jncluyendo direccidn
postal, namero telefdnico ¥ persona de contacto.
£l Distribuidor proporcionaré esta listda-a la

- Compafiia en ‘cualquier oportunidad, . previa

solicitud de la antedicha.

Proporcionaré a la Compafiia estados ‘financieros
e informacidn sobre si mismo Y sobre sus ventas,
servicio e inventario, de la forma Yy €& las
oportunidades que 1a Compafiia pudiera 'solicitar
enn forma oportuna, incluyendo, 2 < ELpulo -
enunciativo, informacién sobre el  indice de
1lamadas de’ solicitud de servicio en. ‘base
crimestral. En este"sentido, se emplearé el
sistema de codificacién de trabajos de 1la
Compafiia pare todos los datos relacionados con
el servicio. o - o ,
Garantizaré V4 ,mantendré, por escrito, todas las
apropaciones O certificaciones de :seguridad o
del Consejo de cédigos para productos dque el
Distribuidor venda en el Territorio, al margen
de que dichas aprobaciones o certificaciones
sean - obligatorias @ voluntarias en el
Territorio. El ‘Distribuidor no revenderd 1oS
Productos para l1os cuales no haya obtenido y/o.
mantenido las aprobaciones © cercificaciones.
g1l Distribuidor proporcionaré copias de dichas
aprobaciones O certificaciones 2 1a Compafiia,
previa‘ solicitud. Asimismo, el pistribuidor
cumplird vy asumird responsabilidad, en virtud de
1as leyes sobre responsa_.bilidad por productos Y
las leyes Qque contemplan 12 protecc:ién del-
consumidor y SuS derechos gque fueran de
aplicac.ién en el Territorio. :
Indemnizaréd a ja Compaiiia BoT responsabilidad o

dafios que pudieran resultar del hecho gue los

productos no sSe cifan © cumplan con  las
aprobaciones O certificaciones de seguridad ©
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‘ . del Consejo de Cédigos para tales Productos, al
margen de que sean obligatorias o voluntarias,
_en los casos en que tal incumplimiento se derive
de alteraciones o modificaciones a los Productos
realizadas por el Distribuidor.

y 12. . Indemnizaréa a la Compafiia de toda
responsabilidad o dafio que pudiera resultar de
las leyes de responsabilidad por productos y las

ieyes gue Contampian L& proteccicon 4d&  ioS

. consumidores y sus derechos en el Territorlio.
- 13. Mantendrd un sistema de identificacidn del
' Producto y seguimiento de los Productos de 1la
3 .Compafiia vendidos por - el Distribuidor

- ’ (incluyendo modelo y nimeros de serie; nombre Y
© .direccién del cliente -y Zfecha de wventa)
complete, exacto y actualizado-y proporcionaré
tales datos a la Compafifa previa solicitud,
1ibre de caxgos, con la finalidad de facilitar
1a ubicacién de .los Productos en posesidén de
clientes y usuariosi-. B - ~ .
14. Solicitard a sus-<’clientes gue mantengan un
sistema de - identificacién del Producto Y de
seguimiento de los Productos de la Ccmpaiiia
vendidos por tales clientes (incluyendo modelo:
y ndmeros de serie, nombre y direccién del
comprador y fecha de venta) completo, -exackto Y
actualizado y proporcionard tales datos a la
Compafiia previa solicitud, libre de carxrgos, con
la finalidad de faciliter la ubicacién de los ;
(u' : Productos en posesién de los usuarios. _ '

¢@ B." DISPONIBILIDAD DE LOS PRODUCTOS: o -

La Compafifa se reserva el derecho de distribuir sus
Productos disponibles, segdn juzgue convéeniente, en
‘ejercicio de su criterio comercial. Bajo ninguna
_circunstancia, la Compafifia estard obligada a realizar
entregas se se:an superiores a aquéllas que requiere
el Distribuidor para mantener un inventario razonable
‘de sus ventas actuales, ni a realizar entregas en un
‘mes calendario gque superen el promedio. de- las
entregas mensuales al Distribuidoxr en los seis (6)
' meses calendario inmediatos precedentes, O los
pefiodos menores en gque el Distribuidor se haya
. d¢sempefiado como Distribuidor autorizado de 1los.
- Productos. Asimismo, la Compafifa se reserva el ’
Jerecho de agregar un cargo por servicio o a rechazar
pedidos por los referidos Productos por montos
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inferiores. a los valores en ddlares minimos © PpoOr
cantidades embaladas-inﬁerioresﬂaﬂlas“esténdaxlm§egﬁn
lo establezca la Compafiia en forma periddica. o

CLAUSULA IV - DE LAS CONDICIONES GENERALES DE DISTRIBUCION
A. CONDICIONES ESTANDAR '

Todas las ventas efectuadas por la Compafiia al .
‘Digtzibuidnr ce suneditarin a les ~disposiciones de o .
_.":‘;.:3 NAntrata. SUS ANEXOS Vv -‘c.odas'-l‘a_-ST moditica_,_;‘;-.cnes . . .
subsiguientes a los ‘referidos ' Anexos. Las ’ !
.modifiCaciones‘eqprarén'énéeﬁggpo;ﬁnicamente.después L
aa de transcurridos treinta- (30) dias del envid‘-de‘la .
notificacidén al Distribuidor. Cualquier‘disposicién

contenida - .en una orden de compra .u - otra. .
correspondencia,“reconocimiento, notificacién, .etc., CLe
colocada por el Distribuidor serd nula y carecerd de R
validez. : ' C '

VIINT RS e

'B.  PRECIORniy. ' S | ' o _ i

v A : o~

Los precios incluyen el .costo de la inspeccién.ﬁsual‘““
de la Compafiia y las pruebas de fabrica y embalaje de
conformidad con los estandares del fabricante La

Compaiiia dispondrd 1los embarques terrestres y de

_exportacidn por cuenta y costo del Distribuidor, a
menos que se especifique de otro modo. La Compafiia,
por cuenta Y costo del Distribuidor, dispondré  la
con:ratacién de un seguro que cubrz los embarques.

s e eSS SRTS Tt
o R P

ENTREGA, TITULO ¥ RIESGO DE PERDIDA

1. salvo segin se establece en el Inciso 2 lineas S b
abajo, la Compafiia entregard 1los Droductos al - H
Distribuidor bajo condiciones FOB en fabrica, en !
cuyo punto el ritulo y el riesgo de pérdida © '
dafio se transferiran al Distribuidor. Se

permite las entregas parciales. Las fechas de ,
entrega son aproximadas 'y dependen de Qque la ' S
Compafiia reciba, a 1a brevedad del caso, todo el

material e informacidn necesarios para proceder

con los trabajos sin interrupcidn.

gi alguna pieza de 1os Productos no oudiera

enviarse desde uno de los puntos de embarque,

una vez lista, debido a alguna de las causas a

las que se hace referencia en la Subcléusula F,

l1a Compaiiia se encargard de almacenar los
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1.

Productos (lo cual podréd realizarse en

de fébricacién). En

inmediato, previa presentacién
de 1la Compafiia, POT

de

ancegieina oy incurrido,
preparau;én, AAlAcacién Y *
Productos del almacén, manipuleo,

inspeccién, preservacién y seguro.

p.  EMBARQUE DE EXPORTACION

por el presente, el pistribuidor
Compafiia = como su representante.
exclusivo. La Compafiia
‘embarques de exportacién hacia
Distribuidor,' y (ii) el segquro
almacén 2 almacén (que cubra,
guerra; " de tenerse @&
DiSCribuidor,pagaré a
derechos Y gastos jncluyendo,
enunciativo, aquéllos que cubran 1
de documentos conisulares,
flete maritimo,
derechos: de
por tales

la CompaﬁiavvigenteS'e
servicios.
rodos 1los cargos venceré

presentacién.de 1ag facturas
tal concepto. . : _
‘a1l brindar 1os servicios antes
Compafiia actuard de acuerdo
exclusivo. Al actuar
Distribuidor‘ de conformidad
sefialado, 1a Compafiia y/o sus
asumiran responsabilidad alguna po
o dafios especiales, consecuerntes,

jndirectos o ejemplares
resulten de tales acciones.

al

de la

a

todos los gastos en que la

Lol e e .

incluso,
disposicién).
1a Compaiiia todos

) No obstante
extensién,de crédito al Distribuidor,

" momento

en representacién
con

tal caso, (i) las
_ _obligaciones de entrega de la Compafiia ‘se
’consideraréh"é\impl:idas—,u-(iij__tog_o nonto que deba
pagarse 2 1a Compaifiia de otro modo Juego dela
entrega  Se& " aponaréd una Vez presentadas las
facturas correspondientes de la Compafiia, as
como Su certificacién sobre la caus&, Y (iii) el
Distribuidor reembolsaré a la Compafiia,

las facturas

cales como
< Pt

aluia. CLIGA )~/

nombra a l1a.

de exPQrtacién
dispondra

(i) .
el pais
maritimo

del
. de
riesgo de -
~El
los
a titulo

a preparacién

derechosvconsulares,
almacenamiento,

sequro Y
dicha fecha
cualaquier
el pago de
de 1la
Compafiia PoTr

n

mencionados,~la

su criterio
del

1o antes
agentes 'no -
r negligencia
incidentales,

‘ante el Distribuidor que
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oportuna de las licencias de exportacidn que se
requieran. EI Distribuidor serd responsable de’
1a obtencién de las licencias ‘de exportacidn
requeridas, permiso de intercambio u otra
autorizacidén del gobierno. El Distribuidor y la
Compafiia colaborarin mutuamente, cuando sea
posible, dentro de Yimites razonables. La

ol R . = [ T o N
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restringe y/o no se renueva y el Distribuidd¥ no

" quedaréd exonerado, debidoc' a’ tal ‘ocurrencia, de

sus obligaciones de pagar a la Compafiia por los

productos y otros cargos- que -correspondan. al
Distribuidor en virtud del presente. .- ...
Todos los. embaxrqles:iy

cumplimiento con este Contrato, en todo momento, -

 estarin sujetos a las leyes Y reglamentos de "

control de exportaciones de los Estadas ‘Unidos
de América, asi como a las modificaciones "a
tales leyes y reglamentos. .El bDistribuwidor

acuerda gque no dispondréa de los Productcs .de.:. .

origen estadounidense O . informacidén técnica’
obtenida de la Compafifa: . (directa ©
indirectamente), realizando un transbordo,
reexpcrtac.ién, desvio u otra operacidn, salvo en
y hasta el pais de destino final - aqui
especificado v/o declarado como el pais o©
destino final en las facturas de la Compafiia, en
violacidén a las leyes Y reglamentos de control
de exportacidén de jos Estados Unidos de América
vigentes en dicha fecha.

RETRASOS JUSTIFICABLES

1.

La Compaiiia no asumird responsabilidad alguna
por retrasos en 1a entrega o incumplimientos que
se/deban, directa o indirectamente 2 (i) causas

e se encuentren fuera del control razonable de
a Compafiia, (ii) casos fortuitos, acciones

/(incluyendo incumplimiento de actuar) de alguna

entidad del gobierno (de jure o de facto),
guerras (declaradas o no) , prioricdades
gubernamentales, congestién . de los puertos,
motines, revoluciones, huelgas u otras disputas
jaborales, incendios, jnundaciones, sabotajes,

. s que se rea'l'i‘cén'..-.-i-en'

'

e

/)
it
R
- HE
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-materiales, componentes, instalaciones, energia,
combustible, transporte o] licencias; o .
. en la_ feenaides

otra indole.

ihmediato, .. sobre cualquier retraso justificado

-

-

terremotos, _ tormentas, epidemias O
incapacidad, debido“a‘causas—qpe-se«encuentzen
fuera del control razonable de la Compafiia, de
obtener en el momento oportuno, al margen de que
sea necesario .© _converiiente, mano de obra,

instrucciones, material o informacién gque se
requiera del Distribuidor o terceros. Las

conoiderac L luss grscsdsnta?
cuandp,alguua.;e Moz rofaridas raveas existiera

faiorden o se produzca después

"&ﬁe'éﬁ”éuﬁbiihiénﬁé, por parte de-la Compafifa,

de sus obligaciones.se retrase DOT causas de
r.a Compafiia notificaréd. al - pistribuidor, de

por esta:Subcléusula Y especificard la fecha de

entrega revisada a la brevedad posible.--En caso.
~de efectuarse la ‘entrega en cuestidn, con
sujecidn alhgpgisq‘Bgde.gs;auSubcléusg}ghﬂno;se .

producird’ hipnguna fesolucidén "y 1la Fecha. -d&. . .-
- entrega © de cumplimiento se gmpliaré durante uf '

periodo.equivalente al tiempo perdido por la
Compaﬁiajen-razén del retraso. '

Si el retraso justificado.por esta Subcléusula

se extendiera durante més de sesenta (60) dias
v las partes no hubieran convenido, de acuerdo
a una base revisada, en cont inuar con el trabajo
a2l término del retraso, incluyendo el ajuste del
precio, entonces, cualquiera de las partes --
salvo en 1la eventualidad de que €l zretraso

hubiera sido ocasionado por el Distribuidor, en.

cuyo caso dnicamente la . Compaifila-- previa
notificacidén escrita con treintca (30) dias de
annicipacién, podra cancelar la orden de compra
o las piezas afectadas Dpor el retraso con
respecto a la porcidn no realizada del trabajo,
juego de 1o cual el Distribuidor debera pagar de
inmediato & 1a Compafiia los cargos PoOTr
resolucién'determinados de conformidad con las
précticas_contables estandar de la Compaiiia,
previa presentacién de 1las (facturas de 1la
ompafifa DPOr tales conceptos.

__________ aa anlicaran adn’

- irm o

o5 v
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A menos que la Compafiia lo éspecifique de otro
modo en el Anexo 1, el pago se efectuard a la

Compafiia 'en D&lares Americanos, en Estados
Unidos de América, segin se indica a
continuacidn: . '
(a) En caso de una orden de compra de US$1S 000

(Quince pidl Dolares Anmcloanos) o wmenos, el
pago se eleciuard siwulidneainente con ia
colocacidn de la orden en donde las leyes
del pais del Distribuidor lo permitan.

(b) En caso de una orden de compra superior a

los US$15 000 (Quince - Mil D&lares

Americanos) o, si las leyes del pais del

-

Distribuidor prohiben el "cumplimiento con

el Inciso 1{a) de esta Subcléusula G, el

pago se efectuard a través -de una carta de -

crédito que establecerid el Distribuidor,

;~ . por cuenuagy~g§§pc propias, incluyendo. los
" cargos de confirmacidn del banco.'-:Todos ...

los costos relativos a la carta de crédito

en mencidn correrin por <cuenta del

Distribuidor. Todas las cartas de cr&dito
se emitirdn a favor de la Compafiia ¥y
deberin ser. aceptables para la misma,

deberin ser consistentes con los términos

de este instrumento, se. mantendrdn pox
montos suficientes y durante el periodo

necesario para cumplir con todas - las

-

obligaciones de pago, serédn irrevocables y -
seran emitidas o confirmadas por un banco.

en los Estados Unidos de América, aceptable
para la Compafiia, dentro del plazo. de
treinta (30) dias contados a partir del
reconocimiento de la orden de compra,

. permitirdn entregas parciales y estipularédn -
pagos  proporcionales luego - de la
presentacidn de las facturas de la Compaiiia.
por tales conceptos y el certificado de la .
Compaiiia de la entrega en condiciones FOB

" en fébrica, o de la entrega en almacén con

almacenaje, embarque de exportacidn; ajuste

carta - de. crédito no ©podrd contener
disposiciones contrarias a las leyes,

certificacién de la causa correspondiente-
vy por el pago.de cargos por concepto de.

de precios y cancelacién o resolucidn. La.

dmmemne »
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normas. Y reglamentqgs, antiboicot de oS
Est_ados'.UnidOS..de América, -ni tampoco podrd
contener dispositienes ‘que pudieran daxr
jugar a 12 denegacién de peneficicos ©
deducciones fiscales otorgados por los
Estados Unidos de América a.la Compafiia.

El Distribuidor deberd eliminar o dispornexr

la . elimj_nacién de tales disposiciones &

. solicitud de la Compaiiia. .

(¢) - Si el. Discribuidor no cumpliera con alguna
) He rag wondiziones de los términos de pago
de cualgu=ST armerdo due S€ derive del

LEIN L ~ presente; la Compaﬁia podré A4) recenes. a5
entregas Y suspender eI’ dumplimiento, ©

O (ii) continuar el cumplimiento si 1la

i

!
colocar 198° broductos en almacenaje de o \!1‘-
conformidad “cor las dispasiciones.. de-.la . i

. . Compaifiia juzga razonable: hacerlo, © (iii)

Clausula 11 de este in_st;rum'entb:. ! SR | s -
cualquier €289 los costos en que incurra _ 1B
la compaiila _como .resultado del o

: "incumplimienﬁo d'el‘-ﬂ—"ap.i-'s;t_.ribuid_or~ deberd :
suf'ragarlo's el mismo Distribuiddr luego de- 4
la presencaCién.' de las ‘facturas. de la o
Compafiia; por lo tanto, la Compafiia rerndrd , o
derecho a una ampliacién de plazo paré el - ‘ ki
cum'olimiento de sus obligaciones que ' i
equivalen al periodo del incumplimienl:odel : o
Distribuidor. al margen de que la Compaiiia o
elija o N9 ‘suspender el cumplimiento. Si

Compaiiia podré cancelar el acuerdo v el
DisEribuidor deberd aponar a la Compaiiia
sus cargos por- cancelacidn iuego de la ,
gresem—_acién de las facturas de la Ccmpafiia §
por tal concepto. _ :

i 1

' . - - e o { !

b ’ el incumpl‘_mlento no fuera rectificado POr . L

. _ el Dj_st:ribtiidor » de inmediato, previa_, : 3-1‘
.ﬁ@ : . potificacison sobre el particular, la HH

: |

H. IMPUESTOS Y.QBL‘IGACIONES
1. Todos - los jmpuestos: del pais ‘de origen se . L
incluyen en el precio, con excepcién - de los :
impuestos a 1la venta, servicios ‘publ icos,

i mpuestos al valor agregado Y otros impuestos
-gimilares— qu€ - se han excluido en ‘base al -
supuesto de QU 1a transaccion involucra la

exportacidn. El Distribuiddr acuerda

+ o e g 7 e P
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proporcionar evidencia de la exportacién u otra
evi,dencia de exoneracidn tributaria aceptable
para las autoridades fiscales o aduaneras cuando
asi lo solicite 1a Compafiia. De no cumplir con
este requisito, el Distribuidor - debera
reembolsar @& 1a. Compafiia el monto de los Cy
impuestos © derechos aplicados a la Compafiia con ', B
.respecto a 1a transaccidn, previa presentacidn '
de las facturas de la Compafiia por tal concepto.

b=

TOr S84 pLERELLs. =1 nistribuidor acuerda que

N

-

todos L10OsS Jeicchoe 2 reincegro d& aranu=Les Qo
-aduanas pagados PoOF 1a Compaiiia con resyscuu & .
: e log Productos (o material o componentes de los
'o mi.smos) pertenecen Y seguirén siendo. de 1la
Compaiiia Y el Distribuidor pr_oporcionaré., sin
cargo alguno, & la Compafiia,-los documerntos que
sean necesarios para que 1a _Cdmpaﬁia obtenga el
reintegro en mencidn. L ) : R
3. Todos los impuestos (incluyendo impuesto. a la -. :
impuesto de timpre, impuesto 2l volumen - ¥
: o impuesto al -valor,".--_ag'reggdo)‘,. o
. derechos, cirgos .2~ ac':'biti'a‘é"rone'éii.dg:_;~
cualgquier naturaleza ‘gravados ‘poriuri'a‘.{v:autoric}adf 2
del gobiermno con relacién a esta cransaccidn, ya
sea qué se apliquen al Distripuidor, -2 Ja
Compafiia o sus empleados o & alguno de 1los '
subcontratistas de la Compafiia o sSus empleados,
correrdn DOT cuenca del Distribuidor y el
_Distribuidor los pagaré directamente & la

" RS autoridad :gu.bernamenté.lv involucrada. si la.

Compafiia © sus subcontratistas © los empleados

de cualguiera de ellos, se.ven opligados a pagar

rales . gravamenes y/o multas, sanciones O
acotaciones en  primera ‘instancia © como -
resultado’ del incumplimiento del Distribuidoxr
con las leyes © reglamentos aplicables que rigen

el pago, Por parte del pistribuidoxr,; de tales

grav'émenes',:» el monto. de los 'pagos ~efectuados

‘deberd ser reembolsado de inmediato DO el.
Distribuidor. previa presencacién‘ de la factura’
correspondiente, por parcte de la Compaiiia.

1. = GARANTIAS

| P . - I L
1. ""I:-,a:ie‘omr_aanx;a—g.ar.an;t;,l za que 1os Productos que haya
abricado estarédn jipres de” toaemde:evc;tgg#gn-“el-




‘9

.

02~

segLatel o
SR L et e

BT | .pigima 135,

. s

Salvo segin se establece en el A lineas.arribgf

y en la Subcliusula J - Patentes, los Productos
se venden "COMO ESTAN" vy sin otras garantias, ya
gea verbales, escritas, expresas, implicitas o

estatutorias. "No se avlicarid ninauna garantia

de comerciabilidad o idoneidad wvaxra un uso
specifico implicita o egtatutaria®.

especifico implicita O ©3LaLaLas=s

DATUNTES

1.

La Compafiia garantiza que cualgquier Producto (O
parte del mismo) £fabricado.por la Compafiia Yy’

propprcionado en  virtud del = presente . se
encontrard libre de reclamos licitos de terceros
por la wviolacién de alguna patente. de 1los

Estados Unidos .de América. Si~el Distribuidor'

notifica a 1d ‘Compafiia .de inmediato sobre la

recepcidn de algin reclamo en el sentido de que-
dicho Producto viola alguna patente de los’
 Estados Unidos. de América y proporciona a la
Compafiia- informacidn; .-asistencia Yy autoridad’

- LVITAC

exclusiva para conciliar y asumir la défensa ..

ante tal reclamo, la Compafiia, por cuenta propia

vy de acuerdo a su criterio exclusivo, podra (i)

conciliar:' o asumir la defensa del reclamo o.
cualquier. juicio o proceso que se derive del -

mismo y pagar todos los dafics y costos cuyo pago

- ge exija al Distribuidoxr de conformidad con 1la

sentencia: correspondienteg, o (ii) procurar que
el Distribuidorvtenga,el derecno de continuar
utilizando. el Producto, o (iii) modificar el

producto . de modo que~no.contravenga.o_viole~.'

alguna patente, © (iv) reemplazar el Producto

con un Producto gue 0O. contravenga o .viole:

alguna patente, O ‘(v) retirar el :Producto Y

reembolsar el precio de compra menos los costos.
razonables por depreciacién, transportey costos -
afines que el Distribuidor. deba pagar en forma’

separada. 8i en la accidn que<se‘derive‘del
reclamo, una.corte de jurisdiccidn territorial

competente'sanciona finalmente el uso .continuo

del Producto para el propdsito con el que fue

disefiado,. la Compaiiia, tendrd la opcidén de

llevar a cabo una o més de ‘las acciones

6HE€§§I§HE§“éhroS“subincisosw(ii)j (iii), (iv)

o (v) precedences. Lo,anCes.seﬁalado establece
la responsabilidad_tOtal da la Compafiia por 1la

violacidén de patentes de algin Producto y esté

emmai s maae @ Aeem St S
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sujeto a la limitacidn de réspoﬁsabilidad total S

LmiETiwdue se sefiala’ en la Subcléusula K. :
2. El inciso precedente no se aplicard a (i) ‘algin
- Producto o pieza proporcionados en virtud del
presente que haya sido fabricado de acuerdo con
el disefio del Distribuidor o (ii) al uso de
algdn Producto © pieza proporcionado de
conformidad con este documento junto con. otro
Producto o pieza. En lo que concierne a algin
Dwrcitrci s LiEZA O LD GLLULICs D lz ....-..__._._..:--
. precedeuie, ic Cunwaila nc asumc Tooponcabilidad
% o alguna por la violacidén de patentes. .
' Con respecto a un Producto o pieza proporcionado
en términos del presente que no haya sido.

fabricado por la Compafiia, sdlo se aplicarid la

o o . .
- oA se A AT

e ve atom i s Srmae evmg trer o bl Siesmer

indemnizacién de patente del fabricante, si la
hubierxe. ' . ' .

4. La garantia de patente y las obligaciones  de.
indemnizacidén anteriormente  enumeradas )

reemplazan todas las demds garantias de paténteA'

e. indemnizaciones de cualquier indole, ya sea .
verbales, - escritas, - expresas, implicitas .o. - - . Ln
estatutarias. NS C U T

K. LIMITACIONES DE RESPONSABILIDAD

Compafiia,

1. La responsabilidad total de ' la

incluyendo sus subcontratistas

o proveedores, -

sobre un reclamo, c0n:ractual, de garantia,
extracontractual - (incluyendo negligencia o
violacidén de patente) o de otro modo, que se

derive o relacione o resulte de la fabricacidn,
ventas, entrega, reventa, reparacidn, reemplazo’
o uso de cualquier Producto o el suministro de
algin servicio, no podré ser superior.al precio,
bajo condiciones FOB en fibrica, asignable al
Producto o servicio que diera lugar al reclamo..
Salvo segin se especificara de otro modo para un
producto especifiico o pieza o componente en lo
que concierne. al titulo, 1la responsabilidad
quedari sin efecto luego-de-transcurrido'un afio -
~contado a partir de la entrega del Producto que
diera lugar el reclamo. : A
2. Bajo ninguna circunstancia, - Y& sea como -
: ~~fesuitadoude=violaciénzgontracpgal, de garantia,
extracontractual - (incluyendo negligencia O
 violacién de patente) O de otro mcdo, ‘la
Compafiia o sus subcontratistas o proveedores
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paralizacién o reclamos de Llos cliences ael.

asumirdn responsabilidad por dafios éespeciales,
consecuentes, incidentales, indirectos o
ejemplares, incluyendo, a titulo enunciativo,

- lucro cesante o pérdida de utilidades, pérdida

de uso de 1los Productos o cualquier equipo

asociado, costo de capital, costo de Productos

sustitutos o .bienes, instalaciones, serv1c105 ©

uc:a. J-V uu.\.u; \-J-‘-

Distribuidor .por. tales - dafies. . - Si el
Distribuidor transfiere el titulo o arrienda los
Productos vendidos en v1rtud,d--”presente o, de

otro modo, permite o acepta el uso de terceros, -
el D*s:*'3u1do* exigiri que los terceros .

1ncluy=n una disposicién que otorgue a la

Compafiia y a sus contratistas y proveedores
- proteccién -con resoecto a la aseveracidn

p*ecedente.
Si. la Compafiia-: orlnda al Dlstrﬁouldor asesoria
u otra asistencia relacionada con algin Producto

sLmlnlstrado en virtud del presente o algin
‘sistema o equipo en el que al Producto pueda

instalarse Y que no se requiera de conformidad
con los términos de -este instrumento, el
suministro de ' la asesoria o asistencia o

supondrd la aceptacidn de la Compaifiia de alguna

resnonsaol11dad ‘ya sea contractual, de garantia

o extracontractual (incluyendo negllgnnc1a o

violacidén de patente) o de otro modo.

@ .  uso yucrear

Los Productos y 1os serv*c*os Vendldos en virtud

del presente-no han sido disefilados para ser

aplicados (y no se utilizarén) con relacién al’

uso o manipulacién de material nuclear o la
construccidén u operacidén de una instalacidn
nuclear. El Distribuidor garantlza que no
utilizari los Productos o servicios para tales

propdsitos, ni permitird que terceros utilicen.
los Productos o servicios Ua*a los propdsitos.
antes sefialados, a menos gue un representante de
/-—Ya— Compafifa— especificaments:. autorizado para

celebrar dicho - acuerdo apruebe por- escrito el

- uso éen mencidn. :
De producirse -algin uso en contravenCLOn ‘a lo-
antces sena‘ado,- la Compafiia rechaza  toda.

responsabilidad por dafio, lesidn o contaminacidn

e e P s o -
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nuclear o de _&Fro “tipo y el

indemnizard a la  Compaiiia contra
responsabilidad, ya sea como ' resultado de
violacidn contractual, de garantia,

extracontractual (incluyendo negligencia) o de
otro modo. L _ -

M. DISPOSICIONES GENERALES

. e TOdOS 1OSs Producios Jgue ia Compania prooorciconc
en virtud del presente cumpliran con lLas leyes

Teee y reglamentos federales, estatales y locales de
' log Estados Unidos, aplicables a la fabricacidn,-

}ﬁ’ embalaje, venta y embarqgue de los Productos a la
' fecha de la cotizacién de la Compaiiia VY

cumplirin con las modificacicnes a talas. leves.

. .
.
2 o sttt s e ¢ 8 St

- b -

y reglamentos que pudieran haber entrado en =T
- .vigencia antes de que la Compafifa suministre los a
Productos, 'siempre que el precio v, de  ser
necesario, la .entrega, se ajusten en forma
equitativa para compensar a la Compafiia'pér . las. C
consecuencias’ del cumplimiento con " tales’ T
modificaciones. La Compafiiz no cumplird con '
otra ley, reglamento o requerimiento que pudiera
aumentar sus costos, & menos que se efectie umr
ajuste apropiado en el precio o que ello oudiera
~dar lugar a que la Compafiiz sea sometida a. -
sanciones civiles o penales o a la pérdida de
beneficios fiscales en virtud de alguna ley o.
reglamento local de: los Estados Unidos de .|
América y la entrega de una cotizacidn o
reconocimiento de alguna orden de compra no ; '
constituye la entrega o un acuerdo de entregar
informacidn . que podria someter a la Compafiia. a
las sanciones o pérdida de beneficios fiscales
antes seflaladas. S L .
> La delegacién o <cesidn, por parte ~del -

" Distribuidor de alguna o la totalidad'de’sus‘b/
obligaciones o derechos en virtud del presente:
'gin el consentimiento previo}de’lajCompaﬁia3seré
nula. ‘ L L
Toda asevaracidén, pacto, propuesta, ‘acuerdo,
garantia, curso de las negociaciones o uso’.
comercial no contemplado en este documento o al

’éuaI“nd“se“haga“referenciawen_el~presente no-.
tendréd caricter obligatorio para la Cempafiia.’
. Ninguna - modificacidn, enmisnda, . rescisidn,
‘renuncia. u  otro cambio’  tendrd cardcter
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L obligatorio para la Co
. ' consigne por escrito.
. La wvalidez, cumplimiento Y todos los asuntos
relacionados con la interpretacién y efecto de
alglin acuerdo que resulte del presente vy
cualquier modificacién a tal acuerdo se regiran

por la ley sustantiva interna del “Estado de

- - Ji. R r,__ 2 2 _ _ - ot
Nunawra Varls T2t23Cc Tnidas Ge Amdviea con

. . Lmérica,
excancifdn  de 12z zormas we confiilicco entre.
: . . x. sistemas . juridicosm_k-WLa,Lponvencién de ' las
%_ o i Naciones Unidad sobre lxs:¥Vertas Internacionales
a . C de Mercancia (1980) y sus normas con respecto a
la elaboracién de contratos no se aplicardn a la
‘venta de Productos en virtud del presente.
Las disposiciones de cualquier acuerdo que
resulte de este documento han sido disefiadas
para beneficiar exclusivamente a las partes
contratantes y a ninguna otra persona, salvo se
disponga de otro modo en forma especifica en

W»

ul

~este Contrato. _ : _ & -
6.7 A menos que se especifique de otro modo, = : -
cualquier cotizacidén de la Compaiifa quedarsd sin
efecto en el plazo de treinta (30) dias contados.
a partir de la fecha de su emisidn 'y podra
- modificarse o anularse en .cualquier oportunidad
‘antes de la fecha de la’ emisién de la orden de

- compra del Distribuidor.

_ 7. La invalidez, total o parcial, de alguna
> N : ' Subcldusula ¢ Inciso -de -este instrumento no
| S ‘ afectard 1la validez de 1las Subcliusulas o
%a'- : | Incisos restantes o de cualquier otro acuerdo

~derivado del mismo. _
CLAUSULA V - DE LAS RELACIONES ENTRE LAS PARTES

A. NOMBRES COMERCIALES Y. MARCAS DE FABRICA DE LA -
- coMPANIA . o - -

El Distribuidor reconoce que las letras GE® Yy las

palabras "General Electric" son las caracteristicas

dominantes de varias marcas de fibrica de la Compafiia
_ Y Sus subsidiarias y que las marcas GE en los blogques
AN de letras, GE, General GE Electric, HOTSOINT, RCA

v AMERICANA son las principales marcas de f&brica de
log/productos fabricados y/o vendidos por la Compafiia
Sus subsidiarias.  El Distribuidor acuerda que, de
ninguna forma, utilizari tales letras, palabras o
marcas de fibrica .o alguna imitacién o variante de
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las mismas, itncliyendo el uso de éstas como parte del
nombre comercial del Distribuidor, o como el nombre .
de la compafiia o de la empresa, ni otorgaréd dicho uso
a alguna subsidiaria o afiliada o a los clientes o .
representantes, si los hubiere, que hubieran sido
nombrados por. el Distribuidor. El’ Distribuidor
acuerda cumplir, en todo momento, con las normas Yy
. reglamentos que la Compafiia le hubiera proporcionado
; ~an vaenanta al uen de tales marcas de fabrica. E1
NierriknidnAr eynresard e - identificara. en forma
adecuada, la relacién de "Distribuidor Autorizada! .de
_ los Productos que lo une con ld Compafifa. El
: Distribuidor no publicara, dispondré que se publique,
' " fomentard o aprobard alguna publicidad o priactica que
- pudiera presentar informacidn conducente a erxor o
engafiosa para el pilblico o que pudiera ser
perjudicial para el buen nombre, marcas de fébrica,
‘goodwill . (prestigio empresarial = y = solvencia
econdmica) o reputacidén - de la Compafiia o sus :
productos. Asimismo, el Distribuidor acuerda, previa- §h
solicitud, proporcionar para su aprobacidn, urla. copia. FR
de su material publicitario a la Compafifa (ya sea el . STl
‘'material propuesto o ‘aquél que el Distribuidor S
utiliza actualmente) e . interrumpir el uso -de g
. cualquier publicidad o prictica que, a criterio de la
' Compafiia, tenga dicho . efecto.. - Todos los
Distribuidores de los modelos de marca HOTPOINT, . R
AMERICANA o. RCA no incluirén una aseveracidn  que
indique "fabricado por GE", es. decir, "HOTPOINT
fabricado por GE" o "RCA fabricado por GE",
) "AMERICANA. fabricado por GE" u otro texto similar o
) - equivalente. Esto cubrird todas las aplicaciones
incluyendo publicidad al interior de las tiendas,
- material impreso o publicidad a través de medios. de
-radiodifusidén. a ' ' S

B. - MODIFICACIONES AL PRODUCTO

La Compafiia .tendrd el derecho, en forma periddica y

de acuerdo a su discrecidén absoluta, con la finalidad

de llevar a cabo sus operaciones y sin incurrir en -

alguna obligacién frente al Distribuidor con respecto

a alguna orden de compra previamente transmitida o
__colocada por el Distribuidor, o de otro modo, de-
T Jesdontinuar o limita¥ su produccidén de los Productos.
" o /modelos de los mismos, anular o limitar 1las
tregas de los Productos o modelos, modificar el

L3
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disefio _O: construcc:.on;le jos Productos O modelos Y
agregar procmctos mevos y adicionales a su linea.

Cc. INFORMACI oN PRIVADA

1. El D:Ls gribuidor mantendrad con caricter
- onf:.denc:.al Y salvaguardaréd todos los negocxos
= imformacidn técnica que se ponga a disposicidn
"ﬂ‘ ' ni st r:.nu:.c:.u;. ,\.u“.--e»_—_-«._ ~a Conrrato.

La ~referida’: :Lnrormacwun naturaleza

_ patrlmon:.a.l -0 .su.».f-,:'.nal jdad no es- "ser divulgada

) a tércerdsy - ~Bdga. obligdeidn, del Distribuidol:
L cont:m.uara en v:.genc:.a después de transcurr:.dos
-:__dos L(2) & nos del vonc:.mlento ° resoluc*on de

o

2. K -mé"nds::_qg%u ‘;' “(}érdn ds’ ocro rocxo DOT. escrl.co,l' S S
se acuerda & el conoc:.ruento 0. jnformacidn de
cualquier. clase ‘que ‘el pistribuidor revele a la

..Com'oanla se- 'o.:Lvulgo sin la obl*gacz.on,_de parté
 desla- Comnan*a - de. nanben=*'10 .en estricta
reserva. ‘La Compan:.a fterdra ‘plenc™ :derecho de T -
usar Y d:\.vulgar 1a ré&ferida wuormac*on sin e

. _ nnceSLdad de entregar com'oe"saC'lon al guna al o

stt:."1 puidor.

D.  CONTROLES DE_EXPORTAczéu

Las obl:.gac:.ones ‘de 1la Compafiia en virtud' del
- presente, €0 todo - momento, ‘astaran - sujetas & la
Zdministracidn’ de exportaciomnes Y a las leyes .Y
) © reglamentos A€ control del Gobiermo de. los Estados.’
Unidos. de américa vy & cual qguier mod*::.cac:.on de los

"~ mismos. ELl Dlstrlbuldor acuerda que,’ - con resoect:o a

la reventa u otra ena:;enac:.on de los Productos. Y a la

informacidén y - - datos récnicos Y come.rc:Lal es
sumln:.strados 'oor 1a Compaitia, el - Dls;r:.buldor_,

cumplira . canalmente con L2 admi nistracidn de:

exnort:ac:.ones y con las leyes Y reglamentos de

_ control de los Estados Unidos de Bneﬂca Y cualcruler

. ' modificacién de 1os mismos. : :

E.'.’“LIMINACION DE PRODUCTOS
La Comoann.a, TeconTlarr fwna11d=d de- 1le.=.va1: a cabo sus
gomos, tendra el derecho de eliminar cualguiex
..Droducto de su Contrato, orevz.a 'lotlz"cacn.on al
i stribuider  con ciento veinte: (120) dias de
.ar»tlcn.pac:.on. . Después de la fecha e:ect:.va de la-
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eliminacidn -de los Productos, 1la Compafifa quedara
exonerada .de la obligacidn de entregar los Productos
al Distribuidor, al margen de que la orden

correspondiente hubiera sido colocada ©por. el

Distribuidor antes O después del envio de la

notificacidén antes sefialada. De igual forma, después

de la fecha efectiva 'de la eliminacidén de los

productos, el _ Distribuidor no estarid obligado a
acepisz 1z omtyeo:2 de alcuna orden por los Productos

M lem A~

liminadse, indenendientementée de Qque ia oracm <
compra cor:espondieﬁte~hubiera sido -colocada por el
Distribuidor. antes © después de cursada la
notificacién en mencidn. . ~ ‘

NO CESION

| e

1. ' Este Contrato ng_tiene'cafécter exclusivo y .no
' podré ser cedido, salvo por la Compafiia, que-
podra. cederlo, en forma total o parcial, a un -

tercero; previa..notificacién al Distribuidor con

Distribuidor_és*n?
la = Compaiiia. - - Queda  entendido .- que el
Distribuidor y/o sus ~agentes, subsidiarias,

~afiliadas ¥ empleados mo son, de-forma alguna,

representantes legales,:agen:es_o'emPIEados de

la Compafiila parza ningin propdsito 'y que no . .
tienen el derecho o la autoridad para asumir o-:
crear, Dpor ~escrito o de otro .modo,. alguna -

obligacidén = de cualquier - indole, = expresa ©

implicita, €en nombre o en representacién_de“laf E
Compaiiia. . La Compafiia se reserva el derecho de

determinar, de acuerdo a su criterio absoluto,

la aceptabilidad'de~alguna orden o disposicién -
contractual'propuesta'por_el‘Distribuidgr.v&;azr

Compaiiia se reserva_el»derecho-defvender- os”

Productos directa: o indiresccamente a ‘cualquier -

comprador en el Territorio..

5. Este Contrato Y . todos  los derechos Y
obligaciones'inherentes_al_mismo se. encuentran
sujetos vy se regiréan por las leyes y reglamentos.

América, ~incluyendo . sSus departamentos. Y

agencias.

.este Contrato, el-Distribuidor no podré .pagar,

. ofrecer o comprometerse a. pagar o autorizar el

ciento veinte;ﬁiZg%mdiaé de anticipacidn. - El .
‘Céntratista independiente de

aplicables del Gobiernq:dg'los'Estados.Unidos de -
uuAl,cumplff*EBHméﬁé*obligacidﬁés énfvirtud dE'

pago, directa © indirectamente,  de dinero. o

1.
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efectos de valor a (i). una persona o empresa
empleada por algin cliente o gque actde en
representacién del mismo, ya sea privada o
estatal, o (ii) algdn funcionario o empleado del
gobierno o a algin partido politico o candidato

a un cargo politico, con la finalidad de inducix

A vamamnenear cnalmiier accidn favorable del

~lianra en nna transaccidn comercial ‘o asuntco
vinculado al gobierno.’

Durante el periodo de vigencia.de este Contrato
(incluyendo . . una renovacién del mismo) - el

‘Distribuidor acuerda y conviene en que ni los

propietarios, socios, funcionarios, directores

- empleados serdn o se convertirin en emzleados

-edn b o

Vo -
-

o funcionarios de una entidad del gobierno o
funcionarios de un partido politico o candidatos.

a un cargo politico 'en el Territorio, a menos

que la Compaiiia otorgue al Distribuidor su

consentimiento escrito previo. :
En caso de que el Distribuidor se viera obligado
a cumplir con algin requerimiento de registro o

decidiera, voluntariamente, aprovechar 1los

-procedimientos de registro en el Territorio, el

Distribuidor deberd suministrar una copia de los

materiales de registro a la Ccmpafifa para su
aprobacién. antes de presentarlos para Su.
‘registro. . La Compafiia proporcionard 1la
traduccidn de este Contrato, la misma gque se..
utilizard y excluird cualguier otra traduccidn
de este instrumento. El. Distribuidor debera
obtener las legalizaciones locales para .la.
referida traduccién, segin resultara necesario..

RENOVACION-

Este Contrato. llegard a su término en la fecha que se-
establece en la Cléusula'l,'Subcléusula C de este’
instrumento, a menos que cualquiera de las partes
curse una notificacidn 'escrita a la otra parte con.
una anticipacidén minima de noventa (90) dias vy méxima
de ciento veinte (120). dias antes de su facha de

 vencimiento en el sentido de que tiene la intencidn

de renovarIET“EﬁTéﬁ?b*EééO’éSCe'Contratovse-renovaréM
por un periodo.de un (1) -afio, a menos que :la parte.
‘que reciba la notificacidén’ informe por escrito a la -
rte que cursa la notificacidén, dentro del plazo de
reinta - (30) . dias de la recepcidén de la citada
notificacién, .que no tiene intencidn de renovar este.
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instrumento. De producirse la renovacién, este’
Coritrato llegard a su término al finalizar el periodo
de renovacidn de un (1) ano, & menos que las partes
acuerden de otro modo por escrito. : -

RESOLUCION

= —1 L idah ol ol _ S
- — [ S
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‘aa.

a._. Pormacuerdo mutuo escrito de la Compafiia.y del ..

pistr¥paider, o A

b. .Por’ cualquiera de las partes, de acuerdo a su

' criterid,. <cQniGausa justificada o sin ella,
previa notifiddcion —Dox escrito- con  ciento
_ochenta (180) dizs de anticipacidn, via correo
certificado, ‘cable,. fax o -entrega personal a la
otra parte. | " ~ - ' g : '

c. Por la Compaﬁia,;previa- notificacién escrita con
un (1) dia de anticipacién.en caso. de que el
Distribuidor incumpla " con :-alguna de sus

obligaciones en virtud del opresente,  © el -

Distribuidor intente ceder este Contrato o los"
derechos innerentes al mismo sin contar con el

consentimiento ascrito previo de la Compafiila © '7

en 1a eventualidad de que se produzca. un cambio . .

en el control o gerencia del Distribuidor gque

cea inaceptable para la. Compafiia "o el

Distribuidor dejara ‘de desempefiarse como una

empresa en marcha o dejara: de conducir ~sus
operaciones en el curso normal de sus negocios
. COomo distribuidor o se ‘nombrara: a un  sindico
~ _para éste O, de otrxo modo., /el Distribuidor se
' beneficiara de alguna. ley de insolvencia o el =
pDistribuidor violara este- Contrato, é&n -forma-
total o parcial- (incluyendo el incumplimiento.de
pago de los Productos. adquiridos) ;, 0 actuara de
alguna forma que, & criterio de  la Compafiia,
fuera perjudicial para los intereses de la misma
(como por ejemplo, sin que esta enumeracidn sea
limitativa sino enunciativa, facturacién parcial '

.o doble facturacidn de los . preductos).  Los .
/ casos antes sefialados, sin limitacidén-alguna, sée’
/  considerar&n . _causa ‘_'_'justif_icada - para. 1la

resolucién de este cContrato por parte de-la
Compaifiia. - . U S

i S
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o Dgnscnos_'*z' OBLIGACIONES LUEGO DEL VENCIMIENTO O
RESOLUCION ’

1. Dentro del plazo de treinta (30) dias contados i
a partir del vencimiento o resolucidén de este
Contrato: - ‘ :
a. El Distribuidor entregard a la Compafifa, de
conformidad con sus instriccionas. v+ lihra
- % i -descargo alguno. todos los regisrras da
~ © wventas, productes ' Ty-- servicios del :
©  Distribuidor, .listas de representarntes vy 4 '
: ) _;lientes Yy otros . registros ywmdatos” o i
r ‘ relacionados con las ventas y servicios de - '
Ll los referidos Productos.

b. La - Compafiia. podrd . readgquirir - del - : ;
Distribuidor, de acuerdo con el precio-neto , i
pagado por el Distribuidor més las tarifas - - i

- de transporte y aranceles de importacidén ok
" . correspondientes, menos la depreciacidén . = L j{f
Py . normal, alguno o la totalidad de dichos = ::. ... il
- Productos y las piezas de reparacidn o S
+ reemplazo para éstos aque la Compafiia A
considere Gtiles, desde el punto de vista '
comercial, asi como material publicitario
.y de promocidén que pudiera utilizar, asi
'como herramientas especiales y equipo para S
proporcionar servicio a tales Productcs que | o
sean propiedad del Distribuidor en tal
faecha. En cualquier caso, el Distribuidor -
pondrid a disposicidn de la Compafiia, libre -
de cargo, todos los. Productos, piezas,
materiales, herramientas y equipo que la
" Compaifiia haya puesto. a disposicidn  del
: Distribuidor libres de cargo alguno. -
2. Luego del vencimiento: o resolucidén de este
' Contrato, el Distribuidor dejari de. usar la
denominacién y marcas .de fébrica de General
Electric Company . e, incluso, ‘retirarid . las . .
palabras Gsneral Electric y todas las Marcas de
Fébrica de todos los edificios que se encuentran-

: " bajo- el control del  -Distribuidor. 'El

L " Distribuidor garantizari el cese del uso y la

remocidén, por parte de todas las personas y.

Eglientes que sostafigdri-haber‘recibido el derecho

de uso del Distribuidoxr. . S o I

‘Luego ‘del vencimiento o resolucién ‘de ‘este’ . - -

Contrato, - el = :Distribuidox: dejara . de L

identificarse como Distribuidor autorizado de .

R e it
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los Productos de la Compafifa y cesardéd ‘en
" cualguier préctica publlc:l.tarla que identifique
al Dlst:*buldor de tal forma. El Distribuidor
entregari y cederd a la Compafiia o a la persona
designada por ésta, en beneficio de la Compafiia,

cualquier - Producto o certificaciones o
anrobac:.ones del Consejo de Cédigos que el
T::trlanAnv ki ara Ahtanida o mantgnldn antaa

para la Compaifiia. ,
4. Luego de la resolucidn, el Distribuidor

AAl dramcimianta A racealnriAn, cin caran alaino

continuarid Dbrindando los sexrvicios a - los.

Productos que hubiera ~vendido antes de la
referida resolucidén.

s La aceptacidn de alguna orden ael Dlstrlouldor

«_” - o la venta de Productos al Distr ibuidor, daspués-

' del vencimiento o reso1uc:.on de este Contrato no

se lnter'orntara como una renovacidén o prérroga .

del mismo, ni como una renuncia a la resolucidn.

A falta de un acuerdo escrito firmado por uno de

los ejecutivos a los que se hzce referencia en.

la Subc1ausu],a M, todas - las refsridas

transaccionas se reglrén por dlsposn.\.lones

idénticas a las o.:.spos:.c:.ones anllcables de este!
Contrato.

6. Ni la Compafiia ni el D’str:.bL.J.dor asn.mlran

T resoonsabﬂldad ‘en razdn de la reso'lt.cz.on,:

vencimiento, cancelacién o no ranovacidn ce este;

Contrateo, frente a la otra parte, Dor

' compensacidn, reembolso o dafios resultantes de

la perdlda de utilidades prev*stas o ventas

anCLCLpadas o como. consecuencia de g’StOS,A

inversiones, arrendamientos. o compromisos:

relacionados con los ne gocios o goodw1ll de la -

Compafiia "o el Distribuidor o de otra form
Mediante el presente,~ el Distribuidor reconoce

que los prec:.os pagados por -los Prcductos
inclufan . descuentos gque se convinieron —.como -
prepago - Y . satisfaccién - por los- dafos, .

indemnizaciones .- © compensaciones . que el
Distribuidor podria reclamar o hubiera reclamado
al momento de la'. resolucidn, ' cancelacidn,

, vencimiento o no r=novac10n de este Cont*ato. 4

E ONERACION DB TODO RECL.AMO

parte de. la Compafiia, el Distribuidor exonera a la

Tomando en cuenta la suscripcidn de este Contrat:o‘ poT.

v sn -3 wee gemasgees
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Compafiia de todos los reclamos, demandas, contratos
o responsabilidades, si las hubiere, relacionadas con
1a distribucién de los Productos a partir de la fecha
de suscripcidén de este. Contrato por parte del
Distribuidor, - con excepcidén de  las deudas que
pudieran haber vencido y los reclamos (a) basados en
un contrato escrito, y (b) respaldados por garantias
—==virn~ aef coma puhlicidad v planes de servicio de

;::dv_v_:.':f:'g an rnnperacién. si los .nubiere, &mitidos
por-la Compafifa.. - . -
 FALTA DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO S

T.a falta de alguna de las partes de hacer cumplir, en

cualquier oportunidad, las _disposiciones de este
Contrato no se interpretarda como und renuncia a tales
disposiciones o a los derechos. de dicha parte de

‘hacer cumplir, posteriormente,_todas y cada una de
. las referidas disposiciones. . ' ' B

NOTIFICACIONES = | N

Salwvo éegﬁn se establece en,la‘Schléﬁsula.H de esta’

Clausula V, las notificaciones y otras comunicaciones
entre las partes se realizarian en idioma inglés y se

considerard que se entregaron validamente si
transmiten por telégrafo, relefax o por escrito a la:

otra parte, -a la direccidén gque se. indica en 1la
Clausula I de este Contrato. Cualguiera ds las
partes podra modificar su direccidn cursando una
notificacién sobre el particular a la otra parte, la
misma que serd efectiva al momento en gque la otra
parte la reciba. Ninguna de las disposiciones de
esta - Subcldusula modificara, de alguna forma, los

. requerimientos de notificacidn que se establecen en
‘la Subclédusula H de la Cléusula V.. '

SUSCRI PCION Y MODIFICACION.

1. Este Contrato contiene ‘el acuerdo integro v

exclusivo celebrado _entre las partes con

Productos. Todas las aseveraciones; -términos o
condiciones relacionados o vinculados con tales
acciones y que no se incorporen en el presente
no tendrén cardcter obligatorio para ninguna de
las partes. En caso de que se produzca alguna

respecto & la venta y la compra, distribucidén vy
servicio, por parte del Distripuidor, de los

[
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discrepancia entre el texto de este Contrato y
algin Anexo adjunto al presente, los términos’
del Anexo prevalecerdn y los derechos vy
obligaciones de las partes se regirdn por los
mismos. Este Contrato cancela, da por concluido
y reemplaza, en forma total, cualquier contrato
celebrado hasta la fecha entre las partes, salvo -
se establezca expresamente de otro modo lineas
aim o . . SR
Z. . Esie, CoaiLraco no entrara en -erecto ni tendra -’
' cardcter obligatorio para la. Compafifa hasta que =
_ lo suscriba el Vicepresidente o el. Gerente ’
@D- AN General de la Compafifia. .

. ~w\§ - Ningdin cambio, ' modificacidn, extensidn, Rt
A renovacidén, ratificacidén, rescisién, resolucién, ‘

“ - ..  notificacidn de resoluciédn, -exoneracidén, .
~ = ° """ abandono o renuncia a este Contrato o a'alguna v
de las disposiciones del mismo, ni una - ?

aseveracidn, promesa o condicién relacionada con
este Contrato tendrid carécter obligatorio para
. : la Compafiia, a menos gue se consigne por escrito
y lleve.la firma de uno de los ejecutivos antes
mencionados. . ' .
'gi este Contrato es suscrito Ddor més de una’
entidad esvecificada como la "Compafiia" en la
‘Subcldusula A de la Cléausula I precedente, cada
una de 1las entidades se considerardé 1la
"Compafifa" para todos los £fines de -~ este
Contrato, disporniéndose que las obligaciones de
cada una de las referidas entidades ante el
Distribuidor serédn exclusivamente independientes
y no conjuntas y solidarias. . ‘

- A

-
i
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La validez, cumplimiento Yy todos: los asuntos
relacionados con la interpretacién y efecto de este

Contrato (incluyendo cualquier modificacién al mismo)
se regirin por la ley interna sustantiva del Estado
de Nueva York, Estados Unidos de América, con
excepcidén de las normas de conflicto entre sistemas
juriddicos. = La Convencidén de las Naciones Unidas
. sob;e Contratos para la Venta internacional: de
,-”;wgg_Me.,anciamgg_sezénﬁdeaap%icaciénLen'es:e~Contracof

EN ¥E DE LO CUAL, ambas partes suscriben este Contrato. .
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ENERAL ELECTRIC COMPANY
S. A

GE Appliances (Compafifa) (Dlstrlbuldor)
(fEirma ilegible) (firma ilegible)
Cargo: Gerente General Cargo: Presidente
Ejecutivo | s e e ,
Yeaolol ¥ f=mar~ializacidn Fecha: 25 de julio de_1996 K
: Fecha: 22 Az dulin de 1996. . : ¥
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~’ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
' CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL - REOS LIBRES

CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL

EXPNS -

. DOCTOR" ”SANTISTEBAN DE NORIEGA ' 5
"SENOR . /5 HUGO SILVA RAVEAU Y OTROS
- DOMICILIO-. | CASILLA 1733 LIMA

- -INCULPADO st |JANES CAMPBELL DANE COTE O DAVE COTE Y OTROS

- - L avannAl

Ab\lblm"'" CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

‘ CUA RTA SALA E§PEQIALIZADA EN LO PENAL PARA PROCESQS CON REQS LIBRES

RES [\J
R %§ CARRASCO NAVARRO.
o _ SR - IZAGA PEELEGRIN.
- o o I CHAMORFB GARCIA
1 0XP N° 1178-04. = T STy oe =
‘~ : ' . , ' r?‘ S °

. g‘lma veintiséis de abril 3 5-;‘ -
Rl afio dos mil.cinco.- . w2 oy > S
. ' 2 = ER 2
= o

" AUTOS Y VISTOS |ntervmlenda:!oomo Ponenfe la sefiora , .
ga Pellegrin, con lo expuesto por el Fiscal Supenor en su dlctamen de fojas""
atro- mil doscientos noventitrés a cuatro mil dosmentos ‘noventisiete, -Oidos |os

_ formes orales, asi como el informe sobre hechos segun constanma de fo;as ,
§Zuatro mil trescientos diecisiete; Y ATENDIENDO: PRI s, ateria de -

solucién emitida con fecha d|ecmueve de octubre de! afio dos mil cuatra ‘

" g AR
Sy £

Nardelii,*Dennis K. ams, Jor
ito contra el patrimonio — Estafa — en agravno de Guillermo Antonio Gonzales
wrnann y las Empresas Latin American Imports Sociedad Anonima y Peruspherev
ESH edad Andnima. Apelaclén interpuesta por el denunciante con su escrito de fojas
ouatro mil doscientos ‘sesentisiete, fundamentada & fo;as cuatro mil doscientos
nticuatro, y al derivarse los autos al despacho 1de| ‘Flscal JSupenor dste opm;\
IEBETEO e 18 prec Gitada G8GisTo SEGUNDO; Se atribuye a los denuncna(\’s

Avhaase!

dos ciudadanos extranjeros relaclonados con la Corporacuon General slgxgl‘b con



" “en per;uncuo del denunc:ante y de sus empresas Latin Amerlcan Imports Soueddd

v comercual a Iargo plazo entre Latln Amerlcan Imports Socnedad Anénima, - LATAM y
“ General 'Elebfric Appliances, a sa_bie_nda_s_‘ da'qUe ésta no prosperaria: debides: = is

senala los requnsntos para el mncno de la mstruccnon en los sngunentes termmos
4 f‘Rec:buda la denuncua y sus- recaudos el Juez Especuallzado en lo Penal‘sglo

|nvest|ga010n jUdlClal conforme a los termlnos del auto de fecha diecinueve- de

'.,-,J"'.""OCtubre del. ano proxlmo pasado obrante de . fojas - cuatro mil doscuentos

S TN

‘ de su decusuon a) que a su crlterlo en la conducta de los denunciados no concurren

' *:_ los | presupuestos objetlvos y SUb]GtIVOS del tipo penal denuncnado es decir, que W
o la!rsus . "bléh%e“?rlé“é“‘{‘&oﬁ"tf‘"fm

g recaudos aparejados a Ia denuncua 5‘“ﬁoa‘tz!apT’éCIa"%rq ﬂa‘ﬁ__‘agosmlon "’ﬁp“a{“rllﬁ”hld"

denuncrados Janes Campbell Dane Cote o0 Dave Cote Rlchard J. Stonesxfer Denms

N . - . J - s
T SRISEHG “a de DIEncs de t:xpdﬂSlon cnmarmnl nara I~

- CoF oracuon‘”Geheral'EIectrlc ues “Ulcha”‘iﬁ‘"\'ié“f&én Ia‘ “é'fect 22sae ‘Manefa 'unllateral
p a‘"

mdependlentes dmgldos a Amenca Latma tales como nl rubro de: electrodo. i8S

YU C

o 1 lcnto

snstemas de energla llummacmn entre -otros; el haberse procurado un provech

Anonlma y Perusphere Somedad Anénlma propICIando que éstos realizaran dwersas

mversnones dlneranas con tal fin empleando el engano Ie ofrecueron una relacuon

P 3, LalnGainsy *Q.%fgaosf‘“
" General "Ele'c'tric Apphances medlante el cual se desplazarla a Jos'? dlstnbunaor
mdependlentes de electrodomestlcos de marca General Electrlc entre:10s’ QUe sp N
encontraba la’ empresa LATAM TERCERO El artlculo setentls{ete ~del: Cod:gp de 3
Procedlmlentos Penales modlﬁcado por. Ley numero vemtlocho mllmento dleCISlele B

3 _“, P

abrlra mstruccmn SI consudera que de tales mstrumentos aparecen mdnccos '
suflcnentes o elementos de juicm reveladores de la emstencla de un dellto que I
se ha mdlwduahzado a su presunto autor o partlclpe, que la accién penal no ha 1
preslé'rltevo no concurra otra causa de extmcuon de la ‘accién penal. .. )”

CUARTO Slendo el caso de autos que la A quo ha desestlmado fa apertura de la : -

cmcuentmueve a cuatro mll dosmentos sesentlcuatro senalando como fundammtrf

» g §comé”i’c’:lalesﬂh btdosﬁ@ﬁt?é‘%las“ﬁ’en’i“ ”r”e“s‘a'sz‘?gdel 4
éﬁ'ﬂncna‘ddé‘"ho ha“medla"‘c’!o“'"é"‘ﬁ”a“ﬁo bre‘"\'nee precisando que de Ios

‘.“vd

Sy e

~sus rep'resentadas ~ haya"“"‘fa\/oremdo ﬁaigio! s tdenunmado

AF

ontractual alguno -y b) que, no se habrla |dentcf|cado plenamente-a: 16s -

“——



.-I—--....!.---IA A onm o f‘an&ualada—n “!\LA QAAM\AAA AAA-HMA mm‘i

presas lo cual, motrvara a este uItlmo a realrzar |mportantes mversrones de dlnero
"u esfuerzo empresarral consrderable, srn embargo los denuncrados desde un -
ncrplo le "ocultaron mformac:én sobre un plan de expansrén en toda Latmoamenca
rto plazo”, en "donde no eran consideradas Ias empresas agravradas srrio ‘mas
\bien la empresa Mabe Sociedad Anénlma como umco dlstrrbwdor autorrzado en la
n de la Companla General’ E1ectr|c engano que mcluso srgur6 Ilevandose a
50, cuando el denuncuante presenté dlversos reclamos a Ios denuncrados por
aber tenido conocumrento ‘dé ‘circunstancias’ que e hacran presaglar que la
rstnbucrbn de los- productos General Electrlc iba a ser reallzada por un tercero pese
ello; los denunciados contlnuaron con su tarea de desmfon'nacuén no solamente
gando tal pOSIbIlIdad sino tambren mcentrvaﬁgg y exuglendo que el agravuado
iguiera |nV|rt|endo bajo la promesa de un vrnculo "'omercral a futuro mduccuon a
ror que no tenia otro Ob]etIVO que el obtener ventajas econbmlcas constrturdas
or el “posicionamiento o de conqu:sta de mercado” por parte de las empresas del
enuncnante para luego, “una vez cumplrdo dicho cometldo ser reemplazados por
Viabe Sociedad Anénlma con tal f|n procedreron a sublr Ios precuos de los productos
de linea blanca y dejaron de pagar las obIrgacuones contraldas a f n de culmlnar
efmrtrvamente con Ia relacrén comercual SEXTO Para Ia conflguracrén del delrto de
stafa ‘materia de denuncra los agentes deben realrzar los srguientes elementos

bjetlvos a) ElI' engaﬁo ard|d astucua u otra forma fraudulenta b) El error ge&
. : . ' D

LR LRI clvl' ‘""‘W

Carey, Steve Reldel Steve Sedlta Davrd Blarr John Mc Carter John Welch" 3 e 'n"“}'"
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“en ei su;eto pasrvo como consecuencra de alguna de esas modahdades S
drsposrcron patnmonral a favor de estos o de tercero y d) El penurcro generado enel 7

O
patrrmonro del agravrado Es decrr que este trpo penal exrge que la vrctlma realroe un T

.o
I

acto voluntarro con-un vicio (error) de consentrmlento generado por el engano ardig,
B astuma U otra forma fraudulenta A los que debe concurnr el elemento Subjeth() del
| ‘tlpo que esta conformado por el dolo y el anrmo de Iucro que se genera en la Q‘
conciencia v voluntad del %metn arﬂvn SEPTIMA: Ahcra bion, :.-, ChiunsiEon s g

quc € el aluru iueago y puesto en practrca por el agente se haya hecho uso. da j"“ L

documentos contractuales como mstrumentos de engano no es merrto suf;crente'
‘ para mferrr que se trata de asuntos netamente civiles, sin tener Ta ~posrb1hdad de i ’
. revisar las crrcunstancras y fmes con Ios que éstos fueron suscntos y en todo caso. "

que ellos puedan tener relevancra penal pues precrsamente este muy bren puede

o constrturr el “ edro fraudulento” al que alude la flgura tlpnca de la Estafa ma” aun,
sr tenemo= en cuenta que no solo de este tipo- de relacrones comercraleq p fede (\

valerse el .,u1eto actlvo para ganarse la confranza de sus posrbles v'ct'r" $ owne \

) tambren porque es evrdente el desarrollo acelerado de los drvorsanﬂ ﬂ ltr':-l.'f'.‘ Y
Comercnales .como el warrant certrfrcados de embarque deposrto jount ventur' y-
otros mas sobre todo relacronados a negocracrones con empresas extranjeraa QJP

como ya se ha mencronado muy blen pueden ser utilizadas por el agente para
. obtener un provecho ilicito; OCTAVO No obstante que este es el sustonto p.u
D‘i ,. - “de Ig Juez Penal para no aperturar mstruccron contra Ios denuncrados est\, &3, ia
i ' exrstencra de asiintos netamente civiles derlvados de vrnculos comeruales aeunmo$

! por las partes sin embargo como se ha senalado precedentemente determlnar S0

durante la eJecucron de dichas relacrones comercuales exustro por parte de !
denuncuados una voluntad expresa de- faltar ala verdad en Io que decra o hama ron'
P el antmo de’ mducrr en ‘error al agravrado y obtener una ventaja patrrmomal en.
' detrrmento de Ia otra parte constltuye el tema materra de controversra NOV&P 18X
; Del estudro ‘de los’ recaudos que se acompanan ala denuncra se observa de ta
traduccnon del’ Contrato de Dlstrrbucron Internacronal suscnto por General Uet i
Appllances Operatrons sucursal de General Electnc Company, y de otra parte Lutiﬂ
Amencan Imports Sociedad Anénima, representada por el agraviado Gonzalcs “

[
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més aun | si sobre este documento el cmdadano
llenﬁReld a| rendlr su mamfestac:én polucnal de fo;as

’He*"ééﬁtmuar trabajando*con :Ia empresa»del agrawado. esto se cohge cuando

erente Regma (ﬂe 6Veﬁta ;.‘. o
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suﬁcuentemente ldoneos y capaces de crear perspectuva en el agravnado sobre un

“representada dlChO eJeCUtIVO mamﬂesta “que nosotros mlramos eI futuro con una--
re.acuon durable y productlva entre GEA y LATAM Soc|edad Anomma
fmalmente a fo;as cuatrocnentos sels corre otra carta remmda por el musmo ejecut:vo
al agravnado de~fecha sels de febrero de mll novecnentos noventlcmco, ‘en_el que -

'textua!mente ie comumca su expectatwa “de segunr traba]ando ]untos este afo -

‘ //-

e mfemmiar al A.c.n.l mm-nnrln nari iann u anhr‘nnﬂn In glg ne dn mnrnndpn v \IPh‘l'nQ .

uuu\n:v.-nm i et e -

que tu has dlsenado nosotros podemos apllcar nuevamente nuestros ob;etlvns

mutuos que . tales documentos constltuyen hechos cuertos y probaqo: ‘1'

'V"supuesto vmculo comerclal durable,« que lo lndUJO a contlnuar reahzano b
| _' mversmnes a favor de Ia representada de los denuncuados lncluso, Iogrando vencer.

' 'Genera! Electrlc Ios denuncuados S|gu1eron haméndole creer que e. vingio
:-,contnnuana ello obvnamente con el (inico proposno de que este no ponqa a Huen

' "'recaudo las mversmnes que reallzaba mflrlendose suﬂcnentemente dlChO proc0der

) " sus prevusxones de rlesgo empresanal toda vez que cuando el agravnado tuvo.
e conocvmlento de- un posxble retlro de su condlcnon de: dlstnbwdor de’ Ia Comp:vwa-. '

" del Reporte de folas cuatrocnentos once, exped|do por el Gerente de Ventas de Ie R

empresa agrawada osé Grados donde pone en conommnento de su Ge-en*eV‘.

C General y representante de LATAM Somedad Anomma ‘sobre ciertas curcunstamlc '
_ocurndas durante Ia vusnta realizada a |as |nsta|aCIones de la Empresa Carsa por“r‘:--ﬁ

"'parte de Ios ejecutlvos de la’ agravnada asn como de los ejecutwos de Generel I

Elec*rlc reahzada el dta dleCIsels de agosto del ano mil novecuentos noventacmco Yoo

de Ia Companla General Electnc con la ethueta “Made in’ "Mexico By Mabe",

'en donde “ademas de venflcar que Ia empresa Carsa estaba vend|endo produr*ioQ

comunlco e| pellgro de que dIChOS productos estuv&eran S|endo comermallzados por: -

: 'representantes da General Electrlc sino que ademés fueron desmentldos por estoq

"_'otros dustnbmdores dlstmtos al’ agravnado y a su vez sohcnto ‘se reahcen la
gest:ones necesarlas para lograr que ‘Carsa no dlstribuya artefactos amerlr‘anm -
,,"hechos oue ev1dentemente no solo fueron puestos en conocnmlento de los

Ty
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astoda vez que remlten una Carta al denuncuante Gunlermo Gonzales Newman\ co_%
AHGRO ’ ' c'etogm,,yemncjn”gg* conforme consta dei S |

'M;r' y més adelante Ie otorga Ia segundad “de que el denunmante

|0§ nrlmprne ﬂlﬁfﬂhllldnl’ﬁc dn nefn nnn\m la\larlnre: 8 s 6o

’,' favor ”de‘;jgﬁ,(_:ompaﬁla ..Gene @L.Eb_g’ggg, ,ya que resulta




,.dlas deberé presentar a Ia cons:deramon de. este Lonsejo un. plan estl:gteglcw.x-

"’De j,,“\Q:
ER e

conjunto GEA MABE para -asegurar la partlmpacuon y debida‘:penetracion ae\bso Lo

T e S AU 7-~1‘[z~._

pvr.oduc;tgs GEAY dge‘_MABE_,en los -mergados,cent_roam_encano y el correspondiente a
la ;F;a.r'te; r.,lloﬂrtg‘_dgé .Améfiqa del Sur, estudiando.a fondo cada mercado, pais por:pais,
-efet;tuhandd un -'anélisis de los 'sis‘tem“as' deﬁ_-di_st.rib_uc_:ién: y de las posibilidades de
. concertar convenlos de. asocnamén ., plan. estratégico que por cierto,.es denominado -
| . ,“Estrella del Sur”);’ obrante_j‘documentalmente en, original y‘éu ﬂcorres'pOndient,e"

1Cjas dosc:e“.‘os noveilticuatio a. doscienios noventiochn.. de faiac

S trescnentos noventlsels a tresc1entos noventlocho y- de fojas cuatrocientos setentiséis ,'

coa cuatrocnentos ochentidés, del que, se. tiene . conocimiento gracias a la oportuna

,gxpe_d!cué.n de una Q_rc___ienA,JudlplaI por parte de la Corte Federal de los .Estados Unidos,
vg_u:ef'_r_\o s6lo. develo la existéncia,; de dicho .plan. secreto, sino.también:.pusc a
., disposicion del ajgr.aviado la prueba_doc:umemal'de éstas acciones estratégicas; ‘q_ueef
o ppr_.i:_vciler..tp, .notuvo ala vista la desactivada Sala de, Apelaciones: para RProcescs

- _S‘ur;ha'rio,s‘coQ_fReos Libres al expedir la resolucién de fecha tres de setiembre det-ana

..dos: mil dos, .obrante de fojas cuatro mil doscientos cuatro a cuatro mil doscierics

. ueve. esto es, la emstencua de” nuevos medios . probatorios; - UNDECIMO:; D¢ io

expuesto precedentemente coleglmos que los instrumentos anotados constm.:\ en.

~ elementos .e-indicios reveladores de la. comISIon del delito mcnmlnado presupuesto

M ——
ultimo, que aunado, al hecho de que [z Ia accmn penal aun ho- ha prescrlto y. que se ha
""\_—

_individualizado a los presuntos autores forman en su conjunto Ios reqwsutos ethldos .

por el artlculo setentisiete dei Codlgo AdjetIVO para la apertura de una lnvestiaax‘lon

judwlal en {a que prec;samente se determmara con toda verosimilitud . i

par;ucupacuﬁn de los' denunciados en ‘el hecho. mcrlmlnado ‘ello a través de iar
correspondlente actlvsdad probatona fundan"entou por los cuales, REVOCARON: 'a"

reapIUClén expedlda con fecha dlecmueve ae c'ctubre del afio proximo pasado
obrante de foyas cuatro mil- doscientos cmcuentmueve a cuatro mil doscientos

,.entlcuatro, que declara no ha lugar a la apertura de instruccion contra Janes

Campbeil, Dane Cote o Dave Cote, Richard J. S.tonesifer, Dennis J. Carey, Robert

Allen Reld Donald Breare Fontaine, Steve Ro:del SfeVe Sedita, Manue! Lopez. |
Davné Blar John Mc Carter, Hugo Rafael Sllva "laveau John Welch, Jeffrey lmﬂito. o

-y
g




| Denms Damerman, James. K Harman, Helio M

“‘Alfonso Ausin de lruarrizaga, John D: ‘Opie,’W. James Mc Nermey, James E. Mohn,

{,f'Rob,ert L. Nardelli, Dennis K. Walhams Jorge Montes y Joseph Anthony Pompe| por
‘Estafa —-en -agravio “de Guillermo - ‘Antonio - Gonzales ‘
Anénima 'y Perusphere

'dehto contra’ el patrimonio —
Newmann y-las Empresas Latin Amencan Imports Sociedad
Sociedad Anonima; R E_EORMANDOLA Ordenaron SE APERTURE INSTRUCCION'
contra’ "JANES : CAMPBELL, ~DANE COTE' O DAVE COTE, RICHARD J.
STONESIFER ‘DENNIS J. CAREY ROBERT ALLEN" REID DONALD BREARE
FONTAINE. STEVE REIDEL. STEVE SEDITA, MANUEL LOPEZ, DAVID BLAIR,
JOHN MC CARTER, HUGO RAFAEL SILVA RAVEAU, -JOHN WELCH, JEFFREY ,
IELTS, DENNIS DAMERMAN, JAMES K. HARMAN, HELIO MATTAR, NELSON
ACOB GURMAN, CESAR ALFONSO AUSIN DE |RUARRIZAGA JOHN D. OPIE,

JAMES MC-NERMEY, JAMES E. MOHN, ROBERT L. NARDELLI DENNIS K.
ILLIAMS JORGE MONTES Y JOSEPH ANTHONY POMPEL, por ‘delito contra el
atnmomo — Estafa.— en agravio de: Guillermo Antonio Gonzales Newmann y-las’
sas Latin ‘American Imports- Sociedad Anbnima y- Perusphere Soaedad

USIERON se remitanlos autos a ta Mesa de Partes Unica de los

mado por ley, notlﬂcéndose y los -

T TRCELO RIVERA YANAC
v, .. B¢ pano Dikgeneiera . .
—="" Guarts 34ia Ponal - Reos ‘Ubres
CORTE SUP{MIOR ot Jusncu OE LM




AUTO APERTORIO DE
. INSTRUCCION .
RESOLUCION No. UNO

 EXP: 357-05
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Lima, dos de agosto del

i A

IJUD IIIH UHIUU .

‘sumas de dinero a traves - de sus empresas , con la - flnalldad de -

"jjmtrodumr los productoe General -Electric al mercado peruano para .. ..
- luego -en el afio mil novec;entos noventa y acho  ya no " renovarle:
ngs contratos causandole con ello un perjuicio econdmico estimado =~
ER “';m‘c.menur' iante- -an aprox1madamente diez millones = de dadlares.
solo en inversion sin considergr intereses y otros danos que de . -

ggue,(gos documentos que se han  adjuntado ala presente‘ -

WJ@ihcia se evidenciaria que los . funcionarios -denunciades-- - -

T 'SRIOR DE JUSTICIA DE JMA

mantuweron en. engafio- al denunc:ante induciéndole a error

‘a fin de que’ 'dlspusmra de su patrimonio y se h:c:era de e

cred:tos cori 2l solo fin de introducir -la antes referida marca

e e! mercado naczopal deemrormando al- denunczante sobre ..

S | AUTOS y VISTOS Con la denuncra formalizada .- ... .. - .
.'-_por /a Representante de fa Décima Tercera™Fiscalia Provmczal".‘.~"""-"'"  '.
~ Penal -de Lima, en mérito. de la denunCIa de parte ylos recaudos - ..

. que.-se acompanan Y. ATENDIENDO: - A que, se atribuye ‘a IOS"f",

- denunciados . JAMES CAMPBELL y otros - funcionarios . de la-- -

- Compaiila General. Electric el haber. contratado los servicios det;.q’,"; |

- agraviado - Guillermo: Antonio ~ Gonzales. Neumann Ty de St
~ empresa Latin American Imports Sociedad Anénima. ( LATAM ) em

oo el mes’ de ‘mayo-de mit novec/entos noventa y dos, ‘para que se. -

,"encargue de la distribucion ~ de sus- . diversos productos én
. territorio peruano yque si“bien- los contratos que suscribieron-.no-
- -mencionaban. -~ que-’.este seria un d:stnbwdor exclusivo; sin-." ..

~embargo le hicieron: creer mas halla. de los documentos que - ...

.. su relacién comercial silo era,y mds aun quelo seria a T
SR Iargo plazo motivando &l denunczante que invirtiera: consrderables;



los planes o proyectos denominados “ Expans:on Eatrateg/ca —para
W

n"

América latina " Estrella del Sur” los mismos gue conteman
la idea de~!_a empresa denunC/ada en desplazar a Ios
distribuidores’ independientes en los paises de América latina

para luego remplazarlos. por distribuidores’ - de ‘su' " grupo ..

_ empresarial, en el presente - caso. - Controladora. MABE -+ situacién .

" que se desprendd ‘de las diferentes  sesiones ~ dal Consejo de

Administracién de Controladora MABE ( empresa -en la que .

General Electric. tiene un: caplta! social del cuarenta y ocho: por

At1ANrAN (X3 nr\n +

CiENiC j y Ge ics cuadros y diagramas gque ¢&i denuncianie . ha

. adjuntado a su- denuncia , planes que existian.. .desde marzo. dev'.f;_-.; R
mil novecientos noventa y dos, es decir cuatro. meses antes de . |
‘la firma - del primer contrato con el denunciante - es decir: =
primero de julio: de mil novecientos noventa y dos™: Es de~

resaltar como otro- aspecto - que debe ser analizado, de que los
funcionarios ' de la'empresa denunciada durante el tiempo en que

se mantuvo la  simple relacion comercial conel-denunciante', .. .-

como estos . alegan, jamas le mencionaron o informaron sobre

-dichos planes. . dé - “expansién 'y ‘remplazo. de. distribuidores -
independientes. , pese a que el agraviado  en mas de una -

oportunidad. mforma respecto a que la marca MABE ‘habia

~ ingresado " al mercado ‘peruano . manifestando que - sus ‘praductos.*
son los mismos que los de General Electric, asi mismo informaba. su’™ "

_desconcierto.- de el porque dichos productos - con la . firma de la
empresa General Electric llevaba el sticker . “Hecho en México por -
MABE ”, sin embargo estos hechos no fueron expresados ensu

. real.. sentldo al agrav.au’o sefialando. -de que /a empresa MABE',’

mgresar/a ‘al mercado’ con productos de- la marca Genera/ Electric,
siendo el caso de que funcionarios  de la empreca negaron las -

precitadas est atnglas en un- proceso. “civil de_pago de doiares que *

g\g{#ab/aran al ‘denunciante en el Estado de Kentucky - EE.UU.,

que esto demuestra las intenciones de los denunciantes - de hacer . -

[
.

---""'?ﬁfe“w@;o giarca General Elecmc en el Peru conforme a'las sendas

"Lgﬁ&r’tas si bien estos aspectos no fueron ‘consignados " en los "

contratos -y no tendrian  relevancia juridica  de manera

eeg@dsdenunmante que este era el tnico 'y exclusivo™ dlstr/bwdo: e

independiente, sir embargo estos “actcs serian justamente los



mecanismos para inducir en .error al denunciante y asi se J
desprenda de su patrlmonlo con actos de inversién , tal como lo h:zo\ aw/}\:/
al adquirir el local de laex embajada de los EE.UU a través de SUL0 "0  CeRy”
empresa Perusphe , para lo cual el sefior Hugo Silva
representante de General Electric dirige una carta de fecha

- cuatro; de: noviembre . del mil - novecientos - -noventiséis - al Banco.
Wiese'" , de la cual si bien no se desprende ningtin'- tipo - de.
"garantra o aval de aspecto legal , se deja en claro sobre las
relaciones comerciales existentes entre General Electric y LATAM

o 4 e ilem mlmeaifiaa mav Hamsaria An aln
. :u quc e !_ll:l'._l.ll_l \nJ:unuu uun Si;iii:iii'v' RS ....‘.',.'.".'3 Fnrma ”n .

- respaldo al denunciante ante la precitaca enigad bancaria a
. efectos de que pueda acceder al. credn‘o requendo 'de lo contrario- ... .
cual seria el objeto  de dicha misiva ; asi-. mtsmo se tiene la - -
mvers:on que hizo e/ denunciante ‘al arrendar un inmueble donde-
se monto una planta de ‘ensamblaje de electrodomestfcos de la
marca DAKO ,--hecho que no resulta aislado tenrendo en cuentaf."
" que dicha marca fue adqumda por - la empresa General Electric. . .
< - en el Brasil, yque “habria formado parte: de la. aparente -confianza
o ala que indujeron al denunciante . yque motivé que respecto a el ... ..
~no se suscribiera documento, alguno’, pero si aquedado acreditado . ©
" tal relacion - con'la declaracién de Helio Mattar €n su calidad de - %
~presidente  de General: Electric - DAKO. tal como lo refiereensu
declaracion: mdagatorla “que el hecho asi descrito’ se encuentran. -~
~ previstos como delito en el articulo ciento ‘noventiséis del Codigo .-
-.. Penal, porlo que habiéndose /nd/wduallzado .a sus presuntos autores ,
"y no habiendo prescnto la accién penal, de conformidad a lo d/spuesto o
- enel art/culo setentisiete del Cédigo de Procedlm/entos Penales
vigencia, modlftcado por: ‘el "Decreto " Legislativo nimero c;ento :
veintiséis, ABRASE INSTRUCCION en VIA SUMARIA contra1-
JAMES CAMPBELL 2- DANTE COTE » DAVE COTE @v( )
o JB‘IG?I‘,&RDJ FONTAINE, 4.- STEVE REIDEL, 5.- STEVE SEDITA, 6.-
.""\‘ MANUEL .LOPEZ, Z- DAVID BLAIR, 8.- JOHN MC. CARTER, 9.-
I%{J @#?AFAEL SILVA. RAVEAU , 10.- JOHN WELCH, 11.-
ﬁfﬁbﬁ’&?“?MELTs 12.- DENNIS DAME'?MAN 13.- JAMES K.
'MXRMAN 14.- HELIO MATTAR, 15.- NELSON JACOB GURMAN,.
16.- CESAR ALFONSO AUSIN DE IRUARRIZAGA, 17.- JOH D.
OFIE 18.- W. JAMES MC. NE!’MEY 19 - JAMES E. MOHN 20-



ROBERT L. NARDELL], 2,1 DENNIS K WILLIANS 22.- JOPPE
MONTES y 23.- JOSEPH ANTHONY POMPEI, por delito- Contra El
Patrimonio — ESTAFA - en agravio de GUILLERMO ANTONIO P
GONZALES NEWMANN y las Empresas LATIN AMERICANTS &%
IMPORTS SOCIEDAD ANONIMA y PERUSPHERE SOCIEDAD-
ANONIMA; en cuanto a la medida coercitiva a dictarse, debe tenerse
encuenta la forma y circunstancias.como se han producido-los . - |
hechos, siendo en el presente caso los funcionarios de la empresa

General Electric quienes ejerciendo un control oculto sobre las
nnotinnac v diraccinnag da eu amnrasa han conllevadn a aue el -

meee

agrawaao sea per;ua:cauo, b‘)(lbU(-)HUU und lutauuu Uiteulia cuuc U . _
‘unc:ones y el resultado del hecho denunciado; en cuanto al. ilicito:- -~~~
penal materia * de /nvest/gaCIon se tiene que - este  tiene una
penalidad mayor de cuatro afios de pena privativa de libertad , siendo
el caso que al "~ analizar. los elementos probatorios. ofrecidos y |
actuados en la investigacion preliminar , crean en el juzgador una
. prognosis de la posible penal a imponérsele en caso. de hallarseles .
/' responsables de los hechos , la cual serfa superior a los cuatro afios. .
~de pena privativa:-de ‘libertad, .lo cual hace suponer que Ios,‘j.fg'_
_ denunciados eludan la acc:on de la justicia y/o perturben la actividad" o
probatoria, por lo que se evidencia un peligro procesal inminente mas - . =
.aun s: tenemos en consideracion el tiempo. transcurrido desde el
. inicio de'la investigacion- policial ‘sin que los denunciados se hayan"-f .
- vprestddo en las mvestlgaCIones preliminares ; siendo ello asi en el -
~ - presente caso es aplicacion - de lo dispuesto en el articulo ciento-
treinticinco . del Cédigo Procesal Penal;-en consecuencia se dicta o
. MANDATO DE DETENCIC;N en contra de cada uno- de los. .
" denunciados; en consecuencia oficiese para su mmed/ata ublcaCIon yooo o
' cartura y una vez capturados sean internados en la carcel publica;, - - 3
in perjuicio de recabarse sus certificados de antecedentes penalesy -
o judICIaIes SENALESE para el dia veintidés , veintitrés y
L je/ntlcuatro de agosto a horas diez de la mafiana a. efectos de - |
|

leyarse~ a. cabo la  declaracién preventiva de la parte agraviada ;
REQUIERASE ala parte agraviada a efectos de que acredite de

ot
.

.| man r@»ss‘d‘bcumentada el perjuicio econdmico. causado en su

% @f@&k@o%@tmﬂ&& las fichas de Inscripcién de las empresas
S Ay |
Wﬁes ‘mencionadas , asi como la c)r._respond:f;nte al inmuetle (




,

P

Electric-, ya que sin haber ‘participado en la com:s:on del delito; -+ -
tiene que asumir sus consecuenc:a econémicas-, no en ‘mérito de - .
~ una responsab/hdad propla sino  por ‘vinculacion con los :

f.

o
v'.

DUTE

Embajada de los Estados Unidos ) adquirido por la empr’ésa

Perusphere S.A; RECIBASE la testimonial de REINALDO DA%*“'*#‘-

SILVA BATISTA y FRANKLIN DEAN ANDERSON ROSSEL el dig o

veinticinco 'y veintiséis de agosto- a horas diez de la mafiana
respectivamente, RECIBASE las declaraciones testimoniales deNJosé

Mtguel Angora Cérdenas; hPatrICIa Antonia Wahle Bravo de Rueda, . .
‘ ”4 MJuan Luis Luque Lanza y “Juan José Celadita Susunaga el dia :

“veinticinco de los cornentes a horas ocho, nueve, diez y once de la
mafiana respectivamente; notificandose; asi mismo , se tiene de los

o ST A A Aemmmnafan aa Aannrandna nua Ing danunciadng

HRVA VL g P RV RV RV '.."L-v 20 ""‘.‘!!“““Nu“ (Vi) M il

guardan una ~relacion de dependencia con IE] empresa. General

‘imputados , en consecuencia de conformidad a lo sefialado -en el

~articulo cien. del Cédigo Penal téngase a la EMPRESA
" GENERAL ALECTRIC - como tercero civilmente responsable

‘debiendo de ser notificada en su - sede pr/nCIpaI cito en el Estado

"de Nueva York - Estados Un/dos de- Norte. América - via -~ -
consular, diligencia que- se actuara: con fecha . veintiséis de. . - -
~ agosto a horas = tres de la ftarde ; PRACTIQUESE una pericia =~
contable . a efectos de determ/nar el perjuicio econémico causado - - . "
alas entidades agrawadas a cohsecuencia de los:-hechos materia
~dela presente denuncia , designandose. como. pentos dela REPJ .

a Ios sefiores Miguel Montrone - Lavin - y Marco- Gonzales -~
Bermudez qu:enes deberan de presentarse al local de/ JuzgadO‘ B

para aceptar y ‘jurar el cargo ‘al -~ quinto dia- de notificados ;"
OFICIESE a la Policia Judicial ~ordenando el IMPEDIMENTO

' DE SALIDA DEL PAIS de cada uno de los inculpados, durante la

stana de instruccién; 'OFICIESE a 'la Direccién. de Migraciones
a efectos de que Remitan el Movimiento Migratorio- de cada uno
de los Inculpados; de conformidad a lo sefdalado en el articulo
nayenta y cuatro del Cédigo  de Procedimientos Penales, a efectos
d\, garant/zar una eventual reparacion civil asi como resarcir
el ‘pe@ém”o econémico del delito denunciado; TRABESE ~embargo

Xdemve" sobre los  bienes de los inculpados y del Tercero

'»s,;‘?‘,owﬁ‘iv'lmente Responsable deb/endo de formarse el cuaderno




.,::.l:~.¢zv:ﬁ,:v'ﬁ.u..z“::—g:g'\/g.,,,‘.‘u...};;',{::5.:._:‘ we e

correspondiente , sin perjuicio de oficiarse @ las énfidades
correspondientes a efectos de que informen sobre los bi&%gquég,,/
registren; -OFICIESE a los Registros de Publicos a efectos de que
remitan la  ficha registral de la empresa General  Electric
constituida en territorio Nacional; actiense las gemas diligencias
para el mejor esclarecimiento-de-tos-fiechos investigados; al primer y -
~'.-'seg'undgf_‘<yosi: téngase presente, con clagjon.- - .
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! . Enlamisma fecha de la resolucion que antedede, hice saber su
.- tenor al sefior Fiscal, quién enterado rubricd, doy fe. - ~ - < - - -
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| mESA P ~roTESS _ILLA : INTERPONGO DEMANDA D
| MF 03 AL zgngi - HABEAS CORPUS
| [l S

LUIS FERNANDO GARRIDO PINTO, identificado
con Documento Nacional de Identidad N°
07998460, ejecutivo de una empresa vinculada a
General Electric, sefialando domicilio real en
. Avenida Larco 1301 piso 19, Torre Parque Mar,
Miraflores, y domicilio procesal en Casilla 1733
del Colegio de Abogados de Lima; ante Usted
respetuosamente digo: : ' ‘ o

I. PETITORIO ,
' Solicito se declare fundada la demanda de Habeas Corpus
_interpuesta a favor de JEFFREY IMMELT; JOSEPH ' ANTHONY
POMPEI, JOHN MC CARTER; NELSON JACOB GURMAN;
CESAR ALFONSO AUSIN DE IRRUARIZAGA; .JORGF
MONTES; JAMES CAMPBELL; DAVE COTE; DONALD
'BREARE FONTAINE; STEVE REIDEL; STEVE SEDITA; DAVID
BLAIR; JOHN WELCH; DENNIS DAMMERMAN; JAMES K.
HARMAN; HELIO MATTAR; W. JAMES MCNERNEY; JAMES E.
_ - MOHN; ROBERT L. NARDELLI; DENNIS K. WILLIAMS y JOHN
o OPIE, y en consecuencia se deje sin efecto el -Auto apertorio :de
| instruccién dictfa.do por el Juez del Vigésimo Quinto Juzgado Penal
de Lima, doctor César Herrera Cassina, por cuanto ha afectado el
derecho a la libertad personal de los beneficiarios de la presente
demanda de habeas corpus al disponer la detencién de todos ellos,

e nndivrne AnhidAarmontas a1 -danicidn enhre lag razones oue ha
L XN sttL PN IV Rt (T IVIN AP IR LWy R o V) DA AN/ LAVTANSA L WAL RS A AvANS A CALICS B AL S -l -,

" tenido en cuenta para imputarles la comision del delito de Estafa,
previsto en el articulo 196 del Cédigo penal.- Con ello, ademas,
también se estaria afectando el derecho de defensa de los ejecutivos
de la empresa General Electric, que ante la falta de motivacién
- (individualizacion de la imputacion judicial) del Auto apertorio de °
‘ instruccién se ven imposibilitacos de enfrentar el proceso penal
signado con el N° 357-2005. ' o

JOSE PARDO N° 1540 - MIRAFLORES - LIMA 18 - PERU TELF: (511) 2215260 TELEFAX: (511) 2211345
E-MAIL: estudio@santistevandenoriega.com



II. PARTES DEL PROCESO N =
La demanda la interpongo en contra del Juez del Vigésimo Quinto ™ Yoz
Juzgado Penal del Lima, doctor César Herrera Cassina, que en el

- __proceso _penal signado con el N° 357-2005 habria abierto
_instruccién con orden de detencion a los ejecutivos de la empresa
General Electric, beneficiarios de la demanda de habeas corpus.

III. BASE LEGAL _ : '

La demanda la interponemos al amparo de los articulos 2.24; 139.5
y 200.1 de la Constitucién Politica del Pert y los ‘articulos 2°, 4° y
25° (dltimo parrafo), y siguientes del Cédigo Procesal
Constitucional, que reconocen el derecho de toda persona al debido
proceso, en concordancia con la Cuarta Disposicion Final y -
Transitoria de la Constitucién Politica del Peri1 sobre interpretacion
"de derechos fundamentales.

IV. FUNDAMENTACION FACTICA

Situacién particular de ejecutivos extranjeros
inconstitucionalmente sometidos a proceso penal en
el Peri |
1. Los beneficiarios de la presenta demanda de habeas corpus, son

ejecutivos —en actividad y varios de ellos jubilados de la empresa

" General Electric- que cuentan con una larga trayectoria en el mundo
empresarial que lamentablemente se estan viéndose involucrados en
un proceso penal por motivos de negocios que la empresa General
Electric ha realizado en el Peru con el sefior Guillermo Antonio
Gonzales Neumann, quién en representaciéon de la empresa LATAM
S.A. suscribié con la empresa General Electric, diferentes contratos
de distribucién de la marca General Electric en el Peri. Los

- procesados han participado en actos comerciales y de caracter
SUCIELAIIU, Prupios JdE SuUsS TuNCIVHES cjeculvas €Il ulld Clupresa
muitinacionai como (enerai iiectric, que nada tienen que ver con:
actos ilicitos que maliciosamente se les ha dado en el Pert, ni menos
con el delito de Estafa que se les imputa. :

2. Ademas, son personas de diferentes nacionalidades que no residen
en €l Peri, que inexplicablemente estin siendo sometidos a
instruccién en el Perii, como consecuencia de una decisién judicial
que afecta el derecho a la libertad individual y el derecho al debido



El Auto apertorio de instruccién emitido por el Juez
del Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima no estaria
motivado debidamente ‘

. El problema central definido por el Juez del Vigésimo Quinto
Juzgado Penal de Lima para sustentar la comisién del delito de
estafa consiste en que, si durante la relacion comercial entre las
empresas LATAM S.A. y General Electric Appliances, en adelante
GEA, los ejecutivos de GEA engafiaron a Guillermo ‘Gonzales.
Neumann, ofreciéndole una relacién comercial sélida de largo plazo,
sabiendo que no seria asi. Segin hemos tomado conocimiento el
sefior Juez Penal los ejecutivos de GEA habrian planeado, antes
-penetrar al mercado de América Latina (entre ellos el Pert), que una
vez que se encuentre afianzada la marca de sus productos en estos
mercados a través de sus distribuidores independientes (entre ellos
LATAM S.A) los reemplazarian por otros. En el caso de Peru
reemplazarian a LATAM S.A. por empresa ‘Mabe Peri S.A, en la
‘distribucién de los productos GE en el Perq, aprovechandose asi de
las inversiones que LATAM hizo a favor de GEA. :

. Sin embargo, sefior Juez, no hay ningin rastro de que todos los
ejecutivos incluidos en el Auto apertorio de instruccién han estado
vinculados a tales hechos. El Juez penal no ha hecho ningun
discernimiento entre la multiplicidad de relaciones que tuvo
‘Gonzalez Neuman con diferentes empresas y departamentos de
General Electric —de hecho llegé a tener relaciones con siete de ellos-
y por ausencia de motivacién para iniciar la accién investigatoria
jurisdiccional bajo mandato de detencién, ha incluido a todos los
ejecutivos de General Electric que con toda liberalidad en
denunciante incluyé en su denuncia original. Esto es inadmisible,
en términns inridicos v menos en relacién al resneto debido al

en la mayoria de los casos —-como vamos a exponerlo- los ejecutivos
que han sido incluidos en el auto de apertura de instruccién no han
tenido nada que ver con los negocios de artefactos en los que se basa
el juez para afirmar que pudo haberse cometido estafa. En
consecuencia, nos preguntamos, ¢dénde esta la individualizacién de
las imputaciones en el auto de abrir instruccién que justifiquen la
inclusién de los mas altos ejecutivos de General Electric si ellos no

‘tuvieron conducta alguna que los vincule con los hechos del negocio
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la investigacién jurisdiccional, bajo mandato de detencmn,\ 4 C?y

personas que no tuvieron relacién con los hechos y cuya conducta
material no estd ni siquiera considerada en el Auto apértorio ni
relacionada causalmente con la figura tipica de estafa que es la que
. se les imputa? o

.. Hemos tomado conocimiento que el Juez del Vigésimo Quinto Juzgado

Penal de Lima en el Auto apertorio de instruccién habria considerado
que los denunciados, funcionarios de la Comparia General Electric
contrataron los servicios del agraviado Guillermo Antonio Gonzales
Neumann y de su empresa Latin América Imports Sociedad Anénima
(LATAM) en el mes de mayo .de de mil novecientos noventa y dos, para
que se encargue de la distribucién ‘de sus diversos productos en
territorio peruano, y que si bien los contratos que suscribieron no
mencionaban que este seria un distribuidor exclusivo, sin embargo le
hicieron creer mas alla de los documentos, que su relacion comercial si
lo era, y mas aun que lo seria a largo plazo, motivando que ‘el
denunciante invirtiera considerables sumas de dinero a través de sus
-empresas, con la finalidad de introducir los productos General Electric
al mercado peruano, para luego en el afio de mil novecientos noventa y
ocho ya no renovarle los contratos, causandole con ello un perjuicio
econémico. -

6. Asimismo el sefior Juez Penal habria Seﬁalado, que de los diversos

documentos adjuntados a la denuncia del Fiscal se evidenciaria que
los beneficiarios de. esta accion habrian mantenido en engafio al
denunciante, induciéndoles a error a fin de que dispusiera de su
patrimonio y se hiciera de créditos con el sélo fin de introducir la
marca. General Electric en el mercado peruano. Pero se trata
Unicamente del negocio relacionado con los artefactos eléctricos y el
Juez Penal no ha restringido sus imputaciones a los funcionarios
vinculados a ello sino que -afectando seriamente el derecho a la
libertad individual- ha querido incluir en su instruccién a otros que no
UENen e rigor mpulacion individuaiizada aiguna, Que no nan tenido
que ver con ios hechos y que no tienen vincuio aiguno con los negocios
de General Electric en artefactos en el Peru. Supuestamente los
documentos a que se refiere el Juez Penal, seria: -

e La copia fotostatica simple de la traduccién oficial de una
Carta suscrita por Hugo Silva, en su condicién de Ejecutivo
Nacional de Bolivia, Chile y Peri de General Electric
Internacional, cuyas oficinas principales se. ubican en la
Ciudad de Santiago de Chile, su fecha cuatro de noviembre
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del afio mil novecientos noventiséis, y remitida a Victor Mi

Quesada — Banco Wiese Limitado, donde textualmente == 2

sefiala: “que hemos expresado a 'LATAM nuestro interés de
arrendar un espacio de oficina en este local. Se incluira a GE
Lighting Pert1 Sociedad Anénima nuestra Oficina de Desarrollo -
Comercial para el Perd, asi como los nuevos negocios que
podamos iniciar en el Per1”. Seguin el Juez Penal, si bien es
cierto, dicho documento no constituye compromiso alguno
sobre un vinculo “duradero, también lo es, que este
corresponde a una carta de recomendacién de cuya lectura se
infiere una relacién a largo plazo entre la Compariia
suscribiente y la beneficiaria de dicha recomendacion.

7. Con referencia a este punto es importante sefialar que la conclusién

a la que habria arribado el sefior Juez no ‘es consistente, pues no

comprendo como, por un lado, afirma que la carta mencionada no es

un compromiso de vinculo duradero comercial duradero y, por otro

lado, afirma que ella representa una relacion de largo plazo.

Ciertamente es una conclusién contradictoria. Pero algo mas, ¢qué

relacién tiene el contenido de dicha carta con otros ejecutivos de la

empresa ajenos al negocio de artefactos eléctricos? JPor qué se les

ha incluido a todos? No hay explicacién, sefior Juez Constitucional, :
y no se va a encontrar la explicacién debida pues simplemente no- -
existe motivacién alguna que responsa a los estandares minimos que
debe cumplir una imputacién: condiciones de tiempo, modo y lugar

que vinculen la conducta de una persona (tipicidad subjetiva) con la

figura delictiva (tipicidad objetiva) que es preciso investigar por parte

del juez y castigar por parte del Derecho Penal. .Pero si estos

estandares de imputacién personal e individualizada, que permita
distinguir cual puede haber sido la participacién de uno en relacién

a otros de los veintitrés ejecutivos incluidos en el auto de abrir

instruccién bajo mandato de detencién, no se cumplen

efectivamente. ' '

. ASImisSmo, uno de ios Temas gue habria sido eXpuesio por ¢l scitut
Juez en ei Auto apertorio de instruccion es el reierido a ia
preexistencia del supuesto engafio desarrollado por los ejecutivos de
GEA para inducir a error a Guillermo Antonio Gonzales Neumann y
sus empresas, para que éstos hagan disposiciones patrimoniales a
favor de GEA, cita un Acta del Consejo de Administracion de Mabe
S.A. de C.V.. Esto de desprenderia del siguiente documento:

o El Acta de fecha seis de marzo del afio mil novecientos
noventidés, correspondiente a la Sesién de Consejo de

5
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C.V., del que se desprende la participacién de representantes
de General Electric Appliances — GEA en calidad de invitados,

. _.y en cuya primera resolucion de consejo, se dispone “crear un

- comité integrado por los sefiores Robert AT Reid, Jeff "Gannon
y Francisco Berrondo, €l mismo que e€n un plazo de noventa -
dias debera presentar a la consideracion-de este consejo un
plan estratégico conjunto GEA - - MABE para asegurar la
participacién y debida penetracion de los productos GEA y de
MABE en los mercados centroamericano y el correspondiente.
a la parte norte de América del Sur estudiando a fondo cada
mercado, pais por pais, efectuando un analisis de los sistemas
de distribucién y de las posibilidades de concertar convenios
de asociacién (...), plan estratégico que por cierto, . €s

" denominado “estrella del sur”. o :

Sobre este punto no entiendo coémo el Juez Penal habria llegado a
afirmar este hecho. En los actuados sometidos a su conocimiento no
"existe elemento alguno que permite inferir lo sostenido por dicho
- magistrado. En todo caso el Juez para llegar a dicha conclusién
' debié responder a las siguientes preguntas: - o ' '

¢Qué elementos ha tenido en cuenta el sefior Juez Penal, para-

afirmar que la designacién de Robert Reid, como parte de un
Comité para presentar luego de 3 meses un plan estratégico de
expansién de la marca. GE, ha estado dirigido a eliminar a la
empresa LATAM S.A. de la distribucién de los electrodomésticos

. GE en el Pera?.

JQué elementos ha tenido en cuenta el Juez, para afirmar de
que el ambito de trabajo del Comité designado, al que se ha
"hecho referencia, se incluia al Perti? : : : '

JQué elementos o conocimiento geograficos ha tenido en cuenta
el Juez, para inchiyir al Pertl en Centroamerica O €n 1a parte norte
de Ameérica del Sur siendo el Peru un pais 'meridionai?

10. Por otro lado, también hemos tomado conocimiento que €l Juez
Penal que ha iniciado proceso penal contra de ejecutivos de la empresa
General Electric, sélo en el caso de Hugo Rafael Silva Raveau y Helio
Matar habria mencionado algunos hechos realizados por dichas
- personas gque segun su ‘razonamiento los vincularia con el delito de
Estafa. En el caso de los procesados:



- Janes Campbell,

- Dane Cote o Dave Cote, _
- Donald Breare Fontaine, : .
T Steve Reétdle, - =

- Stevéf Sedita,

- ‘Manuel Lépez, : _ ' ‘
- David Blair, ‘ '
- John Mc Carter,

- John Welch,

= Jeffrey Imelts,

- Dennis Damerman,

- James K. Harman,
- Nelson Jacob Gurman,

- Cesar Alfonso Ausin de Iruarrizaga,

- John D. Opie, '

- W. James Mc Nermey, |

- James E. Mohn, ’

- Robert L. Nardelli,

- Dennis K. Williams,

- Joseph Pompeiy

- Jorge Montes:

No existiria ninguna mencién en el Auto apertorio de
instruccién, sobre la imputacién individual o personal que
cada uno de ellos hubiera realizado y que configurarian el
delito de Estafa. ' o

11. ‘De conformidad con lo que se conoce, la falta de motivacion en la
" decision del sefior Juez Penal, estriba principalmente en la ausencia
de fundamentacion de la vinculacién de la imputacion judicial que se
‘hace a los ejecutivos de la empresa General Electric con los hechos
que constituirian delito de Estafa. El Auto apertorio de instruccion
. cuestionado a excepcion de la breve referencia que contiene sobre los
aCIOS Tealizadus pul las poisunas G TIclc Matar 3 Rafoc! Silva
' Raveau, no eiectiia una Individugiizacioin Ge ia conducia Gu Caua i

de los procesados que configurarian delito de Estafa.

12. La individualizacién de la conducta o de la imputacién judicial en el
ambito penal es el contenido principal de las decisiones judiciales
_que inician proceso penal (Auto apertorio de instrucciéon y Auto
‘superior 'de enjuiciamiento), en esto consiste precisamente la
motivacién de las resoluciones judiciales ‘que dan inicio al proceso.

En la resolucién judicial cuestionada no existe una sola referencia
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que describa la conducta de cada uno de los procesados en losy
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hechos materia del proceso penal; es mas, ni siquiera existe una‘%“fzw

breve referencia a su intervencién en los contratos de naturaleza
comercial suscritos entre la empresa General Electric y Guillermo
Gonzales: Neumann. La Gnica “referencia—que--se ~hace" a -los
procesados es al momento de indicar que se ha individualizado a los
presuntos autores.. ‘ -

En lo penal la individualizacién de la imputacién judicial es

 fundamental, pues mediante este procedimiento se determina los

hechos cometidos por cada uno de ellos asi como la participacién de
cada uno en los hechos materia del delito. Como e€s obvio, la
participacion puede ser a titulo de autor o de participe solamente
estos comportamientos son pasibles de persecucién del derecho
penal. En este sentido, un caso notorio de violacién al debido
proceso resulta del hecho que el Juez Penal sin realizar un minimo

esfuerzo por sustentar la imputacién formulada contra los

‘ejecutivos de la empresa General Electric —porque no lo hace- llega a

afirmar que dichas personas Son presuntos autores del delito de
Estafa. :

-Ante esta decisién cabe hacerse las siguientes preguntas:

e ¢En base.a qué elementos que no se precisan en el
Auto apertorio de instruccién, el Juez Penal llega a
afirmar que los beneficiarios de la presente demanda
de habeas corpus son presuntos autores?;

! ' ~>

e Si no se ha individualizado la conducta de cada uno de
los procesados ni de manera conjunta ¢como se llega a
afirmar el dominio del hecho de cada uno de los

- procesados en el presunto delito de Estafa?;

e Si no se ha individualizado la. imputaéién Jcomo el

- - -— L] A i mbnwlan ] 1
SEROT Juez Toual pulad impuiianit o loe gjecutivas de

ia empresa Gcuciai Liccuic suygeuvamenic 1o
conducta dolosa Unica a todos en los hechos materia
del proceso penal?. '

e Asimismo, €l Juez Penal ni siquiera ha determinado la
participaciéon de los procesados en los actos de caracter
comercial que existieron entre la empresa General
Electric y Guillermo Gonzales Neumann.



e Es importante sefialar que la denuncia primigenia
contra las 7 lineas de negocios que habian sostenido la
L empresa General Electric y Guillermo Gonzales

Neumann. De ello, solo en no dé ellos habriaexistido
supuesto engafio y por lo tanto delito de Estafa. Este

hecho tampoco ha sido precisado por el sefior Juez
Penal. '

15. Las graves infracciones que habria cometido el sefior Juez Penal

16.

17.

18.

contra los derechos y garantias constitucionales, finalmente
también han afectado el derecho fundamental de defensa, pues al
haberse efectuado la individualizaciéon de la imputacion judicial ha
creado una situacién de indefensién de los procesados, pues
desconocen ante qué hechos concretos tienen deben defenderse.

De lo expuesto, sefior juez, s obvio que los fundamentos utilizados
por el sefior Juez Penal del Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima
que ha decidido abrir proceso penal contra los ejecutivos de la
empresa General Electric no reflejan, por lo que se desprende de lo
que se ha posido conocer, una argumentacién convincente producto
de una fundamentacién sustentada en las evidencias sometidas a
su consideracién. '

Los hechos que afectan la libertad personal en
conexién con el debido proceso de los ejecutivos de la
empresa General Electric fueron desestimados por
otras instancias jurisdiccionales | S

Los hechos materia del proceso penal iniciado a los ejecutivos de la
empresa General Electric, anteriormente fueron objeto de
pronunciamiento de parte de otras autoridades del Poder Judicial,
que luego de una evaluacién seria y exhaustiva concluyeron que no
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naturaleza penal, concretamente la tenia que ver con el delito Estafa.

‘Esto por lo siguiente:

Guillermo Antonio Gonziles Neumann a través de su empresa,
Latam S.A., fue un representante de ventas y distribuidor no
exclusivo de productos de marca General Electric en el Pera. En
representacion de su empresa Gonzales Neumann suscribié tres



19.

20.

i 21,

22,

LA92-118-D, LPE-LA94-118-D y LPE-LA96-118-D). En conjunto,
estos contratos forman una serie de relaciones que datan del periodo
comprendido entre 1992 y fines de 1998. Los contratos. eran de

caracter no exclusivo y de duracién “biariual €uya renovacion sélo

podia hacerse por escrito mediante un acuerdo formal. El ultimo de
los contratos se firmé el 1° de abril de 1996.

La existencia de los contratos ha estado siempre fuera de discusion.

También ha estado fuera de discusién el texto literal de los mismosy -

la vigencia de la regla conforme a la cual las partes tienen el deber
de regular su comportamiento conforme al contenido de los
contratos que firman. Gonzales Neumann conocia el texto de los

contratos que él mismo firmé6. En consecuencia sabia y debia contar -

con que General Electric procederia conforme a las clausulas que
cada documento contenia. '

Después de 1998, la ernpreéa General Electric no renové los
contratos mencionados con LATAM S.A. El 16 de febrero de 1999,
General Electric demandé a Guillermo Gonzales Neumann y sus

empresas LATAM S.A.y PERUSPHERE, el pago de US $ 214,693.57
doélares americanos por mercaderia entregada, ante la Corte del ..
Distrito Occidental de Kentucky. El 09 de agosto de 1999 Guillermo -
Gonzales Neumann respondié a la demanda presentada en su .

contra demandando a su vez a General Electric Company y sus
empresas subsidiarias?, formulando hasta 17 cargos ante las
autoridades norteamericanas. ‘

En esta demanda, Gonziles Neumann pretendia que General

Electric debia pagarle una indemnizacién porque sus funcionarios,

le habian alentado a efectuar una serie de gastos ¢ inversiones a

pesar de saber que la corporacién habia decidido interrumpir su

relacién con él. Gonzales Neumann pretendia en esta demanda que

existia un Plan previo de la compaiiia que sirvi6 de pauta para
- 3
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desde el principio y que se le habia ocultado.

El Tribunal Distrital de Kentucky por sentencia de 30 de agosto de
2002, desestimé la pretension de Guillermo Antonio Gonzéles

2 G.E. Information Services, General Electric Technical Services y' Caribe GE
Engineering Services
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Newman y sus empresas, ordenando a estos ultimos a pagarig,‘lai%° '\‘ R //e
suma adeudada a General Electric. Esta sentencia fue apelada PoENZzosisnls/”

Guillermo Gonzales Neumman y el Tribunal de Apelaciones _d%?\ ””‘“_9;://

23.

24.

25.

26.

Kentucky, 'cgr_;i_'u_'mé la_ §entencia el 08 Febrero de 2005.. = .’

Estos mismos hechos conocidos y valorados por las autoridades
judiciales norteamericanas, fueron denunciados en dos
oportunidades por Guillermo Antonio Gonzales Neumman, ante las
autoridades peruanas.

Debido a la solidez y contundencia de los argumentos plasmados en
las decisiones judiciales emitidas con anterioridad al del Sefior Juez
demandado, a continuacién citaremos las partes mas importantes
de cada una de ellas, pero previamente me referiré a las denuncias
presentadas por Guillermo Gonzales Neumann. ‘

A) Primera Denuncia

El 27 ‘de junio de 2000, Guillermo Antonio Gonzales vNeumann,
presenté su primera denuncia en contra de Joseph Pompei; Jhon
Mc Carter; Nelson Jacob Gurman; César Alfonso Ausin de

Irruarizaga,; Joseph Pompei; Jorge Montes y Dave Scudamore3, por-
la supuesta comisién del delito de estafa, sefialando que compré un ~
edificio en la Avenida Wilson N° 1420 - Lima, (local de la antigua -

embajada de los Estados Unidos) convencido de que se renovarian

. sus contratos y que el edificio era querido por los funcionarios de

General Electric para fundar una especie de centro corporativo de
las representaciones de la empresa €n el pais. Nunca pudo - porque
no existe - mostrar un solo documento que justificara sus ilusiones
sobre el uso de ese local como “Edificio General Electric”. Tanto en
la denuncia de 1999 como en su segunda denuncia de junio del
2003, que detallaremos mas adelante, Gonzales Newman pretende
amparar sus ilusiones en un discurso pronunciado por John Mc
Carter y en dos cartas idénticas, una dirigida al Banco Wiese y otra
al ING Bank, ambas lirmaaas €l 4 ae Noviembre ae 1990 pur nugv
Silva.

Con esta denuncia Gonziles Neumann pretendia que los
funcionarios de General Electric le habian provocado perjuicios
ascendentes a la suma de lo que pretendia haber gastado con
ocasién a sus expectativas de renovacion de los contratos, afirmando

 desde entonces que los funcionarios de la comparnia alentaron

3 Todos funcionarios de la empresa General Electric
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deliberadamente sus expectativas (no ha explicado con precisionend

27.

28.

i 20,

) . . - N\
cémo) y que ese aliento debe ser considerado como un engafio y =3

enjuiciado bajo las reglas del delito de estafa. Ademas; relacionaba
sus perjuicios con una cifra groseramente elevada que €l calculaba
sumando las comisiones que hubiera ganado si los” contratos
hubieran sido renovados y él hubiera logrado vender determinada
cantidad de productos a determinados precios que él mismo estimé
como razonables.

Presentada la denuncia por la fiscalia, el Juez Victor Valladolid Zeta,
a cargo del Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de Lima decidi6, por
auto de fecha 30 de Octubre de 2001 (Exp. 375-2001), rechazar los
cargos por delito de estafa propuestos en contra de los ejecutivos de
la empresa Genetal Electric, emitiendo un auto de No ha Lugar a

Abrir Instruccién en contra de los denunciados.

La Sala Corporativa de Apelaciones de Procesos Sumarios
con Reos Libres de Lima confirmé el auto que declaré6 No
ha Lugar a Abrir Instruccién . _ ,

La Sala Corporativa de Apelaciones de Procesos Sumarios con Reos
Libres de Lima, en la apelacién planteada por Gonzales Neumann *
contra la resolucién del Juez que declar6 No ha Lugar a Abrir.
Instruccién, luego de escuchar a las partes, mediante resolucion de
03 de setiembre de 2002, (Expediente N° 4292-01E), confirmé la
resolucién recurrida, ordenando el archivo definitivo de la denuncia.

Hay que resaltar que tanto la desestimacién de los cargos como su
confirmaciéon resultan de considerar el caso como no relevante
penalmente. No se trata de resoluciones que declaren que faltan
pruebas del hecho y que por tanto el caso podria ser reabierto
cuando se hallen nuevos eléementos sino se trata de resoluciones
que equivalen a una excepcion de naturaleza de acciéon que hubiera

sidn daclarada finndada -

B) Seguhda Denuncia

30.

Gonzales Neumann presenté una nueva denuncia penal en Lima
contra los ejecutivos de la empresa General Electric Power Systems
y 27 ejecutivos de las compafiias General Electric Internacional,
General Electric Appliancies, General Electric Power Systems,
General Electric Dako, Mabe S.A. y otras sobre los mismos hechos
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distribuyen productos General Electric” haciéndole Una ‘oferta de

cuya investigacién fue archivada en las resoluciones judiciales ya, A
citadas. La revisién de los Anexos de su propia denuncia demuestra“=w
que no existe ningln instrumento que muestre a algin funcionario
autorizado por cualquiera de las compaiiias que. fabrican o
renovacién que luego no haya cumplido. Tampoco existe ningain
instrumento que obligue a ninguna de las compaiiias a que hacen
referencia los contratos a renovar permanentemente los acuerdos
suscritos, ni a otorgarle acceso a documentacién interna de la
compaiiia ni un trato preferencial frente a otros representantes de
ventas. La compaifiia tampoco se ha comprometido nunca a no
tratar con otros candidatos a distribuidores autorizados, y ni
siquiera se ha comprometido a dar a Gonzales Neumann el
tratamiento de un representante exclusivo. -

El 1° de Julio del afio 2004, luego de un afio de exhaustiva
investigacién, la Fiscal de la Décima Tercera Fiscalia Provincial Penal
de Lima, decidi6 archivar la nueva denuncia presentada por
Gonzales Neumann. En mérito a la Queja presentada por este ultimo
contra de la resolucién fiscal sefialada, el Fiscal Superior de la
Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, por resolucién de 02 de
setiembre de 2004, ordené a la Fiscal Provincial, sin mayor -
fundamentacién que formalice denuncia considerando los hechos .
como ilicitos. (Ver Anexo 1-C) S - '

Pronunciamiento de las autoridades judiciales respecto a la -
nueva denuncia - presentada por Guillermo ~ Antonio
Gonziles Neumann : - '
Los hechos que fundamentan las dos denuncias del sefior Guillermo
Gonzales Neumann son tan idénticos, ‘que cuando la nueva
denuncia fue puesta a conocimiento del Juez Victor Valladolid Zeta,
del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, éste resolvi6 inhibirse
del conocimiento de la denuncia, mediante resolucién de 17 de
[ PSR PPITY SPrye a'k-\’ NnNNNA -’E‘K‘G 475 NNNAY r;sv’ln.'n“rqn reires

an
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sSétimo: Que, cuando el suscrito se encontraba a cargo
del 41° Juzgado Penal de Lima, tomo conocimiento de una
denuncia por los mismos hechos contra las mismas
personas antes mencionadas (esto es, repito Serior Juez
“contra mis patrocinados en el presente Habeas Corpus), la
misma que fue desestimada por considerar que los hechos
denunciados. eran atipicos; es decir, que decidié No Abrir
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Instruccién contra los ciudadanos ya mencionados.
decisién fue objeto de impugnacion de parte de los
presuntos agraviados, lo que merecié la revisién por la
______'sala Penal Superior, la que finalmente decidi6 confirmar lo

resuelto por, el suscrito”. (Ver anexo 1D)

‘La Jueza del Vigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima declaré

No Ha Lugar a Abrir Instruccién
Posteriormente, la Jueza del Vigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima,
que conocié de esta denuncia, luego del periodo de evaluacion y

_calificacién de la denuncia, llegé a la conclusion de que no existia

elemento alguno para afirmar el delito denunciado, por ello mediante
resolucién de 19 de octubre de 2004 (Exp. 501-2004) declar6 No Ha
Lugar a Abrir Instruccién contra los ejecutivos de la empresa
General Electric por la supuesta comisién del delito de Estafa,
porque los hechos formaban - parte de las relaciones ‘civiles
sostenidas entre las partes y que, en tal virtud, carecian de
contenido penal.

. El Juez del Vigésimo Quinto Juzgado Penal pof los mismos

34.

hechos decidié iniciar proceso penal en contra de los
funcionarios de la empresa General Electric

A pesar de la existencia de una primera resolucion desestimando la
denuncia en el afio 2001, confirmada por la Sala Corporativa de
Apelaciones en el afio 2002 y la solidez y claridad de la decision de
la Jueza del Vigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, los miembros
de la Cuarta Sala Penal, €l 26 de Abril de 2005 revocaron la decisiéon
de esta ultima y consideraron, inexplicablemente, que en este caso
si existian elementos que sustentan el inicio de un proceso penal y
ordenaron abrir instruccién en contra del demandante y los demas
beneficiarios de la presente demanda, alegando que los hechos de la
Aemiineia actal son  distintos a los aque fueron discutidos al
e al nrrin aue oreinalinente desastiTd 12 Aenuineia en ol

afio 2002. Esto es inexacto. Conforme al texto del considerando

octavo de la propia resolucién de 26 de Abril del 2005, la

instruccién debe tener como objeto:

«determinar si durante la ejecucién de dichas relaciones
comerciales existié6 por parte de los denunciados una
voluntad expresa de faltar a la verdad en lo que decia o
hacia con el animo de inducir a error al agraviado Yy
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obtener una ventaja patrimonial en detrimento de la otra
parte

S
V. FUNDAMENTACION JURIDICA

La falta de motivacion del Auto apertorio de
instruccion afectada gravemente la libertad personal

de los inculpados |

35. Desde sus inicios se ha considerado al habeas corpus como el
instrumento procesal por excelencia para proteger la libertad y
seguridad personal, derechos consagrados en el articulo 2.24 de la
Constitucién Politica del Perti. Desde el punto de vista juridico la
libertad es un derecho natural e imprescriptible del hombre que en
“consecuencia, debe ser considerado como una facultad que afecta a
todos sin excepcién. Para briridar una primera definicién juridica
podriamos partir de lo expuesto en la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano en Francia de 1789, en donde se dice
que «la libertad consiste en poder hacer todo lo que no daria a los
demds». Es decir, que el goce de este derecho debe estar limitado
exclusivamente en razén de asegurar a los demas el mismo derecho,
y como, -en -una sociedad democratica, como la nuestra, tal
limitacién no puede hacerse sino mediante ley, habria que concluir
afirmando que la libertad es el derecho de hacer todo lo' que no esta
prohibido por las leyes. .

. Los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos
humanos también ponen énfasis en el reconocimiento del derecho a
la libertad. La Declaracién Universal de Derechos Humanos* en su
articulo 3 prescribe que:

«Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona» y en su

artirnln (o] eafiala mMia “Nrdio nnrh-/: cor
¢, <Senala Adhie Nams col

n-hqo-—-.——m et~ e R o~an o~~~ - o ,.A‘...l- -
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desterrado

37.El Pacto Internacional de los Derechos Clv1les y P011t1cos5 en su
articulo 9° senala que:

L

‘Aprobado el 10 de diciembre de 1948.
‘Aprobado el 16 de diciembre de 1966. Entré en wgencxa en Peru el 28 de julio de 1978
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“Todo individuo tiene derecho a la libertad y aCtE’l ol
. . 3 N7 \padient
seguridad personales. Nadie podra ser sometzdo\z{o ?,‘ece»“ .

detencién o prisién arbitrarias. Nadie po

.
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dra ser===

' _privado de su libertad, salvo por las causas fijadas

g g -— =t

por ley y con arreglo al procedimiénto establecido ~ ~

en ésta’.

38.La Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, que en su

articulo 7° dice que:

«Nadie puede ser privado de su libertad fisica,

salvo por las causas y en las condiciones

fijadas

de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a

ellas». -

39. Debido a ‘la importancia del derecho a la libertad personal,

actualmente las Constituciones Politicas de los Estados, en

tre ellas

la nuestra, han configurado un ordenamiento cuya pretension
méaxima es la garantia de la libertad de los ciudadanos, y ello,
hasta el punto que la libertad queda instituida -por obra de la
propia Constitucion- como un valor superior del ordenamiento:

———

juridico. De ahi que nuestro texto constitucional y sus leyes.

complementarias, regulan los derechos fundamentales

de las

_personas, articulando técnicas juridicas que posibilitan la eficaz:

como frente a los poderes publicos.

detencién dispuesta, ha afectado la: libertad personal

decisién sin expresar fundadamente la vinculacién

sino que se ha dispuesto su detencion.

4 Aprobado el 22 de noviembre de 1969. Entré en vigencia en Peri el 28 de julio de 1978
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salvaguarda de dichos derechos, tanto frente a los particulares,

40.En el presente cas__b no existe duda de que la decisién del Juez del
Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, mediante la orden de

de los

ejecutivos de la empresa General Electric. El Juez ha llegado a esta

de los

procesados con los hechos imputados, que supuestamente
formarian parte dei deiiw de Esidald. s Ucull sin capiueion Gl
causa no soio se les ha imputado ia comision dei deiliv de Estaia
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El Habeas Corpus se constituye en la garantia proc
_ de proteccién de los derechos fundamentales
:41. La constitucién Politica del Estado en el articulo 200.1, sefiala qu

“La accién de habeas ?o’rpﬁ}:?bc”:eElé"c"o‘r‘ft?d"‘diitoﬁd‘ades,
funcionarios y personas particulares, que vulneren o
amenacen la libertad individual o los -derechos
~ constitucionales conexos”.

42. El Cédigo Procesal Constitucional, en el nltimo parrafo del articulo
25°, siguiendo la normativa constitucional, establece que el habeas
corpus procede en defensa de los derechos constitucionales conexos
con la libertad individual, especialmente cuando se trata del

debido proceso. Literalmente el texto del articulo citado sefiala:
“Articulo 25.- Procede el hdbeas corpus ante la accién

u omisién que amenace o vulnera los siguientes derechos
que, enunciativamente, conforman la libertad individual:

(...)

También procede el habeas corpus en defensa de los

derechos constitucionales‘ conexos con la libertad ~

individual, especialmente cuando se trate del debido
proceso ...*(altimo parrafo del articulo 25)

. El reconocimiento normativo del habeas corpus no €s una mera
formalidad técnica, sino un derecho que prevé la facultad de
reclamar ante los érganos jurisdiccionales el restablecimiento de los
derechos frente a actuaciones arbitrarias de cualquier autoridad o
particular. Ortecho Villena, define el habeas corpus como “la accién
de garantia constitucional sumaria entablada ante el juez penal o
ante la Sala Penal de la Corte Superior, dirigida a restituir la
libertad que ha sido vulnerada o amenazada, por actos u omisiones

LIPS DI (a4

provenientes ae AULOMAAUES, TULIIVLALIUS U Paitalituails .

4. El objeto del habeas corpus tiene por objeto reponer las cosas al
estado anterior de la violacién o amenaza de violacién de la libertad
individual y derechos constitucionales conexos, tales como el
debido proceso (art. 200.1 de la Constitucién y art. 25 ultimo
parrafo del Codigo Procesal Constitucional), tratando de restablecer

: ’MTECHO VILLENA, Victor Julio. Jurisdiccién y Procesos Constitucionales. 4ta. Edicion. Editorial
s, Lima, 2000, pg. 117 ' ‘
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45.

el derecho afectado, lo que significa la realizacién de hechoS*

simultaneos, tales como suspender la violacién y restituir eINEL
derecho que ha sido vulnerado o amenazado. En consecuencia, ===
mediante el habeas corpus se busca el restablecimiento inmediato

de los derechos o el cese inmediato de la amenaza de violacion de

estos derechos.

El Tribunal Constitucional del Perd, sefior Juez, en el Expediente
1230-2002-HC/TC8, ha reconocido que procede el Habeas Corpus
contra las resoluciones judiciales cuando no se respetan las
garantias judiciales minimas. El Tribunal en su resoluciéon
consagro:

“Si bien el proceso de hdbeas corpus no tiene por objeto
proteger en abstracto el derecho del debido proceso, en el
presente caso, habida cuenta que se ha establecido
judicialmente restricciones al pleno ejercicio de la libertad ~
locomotora tras la imposicién, en la sentencia condenatoria, de
determinadas reglas de conducta al actor, el Tribunal
Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para
evaluar la legitimidad constitucional de los actos materiales
* considerados lesivos (...) Con arreglo a lo expresado, el Tribunal ..
Constitucional considera que cuando el inciso 1) del articulo 200 .
de la Constitucién seriala que el hdbeas corpus “procede ante -
‘un  hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, .
funcionario o persona”, la Constitucion no excluye del
concepto de “autoridad” la figura de los jueces como
sujeto susceptibles de vulnerar derechos constitucionales
y, con ello, prohibe que se pueda interponer el proceso de
hdabeas corpus contra los diversos actos que pudieran
expedir los jueces, cualquiera sea su clase (...) el habeas
corpus es un proceso constitucional destinado a la
proteccién de los derechos reconocidos en la constitucion
y no para revisar si el modo como se han resuelto las

2 e elon emmermt mmon Tmeo waln ol nncemslonn

. - e m e = e -
CWIBLI VVGT DD WS Wi WGt JFwitiss Dwis Y]

CORJOTTIE G WL IEGISIATION OTGLIvAT k. & GGy T s
decirse que el habeas corpus sea improcedente para
ventilar infracciones a los derechos constitucionales,
procesales derivadas de una sentencia expedida en un
proceso penal, cuando ella se haya expedido con
desprecio o inobservancia de las garantias judiciales

A BSIA, Carlos. Exégesis del Cédigo Procesal Constitucional. Editorial Gaceta Juridica. Lima, 2004, pg.
.‘
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minimas que deben observarse en toda actuacic}

Judicial, pues una interpretacion semejante terminana,\w

por un lado, por vaciar de contenido al derecho a la
_proteccién_jurisdiccional de los derechos y libertades

Jundamentales y, por otro, por promover qué la clausula
del derecho a la tutela jurisdiccional (efectiva) y el
debido proceso no tengan valor normativo” (Exp. N° 1230-
"2002-HC/TC. César Humberto Tineo Cabrera). (La cursiva y la
negrita es nuestra) ,

: 46. La Comisién Interamericana de Derechos (CIDH) también se ha
: pronunciado en este sentido. El Tribunal Constitucional, citando a
la Comisién Interamericana (Peticién N° 369-2001 - Informe N°
45/04), ha senalado:

“Al respecto, la CIDH ha sostenido desde su principal
pronunczamtento en este tema que la Comisién es competente
para declarar admisible una peticibn y fallar sobre su
fundamento cuando esta se refiere a una sentencia judicial
nacional que ha sido dictada al margen del debido proceso, o
que aparentemente viola cualquler otro derecho garantizado por
la  Convencién (..)” (Expediente  2758-2004- HT/TC
. Fundamentos Jundlcos 5y 6°

Juzgado Penal de Lima de iniciar proceso penal con mandato de

beneficiarios de la presente demanda de habeas corpus, es
cuestionable porque se ha afectado la libertad personal de los
citados ejecutivos siguiendo un procedimiento que ha violado las
garantias minimas reconocidas en la Constitucién Politica del Perq,
pues sin la debida motivacion de la decisién judicial e

libertad personal mediante la orden de detencion.

R, Omar A. Constitucién Politica del Perd, con la jurisprudencia articulo por articulo del Tribunal
wiltucional. 2da edici6n, Editorial Nomos & Thesis. Lima 2005, pg. 536
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detencién contra los ejecutivos de la empresa General Electric,

7. Consecuentemente, la decisién del Juez del Vigésimo Quinto -

imposibilitando el ejercicio del derecho de defensa se ha afectado la
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La Constitucién Politica del Perii consagra la mbtivgg?io

de las resoluciones judiciales - e

{ 48. Un derecho y garantia de la funcién jurisdiccional es que las
resoluciones -que emite .nuestras_autoridades _judiciales deban estar

.

debidamente motivadas. Este derecho se encuentra reconocido en el
articulo 139.5 de la Constitucién y forma parte del derecho al
debido proceso.

49. Tal como destaca el propio Tribunal Constitucional, la garantia de la
motivacién de las resoluciones judiciales no sélo es una exigencia
que impone la Constitucion Politica del Peru a todo acto
jurisdiccional, sino que €s una garantia esencial del debido proceso
penal, en la medida que limita el poder discrecional de los jueces al
momento de decidir un caso legal, entiendo tal limite como el factor
de racionalidad al que el propio Tribunal Constitucional hace
referencia en la jurisprudencia antes glosada, sea al inicio del
mismo, en las etapas mas trascendentes de su decurso o al
momento de resolver el fin de la controversia. ’

+ 50. Fernandez Entralgo sefiala que “Motivar significa justificar al
decisién tomada, proporcionando una argumentacioén convincente, €
indicando los fundamentos de la operacion que el Juez efectia”0,
Una resolucién ha sido motivada cuando. las expresiones
consignadas en ella, demuestran que se ha seguido todo un camino
(en forma explicita) hasta llegar a una afirmacién o negacion, con
respecto a la conclusién final a la que se ha arribado.

. El Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado que no es exigible
una agotadora explanacién de los argumentos y razones, sino que,
segiin el caso, es incluso admisible una fundamentacién escueta,
pero siempre que de ésta aparezca que la decisién judicial responde
a una concreta interpretacién y aplicaciéon del Derecho ajeno a toda
arbitrariedad!l.

1=t

= mativacidn reguiere la expresidn de las razones que se han fendo
par afirmar la existencia del supuesto factico que se juzga (los
fundamentos de hecho); asi como de las razones por las que las
normas que se aplican para la resolucion juridica son las que

verdaderamente corresponden al caso (fundamentos de Derecho).

‘% CONDE-PUMPIDO TOURON, Céndido. “El Juicio Oral”, en AA.VV. La reforma del proceso penal.
Sadrid-Espafia: Tecnos, 1990, pg. 201.

4 L OPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo. “La motivacién de las sentencia”, en Cuaderno de Derecho
- (isdicial. La sentencia penal, pg. 102. ‘
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: 63. En términos generales, €l cumplimiento del mandato constitucidn’fél "fJ;_ZOZ‘a\\Qe%"'
de motivar las resoluciones judiciales no se satisface con la simplé A<

indicacién de la norma que se esté aplicando, sino que.es necesario
que se explique suficientemente  1as™ razonés por “las quela— T
mencionada norma es la que corresponde al caso. Igualmente,
tampoco sera suficiente que se diga que los hechos por los que se
abre proceso o se enjuicia.se encuentran previstos en un articulo del
Codigo Penal, sino es necesario consignar las razones tenidas en
cuenta en el proceso de analisis que se realizé para concluir en la
afirmacién de la tipicidad de la conducta especifica de cada
inculpado. : :

i 54, Entender que el mandato de motivacion de las resoluciones
jurisdiccionales se encuentra cumplido al consignar por escrito de la
ley aplicable y los fundamentos de hecho en que se sustenta, como
parece indicar el sentido literal del articulo 139, inciso 5, de la
Constitucién Politica de 1993, comportaria poseer una visién muy
reducida. :

“ 85 De la mano de la doctrina procesal penal mayoritaria debemos -
sefialar que la motivacién resulta un deber del juez que no sblo se ..
deriva del articulo 139.5 de la Constitucion, su contenido material :.
viene precisado y exigido también por el derecho constitucional a la .
tutela judicial efectiva (principalmente en su manifestacion de .
interdiccién de la indefension), la necesidad de controlar la sujecion

del juzgador a la ley!?, la debida observancia del derecho a la
pluralidad de instancias y el mandato de interdicciéon de la
arbitrariedad13.

Es de precisar que la exigencia de la fundamentacion de las
resoluciones judiciales no atiende sélo a la necesidad de garantizar
los intereses de las partes en el proceso, sino que trasciende este
marco. La exigencia de la motivacion de las resoluciones se

. . - . (3] 1 - 100 il . AL TSNt ———
COILVICILE Cll UlIU UCT 1US PUALTD ADILUD ULl LOLAUU UL bl bbliu, Yoy

‘M VELEZ MARICONDE, Alfredo. Derecho procesal penal, Tomo 1, Cérdoba — Argentina, 3ra edici6n,

- 82, pg. 364. CONDE PUMPIDO TOURON, Céndido; “El juicio oral, pg. 201. LOPEZ BARJA DE

4MUIRIGA, Jacobo, “La motivacién de las sentencias”, pg. 98.

-4 VBLEZ MARICONDE, Alfredo. Derecho procesal penal, Tomo , Coérdoba — Argentina, 3ra edicién,
3083, pg. 363. LOPEZ BARJA DE QUIRIGA, Jacobo, “La motivacién de las sentencias”, pg. 98. BOIX
210, José. “La motivacién de al individualizacién de la pena”, pg. 184
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fundado en la responsabilidad de los funcionarios que los practican,%

exige que se conozcan las razones a que obedecen sus decisiones!4. RN

57. La formulacién de cargos penales, como es harto sabido, no.gueda
satisfecha con la alegacién de la ocurrencia de un hécho delictivo,
como la comisién de una estafa o un asesinato, sino que supone
conectar al imputado, a través de alegaciones especificas sobre su
conducta, con la comisién del hecho delictivo. Si tal atribucién de
conductas especificas no’ se realiza, es imposible practicar la
investigacién judicial, pues no habra objeto concreto de
investigaciéon respecto al imputado.

58. Pensemos en un ejemplo: si llega a oidos de un juez penal la noticia
de que Maria muri6 por muerte violenta el 10 de Julio de 2005, a las
5 de la tarde, en su casa ubicada en jirén Azangaro 237 en el
distrito y provincia de Lima, tal hecho no podria ser investigado
judicialmente sin que un fiscal acuse a Pedro (o Mario, o Alberto, o
alguien plenamente individualizado) de la comision de tal asesinato
u homicidio, atribuyéndole una conducta especifica que haya
aportado a la realizaciéon del asesinado u homicidio de Maria. Este
ejemplo grafica no solamente un punto basico de teoria juridica.
penal respecto a los canones de la imputacién, sino un punto
esencial de la teoria juridica general: que una conducta alegada -
puede ser evaluada bajo la luz de la teoria de los normas juridicas
para saber si tal alegacién corresponde o no al supuesto de hecho .
especificamente regulado por una norma igualmente especifica del
sistema legal vigente en un pais. Dicho en breve: sélo la atribucién
de una conducta especifica hace posible que ella pueda ser (o no)
subsumida en la estructura de una norma que le dé a tal alegacion
una sancién juridica determinada. Este tipo de problemas se
enmarcan en la preocupacién por la “calificacion legal” del
enunciado de hecho alegado e insoslayablemente tienen un fuerte
_componente de logica juridica.

h
ACA

. Los probiemas de caiificacion icgal uv solu suu tcitvanils paia

teoria de la imputacion penai y ia teona de ia subsuIIcioil 10gica,
sino que ademas son centrales para hacer posible el derecho de
defensa del acusado. Si a alguien le abren proceso sin decirle qué
cargos se le formulan, es imposible que organice su defensa, es
imposible que afirme o niegue una determinada conducta, porque
ninguna conducta le habria sido atribuida, es imposible que genere
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actividad probatoria, pues las pruebas son relevantes y -pertineﬁfc)-éfs \
en la medida en que se conectan a enunciados de hecho bien,
delimitados. '

)
Ipapedies
NHIVE

i

Es bien sabido qué part€ “integrante —de —nuestro—sistema — ——-
constitucional es el conjunto de tratados sobre derechos humanos
suscrito y ratificado por el Pert. Entre ellos, los més importantes
reconocen el derecho de una persona acusada penalmente a conocer
detalladamente los cargos que se formulen en su contra. Como
venimos planteando, dichos cargos necesariamente deberan
describir las conductas especificas atribuidas al presunto autor del
hecho delictivo. '

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacién de las ‘Naciones Unidas (articulo 14.3.a) sefiala
expresamente que la persona acusada de un delito tendra el derecho
“A ser informada sin demora , en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella”. Igualmente la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos sefiala (articulo 8.2.b) que toda persona a la que
se le vincule a un delito tiene derecho a “Comunicacién previa y
detallada al inculpado de la acusacién formulada”.

En consecuencia, si unos jueces deciden ordenar que se abra -
investigacion penal contra unas personas individuales, en el marco
del sistema legal interamericano y del sistema juridico peruano,
deben al menos manifestar qué conducta especifica de cada
inculpado  individualmente considerado sera materia de
investigacion penal. Ese es el estindar fijado por los tratados
internacionales en materia de derechos fundamentales, la
Constitucién Politica del Peri y la teoria legal internacional y
doméstica de uso corriente en nuestro pais. )

(

El Juez Penal al iniciar proceso penal en contra de los ejecutivos de

- ~ 1 TM - kit e eam L n mssemaeall A A i
ia cuupicsa Gouual Cicciic ne ha cumplide con ecte sctindar fiiadn

por ia icira y ci éspiritu de nucsta Cuustiudds, la préctca 4ol
Tribunal Constitucional y la regulacién internacional sobre la
materia. Como hemos sefialado en la parte de este escrito
denominada Fundamentacién Factica, no hay ninguna mencién en
la resolucién judicial cuestionada, sobre Ila imputacién
individual o personal realizado por cada uno de los ejecutivos

inculpados que configuraria el supuesto delito de estafa.
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La ausencia de motivacion también ha afectado |
debido proceso
64.El Cdodigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237), precisa en el

ultimo parrafo del articulo 25, que, también _mediante . el ‘habeas ____ _ __ .
corpus se protege el debido proceso.

65. El debido proceso es una garantia constitucional en razén de
funcién garantista que' cumple. Compartimos con Arturo Hoyos
cuando sefala que la funcién del debido proceso es garantizar la
efectividad de los demas derechos fundamentales, especialmente de
los de caracter material que sean exigibles judiciaimente. A la vez,

los elementos que_integran el debido proceso, como partes de un

derecho fundamental, son exigibles principalmente frente al Estado,
pero también frente a la contraparte o ante los terceros que
intervengan en el proceso.15

66.El1 conjunto de derechos, principios y garantias, generalmente,
denominadas debido proceso, tienen por objeto regular que el
ejercicio de poder que se expresa a través de actividades de
investigacién, de procedimientos administrativos o judiciales, se
efectien respetando las garantias y derechos basicos de las
personas. Su cumplimiento constituye una garantia del Estado dev
Derecho. -

67.El articulo 139 de la Constitucién “Principio y derechos de la -
Funcién Jurisdiccional” agrupa a un conjunto de derechos,
principios y garantias cuya observancia tiene el caracter de
obligatorio cuando se realicen actividades 'nvestigativas o
procesales. Entre ellos tenemos: la independencia en el ejercicio de
la funcién Junsdlccmnal (inc.” 2), el respeto a la cosa juzgada
(segundo parrafo del inciso 2); la observancia del debido proceso y
de la tutela jurisdiccional (inc.3); la publicidad en los procesos
(inc.4), motivacion escrita de las resoluciones judiciales (inc. 5), la
pluralidad de la instancias (inc.6), la prohibiciébn de revivir

racesns fenecidna !':ﬂf‘ 1’1\ < 2l derecho ds Anfnneo l1nr~ 14\ entre

68.A este conjunto de derechos, principios y garantias se ha
denominado debido proceso, garantia prevista especificamente en
el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién. Ello porque el
debido proceso busca rodear al proceso de las garantias minimas

nuro Hoyos. La Interpretacién Constitucional. Reimpresion. Editorial Temis S.A. Colombia 1998, pg.
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de equidad y justicia que respaldan en legitimidad la certezaiého;
derecho de resultadol6 o porque mediante ello se garantiza que TN
reglas de la organizacion judicial, competencia tramite de losg

juicios y ejecucién de las decisiones de la justicia, se lleven a cabo

7 &
v
) C"”VO’ S‘\"

respetando las garantias constitucionales y legales vigentes7. 7 7 ”

69. El debido proceso en general, esta instaurado como una garantia
constitucional, pero es en el campo penal en el que la materia es
mas sensible debido a gue en éste se legitiman medidas de
coercién personal que restringen la libertad del imputado. Se
reconoce en el Derecho Penal donde se presentah mayores
violaciones a los derechos humanos, por la propia naturaleza de
este tipo de proceso que comprende la libertad personal del
imputado. Es por ello que existe una estrecha relacion entre los
derechos humanos y el proceso penal que se genera.

LR AT e e L

. 70.Lo fundamental en el campo penal es que los Tratados
3 Internacionales sobre Derechos Humanos, consagran el debido
3 proceso como un derecho humano y, ademas de establecer el
enunciado general, disponen una serie de garantias en favor de la
persona privada de su libertad o que su libertad esta siendo
susceptible de una inminente amenaza de violacion.18

.Los principios que informan el debido proceso tienen un caracter
dual: por una parte son una garantia para el buen funcionamiento
judicial en si, y por otra, involucran el respeto de otros derechos
fundamentales!?, tales como el debido proceso. En este sentido, el
imputado o denunciado debe ser considerado y tratado como ser
humano con el respeto debido a su dignidad de tal y como sujeto
principal de la relacion procesal.

72. La doctrina nacional ha venido a revelar el contenido esencial del
debido proceso en los siguientes términos: ‘
‘Rl debidu pruovesu U pivcesy jusis, 8 W
fundameniai compieju jeit G medikdu el gus SSl
integrado por varios derechos) de cardcter instrumental,

do por San Martin Castro. Derecho Procesal Penal. Tomo 1. 2da Edicién. Lima 2003, pg. 86 _
ALES BALLESTEROS, Enrique. La Constitucién de 1993, Anéalisis Comparado. Sta edicién. Lima.
. 642 4
.,ﬁsilGUEZ RESCIA, Victor Manuel; Articulo “El Debido Proceso Legal y la Convencién Americana
Derechos Humanos” en Liber Amicorum; San José de Costa Rica; 1998; Volumen II, pg. 1307
RODRIGUEZ RESCIA, Victor Manuel; Articulo “El Debido Proceso Legal y la Convencién Americana
#e Derechos Humanos” en Liber Amicorum Volumen II. San José de Costa Rica, 1998, p. 1327
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pues, ademas de ser él mismo un derecho fundamentaiﬁa_ SR
cumple una funcién de garantia de los demas derechos;/)\¢ . &

ﬁ.mgiamentales y del ordenamiento juridico politico en su\ﬁ’g oz
conjunto”.20 o

Q-3L” s

?
73.El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicacién de las leyes en todo tipo de procesos, con
respeto a la dignidad de. las personas. Este principio se encuentra
contemplado en el articulo 8° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional que desarrolla
algunos principios del debido proceso que son consecuencia de los
sistemas penales v procesal penales actualmente en vigencia, que
constituyen una garantia de las personas frente al poder del
estado, evitando que se cometan arbitrariedades y/o
irregularidades en la investigacién policial y judicial por quienes

tienen a su cargo la investigacién de la verdad v la administracion
de justicia en nombre del Estado.

74.Arturo Hoyos, comentando las decisiones de la Corte
Norteamericana sefala que el debido proceso, en. su sentido
procesal, se ha considerado como disefiado para proteger «aquellos
principio fundamentales de libertad y justicia que yacen en base de ..
todas las ‘instituciones civiles y politicas» de los Estados Unidos :
(Hurtado vs. California, 1984) y, para garantizar aquellos :
procedimientos que sean requeridos para «a proteccién de la
decencia en una sociedad civilizada» (Adamson vs. California,
1947)21 v '

75.Samuel Abad?2, entendiendo las dificultades que existen para
comprender en su real sentido el concepto de debido proceso,
sefiala que una forma de acercarse a ella es exigiendo elementos
minimos que el debido proceso adjetivo comprende y que han sido
reconocidos jurisprudencialmente. Estos elementos minimos son:

. - - - - . 1 PP R - ~ -~
1. Yue €1 UClldluauu U ayucs wuilttia <: gul ST SUSCa

« v

ejecutar ia preienson aicgada i&ya i€MGU  diuida
noticia de la demanda, a través del emplazamiento o de
la citacién respectiva.

BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Ara Editores. Lima,
' “ pc 342- .
DYOS, Arturo. “El Debido Proceso en la Sociedad Contemporénea”. En Liber Amicorum — Héctor Fix
8io; Volumen II, San José de Costa Rica, 1998, pg. 911

ABAD YUPANQUI, Samuel B. El Proceso Constitucional de Amparo. Primera Edicion. Editorial Gaceta
ga. Lima 2004, pG. 310 y ss.
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176.

ii. Que se reconozca a las partes una razonable

oportunidad de comparecer, de ser oidas y de exponer

sus derechos, es decir, de defenderse. SR

iii. Que se reconozca a las partes una razonable
oportunidad para actuar y ofrecer pruebas, a fin de que
acrediten la .verosimilitud de las pretensiones que
alegan. ' '

iv. Que la causa sea resuelta ante el érgano jurisdiccional
'~ permanente del Estado, legitimamente constituido, e
imparcial.

v. La publicidad del proceso y la adecuada motivacién de
las resoluciones judiciales. ‘

vi. Que la causa sea resuelta dentro del plazo razonable, y
‘de manera irrevocable.

El Tribunal Constitucional peruano ya ha fijado posicion respecto al

el Tribunal Constitucional ha sefialado en la accioén de nulidad No.
04-AN-97, lo siguiente: :

“L.a motivacién de los actos administrativos refleja las razones
que inclinaron al érgano emitente a pronunciarse en uno u otro
sentido, tomando como antecedente las normas legales y los
hechos materiales o situaciones fécticas que precedieron a la
expedicién de un acto y que lo justificarian, constituyendo su
causa y su razén de ser. La motivacién se contrae en definitiva
a explicar el por qué de la Resolucién o Decisién, erigiéndose
pOr €iio en un eiemeniv susiunuui Uel USTS Y hasiz cnouna
formaiidad esenciai de impreiernuiiie EXPIESIOL €ii i piUpiv
acto si una norma expresa asi lo impone- y cuya insuficiencia,
error o falsedad puede conducir a la nulidad del acto. La plena
correlacién entre los -argumentos esgrimidos por el
administrador respecto del derecho y los hechos, por una parte,
y de otra, la declaracién final por él adoptada frente a los
efectos que dicho acto va a producir, constituye la ecuacién
juridica necesaria para que pueda hablarse de una verdadera,
necesaria, sustancial, inequivoca y concordante motivacion.
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~ estandar necesario para satisfacer una suficiente motivacion de las
decisiones legales, sean administrativas o judiciales. En referencia a -
la debida motivacién que deben contener los actos administrativos, -



Son éstos, principios generales que se desprenden de
jurisprudencia del Tribunal, ratificada recientemente en Xeivo ©
Proceso 05-AN-97 en sentencia del 8 de junio de 1998 (GO e
--361 del 7-de agosto-de 1998).— - T

“La motivaciéon de un acto dependerdé muchas veces de su
propia naturaleza o de su materia y de los efectos que el acto
pueda producir, por lo que en unos actos tal motivacién puede
tener una extensién mayor que en otros, pero en todo caso
deberd contener los antecedentes necesarios minimos para la
adopcién del acto en concreto, lo que en otras palabras significa
Gue €n la motivacién deben avdaiecer de “ndneru clura u no
equivoca las razones sobre las cuales se basa el acto”
(Sentencia del Tribunal de las Comunidades Europeas 9.7,
1969, Italia ¢/ Comisién, as 1/69. Rec. 277).

()

“Sin embargo, la motivacién no ha de pretender recoger todas y
cada una de las condiciones o de las circunstancias o
supuestos de hecho que hayan servido de base o de
fundamento para la expedicién del acto. Basta con que la
motivacién se reduzca a la esencia del razonamiento,
interpretada ésta como la correspondencia juridica y real entre
la parte motiva y la parte declarativa del mismo, vale decir,
entre el procedimiento constitutivo y la expresién de la voluntad
‘del administrador. Serd suficiente que el acto en cuestién
destaque lo esencial de los objetivos perseguidos por la
institucién y que ‘los elementos de hecho y de derecho’ que
constituyen su objetivo ‘estén en armonia con el sistema
normativo del que forma parte’ (Rec...1987-9 Pag. 4153, caso:
Reino de Esparia contra el Consejo y la Comisién de las
Comunidades Europeas). En el acto debe proporcionarse a los
interesados las indicaciones necesarias acerca de si la Decision
o la Resolucién se encuentran o no fundadas, de manera que
éstos puedan ejercer con conocimiento de causa el derecho a la
defensa.” 15

77. También el Tribunal Constitucional ha fijado el estandar de
motivaciéon para las resoluciones judiciales. En el expediente N°
458-2001-HC/TC de Lima, accionante LEONCIO SILVA QUISPE,
sostuvo el maximo intérprete de la Constitucion que:
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resoluciéon de la segunda instancia penal, el Tribuna \S__f_‘_’_\\_@%

Constitucional ha de recordar que el derecho a la motivacién

~ escrita ‘de “todas las ‘resoluciones-judiciales;,con—excepcién-de
los decretos de mero tramite, exige que en todo proceso judicial,
independientemente de la materia que se trate y del sentido
favorable o desfavorable que éste pueda tener, los jueces
tengan que expresar el proceso mental que los ha llevado a
decidir la controversia que se sometié a su conocimiento. Tal
derecho, que a la vez es un principio de la actuacién
jurisdiccional del Poder Judicial, cumple en el Estado
Constituciondl de Derectw al menos dos funciones Por unn
parte, es un factor de racionalidad en el desemperio del
ejercicio de las funciones jurisdiccionales, pues garantiza que la
solucién brindada a la controversia sea consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento, y no el fruto de la
arbitrariedad en el ejercicio de la administracién de justicia. Y,
de otra, facilita un adecuado ejercicio del derecho de defensa
de quienes tienen la condicién de partes en el proceso, a la vez
que constituye un control riguroso por parte de las instancias
Jjudiciales superiores, cuando se emplean los recursos que
procedan”

-

78. Tomando en cuenta lo expuesto en los parrafos anteriores, ninguno

79.

de los criterios de suficiente motivacién ordenados por el Tribunal
Constitucional antes sefialados se cumple en mi caso, razén por la
cual sorprende la decisién de los miembros de la Cuarta Sala Penal
con Reos Libres de Lima, al emitir la resolucién judicial de 26 de
abril de 2005, en el proceso N° 1178-2004, que ha violado el debido
proceso al no haber fundamentado de manera congruente y
suficiente su resolucién ordenando abrir instruccién en mi contra y
de los otros denunciados por el delito de Estafa. Con ello se ha
afectado gravemente el derecho constitucional a obtener de nuestras
autoridades judiciales una resoluciéon debidamente fundamentada
(art. 139.5 de la Constitucién Peruana).

La falta de motivaciéon también afectada gravemente
el derecho de defensa de los ejecutivos de la empresa

General Electric
El Auto apertorio de instruccion dictado por el sefior Juez del
Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, también ha afectado
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To\o "

.,_-fé" derecho de defensa de los inculpados, reconocido en el articulo\a

139.14 de la Constitucién Politica del Peru. A ¢

N

‘ %0 El derecho de defensa porque tiene por objeto la proteccién-de todo

atributo de la persona: vida, libertad, patrimonio, entre otros, o los ~ 7~

#  derechos que pudieran corresponderle, susceptibles de ser
% intervenidos o menoscabados por una decision estatal. Garocca,
' sefiala que la defensa procesal debe ser respetada en toda clase de
procesos, tanto en el orden’ civil como penal. Segun este autor, en el
fondo, la defensa procesal constituye la implementaciéon en el
proceso de la participacion de los propios interesados, es decir, de
aquellos que podran verse afectados por la decisién jurisdiccional?..

Siguiendo al profesor Julio Maier, podemos sefialar que el derecho
de defensa del imputado comprende la facultad de intervenir en el
procedimiento penal abierto para decidir acerca de una posible
reaccién penal contra él y la de llevar a cabo en él todas las
actividades necesarias para poner €n evidencia la falta de
fundamento de la potestad penal del Estado o cualquier
circunstancia que la excluya o atentie?4, :

De manera ilustrativa el autor argentino, cita como facultades del:-
derecho defensa a las siguientes: facultad de ser. oido, la de:
controlar la prueba de cargo que podra utilizarse validamente en la -
sentencia, la de producir los hechos que el mismo invoca para
excluir o atenuar la reacciéon penal, la de valorar la prueba
producida y exponer las razones, facticas y juridicas, para obtener

del tribunal una sentencia favorable, segin su posicién, que excluya
o atenue la aplicacién del poder penal estatal.

En tal sentido, el derecho de defensa importa que el investigado o
procesado desde el comienzo cuente con los recursos necesarios
para poder defenderse. Solo se pueden defender realmente cuando
se le comunica los hechos por los cuales esta siendo investigado o
nrocesado, para tai €iecto, dichas auius idades uunci guc ofrceerice
la oportunidad de presentar 1t0dos i0s medlos y CiCmeiilvs paic
desestimar los cargos, tienen que otorgarme un plazo razonable
para presentar los elementos de mi defensa, se me tiene que
permitir el acceso a todos los ‘actos de investigacién que se han

Garocca Pérez. Garantia Constitucional de la Defensa Procesal. Bosch editores.‘

pelona. 1998. P. 19
o BJ. Maier. Detecho Procesal Penal. Tomo L Fundamentos. Editores del Puerto s.t.l.

sdicién. Buenos Aires. 1999. P.547

30

-~



000031

realizado; asi como, a todos los medios o elementos de c N

9 \y . ),'3
reunidos. Sélo cuando se cumple con lo sefialado se puede afirm#y r et
que realmente se esta respetando el derecho de defensa. ; o} 0

Como hemos senalado antenormente el sefior Juez 'Penal al
precisar la imputacion judicial contra cada uno de los inculpados,
ha afectado el derecho de defensa porque ignoran los cargos de los
que deben defenderse.

POR TANTO:

A usted sefior Juez, solicito declarar FUNDADA mi demanda de
Hébeas Corpus interpuesta y disponga, al declararla fundada, de
conformidad con el articulo 34° del Cédigo Procesal Constitucional,
que cese el agravio en contra de la libertad de los ejecutivos de la
Empresa General Electric a favor de quienes se presenta esta
demanda, en conexién con ¢l derecho al debido proceso; y que, en
consecuencia, SE DEJE SIN EFECTO el Auto apertorio de
instruccién, emitido por el Juez del Vigésimo Quinto Juzgado Penal
de Lima, que abre instruccién contra los mencionados ejecutivos de-
la Comparia General Electric, por el delito de Estafa. :

PRIMER OTROSI DIGO: Que, en calidad de medios probatorios que
acreditan la violacion de los derechos fundamentales de los
. beneficiarios con la presente accion, presento los siguientes
documentos:

1. Transcripcién de la Resolucién que declara No ha lugar a Abrir
Instruccién emitida por el Juez del Cuadragésimo Juzgado
Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de 30 de octubre de 2001. (Expediente N° 375-2001).

®_ Rasnhicién de la Sala Corporativa de Apelaciones de Procesos

e Sumarine de Reos Likbres de Corte Superior de Justicia de lama,

7= de 03 de setiembre de 2002, que confirma el Auto de No Ha
Lugar a Abrir Instruccién en mi contra los otros denunciados por
la supuesta comls1on del delito de Estafa. (Expediente N° 4292-

OlE).
8. Resolucioén de inhibicién, de 17 de setiembre de 2004, emitida por

el Juez del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, sefialando
haber conocido de los mismos hechos en contra de las mismas
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personas, en una denuncia anterior, , k=i
declarando No ha Lugar a Abrir Instruccién. (Expediente N° 475-\2\¢
2004). ' W

4. Auto de No ha Lugar a Abrir Instruccién en contra de mis -
T "“““’“‘“‘patrocinadosmy*otfos-fporﬂ-e1~delito~—de——Estafa~—en~agra"vioade_u —
Guillermo Antonio Gonzales Neumann y otros, emitido por ‘la
Jueza del Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de 19 de octubre de 2004. .
(Expediente N° 501-2004). '

5. Resolucion de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de 26 de abril de 2005, que ordena abrir instruccion en
contra de mis patrocinados y otros por la presunta comisién del
delito de Estafa, tipificado en el articulo 196 del Codigo Penal, en
agravio de Guillermo Antonio Gonzales Neumann Yy otros.
(Expediente N° 1178-2004).

6. Sentencia emitida por la Jueza del Tribunal Distrital de los
Estados Unidos de América, Distrito Occidental de Kentucky, de.
30 de agosto de 2002, que desestima la pretension de Guillermo::

' Gonzales Neumman y sus empresas, ordenandoles pagar la-
suma adeudada a General Electric Company.

7. Resolucion del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos de:
América, Sexto Distrito, de 08 de febrero de 2005, que confirma
a sentencia apelada de 30 de agosto de 2003.

8. Contratos Nro. LPE-LA92-118-D, Nro. LPE-LA94-118-D y Nro.
LPE-LA96-118-D, donde se sefiala que los contratos son a plazo
fijo, con vencimiento a los dos afios y no son contratos de
distribucién internacional “exclusivos”.

anATINNN ATRAKRT NIGOD: Fn calidad de anexos. en copia simple,

. - - - . - .
Aimmamdb s Tan memviiAmTan AAM ITRIAanT I
i i 2 TIDTITOT LI E

e Anexo 1-A Copia simple de la Transcripcion de la Resolucién
que declara No ha Lugar a Abrir Instrucciéon emitida por el
Juez del Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de 30 de octubre de 2001.
(Expediente N° 375-2001). '
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Anexo 1-B Copia simple de la Resoluciéon de la §%&§, N2
Corporativa de Apelaciones de Procesos Sumarios de R‘é‘{s{f*ﬁeme\\\
Libres de Corte Superior de Justicia de Lima, de 03 dexd
_ setiembre de 2002’ (Expediente N° 4292-01E). :

Anexo 1-C Copia simple de la Resolucién de 02 de setiembre de
2004, emitido por el Fiscal Superior de la Octava Fiscalia
Superior Penal de Lima, que declara fundada la queja de
derecho interpuesto Guillermo Antonio Gonzales Neumann,
contra la resolucién de la Décimo Tercera Fiscalia Provincial de
‘Lima, que declara no ha lugar a formalizar denuncia penal.

Anexo 1-D Copia simple de la Resolucién de inhibicién del
Juez del Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de 17 de setiembre de
2004. (Expediente N° 475-2004).

Anexo 1-E Copia simple de la Resolucién que declara No ha -
Lugar a Abrir Instruccién emitida por la Jueza del Vigésimo
Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de 19 de octubre de 2004. (Expediente N°
501-2004). ; ‘

Anexo 1-F Copia simple de la Resolucién de la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de 26 de abril de 2005.

Anexo 1-G Copia simple de la Traduccion oficial de la
sentencia emitida por la Jueza del Tribunal Distrital de los
Estados Unidos de América, Distrito Occidental de Kentucky,
de 30 de agosto de 2002.

Anexo 1-H Copia simple de la Traduccion Oficial de la
resolucién del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos

e Xa¥alal

de América nor el Sexto Listrito, de Us ae ieviciu Jc 2000.

Anexo 1-I Copia 'sirnple del Contrato Nro. LPE-LA92-118-D, .
vigente de 08 de mayo de 1992 al 07 de mayo de 1994.

Anexo 1-J Copia simple del Contrato Nro. LPE-LA94-118-D,
vigente de 08 de mayo de 1994 al 31 de marzo de 1996.
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Anexo 1-K Copia simple del Contrato Nro. LPE-LA96- lggg\k\ 2 S
vigente de 01 de abril de 1996 al 31 de diciembre de 1998.

Anexo 1-L Copia simple de la Carta dirigida al Banco Wiese, de
04 de noviembre de 199, suscrita por Hugo Silva:”™ =

Anexo 1-M Copia simple de la Carta dirigida al ING Bank, de
fecha 4 de Noviembre de 1996.

Anexo 1-N Copia sirhple de la Carta suscrita por Manny Lopez,
de fecha 15 de junio de 1994, dirigida a Guillermo Gonzales
Neumann. h

Anexo 1-O Copia simple de la carta suscrita por Manny Lépez,
de fecha 06 de febrero de 1995, dirigida a Guillermo Gonzales
Neumann ' :

Anexo 1-P Copia simple de mi Documento Nacional de
Identidad. ’

' Lima, 03 de Agosto de 2005

SANTISTEVAN DE NORIEGA e ' | |
ABOGADO LUIS FERNANDO GARRIDO PINTO

CAL .N* 4792 DNI N° 07998460
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

'EXP. N.° 8125-2005-PHC/TC
LIMA |
JEFFREY IMMELT

- vnTbpno

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTIT UCIONAL - =

~EnLima, alos 14 dias del mes de noviembre de 2005, reunido el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
- Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda, Garcia -
Toma, Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia, con los votos singulares de los magistrados
- Bardelli LartirigoyenyVefrgara Gotelli, -~ - .. Cooe : ‘

ASUNTO : T R
. " Recurso de agravio constitucional iﬂtcfbuesto pdr don Luis Fernando Garrido Pinto afavor =
don Jeffrey Immelt y otros contra la resolucién de la'Primera Sala Penal para Procesos con Reos

o 'Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 245, su fecha 31 de agosto de 2005, que
/Meclara improcedente la demanda de habeas corpus de autos. o

~ Con fecha 3 de agosto - de 2005, se interpone demanda de habeas corpus a favor de -
Jeffrey Immelt, Joseph Anthony Pompei, John Mec. Carter, Nelson Jacob Gurman, César

‘Pontaine, Steve Reidel, Steve Sedita, David Blair, John Welch, Dennis Dammerman, James K.
/Harman, Helio Mattar, W. James Mcnerney, James E. Mohn, Robert L. Nardelli, Dennis K.
Williams y John Opie, ejecutivos de la empresa General Electric Company contra el Juez del
Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, don César Herrera Cassina. Se sostiene que el Juez
. demandado dict6 auto de apertura de instruccién por delito de estafa contra los beneficiarios,
disponiendo la detencién de todos ellos, sin motivar debidamente su decisién sobre las razones

- que tuvo para imputarles el delito de estafa, lo que les imposibilita enfrentar adecuadamente el
- proceso penal (N° 357-2005) que se les ha instaurado, situacién que atenta contra sus derechos

- constitucionales a la libertad personal y 'de defensa. . ' ‘

Investigacién sumaria -

" Realizada la investigacién sumaria, el Juez demandado rinde su declaracién explicativa .
“sosteniendo que el pronunciamiento de su Juzgado ha sido en mérito de lo dispuesto .

% - ‘expresamente por la Cuarta Sala Penal Superior que por resolucién de fecha 19. de octubre de

¥ 2004, orden6 abrir instruccién penal contra los beneficiarios, y que la medida coercitiva de

. detencién se trata de una decisién jurisdiccional arreglada a derecho. Por su parte, el promotor

~de la demanda de habeas corpus al rendir su declaracion indagatoria sostuvo que se ha

Alfonso ‘Ausin de Iurruarizaga, Jorge Montes, James Campbell, Dave Cote, Donald Breare = .



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

: vu]nerado los derechos conshtuc:onales de los eJecutlvos denuncxados porque han sido
acusados sin ninguna razén, afectdndose ademés su.derecho a la libertad personal mediante un
~mandato de detencién que violenta la ‘libertad de tréns1to, por cuanto por razones de sus -
..traba1os tiene que trasladarse de un nais a otro. : '

'1\&30!“\.!0!! ue pl' nmer a4 msumua .-

C . ‘El Trigésimo Tercer Juzgado Especmhzado en lo Penal de Luna, a fOJaS 217 con. fecha
-~ 11 de’ agosto de 2005, declaré improcedente la demanda. por estimar que la parte demandante
no ha cumplido con acreditar que la resoluci6n que dispone el mandato de detencién contra los . C
» beneficiarios, y que vulneraria mamﬁestamente su libertad individual y tutela procesal efectlva' :
o L haya quedado ﬁrme, como asf lo emge el a.rnculo 4° del Cédlgo Procesal Constltucmnal

Resolucién de segunda mstancla .

g La recurnda confirmi la. apelada por los rmsmos fundamentos
FUNDAMENTOS o

§ 1. Cuestién procesal

~ 1. El Tnbunal entiende que hay una cuestlén prelmunar sobre . la que debe detenerse a ﬁn de -
. evaluar correctamente el sentido de la pretensién, y es que tratindose de un habeas corpus contra
/] una resolucién judicial como es el .auto de apertura de instruccién; se debe precisar primero'la

| aplicacién del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, que. prescnbe la- procedenc1a del
habeas corpus contra r&solucxones Judlclales ﬁrmes : .

2. Al respecto, el Tnbunal Consutucxonal no comparte la tesis de la Primera Sala. Penal dela Corte
. " Superior de Justicia de Lima, que desestimé la demanda de habeas corpus por ‘considerar que la
. -decisi6n judicial de detencién adoptada por el Juez emplazado no tiene la calldad de ﬁrme y
- d ﬁmtlva que ésta reqmere para ser revisada en via constitucional. : '

. /Analizados los. argumentos de 1a demanda este Tribunal considera que la controversm en el
presente - caso, fundamentalmente gira:en tomo -a la legitimidad misma del proceso- penal
- instaurado contra los beneficiarios mediante el cuestionado auto de apertura de instruccién,
resolucién respecto de la cual este Tribunal ha establecido en la sentencia recaida en el
~ expediente N° 6081-2005-HC/TC (Caso: Alonso Esquivel ‘Comejo. F.J. N° 3), que si bien uno de
- los requisitos para cuestionar mediante.habeas corpus una resolucién de carécter jurisdiccional es
""que tenga la calidad de firme, conforme a lo previsto en el articulo 4° del Cédigo Procesal
- Constitucional, tratindose del auto de apertura de. instruccién no corresponde declarar la
improcedencia de la demanda, toda vez que contra esta resolucién no procede ningiin medio
unpugnatono medlante el cual se pueda cuestionar lo alegado en este proceso constitucional.

o 4. En efecto, el auto de apertura de instruccién, constltuye una resolu016n que resulta inimpugnable
" epor ausencia de una previsién legal que prevea un recurso con este fin. Siendo asi, una alegacion
como la planteada en la demanda contra este auto, se volveria irresoluble hasta el momento de la
‘finalizacién del proceso penal mediante sentencia o por alguna causal de sobreseimiento, lo que

no se condice con el respeto del derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.
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§ 2. Determinacién del objeto del proceso constitucional de habeas corpus

‘5. En reiterada jutisprudencia, emitida por este Supremo Tribunal, se ha establecido que el Tnbuna.lv'
Constitucional no es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si
existe, o no, responsablhdad penal del inculpado, ni tampoco la cahﬁcamén del t1po penal en que

nnfn 1“1‘\ 1arn inmremdn tnda cram mvea balan ammma oAl oLt
SUIALIN LIILLRIINT, WURH VL HWe LWLdSl Vlilbvuuus ovia \ustuu; UG AU ad UGG ‘n _ng-u

Andlianala lan OTU .

Créimania. Sin Gmbaigs, GOUC quidal piusawcuic esialicuidur yue i vien €l juzgador
constitucional no puede invadir el 4mbito de lo que es proplo y exclusivo del j Juez ordinario, en
los términos que aqui se exponen, dicha premisa tiene como tinica y obhgada excepcion la tutela
de los derechos fundamentales, pues es evidente que alli donde el ejercicio de una atribucién N
exclusiva vulnera o amenaza un derecho reconocido por.la: Constitucién, se tiene, porque el
ordenamiento lo Justlﬁca, la posibilidad de reclamar proteccién especializada en tanto es ese el
propdsito por el que se legltlma el proceso constxtucwnal dentro del Estado constltuclonal de
‘derecho. : : :

.. No se trata naturalmente de que el Juez constltuclonal de pronto, terrmne revisando todo lo que .
hizo un juez ordinario, sino, especificamente, que fiscalice si uno o algunos de los derechos
procesales con valor constitucional estin siendo vulnerados. Para proceder de dicha forma
xisten dos referentes de los derechos de 10s justiciables: 1a tutela _]lldlClal efectiva como marco-
objetivo y el debido proceso como expresién subjetiva y especifica, ‘ambos previstos en el
“articulo 139°, inciso 3 de la Constitucién Politica del Peri. Mientras que la tutela judicial
/efectiva supone tanto el derecho de acceso a los érganos de justicia como la eficacia de lo -
decidido en la sentencia, es decir, una concepcién garantista y tutelar que encierra todo lo
~ concerniente al derecho de accién frente al poder-deber de la jurisdiccién, el derecho al debido
_proceso, en cambio, significa la observancia de los derechos fundamentales esenciales del
rocesado principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela
de los derechos subjetivos. El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra
/ sustantiva; en la de caricter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las
/ formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
v preestablemdo el derecho de defensa, la motivacion; en su faz sustantiva, se relaciona con los
/ estandares de justicia como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda decisién judicial *
debe suponer. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha reconocido estas dos manifestaciones
del debido proceso en sus sentencias recaidas en los expedientes N° 2192-2002-HC/TC (F.J. N°

- 1), N° 2169-2002-HC/TC (F.J. N° 2) y N° 3392-2004-HC/TC (F.J. N° 6).

J 7. En el supuesto de que una resolucion judicial desconozca o desnaturalice algunos de los
componentes de cualquiera de los derechos aqui mencionados, estaremos, sin lugar a dudas, ante
la circunstancia de un proceder inconstitucional, y ante un contexto donde, al. margen de la
funcién judicial ordinaria ejercida y de la exclusividad que se le reconoce, resulta procedente el
ejercicio del proceso constitucional como instrumento de defensa y correccién de una resolucién
judicial contraria a la Constitucién. Puntualizado queda, en todo caso, que solo si vulnera el
-contenido esencial de alguno de los derechos antes mencionados, estaremos ante un proceso

@ inconstitucional, quedando totalmente descartado que, dentro de dicha nocién, se encuentren las
* anomalias o simples 1rregulandades procesales -violacién del contenido no esencial o adicional-,

‘que no son; por si mismas, contrarias a la Constitucion sino al orden legal Mientras que el

proceso que degenere en 1nconst1tuc1onal se habré de corregir mediante el ejercicio del _proceso
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constitucioriai, lAa'simple anomalia o.'iﬁ'egula;idad,lo serd mediante los medios de impugnaéi()n
~previstos al interior de.cada proceso. Ese es el limite con el cual ha de operar el juez
‘constitucional y, a la vez, la garantfa de que no todo reclamo que se le hace por infracciones al

interior de un proceso nueda considerarse un vardadem tema nanatininisinst

il et waA L Adceas

(2]
o

. Dailivulauucuic, si bien i proceso de habeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el .
derecho al debido proceso, en el presente caso, habida cuenta que las vulneraciones -aducidas no
sélo implican la observancia del derecho al debido proceso sino que incidiria en el ejercicio de la v
libertad individual de los beneficiarios, el Tribunal Constitucional tiene competencia rafione -
materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de los actos considerados lesivos.

§ 3. Andlisis del caso materia de controversia 'constituclqna'l

- Se alega en la demanda la falta dé motivicién del auto de apertura de instruccién, ‘que estriba .

. principalmente en la ausencia de fundamentacién de la vinculacién de la imputacion judicial que
se hace 4 los beneficiarios ‘con los hechos que constituirian delito de estafa, generandoles con
ello una situacién de indefensi6n, por desconocer los hechos concretos respectos de los cuales
debian defenderse. [ e - - o

alta de motivacién del auto de apertura de instruccién.
10. La necesidad 'de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
- 'informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
. constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la .
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes
. (articulos 45° y 138.° de la Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer
de manera efectiva su derecho de defensa. - o

. En efecto, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener
de los 6rganos jli_diciales una. respuesta razonada, motivada y congruerite con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase.de procesos. La
‘exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los términos
del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental, garantiza que los. jueces,
‘cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujeci6n a la Constitucién y a la ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. En
Suma, ‘garantiza que el razonamiento empleado guarde relacién y sea:suficiente y
proporcionado con los hechos que al juez penal corresponde resolver. o '

12. En el caso de autos, se debe analizar en sede constitucional si es arbitrario el auto de
apertura de instruccién dictado contra los beneficiarios, por la falta de motivacién que se
A ' alega en la demanda. Al respecto, el articulo-77° del Cédigo de Procedimientos Penales
(modificado por la Ley N° 28117), regula la estructura del. auto de apertura de
o instruccion, y en su parte pertinente establece que: o 2

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sélo
abrird instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que
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se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accion prenal no

ha prescrito o no concurra otra causa de extinicion de la accion penal. El auto

sera motivado y.contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los

elementos de prueba en que se ﬁmda la lmputaczon la calzﬁcaczon de modo '

de ias medidas cautetares ae cardcier personaz o reai, ia oraen ai procesaao :
. de concurrir a prestar su instructiva y las dzlzgenczas que deben practzcarse en
. la instruccion”.

. Como se aprecm, la indicada individualizacién resulta exigible en vmud del pnmer'

pérrafo del articulo 77° del-Codigo de Proceditnientos Penales, obligacion judicial
que este Tribunal considera que debe ser efectuada con criterio de razonabilidad, esto -
s, oomprender que nada més lejos de los ‘objetivos de la ley procesal el conformarse .

“en que la persona sea individualizada cumpliendo sélo con consignarse su identidad

ombres completos) en el auto de apertura de instruccién (menos ain, como se hacia

/afios antes, “contra los que resulten responsables”, hasta la dacién de la modificacién.

incorporada por el Decreto Legislativo N° 126 publicado el 15 de junio de 1981), sino

" que, al: momento de calificar. la ‘denuncia ser4 necesario, por mandato directo e

imperativo de la norma procesal citada, controlar la correccién juridica del juicio de - -

. imputacién propuesto por el fiscal, esto es, la imputacién de un delito debe partir de
. una consideracién acerca del supuesto aporte delictivo de todos y cada uno de los
' xmputados

. Esta interpretacién se condwe con el articulo 14°, numeral 3), hteral “b” del Pacto
- Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que a este respecto, comienza por

reconocer que: ” Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada

- sin.demora, en un idiona que comprenda y en forma detallada , de la naturaleza y

causas de la acusacion formulada contra ella”. Con similar predicamento, el articulo
8°, numeral 2), literal “a” de la Convencién AmericanaSobre Derechos Humanos,
dispone que: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena 1gualdad a
las garantias minimas:..b) Comunicacién previa y detallada de la acusacion
Jormulada”. Reflejo de este marco juridico supranacional, es el articulo 139°, inciso
15) de nuestra Norma Fundamental, que ha establecido: “El principio que toda .
persona debe ser informada, inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de
su detencidn”. Se debe sefialar que, a pesar del tenor de esta norma constitucional, de
la que pareciera desprenderse que el derecho-del imputado se limita al momento de su
propia detencion, lo cierto es que esta toma de conocimiento, constituye la primera

-exigencia del respeto a la garantia constitucional de la defensa que acompana a 10

" largo del proceso en todas las resoluciones del mismo.

15

Examinado el cuestionado auto de apertura de instruccién (fs. 175/ 180), - de
conformidad con la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la Constitucion, es posible
afirmar que tal resolucién no se adecia en rigor a lo que quieren tanto los instrumentos
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: juﬁdicos ixitéfnacional&s de dérechos’?»hmnanbé, como la Constitucién y la le'y'procesal _
peral citados. No cabe duda que el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales
ofrece los méaximes r&sguardos para asegurar que el imputado tome conocimiento de

IO QACTI0ACIATY e £OMTTrn ‘-ll e U \.n “rﬂntﬂ'\‘lr Qrie - “ﬂl Il'“ll sora l'llllllulllll (X
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contendra en forma precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que

se funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que
se atribuyen al denunciado”.

. En otras palabras, la obhgacnSn de mot1vac16n del Juez penal al abrir mstrucmén no
se colma tinicamente conla puesta en conocnmento al’ su_]eto pasivo de aquellos
~ cargos que sele dirigen, sino que comporta la meludlble exlgencm que la acusacién ha .
. de ser cierta, no implicita, sino, precisa, clara y ‘expresa; es. decir, una descnpcuSn _
suﬁcwntemente detallada de los hechos considerados: punibles que se imputan y del
R matenal probatorio en que se fundamentan, y no como en el presente caso en que se
adv1erte una acusacién genérica e 1mpersona11zada, .que limita o impide a los
: procesados un pleno y adecuado ejercicio constitucional del derecho de defensa.

. En este sentido, cuando el ‘Organo judicial superior Jerérqmco ordena abrir instruccién,
‘ello- no exonera al a quo de fundamentar lo” ordenado, de conformidad con los
requ131tos prev1stos en el. articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales. En
" consecuencia, al haber omitido el Juez penal la formalizacién de cargos concretos,
debidamente especificados, contra todos 'y cada uno de los beneficiarios, lo que denota
una ausencia de individualizacién del presunto responsable, en los términos
anteriormente expuestos, ha infringido el deber constitucional de motivacién de las
resoluciones judiciales, lesionando el derecho de defensa de los justiciables, al no
tener éstos la posibilidad de rebatir los elementos ficticos que configurarian la
supuesta actuacién delictiva que se les atnbuye, en ﬁmclén del articulo 139°, inciso 5
dela Consutuclén Politica del Perq.

: ,Por lo anteriormente expuesto, la presente demanda debe ser estimada al haberse
acreditado que el auto de apertura de instruccién, de fecha 2 de agosto de 2005,
dictado por el demandado Juez penal del Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima ha
vulnerado los deréchos constitucionales de los beneficiarios de esta demanda,
referidos a la motivacion de las resoluciones judiciales y. de defensa, resultando de
aplicacién el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237).

Porlo antenormente expuesto, el Tribunal Constitucional con la autondad que le conﬁere
la Constitucién Politica del Peru,

. | HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus. '

2. Declarar NULA la resolucién de fecha 2 de agosto de 2005, expedida por el Vigésimo Quinto
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Juzgado Penal de Lima en el proceso penal N° 357-2005, mediante la cual se abre 1nstruccu5n
'y se dicta-mandato de detencién a los beneficiarios de esta demanda, en consecuencia, se .
dispone la suspensién de las 6rdenes de captura dictados contra todos los afectados.

5. Dispoiici $€ dicie uii nucvo auilv de aperiura de insiruccion, si fuera el caso. temenao en
. consideracion los fundamentos que sustentan la presente demanda.

Publiq__uese y notiﬁquesc.
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EXP. 8125-2005-PHC/TC
‘LIMA
JEFFREY IMMELT Y OTROS

VOTO SINGULAR DEL DOCTOR JUAN FRANCISCO VERGARA GOTELLI

Emito este voto singular con el debldo respeto por Ia opmlén vertlda por el

ponente, por los fundamentos siguientes:

. Viene a conocimiento de este Supremo Tnbunal Constltucmnal el recurso de
~ agravio constitucional’interpuesto. por Luis Femnando Garrido Pinto a favor.de
Jefrey Immelt y otros, contra la sentencia emitida por la Primera Sala Penal
de Procesos:con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
nfirmando la apelada declara |mprocedente Ia demanda de habeas corpus.

. Se kuestiona el auto que abre mstrucmén en Ia v[a sumaria por el delito de
estafa, emitido por el Juez del 25° Juzgado Penal de Lima contra 21
fun ionarios de la sociedad mercantil General Electric Company a quienes,
en dicha resolucién, se les ha dictado mandato de detencién. Se afirma que
el referido auto no se encuentra adecuadamente motivado porque el Juez no
expone las razones que ha tenido en cuenta para imputar la comision del -
referido delito por cada uno de los imputados,  habida cuenta que estos
tendrian que responder individualmente uno por-uno durante la investigacién
- judicial solo por hechos tipificantes, omisién que Ios coloca en un estado de
indefensién que viola el debido proceso.

. Al respecto este Supremo Tribunal en jurisprudencia uniforme ha sefalado
que la sede constitucional no es una instancia en la que pueda dictar
pronunciamiento para determinar si.existe o no responsabilidad penal del
- inculpado o calificando el tipo penal por el que se le procesa, toda vez que
dichas facultades son exclusivas de la jurisdiciéon penal ordinaria por lo que el
juzgador constitucional no puede invadir el ambito de lo que es propio y
exclusivo del juez ordinario.

. ASI el Tribunal Const:tuc&onal se ha pronunciado respecto a impugnaciones
_ contra el auto de apertura de instruccién, en el caso del proceso N° 0799-
2004-HC, sefialando que “No resulta atendible la solicitud de dejar sin efecto
un auto apertorio de instruccién alegando la inexistencia de pruebas de la
comision del delito, por cuanto es la etapa de la instruccién la que tiene por
. objeto reunir elementos probatorios de la realizacién del ilicito penal’. Del
mismo modo en la STC N.> 2365-2002-HC ha sefialado que atendiendo- al
objeto de dicho proceso, dejar sin efecto el auto de apertura de instruccion
constituye ‘pretensién imposible de satisfacer mediante .esta accién de
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garantia, toda vez que ésta no se puede instrumentalizar con el objeto de
impedir que se realicen las investigaciones judiciales derivadas del auto
. apertorio de instruccién... el Tribunal Constitucional considera que cualquier
anormalidad o irregularidad que pueda presentar el auto cuestionado debers
-remediarse mediante el ejercicio de los recursos que la ley procesal penal
- preve, y no via este proceso que tiene como finalidad proteger la libertad
mghidual ¥ dus derechios conexos coon eiiat. tn sintesis, e Tilbunai
conslitucionai ras reproducir parte. del texto del articulo 77.° del Cddigo de -
Procedimeintos Penales ha dicho que no es instancia revisora para dilucidar
si los fundamentos que sustentan el auto de apertura de instruccion son .
S suficientes o cumplen con los requisitos legales, dejando en claro que dicha
% reclamacion debera de ser impugnada al interior del- proceso penal en tramite
pues es prerrogativa de la judicatura ordinaria resolver dichas controversias.

5. El Cédigo Procesal Constitucional, Ley 28237, en el Articulo 4°, segundo -
pamafo, prevé la revision de una resolucién judicial via proceso de habeas
corpus siempre que se cumplan 2 presupuestos: 1) que se trate de una
resolucién judicial firme y 2) que la vulneracién a la libertad individual y-ala
tutela procesal efectiva sea de forma manifiesta.” '

. Consecuentemente, para legitimar el ingreso del Tribunal Constitucional a la. -
revision de una resolucién judicial que en este caso constituye la expresion
misma de la autonomia del Juez y la independencia del-Poder Judicial debe
acreditarse fehacientemente el cumplimiento de dichos presupuestos; caso
contrario estaremos - convirtiendo a este Supremo Tribinal en una
suprainstancia capaz de revisar todos los autos de apertura de instruccién
evacuados por la jurisdiccién ordinaria a nivel nacional.

. Debemos tener en cuenta primero que tratandose del cuestionamiento al
auto que abre instruccion con el argumento de una indebida o deficiente
motivacion, la pretensa vulneracén no puede ser conocida a través del
habeas corpus sino del amparo puesto que el auto de apertura, en pundad,
no esta vinculado directamente con la medida cuatelar de naturaleza
personal que se dicta al interior de dicha resolucion, medida contra la que la
ley procesal permite la apelacién. Este mandato se emite en funcién a otros
presupuestos procesales, sefialando el Articulo 135 del Cédigo Procesal
Penal, taxativamente, los requisitos minimos que deben concurrir para su
procedencia, que no son los mismos que los exigidos para el auto que abre
instruccion establecidos en el Articulo 77° del Cddigo de Procedimientos
Penales. En consecuencia considero que si se denuncia que el juez
ordinario, abusando de sus facultades, abre instruccién contra determinada

@. - persona cometiendo con ello una arbitrariedad manifiesta, se estaria

» acusando la violacién del debido proceso ya sea este formal o sutantivo, para
lo que resulta via idonea la del amparo reparador. La medida coercitiva de
naturaleza personal si incide directamente sobre la libertad: empero, contra
esta medida existen medios impugnatorios previstos en la ley procesal penal
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que tendrian que agotarse para obtener la firmeza de la resolucién en lo
referente a la detencion preventiva u otras limitaciones a la libertad personal.

8. Sin perjuicio de lo antenor creo pemnente considerar que si bien es cierto la
"normatividad procesal penal no ha pravisto exnresamente un madin
|mouonatono para cuestionar el aitn de annrfnra Ae inetr mmAn tamhian in
es que de existir vacios en el tratamiento por dicho ordenamlento procesal,
éste se rige supletonamente por el Cédigo Procesal Civil, en cuanto le sea
, aplicable, segln la prewsuén de fa Primera DI_SpOSICIén Complementaria y -
‘ - Final del aludido Cédigo que a la letra dice!  “las disposiciones de este
Cddigo se aplican. supletoriamente ‘a los demés ordenamientos procesales,
siempre . que sean ‘compatibles con su  naturaleza”. Si esto es asi,
encontramos que en el Articulo 171° del referido complexo legal se prevé que
la nulidad de un acto.procesal *“(...) puede declararse cuando el acto
- procesal careciera de los requnsntos mdnspensables para la obtenclén de su
v finalidad”. ‘ , .

El recurrente afirma que el auto de apertura de instruccidn carece de
motivacion suficiente pues no expone las razones que el Juez ha tenido en
cuenta para imputar la comision del delito de estafa a cada uno de los
instruidos, ni los hechos. por los que tendrian que responder individuaimente
durante la investigacién judicial, es decir afirma que el acto procesal no
cumple con los requisitos minimos de validez. Siendo asi los recurrentes
tuvieron a su alcance el remedio previsto en el articulo 171° del C.P.C. a
través de la formulacién de la nulidad del referido acto procesal y lograr en
sede ordinaria la correccidn del vicio que se acusa o, en su defecto,
conseguir- la resolucién firme que lo habilite a recurrir a la via excepcional y
sumarisima del extraordinario proceso de urgencia. PN

. En cuanto a la exigencia referida a que la vulneracion a la libertad individual y
a la tutela procesal efectiva sea de forma manifiesta, de la revisidn de autos
considero que no existe tal manifiesta vulneracion que como presupuesto
requiere el segundo parrafo del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional
para ingresar al andlisis de fondo, por los siguientes argumentos: a) las -
consideraciones que ha tenido el Juez emplazado para dictar el auto de
apertura han sido en funcién a lo dispuesto por la Cuarta Sala Especializada
en lo Penal -Reos Libres- de la Corte Superior de Justicia de Lima, por
resolucién de fecha 26 de abril del 2005, mediante el cual se le ordena abrir
instruccion contra los recurrentes, constituyendo una materia que compete de
forma exclusiva al juzgador penal; b) mediante los -fundamentos de la

resolucién superior y de la resolucion cuestionada se motiva claramente las

@ razones por las que la Sala y el Juez emplazado consideran que la actuacion

de los funcionarios de la Empresa General Electric Company encuadra en el

delito que se les imputa a todos ellos; y ¢) la invocacion de la alegada
vulneracioén del principio de motivacién es prematura, pues tratandose de un
proceso penal en etapa inicial, obviamente ain no existe una sentencia firme

~u
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- que sindique a los accionantes como responsables de la comisién del delito

11

- agravios insuperables.

12.

instruido, permanenciendo inalterable su presuncién de inocencia, no

- resultando posible determinar el grado de-participacién de cada uno de ellos,

lo -que sera materia precisamente de la investigacion en el proceso judicial.

_Por tanto, no existe la manifiesta vulneracién a la libertad individual ni a la

bbbl mum e ) .
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.Es preciso dejar sentado que el imperio dél Estado delegad'o a sus juecés

ordinarios para que en su representacion hagan posible el ius puniendi no
puede ser desconocido con la afirmacién de que dicha facultad se esta

_ejerciendo arbitrariamente para sustraerse de- la jurisdiccién, que constituye

expresion de la soberania. En todo caso existe el proceso de responsabilidad
civil de los jueces previsto en el Articulo.509° y siguientes del C.P.C. como
via altema suficiente para sancionar, por dolo o culpa, a los representantes
jurisdiccionales del Estado que en el ejercicio de“su autonomia causan
Por las precedentes consideraciones no encuentro ‘capacidad en el Tribunal
Constitucional para ingresar al proceso penal de su referencia y convertirse,

de motu propio, en el ultra revisor de lo determinado por Juez competente en
un proceso regular en tramite, maxime cuando estando a lo que hoy

. miércoles cuatro del mes de enero del dos mil seis el diario Gestién, en su

pagina veinte, informa de una multiplicacién de procesos de habeas corpus
por demandas de cada uno de los imputados en distintos juzgados, lo que
ademas significaria abrir las puertas a muchos miles de imputados que
vendrian al Tribunal con iguales impugnaciones cada vez que un juzgado

penal dé tramite a la denuncia del Fiscal abriendo.el'correspondiente‘ ’

proceso. : .
Pero algo mas, con el mismo derecho y por la misma puerta, otros miles de
emplazados recurrirfan también al proceso constitucional cada vez que un
Juez Civil admita a tramite una demanda de acuerdo al Articulo 430° del
C.Procesal " Civil, ley procesal que no ha previsto la via recursiva para
cuestionar la decision del Juez que da origen a un proceso ordinario. Y para
ambos casos - penal y civil — todo imputado y todo emplazado tendrén los
“‘argumentos” necesarios para exigir el mismo tratamiento, lo que, a no
dudarlo, al poco tiempo la carga procesal seria inmanejable para este
Tribunal ampliando sus facultades cuando hoy las viene reduciendo.

edencia de la demanda.

GOTELLI
Lo que certifico:
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EXP. N° 8125-2005-PHC/TC
JEFFREY IMMELT Y OTROS

VOTO SINGULAR DEL MAGI.STRADO BARDELLI LARTIRIGOYEN

Me adhiero al voto del magistrado Vergara Gotelli, en el sentido de declarar improcedente
la demanda de autos, compartiendo la posicién adoptada, : debiendo reiterar que este
Colegiado no es sede en la que se pueda dictar pronunciamiento tendiente a determinar si
existe 0 no responsabilidad penal de iniculpados, ni efectuar Ja «calificacién del tipo penal,
~ toda vez que éstas son facultades exclusivas de la jurisdiccién penal ordinaria, Por tanto, al
resolver el presente proceso ‘contitucional de de hébeas corpus, -no puede avocarse al
conocimiento de cuestiones de orden penal, pues no son de.su competencia. '

SS.

S
io Ramos Llano
S'eg%cnermo RELATOR@)
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