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RESUMEN

Se ha sostenido que la dicotomia izquierda-derecha habria perdido relevancia
con la crisis del socialismo democratico y la caida del comunismo. La presente
investigacion busca aportar a ese debate. El objetivo de la investigacion es
determinar si sigue siendo util el uso de la dicotomia izquierda-derecha y si la
lucha politico-ideoldgica actual se entiende mejor a través de la misma. A partir
de los electores, las élites politicas o las élites académicas, en este estudio
creemos demostrar que en Europa occidental y en EE. UU esta plenamente
vigente, que la vigencia esta asociada a la distincion entre igualitarismo y no
igualitarismo, distincién que tiene tanto una dimensién cultural como econdémica,
no debiendo reducirse esta ultima a un mayor o menor apoyo al intervencionismo
estatal en la economia; y que la dicotomia izquierda-derecha tiene mayor
relevancia que la dicotomia libertad-autoridad (o liberal-populista). En contraste,
en Europa oriental la dicotomia tiene poca relevancia, y en América Latina, si
bien sigue vigente, esta vigencia tiene un alcance geografico y profundidad

limitados.

Palabras clave: dicotomia izquierda-derecha, dicotomia autoridad-libertad (o

liberal-populista), EE. UU, Europa, América Latina, electores, partidos.
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INTRODUCCION

Han transcurrido veinte afios desde la ultima edicion actualizada del libro de
Norberto Bobbio Derecha e izquierda. Razones de una distincion (1999). El libro
-publicado originalmente en 1994- era la respuesta del filésofo italiano a quienes
sostenian que izquierda y derecha eran conceptos que habian perdido
relevancia o, incluso, que carecian ya de sentido. Para Bobbio, sin embargo, la
vieja dicotomia no solo seguia vigente, sino que adquiriria mayor relevancia en
un futuro préximo. Aunque la izquierda habia perdido fuerza en aquellos afos,
las desigualdades generadas por el neoliberalismo la harian resurgir. La razén
fundamental de la vigencia y distincion entre izquierda y derecha seguiria siendo
el igualitarismo de la primera y el no igualitarismo de la segunda. Sin embargo,
algunos autores (Azmanova 2011; y Gratius y Rivero 2018) discrepan con Bobbio
y siguen parcialmente la linea trazada por Anthony Giddens (1994; 2000 y 2001):
la dicotomia izquierda-derecha ha perdido relevancia frente a la dicotomia
libertad-autoridad ' . Para aquellos autores, a lo mucho, la distincion entre
izquierda y derecha queda reducida a un mayor o0 menor apoyo a la intervencion

estatal en la economia.

La crisis del neoliberalismo en Ameérica Latina, la crisis econdmica mundial y la
amenaza del terrorismo islamista habria provocado que la pugna politico-
ideoldgica se centre nuevamente en la dicotomia izquierda-derecha, esto es, en

la batalla entre igualdad y des-igualdad. La crisis del neoliberalismo en América

1 Para Bobbio, la dicotomia autoridad-libertad queda subsumida en la dicotomia izquierda-derecha y solo
distingue a moderados y extremistas de cada ala.



Latina puso el tema de la desigualdad en agenda y dio inicio al denominado “giro
a la izquierda” en la region (Levitsky y Roberts 2011). La crisis econdmica
mundial (como crisis del neoliberalismo global) renové el malestar por la
creciente desigualdad en el mundo desarrollado, malestar que se expresa
politicamente en el surgimiento de nuevas izquierdas radicales (Amini 2015)2.
Sin embargo, la combinacion de la crisis econdmica con la amenaza del
terrorismo islamista y el problema de los refugiados, dio origen también a una
reaccion politica nacionalista identitaria que se expresa en el auge de derechas

radicales (Kallis 2018)3.

En consecuencia, en esta investigacién nos planteamos como pregunta central
si la dicotomia izquierda sigue vigente y, si acaso, adquirido mayor relevancia.
De ser asi, nos preguntamos a continuacion si la vigencia se manifiesta como
una pugna entre igualdad y des-igualdad en la dimensiéon econdémica y cultural.
Por ultimo, nos preguntamos si la dicotomia izquierda-derecha es mas relevante
que la dicotomia autoridad-libertad (o liberal-populismo). En respuesta, y en
concordancia con los postulados de Bobbio, planteamos las siguientes hipotesis:
1) Que la dicotomia izquierda-derecha sigue vigente e, incluso, es ahora mas
relevante que hace diez o veinte afos; 2) Que la vigencia de la dicotomia se
sustenta en la distincion entre igualdad y des-igualdad, distincion que tiene tanto
una dimension cultural como econdmica*, no debiendo reducirse esta ultima a

un mayor o menor apoyo al intervencionismo estatal en la economia; y 3) Que la

2 Como La Francia Insumisa en Francia o Podemos en Espafia.

3 Como, por ejemplo, la Liga Norte en Italia o el Partido de la Libertad en Holanda. El nacionalismo
identitario o étnico es esencialmente anti igualitario (de derecha diria Bobbio), pues tiene el objetivo de
dividir a una comunidad universal de ciudadanos para privilegiar al propio grupo étnico por encima de los
otros. Para continuar con la terminologia de Bobbio, podriamos decir que el nacionalismo étnico enfatiza
aquello que hace “des-iguales” a los seres humanos sobre aquello que los hace “iguales”.

4 En otras palabras, que las dimensiones econdmica y cultural de la igualdad (o de la des-igualdad), son
las dos vertientes de una misma estructura ideoldgica.



dicotomia izquierda-derecha tiene mayor relevancia que la dicotomia libertad-

autoridad (o liberal-populista)®.

Para evaluar nuestras hipotesis utilizamos una metodologia mixta. Primero,
revisamos analisis actuales de estudios de caso en América Latina, EE. UU y
Europa, y, segundo, recurrimos a un analisis empirico utilizando las siguientes
bases de datos: European Social Survey (ESS), Latinobarometro, The Latin
American Public Opinion Project (Lapop), Chapel Hill Expert Survey (CHES) y
ParlGov®. Hemos elegido Europa, EE. UU y América Latina por ser precisamente
en las democracias occidentales en donde histéricamente la dicotomia izquierda-
derecha ha sido mas relevante. Los estudios y bases de datos disponibles nos
permiten hallar evidencia para evaluar nuestras hipétesis en América Latina, EE.
UU y Europa a partir de la opinidn publica (encuestas a electores) y de las élites
politicas (partidos). Este segundo tipo de evidencia es indirecta: en EE. UU se
basa en los propios electores (simpatizantes de los partidos); mientras que en
América Latina y Europa se basa en el juicio de las élites académicas: en el
primer caso mediante investigaciones teoricas, y en el segundo caso por el

posicionamiento ideoldgico de los partidos segun los expertos.

En América Latina, ademas de la revision de la literatura, las encuestas del
Latinobarémetro sobre la auto ubicacion de los electores en la escala izquierda-
derecha nos permiten observar su evoluciéon reciente y evaluar la hipétesis
(primera) de la vigencia y mayor relevancia de la dicotomia izquierda-derecha.

Con las encuestas de Lapop, observamos la asociacion entre la ubicacioén de los

5 Sin embargo, contrariamente a lo que podria suponerse, el populismo no es necesariamente autoritario
en temas culturales y sociales, como veremos mas adelante.

6 Las bases de datos CHES, ESS y ParlGov corresponden a Europa. Para EE. UU, disponemos de la base de
datos de Lapop. Y para América Latina, ademas de Lapop, usamos la base de datos del Latinobarémetro.
Para mas detalles de las variables utilizadas de cada base de datos, ver el Anexo .



electores en la escala izquierda-derecha y el respaldo al igualitarismo en las
dimensiones econdmica y cultural. En cuanto a la primera hipoétesis, la revision
de la literatura nos muestra que entre las élites académicas la dicotomia
izquierda-derecha sigue vigente. En el analisis empirico propio encontramos que
también entre los electores la dicotomia esta vigente (e, incluso, ha cobrado
mayor relevancia); sin embargo, en cuanto a la segunda hipétesis, encontramos
que solo en una minoria de paises observados la dicotomia esta asociada, entre
los electores, con la distincion entre igualdad y des-igualdad en ambas
dimensiones. En relacion a la tercera hipotesis, la evidencia encontrada solo la

respalda en uno de los nueve paises observados: Uruguay.

En Europa, ademas del analisis de la literatura, evaluamos las hipotesis a partir
de los electores con la base de datos ESS y reportes del Pew Research Center.
En relacion a los partidos politicos, usamos las bases de datos CHES y ParlGov.
Como resultado del analisis, en Europa occidental observamos que entre los
electores la dicotomia izquierda-derecha se ha mantenido vigente en las ultimas
dos décadas, esta asociada a la igualdad (o des-igualdad) en las dimensiones
econdmica y cultural y es mas relevante que la dicotomia libertad-autoridad (o
liberal-populismo). Respecto a los partidos politicos, la dicotomia izquierda-
derecha también se mantiene vigente y es mas relevante que la dicotomia
libertad-autoridad, tanto porque las posiciones ideologicas de los partidos
centristas son mas cercanas a las de los radicales de su misma ala que a las de
los centristas del ala opuesta, como porque predominan las coaliciones de
gobierno entre partidos de una misma ala sobre las coaliciones cruzadas. En

Europa Oriental, si bien las coaliciones de una misma ala son incluso mas
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frecuentes que en Europa Occidental, entre los electores no se validan nuestras

hipétesis.

En EE. UU, junto a la revision de la literatura, los reportes del Pew Research
Center y de Gallup, basados en encuestas a los electores, nos permiten observar
los cambios en la dicotomia izquierda-derecha, tanto para evaluar la primera
como la segunda hipdtesis. De otra parte, con datos de Lapop, como en América
Latina, evaluamos la segunda hipétesis en forma similar. Los resultados del
analisis nos permiten demostrar la creciente polarizaciéon en la dimensién
izquierda-derecha (en EE. UU equivalente a la dimension liberal-conservador)
entre los electores y los partidos Demdcrata y Republicano. Asimismo,
observamos una elevada asociacion entre la ubicacién en la izquierda o derecha
y el apoyo a la igualdad (o des-igualdad) tanto en la dimensién econémica como
cultural, que aparecen como componentes de una misma estructura ideoldgica.
Por ultimo, la tercera hipdtesis no se aplica al caso de EE. UU puesto que en el
sistema politico norteamericano histéricamente la extrema izquierda ha sido

liberal y no autoritaria, por ausencia de un movimiento comunista fuerte.

Para desarrollar nuestras preguntas de investigacion y evaluar nuestras
hipotesis, seguimos los siguientes pasos. En el capitulo primero, comenzamos
definiendo el concepto de marco ideoldgico. A continuacién, sintetizamos y
agrupamos los dos enfoques tedricos contrapuestos en torno al eje o dicotomia
predominante en el marco ideoldgico. Antes de terminar el primer capitulo,
sustentamos las inconsistencias tedricas del enfoque de la mayor relevancia de
la dicotomia autoridad-libertad. En el segundo capitulo, abordamos el caso de
América Latina contrastando nuestras hipétesis con otros estudios tedricos y

empiricos y con las bases de datos correspondientes. En el tercer capitulo,
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realizamos el mismo procedimiento para el caso de Europa. En el cuarto capitulo,
abordamos el caso de EE. UU. En las conclusiones discutimos los hallazgos
centrales y sintetizamos nuestra propuesta de cémo conceptualizar el marco

ideoldgico de la dimension izquierda-derecha.
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CAPITULO I: LAS TEORIAS DEL MARCO IDEOLOGICO

Comencemos definiendo el concepto de marco ideoldgico. Entenderemos por el
mismo un esquema espacial util para representar el conflicto politico-ideolégico.
Por ideologia politica entenderemos una vision mas o menos coherente -que
moviliza la accidn politica- sobre cdmo debe estar organizada la sociedad (o la
“polis”)’. El marco ideoldgico es representado en dos ejes perpendiculares: uno
horizontal (izquierda-derecha) y otro vertical (autoridad-libertad). ElI primero
vendria a ser un eje econdmico que divide a quienes apoyan una mayor
intervencion estatal en la economia (o el proteccionismo) de quienes respaldan
el liberalismo econdmico; y el segundo un eje cultural que divide a quienes
respaldan una mayor libertad individual (o el cosmopolitismo) de quienes apoyan
el nacionalismo o la obediencia a la autoridad, la religion y la tradicion (Azmanova

2011; Cardoso y Ferreira 2013; Roberts 2018).

Prestaremos atencién a lo que consideramos los dos enfoques tedricos
fundamentales y divergentes, al menos en las democracias occidentales,
respecto al marco ideologico: el primero, basado en los postulados de Bobbio
(1999), sostiene que la dicotomia izquierda-derecha sigue siendo la mas
relevante, que se basa en la distincién entre igualitarismo (izquierda) y no
igualitarismo (derecha), y que, por ende, no debemos reducirla a un eje

exclusivamente econdémico; el segundo enfoque tedrico sostiene que la

7 Para comprender la diferencia entre marco ideoldgico e ideologia, pongamos el ejemplo de la ideologia
liberal. Esta puede posicionarse en la izquierda o derecha del marco ideoldgico de acuerdo al contexto
histdrico, es decir, si las ideologias que compiten con ella son mas (o menos) igualitarias. Sin embargo, la
vision de la sociedad o meta del liberalismo es relativamente constante y podemos resumirla con los
principios de igualdad minima (legal) e individualismo.
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dicotomia derecha-izquierda ha perdido relevancia frente a la dicotomia
autoridad-libertad que separa a los libertarios o liberales de los nacionalistas,
autoritarios, iliberales o populistas. El segundo enfoque esta representado, de
distintas maneras, por Giddens 1994; 2000 y 2001; Azmanova 2011; Gratius y

Rivero 2018 y Plattner 2019, entre otros.

1.1.1 Enfoque de la mayor relevancia de la dicotomia derecha-izquierda

Durante el siglo XX, el concepto de izquierda estuvo estrechamente ligado tanto
al “socialismo real” como al socialismo democratico de Europa Occidental. Sin
embargo, en el ultimo tercio de siglo entré en crisis el Estado de bienestar de
posguerra (obra en gran medida de partidos socialistas y socialdemécratas) y
colapsé el bloque comunista. Esto llevo a cuestionar, a comienzos de la década
de los 90, la vigencia misma de la dicotomia izquierda-derecha. A
contracorriente, Bobbio sostuvo en 1994 que esa percepcion era producto de
que la izquierda “habia perdido el consenso actual”’, pero que, sin embargo, la
creciente desigualdad social la mantenia vigente y la fortaleceria nuevamente en
el futuro. La busqueda de la igualdad en sus diversas formas seguia siendo el
objetivo de la izquierda y el fundamento de la vigencia de la dicotomia (Bobbio

1999).

Para Bobbio, la dicotomia izquierda-derecha se basa en la distincion entre
igualitarismo y no igualitarismo. La izquierda enfatiza la igualdad al considerar
que los seres humanos son mas iguales que desiguales (es decir, que aquello

que los asemeja es mayor), mientras que la derecha enfatiza la no igualdad al
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considerar que los seres humanos son mas desiguales que iguales (esto es, que
aquello que los diferencia es mayor). El tema de la igualdad y desigualdad, por
ende, no se reduce a la distribucidén de ingresos y riqueza. Ademas, mientras la
izquierda considera que la mayoria de las desigualdades son sociales y pueden
eliminarse o atenuarse, la derecha cree que la mayoria de las desigualdades son

naturales y no pueden o no deben ser eliminadas.

Bobbio da un paso mas cuando sostiene que ninglin movimiento o doctrina
puede ser a la vez de izquierda y de derecha, y que todo movimiento o doctrina
solo puede ser de izquierda o de derecha. Sin embargo, luego admite la
existencia de un centro politico, al que interpreta en sentido negativo como un
espacio de compromiso entre izquierda y derecha & . Bobbio esquematiza la
dicotomia izquierda-derecha como una pentiada que se extiende a lo largo de
un continuo: extrema izquierda, izquierda moderada, centro, derecha moderada
y extrema derecha. El caracter espacial y posicional de la dicotomia implica
también que doctrinas sustanciales u ontologicas, tales como el socialismo o el
liberalismo, no son per se de izquierda o derecha, y cambian su ubicacion segun

el contexto histoérico®.

Para Bobbio, la dicotomia autoridad-libertad distingue a los moderados de los

extremistas de ambas alas del espectro politico. Queda subsumida, en

8 Esto podria ser interpretado de dos formas: que no hay movimientos politicos de centroy, por ende, el
espacio de centro se reduce a los acuerdos o compromisos a los que lleguen los partidos de izquierda y
derecha; o que los partidos de centro combinan en sus programas propuestas de la izquierda con
propuestas de la derecha.

% Creemos que esta afirmacion de Bobbio es valida para el liberalismo, pero no para el socialismo. El
liberalismo fue igualitario mientras promovia la igualdad legal contra las sociedades estamentales,
volviéndose no igualitario (de derecha, en los términos de Bobbio) cuando pasé a justificar las
desigualdades generadas por el libre mercado contra las doctrinas socialistas o socialdemdcratas. El
socialismo, de otro lado, ha sido siempre igualitario en sus dos corrientes mas importantes: la marxista y
la socialista democratica.
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consecuencia, en la dicotomia izquierda-derecha. Mientras los extremistas son
autoritarios y utilizan la violencia, los moderados se adhieren a la democracia
liberal. Asi, la extrema derecha es no igualitaria y autoritaria (como el fascismo y
otros movimientos reaccionarios), mientras que la extrema izquierda es
igualitaria y autoritaria (como el comunismo soviético). De otro lado, tanto la
derecha moderada como la izquierda moderada reconocen el marco de la
democracia liberal, pero mientras la primera acepta las desigualdades que
resulten del funcionamiento del libre mercado, la segunda promueve la
intervencion estatal para reducirlas. Bobbio agrega que, en épocas de conflicto
agudo, los extremistas forman coaliciones con los moderados de sus propias
alas, pero no con los extremistas de alas opuestas, resaltando con ello la mayor

relevancia de la dicotomia izquierda-derecha.

Libertad

Derecha moderada
Liberalismo
Conservadurismo

lzquierda
moderada
Socialismo
democratico

Centro
Compromiso

]cnnlufnnemn INU I UUIian o v

Autoridad

Figura 1. Fuente: Bobbio 1999. Elaboracién propia.

Antes de concluir con la exposicion de este enfoque, cabe mencionar que Lukes
(2003) realiza un agregado importante a la tesis de Bobbio. Para Lukes, la
izquierda es un “proyecto igualitario” que se define por su compromiso con el

“principio de rectificacion”. Este principio tiene el objetivo de corregir
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desigualdades del pasado consideradas “injustificadas”, pero también de
prevenir las futuras, por medio de la “accién y voluntad politica”'°. Ello diferencia
a la izquierda de una derecha que considera esas mismas desigualdades como
“sagradas”, “naturales” o “inevitables”''. El principio de rectificacion se puede
expresar de distintas formas: con el lenguaje de los “derechos”, de la “expansién
de la ciudadania”, de la “democracia”, del “conflicto de clases” o de la “lucha
contra la opresién” (Lukes 2003). En todo caso, la combinacién del igualitarismo
y el principio de rectificacién es lo que Cardoso y Ferreira (2013) denominan el

“criterio Bobbio/Lukes” de distincion entre izquierda y derecha.

1.1.2 Enfoque de la mayor relevancia de la dicotomia autoridad-libertad

En oposicion a la tesis de Bobbio, algunos autores sostienen que la vieja
dicotomia derecha-izquierda ha perdido relevancia frente a otra dicotomia:
aquella que separa a los liberales, libertarios o cosmopolitas de los iliberales,
autoritarios, populistas o nacionalistas (Azmanova 2011; Gratius y Rivero 2018
y Plattner 2019). Esta tesis tiene su origen en la obra de Anthony Giddens: “Mas
alla de la izquierda y la derecha” (1994). El sociélogo britanico sostenia que la
dicotomia izquierda-derecha habia perdido su significado previo, debido a que el
conservadurismo se habia vuelto radical (como neoliberalismo) y el socialismo

se habia vuelto conservador (como defensa del Estado de bienestar). Para

10 Este componente igualitario es, desde nuestro punto de vista, central para distinguir el
intervencionismo estatal promovido por la izquierda del promovido por la derecha.

11 Al mencionar estos tres tipos de justificacion de las desigualdades, Lukes parece tener en mente los
correspondientes tipos de derecha: la de las jerarquias sancionadas por la divinidad, la de las jerarquias
producto de los dotes “naturales” (de la aristocracia cldsica o del lider) y la de la desigualdad que resulta
de las fuerzas del libre mercado.
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Giddens, la izquierda estaba agotada desde que ya no era viable la meta de
socializar la propiedad de los medios de produccidn. Esta era precisamente la
razon de que los socialistas se reconcentraran en la mera defensa del Estado de
bienestar. No obstante, Giddens reconocia que el “hilo conductor del socialismo

[...] era el tema de la igualdad” (1994: 62).

En trabajos posteriores (2000 y 2001), y en respuesta a Bobbio, Giddens
concedia que la diada derecha-izquierda seguia vigente y estaba basada en la
distincién entre igualdad y desigualdad. Sin embargo, reafirmaba que habia
perdido relevancia y se reducia a un tema de valores. Para Giddens, al
desaparecer la extrema izquierda se habia reducido drasticamente el espacio de
la izquierda como tal'?. Ademas, el eje econémico que solia separar a socialistas
y capitalistas habia perdido relevancia desde que no habia alternativa al
capitalismo. El clasico conflicto entre el capital y el trabajo por la redistribucién y
el control de los medios de produccién habia mutado hacia una pugna por una
mayor o menor regulacion del mercado'®. En cambio, sostenia Giddens, habia
crecido la importancia del eje de la libertad personal (esto es, la dicotomia

autoridad-libertad).

Otros autores, en estudios mas recientes, sostienen que en Europa el consenso
liberal (de centro-derecha y centro-izquierda) esta siendo desafiado por los
nuevos partidos populistas que apuestan a una democracia iliberal (Azmanova
2011; Plattner 2019 y Gratius y Rivero 2018). Azmanova precisa que la vieja

dicotomia derecha-izquierda pierde sentido debido a que los nuevos partidos

12 Giddens agregaba que la extrema derecha y su apuesta por el proteccionismo econémico y cultural no
habian corrido la misma suerte.

13 Giddens, por un lado, acepta la igualdad y la desigualdad como criterios de distincién entre izquierda y
derecha, pero, de otro lado, sigue interpretando la dicotomia izquierda-derecha como un eje econémico.
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populistas combinan xenofobia (bandera de la derecha) con proteccién social o
econdmica (bandera de la izquierda). De acuerdo con Azmanova, la dicotomia
mas relevante ahora es entre un polo cosmopolita y liberal econémico (formado
por el centro-derecha y el centro-izquierda), y un polo soberanista y
proteccionista econémico (donde se ubican la izquierda radical y el populismo)'.
Gratius y Rivero (2018), por su parte, niegan cualquier distincion entre
populismos de izquierda y de derecha. Estos autores afirman que aquello que
une a los populismos es mas fuerte que aquello que los separa: los une su
modelo de democracia directa y su critica a la “falsa” democracia de los
regimenes democratico-liberales, su promocioén de la soberania nacional frente
al orden mundial liberal y su pretension de ser la “voz” de los perdedores con la
globalizacion. Mas aun, Gratius y Rivero sefialan que no se sostiene la tesis de
que los populismos de “izquierda” serian democratizadores e inclusivos en

comparacion con los populismos de “derecha”.

La posicién de Plattner (2019) es una variante de la posicion de los autores antes
mencionados. Plattner no niega explicitamente la dicotomia izquierda-derecha,
pero su tesis sugiere que pierde relevancia frente a la dicotomia autoridad-
libertad que se produce al interior de la propia derecha europea. En concreto,
plantea que los populistas se proponen ganar al votante conservador para tomar
el control de los partidos de centro-derecha o desplazarlos. El objetivo seria
desvincular la doctrina conservadora del liberalismo'®, e instaurar gobiernos que

promuevan los valores étnicos y religiosos de la mayoria. Aunque los populistas

14 para Azmanova, al igual que para Giddens, la dicotomia izquierda-derecha se reduce a un eje
econémico.

15 En la Segunda posguerra comenzé el apogeo de los partidos demdcrata cristianos, en la medida que el
conservadurismo (catdlico, en particular) se habia alejado del principio reaccionario de la obediencia a las
jerarquias “naturales” (civiles y religiosas) y aceptaba los principios de la democracia liberal.
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de derecha no se oponen a la democracia per se, en cambio pretenderian
despojarla de su componente liberal'®. EI marco ideolégico propuesto por los
autores que respaldan el enfoque tedrico de la mayor relevancia de la dicotomia
autoridad-libertad puede ser representado por el esquema propuesto por

Azmanova'’.

Figura 2. Elaboracién: Azmanova 2011

16 Giovanni Sartori define la democracia como la toma de decisiones en los distintos niveles por medio de
la “regla mayoritaria” (en elecciones generales, en los parlamentos, etc.). La democracia se convierte en
liberal cuando se acepta el pluralismo y la diversidad para impedir que la mayoria (o sus representantes)
reprima las libertades y derechos basicos de las minorias (Sartori 2009).

17 Ver figura 2.



20
1.2. Inconsistencias teoricas del enfoque de la mayor relevancia de la dicotomia

autoridad-libertad

Ahora analicemos algunas inconsistencias del enfoque que sostiene que la
dicotomia autoridad-libertad ha cobrado mayor relevancia que la dicotomia
izquierda-derecha. Giddens tiene razdén cuando afirma que la caida del
comunismo y la crisis del socialismo democratico llevé a perder gran parte de su
significado y fuerza a la dicotomia izquierda-derecha. Desde que el socialismo'®
dejé de ser planteado como meta, la izquierda no ha sido capaz, hasta ahora, de
articular una oferta politica viable que trascienda el capitalismo. EI modelo que
en los ultimos afios intentd avanzar mas en ese camino, el “Socialismo del siglo
XXI” en Venezuela, no logré constituir una alternativa real al modo de produccion
capitalista. Giddens también tiene razén cuando afirma que la crisis del
socialismo cambié el objetivo de la izquierda hacia la conservacion de lo que se
podia del Estado de bienestar. Incluso, muchos partidos socialdemdcratas -como
el Partido Laborista del Reino Unido y el Partido Socialdemécrata Aleman-,
implementaron politicas de liberalizacion econdémica. Cuando Steger y Roy
(2011) abordan el Nuevo Laborismo de Tony Blair nos hablan de “la segunda
oleada neoliberal”. La izquierda socialdemdcrata se habia mimetizado con la

derecha liberal hasta reducir al minimo la distincion®.

18 Socialismo entendido en sentido estricto: como socializacién de la propiedad de los medios de
produccion.

19 Sin embargo, podriamos sefialar, junto con Bobbio, que el hecho de que los partidos de izquierda hayan
aplicado politicas de derecha en un determinado momento histérico, no necesariamente anula la
distincion entre izquierda y derecha como tal. Asi como en la segunda posguerra hubo un consenso
inclinado hacia la izquierda (socialdemdcrata), el consenso de los afios 80 y 90 estuvo inclinado hacia la
derecha (neoliberal).
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Sin embargo, es mas debatible la tesis de Giddens de que la dicotomia izquierda-
derecha se habia agotado por la conversion de la izquierda en conservadora y
de la derecha en radical (como neoliberalismo). Por varias razones, teoricas y
empiricas. La razon tedrica es que el conservadurismo no es equivalente a la
conservacion de un sistema social determinado. El conservadurismo esta
estrechamente ligado a la defensa de las desigualdades o jerarquias sociales
(“naturales” o “inevitables”), algo que contrasta con el objetivo igualitario que
Jackson (2013) atribuye a la socialdemocracia. Con la crisis del socialismo, una
parte de la socialdemocracia dejé de ser radical -al intentar sostener el Estado
de bienestar- sin convertirse por ello en conservadora. A la inversa, el
conservadurismo puede ser radical sin dejar de ser conservador. Por ejemplo,
es el caso de los populismos de derecha®® que buscan subvertir la democracia
liberal. Son radicales porque pretenden cambiar la organizacién politica de la
sociedad e incluso movilizan a las masas para ello, pero son conservadores?’
porque son anti igualitarios: no aceptan el principio de igualdad minima legal ni
el principio universalista y plural del concepto de nacién, y buscan la
preeminencia del propio grupo étnico (y, a menudo, de su religion) sobre las
minorias. Pero también es el caso del neoliberalismo en los afios 80 y 90: era
radical porque buscaba cambiar de raiz el Estado de bienestar, pero es
conservador porque acepta las desigualdades del libre mercado como

“naturales”.

De otro lado, también hay razones empiricas que vinculan al neoliberalismo con

el conservadurismo. Si bien tanto la socialdemocracia como el conservadurismo

20 0’Sullivan (2013) los denomina conservadurismos radicales.
21 M3&s especificamente, conservadores en su vertiente reaccionaria. Como vimos (nota 9), un sector
importante del conservadurismo acepta la democracia liberal.
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terminaron aplicando politicas econdmicas neoliberales en las ultimas décadas,
los vinculos del neoliberalismo con el conservadurismo parecen ir mas alla. Por
ejemplo, Azebedo y otros (2019) encuentran evidencia para EE. UU y el Reino
Unido (particularmente abundante en el primer caso) de que el neoliberalismo y
el conservadurismo pertenecen a una misma estructura actitudinal-ideologica
que justifica las desigualdades economicas y sociales existentes?2. Incluso, en
una realidad politica y social bastante diferente como la peruana
(especificamente en el caso de Lima y entre algunos sectores de las clases
medias), otro estudio empirico sobre opinién publica demostrd también que el
neoliberalismo estaba asociado al conservadurismo a través de la justificacion

de las desigualdades sociales (Rottenbacher de Rojas y Schmitz 2012).

Un segundo punto debatible es la tesis de que la dicotomia izquierda-derecha
consiste en la distincién entre mayor y menor regulacion (o entre proteccionismo
y liberalismo econémico). Hay razones tedricas e histéricas que demuestran que
la posicion ideoldgica de derecha no necesariamente implica la defensa de poca
regulacion o de la libertad econdomico. Desde un punto de vista tedrico, la
concepcion organica de la sociedad y la defensa de las jerarquias sociales estan
estrechamente ligadas entre si en la doctrina conservadora tradicionalista.
Desde un punto de vista historico, “los conservadores europeos han apoyado
una economia paternalista y controles y regulaciones estatales” (Macridis y
Hulliung 1998). Pero, no solo hablamos de la derecha conservadora democratica
que respaldd el Estado de bienestar. Regimenes conservadores autoritarios,

como el de Oliveira Salazar en Portugal o el Francisco Franco (en su primera

22 Sin embargo, hay que precisar que dentro del neoliberalismo existe cierta tensién entre quienes son
conservadores y quienes son liberales en temas sociales y culturales. Empero, las evidencias sugieren que
los segundos seria un grupo minoritario, al menos en EE. UU y el Reino Unido.
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fase) en Espafia, adoptaron la versidn corporativista del principio organico de la
sociedad. Los regimenes fascistas del periodo de Entreguerras fueron incluso
mas alla del corporativismo, llegando a funcionar “esencialmente como una
economia de guerra controlada”, en donde las patronales y los sindicatos
carecian de autonomia y eran dirigidos verticalmente por funcionarios

designados por el gobierno o el partido (Sabine 1994, p. 676).

En consecuencia, si bien la derecha radical y la izquierda radical de hoy en dia
pueden promover al intervencionismo estatal o el proteccionismo econdémico
como respuesta a la globalizacion, en la derecha el proteccionismo econémico
es inseparable del proteccionismo cultural, al ser su objetivo la defensa
excluyente de los “nativos” del pais. Esta caracteristica de los partidos de la
derecha radical los convierte en movimientos politicos intrinsecamente no
igualitarios. En contraste, el intervencionismo estatal de la izquierda en asuntos
econdmicos y culturales tiene un fin universal y su objetivo es reducir las
desigualdades tanto de ingresos y riqueza como de aquellas derivadas del

género o la etnicidad?3.

En resumen, en este primer capitulo hemos definido el marco ideolégico como
un esquema para representar el conflicto politico en clave ideolédgica. Luego,
hemos presentado dos enfoques tedricos contrapuestos respecto al marco
ideoldgico. El enfoque de la mayor relevancia de la dicotomia izquierda-derecha

sostiene que esta se basa en el enfrentamiento entre los movimientos igualitarios

23 Es cierto que la doctrina marxista enfatizaba los asuntos econémicos (en particular la propiedad de los
medios de produccion). Sin embargo, incluso Lenin consideraba la igualdad entre los sexos y entre los
diferentes grupos étnicos. El nacionalismo étnico que se manifestd en algunos regimenes comunistas
(durante el estalinismo en la URSS, por ejemplo), entraba en conflicto con los principios internacionalistas
del marxismo. Con todo, el mayor énfasis en las igualdades de género y étnicas (y la incorporacién de las
demandas de la comunidad LGTB) surge con la Nueva lzquierda de los afos 60.
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y los no igualitarios, y, aunque no niega la existencia de la dicotomia autoridad-
libertad, afirma que esta ultima se inscribe en la dicotomia derecha-izquierda, sin
superarla. En contraposicién, el enfoque de la mayor relevancia de la dicotomia
autoridad-libertad sostiene que esta ha adquirido mayor relevancia que la
dicotomia izquierda-derecha, debido al enfrentamiento entre los movimientos
liberales (de “izquierda” o “derecha”) y los movimientos populistas o iliberales (de
‘izquierda” o “derecha”). Por dultimo, vimos las inconsistencias teoricas e
histéricas que surgen de considerar que la izquierda se habria vuelto
“conservadora” y de la tesis de que el proteccionismo econémico promovido por

la derecha radical habria terminado con la dicotomia izquierda-derecha.

En oposicidén a las propuestas de Giddens (1994, 2000 y 2001), Azmanova
(2011) o Gratius y Rivero (2018), hemos planteado al comienzo de nuestra
investigacion las hipotesis de que la dicotomia izquierda-derecha tiene dos
dimensiones -cultural y econdmica- que trascienden el intervencionismo estatal
en la economia (hipdtesis 2), y que aquella dicotomia es mas relevante que la
dicotomia libertad-autoridad para entender el conflicto politico ideolégico actual
(hipotesis 3). Junto a nuestra primera hipétesis de la vigencia y mayor relevancia
que antes de la dicotomia izquierda-derecha, es lo que trataremos de demostrar
estudiando a continuacion y en sendos capitulos los casos de América Latina,

Europa y EE. UU.
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CAPITULO Il. AMERICA LATINA: UNA DICOTOMIA VIGENTE PERO

LIMITADA?

2.1. La dicotomia izquierda-derecha: vigente entre las élites académicas y de

alcance limitado entre los electores

¢ Esta vigente la dicotomia izquierda-derecha en América Latina? ¢ su vigencia
estd asociada al igualitarismo econdémico y cultural? ;Es mas relevante que la
dicotomia autoridad-libertad? Producto de la crisis de la deuda, el déficit publico
y la inflacion, el modelo de desarrollo basado en la intervencién del Estado en la
economia entré en una profunda crisis en los afios 80 en América Latina. Como
consecuencia, los gobiernos cambiaron de rumbo y comenzaron a aplicar
recetas de liberalizacion econdmica que desde 1989 se conocerian bajo el
nombre de Consenso de Washington. Levitsky y Roberts sefialan que las
posiciones de izquierda estuvieron a la defensiva durante los afos 80 y 90,
mientras los gobiernos de turno aplicaban aquellas politicas “conservadoras” pro
mercado. No obstante que estas ultimas permitieron reducir la inflacién, el
escaso crecimiento, el aumento de la desigualdad y la recesion entre 1998 y
2002, desembocaron en el resurgimiento de la izquierda latinoamericana 2°

(Levitsky y Roberts 2011).

24 A menos que se indique lo contrario, el analisis corresponde al conjunto de Latinoamérica. Sin embargo,
para evitar extendernos demasiado, las referencias especificas se haran sobre paises sudamericanos:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Peru, Uruguay, Venezuela (y México, por su peso politico en la
region). Sobre estos mismos 9 paises se observa las variables de Lapop.

25 Nétese que Levitsky y Roberts (2011) denominan conservadoras las politicas econémicas neoliberales,
y asocian el resurgimiento de laizquierda con la puesta en agenda del problema de la desigualdad.
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Estos autores, sin embargo, matizan el giro a la izquierda al sefalar que no
parecia haber un cambio hacia la izquierda en cuanto a las identidades politicas
y la ubicacién ideologica de los electores %6 (Levitsky y Roberts 2011). De
cualquier modo, el giro fue real en la primera década del siglo XXI en cuanto al
respaldo electoral que recibieron, tanto los nuevos movimientos politicos de
izquierda (como el Movimiento V Republica —MVR- en Venezuela o el
Movimiento al Socialismo —MAS- en Bolivia), como aquellos partidos de
izquierda mas antiguos que habian estado en la oposicion a los gobiernos que
aplicaron politicas neoliberales (como el Partido de los Trabajadores —PT- en
Brasil). La nueva ola de izquierda, sin embargo, ya no era revolucionaria,
marxista, ni anticapitalista, puesto que ya no tenia como meta la abolicién de la
propiedad privada. Promovia, en cambio, la redistribucion econémica y una
mayor participacién popular en la politica (Arditi 2009; Levitsky y Roberts 2011).
Al operar en el marco de la democracia liberal, segun Levitsky y Roberts, los
movimientos y partidos de izquierda en auge se parecian mas a los histéricos
partidos de centro izquierda. Segun Arditi, se trataba de movimientos
posliberales antes que antiliberales, pues planteaban canales de participacion

popular junto a los convencionales (elecciones y parlamentos)?’.

En cuanto a los tipos de izquierda gobernando en aquellos afios, Alcantara
(2008), basado en encuestas a las élites parlamentarias, planteo la tesis de que

habia dos tipos de izquierda: la socialdemdcrata y la populista. En el primer tipo,

26 No obstante, en el largo plazo y a la luz de los datos mds recientes del Latinobarémetro, esta afirmacion
debe a su vez ser matizada, como veremos mas adelante.

27 En suma, si la meta del socialismo y la transformacién radical de la sociedad estaba ausente entre las
propuestas de los partidos de izquierda de aquellos afios (en la linea de la tesis de Giddens), sin embargo,
estaba presente la preocupacion por la desigualdad econdmica. Cabe resaltar la referencia a la
participacion popular, lo que sugiere otra dimensién de la desigualdad puesta en agenda: la politica. Esta
dimension, empero, corresponde a una investigacion distinta a la nuestra.
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los lideres-presidentes eran ubicados mas al centro de la escala izquierda-
derecha que sus partidos o coaliciones de gobierno (ejerciendo asi un efecto
“‘moderador”), mientras que, en el segundo tipo, los lideres-presidentes eran
ubicados mas a la izquierda que sus partidos o coaliciones (ejerciendo asi un
efecto “polarizador”). En la izquierda socialdemdcrata estarian: Michelle Bachelet
en relaciéon al Partido Socialista (Chile), y Tabaré Vasquez en relacion al Frente
Amplio (Uruguay); y en la izquierda populista: Cristina Fernandez en relacion al
Partido Justicialista (Argentina), Evo Morales en relacién al MAS (Bolivia), y Hugo
Chéavez en relacion al MVR (Venezuela) ?® . Levitsky y Roberts (2011), sin
embargo, consideraron que la clasificacion en socialdemodcratas y populistas
solo captaba los casos extremos -Uruguay y Venezuela- pero no los casos
intermedios. Con respecto a los partidos que Alcantara clasifica como
“socialdemdcratas”, para Levitsky y Roberts solo el FA de Uruguay tenia

caracteristicas que se parecian a las de la socialdemocracia europea?.

Alcantara (2005), Arditi (2009) y Levitsky y Roberts (2011) coinciden en
identificar la izquierda con el objetivo de alcanzar una mayor igualdad. Levitsky
y Roberts agregan que el histérico foco puesto en las diferencias de clase ha

variado para incluir otras desigualdades, como las de “género” y “etnicidad”°.

28 NStese que en la propuesta de Alcantara juega un papel fundamental la ubicacién de los presidentes y
partidos en la escala izquierda-derecha, y que para las élites parlamentarias seguia teniendo sentido el
uso de la misma.

2% En todo caso, lo importante para nuestra investigacién es resaltar la gradacion que va desde una
izquierda populista y autoritaria (el chavismo en Venezuela) hasta una izquierda socialdemadcrata (el FA
en Uruguay).

30 Aqui observamos las dimensiones econémica y cultural del igualitarismo. El caso del MAS en Bolivia es
particularmente importante para ilustrar el papel que juega el factor étnico en la dicotomia izquierda-
derecha. Segun Roberts (2018) el discurso étnico del MAS era “inclusivo” y no “excluyente”, al rechazar
una definicion “étnica” de “nacién”. Consideramos que esta diferencia respecto al discurso del
nacionalismo étnico es fundamental para distinguir entre movimientos (de base étnica) de izquierda y
derecha. Una vez mas, los primeros son igualitarios (buscan igualdad para grupos histéricamente
postergados) y los segundos son no igualitarios.
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Arditi y Alcantara agregan que, en contraste con el énfasis de la izquierda en la
igualdad, la derecha y el liberalismo enfatizan la libertad individual. Sin embargo,
el mismo Alcantara incluye el multiculturalismo como caracteristica de la
izquierda, mientras que Sulmont Haak la asocia a valores liberales en temas de
“religion”, “familia”, “género” y “sexualidad”, al menos en “algunos paises”. En
suma, mientras que hay consenso en cuanto a la vigencia de la dicotomia
izquierda-derecha (hipotesis 1) y a que la busqueda de la igualdad es una
caracteristica de la izquierda (hipétesis 2), no hay el mismo consenso respecto

a la promocién del multiculturalismo vy la libertad individual.

Algunas investigaciones empiricas nos permiten también testear la vigencia de
la dicotomia izquierda-derecha en América Latina tras el cambio de siglo
(hipotesis 1). En cuanto a la destreza de los electores para ubicarse en la escala
izquierda-derecha, Colomer y Escatel (2005) encontraron que habia
concordancia, en la mayoria de partidos observados, entre la auto ubicacién en
la escala y la ubicacién que los expertos atribuian a los partidos preferidos por
aquellos electores®'. Gonzalez Ferrer y Queirolo Velasco (2013), sin embargo,
usando un meétodo similar, encontraron que en menos de la mitad de los partidos
observados habia acuerdo, incluso si se aplicaba un criterio flexible de
clasificacion. No obstante, encontraban que casi no habia discrepancias
“fuertes”, en la medida que la tendencia de los votantes de un partido a ubicarse
hacia el centro de la escala se mantenia en la misma ala donde los expertos

ubicaban el partido.

31 En la mayoria de los partidos restantes habia concordancia al menos en sus posiciones relativas en la
escala. Ademads, encontraron que la mayoria de partidos clasificados de esa manera no se superponian
totalmente unos con otros y algunos no se superponia en absoluto. Véase el cuadro 1 del Anexo Il
También se puede observar en el cuadro 1 el grado de polarizacién de los sistemas de partidos de los
paises que hemos seleccionado.
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Rottenbacher de Rojas (2011), Gonzalez Ferrer y Queirolo Velasco (2013) y
Sulmont Haak (2015) encontraron que las condiciones institucionales o de
polarizacion del sistema de partidos importan a la hora de determinar la
relevancia que adquiere entre los electores la dicotomia izquierda-derecha: un
sistema de partidos estable y polarizado estaria asociado a una mayor auto
ubicacion en la escala izquierda-derecha y a un menor desacuerdo entre
expertos y electores en la ubicacion de los partidos en la escala®? (Gonzalez
Ferrer y Queirolo Velasco 2013; y Sulmont Haak 2015). Gonzalez Ferrer y
Queirolo Velasco (2013) encontraron, ademas, que tales condiciones
institucionales y de polarizacion estaban asociadas con una menor auto
ubicacion en el centro de la escala®3. Sulmont Haak (2015) encontré también
que, mas alla de la institucionalizacion, cuanto mas polarizada fuese una

campafa electoral en concreto, mayor era el voto ideoldgico3.

Chile y Uruguay destacaban por su elevada asociacion entre las variables
mencionadas, mientras que en el extremo opuesto se encontraba Brasil, con un
sistema de partidos poco institucionalizado y polarizado y un alto desacuerdo
entre expertos y electores y un elevado voto centrista (Gonzalez Ferrer y
Queirolo Velasco 2013; y Sulmont Haak 2015). Venezuela aparecia como un

caso andémalo: con escasa institucionalizacion, mostraba altos indices de auto

32 por ejemplo, tanto Sulmont Haak (2015) como Colomer y Escatel (2005) encontraron que la afinidad de
los electores por un partido estaba asociada a una mayor competencia en el uso de la escala.

33 Una elevada auto ubicacién en el centro de la escala refleja una baja polarizacién ideoldgica en el eje
izquierda-derecha.

34 Es decir, la correspondencia entre la auto ubicacién y el voto. Ver grafico 1 del Anexo Il. En Perd la
polarizacion y el voto ideolégico aumentd durante las elecciones de 2006 y 2011 (fendmeno Humala), y
en México durante las elecciones de 2006 y 2009 (fendmeno Lépez Obrador). Rottenbacher de Rojas
(2012) también encontrd en Perld (o por lo menos en sectores de clase media de Lima) que en las
elecciones presidenciales de 2011 la “orientacion politica de derecha” explicé en parte el voto, y que se
produjo un trasvase de votos, entre las dos vueltas electorales, del candidato Kuczynski a la candidata
Fujimori (de derecha ambos), y del candidato Toledo (de centro) al candidato Humala (de izquierda) (Ver
cuadro 2 del Anexo 2).
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ubicacion, menor respuesta centrista y elevado acuerdo entre expertos y
electores, quizas producto del “socialismo del siglo XXI” de esos afos (Gonzalez
Ferrer y Queirolo Velasco 2013). Fuera del alcance de las condiciones
institucionales o de polarizacién, también algunas variables demograficas
parecen ser importantes. Por ejemplo, Sulmont Haak (2015) encontré que a
menor edad y a mayor nivel educativo y de ingresos, mayor competencia en el

uso de la escala izquierda-derecha.

Para testear nuestra segunda hipétesis, también nos interesa el significado que
la dicotomia izquierda-derecha tiene en América Latina. Zechmeister y Corral
(2010) encontraron que la auto ubicacion de los electores en la izquierda de la
escala se suele asociar tanto con un mayor “apoyo a un Estado activo” como con
un menor apoyo al “libre comercio”, y viceversa en la derecha3®®. Cabe destacar
que la variable “apoyo a un Estado activo” incluye como componente el apoyo a
“politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos”. La asociacion es mas
fuerte entre los mas informados politicamente. Argentina y Uruguay figuran entre
los casos en los que ambas variables estan asociadas a la auto ubicacion en la
izquierda o derecha de la escala (Zechmeister y Corral 2010). El caso de
Uruguay no llama la atencién tomando en cuenta las condiciones de
institucionalizacion y polarizacién que caracteriza su sistema de partidos. La
asociacion en Argentina podria estar relacionada a un alto indice de electores

informados politicamente o por sus relativos elevados estandares educativos.

35 Sin embargo, tales resultados no se extienden a toda América Latina. De los 22 paises observados, en 9
la ubicacion en la izquierda o derecha de la escala predijo el mayor o menor apoyo a un Estado activo, en
12 predijo el menor o mayor apoyo al libre comercio, y en 5 paises la auto ubicacién ideoldgica predijo
ambas variables a la vez. En contraposicion, la asociacion era opuesta en 2 casos en relacion a la primera
variable y en 2 casos en relacién a la segunda, aunque en ningun pais la asociacidon era opuesta en ambas
variables a la vez.
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2.2. Mas electores se ubican en la izquierda y la derecha, pero con escasa

consistencia ideologica

La literatura tedrica revisada nos muestra que en el nuevo milenio la dicotomia
izquierda-derecha ha seguido vigente en América Latina para las élites
académicas (Arditi 2009; Levitsky y Roberts 2011) y para las élites politicas
(Alcantara 2008). La literatura empirica revisada nos muestra que también sigue
vigente entre los electores, pero, sin embargo, su extension geografica es
limitada y depende de las caracteristicas institucionales y de polarizacién de los
sistemas de partidos (Gonzalez Ferrer y Queirolo Velasco 2013; Sulmont Haak
2015). Esta literatura se enfoca en las condiciones internas de cada pais
(institucionales y de polarizacion), y en periodos de tiempo muy limitados o solo
en algunos paises. Este vacio pretende llenar nuestra investigacion con una
mirada de conjunto y a mas largo plazo de la tendencia de la dicotomia izquierda-
derecha en América Latina. Por ultimo, el trabajo de Zechmeister y Corral (2010)
se centra en lo que hemos denominado dimension econémica de la desigualdad,
pero no en la dimension cultural de la misma. Este es el otro vacio buscamos

llenar con esta investigacion

Para el analisis y observacion empirica acudimos a los datos mas recientes que
nos ofrecen el Latinobarometro y Lapop, y que nos permiten testear nuestras

hipotesis a partir de los electores. Con los datos del Latinobarémetro observamos
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la evolucién de la auto ubicacion en la escala izquierda-derecha®®: en concreto,
observamos si el porcentaje de electores que se ubican en la escala aumenta o
disminuye y si un mayor o menor porcentaje se ubica en el centro. En segundo
lugar, el andlisis de las variables seleccionadas de las encuestas Lapop (con
datos de 2016 para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, México, Peru,
Uruguay y Venezuela) nos permite observar el contenido de la dicotomia
izquierda-derecha: esto es, la asociacidon entre la ubicacién de los electores en
la escala izquierda-derecha y la respuesta a la siguiente afirmacion: “el gobierno
debe implementar politicas para reducir la desigualdad de ingresos” (dimension
econdmica del igualitarismo); y la asociacién entre la ubicacion en la escala y la

respuesta a la siguiente pregunta: “;aprueba que las parejas homosexuales
tengan el derecho a casarse?” (dimension cultural del igualitarismo)?’. Los datos
de Lapop también nos sirven para testear nuestra tercera hipotesis: en concreto,
observar si entre los electores las posiciones moderadas de un ala son mas

parecidas a las posiciones moderadas del ala opuesta o a las posiciones

radicales de su misma ala®. El segundo caso validaria nuestra hipotesis.

Los datos del Latinobarémetro nos muestran que entre fines de los afos 90 y
2018, disminuye tanto la proporciéon de quienes no se ubican en la escala
izquierda-derecha como la de quienes se ubican en el centro del espectro
politico®®: en 2018 el 45% de los electores encuestados se ubican en la derecha

o izquierda de la escala (excluyendo el centro), frente al 42% en promedio a

36 | a clasificacién de las ubicaciones es la siguiente: izquierda (puntajes de 0 a 3), centro (puntajes de 4 a
6) y derecha (puntajes de 7 a 10.

37 En América Latina usamos esta variable en ausencia de variables referidas a la inmigracién. Creemos
gue también es util para medir la dimensidn cultural del igualitarismo. En palabras de Bobbio, la igualdad
es también la “inclusion” de los “otros”, en la consideracion de que son “mas iguales que desiguales”

38 La clasificacion de las ubicaciones se realiza como sigue: izquierda radical (puntajes de 1 a 2), centro-
izquierda (de 3 a 4), centro (5-6), centro-derecha (7-8) y derecha radical (9-10).

39 ver gréfico 3.
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finales de los afios 90. En segundo lugar, nos muestran que crece el porcentaje
de electores de izquierda a partir del afio 2013, mientras que el porcentaje de
electores de derecha casi se mantiene, e incluso disminuye en 2018. Asi, en este
afo por primera vez el porcentaje de electores de izquierda es casi igual al de
derecha. Este crecimiento es mas notorio en Argentina, Brasil, Peru y Colombia.
En los tres primeros paises (y en México), el porcentaje de electores de izquierda
incluso ha llegado a superar al de derecha. En Brasil 4° , el crecimiento de
electores de izquierda viene acompafado de una fuerte disminucién del
porcentaje de los electores de derecha, a contracorriente de lo que pudiera
sugerir el triunfo electoral de Jair Bolsonaro. Chile ' aparece como un caso
anomalo. En este pais no solo disminuye el porcentaje de electores de izquierda,
sino que también aumenta notablemente el porcentaje de quienes no se ubican
en la escala. En Venezuela #? , otro caso divergente, el crecimiento de los
electores de izquierda alcanza un pico al finalizar la primera década de este siglo
(a expensas del elector de derecha, sin embargo) para comenzar a descender
en los ultimos afios*?, mientras aumentan los electores que no se ubican en la

escala y los que se ubican en el centro.

40ver grafico 4.

4 Ver gréfico 5.

42 ver gréfico 6

43 Sin embargo, en el largo plazo el giro a la izquierda de los electores no re revirtié del todo, como se
observa en el grafico de Venezuela.
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Chile: escala izquierda-derecha (electores)
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En relacion a nuestra segunda hipdtesis, la observacion de las variables de
Lapop nos muestra que, de los 9 paises analizados, en 3 (Argentina, Bolivia y
Uruguay) existe asociacién entre la auto ubicacién en la escala izquierda-

derecha y las dimensiones econdmica y cultural del igualitarismo: en concreto,
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con un mayor (0 menor) apoyo a que los gobiernos implementen “politicas para
reducir la desigualdad de ingresos”, y con un mayor (0 menor) respaldo a que
las “parejas homosexuales tengan el derecho de casarse” (dimensién cultural del
igualitarismo). Entre los seis paises restantes, en 1 (Venezuela) hay asociacion
de la escala izquierda-derecha solo con la primera variable, en 3 (Brasil, Chile y
Colombia) hay asociacién solo con la segunda variable, y en 2 (Peru y México)
no hay asociacion. En ningun caso hay asociacidon opuesta a nuestra hipoétesis.
Para la tercera hipétesis, solo en Uruguay se puede establecer tanto para la
dimensién econdmica como para la dimension cultural que la dicotomia

izquierda-derecha es mas relevante que la dicotomia autoridad-libertad.

En suma, la evolucién de largo plazo con datos del Latinobarémetro nos muestra
que entre los electores latinoamericanos no solo esta vigente la dicotomia
derecha-izquierda, sino que habria adquirido mayor relevancia por el crecimiento
del elector de izquierda (hipétesis 1). En cuanto a nuestra segunda hipétesis, los
datos de Lapop nos muestran que existe asociacion entre la ubicacion en la
escala y el igualitarismo econdmico y cultural, si bien el alcance geografico de la
asociacion con ambas variables es bastante limitado. En el caso de la tercera

hipétesis, su alcance geografico es aun mas limitado: solo Uruguay.

El caso sui generis de Uruguay, en donde se validan las tres hipotesis, concuerda
con los hallazgos de otros autores respecto a la importancia que tiene para la
dicotomia izquierda-derecha un historico sistema de partidos institucionalizado y
polarizado. En el caso de Chile, sin embargo, la situaciéon es muy diferente. En
nuestros resultados no hallamos asociacion para validar, ni la segunda ni la
tercera hipotesis. Ademas, nuestros datos no concuerdan con los de otros

autores (Gonzalez Ferrer y Queirolo Velasco 2013; y Sulmont Haak 2015)
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respecto a la auto ubicacion en la escala izquierda-derecha. Nuestros resultados
muestran que a lo largo del periodo que va de 1995 a 2018 las ubicaciones en
la izquierda y derecha de la escala estan por debajo del promedio de América
Latina, a pesar de la supuesta institucionalizacién y polarizacién de su sistema
de partidos. Es probable que la falta de concordancia se deba a las diferentes
bases de datos utilizadas (Lapop en Gonzalez Ferrer y Queirolo Velasco y
Comparative Study of Electoral Systems en Sulmont Haak) o a la observacion
de un periodo largo de tiempo. Sin embargo, en el supuesto de que sean mas
exactos los datos del Latinobarémetro cabe sospechar que, o existe algun factor
importante mas alla de la institucionalizacién y polarizacion de un sistema de
partidos para la relevancia entre los electores de la dicotomia izquierda-derecha,
o que Chile atraviesa una crisis de representatividad de larga data 4
probablemente heredada de la dictadura de Pinochet; quizas ambas cosas sean
ciertas. El segundo escenario podria sugerir que cuando un sistema institucional
y polarizado entra en una crisis de representatividad, la dicotomia izquierda-
derecha pierde fuerza y una nueva dicotomia aparece: la que separa a la élite
politica del ciudadano de a pie. Sin embargo, no conviene exagerar este punto.
Como sugieren los fendmenos de Chavez en Venezuela y Bolsonaro en Brasil,

los movimientos anti establishment también pueden ser de izquierda o derecha.

El primer escenario nos lleva a observar que la relevancia de la dicotomia entre
los electores ha aumentado en el conjunto de América Latina -y en casi todos los
paises observados en forma mas especifica- en los Ultimos siete anos,

independientemente de las condiciones de institucionalizacion y polarizacion de

44 No olvidemos que tanto Sulmont Haak (2015) como Colomer y Escatel (2005) hallaron que tener una
afinidad partidaria estaria asociada a una mayor competencia en el uso de la escala izquierda-derecha.
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los sistemas de partidos. Esto sugiere que el aumento de la relevancia de la
dicotomia (como relativo giro a la izquierda de los electores) estaria ligado con
fendmenos de caracter mas global: probablemente al impacto prolongado en el
tiempo de la crisis econdmica mundial de 2008 (que puso de nuevo en agenda
las desigualdades creadas por el neoliberalismo) y que condujo posteriormente
al fin del boom de las materias primas*°. No conviene, sin embargo, exagerar el
alcance de este relativo “giro a la izquierda” del electorado latinoamericano. La
limitada extensidn geografica de la asociacion entre la dimensién izquierda-
derecha y el igualitarismo econdémico y cultural revela que, en conjunto, los
electores en América Latina son poco ideoldgicos. Probablemente esto explique
en parte la elevada volatilidad de las identidades politicas y del voto en nuestra

region.

Antes de terminar es importante hacer una breve reflexion sobre otros dos casos:
Brasil y Venezuela. ; Como se explica el triunfo de Bolsonaro si ha crecido tanto
el electorado de izquierda en Brasil? Parece claro que el voto ideoldgico de
derecha no le alcanzaba a Bolsonaro para ganar las elecciones Una parte de la
respuesta estaria en la volatilidad ya mencionada, y es probable que pesaran
otros factores como su postura anti establishment en un momento de crisis
econdmica y politica profunda. Sin embargo, creemos que no se debe
subestimar y debe investigarse el peso del voto de derecha en las ultimas

elecciones presidenciales brasilefias. Existen motivos para sospechar que

45 Este es un tema de investigacion en si mismo que excede el objetivo de nuestro estudio.
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estamos frente a una reaccion anti igualitaria tras un largo periodo de gobierno

del PT48,

En el caso de Venezuela, luego de un notorio giro a la izquierda del electorado
durante el apogeo del “socialismo del siglo XXI” —en medio del boom del precio
del petrdleo- la relevancia de la dicotomia izquierda-derecha entre los electores
empezd a disminuir en los ultimos afios. Ello podria ser consecuencia tanto del
desprestigio del “socialismo del siglo XXI” por la aguda crisis econémica, como
del deslizamiento hacia la dictadura del gobierno de Nicolas Maduro. Es posible
que la consolidacién en el poder de un régimen dictatorial haya disminuido la
relevancia de la dicotomia izquierda-derecha y cedido en parte su lugar a la

dicotomia autoridad-libertad.

46 Al menos en minorias muy activas entre quienes se combina ideolégicamente el liberalismo econdémico,
el ultra conservadurismo religioso y hasta el racismo.
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CAPITULO IlI: LA DICOTOMIA IZQUIERDA-DERECHA EN

EUROPA

3.1. La dicotomia izquierda-derecha: vigente y mas relevante que la dicotomia

liberal-populismo en Europa occidental

Ahora evaluemos nuestras hipétesis en Europa: si la dicotomia izquierda-
derecha estéa vigente, si su vigencia esta asociada al igualitarismo econémico y
cultural, y si es mas relevante que la dicotomia autoridad-libertad. Dos grandes
sucesos parecen haber tenido un fuerte impacto en la politica europea: la crisis
econdmica de 2008 y la amenaza del terrorismo islamista (ligada a la crisis de
los refugiados) a mediados de la década anterior. Con posterioridad a aquellas
crisis, surgieron o se fortalecieron partidos radicales y populistas, que enfilaron
sus criticas a los partidos del establishment politico. Sin embargo, para algunos
autores que hemos resefiado en el primer capitulo (Azmanova 2011; Gratius y
Rivero 2018; y Plattner 2019), la batalla o dicotomia principal de estos afios es
entre los liberales y autoritarios (0o populistas), en tanto que la dicotomia

izquierda-derecha no seria ya relevante.

Gratius y Rivero (2018) consideran el populismo una ideologia per se, y, como
vimos, afirman que es mas importante aquello que une a los populismos de
“‘izquierda” y “derecha” que aquello que los separa. Sin embargo, Mudde y Rovira
(2013) tienen una vision diferente. Estos autores definen el populismo como una
forma de hacer politica que consiste en movilizar al “pueblo” contra una “élite”

que supuestamente estaria bloqueando la materializacion de la “voluntad
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general”. Por lo mismo, consideran que el populismo no es una ideologia
“‘completa”, sino que estaria necesariamente ligado a otras ideologias que si lo
son (como, por ejemplo, el liberalismo o el socialismo). Aunque Mudde y Rovira
no lo mencionan explicitamente, su concepto de populismo se parece mas al de

una estrategia politica al servicio de una ideologia determinada“’.

Consideramos por ello importante la distincién que sefala Roberts (2018). Este
autor considera que existe un populismo “incluyente” (de izquierda) y otro
“‘excluyente” (de derecha). El segundo no necesariamente es partidario del
liberalismo econdmico, pudiendo asumir también posturas favorables al Estado
de bienestar. De ser el caso, sin embargo, se trata de un “bienestar chauvinista",
exclusivo para los miembros de la "comunidad nacional", pero no para los
inmigrantes. En contraste, el populismo de izquierda, aunque también enfrenta
al “pueblo" contra la "casta politica" (en referencia al discurso del partido
Podemos en Espafa), su concepto de "pueblo" es inclusivo. No obstante,
Roberts reconoce que el Movimiento 5 Estrellas de Italia representa un caso de
populismo “no posicional”’, aunque sehalando -lo que es sintomatico de la
importancia de la dicotomia izquierda-derecha- que aquel partido combina
“‘elementos” de la “izquierda”, como la “proteccion del medio ambiente” y el
“matrimonio igualitario”, con elementos del “conservadurismo”, como “impuestos

mas bajos a la propiedad” y el “escepticismo frente a la inmigracion”.

Con todo, en el esquema planteado por Roberts (2018), la dimensién izquierda-
derecha aparece también como una dimension exclusivamente econdmica,

mencionando que “nuevos asuntos” han diseccionado ortogonalmente (en una

47 El populismo vendria a ser, en consecuencia, solo una estrategia politica para alcanzar una meta
(ideologia). Asi, por ejemplo, hay movimientos populistas con una meta muy liberal en lo econémico.
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“dimension cultural”) el eje izquierda-derecha*®. No obstante que es el propio
Roberts quien sefiala, como vimos, que propuestas tales como la “proteccién del
medio ambiente” y el “matrimonio igualitario” (que pertenecen a una dimensién
cultural y no econémica) son de izquierda. Creemos que esta contradiccion surge
precisamente de considerar el eje izquierda-derecha como una dimension
exclusivamente econdémica. Resulta extrafio ver en el esquema de Roberts que
un sector del “populismo de derecha” aparece dentro de la “izquierda”. Es la
misma confusidon que creemos estaria en la base de las apreciaciones de

Giddens (1994, 2000 y 2001), Azmanova (2011) y Gratius y Rivero (2018).

Figura 3. Elaboracion: Roberts 2018.

En cuanto a los estudios empiricos, algunos hallazgos apuntan a que existen

algunas diferencias entre Europa Occidental y Oriental. Aspelund y otros (2013)

48 Ver figura 3
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encontraron, entre los electores de Europa Occidental que en casi todos los
paises la “orientacion politica de derecha” estaba asociada a la “resistencia al
cambio” y a la “aceptacion de la desigualdad”. En contraste, entre los electores
de Europa Oriental (Rusia inclusive), en algo menos de la mitad de los paises
existe asociacion entre la orientacidn politica de derecha y la aceptacion de la
desigualdad (incluso, en 2 paises esta ultima variable esta asociada a la
“orientacion politica de izquierda”), mientras que la resistencia al cambio esta
asociada en mas paises (4) con la orientacion politica de izquierda que con la de
derecha 4 . En ofra investigacion, de titulo sugerente, “Ataques de flanco:
populismo y radicalismo de izquierda y derecha en Europa Occidental”, Rooduijn
y Akkerman (2015) hacen una importante distincion entre los viejos y nuevos
radicalismos. Mientras los tradicionales partidos de derecha e izquierda
extremas eran contrarios a la democracia liberal, los nuevos radicalismos de
ambas alas enfilan sus baterias contra las “élites politicas o econdémicas”. Los
nuevos radicalismos de derecha ya no son estrictamente fascistas, y los nuevos
radicalismos de izquierda no son mas marxistas-leninistas (su concepto de
‘pueblo” es mas amplio que el de “proletariado”). Rooduijn y Akkerman,
analizando los partidos a través del juicio de expertos, encuentran que el
radicalismo de los partidos de ambas alas del espectro politico tiene un efecto
significativo sobre el grado de populismo de los mismos, y, sin embargo, que

muchos partidos radicales de izquierda son altamente libertarios y populistas al

49 Este Ultimo resultado no sorprende tratdndose de paises ex comunistas. Sin embargo, como discutimos
en el capitulo 1, la resistencia al cambio per se no necesariamente implica una posicion de derecha o
conservadora.
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mismo tiempo®°, en contraste con la mayoria de partidos radicales de derecha

gue son autoritarios.

Simmons y otros (2018), en un reporte en el que analizan los resultados de
encuestas a electores del Pew Research Center en ocho paises de Europa
Occidental, encuentran que las diferencias en la ubicacidén en la izquierda o
derecha de la escala tiene mayor importancia que el populismo®' a la hora de
distinguir las actitudes respecto a los inmigrantes, el apoyo a la intervencion
estatal en la economia y la simpatia partidaria. De suma importancia para
nuestra investigacion es que los autores encuentran que las actitudes de quienes
se ubican en el centro-izquierda son mas parecidas a las de quienes se ubican
en la extrema izquierda que a las de quienes se ubican en el centro-derecha (y
viceversa en la derecha)®?. Como resultado de ello, los autores dividen la escala
izquierda-derecha en una pentiada (al igual que Bobbio): extrema izquierda,
centro-izquierda, centro, centro-derecha y extrema derecha. Simmons y otros
(2018), en concreto, encuentran que, si bien los electores “populistas” (de
izquierda y derecha) son mas propensos que los electores “mainstream” (de
izquierda y derecha) a creer que “los inmigrantes incrementan el riesgo de
ataques terroristas”, a creer que ‘los inmigrantes son una carga para la
economia” %3, o a considerar que es “responsabilidad del gobierno asegurar un

nivel de vida decente para todos” %, mas importante aun es la diferencia entre

%0 Esto significaria que el cardcter autoritario o libertario del populismo dependeria de su ubicacion en la
izquierda o derecha de la escala. Ademas, si la nueva izquierda radical europea es libertaria, la dicotomia
autoridad-libertad quedaria incorporada a la dicotomia izquierda-derecha de una manera distinta a la
teorizada por Bobbio, quien teniendo en mente el comunismo soviético conceptualizaba a la extrema
izquierda como autoritaria.

51 El populismo es medido en funcién de las “actitudes anti establishment” de los electores.

52 Esto sugiere no solo la relevancia de la dicotomia izquierda-derecha entre los electores, sino también
gue esta seria mas importante que la dicotomia autoridad-libertad.

53 Ver grafico 6 en el Anexo Il.

54 Ver gréfico 7.
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las posiciones de izquierda y derecha (mainstream o populistas). Ademas, la
dicotomia izquierda-derecha es mas importante que el populismo a la hora de
mostrar simpatia por los partidos “tradicionales” de izquierda”®® o derecha”®, o
por los partidos “populistas” de derecha” ° o izquierda”. EI Movimiento 5
Estrellas®® de Italia como reflejo de su populismo de centro, no presenta de
valoracion entre populistas de derecha e izquierda. Una ultima conclusion de
Simmons y otros (2018) destaca para nuestra investigacion: “mientras que la
terminologia izquierda-derecha en Europa tipicamente ha sido usada en el
contexto de asuntos econdmicos y el rol del Estado en la economia, esta auto
ubicacion en la escala ideoldgica captura diferencias politicas en un rango de
asuntos —econdmicos, sociales y de inmigracién-". Sin embargo, los autores no
llegan a sostener que la diferencia entre igualitarismo y no igualitarismo seria la
base comun de ese “rango de asuntos”, como si sostenemos nosotros en esta

investigacion.

55 Ver gréafico 8 en el Anexo Il.

56 Ver gréafico 9.

57 Ver grafico 10 en el Anexo Il

58 E| caso del M5S parece contradecir |a tesis de Bobbio de que un movimiento politico solo puede ser de
izquierda o de derecha. Sin embargo, hay que precisar que la posicién del M5S en el centro de la escala
es un caso poco comun entre los partidos populistas.



Grafico 7. Elaboracion: Pew Research Center.

Gréfico 9. Elaboracion: Pew Research Center.
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3.2. La dicotomia izquierda-derecha: relevante en Europa occidental y no

relevante en Europa oriental

Considerando que los populismos se pueden dividir en “inclusivos” (izquierda) o
“‘excluyentes” (derecha) (Roberts 2018), en la medida que no son una ideologia
‘completa” (Mudde y Rovira 2013), buscaremos continuar la pista empirica
trazada por Aspelund y otros (2013), Rooduijn y Akkerman (2015) y Simmons y
otros (2018). Sin embargo, a diferencia Aspelund y otros, no tomamos en cuenta
el factor de “resistencia al cambio” (por no considerarlo relevante) mientras que
el factor al factor de la igualdad-desigualdad, lo analizamos en funcién de dos
componentes: uno econémico y el otro cultural. A diferencia de Rooduijn y
Akkerman, no nos interesa la influencia que el radicalismo tiene sobre el
populismo de los partidos, sino su distincion entre una izquierda igualitaria y una
derecha no igualitaria. A diferencia de Simmons y otros, no utilizamos la base de
datos de Pew Research Center, sino la de European Social Survey (ESS) y nos

interesa la asociacion entre la escala izquierda-derecha y el igualitarismo.

Para desarrollar nuestras hipétesis sobre la dicotomia izquierda-derecha a partir
de los electores, en primer lugar, observamos la vigencia de la dicotomia en
funcién de la evolucion en el tiempo de la auto ubicacion en la escala izquierda-
derecha (hipétesis 1). En segundo lugar, analizamos la asociacion entre la
ubicacién en la escala izquierda-derecha y el apoyo a un mayor o menor
igualitarismo (hipotesis 2). Mas especificamente, para la dimension econdémica
del igualitarismo, nos interesa la respuesta de los electores a la afirmacion de
que “el gobierno debe reducir las diferencias en los niveles de ingresos”. Para la

dimension cultural del igualitarismo, nos interesa la respuesta de los electores a
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las siguientes afirmaciones: “[se debe] permitir muchos o pocos inmigrantes de
diferente raza o etnia a la de la mayoria”; y “[se debe] permitir muchos o pocos
inmigrantes de paises pobres fuera de Europa”®. Para evaluar nuestra tercera
hipotesis, observamos si entre los electores las posiciones de centro-izquierda
son mas cercanas a las de extrema izquierda o a las posiciones de centro-

derecha (y viceversa en el ala derecha).

Para evaluar nuestras hipotesis sobre la dicotomia izquierda-derecha desde los
partidos (élites politicas), analizamos los mismos indirectamente a través del
juicio de expertos (élites académicas) en las bases de datos Chapel Hill Expert
Survey (CHES) y ParlGov. En primer lugar, las ubicaciones de los partidos de un
extremo al otro de la escala izquierda-derecha nos permitira observar su vigencia
(primera hipétesis). En segundo lugar, evaluamos las asociaciones que existen
entre la ubicacion de los partidos en la escala general izquierda-derecha con: su
ubicacion en la escala “econémica” izquierda-derecha (Lrecon), su ubicacion en
la escala autoridad-libertad (Galtan) y su ubicacién en la escala de populismo
(People_Vs_Elite o Antielite_Salience). La primera asociacion nos permite
mostrar que la dimension izquierda-derecha no se reduce a un eje econémico
(segunda hipotesis) y la segunda y tercera asociacion nos permite observar el
comportamiento de la dicotomia libertad-autoridad y del populismo en relacién a
la dicotomia izquierda-derecha (tercera hipotesis). En tercer lugar, con la base
de datos de ParlGov, observamos los tipos de coaliciones de gobierno formadas

por los partidos desde el afio 2000: en concreto, observamos si predominan las

59 Hemos seleccionado las actitudes hacia los inmigrantes como medida de la dimensién cultural del
igualitarismo. Creemos que concuerda con la igualdad tal como la concibe Bobbio: también como
“inclusion” de los “otros”, en la consideracién de que son “mas iguales que desiguales”.
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coaliciones cruzadas entre partidos de izquierda y derecha, o si predominan las

coaliciones de una sola ala del espectro ideoldgico (tercera hipoétesis).

Ahora pasemos a analizar los resultados. En cuanto a los cambios en la auto
ubicacion de los electores en la escala izquierda-derecha para el conjunto de
Europa®, los resultados muestran que no hay mayor variacion entre los afios
2002 y 2018, y que en torno a un 40% se sigue ubicando en la derecha o
izquierda de la escala. En consecuencia -y especificamente respecto a la auto
ubicacién de los electores-, si bien la dicotomia izquierda-derecha no habria
aumentado su relevancia en las Ultimas dos décadas, en cambio si habria

mantenido su vigencia entre un porcentaje importante de electores.

Europa: escala izquierda-derecha (electores)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

lzquierda Centro derecha No sabe/Ning

Grafico 11. Fuente: Europa Social Survey. Elaboracion propia.

Siguiendo con el analisis a partir de los electores, observamos para Europa en
conjunto que existe asociacion entre la auto ubicacion en la izquierda o derecha

de la escala y las dimensiones econdmica y cultural del igualitarismo, esto es,

60 ver grafico 11.
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tanto con un mayor (izquierda) o menor (derecha) apoyo a que el gobierno se
encargue de reducir las diferencias en los niveles de ingresos®’, como con una
mayor (izquierda) o menor (derecha) aceptacién a los inmigrantes de otras razas
o etnias a la mayoritaria o a los provenientes de paises pobres® En todas las
variables observamos también que las posiciones de centro-izquierda son mas
cercanas a las de la izquierda extrema que respecto a las de la centro-derecha
(y viceversa en la derecha). Sin embargo, debemos resaltar que mientras en la
dimension cultural existe una clara distincién entre derecha e izquierda (puesto
que en la izquierda son mas los que ven favorablemente la inmigracion que los
que la ven desfavorablemente, mientras que en la derecha es al revés) hay un
relativo consenso a lo largo de la escala izquierda-derecha respecto a la
dimensién econdmica. También observamos en esta ultima dimension que entre
los electores que se ubican al extremo derecho de la escala (en el puntaje 10)
aumenta notablemente el apoyo a la intervencién del gobierno para reducir la

desigualdad de ingresos®.

Con todo, el panorama global de Europa cambia notablemente si lo dividimos en
dos regiones: Europa occidental y Europa oriental®. Mientras que en todos los
paises observados de la primera region existe asociacion entre la ubicacidn en
laizquierda o derecha de la escala y las dimensiones econdmicas, en la segunda

region solo en dos paises (menos de un tercio de los observados) existe

61 Ver cuadro 3.

52 Ver cuadros 4y 5.

53 Si combinamos el relativo consenso en la dimensidn econdmica, el crecimiento del apoyo a la
intervencion estatal en la derecha mas extrema y la notoria distincidon entre izquierda y derecha en la
dimension cultural, cabe sospechar que entre los electores de derecha el apoyo a que el gobierno
disminuya la desigualdad de ingresos se enfocaria sobre todo a los “nacionales”, en la linea del “bienestar
chauvinista” del que habla Roberts (2018).

54 De Europa occidental se analizan especificamente los siguientes paises: Austria, Bélgica, Suiza,
Alemania, Finlandia, Francia, Reino Unido, Irlanda, Italia, Holanda y Noruega. De Europa oriental: Bulgaria,
Republica Checa, Estonia, Hungria, Polonia, Serbia y Eslovenia.
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asociacion de la escala izquierda-derecha con ambas dimensiones: Estonia y
Eslovenia. Incluso, en relacion a la dimension econdmica existe una asociacion
inversa a la esperada en tres paises: Serbia, Bulgaria y Republica Checa. En
relacion a las posiciones relativas de centro y extremas de cada ala, en la mitad
de los paises de Europa occidental las posiciones de centro-izquierda son mas
cercanas a las de extrema derecha que respecto a las de centro-derecha (y
viceversa en el ala derecha)®. En contraste, en ningun pais de Europa oriental
se observa un resultado similar. En suma, nuestras tres hipotesis se validan en

Europa occidental y no en Europa oriental.

Cuadro 3.
Europa
El gobierno debe Ni de
reducir las acuerdo ni Totalmente
diferencias en los | Totalmente | De en En en

niveles deingreso | deacuerdo | acuerdo | desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo | Total

Escalaizquierda-derecha

lzquierda 52.9 32.1 7.8 5.1 2.1| 100%
1 48.5 38.1 9 3.7 0.7| 100%
2 39.7 44.9 9.6 5 0.8| 100%
3 315 50.2 11.4 6.2 0.8| 100%
4 25.9 51.3 13.7 8.1 1| 100%
5 26.3 48 15.6 8.2 1.9| 100%
6 19.1 48.2 18.8 11.9 2| 100%
7 17.2 43.4 20.1 15.5 3.8| 100%
8 21.1 40.3 18.6 16.4 3.5| 100%
9 211 38 18.4 15.8 6.8| 100%
Derecha 33.5 39.6 12.5 10.6 3.8| 100%

Fuente: European Social Survey. Elaboracion propia.

Puntajes en porcentaje entre los electores

55 Sin embargo, si analizamos las posiciones separandolas en funcién de las dimensiones, observamos que
en la dimensién cultural todos los paises muestran una brecha mayor entre izquierda y derecha.
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Cuadro 4. Europa
Permitir muchos/pocos Permitir a No
inmigrantes de diferente muchos veniry | Permitir | Permitir | permitir

raza/etnia a la de la mayoria vivir aqui algunos | pocos | ninguno | Total
Escala izquierda-derecha
lzquierda 26.2 34.6 21.8 17.5| 100%
1 27 33.8 241 15| 100%
2 27.2 40.3 20.7 11.7| 100%
3 24.2 44.4 21.4 10| 100%
4 17.4 47.3 24.9 10.4| 100%
5 10.7 42 32,5 14.7| 100%
6 9.6 44.3 32.6 13.6| 100%
7 7.8 40.4 37 14.9| 100%
8 6.6 35.1 39.7 18.6| 100%
9 5.9 304 40.6 23.1| 100%
Derecha 6.7 23.8 34.6 34.8| 100%
Fuente: European Social Survey. Elaboracion propia.
Puntajes en porcentaje de electores
Cuadro 5. Europa

Permitir muchos/pocos Permitir a No
inmigrantes de paises pobres | muchos venir | Permitira | Permitir | permitir

fuera de Europa y vivir aqui algunos a pocos | ninguno | Total

Escalaizquierda-derecha
Izquierda 26.9 30.7 23.1 19.4| 100%
1 25.7 33.7 22.8 17.8| 100%
2 27 37.3 22.1 13.6| 100%
3 22.1 43.6 22.8 11.4] 100%
4 15.7 44.9 27.1 12.3| 100%
5 9.9 38.5 33.8 17.9]| 100%
6 8.7 40.1 34.5 16.7 | 100%
7 6.6 37.4 37.2 18.8| 100%
8 5.6 31.9 40.8 21.6| 100%
9 5.5 26.6 41.9 26| 100%
Derecha 7.2 21.4 34.3 37| 100%

Fuente: European Social Survey. Elaboracion propia.

Puntajes en porcentajes de electores
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Para evaluar nuestras hipotesis desde los partidos politicos recurrimos al juicio
de los expertos. Consideramos a todos los partidos europeos electoralmente
mas fuertes en las ultimas elecciones de cada pais. Por partidos radicales
entendemos a los que obtienen puntajes de 0 a 2 (extrema izquierda) y de 8 a
10 (extrema derecha) en la escala general izquierda-derecha®® (Lrgen) de CHES
(afios 2014 6 2017) % o a los partidos que figuran en la categoria de
“‘comunista/socialista” y de “ala derecha” de acuerdo a la clasificacion de
ParlGov. De otra parte, consideramos coaliciones de una misma ala las que
incluyen partidos que van desde los clasificados por ParlGov como
“‘comunistas/socialistas”, pasando por los partidos “verdes/ecologistas” y “social
demdcratas”, hasta los partidos “liberales” (inclusive), en el ala izquierda; y en el
ala derecha, las coaliciones que incluyen partidos que van desde los clasificados
como “liberales” (inclusive), pasando por los “demadcrata cristianos”, “agrarios” y
“‘conservadores”, hasta los partidos de “ala derecha”. Coaliciones cruzadas son

aquellas en las que al menos un partido de un ala figura en coalicién con al

menos un partido del ala opuesta.®®

En primer lugar, observamos que los partidos electoralmente relevantes en la
mayoria de paises de Europa occidental describen un arco que va desde la
izquierda radical a la derecha radical. En la mayoria de paises de Europa
oriental, en contraste, predominan los partidos de derecha radical al no existir

partidos de izquierda radical relevante. Nuestra primera hipétesis se valida, en

% La clasificacién la realizamos de la siguiente manera: extrema izquierda (valores de 0y 1 en la escala),
centro-izquierda (2 y 3), centro (4 a 6), centro-derecha (7 y 8) y extrema derecha (9 y 10).

57 Los datos del afio 2017 corresponden a los siguientes paises: Alemania, Reino Unido, Espafia, Italia,
Francia, Holanda, Grecia, Portugal, Suecia, Republica Checa, Estonia, Hungria, Polonia y Eslovenia. Para el
resto de paises, los datos corresponden a 2014.

58 La primera escala es para los partidos mencionados en la nota anterior (datos de 2017), mientras que
la segunda escala es para el resto de paises (datos de 2014).
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consecuencia, para el conjunto de Europa occidental. Al evaluar las asociaciones
entre la ubicacién en la escala general izquierda-derecha (Lrgen) y: las
ubicaciones en la escala econdémica izquierda-derecha (Lrecon), las ubicaciones
en la escala autoridad-libertad (Galtan) y en la escala de populismo
People_Vs Elite o Antielite_Salience), observamos que entre los partidos
radicales de derecha® predominan las posiciones de “centro” (e incluso, en
algunos casos, de centro inclinado hacia la “izquierda”) en la escala econémica
Lrecon (en 17 de 22 partidos)’?, 20 son elevadamente autoritarios”! y 17 tienen
un puntaje entre medianamente alto y alto de populismo. También observamos
que entre los partidos radicales de izquierda " , si bien predominan los que
puntian moderadamente alto y alto en populismo (12 de 14), también
predominan los libertarios. de izquierda observados, aunque la mayoria (12)
puntia entre moderadamente alto y alto en populismo, 8 son elevadamente

libertarios y solo 2 puntuan moderadamente autoritarios.

El cuadro 5 nos permite observar como, en cuatro de los paises europeos de
mayor poblacién y de tradicion bipartidista, los partidos de centro izquierda y
centro-derecha del establishment estdan siendo flanqueados por partidos
radicales de ambas alas del espectro politico, y como en tres de esos paises las
distancias entre los dos partidos del establishment son mayores entre si que las

distancias que los separan de los partidos radicales de sus alas respectivas,

59 Ver cuadro 6.

70 En contraste, en casi todos los demas partidos (de izquierda, centro o derecha no radical) predomina la
concordancia entre ambas escalas.

7l Es importante mencionar que “autoritarismo” (medido con Galtan, ver Anexo 1) no implica
necesariamente el objetivo politico de instaurar una dictadura. Mas bien, hace referencia a un
autoritarismo social y cultural, entendido como el énfasis en el respeto a las jerarquias, la tradicion o la
religion como fuentes de autoridad. Del mismo modo, el término “libertarismo” también se refiere al
ambito social y cultural, distinguiéndose asi del “libertarismo econémico”, que es el término que usa
Gamble (2013) para referirse al neoliberalismo.

72 \er cuadro 7.
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tanto en relacion al posicionamiento en la escala izquierda-derecha (Lrgen) como
al posicionamiento en la escala libertad-autoridad. Alemania es la excepcion, al
figurar la Union Cristiano Demadcrata (CDU) inclinada hacia el centro y mas
cercana al Partido Socialdemécrata (SPD) que a Alternativa para Alemania (asi
como el SPD figura mas cerca de la CDU que de Die Linke), probablemente
como reflejo del “corddn sanitario” que el establishment politico aleman
establecié contra los radicalismos (especialmente contra la extrema derecha).
De los 4 paises, solo en Alemania, en consecuencia, la dicotomia libertad-
autoridad, en lo que se refiere a los partidos, parece tener mas relevancia que la

dicotomia izquierda-derecha.
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Cuadro 6. Partidos radicales de derecha

E. izquierda- E. izquierda-
derecha derecha E. libertad- E.de

Partido Pais general econdmica autoridad populismo
LS-CA Grecia 9.9 4.3 10.0 7.6
KLsNS Eslovaquia 9.7 5.1 9.8 7.0
FN Francia 9.7 4.9 8.6 8.1
PVV Holanda 9.3 5.7 7.1 9.7
VB Bélgica 9.2 5.5 g 9
AfD Alemania 9.2 7.5 9.5 7.6
EKRE Estonia 9.1 6.1 9.3 7.1
KORWIN | Polonia 9.0 9.8 8.3 4.0
Fidesz Hungria 8.7 4.1 9.2 5.1
FPO Austria 8.7 5.5 8.8 8
UKIP RU 8.6 6.8 9.2 6.9
Jobbik | Hungria 8.5 4.2 9.0 7.2
Fdi-CN Italia 8.4 4.9 9.2 6.8
JKP-NA | Letonia 8.3 5.9 8.1 5
PiS Polonia 8.3 2.6 9.2 4.1
LN Italia 8.3 6.8 9.0 7.8
SPD RepCheca 8.2 4.9 9.1 9.7
SD Suecia 8.0 5.9 8.9 7.2
SNS Eslovaquia 7.6 4.7 8.6 3.1
NFSB Bulgaria 6.9 4.3 8 8.4
DF Dinamarca 6.9 4.5 8.4 6.9
KPV LV | Letonia 5.7 5.6 7 7.7
Vox Espafia 8.8

Fuente: ParlGov y CHES. Elaboracion propia

E.=escalasde 0 a 10




Cuadro 7. Partidos radicales de izquierda

E. E.

izquierda- |izquierda-

derecha derecha E. libertad- |E.de
Partido Pais general econdmica | autoridad | populismo
KKE Grecia 0.6 0.2 7.0 6.6
KSCM RepCheca 0.9 0.5 8.3 6.7
Fl Francia 1.0 0.6 2.3 8.4
L Eslovenia 1.0 0.7 1.3 6.8
SP Holanda 1.3 0.7 4.6 7.1
Linke Alemania 1.4 1.1 4.1 6.2
Vp Suecia 1.6 1.2 1.9 5.2
BE Portugal 1.6 1.0 0.6 6.4
Cbu Portugal 1.7 1.1 4.7 4.3
VAS Finlandia 1.9 1.7 1.9 6.3
GPEW RU 2.0 2.3 0.8 7.4
SF Irlanda 2.1 1.9 5.1 8.2
P Espafia 2.4 1.5 1.2 8.8
SYRIZA Grecia 2.6 2.4 1.6 6.9

Fuente: ParlGov y CHES. Elaboracion propia

E.=escalade 0a 10
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Cuadro 8. Partidos del establishment y partidos radicales
E. E.
izquierda- | izquierda-
derecha |derecha |E.libertad- E.de
Pais Partido general econdmica | autoridad populismo
Espafia P 2.4 1.5 1.2 8.8
PSOE 3.9 3.8 2.9 3.6
PP 7.1 7.9 8.3 0.8
Vox 8.8
RU Ukip 8.6 6.8 9.2 6.9
Cons 7.6 7.9 7.0 4.8
Lab 2.6 2.1 2.8 6.2
Gpew 2.0 2.3 0.8 7.4
Francia Fl 1.0 0.6 2.3 8.4
PS 3.4 3.3 2.0 4.5
LR 7.7 7.9 7.4 2.9
FN 9.7 4.9 8.6 8.1
Alemania | AfD 9.2 7.5 9.5 7.6
CDhU 5.6 6.1 5.8 2.3
SPD 3.9 3.4 3.7 3.7
Linke 1.4 1.1 4.1 6.2

E.=escalade 0a 10

Fuente: ParlGov y CHES. Elaboracion propia
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En cuanto a las coaliciones de gobierno que han formado los partidos desde el

afio 200073, observamos que predominan las coaliciones de una misma ala del

espectro politico sobre las coaliciones cruzadas, tanto para el conjunto de paises

de Europa Occidental (57% sobre 43%, respectivamente), como para el conjunto

de paises de Europa Oriental (61% sobre 39%, respectivamente). También

predominan, en ambas regiones, las alianzas de partidos radicales con partidos

moderados de su misma ala, sobre las alianzas de partidos radicales con

partidos del ala opuesta (55% frente a 45% en Europa Occidental, y 63% frente

a 37% en Europa Oriental). Cabe resaltar, asimismo, que de los 5 paises en los

73 Ver cuadros6y 7
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que se formaron coaliciones cruzadas que incluyeran algun partido radical, solo
en 1 pais la coalicion ha estado conformada por dos partidos radicales de alas
opuestas: Grecia entre 2015 y 2019, cuando el partido radical de izquierda
Syriza, encabezado por el primer ministro Alexis Tsipras, compartio el gabinete

con el partido radical de derecha de los Griegos Independientes.

Cuadro 9

Coaliciones de gobierno en Europa Occidental entre 2000 y 2020
Coaliciones de la misma ala Coaliciones cruzadas
Radicales No radicales No radicales Radicales

Alemania 48.00% 52.00%

Francia 15% 67.00% 18%

Austria 44% 56.00%

Espafa 5%

Reino Unido 5%

Grecia 14% 23%

Irlanda 35% 42%

Italia 39% 13% 23% 20%

Bélgica 67% 33%

Dinamarca 95%

Finlandia 9% 9% 44% 38%

Holanda 10% 75% 15%

Noruega 27% 25% 38%

Portugal 38%

Suecia 65%

Suiza 100%

% Total 12% 45% 33% 10%

% de tipos de coaliciones de gobierno en funcion del nimero de afios de las mismas (no se computan por pais

los afios en los que no se forman coaliciones de gobierno).

Radicales= coalicién entre partidos radicales y no radicales

No radicales= coaliciones entre partidos no radicales

Fuente: ParlGov. Elaboracidn propia
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Cuadro 10

Coaliciones de gobierno en Europa Oriental entre 2000 y 2020
Coaliciones de la misma ala Coaliciones cruzadas

Radicales No radicales No Radicales Radicales

Croacia 56% 30%

Bulgaria 14% 35% 14%

RepCheca 32% 48%

Estonia 43% 57%

Hungria 85%

Letonia 80% 20%

Lituania 39% 56%

Polonia 47% 20%

Rumania 43% 43%

Eslovaquia 29% 53%
Eslovenia 55% 45%

% Total 10% 51% 33% 6%

% de tipos de coaliciones de gobierno en funcion del nimero de afios de las mismas (no se computan por pais los
afios en los que no se forman coaliciones de gobierno).

Radicales= coalicion entre partidos radicales y no radicales

No radicales= coaliciones entre partidos no radicales

Fuente: ParlGov. Elaboracion propia

En conclusion, nuestras tres hipotesis son validadas en Europa tanto a partir de
los electores como de los partidos. Sin embargo, al analizar por regiones
observamos que es casi exclusivamente en Europa occidental donde son
confirmadas. En esta region, entre los electores la dicotomia izquierda-derecha
esta vigente (primera hipotesis), su vigencia esta asociada con actitudes que
reflejan un mayor o menor igualitarismo tanto en la dimensién econémica como
cultural (segunda hipdtesis), y las posiciones en ambas dimensiones se
diferencian mas en funcién de su ubicacion en la izquierda o la derecha que en
funcién de su ubicacién en el centro o en el ala radical, lo que sugiere una mayor
relevancia de la dicotomia izquierda-derecha frente a la dicotomia autoridad-
libertad (hipotesis 3). Entre los partidos de Europa occidental, la dicotomia esta

vigente (primera hipétesis), no es equivalente a un eje econémico en la medida
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que los partidos radicales de derecha son centristas en la escala econémica’™
(hipotesis 2), y los partidos tradicionales de centro izquierda suelen tener
posiciones mas cercanas a las de la izquierda radical que a las de centro-
derecha (y viceversa en la derecha), y los partidos con mas frecuencia forman

coaliciones de gobierno de una misma ala que cruzadas (tercera hipoétesis).

En el caso de Europa oriental, aunque los expertos parecen tener claridad sobre
la ubicacion ideoldgica de los partidos radicales, y aunque predominan las
coaliciones de una misma ala sobre las coaliciones cruzadas, entre los electores
no parece existir una identidad ideolégica correspondiente. Este hallazgo podria
estar relacionado con un sistema de partidos reciente, escasamente
institucionalizado y de poca polarizacion (predomina la derecha radical) que,
como vimos en el caso de América Latina, seria una condicion importante para
la relevancia de la dicotomia izquierda-derecha. Es probable que también el
pasado comunista reciente de esos paises sea otro factor a considerar. Los
regimenes comunistas fueron autoritarios, jerarquicos y con frecuencia
nacionalistas, y esto podria decirnos algo del por qué la asociacion entre

igualitarismo (economico y cultural) e izquierda no tiene mucho sentido alli’®.

Cabe resaltar, finalmente, la tendencia libertaria que se observa en la izquierda
radical de los ultimos afnos. Ello contrasta con el comunismo de tipo soviético
que Bobbio tenia en mente cuando clasificaba a la izquierda radical (o extrema,
usando su terminologia) como autoritaria. El populismo no parece ser, al menos

en Europa occidental, intrinsecamente autoritario. Su caracter autoritario o

74 Es decir, que estan a favor del intervencionismo estatal pero no son igualitarios.

7> No es de extrafiar que dos partidos de izquierda radical de tradicién comunista, el Partido Comunista
de Bohemia y Moravia (KSCM) en Republica Checa y el Partido Comunista de Grecia (KKE) sean
autoritarios. Ver cuadro 4.
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libertario parece depender de su ubicacion en la derecha o en la izquierda del
espectro politico, algo que refuerza la relevancia de la dicotomia izquierda-
derecha, al punto que la dicotomia autoridad-libertad parece quedar subsumida
dentro de aquella. Quizas esto se deba, también, a que libertad e igualdad no
necesariamente y no siempre son principios opuestos o diferentes. Algunas
veces parecen, incluso, principios inseparables, como cuando se trata de la

expansion de los derechos de las minorias.
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CAPITULO IV: LA DICOTOMIA IZQUIERDA-DERECHA EN

EE. UU: AUMENTA LA POLARIZACION IDEOLOGICA

¢ Tiene sentido hablar de la dicotomia izquierda-derecha en EE. UU? De ser asi,
¢ Esta asociada al igualitarismo econdémico y cultural? ; Cémo se relaciona con
la dicotomia autoridad-libertad? Dos importantes sucesos han ocurrido en EE.
UU en este comienzo de milenio: el ataque terrorista a las torres gemelas del
World Trade Center en 2001 y la crisis financiera y econémica de 2008. Es
probable que ambos acontecimientos tengan algo que ver con la evolucién
ideoldgica de los ultimos afios en la politica norteamericana. Los fendmenos del
Tea Party y Donald Trump, desde la derecha, y el fenédmeno Bernie Sanders,
desde la izquierda, podrian ser las manifestaciones mas representativas de los

cambios ocurridos.

El sistema de partidos norteamericano no ha tenido una tradicion socialista y
comunista similar a la de los sistemas de partidos europeos, al menos es asi si
lo consideramos en funcion de la fuerza electoral y la representacion
parlamentaria. Si nos enfocamos en el socialismo democratico o la
socialdemocracia, en EE. UU no ha habido un equivalente al PSOE espafiol, al
Partido Laborista inglés o al Partido Socialista francés; y si nos enfocamos en el
comunismo, no ha existido en EE. UU un equivalente al Partido Comunista

Francés o al Partido Comunista Italiano.

En EE. UU la izquierda ha sido “liberal”. Entre los norteamericanos los términos

‘izquierda” y “derecha” son en gran medida equivalentes a “liberal” y



64

‘conservador”, respectivamente. Como podemos observar en el cuadro 8, casi
todos los electores que se identifican como liberales o muy liberales, al mismo
tiempo se auto ubican en el ala izquierda de la escala, mientras que casi todos
los electores que se identifican como conservadores o muy conservadores se
ubican en la derecha. El liberalismo en EE. UU suele ser libertario en la
dimension cultural —en temas, por ejemplo, como la legalizacion del aborto o la
marihuana-, y, sin embargo, no suele ser libertario en la dimensién econémica.
Freeden y Stears (2013), por ejemplo, sefalan que, hacia finales del siglo XX
“liberalismo” llegd a ser un término peyorativo para la opinién publica dominante
en EE. UU, pues implicaba una “extrema” tolerancia en asuntos culturales y con
las minorias, y un “profundo compromiso con un Estado de bienestar

redistributivo y burocratico”.

Cuadro 11. Comparacion entre escalas izquierda-derecha vy liberal-
conservador

Muy Muy No esta

liberal Liberal Moderado Conservador conservador  seguro Total
|Zq1u'i erda 65,45 23,64 3,64 0 1,82 5,45 100%
2 44,05 46,43 8,33 0 1,19 0 100%
3 8,15 60 22,22 2,22 0 7,41 100%
4 2,26 26,32 54,89 3,76 1,5 11,28 100%
5 1,93 10,22 45,86 12,43 3,04 26,52 100%
6 2,36 9,43 48,11 21,23 3,3 15,57 100%
7 1,57 3,94 31,5 45,67 7,87 9,45 100%
8 1,59 4,76 17,46 60,85 12,7 2,65 100%
9 5,95 5,95 5,95 38,1 44,05 0 100%
10 -Derecha 3,7 3,7 6,48 12,96 62,96 10,19 100%

Fuente: Lapop 2008. Elaboracién propia.

Puntajes en porcentajes de electores

Los conservadores norteamericanos, por su parte, son defensores de la tradicion

y la religién en la dimension culturales, y, sin embargo, son defensores del
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liberalismo econdmico. Segun Macridis y Hulliung (1998), a diferencia de Europa,
en donde la aristocracia y el clero, de un lado, y los movimientos socialistas, del
otro, impidieron que la doctrina del liberalismo econdmico se impusiera
completamente, en EE. UU esta ultima llegd a convertirse en la doctrina
dominante entre el fin de la Guerra de Secesioén y la Gran Depresién. No es raro,
en consecuencia, que, en un pais sin jerarquias tradicionales basadas en la
cuna, la defensa de la des-igualdad (caracteristica del conservadurismo)
adquiriera la forma de una defensa del libre mercado como creador de

desigualdad social legitima.

Azebedo y otros (2019) encuentran fuerte evidencia de que entre los electores
de EE. UU las dimensiones econdmica y cultural (o social) de la ideologia estan
altamente asociadas entre si, y elevadamente asociadas con la dimensién
izquierda-derecha y liberal-conservador. En concreto, el neoliberalismo (la
defensa del libre mercado y oposicion a los impuestos a la riqueza, a las politicas
de bienestar, a los sindicatos y a la fijacion de salarios minimos) esta asociado,
tanto a la obediencia a la autoridad y la tradicion como valores supremos, como
a la justificacion de las desigualdades existentes en la sociedad. Y las personas
que profesan tales ideas, se ubican tanto en la derecha como en el ala
conservadora del espectro politico. Esto nos lleva a sospechar, por nuestra parte,
que el no igualitarismo podria ser el nucleo comun del conservadurismo

economico (neoliberalismo) y cultural.

Sin embargo, Roberts (2018) sostiene que el fendmeno Donald Trump ha
demostrado que no existe en EE. UU un conservadurismo uniforme que combine
necesariamente “libre mercado” y “tradicionalismo moral”. Para Roberts, Trump

fue un outsider que logré ganar las primarias republicanas proponiendo una



66

combinacion de “nativismo cultural” (expresado en un discurso anti inmigracion)
con “proteccionismo comercial’, movilizando a las bases del partido contra las
élites. ElI fendmeno Trump implicaria un realineamiento del sistema politico
norteamericano. Trump habria apostado —y acertado- que obtendria mas apoyo
moviendo al partido hacia el proteccionismo econdmico -para obtener el respaldo
de los trabajadores blancos de baja calificacion y perjudicados con la

globalizacién-, del que perderia alejandose del liberalismo econdémico’®.

Figura 4. Elaboracion: Roberts 2018. Trump habria movido al Partido Republicano hacia el cuadrante
inferior izquierdo.

Desde un punto de vista tedrico, Roberts puede tener razon cuando afirma que
el conservadurismo no necesariamente es una combinacion de liberalismo
economico y conservadurismo cultural. Sin embargo, las sdlidas evidencias

empiricas de Azebedo y otros (2019), muestran que esa combinacion es

76 Ver figura 4.
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consistente. Una explicacion probable de la discrepancia la sugiere el propio
Roberts, cuando sefiala que los trabajadores de baja calificacion que
respaldaron a Trump en 2016, décadas atras eran el respaldo de los
Demdcratas. En consecuencia, podria tratarse no tanto de un conservadurismo
arraigado en ese sector de la ciudadania, sino de un votante decepcionado por

el giro hacia el liberalismo economico de sus representantes Demdcratas.

En cualquier caso, como lo demuestran los ejemplos histéricos mencionados en
el primer capitulo, asi como la evidencia que hemos mostrado sobre la actual
derecha radical en Europa, las posiciones de derecha no necesariamente tienen
que estar atadas al liberalismo econémico. La distincion fundamental desde
nuestro punto de vista (y de acuerdo con Bobbio), esta basada en el igualitarismo
de la izquierda y el no igualitarismo de la derecha. Como lo hemos sefialado
anteriormente, el esquema de Roberts no refleja adecuadamente esta distincién.
En ese esquema, la distincion entre un conservadurismo proteccionista
econdmico (cuadrante inferior izquierdo) y un libertarismo proteccionista
econdmico (cuadrante superior izquierdo) aparece como una mera distincion
entre el apoyo a la libertad personal y el apoyo la autoridad y la tradicion, y en el

que la dicotomia izquierda-derecha no jugaria ningun papel.

Pero, veamos ahora como la dicotomia liberal-conservador (en EE. UU
equivalente a la dicotomia izquierda-derecha) ha cobrado mayor relevancia y
cémo el liberalismo, incluso, esta siendo flanqueado por el socialismo desde la
izquierda. Las encuestas del Pew Research Center (2018) y Gallup (Saad 2020)

coinciden en que la dicotomia liberal-conservador se ha vuelto mas relevante’”.

77 Ver graficos 12 y 13.
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Los datos del Pew Research Center nos muestran que entre los electores
registrados, en el periodo 2000-2017 decrece el porcentaje de quienes se
consideran “moderados”’®, se mantiene el de los conservadores y aumenta el de
los liberales. Los datos de Gallup nos muestran las mismas tendencias entre los

adultos norteamericanos y para un periodo de tiempo mayor (1992-2019)7°.

Gréfico 12. Elaboracion: Pew Research Center 2018.

Grafico 13. Fuente: Gallup. Elaboracién: Saad 2020.

78 La reduccién del porcentaje de “moderados” implica un aumento de la polarizacién ideoldgica en el eje
liberal-conservador.

79 Al igual que en América Latina, predominan los electores de derecha respecto a los de izquierda. Sin
embargo, como en América Latina, se acorta la distancia por el aumento de los electores de izquierda.
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Otro reporte del Pew Research Center (2014), muestra un angulo distinto de la
creciente polarizacién ideoldgica de la politica norteamericana. En concreto, nos
permite observar cdmo las medianas de los electores Demdcratas vy
Republicanos (que incluye a los independientes inclinados por alguno de estos
partidos), ha virado hacia la izquierda y derecha, respectivamente, en la medida
que en ambas alas partidarias aumenta el porcentaje de quienes son
consistentemente liberales o consistentemente conservadores® . Empero, no
solo se trata de los electores que tienen afinidad por alguno de los dos partidos.
Para el conjunto de electores norteamericanos, observamos también como una
minoria en ascenso se manifiesta consistentemente liberal o conservadora: los
consistentes ideolégicamente pasaron de ser un 11% en 2004 a ser 21% en
2014, mientras que las posiciones mezcladas ideolégicamente caen de 49% a

39%3".

Con todo, hay aun un tercer angulo para observar la creciente relevancia de la
polarizacion liberal-conservador en la politica norteamericana. Reportes del Pew
Research Center (2018)8 y de Gallup (Saad 2020)33 coinciden en las tendencias
que muestran los votantes republicanos y demdcratas (para el periodo 2000-
2017 y el periodo 1994-2019, respectivamente): entre los republicanos aumenta

significativamente el porcentaje de quienes se consideran conservadores,

80 yer gréfico 14 en el Anexo Il. La consistencia crece a medida que un mayor nimero de respuestas de
cada encuestado clasifican como liberales (o conservadoras). La escala liberal-conservador consiste en 10
items que dividen las respuestas en liberales o conservadoras. Por ejemplo, “los negros que no pueden
salir adelante en este pais, son en su mayor parte responsable de su propia condicion” (posicion
conservadora) versus “la discriminacidn racial es la principal razéon por la que muchos negros no pueden
salir adelante en nuestros dias” (posicion liberal); o “la mayoria de corporaciones tienen un justo y
razonable monto de ganancias” (posicidon conservadora) versus “las corporaciones tienen demasiadas
ganancias” (posicion liberal). Notese que el primer ejemplo coincide con lo que denominamos dimensién
cultural del igualitarismo y el segundo ejemplo con la dimensidon econdmica del igualitarismo.

81 Ver gréafico 15 en el Anexo Il

82 ver grafico 12 (supra).

83 Ver grafico 16 y 17 en el Anexo |I.
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mientras que disminuye el porcentaje de quienes se consideran moderados o
liberales. Del otro lado, entre los votantes demodcratas aumenta también
significativamente el porcentaje de quienes se consideran liberales, al tiempo

que disminuye el de quienes se consideran moderados o conservadores.

También es importante observar la evolucién reciente del socialismo en la
opinion publica norteamericana, dada su relevancia con respecto a la dicotomia
izquierda-derecha. Younis (2019), comparando una encuesta de 1942 del Roper
Center con una encuesta de Gallup de 2019, muestra como entre ambas fechas,
si bien el porcentaje de norteamericanos que creen que el socialismo es “algo
malo para el pais” crece de 40% a 51%, mas significativo aun es el crecimiento
del porcentaje de quienes consideran que el socialismo es “algo bueno para el
pais”: de 25% a 43% (un cambio neto de 7% a favor de una vision positiva del
socialismo). Estos resultados, combinados con el hecho de que el porcentaje de
quienes no manifiestan opinion al respecto se reduce de 34% a 6%, van en la

linea de un aumento en la polarizacion ideologica.

Para un periodo de tiempo mas corto, Jones y Saad (2019), con datos de las
encuestas Gallup, muestran como la “vision positiva” del socialismo entre los
electores norteamericanos aumenta del 36% al 39% entre 2010 y 2019, mientras
que la “vision negativa” del mismo casi no muestra variacion: de 58% a 57%. Si
bien estos cambios son menores, los resultados aparecen bajo una Optica
diferentes cuando se observan en funcion de si los encuestados son
republicanos, demdcratas o independientes. Como muestran los graficos 18 y
19, entre los demdcratas aumenta notoriamente la visidn positiva del socialismo.
Entre los republicanos, por el contrario, aumenta significativamente la vision

positiva del capitalismo, al tiempo que disminuye aun mas la vision positiva del
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socialismo. También se observa que entre los independientes crece tanto la
vision negativa del capitalismo como la visién positiva del socialismo. Cabe
resaltar que esta creciente vision positiva del socialismo varia notablemente en
funcién de la edad: entre los electores de 18 a 39 afios, el 49% tiene una visidon
positiva del socialismo (casi igual que los que tienen una vision negativa del
mismo en ese grupo etario), entre los electores de 40 a 54 afos, el 39% tiene
una vision positiva (un notorio aumento en comparacion con el 31% de 2010), y
de 55 a mas afios, solo el 32% de electores tiene una visidn positiva del

socialismo (Saad 2019)%4.

Los datos proporcionados por las encuestas del Pew Research Center para un
periodo similar (2011-2019) muestran algunas semejanzas y diferencias con los
datos de Gallup. En cuanto a las similitudes, también se registra una tendencia
entre los norteamericanos al aumento de quienes tienen una visiéon positiva del
socialismo (de 31% a 42%). Sin embargo, a diferencia de los datos de Gallup en
los que no se ven variaciones significativas en relacién a la visién que se tiene
del capitalismo, de acuerdo a los datos del Pew Research Center aumenta
significativamente la vision positiva del mismo (de 50% a 65%). En relacién a
los diferentes grupos etarios, la tendencia es semejante a la mostrada por Gallup:
a menor edad, aumenta la visién positiva del socialismo (34%, 42% y 50%, para
los grupos etarios de mayores, mediana edad y jovenes, respectivamente).
También es importante la diferencia en funcién del nivel de ingresos: entre los

mas acomodados ($75K o mas), el 76% tienen una visién positiva del capitalismo

84 Bernie Sanders, que se define a si mismo como socialista, ha sido un pre candidato Demdcrata
relativamente exitoso en las primarias de 2016 y 2020, y uno de sus principales apoyos provino
precisamente de los mas jovenes (a pesar de ser él un septuagenario).

85 De ser mas exactos los datos del Pew Research Center, ello podria implicar un aumento atin mayor de
la polarizacién capitalismo-socialismo.



72

y 39% una vision positiva del socialismo; entre los medianamente acomodados
(entre $30K y $74,999), el 64% tiene una visiéon positiva del capitalismo y el 42
tiene una visidn positiva del socialismo; y entre los menos acomodados (menos
de $30K), el 52% tiene una vision positiva del capitalismo y el 50% una visién

positiva del socialismo® (Pew Research Center 2011 y Hartig 2019).

Ahora veamos los cambios histéricos en el significado que tiene el término
“socialismo” para los norteamericanos. Newport (2018), comparando encuestas
de Gallup, encuentra que en 1949 un 34% entendia por socialismo la “propiedad
o control gubernamental de las empresas y sus utilidades”, mientras que solo un
14% entendia por el mismo la “igualdad de derechos para todos y la igualdad
distributiva” o la oferta de “servicios sociales gratuitos y universales”. En
contraste, en 2018 los porcentajes se invierten y un 23% entiende por socialismo
la igualdad de derechos y la igualdad distributiva”, un 17% lo entiendo como el
control gubernamental de las empresas, y un 10% como servicios sociales
gratuitos y universales. Si combinamos el objetivo de la igualdad y los servicios

sociales, el resultado sube a 33%%".

86 Observamos una marcada brecha entre los menos acomodados y los demds grupos, sugiriendo el
posible surgimiento de clivajes en funcion de la dicotomia entre capitalismo (en la derecha) y socialismo
(en la izquierda), que evoca el conflicto de clases de los dos primeros tercios del siglo XX europeo. Esta
apreciacion se ve reforzada por el hecho de que los datos de las encuestas Gallup (Saad 2020) muestran
que las diferencias de ingreso no juegan ningun papel a la hora de separar a liberales de conservadores.
87 Nétese que este cambio implica que el término “socialismo”, para la mayoria de norteamericanos, estd
mas asociado que antes al concepto de “igualdad”, y mas vinculado a politicas socialdemdcratas que a
politicas estrictamente socialistas.
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Grafico 18. Fuente: Gallup. Elaboracién: Jones y Saad 2019.

Graficos 19. Fuente: Gallup. Elaboracion: Jones y Saad 2019.

Finalmente, la observacion y analisis de las encuestas de Lapop nos muestran
una elevada asociacién de la auto ubicacion de los electores en la escala liberal-
conservador, tanto con la dimension econdmica como con la dimensién cultural
del igualitarismo. En concreto, respecto a la dimension econdmica, la asociacion

es elevada entre la ubicacion en el ala liberal o conservadora de la escala y la
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respuesta positiva o negativa, respectivamente, a la afirmacion de que ‘el

gobierno debe implementar politicas para reducir la desigualdad de ingresos”.

En cuanto a la dimension cultural del igualitarismo, la asociacién es también

elevada entre la ubicacion en el ala liberal o conservadora de la escala y la

afirmacion, respectivamente, de que a los inmigrantes “se les debe permitir

permanecer en el pais y eventualmente postular a la ciudadania” o que “deben

ser requeridos a dejar el pais™®®.

Cuadro 9 ¢,Debe el gobierno implementar politicas para reducir la
desigualdad de ingresos?

Ideologia | Totalmente

Cohisbeer:/ﬂ{jor desaﬁﬂerdo i i ) i i ggt:é?gr%tg o
Liberal 6,06 1,01 5,05 4,04 12,12 15,15 56,57 100%
2 2,5 0 6,25 7,5 13,75 30 40 100%
3 417 3,47 5,56 14,58 26,39 21,53 24,31 100%
4 0,72 6,47 8,63 21,58 25,9 10,79 25,9 100%
5 8,44 5,49 12,66 20,25 19,41 14,35 19,41 100%
6 14,59 10,81 12,97 14,05 18,38 12,97 16,22 100%
7 25,18 11,51 16,55 17,99 15,11 7,91 5,76 100%
8 37,63 18,82 8,6 12,9 9,14 6,45 6,45 100%
9 44,88 14,96 6,3 12,6 7,87 9,45 3,94 100%
Conservador 43,4 9,43 5,03 9,43 8,81 6,29 17,61 100%

Fuente: Lapop. Elaboracién propia.

Puntajes en porcentajes de electores.

88 \/er cuadro 9.
89 Ver cuadro 10.
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Cuadro 10 Escala liberal-conservador e inmigracion ilegal

Ideologia liberal/

conservador 1 Total

Liberal 77,55 9,52 12,93 100
2 85,23 7,95 6,82 100
3 74,07 14,07 11,85 100
4 66,67 16,16 17,17 100
5 45,02 19,48 35,5 100
6 33,08 33,08 33,83 100
7 28,68 25,58 45,74 100
8 23,04 29,03 47,93 100
9 23 27 50 100

Conservador 20,1 22,61 57,29 100

Fuente: Lapop. Elaboracién propia.

no postular a la ciudadania”.
3) “Deben ser requeridos a dejar el pais”

Puntajes en porcentajes de electores

1) “Se les debe permitir permanecer en el pais y eventualmente postular a la ciudadania”.

2) “Se les debe permitir permanecer en el pais solo como trabajadores invitados temporales, pero

Los datos proporcionados por las encuestas Lapop muestran, en consecuencia,

que los liberales son mas igualitarios (en las dimensiones econdémica y cultural)

que los conservadores, y que cuanto mas liberal es un elector, mas igualitario se

manifiesta. Pero, eso no es todo. No solo se observa asociacion entre la

ubicacién en la escala liberal-conservador y las dos variables, sino también una

clara distincion entre liberales y conservadores: entre los liberales, son muchos

mas los que estan de acuerdo (frente a los que estan en desacuerdo) con que el

gobierno reduzca la desigualdad de ingresos y que a los inmigrantes ilegales se

les permita permanecer en el pais y postular a la ciudadania, mientras que entre
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los conservadores se invierte la relacion y son muchos mas los que estan en

desacuerdo (frente a los que estan de acuerdo) con ambas proposiciones.

En conclusion, en EE. UU se comprueban las hipétesis 1 y 2. En cuanto a la
primera hipoétesis, la dicotomia izquierda-derecha no solo esta vigente, sino que
tiene ahora mas relevancia que hace veinte afos: un porcentaje mayor de
electores norteamericanos adhieren al liberalismo y simpatizan con el
socialismo, al tiempo que disminuye el de quienes se identifican como
moderados y se mantiene el de los conservadores®; entre los simpatizantes
Republicanos, un porcentaje mayor que antes se define como conservador, se
muestra consistentemente conservador y respalda el capitalismo; mientras que
entre los simpatizantes Demdcratas, un porcentaje mayor se define como liberal,
se muestra consistentemente liberal y simpatiza con el socialismo. La izquierda
norteamericana, por ende, ya no es exclusivamente liberal, sino también un poco
mas socialista. El socialismo ha surgido flanqueando desde la izquierda al
liberalismo, extendiendo asi el eje izquierda-derecha. Una muestra de ello es
que, mientras los liberales del Partido Demdcrata defienden un Estado de
bienestar no muy extendido, el socialista Bernie Sanders propuso en sus
campanfas por la nominacién Demadcrata un sistema de bienestar mas extendido

que incluye, por ejemplo, un seguro de salud universal y gratuito®'.

%0 Es decir, ha crecido el electorado de izquierda. Esto sugiere que el fenémeno Trump tiene similitudes
con el de Bolsonaro en Brasil: su triunfo electoral no puede ser explicado totalmente por un voto
ideoldgico de derecha: su posicion anti establishment parece haber sido decisiva. Sin embargo, al mismo
tiempo es innegable que el nativismo cultural del discurso de Trump ha jugado un papel importante al
granjearle el apoyo de minorias de ultra derecha activas.

91 Es importante mencionar que el proteccionismo econédmico propuesto por Sanders competia con el de
Trump entre la clase trabajadora blanca de baja calificacion. Sin embargo, las posturas de ambos
candidatos no podian estar mas enfrentadas la una con la otra: una razén mas para tomar en cuenta la
relevancia de la dicotomia izquierda-derecha. Mientras Trump es un proteccionista cultural (“nativismo”)
Sanders enfatiza su objetivo de “un pais para todos”.
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En cualquier caso, sea la izquierda norteamericana liberal o socialista, se
comprueba la segunda hipotesis: el igualitarismo y el no igualitarismo, tanto en
la dimensién econdmica como en la dimension cultural, marcan una clara
distincion entre izquierda y derecha. En la misma direccion apunta el hecho de
que en la actualidad mas norteamericanos vinculen el socialismo con el
igualitarismo antes que con la propiedad publica de los medios de produccion.
Asi, el igualitarismo une en el ala izquierda del espectro politico a los liberales y
socialistas, mientras que el no igualitarismo caracteriza a los conservadores
norteamericanos, independientemente de si son libertarios econdmicos (como el
Tea Party) o proteccionistas econémicos (como Donald Trump). En todo caso,
queda claro que la dimensidon izquierda-derecha trasciende el ambito
estrictamente econémico y que, ademas, no puede quedar reducida a una mera
distincién entre un mayor o un menor respaldo a la intervencion estatal en la

economia.

En relacion a la tercera hipétesis, en la medida que la izquierda norteamericana
es liberal y no existe una tradicion comunista, la dicotomia autoridad-libertad
queda subsumida dentro de la dicotomia izquierda-derecha: dicho de otra
manera, la izquierda radical en EE. UU es libertaria (en asuntos culturales) al
mismo tiempo que igualitaria, mientras que la derecha es libertaria
econdmicamente y conservadora en temas culturales. Por lo mismo, el
liberalismo politico y el liberalismo econémico no parecen ser los dos
componentes de una misma estructura ideoldgica entre los electores
norteamericanos. Nuevamente, el igualitarismo de la izquierda y el no

igualitarismo podria estar en la base dela aparente contradiccion: el liberalismo
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economico como una forma de conservadurismo, en la medida que justifica las

desigualdades sociales existentes.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE MARCO IDEOLOGICO

Nuestras tres hipétesis se confirman en EE. UU y Europa occidental. En América
Latina, si bien la primera hipotesis se confirma tanto para el conjunto como para
los paises observados en forma especifica, la segunda hipotesis solo se confirma
en un tercio de estos y las tres hipdtesis se confirman solo en un caso: Uruguay.
En Europa oriental las tres hipétesis juntas no se confirman en ningun pais, y la
primera y segunda hipotesis solo en un tercio de los siete paises observados, en

concreto en Eslovenia y Estonia.

En Europa occidental esta vigente la dicotomia izquierda-derecha tanto entre los
electores como entre las élites politicas®? (primera hipdtesis), y las dimensiones
cultural y econdémica del igualitarismo estan consistentemente asociadas con la
ubicacion en la izquierda o derecha de la escala entre los electores (segunda
hipétesis). Asimismo, la dicotomia izquierda-derecha es mas relevante que la
dicotomia libertad-autoridad®, tanto entre los electores como entre las élites

politicas.

En EE. UU no solo esta vigente la dicotomia izquierda-derecha (equivalente a la
dicotomia liberal-conservador en este pais), sino que se ha vuelto mas relevante
en la medida que la polarizacion ideologica ha aumentado en los ultimos afos

entre los electores y los partidos®. En relacion a la segunda hipotesis, a

92 Concretamente, en los partidos observados indirectamente a través de las élites académicas mediante
el juicio de expertos.

93 0, mejor dicho, la dicotomia liberal-populismo, en la medida que la nueva izquierda radical y populista
de Europa occidental es bastante libertaria.

94 Las élites politicas en EE. UU son observadas indirectamente a partir de los electores (simpatizantes).
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diferencia de Europa occidental, donde hay un relativo consenso a favor de la
intervencion estatal en la economia para reducir la desigualdad de ingresos, en
EE. UU la dimension econdémica del igualitarismo marca una clara distincidon que
separa a la izquierda de la derecha, por lo que las dimensiones cultural y

economica del igualitarismo estan aun mas estrechamente asociadas entre si.

En América Latina, la dicotomia esta vigente en la medida que mas electores se
ubican actualmente en la izquierda o derecha de la escala que hace veinte anos.
En particular, ha crecido el porcentaje de electores de izquierda desde mediados
de la década pasada, lo que sugiere un relativo giro a la izquierda entre los
mismos. Sin embargo, la asociacién de la dicotomia izquierda-derecha con las
dimensiones econdmica y cultural se limita a un tercio de los paises observados,
algo que sugiere que las identidades ideoldgicas son poco consistentes en
conjunto. En América Latina, tanto la relevancia de la dicotomia como su
asociaciéon con las dimensiones econdmica y cultural parecen depender en
alguna medida de la existencia de un sistema de partidos estable e
institucionalizado, asi como del nivel educativo y socioecondmico. Con todo, aun
con estas identidades ideoldgicas volatiles y poco consistentes, el hecho del
aumento del elector de izquierda sugiere un probable malestar y anhelo de mayor

igualdad y cambio que todavia no encuentra representacion a nivel politico.

En Europa oriental no se confirman nuestras hipétesis o lo hacen en forma muy
limitada geograficamente, probablemente debido a la existencia de un sistema
de partidos reciente, poco institucionalizado y no polarizado (como hemos visto,
en esta region los partidos radicales de derecha son bastante mas relevantes
politicamente que los partidos radicales de izquierda). También es probable que

el largo periodo histérico bajo un régimen comunista teéricamente igualitario (de
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izquierda), pero a menudo nacionalista, jerarquico y autoritario, sea el causante
de que la dicotomia izquierda-derecha no sea relevante o tenga un significado
distinto. Incluso, es posible que la amenaza autoritaria proveniente de partidos
de derecha radical en el gobierno (como el Fidesz en Hungria y Ley y Justicia en
Polonia) difumine aun mas la dicotomia hasta ceder su lugar a la dicotomia

libertad-autoridad.

Sin embargo, al menos en Europa occidental y EE. UU, la dicotomia libertad-
autoridad queda de alguna manera subsumida en la dicotomia izquierda-
derecha: en EE. UU por la existencia misma de una izquierda histéricamente
identificada con el liberalismo (y mas recientemente, parcialmente, con el
socialismo democratico), y en el caso de Europa occidental porque la mayor
parte de las izquierdas radicales nuevas son libertarias en temas sociales y
culturales. Es importante, en ese sentido, hacer notar que el cosmopolitismo, con
frecuencia asociado a una dimensiéon cultural independiente de la dicotomia
izquierda-derecha, de acuerdo a nuestros hallazgos aparece como un factor
ligado estrechamente a la dicotomia izquierda-derecha, en la medida que la
aceptacion o no de los inmigrantes divide ideologicamente a los electores de
Europa occidental y EE. UU mas en funcion a si son de izquierda o de derecha,
y menos en funcion a si son populistas, radicales o centristas (de izquierda y
derecha). Por ello nos parece tan importante insistir en que la dimensién

izquierda-derecha es tanto cultural como econdémica.

La dicotomia izquierda-derecha parece seguir siendo, en consecuencia, todavia
util para esquematizar la lucha politico-ideologica, al menos en Europa
occidental y en EE. UU, y en forma limitada en América Latina. A continuacion,

proponemos un esquema de marco ideoldgico basado fundamentalmente en
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nuestra interpretacion de los postulados de Bobbio, pero afiadiendo los cambios

mas importantes en funcion a nuestros hallazgos y a los cambios histéricos y

politicos.

Libertad

Centro izquierda
Socialdemocracia

Centro
< Igualitarismo Centro
derecha

Neoliberalismo

Autoridad

El esquema propuesto esta inserto en el marco de la democracia liberal como
sistema politico y el modo de produccién capitalista como sistema econdémico.
La extrema izquierda (comunismo) y la extrema derecha (fascismo) que Bobbio
tenia en mente ha dado paso a la izquierdas y derechas radicales y populistas.
Asi, aunque el espectro del eje izquierda-derecha es menor que en el pasado,
sin embargo, el auge de las izquierdas y derechas radicales en los ultimos afios
ha extendido el eje en alguna medida, luego que el triunfo del neoliberalismo en
los 80 y 90 lo habia reducido al minimo. Ademas, cada vez es mas fuerte la
presion para que los partidos tradicionales de centro izquierda dejen el centro
politico al que viraron durante la hegemonia neoliberal y retomen sus posturas

socialdemocratas. Del otro lado, sin embargo, también crece la presion desde la
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derecha radical para que los partidos de centro-derecha abandonen su
conservadurismo liberal y adopten el conservadurismo iliberal. El esquema
pretende mostrar, ademas, que, si bien la izquierda radical y populista de Europa
occidental es libertaria en su mayor parte, en algunos paises de América Latina
la izquierda radical y populista es autoritaria, como en el caso del chavismo en

Venezuela.

Para finalizar, como sefala Lukes (2003), la sola proposicién de la dicotomia
izquierda-derecha no es neutral. En esa linea, concluiremos este estudio
mencionando que el objetivo del mismo no es solo el de intentar reflejar la lucha
politico-ideoldgica, sino también el de mostrar que hay algunos elementos que
pueden servir para que la izquierda renueve su apuesta por un mundo mas
igualitario. El crecimiento en América Latina del elector que se define de
izquierda tiene un potencial politico que no debe ser subestimado. Lo mismo
puede decirse del relativo consenso que existe en Europa occidental respecto a
la necesidad de que el gobierno intervenga para reducir la desigualdad de
ingresos. En EE. UU ha aumentado el porcentaje de electores que tienen una
vision positiva del socialismo, al igual que el de quienes se definen como liberales
(el porcentaje de conservadores casi no varia). En esta investigacion hemos
pretendido mostrar que la izquierda actual es igualitaria tanto a nivel econémico
como cultural, a diferencia de la izquierda de los dos primeros tercios del siglo
XX que enfatizaba la igualdad econdémica y de la nueva izquierda surgida en los
afnos 60 y 70 que enfatizaba la igualdad en temas culturales. Sobre estos dos
pilares interconectados se podrian construir proyectos politicos que tengan la

meta, no solo de alcanzar un mundo mas igualitario, sino también la de impedir



84

que la derecha radical acabe con lo que todavia queda de igualdad en las

democracias occidentales.
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ANEXOS

Anexo |. Bases de datos y variables

CHES. Esta base de datos presenta informacion desde el ano 1999. Se sustenta
en encuestas llevadas a cabo entre expertos que ubican a los partidos politicos
europeos en una diversidad de escalas. Cinco variables o escalas interesan a
nuestra investigacion: 1) LRGEN (datos de 2014 6 2017), que posiciona al
partido politico en una escala de 0 (extrema izquierda) a 10 (extrema derecha)
en funcion de su “postura ideoldgica general”; 2) LRECON (datos de 2014 6
2017), que posiciona al partido en funcidn de su “postura ideolégica en asuntos
econdomicos”. Los partidos en la “izquierda econdmica” quieren que el gobierno
desempefe un “rol activo en la economia”, mientras que los partidos en la
“‘derecha econdmica” enfatizan un “reducido rol econdémico del gobierno:
privatizaciones, bajos impuestos, menos regulacién, menos gasto publico y un
disminuido estado de bienestar’. La escala es igual a la anterior; 3)
ANTIELITE_SALIENCE (datos de 2014), que posiciona al partido politico de
acuerdo a la importancia de la “retérica anti-establishment y anti-elite”. La escala
va de 0 (para nada importante) a 10 (extremadamente importante); 4)
PEOPLE_VS_ELITE (datos de 2017), que posiciona al partido en funcion de la
preferencia por la democracia directa frente a la democracia representativa. La
escala va de 0 (‘representantes electos deben tomar las decisiones mas
importantes”) a 10 (“el pueblo, no los politicos, debe tomar las decisiones mas
importantes”); y 5) GALTAN (datos de 2014 6 2017), que posiciona al partido
politico en una escala de 0 (libertario/pos materialista) a 10
(tradicional/autoritario), siendo que los primeros promueven las “libertades

personales” (acceso al aborto, a la eutanasia, etc.) y una mayor participacion
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democratica. Los tradicionalistas o autoritarios, en contraste, rechazan estas

posturas en nombre de la autoridad, la moral y la tradicion.

ParlGov. Esta base de datos contiene informacion para todos los paises de la
Union Europea, mas algunas democracias que forman parte de la OCDE.
Proporciona informacion sobre las elecciones, los gabinetes y los partidos
politicos. La informacion abarca desde comienzos del siglo XX. De esta base de
datos nos interesa, en primer término, las coaliciones de gobierno formadas en
los ultimos 20 afios en Europa. Se entiende por coalicion de gobierno la suma
de los partidos politicos que integran los gabinetes ministeriales respectivos. En
segundo término, nos interés la clasificacion de los partidos politicos en funcidon
de su posicion en una dimension izquierda-derecha, tanto econdmica
(Estado/mercado) como cultural (libertad/autoridad), que tiene como resultado
un ordenamiento de los partidos en ocho familias: “comunista/socialista”,
“verde/ecologista”, “social demdcrata”, “liberal”, “demdcrata cristiana”, “agraria”,
“conservadora”, y de “ala derecha”. En tercer lugar, nos interesa la variable del
posicionamiento de los partidos en la escala izquierda-derecha (de 0 a 10), para
aquellos partidos que por su reciente formacion no aparecen en los datos de
CHES de 2017.Y, en cuarto lugar, utilizamos los resultados electorales de las

ultimas elecciones de cada pais para seleccionar a los partidos con mayor peso

electoral entre los votantes.

ESS. Esta base de datos se sustenta en encuestas a electores de todos los
paises europeos desde el aio 2001. Aparte de la auto ubicacion en la escala
izquierda-derecha (de 0 a 10), nos interesan las siguientes tres variables para el
analisis respectivo (con datos de 2018). Estas se presentan en forma de items

gue enumeramos a continuacion: 1) “El gobierno debe reducir las diferencias en
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los niveles de ingresos” (escala de 1 -totalmente de acuerdo- a 5 —totalmente en
desacuerdo-); 2) “Permitir muchos/pocos inmigrantes de diferente raza/etnia a la
de la mayoria” (escala de 1 —permitir muchos- a 4 —no permitir ninguno-); y 3)
“Permitir muchos/pocos inmigrantes de paises pobres fuera de Europa” (escala

igual que el anterior).

LAPOP. Esta base de datos también se sustenta en encuestas a electores,
llevadas a cabo en América desde el afio 2004. Nos interesa, en primer término,
la auto ubicacién en la escala izquierda-derecha (para América Latina con datos
de 2016, y para EE. UU con datos de 2008), la escala liberal-conservador (para
EE. UU con datos de 2016) y la escala Ideologia (para EE. UU con datos de
2008), que ubica al elector en un rango que va de 0 (muy liberal) a 5 (muy
conservador). En segundo término, nos interesan tres variables para el analisis
respectivo (con datos para 2016), que enumeramos a continuacion: 1) “El
gobierno debe implementar politicas para reducir la desigualdad de ingresos”
(escala que va de “totalmente en desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”); 2)
“Aprueba que las parejas homosexuales tengan el derecho a casarse” (escala
que va de “fuertemente aprueba” a “fuertemente desaprueba”); y 3) En relacién
a la inmigracion ilegal (exclusivamente para EE. UU con datos de 2014): A) “Se
les debe permitir permanecer en el pais y eventualmente postular a la
ciudadania”; B) “Se les debe permitir permanecer en el pais solo como
trabajadores invitados temporales, pero no postular a la ciudadania”; y C) “Deben

ser requeridos a dejar el pais”.

Latinobarémetro. Esta base se sustenta en encuestas a electores de 18 paises
de América Latina desde el aino 1995. Nos interesa la variable de auto ubicacion

en la escala izquierda-derecha (con datos hasta 2018).
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Cuadro 1

Posicidn izquierda-derecha de los votantes de los partidos. Aiio 2002
ARGENTINA

Partidos 1V] ARI-Frepaso PJ UCR
Posicion media 2.2 4.6 6.1 6.3
Intervalo de confianza 1.6-2.8 3.8-5.3 5.5-6.6 5.1-7.5
BOLIVIA

Partidos MAS MIR NFR EJE MNR UCs
Posicion media 2.7 4.3 5.1 5.3 5.8 6.1
Intervalo de confianza 1.7-3.6 3.8-4.7 4.7-5.5 4.6-6.0 5.2-6.3 5.3-
6.8

BRASIL

Partidos PT PSB PMDB PSDB PFL
Posicion media 3.7 5.5 6.8 7.2 7.2
Intervalo de confianza 3.4-4.1 3.9-7.0 6.1-7.6 6.5-7.8 6.3-8.2
CHILE

Partidos PC PS PPD PDC RN uDI
Posicion media 2.2 3.1 3.7 5.0 6.3 7.7
Intervalo de confianza 1.1-3.3 2.7-3-5 3.3-4.0 4.6-5.4 5.4-7.1 7.3-8.1
COLOMBIA

Partidos Indep. Conservador Liberal

Posicion media 6.1 6.7 7.6

Intervalo de confianza 5.6-6.5 5.9-7.5 7.3-7.9

MEXICO

Partidos PRD PRI PAN

Posicion media 4.2 5.0 5.3

Intervalo de confianza 3.9-4.6 4.6-5.3 5.0-5.6

PERU

Partidos SP PAP UN PP AP
Posicion media 5.1 5.3 5.4 5.8 6.4
Intervalo de confianza 4.0-6.2 4.9-5.8 4.9-5.9 5.2-6.4 4.9-7.9
URUGUAY

Partidos EP/FA PN PC

Posicion media 3.0 7.5 7.6

Intervalo de confianza 2.8-3.2 7.2-7.8 7.4-7.9
VENEZUELA

Partidos MVR PJ AD COPEI

Posicion media 6.0 6.3 6.9 8.6

Intervalo de confianza 5.6-6.4 5.7-6.9 6.2-7.7 7.1-10.0

Elaboracién: Colomery Escatel 2005
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Peso del voto ideolégico segun nivel de polarizacion
del sistema de partidos para cada eleccién
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Grafico 1. Elaboraciéon: Sulmont Haak 2015



Cuadro 2

Variacion del voto entre la primera y segunda
vuelta electoral. Afio 2011. Peru

Voto en la segunda vuelta
electoral

Voto en la primera

Vuelta electoral Ollanta Keiko Viciado
° Humala Fujimori blanco
Alejandro Toledo 22.8% 3.4% 2,1%
Pedro Pablo Kuczynski 15.2% 25.7% 10.2%

Conglomerados segun Orientacion Politica de
Derechay voto en la segunda vuelta electoral

Ollanta Keiko

Humala Fujimori
Voto de derecha 17.3% 23.8%
Voto de izquierda 29.0% 9.9%

Elaboracion: Rottenbacher de Rojas 2012
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Grafico 6. Elaboracion: Pew Research Center.
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Grafico 8. Elaboracion: Pew Research Center.
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Grafico 10. Elaboracion: Pew Research Center.
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Grafico 14. Elaboracion: Pew Research Center 2014. Entre los demdcratas, en el periodo 1999-
2014 los consistentemente liberales han crecido de 10% a 23%, y entre los republicanos, los

consistentemente conservadores han crecido de 10% a 20% en el mismo periodo.

Grafico 15. Elaboracion: Pew Research Center 2014. Nétese que el crecimiento en la consistencia

ha sido mayor en el ala izquierda que en el ala derecha.

Gréfico 16. Fuente: Gallup. Elaboracion: Saad 2020.
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Grafico 17. Fuente: Gallup. Elaboracién: Saad 2020.





