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RESUMEN

El presente informe juridico tiene como objetivo analizar, en primer lugar, las competencias de la
Municipalidad Provincial del Santa respecto de la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones. De forma especifica, si es que dicha entidad, en el marco de sus
competencias de proteccion a la salud y cuidado del medio ambiente esta facultada a solicitar
requisitos adicionales a los establecidos en la normativa sectorial de telecomunicaciones y aplicar
una calificacion distinta al procedimiento administrativo que debe iniciarse para solicitar la
autorizacion para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones. Esto permitira analizar
si es que las disposiciones normativas contenidas en la Ordenanza N° 033-2012-MPS, que regula
y reglamenta la instalacion de antenas y de estaciones radioeléctricas en la provincia del Santa,
constituyen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. En segundo lugar, se
analizara si Torres Unidas S.R.L incurrid6 en un conducta calificada como una infraccion
administrativa al instalar una infraestructura de telecomunicaciones sobre la base de lo establecido
en la Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones y su Reglamento; asi como la naturaleza juridica de las medidas impuestas
por la entidad administrativa en el marco del procedimiento administrativo sancionador que inicid
en su contra por presuntamente haber instalado infraestructura de telecomunicaciones sin contar
con la debida autorizacion.
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l. INTRODUCCION

La intervencion de la Administracion Publica mediante el otorgamiento de titulos habilitantes y
del ejercicio de su potestad sancionadora juega un importante rol en el marco del desarrollo de
los servicios publicos.

Por tal motivo resulta necesario estudiar el presente expediente en el que se aborden temas
relacionados al derecho administrativo y administrativo sancionador, barreras burocraticas,
derecho municipal y derecho de las telecomunicaciones.

Precisamente, el expediente bajo analisis fue seleccionado debido a que refleja uno de los
principales problemas que enfrentan los concesionarios de servicios publicos en general y en
particular, de servicios publicos de telecomunicaciones: las barreras que imponen los gobiernos
locales para la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos.

En efecto, a lo largo del presente Informe Juridico se desarrolla el andlisis del expediente el cual
versa sobre la denuncia interpuesta por la empresa Torres Unidas del Perid S.R.L contra la
Municipalidad Provincial del Santa por la imposicion de barreras burocraticas ante el INDECOPI.
Dicha denuncia se derivo de un procedimiento administrativo que declard la improcedencia de la
solicitud de autorizacion de Torres Unidas para la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones. Por ultimo, la Municipalidad inicia un procedimiento administrativo
sancionador a Torres Unidas por instalar la infraestructura de telecomunicaciones sin contar con
una autorizacion.

Al respecto, se expondran los problemas juridicos que, a nuestra consideracion, se presentan en
los procedimientos administrativos que conforman el expediente. Para ello, se ha realizado a un
analisis de acuerdo con la doctrina, jurisprudencia y legislacion correspondiente.



1. ANTECEDENTES

1. Torres Unidas S.R.L (en adelante, “Torres Unidas™), es una persona juridica que provee
infraestructura pasiva de telecomunicaciones, a través de la adquisicion, implementacion,
operacion, administracion y mantenimiento de dicha infraestructura para la ubicacion de
equipos de telecomunicaciones de propiedad de los operadores que brindan servicios
publicos de telecomunicaciones, especificamente telefonia movil e internet.

2. Para poder prestar dicho servicio, Torres Unidas se encuentra inscrita en el Registro de
Proveedores de Infraestructura Pasiva de Telecomunicaciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, “MTC”). En mérito de dicho Registro,
Torres Unidas esta facultada a presentar solicitudes de autorizacion para la instalacion de
infraestructura necesaria para brindar servicios publicos de telecomunicaciones, al
amparo de lo establecido en la Ley N° 30083, Ley que establece medidas para fortalecer
la competencia en el mercado de los servicios publicos moviles.

3. Precisamente, el 12 de agosto de 2016, Torres Unidas suscribié un contrato de usufructo
con el propietario del inmueble ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto, Mz T2 Lote
7, distrito de Chimbote, provincia de Santa y departamento de Ancash, mediante el cual
el propietario de dicho predio cedid parte del inmueble a cambio de una contraprestacion
con la finalidad de poder instalar la infraestructura necesaria para prestar servicios
publicos de telecomunicaciones en la provincia de Santa.

4. Asimismo, con fecha 25 de octubre de 2016, Torres Unidas suscribié con la empresa
Entel Pert S.A. un contrato de arrendamiento/subarrendamiento, en virtud del cual Torres
Unidas se comprometié a cederle en arrendamiento espacios fisicos de propiedad de
terceros y parte de la infraestructura de propiedad de Torres Unidas que esta construiria.
Siendo que dicha empresa, en virtud de los Contratos de Concesion suscritos con el
Estado Peruano, pueda brindar servicios de telecomunicaciones.

5. En atencion a ello, con fecha 4 de noviembre de 2016, Torres Unidas present6 ante la
Municipalidad Provincial del Santa (en adelante, “MPS”) el Formulario Unico de
Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones (en adelante, “FUIIT”), con la
finalidad de solicitar la autorizacion para la instalacion de la Estacion Base Celular (en
adelante, “EBC”) denominada “Ramén Castilla” 2.

6. Torres Unidas presentd el FUIIT junto con todos los documentos y requisitos exigidos en
la Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones (en adelante, “Ley 29022”") y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2015-MTC. Asi, al momento de revisar el expediente, el personal de
mesa de partes de la MPS no realiz6 ninguna observacion respecto al cumplimiento de
requisitos de la solicitud. En consecuencia, se consigno el sello de cargo, el nimero de

! “Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30083:

TERCERA. Proveedores de infraestructura pasiva

Las disposiciones de la Ley 29022, Ley para la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones; la Ley 29904,
Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica; y el Decreto
Legislativo 1014, que establece Medidas para Propiciar la Inversion en Materia de Servicios Publicos y Obras Publicas
de Infraestructura, son también de aplicacion a aquellas personas naturales o juridicas que proveen infraestructura
pasiva a los operadores que brinden servicios publicos moviles.

Dichos proveedores de infraestructura deben inscribirse en el registro que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones habilita para tal fin, sujetandose al procedimiento de aprobacion automatica.

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones se encuentra facultado para el cobro por derecho de tramite para la
inscripcion en el registro”.

2 EBC Ramoén Castilla estd ubicada en el distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash.



2.1.

registro de la solicitud, fecha y hora de recepcion y la firma del funcionario de la MPS
que recibi6 el FUIIT.

Procedimiento administrativo que declara la improcedencia de la autorizacion para
la instalacion de la EBC Ramon Castilla

Con fecha 21 de noviembre de 2016, Torres Unidas fue notificada con la Resolucion
Gerencial N° 2787-2017-GDU-MPS (en adelante, “Resolucién 2787), mediante la cual
la Gerencia de Desarrollo Urbano de la MPS resuelve declarar improcedente la solicitud
presentada por Torres Unidas para la instalacion de la EBC, debido a que incumple los
requisitos establecidos en la Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS (en adelante,
“Ordenanza 033”), la cual regula y reglamenta la instalacion de antenas y de estaciones
radioeléctricas en la provincia del Santa.

Sobre el particular, la MPS basé su decision sobre los siguientes argumentos:

a) El Informe Técnico N° 2525-2016-JECP-SGPUyE-GDU-MPS (en adelante,
“Informe Técnico 2525) emitido por la Sub Gerencia de Planeamiento Urbano
y Edificaciones de la MPS sefiala que el area donde se pretende instalar la
infraestructura se encuentra ubicada a una distancia de aproximadamente 249.00
metros de un centro de concentracion de poblacion sensible (ILE.P PHES
SCHOOL).

b) Las Municipalidades Provinciales tienen la facultad especifica y exclusiva de
regular y controlar la emisiéon de elementos contaminantes en el ambiente, de
acuerdo con lo sefialado en el inciso 2) del articulo 80° de la Ley N° 27972, Ley
Orgéanica de Municipalidades (en adelante, “LOM”). En ese marco, fue emitida
la Ordenanza 033, la cual establece que no se podra instalar una estacion
radioeléctrica a menos de 250 metros de los centros de concentracion de
poblacion sensible; tales como centros de educacion inicial, primaria, secundaria,
universitaria y superior.

¢) LaOrdenanza 033 tiene por finalidad regular el principio precautorio establecido
en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, “LGA”). Ademas,
dicha Ordenanza se enmarca dentro de los parametros establecidos en el inciso
22) del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perti que prescribe que toda
persona tiene derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de su vida.

No conforme con la decision de la MPS de declarar la improcedencia de su solicitud de
autorizacion, con fecha 12 de noviembre de 2016, Torres Unidas interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 2787 a efectos de que se declare la nulidad de dicha
resolucion. Torres Unidas sostuvo lo siguiente:

a) De conformidad con la Ley 29022 y su Reglamento, la solicitud de autorizacion
para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones esta sujeta a un
procedimiento de aprobacion automdtica, por tanto, no es necesario un
pronunciamiento de la MPS.

b) La MPS no realizé observaciones a la solicitud. En consecuencia, el cargo del
FUIIT constituye, en si mismo, la autorizacion ficta otorgada a favor de Torres
Unidas.

¢) LaMPS no puede exigir requisitos adicionales a los establecidos en la Ley 29022
y su Reglamento.

d) El cumplimiento del principio precautorio en materia de telecomunicaciones esta
referido al cumplimiento de Limites Maximos Permisibles de Radiaciones No
Ionizante. Ademas, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante,
“MTC”) el competente para fiscalizar el cumplimiento de las medidas de
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relacionadas con el control y prevencion de la contaminacion generada por las
actividades de los operadores de los operadores del servicio publico de
telecomunicaciones y no la MPS.

e) Se vulner6 el principio debido procedimiento por declarar improcedente una
solicitud que esté sujeta a un procedimiento de aprobacion automatica.

Posteriormente, mediante Resolucion Gerencial N° 075-2017-GDU-MPS notificada el 6
de febrero de 2017, la MPS declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por Torres Unidas. La MPS reiterd los principales argumentos citados en la
Resolucion 2787 respecto a que la Ordenanza 033 es de caracter obligatorio por cuanto
tiene por objetivo regular el principio precautorio.

Con fecha 23 de febrero, Torres Unidas interpuso recurso de apelacion contra la referida
resolucion, fundamentandolo de la siguiente manera:

a) La resoluciéon impugnada transgrede el principio de unidad de estado y las
politicas nacionales en materia de telecomunicaciones, toda vez que el contenido
de la Ordenanza 033 no se encuentra acorde a lo establecido en la regulacion del
sector de telecomunicaciones.

b) La resolucion es ilegal, ya que su contenido establece que la MPS regula
parametros para determinar cuando existe vulneracion al principio precautorio,
pese a que la normativa en materia de telecomunicaciones establece que dichos
parametros los establece de manera exclusiva el MTC.

c) La solicitud de autorizacion de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones esta sujeto a un procedimiento de aprobacion automatica, por
lo que no es valida la declaracion de improcedencia de la solicitud.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 0465-2017-A/MPS notificada el 29 de abril de 2017,
la MPS declar6 infundado el recurso de apelacion presentado por Torres Unidas, dando
asi por agotada la via administrativa. En dicha resolucion, la MPS sostiene que la solicitud
de Torres Unidas incumple lo establecido en la Ordenanza 033. Asimismo, sefiala que,
en tanto el procedimiento de aprobacion automatica estaria colisionando con dicha
ordenanza, las solicitudes de instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion
del servicio de telecomunicacion, quedan sujetas a las reglas del procedimiento de
evaluacion previa.

Procedimiento administrativo de interposicion de denuncia de Torres Unidas contra

la MPS por imposicion de barreras burocratica ilegales e irracionales

Sin perjuicio de haber impugnado la Resolucion 2787 que declar6 la improcedencia de la
solicitud de Torres Unidas para la instalacion de la EBC Ramon Castilla; con fecha 1 de
diciembre de 2016, Torres Unidas denunci6 a la MPS ante la Comision de Eliminacion
de Barreras Burocraticas (en adelante, “CEB”) de la Oficina Regional de la Libertad del
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual
— INDECOPI.

Sobre el particular, Torres Unidas solicité a la CEB se declare barreras burocraticas
ilegales e irracionales lo siguiente:

a) El desconocimiento de la autorizacion emitida mediante procedimiento de
aprobacion automatica para la instalacion de la EBC Ramon Castilla, que se
materializo a través de la Resolucion 2787 que declard improcedente la solicitud.

b) La prohibicion de instalar estaciones radioeléctricas a menos de 250 metros de
centros de poblacion sensible como centros de educacion inicial, primaria,
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secundaria, universitaria y superior, materializada en el literal e) del numeral 3.1
del articulo tercero de la Ordenanza 033, Resolucion 2787 y el Informe Técnico
2525.

Los argumentos planteados por Torres Unidas en la denuncia fueron, principalmente, los
siguientes:

a) Torres Unidas cumplio con todos los requisitos establecidos en la Ley 29022 y
su Reglamento, por tanto, la solicitud de autorizacion para la instalacion de la
EBC Ramon Castilla se encontr6 aprobada desde el momento de su presentacion
ante la MPS, sin mediar observacion alguna. Su aprobacion se vio materializada
al consignarse el sello de recepcion en el FUIIT.

b) La MPS exige requisitos adicionales y establece restricciones distintas a las
previstas en la Ley 29022 y su Reglamento. Por tanto, imponer una distancia
minima para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones constituye
una barrera burocratica ilegal.

¢) La MPS no es competente para ejercer las funciones de control y prevencion de
la contaminacién generadas por las actividades de los operadores de servicios
publicos de telecomunicaciones.

d) La restriccion aprobada mediante la Ordenanza 033 es un obstaculo para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones y contraviene la Ley 29022
y su Reglamento.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 001-2016-ST/CEB-INDECOPI-LAL de fecha
02 de diciembre de 2016, se admite a tramite la denuncia interpuesta por Torres Unidas.
Asimismo, se otorgo el plazo correspondiente a la MPS de presentar sus descargos, los
cuales fueron ingresados con fecha 21 de diciembre de 2016.

Al respecto, la MPS sostuvo en sus descargos lo siguiente:

a) No se ha tenido en cuenta que si bien la Ley 29022 establece que para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones las autorizaciones se
sujetan a un procedimiento de aprobacion automatica; también se establece en el
articulo 31° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
la necesidad de cumplir con todos requisitos del Texto Unico de Procedimiento
Administrativos (en adelante, “TUPA”) de la entidad y el no afectar derechos de
terceros. Precisamente, el TUPA de la MPS establece que la calificacion del
procedimiento es de evaluacion previa, sujeto al silencio administrativo positivo
por el plazo de treinta (30) dias hébiles.

b) La solicitud de autorizacion para la instalacion de la EBC Ramon Castilla
involucraria el derecho de terceros; por lo que el procedimiento de aprobacion
automatica no seria aplicable para el caso en concreto.

¢) LaOrdenanza 033 es de observancia obligatoria, ya que establece que no se podra
instalar estaciones radioeléctricas a menos de 250 metros de los centros de
poblacion sensible. Asimismo, la MPS debe ajustar su actuacion al principio
precautorio, por lo que no se estaria extralimitando en el ejercicio de sus
funciones.

Con fecha 19 de mayo de 2017, la CEB emitio6 la Resolucion N° 0467-2017/INDECOPI-
LA (en adelante, “Resolucién 467”), mediante la cual declard barreras burocraticas
ilegales las siguientes: (i) el desconocimiento de la autorizacion de instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones de la EBC Ramon Castilla materializada en la
Resolucion 2787 y (ii) la prohibicion de instalar la EBC Ramoén Castilla a menos de 250
metros de los centros de concentracion y poblacion sensible como centros de educacion
inicial, primaria, secundaria y superior contenida en la Resolucion 2787, el Informe
Técnico 2525 y en la Ordenanza 033.
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En tal sentido, la CEB sostuvo los siguientes argumentos que fundamentaron su decision:

a) Con relacion al desconocimiento de la autorizacion, de la revision del expediente
se observa que el cargo del FUIIT se encuentra sellado por la MPS sin que se
haya consignado alguna observacién alguna. Por ello, se evidencia que
efectivamente oper6 la aprobacion automadtica con respecto a la solicitud de
Torres Unidas.

b) Respecto a la prohibicidn de instalar antenas a menos de 250 metros de distancia
de poblaciéon sensible, ni la Ley 29022 ni su Reglamento contemplan una
prohibicion como la que se indica en la Ordenanza 033. Es asi que, la MPS
excedio lo dispuesto en las normas especiales de alcance nacional en materia de
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones.

No estando conforme con la Resolucion de la CEB, la MPS presentd un recurso de
apelacion de fecha 6 de junio, reiterando los argumentos expuestos en sus descargos.

Posteriormente, con fecha 3 de noviembre de 2017, Torres Unidas absolvié el recurso de
apelacion de la MPS, sosteniendo, por un lado, la legalidad de la aprobacion automatica
de la autorizacion para la instalacion de la EBC Ramon Castilla y; por otro, la ilegalidad
de la exigencia de requisitos y condiciones adicionales a los establecidos en la normativa
sectorial de telecomunicaciones.

Finalmente, mediante Resolucion N° 0175-2018/SEL-INDECOPI de fecha 11 de junio
de 2018, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del INDECOPI
(en adelante, la “Sala”) confirmé la Resolucion 467 de la CEB que declar6 barreras
burocraticas ilegales: (i) el desconocimiento de la autorizacion de instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones de la EBC Ramon Castilla materializada en la
Resolucion 2787 y (ii) la prohibicion de instalar la EBC Ramoén Castilla a menos de 250
metros de los centros de concentracion y poblacion sensible como centros de educacion
inicial, primaria, secundaria y superior contenida en la Resolucion 2787, el Informe
Técnico 2525 y en la Ordenanza 033.

Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado por la MPS contra Torres

Unidas por no contar con autorizacion para la instalacion de la EBC Ramén Castilla

En paralelo a los procedimientos antes descritos, con fecha 30 de enero de 2017, la MPS
notifico a Torres Unidas la Papeleta de Infraccion Administrativa N° 0003730, mediante
la cual se le imputaba haber incurrido en la infraccién identificada con Codigo N° 011
“por no tener la autorizacion en la ejecucion de la instalacion de infraestructura necesaria
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones”.

Segun se advierte en la referida Papeleta, Torres Unidas podria ser sancionada con (i)
sancion pecuniaria de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias — UIT y, (ii) sancién no
pecuniaria complementaria, del desmontaje de la instalacion de la EBC.

Frente a ello, Torres Unidas presento6 sus descargos con fecha 3 de febrero de 2017. Asi,
la empresa preciso que si contaba con la autorizacion municipal para la instalacion de la
EBC Ramon Castilla, al haber sido otorgada mediante el procedimiento de aprobacion
automatica. Mas atn cuando habia cumplido con presentar todos los documentos y
requisitos exigidos por la Ley 29022 y su Reglamento, sin mediar observacion alguna.
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El 29 de marzo de 2017, la MPS notifico a Torres Unidas la Resoluciéon de Multa
Administrativa N° 0026-2017/MPS-GDU-SGPUyE-DE (en adelante, “Resolucion de
Multa”), mediante la cual se declaré improcedente los descargos presentados por Torres
Unidas. Ademas, se impuso la sancion de “Multa Administrativa Pecuniaria” de S/. 40,
500.00 (Cuarenta Mil Quinientos con 00/100 Soles) y otra sanciéon de “Multa
Administrativa No Pecuniaria o Complementaria” de desmontaje de la infraestructura.

Al no estar de acuerdo la Resolucion de Multa, con fecha 20 de abril de 2017, Torres
interpuso un recurso de reconsideracién. En dicho recurso Torres Unidas sefald lo
siguiente:

a) La Ordenanza Municipal N° 006-2014-MPS, que aprueba el Reglamento de
Infracciones y Sanciones Administrativas de la MPS (en adelante, “RIS”), no ha
sido publicada de acuerdo a lo establecido en el articulo 44° de la LOM.

b) La Resolucion de Multa afecta el derecho de defensa de Torres Unidas, dado que
afirma que la solicitud de autorizacion fue denegada; sin embargo, la autorizacion
fue legalmente emitida bajo el procedimiento de aprobacidon automatica.

c) Existe paralelamente un procedimiento irregular que cuestiona la procedencia de
la autorizacién para la instalacion de la EBC Ramon Castilla. Por tanto, aun no
se ha determinado si es que la Resolucién 2787 — que declara improcedente la
autorizacion — ha sido expedida conforme a ley.

La MPS emiti6 la Resolucion Gerencial N° 605-2017-GDU-MPS notificada el 1 de junio
2017, mediante la cual se resolvié declarar improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por Torres Unidas. La MPS sustento su decision sefialando que Torres Unidas
no habria adjuntado una prueba nueva.

No conforme con lo resuelto por la MPS, con fecha 21 de junio de 2017, Torres Unidas
interpuso un recurso de apelacion contra la referida resolucion, sefialando que:

a) Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, pues es falso que el
recurso de reconsideracion no se sustente en una nueva prueba. Torres Unidas
adjunt6 los medios probatorios suficientes que acreditaban el error que se habia
cometido al sancionarla.

b) El procedimiento administrativo sancionador iniciado por la MPS tiene como
sustento que la autorizacion de instalacion de la EBC Ramon Castilla habria sido
declarada improcedente por estar instalada a menos de 250 metros de un centro
de poblacion sensible. Sin embargo, dicho requisito ha sido declarado como una
barrera burocratica ilegal por el INDECOPI.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 850-2017-A/MPS, notificada a Torres Unidas el 26
de julio de 2017, se resolvio declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por
Torres Unidas. La MPS sefalo que, mediante el Informe Legal N° 818-2017-GAJ-MPS
de la Gerencia de Asesoria Juridica, se indica que se deberia desestimar lo pretendido por
Torres Unidas pues no genera suficiente conviccion en sus alegatos del recurso.
Asimismo, con la referida resolucion se dio por agotada la via administrativa.

El 2 de octubre de 2017, la Gerencia de Desarrollo Urbano de la MPS notifico a Torres
Unidas la Resolucion Gerencial N° 001087-2017-GDU-MPS, con la cual la MPS
resuelve declarar firme y consentida la Resolucion de Alcaldia N° 850-2017-A/MPS.

Con fecha 16 de octubre de 2017, Torres Unidas dio respuesta a la Resolucion Gerencial
N° 001087-2017-GDU-MPS sefialando que la MPS habria cometido un error al declarar
la firmeza y el consentimiento de la referida resolucion, debido a que el plazo para
interponer la accion contenciosa administrativa vencia ain el 26 de octubre de 2017,
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33.

4.1.

fecha en la que se cumplian los tres (3) meses otorgados por el Texto Unico Ordenado de
la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2008-JUS.

Finalmente, con fecha 17 de noviembre de 2017, 1a MPS notificé el Oficio N° 021-2017-
SGPUYE-GDU-MPS, mediante el cual reitera a Torres Unidas que la Resolucion de
Alcaldia N° 850-2017-A/MPS ha dado por agotada la via administrativa. Por lo cual, la
oficina de ejecutoria coactiva de la MPS estaria facultada para la ejecucion de las
sanciones impuestas.

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A continuacién, se podran encontrar de manera esquematizada, los distintos problemas
juridicos advertidos en el expediente bajo analisis y en los antecedentes descritos en la
seccion anterior. En tal sentido, se han podido identificar los siguientes problemas
juridicos:

a) Problema juridico N° 1: Determinar si la MPS, en uso de sus competencias de
protecciéon a la salud y cuidado del medio ambiente, puede reglar el
ordenamiento del despliegue de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones

En este primer problema identificado se analizara si las competencias en materia de
proteccion a la salud y cuidado del ambiente con las que cuenta la MPS Ia habilitan
a emitir la Ordenanza 033, la cual regla el ordenamiento del despliegue de instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones en la provincia de Santa. Precisamente,
nuestro problema se puede materializar en la siguiente pregunta: ;La MPS puede
solicitar requisitos adicionales a los dispuestos en la normativa sectorial de
telecomunicaciones y aplicar una calificacion distinta a la prevista en dicha normativa
al procedimiento de solicitud de autorizacion para instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones?

b) Problema juridico N°2: Determinar si la MPS ejerci6 su potestad sancionadora
contra Torres Unidas acorde a nuestro ordenamiento juridico

Para dar respuesta a este segundo problema, nos cuestionaremos lo siguiente: (i)
(Correspondia que la MPS inicie un procedimiento administrativo sancionador en el
presente caso? Y (ii) ;(La MPS actu6 conforme al marco juridico al imponer dos
“sanciones” por el mismo hecho, segun indican, una pecuniaria (multa) y una no
pecuniaria (desmontaje de la infraestructura)?

ANALISIS Y POSICION

A continuacion, se procedera a analizar los problemas juridicos del presente expediente
identificados en la seccion anterior. Para ello, se recurrira a diversas fuentes del Derecho;
entre ellas, la doctrina especializada sobre la materia, jurisprudencia y la legislacion
correspondiente.

Problema juridico N° 1: Determinar si la MPS, en uso de sus competencias de
proteccidn a la salud vy cuidado del medio ambiente, puede reglar el ordenamiento
del desplieque de instalacidén de infraestructura de telecomunicaciones.

A. Respecto a la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones
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o De la naturaleza de la actividad de telecomunicaciones

En primer lugar, es necesario detenernos a analizar la importancia y naturaleza de la
actividad de las telecomunicaciones, siendo de alta importancia juridica para el presente
caso.

De acuerdo con el articulo 40° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones® (en adelante, “Ley de Telecomunicaciones™), dicha actividad es
considerada como un servicio publico en nuestro pais. A saber, el referido articulo
establece que seran considerados servicios publicos de telecomunicaciones aquellos
servicios que cumplan con lo siguiente: (i) ser declarados como tales, via reglamentaria
y (ii) estén a disposicion del publico en general y cuya utilizacion se efectie a cambio del
pago de una contraprestacion.

Con relacion al concepto de servicio publico, la vigente Constitucion Politica del Pert
(en adelante, “Constitucién Peruana™) no considera un concepto Unico, pues de su lectura
se puede apreciar claramente su utilizacion para dos fines muy distintos entre si.
Precisamente, Danos Ordofiez (2008), sefiala que a lo largo de Constitucion Peruana se
hace referencia a los servicios publicos (i) como sinénimo de funciones estatales, o la
realizacion de actividades necesarias y con un contenido prevalentemente juridico que
implica el ejercicio o autoridad por parte de las entidades estatales y (ii) con un concepto
mas moderno, para hacer referencia a actividades econdmicas de caracter prestacional,
que el legislador ha declarado esenciales, y que pueden ser gestionadas por los
particulares. (p.256)

Como puede apreciarse de la citada definicion, nuestro marco constitucional establece
que los servicios publicos pueden ser gestionados por particulares, lo cual debe
interpretarse a la luz de principios base de nuestra Constitucion Peruana, como el de
subsidiariedad econoémica y la libre iniciativa privada.

Lo anterior también ha sido analizado por el méaximo intérprete de la Constitucion
Peruana en la sentencia recaida en el expediente N° 0019-2006-PI/TC, en la cual
establece que la vision del Estado en relacion con la prestacion de los servicios publicos,
en la cual se privilegia la libre iniciativa privada y la libertad de empresa, responde a una
evolucion del rol del Estado en la economia, que pasoé de tener un rol protagdnico a
mantener una funcion correctiva, supervisora y reguladora. (Tribunal Constitucional,
2006)

Esta evolucion del rol del Estado en la economia no se produjo unicamente en nuestro
pais, sino que es una constante en buena parte del mundo. Asi, por ejemplo, Del Guayo
Castiella (2017) sefiala que los cambios de paradigmas econdmicos condujeron “al
convencimiento de que el poder publico debe ser un regulador (arbitro) de la actividad
econdmica, pero no un protagonista y a reforzar la separacion entre los gobiernos y los
sectores econoémicos.” (p. 26)

En linea con estas corrientes, es que se viene dejando de lado la nocién tradicional del
servicio publico de tradicion francesa, la cual sentaba sus bases en la publicatio, entendida
como la reserva de ciertas actividades a titularidad estatal, y se avanza hacia una idea de
servicio publico como régimen juridico especial que asegura la prestacion de ciertos
servicios bajo ciertos estandares de calidad minimos.

Esta evolucidn ha sido resaltada de forma correcta por nuestro Tribunal Constitucional,
cuando sefiala que:

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 013-93-TCC.
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Hoy en dia, lo fundamental en materia de servicios publicos, no es
necesariamente la titularidad estatal sino la obligacién de garantizar la
prestacion del servicio, por tratarse de actividades econémicas de especial
relevancia para la satisfaccion de necesidades publicas [cursivas afiadidas]; y en
ese sentido, deviene en indistinto si la gestion la tiene un privado o la ejerce el
propio Estado. (Tribunal Constitucional, 2005)

Ahora bien, lo anterior no significa en modo alguno que el Estado se desentienda de la
prestacion de los servicios publicos, sino que podemos observar un paso del Estado
Prestador a un Estado Garante y Regulador. Es decir, el Estado ya no reserva ciertas
actividades a ser ejercidas bajo su titularidad, sino que, se concentra en establecer
regimenes juridicos que se garanticen la adecuada prestacion de los servicios publicos en
resguardo del interés general.

En palabras de Huapaya Tapia (2015):

Bajo abierta influencia de los marcos regulatorios de modelos inspirados en las
experiencias norteamericana (public utilities) y comunitaria (servicios de interés
econdmico general), el Per( ha asumido un concepto objetivo y finalistico de
servicio publico, como actividades declaradas formalmente como tales por el
legislador, el cual las somete a un régimen juridico de derecho publico y de
contenido eminentemente regulador, a fin de que se cumplan los principios
juridicos de base de la prestacion de estos servicios [cursivas anadidas]. (p. 391)

Asimismo, dentro del rol garantista que cumple el Estado en relacion con la prestacion de
servicios publicos, debe destacarse lo sefialado en la Constitucion Peruana, la cual
establece que el Estado orienta el desarrollo del pais, y actua principalmente en las areas
de promocién de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura
(Articulo 58, Constitucion del Pert). En ese marco, es una labor ineludible del Estado,
sin perjuicio de quien fuere el prestador del servicio publico, que este se preste en
condiciones de continuidad, regularidad e igualdad.

En palabras del Tribunal Constitucional:

La garantia de disfrute efectivo de los servicios publicos es una obligacion frente
a la cual el estado no puede verse ajeno; de ahi que aun subsista el deber estatal
de garantizarlo, regularlo y vigilarlo, dada su naturaleza esencial y continua para
toda la poblacion. (Tribunal Constitucional, 2005)

En ese contexto, se tiene que es responsabilidad del Estado que los servicios ptblicos de
telecomunicaciones sean prestados en condiciones adecuadas para todos los ciudadanos
del pais; teniendo la tarea de garantizar que este servicio sea desarrollado en concordancia
con el interés general; lo que significa que cumpla con ser continuo, regular y en
condiciones de igualdad para sus usuarios. Estas obligaciones impuestas al proveedor
privado de un servicio publico de ejecutarlo bajo ciertas condiciones de calidad y teniendo
como contraprestacion precios asequibles para los usuarios, se denominan obligaciones
de servicio universal.

En cuanto al presente caso, es importante resaltar la idea del servicio universal:

El servicio universal esta vinculado a la idea de acceso universal, es decir, a la
obligacion de garantizar que toda persona, con independencia de su ubicacion
geografica, tenga la posibilidad de acceder a un nivel minimo de servicio y a un
precio razonable que pueda ser pagado por el usuario. En consecuencia, el
servicio universal también estd vinculado con los niveles de penetracién del
servicio a lo largo de toda la poblacidn, constituyendo un elemento esencial de
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politica publica [cursivas afiadidas]. (Como se cit6 en Quifiones Alayza &
Sattler, 2008, p.36)

En ese orden de ideas y para el caso bajo analisis, debe resaltarse que si bien el Estado ha
considerado que por criterios de eficiencia es preferible que los servicios publicos de
telecomunicaciones sean prestados por operadores privados, mantiene la obligacion de,
entre otros, establecer un régimen juridico — regulatorio adecuado que permita el
adecuado desarrollo de dichos servicios incrementando cada vez mds el nivel de
penetracidn de los servicios en la poblacion.

Siguiendo la opinion de Zegarra Valdivia (2018):

El acceso universal al servicio esta estrachamente vinculado con el desarrollo de
la actividad de las telecomunicaciones y con el objetivo — cuya raiz estd en una
decision politica — de que los servicios puedan llegar a la mayor cantidad de
personas en el espacio geografico de un pais y en condiciones econémicas
adecuadas [cursivas anadidas]. (p.54)

En tal sentido, debe tenerse en cuenta también que, en una Economia Social de Mercado,
régimen econdmico elegido constitucionalmente en nuestro pais, tanto los privados como
el Estado cumplen deberes especificos:

En el primer caso, el deber de ejercitar las referidas libertades econdmicas con
responsabilidad social, mientras que, en el segundo, el deber de ejercer un rol
vigilante, garantista y corrector, ante las deficiencias y fallos del mercado, y la
actuacion de los particulares (Tribunal Constitucional, 2007).

Es asi que, con el objetivo de cumplir su rol de garante de la prestacion de los servicios
publicos de telecomunicaciones, el Estado Peruano esta facultado y tiene la obligacion de
fijar condiciones que permitan que se ejecute de la mejor manera la infraestructura ptblica
necesaria para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones a una masa
de usuarios cada vez mayor. Esta funcion es especialmente importante en un pais como
el nuestro, en el cual existe una baja cobertura de servicios publicos y un déficit general
de infraestructura que limita el normal desarrollo de los ciudadanos.

A manera de ejemplo, en el documento de trabajo elaborado por la Direccion de Politicas
Regulatorias y Competencia del Organismo Supervisor de la Inversion Privada en
Telecomunicaciones denominado “Estimacion del nlimero de estaciones base celular para
atender la demanda de servicios moéviles en el Pera al ano 2025 (Osiptel, 2020), se
concluy6 que, en el Peru, respecto a otros paises, hay una brecha de infraestructura por
cubrir. Asimismo, se sefial6 que al afio 2025, se estima que el Pert debe contar con 60771
estaciones bases celulares (EBC) o antenas, de tal forma que la red pueda soportar el
incremento de trafico de los servicios de Internet movil e Internet fijo inaldmbrico. En
consecuencia, se determind que se requiere hacer un despliegue importante de
infraestructura que permita soportar la alta demanda de datos que se espera tenga lugar
en los proximos afios. (Osiptel, 2020)

Hasta este punto, podemos afirmar que, a partir del analisis de la legislacion, doctrina y
jurisprudencia, la actividad de telecomunicaciones en nuestro pais ha sido definida como
un servicio publico. Asimismo, se ha demostrado que en nuestro pais existe una especial
necesidad de desarrollo de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones a favor de los ciudadanos. Precisamente, a continuacion, pasaremos
a analizar como es que nuestra legislacion favorece el desarrollo y despliegue de dicha
infraestructura.

e Respecto a la posibilidad de la utilizacion del dominio publico y privado para
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones
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Es importante sefialar que, para atender la demanda de comunicacion de los usuarios, los
operadores de servicios publicos de telecomunicaciones estan facultados a instalar
infraestructuras necesarias para prestar dicho servicio en espacios publicos como
privados. En palabras de Chinchilla (2000), “la naturaleza del interés publico que reviste
la actividad de las telecomunicaciones es el fundamento del derecho del operador que
presta dicho servicio para disponer la utilizacion de dominio publico y privado en la
instalacion de las respectivas infraestructuras.” (Como se cit6 en Zegarra, 2007, p.2)

En consecuencia, la finalidad de dicha prerrogativa a favor de los operadores de
telecomunicaciones no se basa sobre la calificacion juridica de la actividad de
telecomunicaciones (si es 0 no un servicio publico), sino en la necesidad de suministrar
un servicio a los consumidores que los demanden en todo el territorio nacional, debido al
interés general de la actividad. (Zegarra, 2018, p. 123)

Lo anterior se ve reflejado en articulo 18° de la Ley de Telecomunicaciones, que sefiala
que “la prestacion de los servicios o de los teleservicios, cuando éstos sean de caracter
publico, llevan implicita la facultad de ocupar o utilizar los bienes de dominio publico.
Asi mismo, por causa de necesidad y utilidad publica o de interés social, el Estado, para
si o para el concesionario que lo solicite, puede imponer servidumbres forzosas o realizar
expropiaciones para llevar a efecto la instalacion de los servicios, de acuerdo a las leyes
de la materia.”

Entonces es claro que, los operadores de servicios publicos de telecomunicaciones
pueden instalar infraestructura de telecomunicaciones espacios de dominio publico como
privados. Con relacion a la afectacion de espacios de dominio privado, esta facultad
consiste en un derecho genérico a ocupar la propiedad privada cuando resulte necesario
para la instalacion de una red. Lo que debe precisarse, es que al ser este un derecho
genérico a ocupar un bien privado, ello no excluye la posibilidad que los operadores de
redes de telecomunicaciones puedan pretender ejercerlos de forma directa (trato directo)
frente a quienes son titulares del bien se trata de ocupar. (Zegarra, 2007, 173-174).

En atencion a esta postetad de negociacion directa con el titular del bien de dominio
privado, tal y como fue sefialado en los antecedentes del presente informe, Torres Unidas
suscribio un contrato de arrendamiento para la instalacion de la EBC Ramoén Castilla.

Consecuentemente, teniendo en cuenta lo expuesto, sostenemos que Torres Unidas tiene
un derecho reconocido por nuestra legislacion que lo faculta a la utlizacidén de un espacio
de dominio privado para la instalacion de infaestructura que permita llevar a cabo la
efectiva prestacion del servicio publico de telecomunicaciones en la provincia de Santa.

En tal sentido, se pasara a analizar la normativa que habilité a Torres Unidas a solicitar
la autorizacion para la instalacion de la EBC Ramon Castilla.

e Sobre la normativa aplicable para instalar infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones

Teniendo en cuenta la importancia y el interés publico que caracteriza al servicio publico
de telecomunicaciones, asi como de la necesidad del desarrollo de la infraestructura de
telecomunicaciones, con fecha 14 de noviembre de 2007 entrd en vigencia la Ley 290024,

4 Corresponde precisar que la Ley fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 20 de mayo
de 2007. Sin embargo, de acuerdo con su Segunda Disposicion Transitoria Final, la ley entraria en vigor al
dia siguiente de la publicacion de su Reglamento. Este fue publicado con fecha 13 de noviembre de 2007,
mediante Decreto Supremo N° 039-2007-MTC. Por tanto, la fecha de entrada en vigencia de la Ley 29022
fue el 14 de noviembre de 2007.
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Ley para la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones, la cual fue
posteriormente denominada como Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de
Infraestructura de Telecomunicaciones.

Como puede verificarse en el articulo 1° de la Ley 29022, su objeto era establecer un
régimen especial y temporal en todo el territorio nacional, para la instalacion y desarrollo
de la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, debido a que dichos servicios son de interés y necesidad publica
como base fundamental para el desarrollo social y econémico del pais.

Asi, dicha Ley defini6é a la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones como todo poste, ducto, conducto, canal, cdmara, torre,
estacion radioeléctrica®, derechos de via asociados a la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones, asi como aquella que asi sea declarada en el Reglamento. (Ley
N° 29022, 2007)

Lo cierto es que, para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, los operadores
requieren instalar y utilizar una compleja infraestructura de redes interconectadas, que
generalmente incluyen componentes como cables, centrales de conmutacion, antenas,
frecuencias radioeléctricas, fibra dptica, equipos terminales, entre otros, que permiten la
comunicacion a distancia de los usuarios. (Monteza, 2008, p.77)

En el presente caso, se tiene que Torres Unidas solicito el 4 de noviembre de 2016, una
autorizacion para la instalar una estacion base radioeléctrica — o de radiocomunicacion-
en la jurisdiccion de la MPS, estructura que contaria con una torre y antena, y que
permitiria la prestacion de servicios moviles en la provincia de Santa. En consecuencia,
corresponde referirnos, en particular, a este tipo de infraestructura de telecomunicaciones.

De acuerdo con el Reglamento de Servicios Moviles, aprobado por la Resolucion
Ministerial N° 418-2002-MTC-15.03, una estacion base es una infraestructura de
comunicaciones del sistema movil que se enlaza con la central de conmutacion,
permitiendo el acceso a los usuarios al servicio publico movil a través del terminal.
(Resolucion Ministerial N° 418-2002-MTC-15.03, 2002)

Por otro lado, la estacién de radiocomunicaciéon consiste un en conjunto de equipos,
instrumentos, dispositivos, accesorios y periféricos que posibilitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones a través de la emision o recepcion de sefiales
que utilizan el espectro radioeléctrico.

A lo largo del presente informe se detallaran y analizaran las disposiciones de la Ley
29022 a fin de resolver los problemas juridicos planteados. Sin perjuicio de ello, a partir
de una aproximacion preliminar dicha Ley, podemos sefialar que la EBC Ramon Castilla
es una infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones en la provincia de Santa. En efecto, Torres Unidas estaba facultada a
solicitar la autorizacion de instalacion de dicha infraestructura en el marco de las
disposiciones aprobadas por la Ley 29022. Mas atn cuando la propia Ley establece que
es de aplicacion para proveedores de infraestructura de telecomunicaciones, como es el
caso de Torres Unidas.

5 Cabe sefialar que con la modificacion efectuada mediante la Ley N° 30228, se reemplazé el término
“estacion radioeléctrica” por “estacion de radiocomunicacion”.
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B. Determinar si la MPS, en uso de sus competencias de proteccion a la salud y
cuidado del medio ambiente, puede reglar el ordenamiento del despliegue de
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones

Recordemos que, con fecha 30 de noviembre de 2012, la MPS emiti6 la Ordenanza 033,
la cual “Regula y Reglamenta la Instalacion de Antenas y de Estaciones Radioeléctrica
de los Servicios Publicos en la Provincia del Santa”. Dicha Ordenanza en el literal e) del
articulo 3.1 lo siguiente: “no se podré instalar una ER a menos de 250 metros de los
Centros de poblacion sensible, entiéndase como tales a los Hospitales, Centros de Salud,
Clinicas y Centros de Educacion Inicial, Primaria, Secundaria, Universitaria y Superior”

Asimismo, mediante su Segunda Disposicion Transitoria se modificé el TUPA de la
MPS, incluyéndose el procedimiento y requisitos aplicables para la autorizacion de
infraestructura de estaciones radioeléctricas. Asi, se incluyd como requisito el
cumplimiento de la distancia minima establecida en el citado articulo 3.1 de la Ordenanza
033 y se consignod que la calificacion del procedimiento es de evaluacion previa, sujeto
al silencio administrativo positivo en el plazo de treinta (30) dias habiles.

Ademas, como fue precisado en los antecedentes del presente Informe, la MPS sustento
la emision de la Ordenanza 033 en que, en virtud de las facultades en materia de
proteccion al medio ambiente y a salud conferidas en la LOM, deben aplicar el principio
precautorio.

Sobre el particular, nos cuestionamos lo siguiente: ;La MPS puede solicitar requisitos
adicionales a los dispuestos en la normativa sectorial de telecomunicaciones y aplicar una
calificacion distinta a la prevista en dicha normativa al procedimiento de solicitud de
autorizacion para instalacion de infraestructura de telecomunicaciones?

A continuacion, pasaremos a dar respuesta a dicha interrogante:
e Respecto al disefio constitucional del Estado Peruano

En el presente caso corresponde verificar si la MPS cuenta con las atribuciones legales y
competencias suficientes para poder reglar la ubicacion del despliegue de instalaciones
necesarias para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, en el marco de sus
competencias de proteccion a la salud y cuidado del medio ambiente, tal como lo sefiala
la propia entidad edil. Para ello, primero debemos partir por analizar la organizacion del
Estado.

Sobre el particular, la Constitucion Peruana (1993) establece que la Republica del Perti
es democratica, social, independiente y soberana. El Estado es uno e indivisible. Su
gobierno es unitario, representativo y descentralizado, y se organiza segtn el principio de
la separacion de poderes. (Articulo 43, Constitucion Politica del Pert)

Con relacion al concepto de la descentralizacion, la Constitucion Peruana (1993) ha
dispuesto en su articulo 188° lo siguiente:

La descentralizacion es una forma de organizacién democratica y constituye una
politica permanente de Estado, de caracter obligatorio, que tiene como objetivo
fundamental el desarrollo integral del pais [cursivas afiadidas]. El proceso de
descentralizacion se realiza por etapas, en forma progresiva y ordenada conforme
a criterios que permitan una adecuada asignacion de competencias y transferencia
de recursos del gobierno nacional hacia los gobiernos regionales y locales.
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Los Poderes del Estado y los Organismos Auténomos, asi como el
Presupuesto de la Republica se descentralizan de acuerdo a ley.

Asimismo, la Constitucion Peruana (1993) ha dispuesto en su articulo 189° que:

El territorio de la Republica estd integrado por regiones, departamentos,
provincias y distritos, en cuyas circunscripciones se constituye y organiza el
gobierno a nivel nacional, regional y local [cursivas afiadidas], en los términos
que establece la Constitucion y la ley, preservando la unidad e integridad del
Estado y de la Nacion.

El ambito del nivel regional de gobierno son las regiones y departamentos. El
ambito del nivel local de gobierno son las provincias, distritos y los centros
poblados.

A partir de lo sefialado, podemos sefialar que el Estado ha adoptado una estructura en la
cual el Gobierno debe ejercer de manera descentralizada mediante los tres niveles de
gobierno: nacional, regional y local.

Al respecto, fue con la publicacion de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion, que se desarrollo el capitulo de la Constitucion Peruana sobre
descentralizacion. Asi, se establecid que esta tiene como finalidad el desarrollo integral,
armonico y sostenible del pais, mediante la separacion de competencias y funciones, y el
equilibrado ejercicio del poder por los tres niveles de gobierno, en beneficio de la
poblacion.

En esa linea, la descentralizacion puede ser vista, principalmente, desde dos perspectivas:
la primera, como forma de definir el gobierno del Estado y, de ese modo, distribuir al
poder estatal, asignando funciones propias de gobierno a entidades o gobiernos
descentralizados que forman parte del Estado, pero que se logran diferenciar, porque
ejercen sus funciones sobre una determinada porcion del territorio. La segunda, como una
forma de organizacion de cardcter democratico; ya que, generalmente, las autoridades
que conducen los niveles de gobiernos descentralizados son elegidas democraticamente
a través del voto popular. (Alvites, 2004, p.55)

Precisamente el papel de la descentralizacion es trascendental en el Estado, porque
constituye una forma de organizacion y ejercicio del poder que debe llevar al desarrollo
integral del pais mediante la asignacion de competencias y transferencia de recursos hacia
los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales. (Como se cité en Defensoria del
Pueblo, 2008, p.24)

En efecto, tenemos que la descentralizacion es un proceso que tiene como finalidad la
distribucion de poder del Gobierno Nacional hacia Gobiernos Locales, lo cual se ve
evidenciado en la asignacion de determinadas competencias que las entidades ediles
podran ejercer en el marco de la autonomia concedida.

e Sobre la autonomia municipal
La Carta Magna establece que las municipalidades provinciales y distritales son los
organos de gobierno local. Asimismo, sefiala que tienen autonomia politica, econdomica

y administrativa en los asuntos de su competencia. (Constitucion Politica del Pera, 1993)

Del mismo modo, la Ley de Bases de la Descentralizacion, establece lo siguiente respecto
a la autonomia de gobierno:

18



La autonomia es el derecho y la capacidad efectiva del gobierno en sus tres
niveles, de normar, regular y administrar los asuntos publicos de su
competencia. Se sustenta en afianzar en las poblaciones e instituciones la
responsabilidad y el derecho de promover y gestionar el desarrollo de sus
circunscripciones, en el marco de la unidad de la nacion. La autonomia se sujeta
a la Constitucion y a las leyes de desarrollo constitucional respectivas [cursivas
anadidas]. (Ley N° 27783, 2002)

Asimismo, la LOM senala que los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia y, precisa, ademas, que la
autonomia que la Constitucién Peruana establece para las municipalidades radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion
al ordenamiento juridico. (Ley N° 27972, 2003)

En consecuencia, si bien nuestro marco constitucional y legal atribuye competencias a las
municipalidades, y les otorga autonomia para que puedan desarrollarse con libertad en la
ejecucion de sus funciones, el Tribunal Constitucional ha desarrollado reiterada
jurisprudencia respecto a la autonomia municipal y sus limites teniendo en cuenta la
organizacion constitucional del Estado:

En la sentencia recaida en el Expediente N° 010-2001-AI/TC (2003), el Tribunal
Constitucional preciso que:

Por consiguiente, ha de tratarse de relaciones que sean, en lo fundamental, de
coordinacion y, s6lo excepcionalmente, de subordinacion, en aquellos casos en
que la Constitucion expresamente lo permita, a fin de que la capacidad de
autodesenvolvimiento no termine vaciada de contenido. Autonomia no significa
autarquia; por ello, cuando a un 6rgano se le reconoce tal garantia institucional,
se le impone implicitamente que dicha capacidad de autonormacion vy
administracion deba realizarse dentro del ordenamiento juridico y, en
particular, dentro de los limites constitucionalmente establecidos [cursivas
afadidas]. Y es que la capacidad de autogobierno, esto es, el desenvolvimiento
con libertad y discrecionalidad, no significa dejar de pertenecer a una estructura
general de la cual se forma parte en todo momento, que esta representada por el
Estado y por el ordenamiento juridico que lo rige [cursivas afiadidas]. Por su
propia naturaleza, la autonomia hace referencia a un poder limitado, en el que se
ejercita un conjunto de atribuciones, pero respetando el principio de unidad del
Estado, al que se refiere el segundo parrafo del articulo 43. ° de la Constitucion.

Ademas, en la sentencia emitida en el Expediente N° 0038-2004-Al/TC se precisé que si
bien la Constitucion ha establecido que los gobiernos locales gozan de garantia
institucional de la autonomia municipal en materia politica, econdmica y administrativa
y que, ademas, son competentes para aprobar su organizacion interna y su presupuesto,
ello no implica que tales organismos gocen de una irrestricta discrecionalidad en el
ejercicio de tales atribuciones, toda vez que conforme al principio de unidad de la
Constitucion, esta debe ser interpretada como un todo, como una unidad donde todas sus
disposiciones deben ser entendidas arménicamente. (Tribunal Constitucional, 2005)

Por ultimo, en la sentencia recaida en el Expediente acumulados N° 020-2005-PI/TC y
021-2005-PI/TC, el Tribunal Constitucional sefiala con acierto que:

El caracter descentralizado del Estado peruano, por otro lado, no es incompatible
con la configuracion de Estado unitario, desde el momento que, si bien ella
supone el establecimiento de 6rganos de poder territorialmente delimitados, a los
cuales se les dota de autonomia politica, econdmica y administrativa, sin
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embargo, Su ejercicio debe realizarse dentro de lo previsto por la Constituciony
las leyes marco que regulan el reparto competencial de los gobiernos regionales
y municipales [cursivas afiadidas]. (Tribunal Constitucional, 2005)

En orden a lo expuesto, podemos afirmar que, en el marco de un Estado constitucional,
cuyo Gobierno es descentralizado y unitario, la autonomia de los gobiernos locales debe
ejercerse en armonia con la Constitucion y las normas generales. En suma, la autonomia
municipal exige que su ejercicio respete el marco constitucional y legal, en tanto se trata
de instituciones que pertenecen a una estructura estatal.

En efecto, el cumplimiento de este limite que presenta la autonomia municipal debe ser
analizado para el presente caso. Precisamente, a partir del andlisis realizado, sostenemos
que la MPS debe cumplir con aquellas disposiciones normativas que rigen a nivel
nacional, lo cual supone que su autonomia debe ser ejercida cumpliendo y respetando los
limites competenciales establecidos en la Constitucion Peruana y el marco normativo.

En el caso bajo analisis, la MPS public6 la Ordenanza 033 mediante la cual estableci6 la
prohibicion de instalar infraestructura de telecomunicaciones dentro de los 250 metros de
distancia de centros de poblacion sensible. Dicha entidad edil sustentd la referida
prohibicion sefialando que (i) la MPS tiene la facultad especifica y exclusiva en regular
y controlar las emisiones de elementos contaminantes a la atmodsfera y ambiente; y (ii) la
MPS tiene la obligacion de actuar en aplicacion del principio precautorio, por cuanto
dicha limitante de instalacion de antenas estaria protegiendo la salud de los ciudadanos
de la Provincia de Santa.

Segin hemos resefiado anteriormente, las facultades normativas de los gobiernos
regionales y/o locales no pueden oponerse a los objetivos publicos determinados por el
Estado, menos atin en caso nos refiramos a la prestacion de servicios publicos, en la cual
el Estado no solamente tiene un rol de proteccion de la libre iniciativa privada, sino que
tiene un rol especial de fomento y garante. En consecuencia, pasaremos a analizar las
competencias que nuestro marco legal le ha atribuido a la MPS a fin de validar si contaba
con las facultades necesarias para emitir la Ordenanza 033 o si, por el contrario,
constituye un exceso en el ejercicio de sus competencias de proteccion a la salud y
cuidado del medio ambiente.

e Respecto a si las municipalidades cuentan con competencias en materia
ambiental para la actividad de telecomunicaciones

En nuestro sistema juridico, le han sido encomendadas a las municipalidades una serie de
facultades y atribuciones en materia de saneamiento, salubridad y salud. Al respecto, a
través de la LOM se le atribuyeron las siguientes funciones exclusivas a las
municipalidades provinciales y distritales: (i) regular y controlar la emisién de humos,
gases, ruidos y demas elementos contaminantes de la atmoésfera y el ambiente y (ii)
fiscalizar y realizar labores de control respecto de la emision de humos, gases, ruidos y
demas elementos contaminantes de la atmosfera y el ambiente.

No obstante, como hemos sefialado anteriormente, las facultades y atribuciones que le
han sido conferidas a los gobiernos regionales y locales deben ser ejercidas dentro del
marco constitucional nacional, que define a nuestro Estado como unitario y
descentralizado.

En tal sentido, debemos advertir que en nuestro ordenamiento juridico se ha previsto la
aplicacion de medidas de prevencion y proteccion ambiental especificas para las
actividades vinculadas con la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones y
que deben ser cumplidas de manera obligatoria por las entidades ediles.
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En primer lugar, la Ley del Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, Ley N°
28245, establece que la gestion ambiental del pais se rige por el principio precautorio, de
modo que cuando haya indicios razonables de peligro de dafio grave o irreversible al
ambiente o, a través de este, a la salud, la ausencia de certeza cientifica no debe utilizarse
como razon para no adoptar o postergar la ejecucion de medidas eficaces y eficientes
destinadas a evitar o reducir dicho peligro. Precisa, ademas, que la autoridad que invoca
el principio precautorio es responsable de las consecuencias de su aplicacion

Asimismo, la LGA establece en su articulo 116° lo siguiente:

El Estado, a través de medidas normativas, de difusion, capacitacion, control,
incentivo y sancion, protege la salud de las personas ante la exposicion a
radiaciones tomando en consideracion el nivel de peligrosidad de las mismas. El
uso y la generacion de radiaciones ionizantes y no ionizantes esta sujeto al
estricto control de la autoridad competente [cursivas afiadidas], pudiendo
aplicar, de acuerdo al caso, el principio precautorio, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo Preliminar de la presente Ley. (Ley N° 28611, 2005)

En tal sentido, la LGA y la Ley del Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental,
reconocen al principio precautorio que debe aplicarse ante la amenaza de un dafio a la
salud por la autoridad competente. En efecto, en materia de telecomunicaciones se han
establecido disposiciones normativas de alcance nacional que precisan la aplicacion del
principio precautorio.

Como ya ha sido expuesto, la Ley 29022 establecié un régimen especial para la expansion
del servicio publico de telecomunicaciones. Asi, en el articulo 4° de dicha norma se
dispuso que:

Corresponde al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en forma exclusiva y excluyente, la adopcion de politicas y
normas de alcance nacional [cursivas afiadidas], asi como el otorgamiento de las
concesiones, autorizaciones, permisos y registros para la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, entre otras funciones previstas en el
ordenamiento legal vigente. Ello sin perjuicio de las facultades que la legislacion
vigente asigna al Organismo Supervisor de la Inversion Privada en
Telecomunicaciones, en materias de su competencia.

Las normas que, en atribucion de sus funciones y ejercicio de competencias,
expidan las demés instancias de la Administracion Publica distintas al Gobierno
Nacional, deben sujetarse y estar concordadas con la normatividad sectorial de
alcance nacional sobre la materia [cursivas afiadidas] y con las necesidades de
despliegue de la Infraestructura Necesaria para la Prestacion de Servicios
publicos de Telecomunicaciones de conformidad con el articulo. (Ley N° 29022,
2007)

Ademas, el articulo 10° de la referida Ley, sefiala lo siguiente:

Las entidades del Estado, en los ambitos de sus respectivas competencias,
supervisaran el fiel cumplimiento de la presente Ley, correspondiendo al
Gobierno Nacional, a través de las instancias competentes, la aplicacion y
supervision del principio de precaucion en materia de instalacion y despliegue
de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones [cursivas afiadidas]. (Ley N° 29022, 2007)
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Entonces, se tiene que tnicamente el MTC podra emitir normativa y de alcance nacional
sobre la materia, respecto de la cual deberan regirse todas las entidades que conforman la
Administracion Publica; por ejemplo, los Gobiernos Locales. Asimismo, la Ley 29022 es
enfatica en sefialar que el Gobierno Nacional es quien aplicara y supervisara el principio
precautorio, excluyendo toda posibilidad de que los Gobiernos Locales puedan ejercer
dichas facultades.

El Reglamento de la Ley 29022, precisa lo sefalado en la referida Ley con relacién al
principio precautorio, pues sefiala que dicho principio se encuentra referido al
cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles de Radiaciones No lonizantes en
Telecomunicaciones aprobados por Decreto Supremo N° 038-2003-MTC. Ademas,
establece que, a fin de fiscalizar su efectivo cumplimiento, el MTC debera observar las
disposiciones contenidas en el articulo 11 de la LGA vy el citado Decreto Supremo N°
038-2003-MTC. (Decreto Supremo N° 003-2015-MTC, 2005)

Incluso, la propia norma que establece los Limites Maximos Permisibles de Radiaciones
No Ionizantes en Telecomunicaciones, precisa que estos son un instrumento de gestion
ambiental prioritario para prevenir y controlar la contaminacién generada por actividades
comprendidas en el subsector telecomunicaciones y reitera que el MTC es quien
supervisara el cumplimiento de lo establecido en la presente norma. (Decreto Supremo
N° 038-2003-MTC, 2003)

En ese marco, corresponde sefialar que la MPS no tiene competencia para aplicar y
supervisar la aplicacion del principio precautorio en materia de instalacion y despliegue
de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones. Como resultado, se puede advertir que en virtud de las facultades de
proteccion a la salud y cuidado del medio ambiente con las que cuenta la MPS, no puede
regular el ordenamiento del despliegue de la infraestructura de telecomunicaciones.

Finalmente, en orden a lo expuesto, consideramos que la MPS no puede justificar la
emision de la Ordenanza 033 en aplicacion del principio precautorio. Precisamente, los
Gobiernos Regionales y Locales en el ejercicio de su potestad normativa, como
manifestacion de su autonomia, deben abstenerse de dictar normas que invadan las
competencias asignadas al Gobierno Nacional. (Defensoria del Pueblo, 2008, p.33)

e Respecto a los requisitos establecidos en la norma sectorial de
telecomunicaciones para la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones

Segtin lo desarrollado en el apartado anterior, la MPS establecio en la Ordenanza 033 una
prohibicion para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones en la provincia
de Santa pese a no contar con competencias para ello. Dicha prohibicion se materializo
en la imposicion de una distancia minima como requisito para la instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones.

A fin de validar la legalidad de dicho requisito, debemos remitirnos a las normas
sectoriales de telecomunicaciones, ya que, como hemos sefialado anteriormente, las
normas que emita la MPS no pueden apartarse de lo dispuesto en las normas que emita el
Gobierno Nacional en materia de telecomunicaciones.

Al respecto, en la exposicion de motivos de la Ley 29022 y su Reglamento, puede
advertirse que la justificacion de las disposiciones aprobadas en dichas normas se
fundamenta en que se habian detectado barreras impuestas por los gobiernos locales, asi
como la carencia de un marco normativo integral que regule de manera 6ptima dicho
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tema. Veamos lo sefalado en la exposicion de motivos de la Ley N° 30228, Ley que
modificé la Ley 29022:

“No obstante el régimen de promocion establecido por la Ley N°29022, ciertos
gobiernos locales desconociendo las competencias exclusivas del Gobierno
Central y las leyes vigentes han emitido diversas ordenanzas estableciendo: i)
tasas excesivas y carentes de sustento para la instalacion de postes y cableado o
para autorizar el cierre de vias para la ejecucion de obras complementarias
esenciales que garantizan la continuidad y calidad del servicio; ii) plazos mayores
a los previstos en la Ley N° 29022, para la tramitacion de los procedimientos
para obtener una autorizacion, desconociendo la aplicacion del silencio positivo;
iii) requisitos distintos a los previstos en la Ley N° 29022, para obtener una
autorizacion [cursivas afiadidas], entre otros.

Esta situacion no solo desincentiva las inversiones en el mercado de las
telecomunicaciones, sino que se generan retrasos en las mismas, lo que ademas
impide una real competencia con el operador dominante, en especial en el sector
movil. El efecto es que se amplia la base de usuarios con una red que no crece a
la misma velocidad, lo que empobrece la calidad del servicio, e impide en otros
casos que se extiendan los servicios que pueden brindarse.” (Exposicion de
motivos de la Ley N° 30228, 2014, p.8)

Del mismo modo, en la exposicion de motivos del Reglamento de la Ley 29022, se sefiald
que el régimen juridico aprobado mediante dicha ley tiene como beneficios el otorgar
predictibilidad a los administrados respecto de los requisitos y tramites a seguir para la
obtencion de las autoridades correspondiente, asi como el contar con un marco normativo
transparente y uniforme.

En suma, este régimen de promocion de la inversion privada en la instalacion y desarrollo
de la infraestructura para la provision de servicios publicos de telecomunicaciones, no
venia cumpliendo sus objetivos, toda vez que los gobiernos locales competentes
continuaron imponiendo trabas a los administrados. Por ello, el legislador opt6 por la
publicacién de una normativa que con medidas que faciliten y promuevan la inversion
privada en infraestructura necesaria para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones. Ademas de eliminar las barreras que impidan llevar ello a cabo.

En esa linea, Zegarra Valdivia (2008) ha sefialado que en los Ultimos afios se han
identificado una serie de practicas vinculadas con la actuacion de las Municipalidades
que se han convertido en verdaderos factores de limitacion de desarrollo de
infraestructura de telecomunicaciones. Por ejemplo, el profesor menciona las siguientes
(i) falta de de celeridad para resolver las solicitudes; (ii) la implementacion de
mecanismos de cobro que no reflejaban los verdaderos costos de la gestion
administrativa; (iii) imposicion de sanciones. (p.323)

Por tanto, podemos afirmar que la publicacion de la Ley 29022 y su Reglamento,
responden a la necesidad de contar en nuestro ordenamiento juridico con una normativa
que fortalezca la inversion privada en la instalacion de telecomunicaciones y elimine
todas aquellas barreras y limitaciones que se venian presentando por la actuacion de los
Gobiernos Locales.

Ahora bien, este nuevo régimen especial estableci6 todos aquellos requisitos que debian
cumplirse la aprobacion de la solicitud de autorizacion para la instalacion de
infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones,
los cuales serian de observancia obligatoria para todas las entidades de la administracion
publica.
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Asi, mediante la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Ley N° 30228, se
dispuso que la Ley 29022 y sus normas complementarias son las inicas que rigen para la
instalacion de infraestructura necesaria la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones. Esto también fue confirmado en el articulo 11° del Reglamento de
la Ley 29022, que sefiala que no pueden exigirse requisitos adicionales o condiciones
para la obtencion de la autorizacion de la infraestructura de telecomunicaciones. De esta
manera, no pueden aplicarse normas juridicas que tienen un contenido contrario o distinto
a lo dispuesto en el la Ley 29022 y su Reglamento.

Por consiguiente, para el caso bajo analisis corresponde validar si el requisito impuesto
por la Ordenanza 033 es un requisito establecido en la Ley 29022 y su Reglamento. A
saber, los articulos 12 y 13 del Reglamento de la Ley 29022 establecen los siguientes
requisitos para solicitar la autorizacion para la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones:

a) EIl FUIIT debidamente llenado y suscrito por el Solicitante, o su representante
legal, dirigido al titular de la Entidad, solicitando el otorgamiento de la
Autorizacion. El FUIIT se encuentra a disposicion de los interesados en la
pagina web del Ministerio.

b) Copiasimple de la documentacion que acredite las facultades de representacion,
cuando la solicitud sea suscrita por el representante legal del Solicitante.

¢) Copia simple de la Resolucion Ministerial mediante la cual se otorga concesion
al Solicitante para prestar el Servicio Publico de Telecomunicaciones. En caso,
el Solicitante sea una Empresa de Valor Anadido, debe presentar copia simple
de la autorizacion a que se refiere el articulo 33 de la Ley de
Telecomunicaciones y en caso sea un Proveedor de Infraestructura Pasiva, copia
simple de la constancia de inscripcion en el Registro de Proveedores de
Infraestructura Pasiva.

d) ElPlan de Obras acompanado de la informacion y documentacion sustentatoria
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15.

e) Pago por el derecho de tramite. En el supuesto que una Entidad no permita u
obstaculice el pago del derecho de tramite previsto en el TUPA, el Solicitante
debera adjuntar el acta notarial que acredite dicha negativa y la consignacion a
favor de la Entidad o poner a su disposicion el monto correspondiente al derecho
de tramite establecido en el TUPA, en cualquier entidad del sistema financiero
nacional.

f) Instrumento de gestion ambiental aprobado por el Ministerio.

g) Copia simple de la partida registral o certificado registral inmobiliario del
predio en el que se instalara la Infraestructura de Telecomunicaciones, con una
antigiiedad no mayor a dos meses de su fecha de emision. De no estar inscrito
el predio, el titulo que acredite su uso legitimo.

Como puede advertirse, dichas normas no contemplan un requisito relacionado al
cumplimiento de una distancia minima para la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones. En ese sentido, la exigencia de un requisito adicional a los dispuesto
en la Ley 29022 y su Reglamento constituye una clara vulneracion a la finalidad del
régimen especial creado a partir de dichas normas y una traba a la promocion y desarrollo
de la infraestructura de telecomunicaciones.

e Culificacion del procedimiento para solicitar la autorizacion para la

instalacion de infraestructura de telecomunicaciones segun la norma de
cardcter nacional
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Como hemos sefialado en el acapite anterior, la Ley 29022 es la norma que regula las
pautas que deben seguir las autoridades de la Administraciéon Publica para otorgar
permisos que se requieran para instalar infraestructura necesaria para la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones.

Sobre el particular, el texto original del articulo 5 dicha Ley, sefialaba que todos los
permisos sectoriales, regionales, municipales o de caracter administrativo en general que
se requieran para instalar infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones, estaban sujetos al silencio administrativo positivo en el plazo de
treinta (30) dias calendario.

En ese sentido, el tramite para obtener un permiso o autorizacidon para instalar
infraestructura destinada a la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones,
estaba regulado inicialmente por un procedimiento de evaluacion previa. De este modo,
en caso la Administracion Pablica no hubiera cumplido con pronunciarse en el plazo de
treinta (30) dias calendarios, se entendia por aprobada dicha solicitud.

No obstante, dicha disposicion fue modificada mediante la Ley N° 30228, la cual dispuso
que los permisos y/o autorizaciones sectoriales, regionales, municipales, o de caracter
administrativo en general, que sean necesarios para la instalacion de infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones en propiedad
publica o privada, se encuentran sujetos a un procedimiento administrativo de
aprobacion automatica.

En efecto, este cambio respondi6 a reforzar el objetivo de la Ley 29022: promover la
inversion privada y el desarrollo de infraestructura de telecomunicaciones. Esto puede
validarse en la Exposicion de Motivos de la Ley N° 30228, la cual establece que se
implemento un procedimiento expeditivo y se espera un impacto positivo en el despliegue
de infraestructura por parte de los operadores de telecomunicaciones y proveedores de
infraestructura pasiva, cuyas solicitudes de permisos y autorizaciones se entenderan
aprobadas a partir del momento en que son presentadas siempre y cuando hubieran
cumplido con los requisitos establecidos. En consecuencia, sefialo que dicha Ley ha
generado los siguientes beneficios:

a) Reduccion de tiempo en la fase de permisos y autorizaciones necesarios para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones.

b) Incremento de las responsabilidades del administrado frente al incumplimiento en la
veracidad de los documentos presentados para la obtencion de la autorizacion y/o
permiso.

¢) Dinamizacion — a nivel de tramites -, de las inversiones en materia de infraestructura
de telecomunicaciones, a través de una mejor asignacion de los esfuerzos de la
autoridad administrativa en materia de control y fiscalizacion de las actividades
encaminadas a la provision de infraestructura en telecomunicaciones.

Incluso, se sefiala que dicho cambio se sustentd ante la manifiesta corriente de
simplificacion administrativa que busca beneficiar a los administrados. Maravi (2000),
sefiala respecto a la simplificacion administrativa que:

El objetivo mas ambicioso de la simplificacion administrativa es lograr que el
Estado, y mas precisamente la administracion publica, se dirijan al cumplimiento
de sus fines: estar al servicio del ciudadano, velando al mismo tiempo por el
interés general, lo cual legitima al Estado en su conjunto frente a la poblacion en
beneficio de la vigencia del Estado de Derecho. En este sentido, la simplificacion
administrativa debe ser entendida como un conjunto de principios que regulan la
organizacion de la administracion para el trato con el administrado. (p.290)
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De este modo, la Ley N° 30228, establecio en su Segunda Disposicion Complementaria
Final que en el plazo de sesenta dias (60) dias habiles, las municipalidades deben
modificar su TUPA y adaptar sus procedimientos administrativos a las modificaciones
dispuestas en esta Ley.

Ello se debe a que, como hemos advertido, la Ley 29022 establecido que este es de
obligatorio cumplimiento para todas las entidades que conforman la organizacion del
Estado. Siendo que la autonomia municipal de ninguna manera habilita a los Gobiernos
Locales a desconocer o inaplicar las disposiciones de la normativa nacional de
telecomunicaciones.

En el caso bajo analisis, se puede validar que la MPS no cumplié con adecuar su TUPA
y mantuvo la calificacion del procedimiento para la autorizacion de instalacion de una
estacion de radiocomunicacion como uno de evaluacion previa, pese al cambio normativo
expuesto. Asi pues, dio tratamiento a la solicitud de Torres Unidas como una de
calificacion de evaluacion de previa, desconociendo la normativa sectorial de
telecomunicaciones.

e Consecuencia del incumplimiento de la Ley 29022 y su Reglamento

Segun ha sido expuesto, la Ley 29022 es de aplicacion y de observancia obligatoria en
todas las entidades de la administracion publica de nivel nacional, regional y local. Siendo
que, de acuerdo con su articulo 3, el incumplimiento de las disposiciones contenidas en
dicha Ley y su Reglamento genera responsabilidades legales previstas en el ordenamiento
legal vigente.

Al respecto, la referida Ley establecia en su articulo 37° que los funcionarios de las
entidades de la administraciéon publica que emitan disposiciones contraviniendo lo
establecido en la Ley 29022 y su Reglamento, incurren en infraccion, la cual sera
conocida y resuelta por el INDECOPI, conforme a su competencia, en el marco de lo
previsto en el articulo 10 de la Ley.

Ahora bien, este ultimo sefala que correspondera al INDECOPI, a través de la Comision
de Acceso al Mercado, conocer de las denuncias que se formulen por incumplimiento por
parte de las Entidades de la Administracion Publica, de las disposiciones de la presente
Ley, de acuerdo a sus competencias. No obstante, la disposicion que facultaba a la
Comision de Acceso al Mercado para conocer las denuncias fue modificada por el
Decreto Legislativo N° 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas
(en adelante, “DL 1256”), la cual entr6 en vigencia a partir del 9 de diciembre de 2016.

En el presente caso, se pudo advertir que Torres Unidas recurrio al INDECOPI a fin de
que el requisito adicional exigido por la MPS sea declarado una barrera burocratica ilegal,
asi como el desconocimiento de la solicitud de autorizacion para la instalacion de la EBC
Ramon Castilla, al haber sido obtenida mediante un procedimiento administrativo de
aprobacion automatica. En tal sentido, consideramos necesario determinar la normativa
aplicable al caso bajo analisis.

Sobre el particular, debe hacerse referencia a la Primera Disposicion Complementaria
Final y Transitoria del DL 1256, que establecio que la citada norma se aplicaba de forma
automatica incluso a los procedimientos ya iniciados, siempre que se trate de denuncias
que atn no hayan sido admitidas a tramite. Es decir, se establecié que toda denuncia
admitida a tramite una vez que iniciada la vigencia del DL 1256 debia regirse bajo su
regulacion.
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En sentido contrario, todas aquellas denuncias admitidas a tramite de forma previa al 09
de diciembre de 2016, debian ser tramitados segun el régimen legal anterior, esto es, el
articulo 26BIS del Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacion y Funciones del
INDECOPI; y para la determinacion de ilegalidad o de falta de razonabilidad, sera de
aplicacion lo dispuesto sobre el particular por el Precedente de Observancia Obligatoria,
establecido en la Resolucion N° 182-97-TDC.

Sobre el particular, como se senal6 en los antecedentes del presente informe, la denuncia
interpuesta por Torres Unidas fue admitida a tramite el 2 de diciembre de 2016. Por tal
motivo, se advierte que para el presente caso se aplicara el articulo 26 BIS.

El articulo 26 BIS dispuso lo siguiente:

La Comision de Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos
y disposiciones de las entidades de la Administracion Publica, incluso del ambito
municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u
obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes
economicos en el mercado [cursivas afiadidas], en especial de las pequefias
empresas, y de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia
establecidas en los Decretos Legislativos N°s. 283, 668, 757, el Articulo 61 del
Decreto Legislativo N° 776 y la Ley N° 25035, en especial los principios
generales de simplificacion administrativa contenidos en su Articulo 2, asi como
las normas reglamentarias pertinentes. Ninguna otra entidad de la Administracion
Publica podra arrogarse estas facultades. La Comision, mediante resolucion,
podra eliminar las barreras burocraticas a que se refiere este articulo. (Decreto
Ley N° 25868, 1992)

Compartimos lo sefialado por Ochoa (2014), cuando sefiala que el referido articulo
proporciond tres elementos para entender la naturaleza de una barrera burocratica. El
primero se relaciona con el vehiculo en el que se viabilizaba una barrera burocratica, es
decir, mediante manifestaciones de alcance particular y general (actos y disposiciones).
El segundo elemento se vincula a la identificacion del agente que emite o aplica una
barrera, el cual incluye a toda entidad de la Administracion Publica, entendiendo esta
ultima como cualquier persona, Organo u organizacion que ejerza una funcion
administrativa. El tercer elemento se refiere al efecto que genera una barrera burocratica,
el cual esta vinculado siempre a una actuacion administrativa que imponga (coaccione u
obligue) algin deber en el desarrollo de una actividad econémica o en un tramite
administrativo. (p.17)

En efecto, el articulo 26BIS establece también que los parametros de legalidad y
razonabilidad son los que permiten a la CEB emitir mandatos; sin embargo, no sefiala
cuales son los elementos que permiten calificar una actuacion ilegal o carente de
razonabilidad. Con tales fines, el INDECOPI establecié el procedimiento que debe
seguirse para determinar si una disposicion es una barrera burocratica ilegal o irracional.
Asi, mediante el Precedente de Observancia Obligatoria contenido en la Resolucion N°
182-97-TDCSemitida por la Sala de Defensa de la Competencia’ del Tribunal de
INDECOPI:

a) En primer lugar, se debe realizar el andlisis de legalidad de una barrera
burocratica. Asi, la ilegalidad podra identificarse por razones de fondo o forma.

¢ Dicha resolucion fue publicada el 20 de agosto de 1997 y resuelve el caso entre la empresa Inversiones
La Merced S.A. y la Municipalidad Provincial de Trujillo, en el que se cuestiond la exigencia de que las

empresas de taxi uniformicen el color de sus vehiculos al prestar el servicio de transporte.
" Hoy denominada Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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4.2.

Con relacion a la legalidad de fondo, se requiere evaluar si la entidad de la
Administracién Publica ha sido autorizada por ley para imponer la barrera
denunciada, es decir, si cuenta con competencias para hacerlo. Mientras que la
legalidad de forma requiere comprobar si la entidad ha utilizado el instrumento
legal idoneo para aprobar la medida, es decir, “si la entidad ha cumplido con
aprobar la regulacion mediante los procedimientos que establece la ley para
ello”. (Ochoa, 2014, p. 22)

b) En segundo lugar, solo en caso que no se haya comprobado la legalidad de la
barrera burocratica, se realizara la evaluacion de razonabilidad. Dicho examen
consistird en determinar si (i) con la medida no se busque tutelar el interés
publico, (ii) la medida no es proporcional con los fines que busca tutelar o
cuando la medida no sea la opcién menos costosa para lograr los fines
(proporcionalidad de la medida).

De acuerdo con ello, el analisis de la legalidad de las barreras burocraticas en el presente
caso responde a validar las competencias de la MPS para (i) establecer la prohibicion para
instalar la EBC Ramon Castilla a menos de 250 metros de centros de poblacion sensible
y (ii) para aplicar una calificacion distinta a la establecida en la normativa sectorial de
telecomunicaciones al procedimiento de solicitud de instalacion de una estacion
radioeléctrica.

En efecto, como ya ha sido analizado en el presente informe, ambos actos materializados
en la Ordenanza 033 constituyen obstaculos para el despliegue de la infraestructura que
hace posible la prestacion servicios de telecomunicaciones. Por tanto, sostenemos que en
el presente caso se han configura barreras burocréticas ilegales, dado que la MPS excedi6
las competencias conferidas legalmente.

Problema juridico N° 2: Determinar si la MPS ejerci6 su potestad sancionadora
contra Torres Unidas acorde a nuestro ordenamiento juridico

A. ;Correspondia que la MPS inicie un procedimiento administrativo sancionador en
el presente caso?

La Resolucion de Multa fue impuesta a Torres Unidas por “no tener autorizacion en la
ejecucion de la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones”, conforme al codigo de infraccion N° C-0-11 del RIS de la MPS,
aprobada por Ordenanza Municipal N° 006-2014-MPS.

Frente a ello, analizaremos si Torres Unidas obtuvo la autorizacion para la instalacion de
la EBC Ramon Castilla, siendo que la calificacion de su solicitud se enmarcaba en un
procedimiento de aprobacidén automatica y no en uno de evaluacion previa, como
erroneamente sefiala la MPS.

Con relacion al procedimiento que debiod seguir la MPS para atender dicha solicitud, los
articulos 16 y 17 del Reglamento de la Ley 29022, establecen lo siguiente:

“Articulo 16.- De la recepcion de la solicitud y las observaciones

16.1 La unidad de tramite documentario o mesa de partes de la Entidad
recepciona el FUIIT, verificando la presentacion de todos los requisitos
establecidos en el Reglamento, debiendo consignar el sello de recepcion, el
numero de registro de la solicitud, fecha y hora de la misma, numero de hojas y
firma del funcionario que lo recepciona.
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16.2 En un solo acto, en caso de verificarse el incumplimiento de requisitos
conforme se establece en el Reglamento, la unidad de recepcion anota la
observacion correspondiente en el FUIIT, otorgando al solicitante un plazo
improrrogable de dos dias para subsanarla.

16.3 La observacion debe anotarse bajo firma y responsabilidad del funcionario
receptor en el rubro de observaciones del FUIIT que se presenta a la Entidad y
en la copia del mismo que conserva el Solicitante, con las alegaciones respectivas
del Solicitante si las hubiere. En tanto se encuentre observado el FUIIT, no
procede la aprobacién automatica.

16.4 Transcurrido el plazo sin que sea subsanada la observacion, se tiene por no
presentado el FUIIT y se procede a devolver la documentacion al Solicitante.
16.5 Subsanada la observacion en el plazo otorgado, se tiene por presentado el
FUIIT, procediendo la unidad de tramite documentario al sellado del documento
dejando constancia que la observacion fue subsanada.

16.6 En caso de negativa injustificada de recepcion del FUIIT, o si luego de
subsanada la documentacion, el personal de la Entidad se negara a incluir un sello
de recepcion, el Solicitante se encuentra facultado a realizar la entrega del FUIIT
via carta notarial, surtiendo dicha entrega el mismo efecto que el sello de
recepcion omitido, dando lugar a la aprobacion automatica de la Autorizacion,
sin perjuicio de la responsabilidad que asume el personal que se negd
injustificadamente a recibirlo.

16.7 Para todo efecto, el FUIIT tiene caracter de Declaracion Jurada de acuerdo
a lo previsto en el articulo 3 de la Ley N° 29060, Ley de Silencio Administrativo.
El mismo valor tiene el FUIIT con la constancia notarial respectiva, sino se
presentaran observaciones pendientes de subsanacion.”

“Articulo 17.- De la aprobacion automatica

17.1 E1 FUIIT presentado cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos
precedentes, sin que haya mediado observacion alguna, o cuando éstas han sido
subsanadas, se entiende aprobado en forma automatica desde el mismo momento
de su recepcion, directa o notarial, en la Entidad.

17.2 El FUIIT con el sello de recepcion de la Entidad, sin observacion alguna
pendiente, o la constancia de entrega notarial, acreditan la Autorizacion para el
inicio de las actividades de instalacion de la Infraestructura de
Telecomunicaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 18.3 del articulo
18.”

Segun lo advertido en los antecedentes del presente informe, Torres Unidas cumplié con
presentar el FUIIT, asi como los demas requisitos establecidos en la Ley 29022 y su
Reglamento. Ante esto, la MPS no realiz6 observacion alguna o emitié pronunciamiento
al respecto al momento de la recepcion del expediente. En consecuencia, se pudo verificar
que en el cargo de la solicitud se consigné el sello de cargo sin ninguna observacion,
fecha y hora de recepcion de la solicitud, nimero de registro y firma del funcionario de
la MPS que recibi¢ la solicitud.

Debe tenerse en cuenta que, con relacion a los procedimientos de aprobacidn automatica,
el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, “TUO LPAG”) establece lo siguiente:

a) La solicitud es considerada aprobada desde el mismo momento de su presentacion

ante la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y
entregue la documentacién completa, exigidos en el TUPA de la entidad.
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b) En este procedimiento, las entidades no emiten ningin pronunciamiento expreso
confirmatorio de la aprobacion automatica, debiendo solo realizar la fiscalizacion
posterior. Sin embargo, cuando en los procedimientos de aprobacion automatica se
requiera necesariamente de la expedicion de un documento sin el cual el usuario no
puede hacer efectivo su derecho, el plazo maximo para su expedicion es de cinco dias
habiles, sin perjuicio de aquellos plazos mayores fijados por leyes especiales
anteriores a la vigencia de la presente Ley.

¢) Como constancia de la aprobacion automatica de la solicitud del administrado, basta
la copia del escrito o del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcion,
sin observaciones e indicando el nimero de registro de la solicitud, fecha, hora y
firma del agente receptor.

d) Son procedimientos de aprobacion automadtica, sujetos a la presuncion de veracidad,
aquellos que habiliten el ejercicio de derechos preexistentes del administrado, la
inscripcion en registros administrativos, la obtencion de licencias, autorizaciones,
constancias y copias certificadas o similares que habiliten para el ejercicio continuado
de actividades profesionales, sociales, econdmicas o laborales en el &mbito privado,
siempre que no afecten derechos de terceros y sin perjuicio de la fiscalizacion
posterior que realice la administracion.

En esa linea, Morén Urbina (2019) sefala que bajo el nombre de procedimientos de
aprobacion automatica se conocen a aquellos procedimientos instituidos sobre la base de
la presuncion de veracidad, donde lo peticionado se considera aprobado desde el
momento en que presenta ante la entidad la solicitud o el formulario cumpliendo todos
los requisitos sefialados en el respectivo TUPA. Y precisa con acierto que, con la
calificacion de procedimientos de aprobacion automatica, los procedimientos anteriores
de permisos se convierten en simples avisos del inicio de actividades, y la prueba de la
autorizacion dada es el simple cargo de la solicitud, sin haber merecido observacion por
parte de la entidad. (p. 370)

Asimismo, Guzman Napuri (2016) establece que, en el procedimiento de aprobacion de
automatica, la solicitud es considerada aprobada desde el mismo momento de su
presentacion ante la entidad competente para conocerla, siempre que el administrado
cumpla con los requisitos y entregue la documentacién completa, previsiones exigidas en
el TUPA de la entidad. (p.364)

En orden a lo expuesto, es posible afirmar que la Torres Unidas si contaba con la
autorizacion adecuada para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, toda
vez que dicha autorizacion es una de aprobacion automatica, conforme a lo estipulado en
las normas de carécter nacional aprobadas para dichos fines. Por tanto, el cargo de entrega
de la solicitud presentada mediante un FUIIT a la MPS representa en si mismo la
autorizacion necesaria.

En ese marco, se verifica que Torres Unidas si contaba con la autorizacion necesaria para
instalar infraestructura de telecomunicaciones y no incurriéo en la tipificacion de la
infraccion que le fue impuesta.

Adicionalmente, debe sefialarse que la Ordenanza Municipal N° 006-2014-MPS que
aprobd el RIS de 1a MPS fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 13 de
marzo de 2014; sin embargo, de la lectura del Diario Oficial se verifica que la citada
Ordenanza Municipal no fue publicada de manera integra y completa, lo que es un claro
incumplimiento de lo establecido en el Articulo 44° de la LOM.

De hecho, de la revision del Diario Oficial no se observa que la citada Ordenanza
Municipal sefiale que apruebe al RIS de la MPS siquiera de manera enunciativa. Es asi,
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que una norma que no ha cumplido con el principio constitucional de ser publica, segiin
esto se ha definido en el articulo 51 de la Constitucion Peruana que sefiala lo siguiente:

“Articulo 51°. — La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las
normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la
vigencia de toda norma del Estado

Con relacion al requisito de publicidad para la vigencia de las normas, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que, de una interpretacion sistematica del articulo 51, in fine,
y del articulo 109 de la Constitucion, la publicacion determina la eficacia, vigencia y
obligatoriedad de la norma, pero no determina su constitucion, pues ésta tiene lugar con
la sancion del 6rgano que ejerce potestades legislativas. Por tanto, una ley que no haya
sido publicada, sencillamente es ineficaz, pues no ha cobrado vigencia. (Tribunal
Constitucional, 2004)

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, se requiere que todo
el contenido de la norma sea puesto en conocimiento:

En consecuencia, respecto a la Ordenanza Municipal N° 027-2004-MDA, el
Tribunal Constitucional considera que no se satisface los principios de
publicidad de las normas y de seguridad juridica, si la publicacion solo se realiza
respecto de extremos de la ordenanza que aprueba el reglamento, mientras este
Gltimo permanece oculto [cursivas afiadidas]. Este es el caso del Reglamento
Interno del Concejo Municipal de Ancon, aprobado por el articulo 1° de la
Ordenanza N° 027-2004-MDA, que no cumple con el requisito de publicidad
exigido en el articulo 44°, inciso 1) de la Ley Orgénica de Municipalidades, por
lo que al encontrarse vigente tal disposicion no es susceptible de ser controlada
mediante el proceso constitucional. (Tribunal Constitucional, 2007)

Lo anterior ha sido respaldado en el articulo 44° de la LOM, en cual se han establecido
los mecanismos para efectiva la publicidad de las ordenanzas municipales:

“Articulo 44.- Publicidad de las normas municipales
Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del
alcalde y dietas de los regidores deben ser publicados:

2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion
en el caso de las municipalidades distritales y provinciales de las ciudades que
cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de manera
indubitable su publicidad.

Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacion,
salvo que la propia norma postergue su vigencia. No surten efecto las normas de
gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de la publicacién o
difusién [cursivas anadidas].”

Ahora bien, ;cudles son los efectos de haber emitido la Resolucion de Multa sobre la base
de una norma que no se encuentra vigente en el ordenamiento juridico?

De acuerdo con el articulo 10 del TUO LPAG, es causal de nulidad del acto
administrativo la contravencion a la Constitucion, leyes y normas reglamentarias.

Entonces, somos de la opinion que la MPS ha pretendido sancionar a Torres Unidas, sobre

la base de un RIS no se encuentra vigente en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que
no ha cumplido con las exigencias de publicidad y, por tanto, ha transgredido las
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disposiciones de la constitucién y las normas antes sefaladas. En ese orden de ideas,
sostenemos que la Resolucion de Multa adolece de un vicio que resulta ser causal de la
nulidad de dicho acto administrativo.

B. ;La MPS actuo conforme al marco juridico al imponer dos “sanciones” por el
mismo hecho, segun indican, una pecuniaria (multa) y una no pecuniaria
(desmontaje de la infraestructura)?

Considerando las supuestas dos sanciones impuestas por la MPS a Torres Unidas, es
pertinente analizar la naturaleza juridica de cada una de ellas a efectos de determinar si
es que la imposicion de estas medidas de forma conjunta respeta el Principio de Non Bis
In Idem recogido por el numeral 11 del Articulo 248 del TUO LPAG, el mismo que
proscribe la imposicion de dos o mas sanciones administrativas por el mismo hecho,
cuando se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Siendo esto asi, corresponde inicialmente analizar la naturaleza juridica de la multa
impuesta a Torres Unidas.

Como sefiala Danos, probablemente el concepto mas extendido de sancion administrativa
sea el expuesto por el profesor Garcia de Enterria, cuando sefiala que se trata de un mal
infringido por la administracion a un administrado como consecuencia de una conducta
ilegal. (Como se citd en Dands, 1995, p. 156)

De una revision de la citada definicion, se observa que una sancion es la imposicion de
una medida gravosa ante un incumplimiento legal. No se trata, por tanto, de una
obligacion del administrado de realizar una conducta que corrija o repare la acciéon u
omisién cometido, sino de una afectacion a sus derechos a manera de castigo por el
incumplimiento del ordenamiento juridico.

Cabe senalar que, como expresa Fernando Santaolalla, la sancién supone algo nuevo,
inexistente al momento de cometerse el ilicito, no la simple restauracion de la realidad
alterada por este Gltimo. (Como se citd en Danos, 1995, p. 156)

Conforme puede observarse, se diferencia claramente a la sancion de la imposicion de
una obligacion al administrado de restaurar la conducta cometida, es decir, la sancidén no
tiene un caracter resarcitorio para la Administracion Publica, sino que se trata del
ejercicio de su poder punitivo.

En esa linea, cabe sefialar que la tesis mas extendida sostiene que la potestad sancionatoria
se enmarca dentro del poder punitivo que el Estado ejerce para punir a quien quebrante
la normatividad. Siendo que, si se trata de una norma administrativa, se castigara
mediante una sancién administrativa y si por el contrario se trata de una norma penal, sera
de aplicacion el derecho punitivo penal. (Ossa Arbelaez, 2009, p.120)

En el caso que nos ocupa, la multa impuesta es el castigo establecido legalmente para la
conducta cometida, sin perjuicio de los defectos antes sefialados respecto de la fijacion
de la citada sancion y la publicidad de la norma aplicable.

Si buen nuestro Tribunal Constitucional reconoce lo antes indicado, es claro al sefalar
que la potestad de dictar sanciones administrativas y la potestad de imponer sanciones
penales no pueden equipararse, no solamente porque las sanciones penales son distintas
de las administrativas, sino que persiguen distintos fines. Esto debido a que las sanciones
penales buscan la reeducacion y reinsercion social, mientras que las sanciones
administrativas persiguen fines represivos. Mas aun, resalta que debe considerarse que en
el caso de las sanciones administrativas no se requiere necesariamente la intervencion
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judicial, y que, de existir, ocurre de manera posterior a la imposicion de la sancion.
(Tribunal Constitucional, 2011)

Debera incluirse también como una diferencia entre las dos manifestaciones del ius
puniendi, que las sanciones administrativas estan destinadas a sancionar ilicitos menores
0 cuya proteccion se entiende satisfecha con las normas administrativas, mientras que el
derecho penal en su calidad de Ultima ratio se concentra en la comision de ilicitos
especialmente perniciosos, los cuales pueden ser sancionados inclusive con la privacion
de la libertad.

Ahora bien, como sefiala Lozano, respecto del contenido de la sancion, pueden
diferenciarse las sanciones personales y reales, siendo que las primeras suponen la
suspension o restriccion de un derecho o de la autorizacion para ejercer un determinado
derecho; mientras que las segundas, también conocidas como multas, consisten en la
imposicion del pago de una suma de dinero o en la sustraccion de un bien a manera de
confiscacion o decomiso. (Como se citd en Dands, 1995, p.149)

De lo anterior, puede observarse que las multas tienen un caracter sancionatorio, esto es,
tiene como funcidon desincentivar la comision de actos que vulneren el ordenamiento
juridico, mas no tienen como objetivo central recuperar el estado de cosas previo a la
comision de la conducta ilicita. Asi, por ejemplo, para que la sancién impuesta sea
realmente gravosa para el administrado y desincentive de forma efectiva el
incumplimiento normativo, el propio TUO LPAG, al analizar la razonabilidad de las
sanciones, seflala que debe considerarse para su graduacion, entre otros, el beneficio
ilicito obtenido de la conducta proscrita por el ordenamiento juridico.

Considerando lo expuesto, se tiene que las sanciones impuestas por la Administracion
Publica no tienen por fin restaurar las condiciones previas a la comision del ilicito
administrativo. Por ello, surgen de manera paralela a las sanciones, otras medidas con un
enfoque distinto, el de obligar al administrado a revertir la situacion ocasionada, como
ocurren por ejemplo en el caso que nos ocupa, con el desmontaje de la EBC Ramon
Castilla.

Siendo esto asi, es pertinente analizar la naturaleza juridica de esta medida, de modo que
pueda determinarse si se trata de una medida de caracter sancionatorio accesoria a la
multa, o si, por el contrario, tiene un caracter autdbnomo respecto de la sancién pecuniaria.

Sobre el particular, resalta Moron Urbina (2010) que vienen cobrando importancia en la
categoria decisiones administrativas las denominadas medidas correctivas, que permiten
exigir al administrado conductas de diverso tipo y contenido, teniendo entre las maés
comunes, la dictada en el caso que nos ocupa, el retiro de instalaciones no autorizadas.
Sefiala, ademas, que estas medidas correctivas permiten solucionar las consecuencias de
la conducta ilicita contenida, al eliminar los efectos de la accion u omision sobre bienes
o intereses publicos. (p.135)

Por tanto, tenemos que las medidas correctivas tienen como objetivo el reestablecer la
legalidad alterada por el acto ilicito revirtiendo los efectos causados. Es asi, que esta
medida tiene una individualidad propia, no dependiente de la potestad sancionadora. Esto
pues como hemos desarrollado en el presente punto, los objetivos de las medidas
correctivas son distintos a los de las sanciones, incluso si es que en ambos casos el punto
de partida es la deteccion de un ilicito administrativo. Asi, por ejemplo, en el caso de la
imposicion de medidas correctivas no sera necesario el desarrollo de un procedimiento
administrativo sancionador para su imposicion.
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En esa linea, Mor6n Urbina (2010) destaca que las medidas correctivas no se realizan
necesariamente en ejercicio de la potestad sancionadora, sino que se enmarcan
principalmente dentro de las manifestaciones del poder de policia, es decir en la actividad
administrativa logicamente anterior. Esto pues si es que se encarga a la Administracion
Publica una determinada tarea de fiscalizacion, esta debera verse reflejada también en la
capacidad de dictar medidas correctivas cuando detecta una conducta que genera un
incumplimiento legal. (p.141)

Cabe sefialar que, en esa misma linea se ha pronunciado nuestro Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente N° 1963-2006-PA/TC, al sefalar lo siguiente

“22. Ahora bien, ;es posible afirmar que INDECOPI, en el cumplimiento de sus
funciones de control de las practicas contrarias al normal funcionamiento del
mercado, se encuentre imposibilitado de ordenar el cese de las conductas que
atenten contra la libre competencia y la proteccion a los consumidores y
usuarios? Desde luego que no. Admitir que Indecopi no puede ordenar el cese de
conductas, seria negarle capacidad real para actuar dentro de sus facultades, las
mismas que fueran otorgadas para hacer prevalecer los fines constitucionales de
proteccion a la libre competencia (articulo 61 ° de la Constitucion) y el derecho
de los consumidores y usuarios (articulo 65° de la Constitucion)”.

Considerando lo antes expuesto, es claro que la orden de desmontaje de la EBC Ramon
Castilla responde a la naturaleza y finalidades establecidas para las medidas correctivas,
y no se enmarca dentro del ejercicio de la potestad sancionadora de la MPS, sin perjuicio
que por un error de interpretacion legal lo hayan indicado de ese modo en los actos
administrativos bajo analisis.

Segun lo expuesto, corresponde sefialar que la compatibilidad de la sancion y la medida
correctiva impuestas a Torres Unidas se encuentra expresamente establecida en el TUO
LPAG, que en su articulo 251 establece claramente la compatibilidad entre las sanciones
administrativas y las medidas correctivas conducentes a la reparacion de la situacion
alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.

En conclusion, la sancion y la medida correctiva impuestas por la MPS son compatibles
y autonomas. De igual modo, su naturaleza juridica es distinta toda vez que persiguen
distintos fines e incluso, se ejecutan bajo distintas potestades de la Administracion
Publica, por lo que se verifica que no se habria incurrido en un incumplimiento del
Principio de Non Bis In Idem.
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CONCLUSIONES

La EBC Ramoén Castilla es una infraestructura necesaria para la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, la cual esta regulada por el Estado con alcance
nacional con el objeto de permitir un mejor despliegue y cobertura de dichos servicios en
la poblacion.

En el marco de un Estado constitucional, cuyo Gobierno es descentralizado y unitario, la
autonomia de los gobiernos locales debe ejercerse en armonia con la Constitucion y las
normas generales. Asi, la autonomia municipal exige que su ejercicio respete el marco
constitucional y legal, en tanto se trata de instituciones que pertenecen a una estructura
estatal. En consecuencia, la autonomia municipal de la que goza la MPS de ninguna
manera habilita la habilita a desconocer o inaplicar las disposiciones de la normativa
nacional de telecomunicaciones.

La MPS no tiene competencia para aplicar y supervisar la aplicacion del principio
precautorio en materia de instalacion y despliegue de infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones. Como resultado, en virtud de las
facultades de proteccion a la salud y cuidado del medio ambiente con las que cuenta la
MPS, no puede regular el ordenamiento del despliegue de la infraestructura de
telecomunicaciones mediante la emision de la Ordenanza 033.

Las normas sectoriales no contemplan un requisito relacionado al cumplimiento de una
distancia minima para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones. En ese
sentido, la MPS exigi6 requisitos adicionales a los dispuestos en la Ley 29022 y su
Reglamento, configurandose un incumplimiento a dicha normativa. Ademas, la MPS no
cumplié con adecuar su TUPA y mantuvo la calificacion del procedimiento para la
autorizacion de instalacion de una estacion de radiocomunicacién como uno de
evaluacion previa, desconociendo el marco normativo sectorial de telecomunicaciones.
Por tanto, ambos incumplimientos son barreras burocraticas ilegales.

La Resolucion de Multa adolece de vicio de nulidad, al vulnerar las disposiciones de la
Constitucion Peruana y del TUO LPAG. La MPS inici6 un procedimiento sancionador
en contra de Torres Unidas pese a que si contaba con la autorizacion para la instalacion
de la EBC Ramoén Castilla obtenida mediante un procedimiento de aprobacion
automatica, ademas que sustenté dicha Resolucion sobre la base de un RIS no se
encuentra vigente en nuestro ordenamiento juridico por incumplir el requisito de
publicidad de las normas.

El desmontaje de la EBC Ramon Castilla ordenado por la MPS tiene naturaleza de medida
correctiva, la cual tiene por finalidad la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior. La sancioén pecuniaria y la medida correctiva impuestas
por la MPS son compatibles y autonomas, en consecuencia, la MPS no ha incumplido el
Principio de Non Bis In Idem.
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AREXO 4

UNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
CHIMBOTE RECIBIDO

@TORLE: !
EXUNILDAS }

FechaldzlIm)e  torm 3160

.';&

CHIMBOTE

RESOLUCION GERENCIAL N8 9787 2046 - cDU-MPS
§T RNy iRt

Chimbote, AL

VISTO: El Expediente N°36634-2016-MPS. la Empresa
TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L solicita AUTORIZACICN PARA
IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA NECESARIA para Brindar el
servicios publico de Telecamunicaciones y

CONSIDERANDO: ,

Que, Mediante Expediente N°36634-2016-MPS, Ia
Empresa TORRES UNIDAS DEL PERU S R.L solicita AUTORIZACION PARA
IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA NECESARIA para Brindar el
servicios publico de Telecomunicaciones en el inmueble ubicado en el Pueblo
Joven Miraflores Alto Mz T2. Lote 7 del distrito de Chimbote. Provincia del
Santa Departamento de Ancash. argumentando que la presente carta contiene
su schcilud acompanada del expediente técnico respectivo. el mismo que
cumple con todos y cada uno de los requisitos en el marco legal nacional
aplicable a esle tipo de procedimiento y se efectua al amparo de lo dispuesto
por fa Ley N°29022 y su reglamento D.§ N°003-2015-MTC.

Mediante Informe Técnico N°2525-2016-JECP-SGPUYE-
GDU-MPS emitido por le Sub Gerencia de Planeamiento Urbano vy
diicaciones senala que al haberse realizado la inspeccion en el area donde
se pretende instalar la infraestructura ubicado en Pueblo Joven Miraflores Alto.
Mz T2 Lote 7. del distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash realizan las siguientes observaciones:

« Cerca del Inmueble donde se prelende colocar la antena mowil
pertenecicnie a la empresa TORRES UNIDAS DEL PERU SLD
(inscrito en el registro, de proveedores de infraestructura pasiva) segun
se pudo se pudo constatar, se encuentran centros de concentracion de
poblacion sensible como:

v |LE.P PHES SCHOOL, ubicado a una distancia de aprox 249.00
m

La Ley 29022, que en su articulo 1° sehala que el objeto
de la presente norma es de establecer un régimen especial y temporal en
todo el territorio nacional, especialmente en areas rurales, lugares de
preferente interés social y zona de frontera, gara la_instalacion v

desarrollo de ia infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones al considerar estos servicios de interés

p_ruanoL y el desarrollo social y economico de! pais.
. El articulo 9 de la citada norma senala que 1os
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deberan asumir las
siguientes obligaciones ( ) numeral b) Adoptar las acciones necesarias a fin
de garantizar que no se afecte la prestacion de otros servicios, ni se generen
danos a la infraestructura de uso publico ni a la de terceros

Analizando el presente articulc los alcances de la presente
norma son preferentemente en areas rurales lugares de interes social y zonas
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' CHIMBOTE

de frontera, en la que se cbliga a la empresa privada a no generar danos 2 la
infraestructura de uso publico ni a la de terceros, es decir estan obligados a
realizar acciones necesarias a fin de garantizar que no se generen dahos a la
poblacion. que perjudiquen no solo intereses colectivos sino de particulares.

El articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades “Ley
27672 sehala que las ordenanzas Municipales son las narmas de caracter
gencral de mayor jerarqguia en la estructura normativa municipal en asuntos de
su competencia Asi mismo el articulo 46 del mismo dispositivo legal citada,
prescribe que las normas municipales son de caracter obligatorio y su
incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de
promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales
a que hubiera lugar

Siendo una facultad especifica y exclusiva de lgs
Municipalidades Provinciales el regular y controlar la emision de  elementos
contaminantes a la atmosfera y el ambiente como lo establece el inc 2) del
articulo 80 de la Ley Orgéanica de Municipalidades Ley 27972, se ha emitido la
Ordenanza Municipal N°033-2012-MPS Que regula y Reglamenta la
Instalacion de Antenas y Estaciones Radioeléctricas de los Servicios Publicos
Mowviles en la Provincia del Santa” que prescribe en su articuto Tercero Inc
3 1) Literal ) prescribe que “no se podra instalar ER a menos de 250 mt
de los centros de concentracion de poblacion sensible como (...) centros
de Educacnon inicial, Primaria, Secundaria, Universitaria y Superior’

Con la Dacion de la Ordenanza N°33-2012-MPS, se hace
prevalecer el PRINCIPIO DE PRECAUTORIEDAD regulado en la Ley 28611
Ley general del Ambiente que en el articulo Vil prescribe: "Cuando haya peligro
de dano grave o irreversible la falla de cerleza absofuta no debe utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para
impedir la degradacion del ambiente: cuyo objeto de la presente ordenanza es
la de establecer dentro de La Provincia del Santa la normatividad o aplicacion
de la ley N°29022 y su reglamento D.S N°039-2007-MTC. Que la referida
Ordenanza se encuentra dentro de los parametros establecidos en la
Constitucion Politica del Perd articulo 2 inc 22. que prescribe que toda persona
tiene derecho, a la Paz, a la tranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al
descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado’'y adecuado al
desarrollo de su vida. Mandato que ha sido desarrollado por multiple
jurisprudencia del Tribunal Constitucional tal es asi que dicho colegiado ha

gatan{szal la existencia de la persona o cuaiqrnera de fos demas derechos que
en su condicion de ser humano y su dignidad le son reconocidos sino lambien
de protegerla de los ataques al medio ambiente y a su salud.

Que, habiéndose VERIFICADO mediante el Informe
Técnico N°2525-2016-JECP-SGPUYE-GDU-MPS se senala que la Ubicacion
no cumple con lo normado en el Articulo Tercero de la Ordenanza Municipal
N 033-2012-MPS que regula y reglamenta la instalacion de Antenas vy
Estaciones Radioeléctricas de los servicios Publicos Moviles en ia Provincia del
Santa, por encontrarse: | £ P PKES SCHOOL, ubicado a una distancia de
aprox 249 00 ml
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CHIMBOTE .
Que, en este orden de ideas lo solicilado por fa empresa
TORRES UNIDAS DEL PERU SRL respecto a la autorizacion para
colocacion de esiaciones de base y/o antenas de Telecomunicaciones. en el
Inmueble ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto, Mz T2, Lote 7 del
distrito de Chimbole, Provincia del Santa, Departamento de Ancash; incumple
con los requisilos establecidos en la referida ordenanza, en consecuencia toda
empresa cesionaria de los servicios de telecomunicaciones, sin excepcion
alguna debe cumplir tanto las normas de implementacion del servicio y las
reglas de seguridad que para tai efecto se han establecidos en la Ordenanza
Municipal N°033-2012-MPS  sin perjuicio de lo gue senala la Ley para la
expansion de Infraestructura en telecomunicaciones

Con Informe Legal N°355 -2016-AL-GDU. emitido por la el
Area de Asesoria Legal de la Gerencia de Desarrollo Urbano, es de la
OPINION LEGAL que se DESESTIME lo solicitado por la empresa TORRES
UNIDAS DEL PERU S.A.C. respecto a la autorizacion PARA
IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA NECESARIA para Bnndar
servicios publice e Telecomunicaciones en el Inmueble ubicadc en el Pueblo
Joven Miraflores Alto, Mz T2, Lote 7, del distrito de Chimbote, Provincia det
Santa, Departamento de Ancash

Y, que estando a lo expuesto y en aplicacion de las
atnbuciones otorgadas por el arliculo 20 inc 6), de la ley Organica de
Municipahdades | ey de Procedimiento Administrativo General Informe Legal
N“"355-2016-AL-GDU-MPS y demas normas pertinentes:

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE
lo solicitado por la empresa TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L. respecto a
la  aulonzacion PARA [IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA
NECESARIA para Brindar servicios publico de Telecomunicaciones en el
Inmueble ubicado en el Pueblo Joven Mirafiores Alto, Mz T2. Lote 7. del
distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, por
incumplir con los requisitos eslablecidos en la Ordenanza Municipal N°033-
2012-MPS y por las consideraciones citadas precedentemente y por fas
consideraciones citadas precedentemente

REGISTRESE_COMUNIQUESE X-CUMPLASE ..o . . B
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RESOLUCION DE ALCALDR (N 0LGS
Chimbote, 2 { LlR 200

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 06998-2017 presentado por €l Sr. Humberto Adolfo
Escobar del Solar — Gerente Legal de TORRES UNIDAS, sobre Recurso oe Apelacion interpuesto
contra Resolucién Gerencial Ne 0075-2017-GDU-MPS, scumulado al Expediente Administrativo N°
036634-2016 (Autorizacion para colocacion de Esteciones de Base y/o Antenas de
Telecomunicaciones); Y,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion Gerencial N° 0075-2017-GDU-MPS de fecha 31 de Enero
2017, se declare IMiIPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion formulado por TORRES
UNIDAS, contra la Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS (17 Noviembre 2016) de fojas
971 — 272 — 273 que declara improcedente la solicitud sobre “"AUTORIZACION PARA
II\APLEI\/IENTACION DE INFRAESTRUCTURA NECESARIA, PARA BRINDAR SERVICIOS PUBLICOS DE
. TELECOMUNICACION" en el Lote N° 7. de la Manzana "T2" — P J Miraflores Alto del Distrito de
C Chimbote;

Que, la pretension impugnatoria es que, declarandose fundada su Apelacion, se
revoque y modifique {a Resolucion impugnada, en el sentido de declararse procedente su Recurso
de Reconsideracion interpuesto conira la Resolucién Gerencial N° 002787-2916-GDU-MPS, que a
su vez, debera ser dejada sin efecto, de tal forma que su solicitud sobre “Aulorizacion para
implementacion  de infraestructura  Necesaria ~ para brindar  Servicio  Publico de
Telecomunicaciones”, sea declarada procedente;

Que, con Informe Legal N° 344-2017-GAJ-MPS de fecha 21 de Marzo 2017 oe
Gerencia de Asesoria Juridica, habiendo tomado conocimiento manifiesta que, efectivamente la
Apelacion, no desvirttia las razones gue sostiene la Resolucion impugnada, pues, el hecho que
sostiene la negativa del petitorio sobre Autorizacion para la instalacion de la infraestructura de
telecomunicacion, referida al incumplimiento de la distancia minima que debe existir entre los dos
puntos de referencia: del ‘ugar donde se piensa instalar la infraestructura de telecomunicacion y el
lugar donde se ubica la | E.P. “PKES SCHOOL", es menor al minimo permitido, que es de 250.00
ml.. ello, de acuerdo a las reglas ‘astablecidas en la Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS, que
regula entre otros aspectos, la distancia minima que debe respetarse entre los dos’puntos de
referencia, en apego al Principio de Precautoriedad, regulado por la Ley N° 28611 — Ley General
del Ambiente, tratandose de proteger a la poblacion cercana de los posibles efectos nocivos por 13
instalacion de esta infraestructura;

5 4/ Que, por las_ considera_ciones expuestas, Gerencia de Asesoria Juridica OPINA: se
AQ \)\- . declare INFUNDADA la misma, debiendo quedar CONFIRMADA en todos sus extremos, por

Luanto sus fundamentos no desvirtuan las razones por las cuales se expidid la Resolucion

1pggnada;

Que, si bien es cierto, segun el numeral 5.1 del Art. 5° de ia Ley N° 30228 que
modifica fa Ley N° 28022, este tipo de solicitudes debe seguir un tramite sujeto a un procedimiento
de ap(opaciOn sutomatica, no obstante no deja de ser cierto gue tal disposicion colisiona con la
i prohibicion contenida en la Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS, sobre la distancia minima 2
ob;ervars;e entre los dos puntos de referencia, lo gue supone que esta clase de solicitudes, guedan
sujetas a las reglas del procedimiento de Evaluacion Previa, y no a las de un procedim'ielnto de
Aprobacion Automatica. Que, dicha regla contenida en la Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS
no puede dejar de aplicarse por parte de los operadores adminisiratives, en tanto ambes critérioé
no sean concordados, unificados y, aprobados por ei Pleno Municipal, como 6rgano normativo de
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esta Comuna, encargado de promover y rectificar las Ordenanzas Municipales. Esta es una tares
pendiente que el 6rgano administrativo competente, debe encargarse de gestionar ante ei Pleno
Municipal dicha correccion, en concordancia con el referido Articulo de 1a Ley N° 20228
modificatoria de iz Ley N°29022;

Que, con Memorandum N° 848-2017-CGM-\IPS de fecha 23 de Marzo 2017, la
Gerencia Municipal de conformidad a lo informado remite los actuados, para emision de Resolucion
de Alcaldia, segun las recomendaciones realizadas por Gerencia de Asesoria Juridica.

De conformidad a lo dispuesto en el literal 6) del Art. 20° de la Ley Ne 27Q72 — Ley
Organica de Municipalidades.

i SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Declarese INFUNDADQ el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr.
Humberto Adolfo Escobar cel Solar — Gerenie Legal de TORRES UNIDAS, contra la Resolucion
Gerencial N° 0075-2017-GDU-MPS de fecha 21 de Enero 2017, que declara iIMPROCEDENTE el
Recurso de Reconsideracion formulado por la Empresa recurrente, contra la Resolucion Gerencial
Ne 002787-2016-GDU-MPS  del 17 Noviembre 2016, que declara improcedente la solicitud sobre
“AUTORIZACION PARA IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA NECESARIA, PARA BRINDAR
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACION" en el Lote N° 7, de la Manzana “T2" - P
Mirafiores Alto del Distrito de Chimbote; CONFIRMANDQO en todos sus extremos la Resolucion-
impugnada.

~ ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la via administrativa en el presente procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- Encargar a la Gerencia de Desarrollo Urbano - Sub Gerencia de
Planeamiento Urbano y Edificaciones, el cumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

V}N\‘JPHJD&DERO%‘CN 2} SANTA
N TR
NI

P ° F 3 Pevtz
e n Egpinesa Garcla
Victorts @%és "
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@g@g& enuncia por Interposicién

de Barreragfﬁuroorétlcas Do sin 4y,

A LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIE‘DAD«
INTELECTUAL - INDECOP! (ORI LA LIBERTAD): . -‘i-—"N“ el

SR

TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L. (en adelante, “TU), con Registro Unico de Contribuyentes

‘No. 20548347301, con domicilio real en Avenida Victor Andrés Belaunde No. 147, Oficina 701 -

Edificio Real Diez del Centro Empresarial San Isidro, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima y sefialando domicilio procesal para efectos del presente documento en
Calie San Rafael Mz. 1, It. 12 (referencia a espaldas del servicentro Casma), distrito y provincia
de Casma, departamento de Ancash; debidamente representada por el sefior Humberto Adolfo

" Escobar Del Solar, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 10798187, facultado

segun podei’ que corre inscrito en la Partida Electronica No. 12855486 del Registro de Personas

Juridicas de Lima; ante usted nos presentamos y atentamente decimos:

. PETITORIO

Que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 23° de la Ley de Organizacién y
Funciones del INDECOPI, aprobada por Decreto Legislativo No. 1033, asi como en el
‘articulo 26° BIS del Decreto Ley No. 25868, formulamos denuncia contra la Municipaiidad
Provincial Del Santa — Chimbote! (en adelante, “Municipalidad”) por la imposicion de
barreras burocraticas ilegales e irracionales en contra de TU.

Las barreras burocraticas ilegales e irracionales antes referidas consisten en que fa .
Municipalidad emitié la Resolucion Gerencial No. 002787-2016-GDU-MPS, del 17 de
noviembre de 2016 (en adelante, “Resolucion”), a través de la cual se declard
IMPROCEDENTE nuestra solicitud de Autorizacién de Instalacion de Infraestructura
Necesaria para la Prestacién de Servicios Publicos de Telecomunicaciones tramitada el
4 de noviembre de 2016 bajo el Expediente No. 36634-2016, pese al régimen de
aprobacién automatica al que se encuentra sujeto el procedimiento administrativo

relacionado con la instalacion de la mencionada infraestructura.

La Municipalidad en virtud de la Resolucién desconoce la autorizacién automatica
obtenida y los derechos conferidos por'ésta a favor de TU, en virtud de lo establecido en
la Ley de Fortalecimiento de Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones, Ley
No. 28022 (en adélante, “LEIT") y en su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo

' Quien deberd ser notificada a través de su procurador publico en su domicilio sito en Jr. Enrigue Palacios No. 341-

,151, iU !i EW o Psgina 1 de 45
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No. 003-2015-MTC (en adelante, “Reglamento”), en mérito a los cuales se establecen LA
APROBACION AUTOMATICA Y LOS UNICOS REQUISITOS Y CONDICIONES gue

son_exigibles por cualguier entidad de la administracién publica (como en el

- presente caso la Municipalidad) para otorgar la autorizacién para la instalacion de

la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de

telecomunicaciones.

Asi, la Municipalidad mediante la Resolucion viene desconociendo la autorizacion obtenida

por aplicacion de la figura de aprobacion automatica y solicitando a TU requisitos y

condiciones adicionales a los establecidos en el Reglamento para la instalacién de

infraestructura necesaria para la prestaciéon del servicio publico de telecomunicaciones de
la Estacién Base Celular denominada Ramén Castilla (en adelante, “EBC Ramoén

Castilla"), los cuales constituyen barreras burocraticas ilegales e irracionales:

(i) Que, existiria una condicion, requisito, prohibicion o limitacién que restringiria la
instalacion de la EBC Ramoén Castilla por estar a menos de 250 metros del L.E.P
Phes School.

, Mediante Informe Técnico N°2525-2016-JECP-SGPUyE-
GDU-MPS emitido por la Sub Gerencia de Planeamienic Urbano y
dificaciones sefala que al haberse realizado la INspeccion en el area donde
-se pretende instalar la infraestructura ubicado en Pueblo Joven Mirafiores Alto.
Mz T2. Lote 7. de! distrito de Chimbote, Provincia del Santa. Departamento de

Ancash realizan las siguientes observaciones:

» Cerca del Inmueble donde se pretende colocar la antena movil

perteneciente_a_la_empresa TORRES UNIDAS DEL PERU SL D

(inscrito en el registro de proveedores de infraestructura pasiva) segun

se pudo se pudo constatar, se encuentran centros de concentracion de

poblacion sensible como:

v LLE.P. PHES SCHOOL, ubicado a una distancia de aprox 249.00

m

(i) - Que, nuestra solicitud de autorizacion seria IMPROCEDENTE pues - pasando por
alto que en materia de telecomunicaciones, se ha establecido disposiciones
normativas de a/éance nacional, que reconocen expresamente que la auforidad
competente para ejercer las funciones de contrcl y prevencion de la contaminacion
generada por las actividades de los operadores del servicio publico de
telecomunicaciones es el Ministerio de Transportes y 'Comuhicaciones - la EBC
Ramén Castilla vulneraria lo sefialado por la Ordenanza N° 033-2012-MPS,
establece que: “No se podran inétalar ER (Estaciones de Radio Comunicacion) a
menos de 250 mt de los centro de concentracién de poblaciéon sensible como
centros de educacion inicial, primaria secundaria y superior”.

.

Pagina 2 de 45



11

1.1.1

1.1.2

16/

Siendo una facullad especifica vy exclusiva de 13s
Municipalidades Provinciales el regular v _controlar la _emision de  elementos
contaminantes a la atmosfera y el ambiente como lo establece el inc_2) del
articulo 80 de la Ley Organica de Municipalidades Ley 27972 se ha emitido la
Ordenanza Municipal N°033-2012-MPS Que requla vy Reglamenta la
{nstalacion de Antenas vy Estaciones Radioeléctricas _de los Servicios Publicos
Moviles en la Provincia del Sanla” gue prescribe en su arliculo Tercero inc

3 1) Literal e) _prescribe gue “no se podra mstalar ER a menos de 250 mt

de Educac;on lmc:al anar:a Secundarﬂa Umvers:tanav Supenor

-~ PP Jp—_——

Por ello, el desconocimiento de la aprobaciéon automatica de nuestra solicitud de
Instalacion de Infraestructura Necesaria para Brindar el Servicio Publico de
Telecomunicaciones, asi como los requisitos, condiciones, prohibiciones o limitaciones
impuestas por la Municipalidad, son adicionaleé a los establecidos en el Reglamento y las
mencionadas limitaciones y restricciones que solicita e impone la Municipalidad a TU,

constituyen barreras burocraticas ilegales e irracionales gue le impiden el acceso al

mercado a nivel local y poder ejercer libremente su objeto social.

Pretensiones Principales

‘Que se declaren barreras burocraticas ilegales e irracionales, las exigencias
materializadas en la Resolucion del 17 de noviembre de 2016, por la cual, la
Municipalidad DESCONOCE LA AUTORIZACION OBTENIDA POR APROBACION
AUTOMATICA Y EXIGE REQUISITOS, RESTRICCIONES, CONDICIONES Y
PROHIBICIONES, adicionales a los establecidos en la LEIT y el Reglamento para la
instalacién de infraestructura necesaria para la prestacion del servicio publico de

telecomunicaciones:

En consecuencia, los requisitos y condiciones adicionales que solicita la Municipalidad
a TU para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones, asi como las restricciones y limitaciones, constituyen
barreras burocraticas ilegales e irracionales que le impiden a TU el acceso al mercado

a nivel local y poder ejercer libremente su objeto social.

Que, se declaren barreras burocraticas ilegales e irracionales el desconocimiento de la
aprobacion automatica que opero a favor de TU respecto a la solicitud de Autorizacion

de Instalacion de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de Servicios Publicos de

Telecomunicaciones, tramitada bajo el Expediente No. 36634-2016, y que se

materializé a través de la declaracion de IMPROCEDENCIA indicada en la Resolucion.
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1.2

1.2.1

122

Adicionalmente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 10° del Decreto
Legislativo No. 807 y en el articulo 146° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley No. 27444 (en adelante, “LPAG"), contando con los elementos de juicio
suficientes que han sido aportados mediante el presente escrito en calidad de medios
probatorios, solicitamos a la Comisién que resuelva conceder una medida cautelar por

la que se ordene a la Municipalidad lo siguiente:

(i) Se suspendan todos los efectos de la Resolucion, a través de la cual se declard
la IMPROCEDENCIA de la solicitud de Autorizacion de Instalacion de
Infraestructura vNecesaria para la Prestacion de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones de la EBC Ramdn Castilla, tramitada bajo el Expediente No.
36634-2016; y

(i)  Abstenerse de efectuar actos administrativos materiales o de ejecucion tendiente
a suspender, impedir o limitar las actividades aprobadas de forma valida por la
Municipalidad, en virtud de la autorizaciéon automatica obtenida por TU, de

acuerdo al marco legal apficable.

Dicha medida cautelar debera ser adoptada a efectos de evitar que se produzca un
dafio irreparable en contra de TU, toda vez que -como se demuestra a lo largo del
presente escrito- los actos administrativos emitidos por fa Municipalidad y cuestionados

en la presente denuncia han sido emitidos en contravencion del ordenamiento juridico.

Pretensiones Accesorias

En aplicacién de lo dispuesto por el articulo 21° de la Ley de Organizacion y Funcionés
del INDECOPI, aprobada por Decreto Legislativo No. 1033, y el articulo 7° del Decreto
Legislativo No. 807, requerimos que, en la misma resolucion que declare la ilegalidad
e irracionalidad de la barreras burocraticas denunciadas, se ordene a la Municipalidaad
que cumpla con pagar a TU las costas y costos del procedimiento, bajo el

apercibimiento de aplicar las multas coercitivas que correspondan.

Requerimos que, en la misma resolucién que declare la ilegalidad e irracionalidad de
las barreras burocraticas denunciadas, se ordene a la Municipalidad a inhibirse de
desarrollar cualquier acto o accion destinada a impedir, de cualquier manera, la
instalacién de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios 'publicos de

telecomunicaciones denominada EBC Ramon Castilla.
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21.

2.2

2.3.

Que, en virtud de lo sefialado en el numeral 3 del inciso d) del segundo parrafo del
articulo 26BIS°2 del Decreto Ley No. 25868, requerimos que, en la misma resolucion
que declare la ilegalidad e irracionalidad de las barreras burocraticas denunciadas, se
imponga la sancion respectiva a los funcionarios, servidores publicos o a cualquier
persbna que ejerza funciones administrativas por delegacion, bajo cualquier régimen
laboral o contractual, quienes aplicaron u ordenaron la aplicacién de las barreras

burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

ANTECEDENTES RELEVANTES.-

El 12 de agosto de 2016, TU celebré un contrato de usufructo, para la instalacion de la
infraestructura necesaria para la prestacion del servicio publico de telecomuhicaciones
denominada EBC Ramén Castilla, en una parte del inmueble ubicado en el Pueblo Joven
Miraflores Alto Mz T2, Lote 7, distrito de Chimbote, provincia Del Santa, departamento de
Ancash, inscrito en la Partida Electronica No. P09007370 del Registro de ia Propiedad
Inmueble de los Registros Publicos de Chimbote (Sede Huaraz).

Es por lo mencionado en el parrafo anterior que, el 25 de octubre de 2016, TU celebro con
la empresa ENTEL PERU S.A. (en adelante, “ENTEL"), un Contrato de
Arrendamiento/Subarrendamiento Individual (en adelante, “Contrato”), en virtud del cual,

TU se comprometié a ceder en arrendamiento espacios fisicos de propiedad de terceros

y parte de la infraestructura de propiedad de TU que esta construiria (EBC Ramon Castilla)
a favor de ENTEL, para que ésta ultima, en virtud de los Contratos de Concesion suscritos
con el Estado, pueda brindar el servicio de telecomunicaciones concesionado a nivel

nacional.

Luego y como consecuencia de lo indicado lineas arriba, el 4 de noviembre de 2016,
mediante e! Expediente Administrativo No. 36634-2016, TU de acuerdo a lo establecido

en la LEIT y su Reglamento, present6 ante la Municipalidad la solicitud de autorizacion

-

2 El numeral 3 del inciso d) de! segundo parrafo del articulo 26BIS de la Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI,
Decreto Ley No. 25868, sefiala lo siguiente:

Articulo 26 BIS.-
{..)
La Cornisién impondré sanciones al funcionario, servidor publico 0 a cualquier persona que ejerza func:ones
administrativas por delegacién, bajo cualquier régimen laboral o contractual, que aplique u ordene la-aplicacion
de la barrera burocrética declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, en los siguientes supuestos:
(.) . .
d) Cuando en un procedimiento iniciado de parte o de oficio la barrera burocrética es declarada ilegal
como consecuencia de cualquiera de los siguientes supuestos:
()
3. Incumplir la obligacién establecida en el articulo 38.8 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.
(...) :
En los supuestos sefialados en el literal d), la sancion se impondra en la misma resolucién que declare la
ilegalidad, sin que sea necesaria la publicacién previa. Para dichos efectos, la sancion recaera sobre la entidad
puiblica, la cual podréa disponer las acciones necesarias para la recuperacion del monto de la muita entre aquelios
que resulten responsables, conforme al marco legal vigente.
(Resaltado y subrayado nuesiro).
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a)

3.1

3.2

para la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones denominada EBC Ramén Castilla en el referido inmueble,

acompanando todos los documentos y requisitos exigidos por la LEIT y su Reglamento.

Ademas, en dicha fecha, TU presenté ante la Municipalidad, un documento comunicando
el inicio de los trabajos que se llevarian a cabo el 9 de noviembre de 2016, para la
instalacion de la EBC Ramén Castilla, de acuerdo a lo estabiecido en el articulo 18° del

Reglamento de la LEIT.

Sin embargo, grande fue nuestra sorpresa cuando el 21 de noviembre de 2016, la

Gerencia de Desarrolio Urbano de la Municipalidad, desconociendo los derechos

conferidos a favor de TU en virtud de la autorizacién validamente otorgada, emitio la

Resolucion que resolvié declarar que la solicitud de Autorizacion de instalacion de
Infraestructura en Telecomunicaciones, tramitada bajo el Expediente No. 36634-2016, es
iIMPROCEDENTE. '

ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO QUE JUSTIFICAN NUESTRA DENUNCIA.-

ACTIVIDADES COMERCIALES DE TU.-

En primei’ lugar, antes de exponer nuestros principales fundamentos de hecho y derecho

pertinentes, queremos manifestar que TU es una empresa proveedora de infraestructura
pasiva, dedicada a la administracion, operacion e implementacién de toda clase de

infraestructura necesaria para brindar el servicio publico de telecomunicaciones, en la

modalidad de ubicacion y coubicacion (uso compartido) de infraestructuras.

Asi, en el desarrollo de sus actividades comerciales, TU instala y opera infraestructura
pasiva necesaria para la prestacion del servicio de telecomunicaciones como es el caso
de las Estaciones Base Celular, por lo cual, es necesario celebrar diversos contratos con

los propietarios de los predios en los cuales se instalara la referida infraestructura pasiva.

Por su parte, las empresas proveedoras de infraestructura pasiva para servicios publicos

de telecomunicaciones permiten reducir la brecha de infraestructura de los referidos

~ servicios y dinamizar la competencia, posibilitando que ias empresas operadoras enfoquen
. sus esfuerzos en la prestacion del servicio®.

3 Conforme a lo sefalado en los considerandos del Proyecto de Decreto Supremo que aprueba la norma que regula la
inscripcion de los proveedores de infraestructura pasiva para servicios publicos moviles de telecomunicaciones, aprobada
por Resolucion Ministerial No. 338-2014-MTC/03 dei 9 de junio de 2014. -
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3.3

Ademas, se debe tener en consideracion que la inversion en infraestructura pasiva de

telecomunicacion lleva al crecimiento econémico de nuestro pais de varias formas:

“La inversién en infraestructura de telecomunicaciones puede llevar al
crecimiento econémico de varias maneras. La més obvia consiste en
gue la inversion en infraestructura de telecomunicaciones en si
conduce a un crecimiento ya que requiere de insumos - cabies,
interruptores, etc. - generando un aumento en la demanda de los
bienes y servicios utilizados en_su produccién. Ademas, -el
rendimiento econémico de la inversién en infraestructura de
telecomunicaciones es mucho mayor al rendimiento de la inversién en
servicios de telecomunicaciones en si. Cuando el estado del sistema
de teléfono es rudimentario, la comunicacién entre empresas es
limitada. Los costos de transaccion de pedir, recopilar informacién y
buscar servicios son altos. A medida que el sistema telefénico mejora,
los costos de hacer negocios disminuyen y la produccién se
incrementard para las empresas en los distintos sectores de la
economfia. "Si el teléfono tiene un impacto en la economia de un pais,
serd a través de la mejora de las capacidades de los gerentes para
comunicarse entre si rapidamente atn a grandes distancias” [Hardy
(1980), p. 279]. Por lo tanto, la inversién en infraestructura de
telecomunicaciones y servicios derivados proporciona beneficios
significativos, su presencia permite a las unidades productivas producir
mejor™ .

(El resaltado y subrayado es nuestro).

Los proveedores de infraestructura pasiva son personas (naturales o juridicas) dedicadas
a poner a disposicion de empresas de telecomunicaciones aquelios elementos de
infraestructura aérea o subterranea que permite o facilita el despliegue de redes de
servicios publicos moéviles, y esta compuesta por torres, mastiles, postes, ductos, canales,
conductos, camaras, cables, servidumbres, derechos de via, generadores, suministro

eléctrico, aire acondicionado, extintores, entre otros.

Los referidos proveedores permitiran reducir la brecha de infraestructura de los referidos

servicios y dinamizar la competencia en el mercado de provision de servicios de telefonia

movil, permitiendo a las empresas operadoras enfocar sus esfuerzos en la prestacion del
servicio en lugar del despliegue de infraestructura pasiva, ademas de los beneficios
derivados de la comparticién de infraestructura. El compartir torres de telecomunicaciones
ha sido una caracteristica desarroliada en América y en la ultima década en Europa. Los
reguladores nacionales de muchos paises como: Es'paﬁa, Reino Unido, Brasil, Jordania,
Canada, India, Malasia y Estados Unidos, entre otros, han dado su apoyo a la comparticion

de infraestructura®.

4 Lars-Hendrik Roller y Leonard Waverman, "Infraestructura de Telecomunicaciones y Crecimiento Econémico: una
aproximacion simultanea“, Pagina 4. Dicho documento se puede encontrar en la siguiente direccion electrénica:
http://bibliothek.wzb .eu/pdf/1996/iv96-16.pdf.

5 Conforme a lo sefialado en la Exposicién de Motivos del Proyecto de Decreto Supremo que aprueba la norma que
regula la inscripcion de los proveedores de infraestructura pasiva para servicios publicos moéviles de telecomunicaciones,
aprobada por Resolucion Ministerial No. 338-2014-MTC/03 del 9 de junio de 2014.
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3.4

3.5

Habiendo establecido la importancia del presente caso, a continuacion pasamos a exponer

nuestros principales fundamentos de hecho y derecho:

EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEIT Y SU
REGLAMENTO.-

Como se puede observar de la documentacién presentada por TU ante la Municipalidad
para la aprobacion de la solicitud de instalacion de la EBC Ramon Castilla, TU cumplio

con presentar todos los requisitos y exigencias establecidos en fa LEIT y su

Reglamento.

De acuerdo a lo previsto expresamente en el Reglamento, para obtener la autorizacion
para la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos

de telecomunicaciones, es necesario presentar los siguientes documentos:

Articulo 12.- Requisitos Generales para la Aprobacioén Automatica
de una Autorizacion

Los Solicitantes de una Autorizacion presentan a la Entidad
competente los siguientes documentos: '

a. El FUIIT debidamente llenado y suscrito por el Solicitante, o su
representante legal, dirigido al titular de la Entidad, solicitando el
otorgamiento de la Autorizacién. EI FUIIT se encuentra a disposicion
de los interesados en la pagina web del Ministerio.

b. Copia simple de la documentacion que acredite las facultades de
representacién, cuando la solicitud sea suscrita por el representante
legal del Solicitante.

c. Copia simple de la Resolucion Ministerial mediante la cual se otorga -

concesién al Solicitante para prestar el Servicio Publico de
Telecomunicaciones. En caso, el Solicitante sea una Empresa de Valor
Afadido, debe presentar copia simple de la autorizacion a que se
refiere el articulo 33 de la Ley de Telecomunicaciones y en caso sea
un Proveedor de Infraestructura Pasiva, copia simple de la constancia
de inscripcién en el Registro de Proveedores de Infraestructura Pasiva.
d. El Plan de Obras acompafiado de la informacién y documentacion
sustentatoria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15.

e. Pago por el derecho de tramite. En el supuesto que una Entidad no
permita u obstaculice el pago del derecho de tramite: previsto en el
TUPA, el Solicitante debera adjuntar el acta notarial que acredite dicha
negativa y la consignacion a favor de la Entidad o poner a su
disposicion el monto correspondiente al derecho de trémite establecido
en ei TUPA, en cualquier entidad del sistema financiero nacional.

f Instrumento de gestiéon ambiental aprobado por el Ministerio.

Ademas, en el caso de estaciones radioeléctricas, como es el caso de la EBC Ramén
Castilla, junto con los documentos listados anteriormente, deben presentarse los

siguientes documentos, conforme a lo establecido en el articulo 13° del Reglamento:

Articulo 13.- Requisitos particulares para la Autorizacion de
Instalacion de Estaciones de Radiocomunicacion ;
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13.1 Adicionalmente a los requisitos generales establecidos en el
articulo 12, para el caso en el que se solicite Autorizacién para la
instalacién de una Estacion de Radiocomunicacion, se debe presentar
lo siguiente: ‘

a) Copia simple de la partida registral o certificado registral inmobiliario
del predio en el que se instalard la Infraestructura de
Telecomunicaciones, con una antigtiedad no mayor a dos meses de su
fecha de emisién. De no estar inscrito el predio, el titulo que acredite
Su uso legitimo.

b) Si el predio es de titularidad de terceros, debe presentar ademas
copia del acuerdo que le permita utilizar el bien, con firmas de las partes
legalizadas notarialmente o por el juez de paz en las localidades donde
no existe notario. _
¢) En caso de predios en los que coexisten unidades inmobiliarias de
propiedad exclusiva y de propiedad comun, el Solicitante debe
presentar copia simple del acuerdo suscrito con el representante de la
Junta de Propietarios, celebrado con las formalidades establecidas en
el estatuto y el reglamento interno. Cuando los aires pertenezcan a un
tinico condémino, el acuerdo de uso del predio debe ser suscrito por
éste y también por el representante de la Junta de Propietarios.

13.2 En la instalacién de una Antena de menor dimensién, del tipo
sefalado en el numeral 1.1 de la Seccién Il del Anexo 2, no es
necesaria la Autorizacion, cuando dicha instalacién hubiera estado
prevista en el Plan de Obras de una Estacién de Radiocomunicacion
autorizada previamente a la cual dicha Antena se conectara. En este
caso, el Solicitante tinicamente comunica previamente a la Entidad el
inicio y tiempo de instalacion, y de ser el caso, la eventual propuesta
de desvios y sefializacién del tréfico vehicular y/o peatonal, en caso de
interrumpirlo; sin perjuicio de la comunicacién que se debe realizar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.

Asimismo, la instalacion de una Antena Suscriptora de menor
dimension descrita en el numeral 1.2 de la Seccién Il del Anexo 2, no
requiere de Autorizacion.

Por otra parte, en relacién al Plan de Obras, sefialado en el numeral d) del articulo 12°
antes indicado, junto con los documentos listados anteriormente; deben presentarse los

siguientes documentos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15° del Reglamento:

Articulo 15.- Plan de Obras v

El Plan de Obras es el instrumento que contiene informacién técnica
sobre los trabajos a efectuar para la instalacion de la Infraestructura de
Telecomunicaciones, y debe ser suscrito por el representante legal del
Operador o del Proveedor de Infraestructura Pasiva, y por los
profesionales colegiados y habilitados que autorizan la informacion y/o
documentacion que se acomparfia al mismo. El Plan de Obras debe
contener taxativamente la documentacion e informacién que se detalla
a continuacion: »

a) Cronograma detallado de gjecucién del proyecto.

b) Memoria descriptiva, detallando la naturaleza de los trabajos a
realizar, asi como las caracteristicas fisicas y técnicas de las
“instalaciones, adjuntando los planos de ubicacion de la Infraestructura
de Telecomunicaciones, a escala 1/5000. En caso de sjecutarse obras
civiles para la instalacién de Estaciones de Radiocomunicacion, se
deben anexar ademés planos de estructuras, y planos eléctricos, de
ser el caso, a escala 1/500 detallado y suscrito por ingeniero civil o
eléctrico colegiado, segtn corresponda. '
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¢) Declaracion jurada del ingeniero civil colegiado y responsable de la
ejecucion de la obra, segun el formato previsto en el Anexo 4, que
indique expresamente que la edificacion, elementos ‘de soporte 0
superficie sobre la que se instalard la Infraestructura de
Telecomunicaciones, retine las condiciones que aseguren su
estabilidad y adecuado comportamiento en condiciones de riesgo tales
como sismos, vientos, entre otros. En el caso de Estaciones de
Radiocomunicacién la declaracién debe considerar ademds el impacto
que las cargas ocasionen sobre las edificaciones existentes,
incluyendo el peso de las obras civiles. _
En ambos casos se anexa un informe con los célculos que sustentan
la declaracién jurada efectuada, a efectos de realizar la fiscalizacion
posterior de lo declarado.
d) En caso la obra implique la interrupcion del transito, se debe adjuntar
el plano de ubicacién conteniendo la propuesta de desvios y
sefializacion, e indicar el tiempo de interferencia de cada via, asi como
las acciones de mitigacién adecuadas por los inconvenientes
generados en la ejecucion de la instalacion estableciendo la mejor
forma de reducir los impactos que esto genere.
e) Copia simple del Certificado de Habilidad vigente, que acredite la
i habilitacién del Ingeniero responsable de la ejecucién de la obra, y de
ser el caso, del ingeniero civil que suscribe los planos descritos en el
literal b, expedidos por el Colegio de Ingenieros del Peru.
f) Formato de mimetizacion de acuerdo a lo previsto en la Seccion I del
Anexo 2.
g) Carta de compromiso del Operador o del Proveedor de
Infraestructura Pasiva, por la cual se compromete a adoptar las
medidas necesarias para revertir y/o mitigar el ruido, las vibraciones u
otro impacto ambiental durante la instalacién de la Infraestructura de
Telecomunicaciones, asi como a cumplir los Limites Méximos
Permisibles. '

En el presente caso, de acuerdo a lo establecido en la LEIT y el Reglamento, TU cumplié
con presentar los siguientes requisitos aplicables a la instalacion de infraestructura
‘necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, conforme se
puede acreditar con una simple revision de: (i) la copia del Formulario Unico de
Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones (en adelante, “FUIT”); (ii) los
documentos anexos presentados el 4 de noviembre de 2016, que originaron el
Expediente No. 36634-2016; y (iii) lo indicado por la propia Municipalidad, dado que

dicha Entidad no efectud ninguna observacion en el FUIIT:

REQUISITOS : ... CUMPLIMIENTO |

DEL REQUISITO
'w.. POR PARTE DE

Formulario Unico de |Instalacion de Infraestructura de
Telecomunicaciones (“FUIT").

Copia simple de la documentacion que acredite las facultades de Cumple
representacion.
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~ REQUISITOS

- "CUMP»LIMEENT‘O

- DEL REQUISITO

" POR PARTE DE
' TU

3 | Copia simple de la resolucién ministerial que otorga la concesion para No aplica
prestar Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

4 | Copia simple del certificado de inscripcién como empresa prestadora No aplica
de Servicio de Valor Afiadido.

5 | Copia simple de la constancia de inscripcion en el Registro de Cumple
Proveedores de Infraestructura Pasiva.

6 | Plan de Obras — Cronograma detallado de ejecucion del proyecto. Cumple

7 | Plan de Obras — Memoria Descriptiva. Cumple

8 | Plan de Obras — Planos de Ubicacion. Cumple

9 | Plan de Obras — Planos de esf(ructuras (en caso de obras civiles para Cumple
la instalacion de Estaciones de Radiocomunicacion). '

10 | Plan de Obras — Planos eléctricos (en caso de obras civiles para la Cumple
instalacion de estaciones de radiocomunicacion).

11 | Plan de Obras — Declaracién jurada del ingeniero civil colegiado y - Cumple
responsable de la ejecucion de la obra — Anexo 4.

12 | Plan de Obras — Plano de ubicacion conteniendo la propuesta de Cumple
desvios, sefializacion y acciones de mitigacion (en caso implique
interrupcion de trafico).
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'REQUISITOS

Plan de Obras —
que acredite la habilitacion del ingeniero responsable de la ejecuciéon
de la obra; y de ser el caso, del ingeniero civil que suscribe los planos.

Copia simple del Certificado de Habilidad vigente, |

~CUMPLIMIENTO
. DEL REQUISITO

" POR PARTE DE

Tu

‘ uple

14

Plan de Obras — Formato de mimetizacion de acuerdo a lo previsto
en la Seccion | del Anexo 2 del Reglamento de la LEIT.

Cumple

15

Plan de Obras - Carta de Compromiso del Operador o del Proveedor
de Infraestructura Pasiva, por la cual se compromete a adoptar las
medidas necesarias para revertir y/o mitigar el ruido, las vibraciones
u otro impacto ambiental durante la instalacién de la Infraestructura
de Telecomunicaciones, asi como a cumplir los Limites Maximos
Permisibles.

Cumple

16

Comprobante de pago o acta notarial.

Cumple

17

instrumento de Gestién Ambiental (IGA”) aprobado por el Ministerio.

Cumple‘

18

Copia simple de la partida registral o el Certificado Registral
Inmobiliario (“CRI”) del predio (antigiedad no mayor a dos meses de
su fecha de emision). De no estar inscrito el predio, el titulo que

| acredite su uso legitimo.

Cumple

19

Copia del acuerdo que permita utilizar el bien con firmas de las partes
legalizadas notarialmente o por el juez de paz en las localidades
donde no existe notario (en caso el predio sea de titularidad de
terceros). ‘

Cumple

20

Copia simple del acuerdo suscrito con el representante legal de la
junta de propietarios (en caso de predios en los que coexisten
unidades inmobiliarias de propiedad exclusiva y de propiedad
comun). Cuando los aires pertenezcan a un unico condominio el
acuerdo de uso del predio debe ser suscrito también por el
representante de la Junta de Propietarios.

No aplica.
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REQUISITOS. ~ - CUMPLIMIENTO |
. : DEL REQUISITO

POR PARTE DE

Autorizacion emitida por el Ministerio de Cultura (Para el caso de No aplica.
instalacién de Infraestructura de Telecomunicaciones en bienes
culturalmente protegidos y declarados como Patrimonio Cultural de
la Nacién).

U

22

Permiso otorgado por el Servicio Nacional de Areas Naturales No aplica.
Protegidas por el Estado — SERNANP (Para el caso que la instalacion
se realice en un Area Natural Protegida).

23

Autorizacion otorgada por Provias Nacional o la instancia de gobierno No aplica.
regional o local competente (En el caso de utilizar el derecho de via).

24

Autorizacién de la Entidad competente de acuerdo a la referida ley No aplica.
especial (Cuando la instalacion se realice en otros bienes o areas
protegidas por leyes especiales).

3.7

3.8

En consecuencia, al cumplir con los requisitos y exigencias establecidos en la LEIT y el
Reglamento, LA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE INSTALACION DE
INFRAESTRUCTURA NECESARIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TELECOMUNICACIONES DENOMINADA EBC RAMON CASTILLA SE
ENCONTRABA APROBADA AUTOMATICAMENTE, conforme es se aprecia del cargo
del FUNIT y lo establecido en el articulo 17° del Reglamento:

Articulo 17.- De la aprobacion automaética

17.1 EI FUIT presentado cumpliendo con los requisitos previstos
en los articulos precedentes, sin que haya mediado observacion

alguna, o cuando éstas han sido subsanadas, se entiende

aprobado en forma automética desde el mismo momento de su
recepcion, directa o notarial, en la Entidad.

17.2 El FUIIT con el sello de recepcién de la Entidad, sin observacion
alguna pendiente, o la constancia de entrega notarial, acreditan la
Autorizacién para el inicio de las actividades de instalacion de la
Infraestructura de Telecomunicaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en
el numeral 18.3 del articulo 18.

(El resaltado y subrayado es nuestro).

Ademas, los documentos listados en el Reglamento, comprenden LA UNICA
DOCUMENTACION Y/O CONDICIONES gue son exigibles por cualquier entidad de la
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3.9 -

c)

administracién publica {como en el presente caso [a Municipalidad) para otorgar la

autorizacién para la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacién de

servicios publicos de telecomunicaciones.

Al respecto, es importante mencionar que NO PUEDEN EXIGIRSE REQUISITOS Y
CONDICIONES ADICIONALES PARA LA OBTENCION DE LA AUTORIZACION DE
INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, de

conformidad con lo establecido en el iiteral ¢. del articulo 11° del Reglamento que .

establece:

Articulo 11.- Disposiciones Generales

Las disposiciones generales aplicables al Procedimiento de obtencion

de Autorizaciones para la Instalacién de Infraestructura de

Telecomunicaciones son las siguientes:

(..

c. En el marco de lo previsto en la Sexta Disposicion
- Complementaria v Final de la Ley N° 30228, no pueden exigirse

requisitos adicionales o condiciones para la obtencion de la

Autorizacion.

(El Resaltado y subrayado es nuestro).

En ese sentido, la Ley que modifica la LEIT, Ley No. 30228, establece que las normas que
rigen para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos

de telecomunicaciones son la LEIT y su Reglamento (norma complementaria):

SEXTA. Norma unica que rige para la instalacion de
infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones »

La Ley 29022 y sus normas complementarias son las dnicas gue
rigen para la_instalacion de infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios ptblicos de telecomunicaciones.

(El resaltado y subrayado es nuestro).

En’consecuencia, ha guedado plenamente acreditado gue TU cumplié con todos los

requisitos previstos en la LEIT y su Reglamento para la instalacién de

infraestructura _necesaria_para_la prestaciéon__de servicios publicos de

telecomunicaciones correspondiente a la EBC Ramén Castilla y que cualquier

requisito o restriccion adicional a las establecidas en el Reglamento SON ILEGALES, y

constituyen una vuineracion al ordenamiento juridico vigente y es una barrera burocratica

“ilegal e irracional que vulnera los derechos de TU.

LA BARRERA BUROCRATICA ILEGAL IMPUESTA POR LA MUNICIPALIDAD AL
REQUERIR REQUISITOS Y CONDICIONES ADICIONALES NO PREVISTOS EN LA
LEIT Y SU REGLAMENTO, PARA LA INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA
NECESARIA PARA LA PRESTACION _DE _SERVICIOS _PUBLICOS DE
TELECOMUNICACIONES.-
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3.10 La LEIT :fue: promulgada teniendo en consideracion que los servicios publicos de
telecomunicaciones son de interés y necesidad publica como base fundamental para el
desarrollo social y econémico del pais; siendo su objeto establecer un régimen especial y
temporal en todo el territorio nacional para la instalacion y desarrollo de la infraestructura

necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

3.11 De esta forma, la exigencia de cualquier otro documento, requisito o condicion que no haya
. sido contemplado entre los documentos sefialados en el Reglamento RESULTA ILEGAL.

3.12 EN ESTE PUNTO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION,
AL HABER DESCONOCIDO EL REGIMEN DE APROBACION AUTOMATICA, LA
MUNICIPALIDAD SE ENCUENTRA EXIGIENDO REQUISITOS ADICIONALES Y
ESTABLECIENDO RESTRICCIONES DISTINTAS A LAS PREVISTAS ENLALEITY SU
EL REGLAMENTO AL DISPONER QUE:

Mediante Informe Técnico N°2525-2016-JECP-SGPUyE-
GDU-MPS emitido por la Sub Gerencia de Planeamiento Urbano
Edificaciones senala que al haberse realizado la inspeccion en el area donde
se pretende instalar la infraestructura ubicado en Pueblo Joven Miraflores Alto.
Mz T2. Lote 7. del distrito de Chimbote, Provincia del Santa. Departamento de
Ancash realizan las siguientes observaciones:

« Cerca del Inmueble donde se prelende colocar la antena mowvil
pertenecienle a la empresa TORRES UNIDAS DEL PERU SLD
(inscnto en el registro de proveedores de infraestructura pasiva) segun
se pudo se pudo constatar, se encuentran centros de concentracion de
poblacion sensible como:

v LEP. PHES SCHOOL, ubicado a una distancia de aprox 245.00
ml

Siendo una facullad especifica y exciusiva de las
Municipalidades Provinciales el regular y controlar la emision de elementos
contaminantes a la atmosfera y el ambiente como lo establece el inc 2) del
articulo 80 de la Ley Organica de Municipalidades Ley 27972, se ha emitido la
Ordenanza Municipal N°033-2012-MPS Que regula y Reglamenta la
Instalacion de Antenas y Estaciones Radioeléctricas de los Servicios Publicos
Mowiles en la Provincia del Santa” que prescribe en su articulo Tercero Inc
3 1) Literal e)._prescribe que “no se podra instalar ER a menos de 250 mt
de los centros de concentracion de poblacion sensible como (...} centros
de Educacion_Inicial, Primaria, Secundaria, Universitaria y Superior’

i TP B o R e R A e . AIOAA AN AN R A/
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Que, en este orden de ideas lo solicitado por la empresa
TORRES UNIDAS DEL PERU SRL respecto a la autorizacion para
colocacidon de estaciones de base y/o_antenas de Telecomunicaciones. en el
Inmueble ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto, Mz T2. Lote 7 del
distrito de Chimbote, Provincia de! Santa, Departamento de Ancash; incumple
con los requisitos establecidos en la referida ordenanza, en consecuencia toda
empresa cesionaria_de los_servicios de telecomunicaciones, sin excepcion
alguna debe cumplir_tanto las normas de implementacion del servicio y las
reglas de sequnidad gue para tal efecto se han establecidos en la Ordenanza
Municipal N°033-2012-MPS _sin_perjuicio _de lo que senala la Ley para |a
expansion de Infraestructura en telecomunicaciones

En consecuencia, se debera declarar como barreras burocraticas ilegales e irracionales,

el desconocimiento de la autorizacién obtenida por TU en aplicacion de fa figura de

aprobacion automatica y los requisitos, restricciones, prohibiciones y exigencias

adicionales a los establecidos en el Reglamento, materializadas en la Resolucion.

Ademas, en relacion con la restriccion respecto a la distancia minima gue deberia existir

entre la EBC Ramén Castillay el LE.P. PHES SCHOOL (250 mts), no es aplicable para la,

instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion del servicio publico _de

telecomunicaciones, como es la EBC Ramoén Castilla, debido que para instalar dicha

infraestructura es aplicable la LEIT y su Reglamento y no f{as normas sobre edificaciones

zonificacion y/o urbanismo.

Es decir, para invsta!ar la mencionada infraestructura es necesario obtener una autorizacién
en el marco de las mencionadas normas. En consecuencia, imponer una distancia minima
para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacién del servicio publico de
telecomunicaciones constituye una barrera burocratica ilegal. Razén por la cual, la
Resoluuon y la Ordenanza No. 033-2012-MPS por las cuales se impone una distancia

minima para la instalacion de la referida mfraestructura no _son legalmente aplicables

en el presente caso.

Es posible apreciar que tanto la LEIT como su Reglamento, son normas especiales
aplicables a la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacioén del servicio
publico de telecomunicaciones como la denominada EBC Ramén Castilla, por lo que no
deben ser aplicables las normas sobre edificacion, zorificacién o urbanismo que regulan
otros supuestos distintos a la instalacion de la mencionada infraestructura. En ese sentido,
imponer una distancia minima entre la EBC Ramén Catilla y determinado recinto para la
instalacion de la mencionada infraestructura constituye una barrera burocratica ilegal en

contra de TU.

Pagina 16 de 45

19Y



3.13.

3.14

Por otra parte, en la Resolucion la Municipalidad sostiene que es su facultad especifica y
exclusiva regular y controlar la emisién de elementos contaminantes es que se emitid la
Ordenanza No. 033-2012-MPS:

Siendo una facullad especifica y exclusiva de las
Municipahdades Provinciales el regular y controlar {a emision de elemenics
contaminantes a la atmosfera y el ambiente como lo establece el inc 2) del
articulo 80 de la Ley Orgénica de Municipalidades Ley 27972, se ha emitido la
Ordenanza Municipal N°033-2012-MPS Que regula y Reglamenta la
Instatacion de Antenas y Estaciones Radioeléctricas de los Servicios Publicos
Mowviles en la Provincia del Santa” que prescribe en su articulo Tercero Inc
3 1). Literal e)._prescribe que “no se podra instalar ER a menos de 250 mt
de los centros de concentracion de poblacion sensible como (...} centros
de Educacion Inicial, Primaria, Secundaria, Universitaria y Superior”

Con la Dacion de la Ordenanza N°33-2012-MPS, se hace
prevalecer el PRINCIPIO DE PRECAUTORIEDAD regulado en la Ley 28611
Ley general del Amhiente que en el articulo VII prescribe: "Cuando haya peligro
de dano grave o irreversibie la falta de certeza absoluta no debe utihzarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para
impedir la degradacion del ambiente; cuyo objeto de la presente ordenanza es
la de establecer dentro de La Provincia del Santa la normatividad o aplicacion
de la ley N®29022 y su reglamento D.S. N°039-2007-MTC. Que la referida
Ordenanza se encuentra dentroc de los parametros establecidos en la
Conslitucion Politica del Peru articulo 2 inc. 22, que prescribe que toda persona
tiene derecho, a la Paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al
descanso. asi como a gozar de un ambiente equilibrado 'y adecuado al
desarrollo de su- vida. Mandato que ha sido desarrollado por muitipie
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tal es asi que dicho colegiado ha
senalado que en un estado social y democratico de derecho no solo se debe
garantizar la existencia de la persona o cualquiera de los demas derechos que
en su condicion de ser humano y su dignidad le son reconocidos sino también
de protegerla de los ataques al medio ambiente y a su salud.

Al respecto®, es necesario sefialar que si bien es cierto, en relacion con la proteccion de la
salud y del medio ambiente, la Ley N° 27972, establece dentro de las competencias
especificas exclusivas de las municipalidades provinciales y distritales, regular y controlar,
asi como fiscalizar y realizar labores de control respecto de la emision de humo, gases,
ruidos y demas elementos contaminantes de la atmosfera y el ambiente. No es menos
cierto que en nuestro ordenamiento nacional, se contempla la aplicacién de medidas de
prevencion y proteccién ambiental a través de determinados instrumentos de gestion

ambiental para las actividades vinculadas con la prestacion de servicios publicos de

& Cabe precisar que la argumentacion de la presente denuncia desde el punto 3.14 hasta el punto 3.23, esta basada en
los argumentos utilizados por la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas del INDECOP! para resolver el
Expediente No. 000174-2016/CEB, los cuales estan recogidos en la Resolucion No. 0532-2016/CEB-INDECOPI del 19
de octubre de 2016. (Procedimiento de Oficio iniciado contra la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad
Distrital de Miraflores).
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telecomunicaciones. En ese sentido, dichas disposiciones son de observancia

obligatoria para las municipalidades distritales y provinciales.

3.15 En efecto, la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, asi como la Ley N° 28245, Ley
marco del sistema nacional de gestion ambiental, reconocen como uno de |os principios
para la proteccion del ambiente al denominado principio precautorio, que debe aplicarse
ante la amenaza de un dafio a la salud por-la autoridad competente. Para su aplicacion,

se exige el cumplimiento de indicios razonables, asi como de la justificacion para la
adopcion de dichas medidas. Sin embargo, esta adopcién se efectta a través de los
instrumentos de gestion ambiental gue la legisiacion nacional ha previsto, como son

los limites maximos permisibles de los niveles de concentracion o grado de elementos que

puedan implicar algun riesgo en la salud.

3.16 Al respecto, nuestro ordenamiento ha previsto, para las actividades vinculadas con el

sector de telecomunicaciones, la aplicacién de medidas de prevencion y proteccién

ambiental a través de determinados instrumentos de gestion ambiental. En este

sentido, en materia de 'telecomunicaciones, se ha establecido las siguientes disposiciones

normativas de alcance nacional, que reconocen expresamente gue la autoridad

combpetente para ejercer las funciones de control y prevencion de la contaminacién

generada por las actividades de los operadores del servicio publico de

telecomunicaciones es el Ministerio de Transportes y Comunicaciones’:

v Ley N° 29022.

v Decreto Supremo N° 038-2003-MTC, que establece los limites maximos permisibles
(LMP) de radiaciones no ionizantes en telecomunicaciones. .

v Resolucién Ministerial N° 120-2005-MTC-03, norma técnica sobre restricciones
radioeléctricas en areas de uso publico.

3.17 Como ya se expuso, la LEIT establecié un régimen especial y temporal en todo el pais
para la instalacion y expansién del servicio publico de telecomunicaciones, a través de
medidas de promocion de inversion privada en infraestructura necesaria para la
prestacién de estos servicios. Asimismo, la propia LEIT dispuso que los servicios
publicos de telecomunicaciones son de interés nacional y necesidad publica, siendo la
LEIT y sus normas complementarias, las_tnicas gue rigen para la instalacién de

infraestructura en telecomunicaciones®.

7 Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones Articulo 10.-
_ Cumplimiento de la Ley Las entidades del Estado, en los ambitos de sus respectivas competencias, supervisaran el fiel
cumplimiento de la presente Ley, correspondiendo al Gobierno Nacional, a través de las instancias competentes. la
aplicacion y supervision del principio de precaucién en materia de instalacion y despliegue de Infraestructura Necesaria
para la Prestaciéon de Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

8 Ley 30228. Ley que modifica la Ley 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones:

Disposiciones Complementarias Finales (...)

Sexta. Norma tnica que rige para la instclacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones:
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318 En este sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° de la LEIT, el Poder
' Ejecutivo, a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, emitiria en forma
exclusiva y excluyente, la normativa de aicance nacional sobre la materia, respecto de la

cual deberan regirse todas las instancias de la administracién publica®. En consecuencia,

dado que a la fecha se encuentra vigente el régimen establecido por la LEIT', es de
aplicacion lo dispuesto por el articulo mencionado. Asimismo, el articulo 10° de la LEIT

sefiala que corresponde al Gobierno Nacional a través de las instancias competentes,

(en este caso el Ministerio de Transportes y Comunicaciones), la aplicacién y supervision

del principio precautorio en materia de instalacion y despliegue de infraestructura

necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones*'.

319 A mayor abundamiento, el articulo 6° del Reglamento'? establece expresamente que el
principio precautorio, se refiere a los LMP (Limites Maximos Permisible) de radiaciones
no ionizantes en telecomunicaciones aprobados por el Decreto Supremo N° 038-2003-
MTC y sus modificatorias, para lo cual, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
debera observar lo dispuesto en el articulo 11° de la Ley N° 28611, el Decreto Supremo
N° 038-2003-MTC y la Reso-lucién Ministerial N° 120-2005-MTC-03. Lo indicado guarda
relacion con la competencia exclusiva reconocida a dicha autoridad sectorial para

planear, supervisar y evaluar la infraestructura de comunicaciones dentro de su ambito,

La Ley 29022 y sus normas complementarias son las_unicas que rigen para la instalacién de infraestructura
necesaria para la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones.

9 Ley N° 29022. Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones: Articulo 4.-
Competencia sectorial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.-

Corresponde al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en forma exclusiva y
excluyente, la adopcion de politicas y normas de alcance nacional, asi como el otorgamiento de las concesiones,
autonzaciones, permisos y registros para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, entre otras
funciones previstas en el ordenamiento legal vigente. Ello sin perjuicio de las facultades que la legislacion vigente asigna
al Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones, en materias de su competencia. Las normas
que, en atribucion de sus funciones y ejercicio de competencias, expidan las demas instancias de la Administracion
Publica distintas al Gobierno Nacional, deben sujetarse y estar concordadas con la normatividad sectonial de alcance
nacional sobre la materia y con las necesidades de despliegue de la Infraestructura Necesaria para la Prestacion de
Servicios publicos de Telecomunicaciones de conformidad con el articulo 1.

1 De conformidad con el articulo 6° de la Ley N° 30228, la Ley N° 29022 rige por un periodo de diez afios, computados
a partir de la vigencia de la Ley N° 29868, Ley que restablece la vigencia de la Ley N° 29022.

1 Ley N° 29022. Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones: Articulo 10.-
Cumplimiento de la Ley

Las entidades del Estado, en los &mbitos de sus respectivas competencias, supervisaran el fiel cumplimiento de la
presente Ley, correspondiendo al Gobiemno Nacional, a través de las instancias competentes, la aplicacion y supervision
del principio de precaucién en matena de instalacién y despliegue de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones. Adicionalmente, precisase que corresponderé al Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECORPI, a través de la Comision de Acceso
al Mercado, conocer de las denuncias que se formulen por incumplimiento por parte de ias Entidades de la Administracion
Publica, de las disposiciones de la presente Ley, de acuerdo a sus competencias.

12 Decreto Supremo N° 003-2015-MTC, Reglamento de la Ley N° 28022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion
de Infraestructura en Telecomunicaciones:

“Articulo 6.- Principio Precautorio.-

El Principio Precautorio o Principio de Precaucion a que se refiere el literal e) del articulo 2 de la Ley, se encuentra
referido al cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles de Radiaciones No lonizantes en Telecomunicaciones
aprobados por Decreto Supremo NP 038-2003-MTC y su modificatoria. Para tal efecto, a fin de fiscalizar su efectivo
cumplimiento, el Ministerio deberé observar las disposiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley Ne 28611, Ley
General del Ambiente, el citado Decreto Supremo N° 038-2003-MTC y su modificatoria, asi como las Normas Técnicas
sobre Restricciones Radioeléctricas en areas de Uso Pablico, aprobadas mediante Resolucién Ministerial N° 120-2005-
MTC-03.
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3.20

3.21

3.22

3.23

3.24

de acuerdo con el articulo 6 de la Ley N° 29370, Ley de Organizacion y Funciones del

Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Asimismo, debera tenerse en cuenta que la Ley N° 28245 establece el principio de
coherencia, orientado a eliminar y evitar superposiciones, omisiones, duplicidades y
vacios en el ejercicio de las competencias ambientales por parte de las entidades de la
administracion publica que, en este caso, son las competencias ambientales en materia
del servicio publico de telecomunicaciones, cuya funcién es encargada al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.

En consecuencia, lo alegado por la Municipalidad en temas ambientales, debe ser
considerado como una barrera burocrética ilegal, en tanto toda injerencia en el ejercicio
de competencias en materia ambiental que implique una superposicion de funciones
constituye un exceso en el ejercicio de competencias en esta materia, mas adn si el
propio ordenamiento ha instituido instrumentos de gestion ambiental cuya supervision se
encuentra, de acuerdo con la normativa citada, a cargo del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones y no de los gobiernos locales o provinciales.

Por lo expuesto, las medidas incluidas en la Ordenanza No. 033-2012-MPS e impuestas
por la Municipalidad (restriccion de ubicacién de la EBC Ramon Castilla por encontrarse
a menos de 250 metros de la |.E.P Phes School), devienen én ilegales al contravenir los
articulos 1° y 3° de la LEIT, en concordancia con los numerales i) y ii) del articulo 3° de
su Reglamento, asi como el articulo.1° del TUO de la Ley de Telecomunicaciones y el
numeral 2) dél articulo 130° del Reglamento del TUO de la Ley de Telecomunicaciones
y el articulo VIlI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, pues las prohibiciohes
evaluadas, al ser obstaculos para el despliegue de fa infraestructura que hace posible la

prestacion de servicios de telecomunicaciones, desconocen la_politica nacional

orientada al desarroilo y expansién del servicio de telecomunicaciones v a la

instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion de tales servicios.

En consecuencia, corresponderia a la CEB del INDECOPI, declarar que la prohibicion
de instalar estaciones de radio comunicaciones (EBC) a menos de 250 metros de los
centros de concentracion de poblacién sensible como (...) centros de educacion inicial,
primaria, secundaria, universitaria y superior, constituyen barreras burocraticas ilegales
que vulneran lo dispuesto en los articulos 1°y 3° de la LEIT, en concordancia con los
numerales i) y ii) del articulo 3° de su Reglémento, asi-como lo dispuesto en el articulo
1° del TUO de Ia Ley de Telecomunicaciones y el numeral 2) del articulo 130° del
Reglamento del TUO de la Ley de Telecomunicaciones y en el articulo Vill del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972 |

Como es claro, es solo hecho de establecer requisitos, exigencias, condiciones y
restricciones que NO se encuentran establecidos en los articulos 12°, 13° y 15° del

Reglamento ni en la LEIT, genera que su exigencia constituye una vulneracion al
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3.25

3.26

3.27

3.28

ordenamiento juridico vigente y un _desconocimiento a una ley de obligatorio

cumplimiento.

Al respecto, conforme lo hemos indicado lineas arriba, es importante recalcar que NO
PUEDEN EXIGIRSE REQUISITOS Y CONDICIONES ADICIONALES PARA LA
OBTENCION DE LA AUTORIZACION DE INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES, de conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo
11° del Reglamento.

En ese sentido, la Ley que modifica la LEIT, Ley No. 30228, establece que las normas

que rigen para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios

" publicos de telecomunicaciones son la LEIT v su Reglamento (norma complementaria).

En consecuencia, cualquier requisito adicional al establecido en el Reglamento es ilegai,
constituye una vulneracion al ordenamiento juridico vigente y es una barrera burocratica

ilegal e irracional que vulnera los derechos de TU.

En el presente caso, las exigencias, restricciones o condiciones en merito a las cuales la
Municipalidad resolvié declarar IMPROCEDENTE la autorizacién validamente obtenida
por TU, constituyen una BARRERA BUROCRATICA ILEGAL, tal como ha sido
declarado en reiteradas oportunidades por la Comision de Defensa de la Competencia y
de la Propiedad Intelectual del instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPL.

En efecto, se puede apreciar del Fundamento No. 15 de la Resolucién No. 0076-
2009/CEB-INDECOPI, del 17 de abril de 2009, que resolvié la denuncia interpuesta por
la empresa Telefonica Moéviles S.A. contra la Municipalidad Distrital de los Olivos,

sefialando lo siguiente:

“15. (...) de acuerdo al marco legal vigente, los tnicos requisitos
exigibles para obtener una autorizaciéon __para _instalar
infraestructura_para_la _prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones_en predios de propiedad privada son los
establecidos en el articulo 12° del referido Reglamento y la copia
del contrato suscrito entre el propietario del inmueble y la empresa de
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la tercera y sexta
disposicién complementaria y final del Reglamento de la Ley.”

(El resaltado y subrayado es nuestro).

Asimismo, es conveniente sefialar que la Resolucion No. 0255-2013/CEB-INDECOP!, del
26 de junio de 2013, que resolvié la denuncia interpuesta por la empresa OLO del Pert

S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de Bellavista, establecié lo siguiente:

“Se declara barreras burocréticas ilegales las siguientes medidas
dispuestas por la Municipalidad Distrital de Bellavista:

(--)

13 Dicho pronunciamiento fue consentido y confirmado por la Resolucién No. 1272-2009/SC1-INDECOPI, del 16 de
noviembre del 2009.
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3.29

3.30

3.31

ii. Las siguientes exigencias contenidas en el procedimiento de
autorizacién para colocacién de antenas de telecomunicaciones,

contenido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos,

aprobado por Ordenanza N° 007-2004-CDB:

e Presentar un formulario tnico oficial y hoja de tramite;
Indicar el tiempo de uso de la antena; _
Presentar un certificado de parédmetros urbanisticos y edificatorios;
Pago por inspeccion ocular;
Pago por autorizacién, segun altura de la antena; y,
Pago por multa [sic] por instalacién de antena sin auterizacion.
Dichas _exigencias no se encuentran contenidas en la lista de
requisitos _establecidos en el articulo 12° del Reglamento de la
Ley para la Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones
(LEIT), el cual resulta aplicable a las instancias de la Administracion
Publica en virtud al articulo 4° de la LEIT.”
(El resaltado y subrayado es nuestro).

En ambos pronunciamientos, se puede apreciar la posicion unanime de la Comision, que

ha determinado que cualquier requisito gue sea solicitado por una Entidad de la

administracion publica para otorgar la autorizacion para la instalacién de la

infraestructura necesaria para la_ prestacion de servicios piblicos de

telecomunicaciones, que no sea uno de los contemplados en el Reglamento de la

LEIT, es considerado como una barrera burocratica ilegal.

Como se puede apreciar de lé solicitud presentada por TU a la Municipalidad, hemos

cumplido a cabalidad con presentar los documentos exigidos por el Reglamento de
la LEIT. o ‘

Adicionalmente, en el presente caso, claramente se esta vulnerando el principio de

predictibilidad reconocido por la LPAG. En efecto, El principio de predictibilidad nos indica
que la autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio,
el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera el resultado final

que se obtendra.

Asi, como sustento de nuestra posicién, conviene mencionar el informe denominado
“|dentificacién de disposiciones de la Administracion Publica que afectarian a la inversion
privada en el sector de telecomunicaciones”, elaborado en enero del 2014 por la Gerencia
de Estudios Econémicos de INDECOP!'* como parte del Observatorio de disposiciones

de la Administracion Publica que afectarian la inversion privada.

Entre las conclusiones a las que se llego en el estudio resefiado en dicho documento, se

establecio lo siguiente:

14 De acuerdo a las referencias sefaladas en el documento, los autores de este documento son -Javier Coronado y
Rodolfo Tupayachi, Viviana Saigado, Yazmin Zarate y Lady Serna.
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“El anélisis del costo econémico de las presuntas trabas burocraticas ’

se realiz6 sobre la base de la informacién proporcionada por las
empresas del Comité de Telecomunicaciones de la Asociacién para el
Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN). Dichas empresas
reportaron informacién sobre los costos en el que incurririan para
cumplir con las exigencias normativas establecidas en los
procedimientos administrativos exigidos por 33 gobiernos locales. Asi,
se sefialaron 11 tipos de actividades relacionadas a presuntas
trabas burocréticas, entre _las _gue destacan: la_exigencia de
presentar un estudio de impacto ambiental, la tramitacién de la
licencia para la construccion de una Estacién Base Celular (EBC),
la presentacion de un estudio de radiaciones ionizantes, entre
otras” (Resaltado y subrayado nuestro).

Por lo tanto, la exigencia de la presentacion de requisitos adicionales (y establecimiento
de prohibiciones y restricciones adicionales) a los previstos en las normas aplicables,

requeridos por la Municipalidad, no se encuentran como reguisitos obligatorios y

necesarios para la obtencién de la autorizacién para la instalacién de instalacion de
infraestructura necesaria para la _prestacion del servicio publico de

telecomunicaciones, como la EBC Ramoén Castilia, contraviniendo 1o establecido en el
Reglamento y, en consecuencia, constituyen barreras burocraticas ilegales e irracionales
exigir su presentaciéon a TU.

3.32 Aunado a lo anterior, el articulo 1° de la LEIT ha establecido que han de ser adoptadas
medias que promuevan la inversion privada en infraestructura para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, por dicho motivo constituye a estos servicios como de
interés nacional y necesidad publica, siendo la base fundamental del desarrolio social y

. economico del pais*s.

3.33 Desde esta perspectiva, las exigencias de la Municipalidad de cumplir requisitos,
restricciones, requerimientos o condiciones no contempladas en el Reglamento, para la
obtencién de la autorizacién para la instalacion de infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, contradicen el interés publico
estipulado en la LEIT, puesto que la promocion de la inversion privada en infraestructura

para la prestacién de servicios en telecomunicaciones, se ve desincentivada". Por dicho

15 Articuio 1° de la Ley para el Fortalecimiento d la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones, Ley 29022.

(*) Articulo modificado por el Articulo 2 de la Ley No. 30228, publicada el 12 julio 2014, la citada Ley rige por un
periodo de diez afios, computados a partir de la vigencia de la Ley 29868, Ley que Restablece la Vigencia de la
presente Ley, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto establecer un régimen especial y temporal en todo el territorio nacional, para la
instalacion y expansion de los servicios publicos de telecomunicaciones, en especial en areas rurales y de preferente
interés social y zonas de frontera, a través de la adopcién de medidas que promuevan la inversion privada en
infraestructura necesaria para la prestacién de esos servicios, asi como de medidas que faciliten dichas actividades y
que eliminen las barreras que impidan llevarias a cabo. ’

Declarase que los servicios publicos de telecomunicaciones son de interés nacional y necesidad publica, constituyéndose -

como base fundamental para la integracion de peruanos y el desarrollo social y econémico del pais.
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3.34

criterio nos encontramos frente a barreras burocraticas irracionales en la medida que no

responde a un interés publico.

En segundo lugar, debemos analizar que la finalidad que pretende alcanzar la LEIT, es la

de promover la inversion privada en infraestructura para la prestacién de los servicios de

telecomunicaciones, por ello ha establecido en el Reglamento los Unicos requisitos

exigibles para el otorgamiento de autorizaciones para la instalacion de infraestructura

necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

Desde esa 'perspectiva, la exigencia de presentar documentacion no prevista en el
Reglamento o acatar restricciones y condiciones no establecidas, constituye una medida
desproporcionada con los. fines que pretende alcanzar la LEIT, mas aun si ponderamos
que los Servicios Publicos de Telecomunicaciones han sido instituidos como servicios de

interés nacional.

En concordancia con lo anterior, la menciona Ley No. 30228, dispone en: (i) la Segunda
Disposicién Complementaria Final, que las municipalidades se encuentran obligadas a
adecuar su normativa y adaptar sus procedimientos administrativos a las modificaciones
dispuestas en la LEIT y su Reglamento; y (ii) la Sexta Disposicion Complementaria Final,
que las Unicas normas que rigen para la instalacion de infraestructura necesaria para la

prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones son la LEIT y su Reglamento.

Asi, Ley No. 30228 dispone:

SEGUNDA. Plazo de adecuacién de las municipalidades

En el plazo de sesenta dias habiles, las municipalidades modifican
su texto Unico de procedimiento administrativo, adaptando sus
procedimientos administrativos a las modificaciones dispuestas
en esta Ley. _

Sin embargo, la_no adecuacién en el plazo serfialado no impide el
cumplimiento de las disposiciones modificadas por la presente

Ley.
(El resaltado y subrayado es nuestro).

SEXTA. Norma Uunica que rige para la instalacién de
infraestructura necesaria para la prestacion de servicios ptblicos
de telecomunicaciones

La Ley 29022 y sus normas complementarias son las unicas gue
rigen para la _instalacion _de_infraestructura necesaria. para la
prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones.

(El resaltado y subrayado es nuestro).

Adicionalmente, el literal ¢c) del articulo 11° del Reglamento prevé que no pueden exigirse
requisitos adicionales o condiciones para la obtencién de “Autorizaciones” para la
instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de

telecomunicaciones, facultandose a la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas
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3.35

de INDECOPI para ejercer su potestad sancionadora frente a las Entidades que incumplan

la legislacion referente a la eliminacién de barreras burocraticas.

Al respecto, el literal c) del articulo 11° establece:

Articulo 11.- Disposiciones Generales

Las disposiciones generales aplicables al Procedimiento de obtencion
de Autorizaciones para la Instalaciéon de Infraestructura de
Telecomunicaciones son las siguientes:

(...)

c. En el marco _de lo previsto en la Sexta Disposicion
Complementaria vy Final de la Ley N° 30228, no pueden exigirse
reguisitos adicionales o condiciones para la obtencién de la
Autorizacion.

(El Resaltado y subrayado es nuestro).

Por su parte, de conformidad con el articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley No. 27972,
Ley Organica de Municipalidades, los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y
disposiciones que regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico, asi como

a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos. De igual modo, las

competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las.

politicas y planes nacionales, regionales y locales de desarrolio.

Al respecto, articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley No. 27972, Ley Organica de
Municipalidades establece:

ARTI:CULO Vill.- APLICACION DE LEYES GENERALES Y
POLITICAS Y PLANES NACIONALES

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de
manera general y de conformidad con la Constitucion Politica del Perd,
regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como
a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a
los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de
observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se
cumplen_en_armonia con_las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

(El Resaltado y subrayado es nuestro).

De acuerdo al marco legal antes mencionado, cualquier requisito adicional o condiciones
previstos por normas municipales, distintos a los establecidos en la LEIT y su Reglamento,
devienen en ilegales y constituyen una barrera burocratica ilegal e irracional.

Dicho lo anterior, en el presente procedimiento en que ilegaimente nos hemos visto
inmersos, ademas de no haberse respetado ninguno de los parametros ‘legales y
principios elementales del procedimiento administrativo previstos en la LPAG, la

Municipalidad ha vulnerado la LEIT y su Reglamento, al establecer condiciones
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3.36

especificas para la ubicacion e instalacion de antenas y estaciones radioeléctricas en
edificaciones a través de su Ordenanza No. 033-2013-MPS - Ordenanza que regula y
reglamenta la instalacion de antenas y de estaciones radiocomunicaciones de los
servicios moviles en la provincia del Santa, las barreras burocraticas impuestas por la

Municipalidad resultan ilegales e irracionales por las siguientes razones:

(i Primero, por razones de fondo que se derivan de la imposicién de restricciones y

' prohibiciones, asi como la exigencia de requisitos y condiciones adicionales a los
establecidos en la LEIT y su Reglamento para la instalacion de la denominada EBC
Ramon Castilla; y

(i) Segundo, por un vicio procedimental que es producto de la emision de la
Resolucién, que declara la improcedencia de una autorizacién valida obtenida de
forma automatica conforme a ley, lo que es contrario a los parametros legales y

principios elementales del procedimiento administrativo previstos en la LPAG.

Ademas, en el caso de la Ordenanza No. 033-2012-MPS, cabe sefialar que fue emitida
durante fa vigencia de la LEIT y su anterior reglamento aprobado por Decreto Supremo
No. 039-2007-MTC, el cual fue derogédo por el Decreto Supremo No. 003-2015-MTC,
publicado el 18 de abril de 2015, con lo cual se demuestra que la Municipalidad, no

cumplié6 con adecuar su normativa a la_LEIT no obstante contar con el plazo

suficiente para ello.

Sobre el particular, si bien de acuerdo al articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru
las municipalidades distritales cuentan con autonomia en materias de su competencia, se
debe tener en cuenta que, dicha atribucién, debe interpretarse en concordancia con
el articulo 185° del mismo cuerpo legal, que prescribe como funcion de dichas
entidades la promocion del desarrollo y la economia local, asi come la prestacion
de servicios ptiblicos, los cuales deben guardar armonia con las politicas y planes

nacionales y regionales de desarrolio.

En tal viﬁud, de acuerdo al articulo 3° de la LEIT, dicho cuerpo legal ES DE APLICACION
Y OBSERVANCIA OBLIGATORIA en todas las entidades de la Administracion Publica
de nivel nacional, regional y local. Asimismo, su incumplimiento genera las

responsabilidades previstas en el ordenamiento legal.
Al respecto, el articulo 3° de la LEIT establece:

Articulo 3.- Ambito de aplicacién de la Ley

La presente Ley es de aplicacién y observancia obligatoria en
todas las entidades de la administracion piblica de nivel nacional,
regional y local. El incumplimiento de las disposiciones aqui previstas
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3.37

3.38

3.39

genera las responsabilidades legales previstas en el ordenamiento
legal vigente, siendo solidariamente responsables los funcionarios
publicos directamente infractores. ’

(El Resaltado y subrayado es nuestro).

Dicho lo anterior, si la Municipalidad ejerce erréneamente sus atribuciones -
sustentandose en su autonomia- emitiendo ordenanzas (como la Ordenanza No.
033-2012-MPS) que agreguen requisitos, condiciones, establezcan prohibiciones o
impongan limitaciones adicionales a la LEIT y a su Reglamento, claramente dicho
accionar'contraviene fa Constitucion Politica del Perd, la Ley No. 27872, Ley
Organica de Municipalidades, y el Principio de Unidad del Estado y el de fealtad

Constitucional.

Por consiguiente, en el caso particular que nos ocupa, la Municipalidad al apartarse de
los postulados constitucionales que promueven el libre y transparente mercado, esta
bloqueando la iniciativa privada en desmedro de la sociedad que asumira los sobrecostos
de medidas irracionales, por consiguiente esta transgrediendo el Principio de Legalidad
que se vincula con la compatibilidad, con el orden objetivo de principios y de valores
constitucionales, que se debe realizar aplicando criterios de razonabilidad, racionalidad y

proporcionalidad.

Al efecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado reconociendo que las ordenanzas
no pueden contravenir normas emitidas por el Poder Legislativo cuando estas se

encuentren fundamentadas y dirigidas a regular aspectos propios del gobierno nacional.

En consecuencia, dado que nos encontramos frente a una norma municipal que vulnera
la Constitucion, postulados y -principios previstos en la LPAG, la LEIT y su reglamento,
debe declararse que constituye BARRERA BUROCRATICA ILEGAL E INAPLICABLE
PARA TU [a Resolucidn v las exigencias adicionales previstas en la Ordenanza No.
033-2012-MPS. '

En relacion al presente punto, es importante advertir que no solo la actuacion de la
Municipalidad se encuentra proscrita por las normas antes Citadas, por afectar derechos
fundamentales del administrado, sino que ademas constituye también, en si misma, una
barrera burocratica ilegal e irracional, tal como ha sido declarado por la Comision de

Eliminacién de Barreras Burocraticas, en las siguientes Resoluciones:

(i) La Resolucién No. 0135-2015/CEB-INDECOPI, emitida con fecha 10 de abril de
2015 (Expediente No. 000440-2014/CEB), el cual declaré:
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“Se declara que constituye barrera burocrética ilegal el impedimento de
obtener _una _autorizacion _para _instalar estaciones de base
radioeléctrica y/o infraestructura necesaria para la prestacion del
servicio de telecomunicaciones, debido a que la referida instalacién no
seria de uso conforme en toda la jurisdiccién del distrito, materializado
en la Ordenanza N° 920-MML y N° 1012-MML y efectivizado en la Carta
N° 741-2014-SGLEP-GAC-MM y la Resolucion N° 871-2014-SGLEP-
GAC-MM; y en consecuencia, fundada la denuncia interpuesta por la
empresa BT Latam Perd S.A.C.

La prohibicioén sefialada contraviene lo dispuesto en el articulo 4° de la
Ley N° 29022, Ley para la Expansién de Infraestructura de
Telecomunicaciones, y los articulos VIl del Titulo Preliminar y 78° de
Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, debido a que los
gobiernos locales no cuentan con las competencias para
restringir de manera absoluta ia ubicacién de estaciones base
. radioeléctricas u otro tipo de infraestructura en
telecomunicaciones, por razones que no atiendan al cumplimiento
de los requisitos técnicos permitidos por ley, vulnerando la
legislacién especial y normas técnicas vinculadas a la prestacién
del servicio publico de telecomunicaciones tales como el T.U.O.
de la Ley de Telecomunicaciones, el Decreto Supremo N° 020-
2007-MTC, la Ley N° 29022 y sus disposiciones modificatorias, el
Decreto Supremo N° 039-2007-MTC, el Decreto Supremo N° 038-
2003-MTC, Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, el Decreto
Supremo N° 010-2005-PCM y la Resoluciéon Ministerial N° 120-
2005-MTC-03.”
(El resaltado y subrayado es nuestro).

Al respecto, es importante resaltar que los gobiernos locales no cuentan con las

competencias para restringir de manera absoluta la ubicacion de EBC u otro

tipo de infraestructura en telecomunicaciones, por razones gue no atiendan al

cumplimiento _de los requisitos técnicos permitidos por LEIT y sus

' modificatorias.

La Resolucion No. 0205-2015/CEB-INDECOPI, emitida con fecha 5 de junio de
2015 (Expediente No. 000042-2015/CEB), el cual declaro:

“Se declara barrera burocrética ilegal el desconocimiento de la
aprobacioén automética que oper6 respecto de la solicitud de Torres
Unidas del Pert S.R.L. para instalar infraestructura necesaria para la
prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones del 11 de
agosto de 2014; materializado en la Carta N°® 198-2014-GDUR-MDC.

La ilegalidad radica en que la Municipalidad Distrital de Cieneguilla no
formulé observaciones a la mencionada solicitud sobre un supuesto
incumplimiento de los requisitos o.documentacién contenida en su
TUPA de corresponder al momento de su presentacion, de acuerdo al
procedimiento de aprobacién automaética previsto en el articulo 31° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
concordado con el numeral 125.1) de su articulo 125° y con el articulo
5°de la Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de
Infraestructura de Telecomunicaciones”.
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3.40

d)

3.41

En ambos pronunciamientos se puede apreciar la posicién unanime de la Comision, que
ha determinado que cualquier disposiciéon municipal que impida la obtencién una
autorizacién para instalar infraestructura necesaria para la prestacion del servicio
de telecomunicaciones, debido a la calificacion de uso no conforme o
desconocimiento de la aprobacién automatica que operd respecto de una solicitud

para instalar infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos, son

considerados como barreras burocraticas ilegales.

Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo sefialado lineas arriba y en anteriores
resoluciones de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del INDECOPI, los
requerimientos y condiciones adicionales efectuados por la Municipalidad, no_pueden

exceder los limites impuestos por el propio marco legal y constituyen barreras

burocraticas ilegales.

LA BARRERA BUROCRATICA ILEGAL E IRRACIONAL IMPUESTA POR LA
MUNICIPALIDAD AL DESCONOCER LA APROBACION AUTOMATICA QUE OPERO
LEGALMENTE A FAVOR DE TU, MATERIALIZADA A TRAVES DE LA RESOLUCION
POR LA QUE SE DECLARO LA IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE
AUTORIZACION  DE _ INSTALACION __ DE _ INFRAESTRUCTURA __ EN
TELECOMUNICACIONES..-

A través de la Resolucion la Municipalidad ha declarado LA iIMPROCEDENCIA DE LA
AUTORIZACION OTORGADA A TU, pese a que la Autorizacion de Instalacién de la
Infraestructura Necesaria para fa Prestacion del Servicio Publico de Telecomunicaciones,
tramitada bajo el Expediente No. 36634-2016, se sujeta al régimen de APROBACION
AUTOMATICA, de acuerdo a lo dispuesto expresamente en la LEIT y su Reglamento.

Ademas, en el momento de presentacion de la solicitud, la Municipalidad NO efectud
ninguna_ observacion, conforme se puede verificar de una simple revisién del cargo del
FUIIT correspondiente a la EBC Ramoén Castilla.

Al respecto, debemos sefalar que el articulo 5° de la Ley No. 29022, modificado por la Ley
No. 30228, establece lo siguiente:

Articulo 5.- Régimen de permisos y/o autorizaciones -

5.1 Los permisos sectoriales, regionales, municipales, o de caracter
administrativo en general, gque se requieran para instalar _en
propiedad publica o privada la infraestructura necesaria para la
prestacion _de servicios publicos de telecomunicaciones se
sujetan _a un procedimiento administrativo de aprobacion
automatica, debiendo presentar un plan de trabajo de obras publicas,
de acuerdo a las condiciones, procedimientcs y requisitos que se
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3.42

3.43

3.44

establezcan en las normas reglamentarias o complementarias de la
presente Ley. En el marco de sus competencias, dichas entidades
realizan las labores de fiscalizacion necesarias para asegurar la
correcta ejecucion de las obras que afecten o utilicen la via publica (...)
(Resaltado y subrayado nuestro).

Es decir, que todos los permisos (sean de indole sectorial, regional, municipal u otro)

requeridos para instalar en propiedad privada la infraestructura necesaria para la

* prestacion de servicios pUinCos de telecomunicaciones, se encuentran’ sujetos al

procedimiento administrativo de aprobacion automatica.

En relacion al régimen del procedimiento de aprobacion automatica, el articulo 31° de la

LPAG establece que:

Articulo 31.- Régimen del procedimiento de aprobacion automatica

31.1 En el procedimiento de aprobacién automética, ia solicitud es
considerada aprobada desde el mismo momento de su
presentacién ante la entidad competente para conocerla, siempre
que cumpla con los requisitos y entregue la documentacién completa,
exigidos en el TUPA de la entidad.

31.2 En este procedimiento, las entidades no emiten ningun
pronunciamiento _expreso _confirmatorio de la aprobacion
automética, debiendo soélo realizar la fiscalizacion posterior. (...).
31.3 Como constancia de la aprobacién automatica de la solicitud
del administrado, basta la_copia del escrito o del formato
presentado conteniendo el sello oficial - de recepcién, sin
observaciones e indicando el nimero de registro de la solicitud, fecha,
hora y firma del agente receptor (...)

(El resaltado y subrayado nuestro).

En otras palabras, EN LOS PROCEDIMIENTOS DE APROBACION AUTOMATICA LAS
SOLICITUDES PRESENTADAS SON CONSIDERADAS APROBADAS DESDE EL
MOMENTO DE _SU PRESENTACION ANTE LA AUTORIDAD Y NO RESULTA
NECESARIO QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA EMITA PRONUNCIAMIENTO
EXPRESO CONFIRMATORIO, REDUCIENDO SU AMBITO DE ACCION A EFECTUAR

A N e e e e ———

LA FISCALIZACION POSTERIOR CORRESPONDIENTE.

M A e

Por otra parte, para efectos de la constancia de la aprobacion automatica basta copia del

escrito o del formato presentado.
Ahora bien, para los casos en que una solicitud o formulario no cumpla con los requisitos

de la LPAG o se encuentra afectado por un defecto u omision, el numeral 125.1) del

articulo 125° de la LPAG prescribe que:
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3.45

3.46

Articulo 125.- Observaciones a documentacion presentada

125.1 Deben ser recibidos todos los formularios o escritos presentados,
no obstante incumplir los requisitos establecidos en la presente Ley,
que no estén acompaiiados de los recaudos correspondientes o se
encuentren afectados por otro defecto u omisién formal prevista en el
TUPA, que amerite correccién. En un solo acto y por tnica vez, la
unidad de recepcion al momento de su presentacion realiza las
observaciones por incumplimiento de reguisitos que no puedan
ser salvadas de oficio, invitando al administrado a subsanarlas
dentro de un plazo méaximo de dos dias habiles (...)"

(El resaltado y subrayado nuestro).

En otros términos, la Entidad cuenta con la oportunidad —en un solo acto y por unica vez—

de formular las observaciones correspondientes y requerira su subsanacién a través de

la unidad de recepcion al momento de la presentacion.

En este contexto, debemos analizar los hechos que acontecieron entre el momento en el
que opero6 la aprobacion automatica y en el que la Municipalidad emitié la Resolucion en
virtud a la cual, se declaré ilegalmente la improcedencia de la solicitud de Autorizacion de
Instalacion de la Infraestructura Necesaria para la Prestacion del Servicio Publico de
Telecomunicaciones de la denominada EBC Ramon Castilla presentada por TU:

(i) El 4 de noviembre de 2016, TU presenté el FUIIT y la comunicacion del inicio de
obra de la EBC Ramon Castilla. En ese momento, la Municipalidad NO realiz6

observacion alguna o emitié pronunciamiento al respecto.

(i)  ElI21de noviembre de 2016, ilegalmente, en merito a la Resolucién la Municipalidad -

informé a TU respecto a la “improcedencia” de la autorizacion validamente otorgada

para la construccion de la EBC Ramon Castilla.

Asi, se evidencia que la Municipélidad declaré la improcedencia de la autorizacion
validamente otorgada a favor de TU, A PESAR DE QUE LA SOLICITUD FUE
APROBADA AUTOMATICAMENTE DE ACUERDO A LEY.

En el supuesto negado caso que la Municipalidad hubiera advertido defectos u omisiones
en la solicitud de autorizacién de instalacion de la infraestructura necesaria para la
prestacién del servicio publico de telecomunicaciones de la denominada EBC Ramoén
Castilla, presentada el 4 de noviembre de 2016, ésta debio informarlas y soticitar su
subsanacion en el momento de la presentacion, LO QUE NO HA SUCEDRIDO EN EL
PRESENTE CASO.

En conclusion, operé plenamente la aprobacion automatica respecto a la solicitud de

autorizacién de instalacion de infraestructura en telecomunicaciones presentada el 4 de
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3.47

e)

3.48

noviembre de 2016 por TU y, en consecuencia, €l desconocimiento de los derechos

conferidos constituyen una barrera burocrética ilegal.

Razén por la cual, la declaracion de “improcedencia” efectuada por la Municipalidad

ha_significado un desconocimiento de los derechos conferidos de forma vélida a

favor de TU a través de la Autorizacion de Instalacion de Infraestructura Necesaria

para la Prestacion del Servicio Publico de Telecomunicaciones, tramitada bajo el

Expediente No. 36634-2016, hecho que configura una barrera burocratica ilegal.

LA IRRACIONALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS Y DISPOSICIONES DE LA
MUNICIPALIDAD MATERIALIZADOS EN LA RESOLUCION Y EN LA ORDENANZA No.
033-2012-MPS.-

De conformidad con lo indicado en el precedente de observancia obligatoria que dispone
los criterios que deberan tenerse en cuenta para determinar la existencia de una barrera
burocratica irracional que impide el acceso o la permanencia al mercado, Resolucion No.
182-1997-TDC-INDECOPI, del 16 de julio de 1997, el denunciante (en el presente caso
TU) debe aportar elementos de juicio razonables acerca de la posible existencia de una
barrera burocratica irracional que podria impedir u obstaculizar el acceso o la permanencia
de los agentes econémicos en el mercado, ya sea: (i) porque establece tratamientos
discriminatorios; (i) Porque carece de fundamentos (medidas arbitrarias), o (iii) porque

resulta excesiva en relacién a sus fines (medidas desproporcionadas).

En ese sentido, en relacion con los requisitos, limitaciones, prohibiciones, restricciones y
condiciones exigidas por la Municipalidad en la Resolucién y en su Ordenanza, se debera

tener en consideracion lo siguiente:

a) Que, el “drea donde se pretende instalar la infraestructura ubicado (SIC) en
Pueblo Joven Miraflores Alto Mz T2, Lote 7 del distrito de Chimbote, Provincia
del Santa, Departamento de Ancash, realizan las siguientes observaciones

(SIC): Cerca del inmueble donde se pretende colocar la_ antena movil
perteneciente a la empresa TORRES UNIDAS DEL PERU SRL (inscrito en el

registro de proveedores de infraestructura pasiva segin se pudo constatar,

se encuentran centros de concentracién de poblacién sensible como: IEP

PHES SCHOOL, ubicado a una distancia de aprox. 249.00 mts”; en el presente

caso, las barreras burocraticas impuestas por la Municipalidad" establecen
tratamientos discriminatorios contra TU, dado que afectan solo a aquellos agentes
econémicos que requieran instalar infraestructura necesaria para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones en inmuebles con “ciertas caracteristicas”
o “ciertas ubicaciones” dentro del distrito de Chimbote.
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Ademas, resulta importante mencionar que la distancia minima de la ubicacion de
nuestra EBC Ramén Castilla respecto a centros de concentracion de poblacion

sensible, no es aplicable para la instalacién de la infraestructura necesaria para la

prestacion del servicio publico de telecomunicaciones, debido que para instalar

dicha infraestructura es aplicable la LEIT y su Reglamento y no Ias normas sobre

edificaciones 0 normas infra legales.

Es decir, para instalar la mencionada infraestructura es necesario obtener una
autorizacion en el marco de las mencionadas normas y cumplir con los LMP
establecidos por leyes especiales que se rigen por un marco juridico distinto. En
consecuencia, imponer una distancia minima para la instalacion de infraestructura
necesaria para la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones constituye
una barrera burocratica jrracional. Razén por la cual, la Resolucién y la Ordenanza
No. 033-2012-MPS por las cuales se impone una distancia minima para la

instalacion de la referida infraestructura, no son razonablemente aplicables en el

presente caso.

Es posible apreciar que tanto la LEIT como su Reglamento son normas especiales
aplicables a la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones como la denominada EBC Ramon Castilla. En ese
sentido, imponer una distancia minima para la instalacion de la mencionada
infraestructura constituye una barrera burocratica irracional en contra de TU, dado
que la Municipalidad no ha establecido o indicado la razonabilidad de establecer
dicha restriccion para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion

del servicio publico de telecomunicaciones.

Asi, los requerimientos y disposiciones emitidos por la Municipalidad no afectan a

“aquellos agentes econémicos que requieran instalar infraestructura necesaria para
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones en inmuebles que no se
ubican cerca a centros de concentracion de poblacion sensible; con lo cual se
impone un trato discriminatorio en contra de aquellas empresas (agentes
econémicos) que quieran entrar a competir a dicho mercado frente a otros
operadores o proveedores de infraestructura pasiva que se encuentren dentro del
area de' influencia, debido que los ‘requisitos o festricciones adicionales e
irracionales” exigidos por la  Municipalidad para instalar la mencionada
infraestructura solo aplica en determinados “sitios” que se ubican dentro del distrito
de Chimbote, por lo que dicha medida establece tratamientos discriminatorios y, en
consecuencia, es irracional.
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La Municipalidad en ninguna parte de la Resolucion o de la Ordenanza No. 033-
2012-MPS menciona las razones o argumentos por los cuales se decidio establecer
como “requisito y condicién adicional” que los inmuebles deban tener una distancia

minima con los centros de concentracién de poblacién, vuinerando lo dispuesto en

la LEIT y el Reglamento; por lo que dicha medida carece de fundamento (es una .

medida arbitraria) y, en consecuencia, es irracional.

Por otra parte, requerir que la instalaciéon de la infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, se efectie en determinada
zonificacién y/o hasta cierta altura y/o respetando una distancia minima, incrementa
los costos asociados a la instalacién de la referida infraestructura que seran
asumidos por los agentes econdmicos (como en el presente caso es TU). Ademas,
la referida disposiciones de la Municipal generan sobre costos a TU, que harian
peligrar su estabilidad econdmica, debido que: (i) se limita la busqueda de los sitios
adecuados para la instalacién (sélo a determinadas zonas del distrito); y (i) al
limitarse el ambito de los lugares en los cuales se podra instalar la referida

infraestructura, se incrementan los costos asociados a la busqueda de sitios, los

mismos que seran asumidos por los agentes econémicos (TU); por lo que dicha .

medida resulta excesiva en relacién a sus fines (es una medida desproporcionada)
y, en consecuencia, es irracional.

Que se cumpla con lo dispuesto en la Resolucion, gue concordante con ia

Ordenanza N° 033-2012-MPS, establece que: “fo solicifado por la empresa

TORRES UNIDAS DEL PERU SRL respecto a la autorizacion para colocacién \

de estaciones base y/p antenas de Telecomunicaciones (...) incumpie con los

requisitos establecidos en la referida ordenanza, en consecuencia, toda

empresa concesionaria de los servicios de telecomunicaciones, sin

excepcidén, alguna debe cumplir tanto las normas de implementacién del

servicios y las reglas de sequridad que para tal efecto se han establecido en '

la Ordenanza Municipal No. 033-2012-MPS sin perjuicio de lo gue senalfa la Ley

Para la Expansion de infraestructura en Telecomunicaciones”; en el presente

caso, las barreras burocraticas impuestas por la Municipalidad establecen
tratamientos discriminatorios contra TU, dado que afectan sélo a aquellos agentes
econdmicos que requieran instalar infraestructura necesaria para la prestaciéon de
servicios publicos de telecomunicaciones en.inmuebles con “ciertas caracteristicas”

o “ciertas ubicaciones” dentro del distrito de Chimbote.
Los requerimientos y condiciones impuestos por la Municipalidad afectan a nuestra

representada pues se reconoce expresamente que NO SOLO SE DEBE CUMPLIR
LA LEIT SINO QUE TAMBIEN SE DEBE CUMPLIR LA ORDENANZA MUNICIPAL,
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~sin importar que la misma contravenga lo dispuesto por la LEIT y su Reglamento,
es decir, la Municipalidad arrogandose facultades que no ostenta legalimente
pretende que un administrado este en la obligacion de cumplir requisitos y
condiciones que no estan expresamente sefialadas en la ley especial; por lo 'que
dicha medida establece tratamientos discriminatorios y, en consecuencia, es

irracional.

Ademas, la Municipalidad en ninguna parte de la Resolucion menciona las razones
o argumentos por los cuales se decidié establecer como ‘requisito o condicion
adicional” que la mencionada infraéstructura deban encontrarse a una distancia
minima de centros de concentracién de poblacién, cuando justamente, la
concentracion de poblacion acarrea la presencia de mayor infraestructura a fin de
mejorar la calidad del servicio publico de telecomunicaciones. Esto evidentemente
vulnera lo dispuesto en la LEIT y el Reglamento; por lo que dicha medida carece de

fundamentos (es una medida arbitraria) y, en consecuencia, es irracional.:

Por otro lado, se debera tener en consideracion que la Municipalidad comete un

error al indicar que: “siendo una facultad especifica y exclusiva de las
Municipalidades Provinciales el regular y controlar la emisién de elementos
contaminantes a la atmosfera y el ambiente como lo establece el inc. 2) del
articulo 80° de la Ley No. 27972, se han emitido ia Ordenanza No. 033-2012-
MPS que regulé y reglamenta la instalacion de antenas y estaciones radio
eléctricas de los servicios publicos méviles en la Provincia dei Santa que
prescribe en articulo Tercero inc. 3.1) Literal e) prescribe que “no se podra
instalar ER a menos de 250 mt de los centros de concentracién de poblacién
sensible como (...) centros de educacion inicial, primaria, secundaria,

universitaria y superior’:

Al respecto, lo indicado por la Municipalidad en la Resolucidn no es correcto y no se
encuentra ajustada a derecho, constituyendo una barrera burocréatica irracional en
contra de TU puesto que la competencia para establecer los limites a la

instalacién de dicha infraestructura y la fiscalizacién sobre el cumplimiento

de las medidas relacionadas con el control y prevencién de la contaminacion

generada por las actividades de los operadores del servicio publico de

telecomunicaciones recae de manera exclusiva y exciuyente en el Ministerio

de Transportes y no en la Municipalidad.

Al respecto, corresponde mencionar que en la solicitud de instalacion de la
denominada EBC Ramon Castilla se cumplié con adjuntar, en cumplimiento de lo

establecido en el Reglamento, la “Carta de Compromiso (de conformidad con el
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literal g) del articulo 15°)” y “el Instrumento de Gestién Ambiental (IGA) aprobado

por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones”.

Asi, con la mencionada Carta de Compromiso se cumplié con garantizar que TU

adoptaria todas las medidas necesarias para revertir y/o mitigar el ruido, las '

vibraciones u otré impacto ambiental durante la instalacién de ia Infraestructura

de Telecomunicaciones, asi como a cumplir los Limites Maximos Permisibies.

Ademas, con la presentacion del IGA se demuestra que el proyecto de
telecomunicaciones cumple con las disposiciones medio ambientales emitidas por
el Ministerio del Ambiente y por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Por

lo que, la_opcidén de la Municipalidad en el presente cdsc ho es la menos

costosa para el administrado (TU), dado gue al presentar ia mencionada Carta

y el IGA se encuentra cumpliendo con lo establecido en ia norma y lo indicado

en la Resolucion constituye una barrera burocratica irracional.

En consecuencia, ha quedado acreditado que en merito a la Resolucion la
Municipalidad se encuentra exigiendo requerimientos y condiciones adicionales a
los establecidos en la LEIT y el Reglamento que constituyen barreras burocraticas
irracionales.

Ademas de lo indicado en los parrafos anteriores, en el presente caso, la Municipalidad

tiene la carga de probar ante la Comisién:

(i)

(ii)

(iii)

El interés publico que justifico la medida impugnada y los beneficios para la
comunidad que se esperaba obtener con ella;

Que las cargas o restricciones impuestas sobre los administrados (en el presente
caso TU) eran adecuadas o razonables, teniendo en cuenta ios fines que se
pretendia alcanzar;

Que existen elementos de juicio que permiten arribar a la conclusion, en términos

generales, que la exigencia cuestionada era una de las opciones menos gravosas

para los interesados, en relacion con las demas opciones existentes para lograr el -

fin previsto.

Asi, sobre la base de los elementos de juicio aportados, le corresponde a ia Comision

efectuar un balance de los costos privados que se derivan de la exigencia cuestionada,

frente a los posibles beneficios publicos previstos, a fin de determinar la racionalidad de la

medida (esto es si se encontraba justificada, si era proporcional a los fines previstos y si

no generaba tratos discriminatorios).
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iv.

41.

4.2.

4.3.

Se debera tener en consideracién que dado gue las exigencias impuestas sobre TU

(un_agente econdmico) generan sobrecostos para el funcionamiento del mercado,

corresponde a la Municipalidad probar la racionalidad de las cargas o restricciones

establecidas.

Finalmente, las barreras burocraticas, al no tener un sustento legal o racional, ocasionan

que las actividades econémicas sean ineficientes y se .encarezcan, restandole

competitividad a los agentes econémicos y, con ello, generando un desincentivo a la

inversion y, mas bien, un estimulo a la informalidade.

FUNDAMENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.-

El numeral 146.1 del articulo 146° de la LPAG establece que una vez iniciado el
procedimiento administrativo, y de existir la posibilidad de que se arriesgue la eficacia de
la resolucion a emitir, contando con elementos de juicio suficientes, la autoridad

competente debe adoptar medidas cautelares mediante decision motivada.

Segun dicha disposicién, una vez iniciado el procedimiento, la autoridad competente podra

adoptar medidas cautelares en caso exista la posibilidad de que sin-su adopcion se

arriesgue la eficacia de su resolucion.

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 10° del Decreto Legislativo No. 807, las

Comisiones y Oficinas se encuentran facultadas a dictar medidas cautelares dirigidas a

evitar que un dafo se torne en irreparable, siempre que exista verosimilitud del caracter -

ilegal de dicho daiio.

Asi, solicitamos a la Comisién que resuelva conceder una medida cautelar por la que
ordene a la Municipalidad lo siguiente:

(0 Se suspendan todos los efectos de la Resolucion a través de la cual se declaré la
IMPROCEDENCIA de la solicitud de Autorizacién de Instalacion de infraestructura
en Telecomunicaciones tramitada bajo el Expediente No. 36634-2016; y

(i)  Abstenerse de efectuar actos administrativos materiales o de ejecucion tendiente a
suspender, impedir o limitar las actividades aprobadas -de forma.valida por la
Municipalidad, en virtud de la autorizacién obtenida por TU, de acuerdo al marco
legal aplicable.

' CHUECA ROMERO, José E. (2005) “L.a Comisién de Acceso al Mercado del INDECOP! y su Contribucion al Desarrollo
Econdmico mediante la Eliminacién de Barreras Burocréticas”. En Revista Derecho y Sociedad, (2005) Afo 16, No. 24,
Lima. Comisién de Publicacicnes de ta Asociaciéon Civil Derecho y Sociedad de la Pontificia Universidad Catélica det

Perd.
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4.4.

Dicha medida cautelar debera ser adoptada a efectos de evitar que se produzca un dafio
irreparable a TU, toda vez que los actos administrativos emitidos por la Municipalidad son

contrarios al ordenamiento juridico.

Como lo demostraremos a continuacion, la medida cautelar que solicitamos cumple con

" todos los requisitos legales para su concesion:

VEROSIMILITUD DEL DERECHO INVOCADO:

Mediante ]a Resolucién, ia Municipalidad ha declarado IMPROCEDENTE LA
AUTORIZACION OTORGADA A TU, es decir, ha desconocido los derechos conferidos a
févor de TU para implementar la EBC Ramoén Castilla.

Como se puede observar de lo indicado lineas arriba y de la documentacion presentada
por TU, con la finalidad de obtener la aprobacion de la solicitud por parte de la
Municipalidad, ésta cumplié con presentar todos los requisitos establecidos en la LEIT y

su Reglamento.

En consecuencia, al cumplir con los requisitos y exigencias establecidos en la LEIT y el .

Reglamento, la solicitud de autorizacion de instalacion de infraestructura en
telecomunicaciones, se encontraba aprobada automaticamente, conforme es posible
apreciar del cargo de!l FUIIT y lo establecido en el articulo 17° del Reglamento. Sin
embargo, la Municipalidad de forma ilegal e irracional, se encuentra desconociendo

ia aprobacién automatica vilidamente emitida, lo cual afecta los derechos obtenidos

legalmente por TU.

Por otra parte, los documentos listados en el Reglamento comprenden LA UNICA
DOCUMENTACION que es exigible por cualquier entidad de la administracién publica
(como en el presente caso la Municipalidad) para otorgar la autorizacion para la instalacion
de la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones.

Al respecto, es importante mencionar que NO PUEDEN EXIGIRSE REQUISITOS Y
CONDICIONES ADICIONALES PARA LA OBTENCION DE LA AUTORIZACE()N_ DE

INSTALACION DE INFRAESTRU‘CTURA NECESARIA PARA LA PRESTACION DE -

SERVICIOS PUBLICOS DE_TELECOMUNICACIONES, de conformidad con lo

establecido en el literal c) del articulo 11° del Reglamento

En consecuencia, constituyen barreras burocraticas ilegales e irracionales imponer

requisitos o condiciones adicionales a los establecidos en el Reglamento, asi como
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establecer restricciones, limitaciones o prohibiciones no estipuladas en la LEIT o el

Reglamento.

En ese sentido, respecto a lo sostenido por la Municipalidad en la Resolucion, se aprecia

. a todas luces que la misma impone el cumplimento de requisitos ilegales, asi como
establecer limitaciones, réstricciones, prohibiciones y condiciones que NO se encuentran
establecidos en los articulos 12°, 13° y 15° del Reglamento, por lo que su exigencia
constituye una vulneracion al ordenamiento juridico vigente y una barrera burocratica
ilegal e irracional.

PELIGRO EN LA DEMORA — NECESIDAD IMPOSTERGABLE DE UNA MEDIDA
CAUTELAR:

El peligro en la demora de nuestro pedido cautelar surge a proposito de la duracion que
puede tener el procedimiento de denuncia de barrera burocratica que se iniciara en contra

de la Municipalidad, hasta que se cuente con una decision final definitiva.

Mientras ello no suceda, es imperioso que se disponga las medidas necesarias para que
se suspendan los efectos de la Resolucion, con lo cual se afecta nuestro derecho de
posesion sobre la EBC Ramoén Castilla y con la posibilidad de ejecutar los trabajos de
implementacion de la infraestructura necesaria ‘para brindar el servicio publico de

telecomunicaciones.

De esta manera, lo que se busca es proteger el ejercicio del derecho de posesion sobre
una parte del inmueble ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto Mz T2, Lote 7, distrito
de Chimbote, provincia Del Santa, departamento de Ancash,, para poder realizar la
instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones correspondiente a la EBC Ramoén Castilla; se debera tener en
‘consideracion que existen diversos acuerdos que TU debe mantener vigente y la demora

en la tramitacion de la presente denuncia puede perjudicar enormemente a TU.

Al respecto, como se puede apreciar del Contrato de

Arrendamiento/Subarrendamiento Individual suscrito entre TU y ENTEL, si TU no

cumple con entregar el sitio (EBC Ramoén Castilia) dentro del plazo establecido,

ENTEL podra resolver et Contrato por incumplimiento de TU, lo que acarrearia una

afectacién a la imagen v a los ingresos de TU, asi como una pérdida derivada de los

daios y perjuicios (indemnizaciones) gue reclame en su momento ENTEL:
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CONFEDENCEAL . VERSION FINAL

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO/SUBARRENDAMIENTO INDIVIDUAL

Sefior Notario:

Sirvase extender c¢n su Registro de Escrituras Publicas una de CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
INDIVIDUAL DE ESPACIOS EN TORRES Y ARRENDAMIENTO/SUBARRENDAMIENTO
INDIVIDUAL DE ESPACIOS EN SITIOS (cn adelante, “Contrato de Arrendamiento Individual™), que
celebran, de una parte,

TORRES UNEDAS DEL PERU S.R.L., con Registro Unico del Contribuyente No. 20548347301, con
domicilio en Av. Victor Andrés Belainde No. 147, oficina 701 Centro Empresarial Real Via Principal N°
103, Edificio Real Diez, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, debidamente
representada por el sefior Gilles Manuel Pons de Vier, identificado con Carné de Extranjerfa No.
000710132, cuyas facultades constan inscritas en la partida clectronica No. 12855496 del Registro de
Personas Juridicas dc Lima (en adclante *Torres Unidas™).

y de otra parte;

ENTEL PERU S.A., con Registro Unico de Contribuyente No. 20106897914, con domicilio en Repiblica
de Colombia No. 791, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, debidamente representada
por et Sr. Femando Andrés Garcia Alvarez, identificado con Camné de Extranjeria No. 001066570, cuyas
facultades constan inscritas en la partida No. 00661651 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima y Callao {en adelante el *Operador™), todas las cuales en lo sucesivo, asf como sus
respectivos sucesores o cesionarios autorizados y las demas personas que adhirieren al presente contrato en
conformidad con ¢l mismo, se denominaran colectivamente las “Partes” y cualquiera de ellas una “Parte™;
se conviene lo siguiente:

TERCERA - Objeto

Por el presente Contrato de Arrendamiento Individual, las Partes convienen que (i) Torres Unidas realice
laimplementacion de los Sitios solicitados por el Operador de acuerdo al Contrato BTS y, (ii) Torres Unidas
otorguc cn arrendamiento a el Operador, los Espacios Arrendados detallados en ef Anexo | de este Contrate

de Arrendamiento Individual.

TORRES
A TYEES
ANEXO 1
Detallc del Espacio Arrendado
1.1.Detalle de Espacio en Torre
Espacios en Torre otorgados en arrendamiento en el Sitio denominado
AN RAMON CASTILLA con Cédigo de Sitio N° PEO1308CR. ubicado en Pueblo
Joven Miraflores Alto Mz T2 Lote 7. Distrito Chimbote. Provincia Santa y
Departamento Ancash. con las siguientes coordenadas;

Latitud: -9.095383 Longitud: -78.566292

~CANTIDAD | INUA EN | ALTURA EJE DE
DESCRIPCION | LONGITUD (m) | ANCHO (m) me AREA (m2) 'M""T‘ggggm) EN | ALTURA e
ANTENAS AAU 1.45 0.32 3 1.39 ‘
RRUs 049 0.8 3 056 <.00m 27.95m
Mws (0.30m) 0.07 1 007
2.02

Adicionalmente a io indicado lineas arriba, se debera tener en consideracién que
durante el plazo que dure la tramitacion de la presente denuncia por interposicion

de barreras burocraticas (es decir, el plazo para resolver con el que dispone la

Comisién y, eventualmente, la Sala), TU se vera obligado a incurrir en mayores

gastos a los presupuestados para mantener vigente el Contrato de Usufructo con el
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propietario del inmueble, dado el lugar estratégico en el que se instalara la EBC
Ramén Castilla, que cumple con determinadas caracteristicas de: (i) ubicacion; (ii)

distribucion; (iii) tamafio; (iv) disefio; (v) accesibilidad; entre otros.

En_consecuencia, la demora en resolver la presente denuncia incrementara los

gastos de TU, dado que en caso se decida resolver ei Contrato de Usufructo se

perderian todos los estudios, tiempo y gastos incurridos en dicho sitio (los estudios

v documentos técnicos usados para obtener la autorizacién para la instalacion de

infraestructura necesaria para la prestacién de servicios de telecomunicaciones no

servirian para otro sitio o locacion). Asimismo, si existe una demeora en la conclusion
de los trabajos, el operador (ENTEL) podria resolver el contrato celebrado con TU,

dado gue por el tiempo trascurrido, la utilizacién del sitio va no seria de su interés

al poder consequir otra ubicacién u otro candidato gue satisfaga sus necesidades.

Por lo tanto, el tiempo que demore la tramitacién de la presente denuncia puede causar
un dafio irreparable a TU, debido principalmente a lo siguiente:

» A efectos de obtener la autorizacién para la instalacion de la infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, TU ha
realizado diversos gastos tendientes a cumplir con los requisitos exigidos por la
norma. Estos gastos pueden ser considerados como una inversion, siempre vy
cuando, los mismos puedan ser recuperados una vez instalada fa EBC Ramoén
Castilla.

Los actos administrativos emitidos por la Municipalidad impiden de forma ilegal que
se culmine con la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones denominada EBC Ramon Castilla, lo que
supone que el capital invertido no sea recuperado, generando cuantiosas péerdidas
aTu.

» Ademas, es preciso tener en cuenta que -para autorizar la instalacion de la
infraestructura- se exige la presentacion del contrato de usufructo que TU ha
suscrito con el titular del inmueble. Dicho contrato fue suscrito y se encuentra
vigente, generando gastos a TU, los mismos que pueden ser considerados como
una inversion, siempre y cuando puedan ser recuperados una vez instalada la
infraestructura necesaria para la prestacién del servicio.

= Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que practicamente todos los
requisitos exigidos para obtener la autorizacién para la instalacién de la EBC
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Ramén Castilla, se encuentran relacionados con la ubicacién seleccionada (el

inmueble).

En este sentido, por las razones expuestas, el que los actos administrativos emitidos
por la Municipalidad impidan de forma ilegal que se culmine con la instalacion de la
EBC Ramon Castilla implica que TU deba mantener vigente un contrato oneroso sin
fa posibilidad de recuperar lo invertido, convirtiéndose dicha inversiéon en una

pérdida irreparable.

»  Asimismo, debe considerarse que el hecho que los actos administrativos emitidos
por la Municipalidad impidan de forma ilegal que se culmine con la instalacion de la
EBC Ramoén Castilla, impiden también que se inicie la prestacion de la actividad
comercial de TU en los referidos sitios, lo que implica que TU no perciba la
contraprestacién esperada por los servicios que brindaréd una vez instalada la

infraestructura.

Asimismo, debe notarse que de acuerdo con lo establecido en el articulo 1° de la LEIT, el
régimen especial que establecen esta normay su Reglamento considera que la instalacion
y el desarrollo de la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones es de interés y necesidad publica, como base fundamental para la
integracién de los peruanos y el desarrollo social y econémico del pais.

En este sentido, seria incongruente con la declaratoria de interés y necesidad publica,
mencionada en el parrafo anterior, que se impida la instalacién y el desarrollo de
infraestructura necesaria para la prestaciéon de servicios publicos de telecomunicaciones
con base en actos administrativos que constituyen barreras burocraticas cuyas

ilegalidades resultan evidentes.
Por otra parte, es importante resaltar lo indicado en la Exposicién de Motivos de la LEIT:

“Actualmente, existe un gran déficit de infraestructura en
comunicaciones a nivel nacional, estimado en 4 500 millones de
délares. Ello, se refleja en los numerosos distritos que no cuentan con
servicios de telecomunicaciones y principalmente en los bajos niveles
de penetracién de servicios y acceso a comunicaciones en areas
rurales del pais.

Asi, a diciembre de 2006, existian 1197 distritos que no contaban con
el servicio de telefonia fija de abonado, 659 distritos que no contaban

con acceso a Internet, 846 distrito no contaban el servicio movil'y 262

distritos solo contaban con Telefonia de Uso Pablico (TUPs)

(...) .

Por ello, requerimos promover la inversién privada para el desarrollo y
la expansion de los servicios publicos de telecomunicaciones, a nivel
nacional, a fin de integrar a miles de peruanos que aun carecen de
acceso a estos servicios.
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- Sin embargo, del anélisis de la situacién actual, se han .identificado

ciertas - barreras a la instalacion de infraestructura de
felecomunicaciones, sumado a la carencia de un marco normativo
integral que regule de manera 6ptima este tema.
En efecto, el acceso y uso de los bienes de dominio publico (tales como
el suelo, el subsuelo y aires de las vias de comunicacion terrestre,
calles, calzadas, veredas, rios, puentes y vias férreas de litularidad del
Estado) asi como la instalacion de infraestructura para la prestacién de
servicios publicos de telecomunicaciones constituyen dos de las
principales barreras a la expansion a los servicios. Asa, se desprende
de las diversas acciones legales presentadas por empresas
operadoras ante el Instituto de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI, denunciando la imposicion de
barreras de acceso al mercado”. ' .

Por lo tanto, resulta necesaria la intervencion del Estado en todos los niveles para
hacer cumplir el régimen que promueva la expansion de infraestructura para la
prestacion de servicios ptblicos de telecomunicaciones a nivel nacional. Por lo

cual, es importante que se respete lo establecido en la LEIT y su Reglamento.
RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA:

La medida cautelar solicitada tiene por finalidad que se ordene la suspensién de todos los
efec{os de Resolucién en tanto se resuelva la presente denuncia por interposicion de
barreras burocraticas. Siendo ello asi, nuestra pretension cautelar resulta absolutamente
razonable.

La medida cautelar gue estamos solicitando es razonable y adecuada por cuanto en

virtud de ella_la Municipalidad suspendera los efectos de su decisién _tomada

vulnerando ilegalmente los derechos conferidos a TU, dado gue la Resoluciéon en

contra de lo previsto en el ordenamiento juridico vigente desconoce la aprobacion

automatica que operd respecto a la solicitud presentada el 4 de noviembre de 2016

y, principalmente, dado gue TU cumplié con todos y cada uno de los reguisitos

previstos en la normativa aplicable para la obtencion de ia autorizacién de

instalacion de la EBC Ramén Castilla.

Asi, los fundamentos en los que se motiva la Resolucion para declarar improcedente la
autorizacion de instalacion, validamente obtenida por TU, constituyen una barrera

burocratica ilegal e irracional.
Por otra parte, entre los beneficios que generan la instalacion de la EBC Ramon Castilla

se encuentran los siguientes, de acuerdo a lo indicado en la Exposicién de Motivos de la
LEIT: '
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» Reduccion de la brecha en infraestructura de servicios publicos de

telecomunicaciones a nivel nacional a fin de garantizar el acceso y ampliar la
. cobertura de los servicios de telecomunicaciones a nivel local.

= Mayor inversién privada en el mercado de telecomunicaciones a fin de fomentar la
expansion y competencia de los servicios publicos de telecomunicaciones.

= Reduccién de sobrecostos para la prestacion de estos servicios, que luego son
trasladados al usuario a través de tarifas.

= Eliminacién de barreras al despliegue de infraestructura a fin de responder

oportunamente a las demandas del mercado.

V. COMPETENCIA DE LA COMISION.-

5.1. Respecto del ambito de competencia de la Comision, el Decreto Legislativo No. 1033

establece en el articulo 23° lo siguiente:

“Articulo 23.- De la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas.-
Corresponde a la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas
aplicar las leyes que regulan el control posterior y eliminacion de las
barreras burocréticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan
a los ciudadanos y empresas, y velar por el cumplimiento de las normas
y principios que garantizan la simplificacién administrativa, asi como de
aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.”

52. Por lo tanto, entendemos que los hechos puestos en conocimiento de la Comisién se
encuentran comprendidos dentro del &mbito de su competencia, de este modo se

encuentra legalmente facultada para iniciar el presente procedimiento.
POR TANTO:
Sirvase acceder a lo solicitado y admitir a tramite la presente denuncia, la que en su momento

debera ser declarada FUNDADA en su integridad y, por ajustarse a derecho, conceder la medida

cautelar solicitada.

PRIMER OTROSI DECIMOS: De conformidad con el numeral 115.1 del articulo 115° de la LPAG,
autorizamos a efectuar seguimiento al presente procedimiento, presentarse ante vuestro
despacho y solicitar audiencia, presentar escritos, recoger notificaciones y demas actos de
tramitacion ordinaria del presente procedimiento a las siguientes personas: |

° Eleonora Mellado Melendez, identificada con DNI No. 44841490.
. Carlos Adrian Vera Maravi, identificado con DNI No. 42393985.
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£ GUNDO OTROS] DECIMOS: Adjuntamos a a preserte (05 siguientes documentos en calidsd -

de anexos:

Anexo 1:
Anexo 2:
Anexo 3:
Anexo 4:

Anexo 5:

Anexo 6:

Anexo 7:
Anexo 8:

Anexo 9:

Copia del RUC de nuestra empresa.

Copia de la Partida Registral de nuestra empresa.

Copia del documento de identidad del representante legal.

Copia de los poderes del representante legal.

Copia de la solicitud de autorizacién de instalacion de infraestructura necesaria
para la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones (FUIIT) presentada
ante la Municipalidad el 4 de noviembre de 2016.

Copia de la corunicacién de inicio de obras para ia autorizacion de instalacion
de infraestructura necesaria para la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones presentada ante la Municipalidad et 4 de noviembre de
2016.

Copia de la Resolucién Gerencial No. 002787-2016-2016-GDU-MPS.

Copia de Contrato de Arrendamiento/Subarrendamiento Individual, suscrito por
TU y ENTEL, para {a construccion de la EBC Ramon Castilla.

Copia del pago de la tasa por derecho de tramitacion.

Lima, 28 de noviembre de 2016

#DAS§ DEL PERU

TORR

........................
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LA LIBERTAD

EXPEDIENTE N° 0021-2016/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION N° 0467-2017/INDECOPI-LAL

DELEGACION : ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
DENUNCIANTE : TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L.
DENUNCIADO : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
MATERIA : BARRERAS BUROCRATICAS
ILEGALIDAD
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
EN GENERAL

SUMILLA: Se declaran barreras burocraticas ilegales: (i) EI desconocimiento
de la autorizacion de instalacion de infraestructura de telecomunicaciones de
la “Estacion Base Celular Ramén Castilla” solicitada el 04 de noviembre de
2016, materializada en la Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del
17 de noviembre de 2016; y, (ii) La prohibiciéon de instalar la “Estacion Base
Celular Ramén Castilla” a menos de 250 metros de los centros de
concentracion de poblacion sensible como centros de educacion inicial,
primaria, secundaria y superior, contenida en la Resolucién Gerencial N°
002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016, en el Informe Técnico N°
2525-2016-JECPyE-GDU-MPS y en el articulo tercero inciso 3.1 literal e) de la
Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS.

La razén es que la Municipalidad Provincial del Santa ha contravenido Ilo
previsto en la Ley N° 29022 y su reglamento.

Se dispone la inaplicacion a la denunciante de las barreras burocraticas
declaradas ilegales y carentes de razonabilidad, de acuerdo con lo prescrito en
el articulo 55° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. El incumplimiento
de lo resuelto podra ser sancionado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1256.

Trujillo, 19 de mayo de 2017
l. ANTECEDENTES:
A. Denuncia:

1. El 01 de diciembre de 2016, Torres Unidas del Peru S.R.L. (en adelante, Torres
Unidas) presenté denuncia contra la Municipalidad Provincial del Santa (en
adelante, la Municipalidad), por presunta imposicién de barreras burocraticas
ilegales y carentes de razonabilidad consistentes en:

- El desconocimiento de la autorizacion de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones de la “Estacién Base Celular Ramén Castilla™
solicitada el 04 de noviembre de 2016, materializada en la Resolucién
Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.

- La prohibicion de instalar la “Estacion Base Celular Ramon Castilla” a
menos de 250 metros de los centros de concentracion de poblacion

* Ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto Mz. T2, Lote 7 — Chimbote.
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sensible como centros de educacion inicial, primaria, secundaria y superior,
contenida en la Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del 17
de noviembre de 2016, en el Informe Técnico N° 2525-2016-JECPyE-GDU-
MPS y en el articulo tercero inciso 3.1 literal e) de la Ordenanza Municipal
N° 033-2012-MPS.

2.  Fundamenta su denuncia en los siguientes argumentos:

(i) El12 de agosto de 2016, Torres Unidas celebré un contrato de usufructo,
para la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones denominada EBC Ramoén Castilla,
en una parte del inmueble ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto Mz.
T2, lote 7, distrito de Chimbote.

(i)  ElI 04 de noviembre de 2016, por Expediente Administrativo N° 36634-2016,
solicité autorizacion para la instalacion de la referida Estacion Base Celular.

(i) Por Resolucion Gerencial N° 2787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de
2016, la Municipalidad declaré improcedente su solicitud, pese al régimen
de aprobacion automatica previsto para este procedimiento.

(iv) Al momento de presentar su solicitud cumplieron con todos los requisitos
previstos en la Ley N° 29022 y el reglamento; por lo que, al ser recibida sin
observaciones por la Municipalidad, se encontraba aprobada
automaticamente.

(v) El Reglamento de la Ley N° 29022 prescribe que no pueden exigirse
requisitos y condiciones adicionales para obtener autorizacion de instalacion
de infraestructura en telecomunicaciones.

(vi) La Municipalidad exige requisitos adicionales a la Ley N° 29022 y su
reglamento, puesto que dispone en la Ordenanza Municipal N° 033-2012-
MPS, que no se podran instalar estaciones radioeléctricas a menos de 250
metros de los centros de poblacién sensible.

(vii) Esta prohibicidon no esta prevista en la Ley N° 29022, ni en el reglamento,
por lo que no debe serle exigible.

(viii) La Municipalidad establece esa prohibicion en base al principio precautorio;
sin embargo, la Ley N° 29022 prescribe que la aplicacion y supervisién del
principio precautorio en materia de instalacion y despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones es competencia exclusiva del
Ministerio de Transportes y del Ministerio del Ambiente de ser el caso.

(ix) LaLey N° 30228 dispone que las municipalidades se encuentran obligadas
a adecuar su normativa y procedimientos administrativos a las
modificaciones dispuestas en la Ley N° 29022 y su reglamento; sin embargo,
la municipalidad no lo hace.

(x) Las medidas adoptadas por la Municipalidad carecen de razonabilidad,
puesto que ha establecido un trato discriminatorio al negarle la autorizacion
pese a que a otras empresas si se la han otorgado.

(xi) La Municipalidad no ha justificado la razonabilidad de imponer una distancia
minima para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones.

(xii) Esta disposicion de la Municipalidad implica sobrecostos que seran
trasladados a los consumidores en el pago de su servicio.

(xiii) Solicita se dicte medida cautelar, reiterando los argumentos de su denuncia.

B. Admision a tramite:
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3. Por Resolucién N° 001-2016-ST/CEB-INDECOPI-LAL del 01 de agosto de
2016, se admitio a tramite la denuncia y se concedié a la Municipalidad, plazo
de cinco dias habiles para que formule sus descargos. Se le requirid, que
cumpla con:

(i) Presentar la informacién que permita evaluar la legalidad y razonabilidad
de las barreras burocraticas denunciadas, tomando como referencia lo
establecido en el precedente de observancia obligatoria sancionado por la
Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI por
Resolucion N° 182-97-TDC.

(i) Presentar Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS emitida por la
Municipalidad Provincial del Santa.

(iii) Presentar el documento en el que conste la publicacion en el diario de
mayor circulacion de Chimbote de la Ordenanza Municipal N° 033-2012-
MPS del 30 de noviembre de 2012.

C. Contestacion de la Denuncia:

4. El 16 de diciembre de 20162, la Municipalidad, representada legalmente por
la Procuradora Publica, Abogada Tatiana Sanchez Chavez Arroyo® se
apersono al procedimiento argumentando que:

(i) Torres Unidas basa su peticién en lo prescrito por la Ley N° 29022, la
misma que establece un régimen especial y temporal en el territorio
nacional para la instalacion y desarrollo de la infraestructura necesaria para
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

(i) La ley citada se sujeta a un procedimiento administrativo automatico; sin
embargo, la parte in fine del inciso 31.1. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) prescribe:
“siempre que cumpla con los requisitos y entregue la documentacion
completa exigida por el TUPA de la entidad”, y la parte in fine del inciso
31.4 de la LPAG prescribe: “siempre que no afecten derechos de terceros
y sin perjuicio de la fiscalizacion posterior que realice la administracion”.

(i) La autorizacion para la instalacién de infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones involucra el
derecho de terceros; por lo tanto, el procedimiento de aprobacién
automatica no es aplicable para este caso, toda vez que la norma invocada
debera interpretarse sistematicamente con las demas normas aplicables al
caso y atribuciones que le confiere la ley.

(iv) El acapite e) del numeral 3.1. del articulo tercero de la Ordenanza
establece que no se podra instalar estaciones radioeléctricas a menos de
250 metros de los centros de concentracién de poblacién sensible, asi
como, lo prescrito por el articulo 5° de la Ley N° 28245 — Ley Marco del
Sistema Nacional de Gestion Ambiental, que establece el Principio
Precautorio, el cual es coherente con acciones para prevenir posibles
indicios de peligro de dafio grave o irreversible al ambiente o mediante este

2 Escrito presentado en la ORI Ancash sede Chimbote y derivado a la ORI La Libertad el 21 de diciembre de 2016, por memorandum N°
1402-2016/0RI-CHT.
3 Designado por Resolucién de Alcaldia N° 037-2015-A/MPS del 07 de enero de 2015.
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a la salud, siendo de absoluta responsabilidad del gobierno local, adoptar
medidas preventivas en bien de la colectividad.

(v) Lainstalacion estaria ubicada en un lugar cercano a poblaciones sensibles
tales como una institucién educativa, lo que contraviene lo dispuesto por la
Ordenanza.

(vi) El accionante no cumple con lo regulado por la Ordenanza conforme a lo
prescrito por el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades — Ley
27972: “Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales,
en materia de su competencia, son las normas de caracter general de
mayor jerarquia en la estructura normativa municipal”; aunado a ello se
deberan ponderar los bienes juridicos protegidos constitucionalmente y los
intereses de terceros, como son el derecho a vivir, de su salud, la del medio
familiar y la comunidad, asi como, contribuir a su promocion y defensa
(articulo 7.2 inciso 22 de la Constitucion Politica del Peru), derechos
inherente de todo ser humano y protegido constitucionalmente y por
tratados internacionales que el Peru es parte.

Il.  ANALISIS:
A. Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

5. De acuerdo a lo previsto en el articulo 26BIS° de Decreto Ley N° 25868, la
Comision es competente para conocer de los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion Publica que generen barreras burocraticas que
impidan u obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o la permanencia de
los agentes econoémicos en el mercado®.

6. La referida disposicion legal, en concordancia con la tercera disposicion
complementaria transitoria y final de la Ley N° 28335, Ley que Crea el indice de
Barreras Burocraticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local® y el
articulo 23° de la Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI®, prevén que
la Comisién es la encargada de velar por el cumplimiento de las normas vy

4 Decreto Ley N° 25868
“Articulo 26BIS°.- La Comisién de Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos y disposiciones de las entidades de la
Administracion Publica, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o
irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado, en especial de las pequefias empresas, y de velar
por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757, el Articulo 61 del
Decreto Legislativo N° 776 y la Ley N° 25035, en especial los principios generales de simplificacion administrativa contenidos en su
Articulo 2, asi como las normas reglamentarias pertinentes. Ninguna otra entidad de la Administracion Publica podré arrogarse estas
facultades. (...)".
Delegacion a la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de la Libertad, por Directiva N° 005-2010/DIR-COD-INDECOPI
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 26 de Noviembre de 2010, modificado por la Directiva N° 001-2011/DIR-COD-
INDECOPI del 12 de mayo de 2014, la Directiva N° 003-2012/DIR-COD-INDECOPI y la Directiva N° 003-2013/DIR-COD-INDECOPI
5 Ley N° 28335, Ley que Crea el indice de Barreras Burocraticas de Acceso Al Mercado Impuestas a Nivel Local
Disposiciones complementarias Transitorias y Finales
()
Tercera.- Competencia de la Comisién de Acceso al Mercado del INDECOPI
La Comision de Acceso al Mercado del INDECOPI es competente para conocer de los actos y disposiciones de las entidades de la
administracion publica (...) que contravengan las disposiciones generales contenidas en el Capitulo | del Titulo Il de la Ley N° 27444; de
conformidad con lo establecido en el articulo 26° BIS del Decreto Ley N° 25868 y en normas afines.
6 Decreto Legislativo N° 1033, Ley De Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual -INDECOPI
Articulo 23°.- De la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas.-
Corresponde a la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocréticas (...) velar por el cumplimiento de las normas y principios que
garantizan la simplificacion administrativa, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.
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principios de simplificacién administrativa, contenidos en el Capitulo | del Titulo
Il de la LPAG.

7. Ademas, para el presente caso se debe tener en cuenta que el articulo 10° de la
Ley N° 29022, establece que el INDECOPI, a través de la Comision de Acceso
al Mercado (ahora Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas), resulta
ser competente para conocer las denuncias que se formulen por incumplimiento
de parte de la Entidades de la Administracién Publica de la referida Ley’.

8. Para la evaluacion de la controversia hay que considerar el precedente de
observancia obligatoria establecido por Resolucién N° 182-97-TDC del Tribunal
de INDECOPI. En tal sentido, corresponde analizar si las barreras burocraticas
cuestionadas son: (i) legales o ilegales; y, en caso de comprobarse su legalidad,
si son (i) racionales o irracionales®.

B. Cuestiones controvertidas:

9. Determinar si constituyen barreras burocraticas ilegales o carentes de
razonabilidad:

- El desconocimiento de la autorizacion de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones de la “Estacion Base Celular Ramoén Castilla” solicitada
el 04 de noviembre de 2016, materializada en la Resolucion Gerencial N°
002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.

- La prohibicion de instalar la “Estacién Base Celular Ramoén Castilla” a menos
de 250 metros de los centros de concentracion de poblacion sensible como
centros de educacién inicial, primaria, secundaria y superior, contenida en la
Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de
2016, en el Informe Técnico N° 2525-2016-JECPYE-GDU-MPS y en el
articulo tercero inciso 3.1 literal e) de la Ordenanza Municipal N° 033-2012-
MPS.

C. Marco de analisis de las barreras burocraticas

10. Corresponde a la Comision, evaluar los casos en los que las disposiciones y
medidas emanadas de las diferentes entidades que conforman la administracion
publica, incluidos los gobiernos locales, establezcan barreras burocraticas que
impidan u obstaculicen el libre acceso y la permanencia de los agentes
econdmicos en el mercado, para lo cual se analiza lo siguiente:

7 Ley N°29022 - Ley para la expansion de infraestructura en Telecomunicaciones.

Articulo 10°.- Cumplimiento de la Ley Las entidades del Estado, en los ambitos de sus respectivas competencias, supervisaran el fiel
cumplimiento de la presente Ley, correspondiendo al Gobierno Nacional, a través de las instancias competentes, la aplicacion y
supervision del principio de precaucion en materia de instalacion y despliegue de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones. Adicionalmente, precisase que correspondera al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, a través de la Comisién de Acceso al Mercado, conocer de las denuncias que se
formulen por incumplimiento por parte de las Entidades de la Administracion Publica, de las disposiciones de la presente Ley, de acuerdo
a sus competencias.

8 Resolucion N° 182-97-TDC, publicada en el diario oficial “El Peruano” el dia 20 de agosto de 1997, en cuyo flujograma se sefiala como
precedente metodologico que, si luego de efectuar el analisis de legalidad, éste no es satisfactorio, la Comision debe declarar fundada la
denuncia. Sdlo en el caso que la barrera cuestionada supere el analisis de legalidad la Comisién debe continuar con el andlisis de
racionalidad.
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(i) Lalegalidad de la medida cuestionada, con la finalidad de determinar si ésta
ha respetado las formalidades y procedimientos establecidos por las normas
aplicables al caso concreto y, si encuadra dentro de las atribuciones y
competencias conferidas a la autoridad correspondiente; y, en caso de haber
pasado satisfactoriamente este analisis, se procedera a determinar;

(i) La razonabilidad de dicha medida, lo que incluye evaluar si ésta se justifica
en funcion de interés publico a cargo de la autoridad administrativa, asi como,
determinar aquellos casos en que estas medidas sean desproporcionadas en
relacién a sus fines y si finalmente las opciones adoptadas por la autoridad
eran las menos gravosas para los agentes econdmicos que concurren en el
mercado.

D. Evaluacion de legalidad:

D.1. De la prohibicidon de instalacion de estaciones radioeléctricas a menos de 250
metros de distancia de poblacion sensible

Marco Legal

11. EI 20 de mayo de 2007, se publicé en el diario oficial “El Peruano” la Ley 29022
denominada Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura de
Telecomunicaciones. Sobre el particular, es necesario precisar que la exposicion
de motivos de dicha norma sustenta que en el mercado de instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones se han detectado barreras y la carencia
de un marco normativo integral para la regulacion de dicha actividad, conforme
se aprecia a continuacion:

“EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY 29022

(...) Por ello, requerimos promover la inversion privada para el desarrollo y la expansion
de los servicios publicos de telecomunicaciones, a nivel nacional, a fin de integrar a miles
de peruanos que aun carecen de acceso a estos servicios. Sin embargo, del analisis de
la situacién actual, se han identificado ciertas barreras a la instalacion de infraestructura
de telecomunicaciones, sumado a la carencia de un marco normativo integral que regule
de manera dptima este tema” (Subrayado agregado).

12. Elarticulo 1 de la Ley N° 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de
Infraestructura en Telecomunicaciones (en adelante, Ley N° 29022) que tiene
como objetivo establecer un régimen especial y temporal en todo el territorio
nacional para la instalacion y expansion de los servicios publicos de
telecomunicaciones, asi como. eliminar las barreras que impidan el desarrollo de
dichas actividades.

13. La Sexta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30228, dispuso que la
Ley 29022 y sus normas complementarias son las unicas que rigen para la
instalacion de infraestructura necesaria para la prestacién de servicios publicos
de telecomunicaciones.

14. De la revision de la exposicion de motivos de la Ley 30228, se aprecia que el
legislador advirtié que pese al régimen especial y aplicable en todo el territorio
nacional previsto en la Ley 29022, existian municipalidades que imponian
exigencias adicionales a las previstas en dicha norma. Debido a ello, buscé
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enmendar esta situacion, reforzando la legislacion sectorial como unica en esta
materia con la finalidad de brindar predictibilidad a los administrados y de esta
manera, no generar una multiplicidad de requisitos y tramites, conforme se puede
apreciar a continuacion:

“EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY 30228

(...)

2. Problematica No obstante el régimen de promocién establecido en la Ley N° 29022,
ciertos gobiernos locales desconociendo las competencias exclusivas del Gobierno
Central y las leyes vigentes han emitido diversas ordenanzas estableciendo: i) tasas
excesivas y carentes de sustento para la instalacion de postes y cableado o para
autorizar el cierre de vias para la ejecucion de obras complementarias esenciales que
garantizan la continuidad y calidad del servicio; ij) plazos mayores a los previstos en la
Ley N° 29022, para la tramitacion de los procedimientos para obtener una autorizacion,
desconociendo la aplicacién del silencio administrativo positivo; iij) requisitos distintos a
los previstos en la Ley N° 29022, para obtener una autorizaciéon, entre otros.

(...)

3. Propuesta En virtud a lo expuesto, sin desconocer la autonomia que la Constitucion
Politica del Pert reconoce a los gobiernos locales se propone modificar la Ley N° 29022,
con la finalidad de principalmente:

(...)

4. Andlisis costo beneficio

Entre los beneficios que se esperan obtener se encuentran:

(...)

Se otorgara predictibilidad a los administrados respecto de los requisitos y tramites a
sequir para la obtencién de las autorizaciones correspondientes.

(...)” (Subrayado agregado).

15. Como se ha precisado en anteriores pronunciamientos de la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia, se concluye que los unicos requisitos y
condiciones para obtener las autorizaciones correspondientes en materia de
infraestructura de telecomunicaciones, son aquellos que se encuentran
regulados en la Ley 29022 y su reglamento. Cabe precisar que esta
interpretacion encuentra mayor sustento al observar que el literal ¢) del articulo
11 del Decreto Supremo 003- 2015-MTC, Reglamento de la Ley 29022 prescribe
que no se podran exigir requisitos o condiciones adicionales para la obtencion
de las autorizaciones correspondientes.

16. En el articulo 4 de la Ley 29022 se dispuso que el MTC es la entidad que, de
manera exclusiva y excluyente, se encuentra facultada para crear normas de
alcance nacional que regulen la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones (dentro de la que se encuentra la instalacion de estaciones
radioeléctricas) en tanto no contravengan la referida ley, conforme se verifica a
continuacion:

“LEY 29022. LEY PARA LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES.

Articulo 4.- Competencia sectorial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
“Corresponde al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en forma exclusiva y excluyente, la adopcién de politicas y normas de
alcance nacional, asi como el otorgamiento de concesiones, autorizaciones, permisos y
registros para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones (...)”
(Subrayado y resaltado agregados).
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17. De acuerdo al marco legal vigente en materia de instalacion de infraestructura
complementaria para la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones,
las normas que rigen dicha materia son la Ley N° 29022, sus modificatorias (por
ejemplo, la Ley N° 30228), asi como, las normas complementarias con alcance
general que emita el MTC en concordancia con la Ley N° 29022.

18. En concordancia con lo expresado, los articulos 78 y VIII del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades disponen que el ejercicio de
las competencias y funciones de las municipalidades se realiza conforme a lo
dispuesto en las normas técnicas de alcance nacional. Por tanto, las
municipalidades no pueden exceder ni contravenir lo dispuesto en las Leyes
29022 y 30228, asi como, en las normas que expida el MTC sobre instalacion de
infraestructura en telecomunicaciones.

19. Si bien la Municipalidad alegé que a través de la prohibiciéon cuestionada se
buscaba proteger la vida, salud y el medio ambiente de las radiaciones que
puedan emanar las estaciones radioeléctricas; el Decreto Supremo 038-2003-
MTC dispone cuales son los parametros que se deben cumplir con relacion a las
referidas radiaciones, cautelando asi la salud de la poblacion y el medio
ambiente. Por tanto, la autoridad edil debio sujetarse a lo dispuesto en la referida
norma.

20. Se ha podido constatar que ni las Leyes N° 29022 y 30228 ni los Decretos
Supremos 003-2015-MTC y 038-2003-MTC contemplan una prohibiciéon como la
indicada en el literal e) del articulo 3.1 de la Ordenanza Municipal 033-2012-MPS
y en la Resolucion Gerencial 1520-2015-GDU-MPS. Por tanto, al imponer esta
medida, la Municipalidad contravino articulo 4 de la Ley N° 29022 y la Sexta
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30228, pues excedieron lo
dispuesto en las normas especiales de alcance nacional en materia de
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones.

21. Con la prohibicion impuesta, la denunciada restringié la instalacién de estaciones
radioeléctricas, contraviniendo asi el propio espiritu de la Ley N° 29022 recogido
en su articulo 1, en el que se promueve la instalacion de este tipo de
infraestructuras y no contempla una restriccién de esta naturaleza. Por tanto, la
medida denunciada es ilegal.

22. Porlo expuesto, corresponde declarar barrera burocratica ilegal la prohibicién de
instalar la “Estaciéon Base Celular Ramén Castilla” a menos de 250 metros de los
centros de concentracién de poblacidn sensible como centros de educacién
inicial, primaria, secundaria y superior, contenida en la Resolucién Gerencial N°
002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016, en el Informe Técnico N°
2525-2016-JECPYE-GDU-MPS vy en el articulo tercero inciso 3.1 literal e) de la
Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS.

D.2. Del desconocimiento de la autorizacidén de instalacidn de infraestructura de
telecomunicaciones

23. Se advierte que las pretensiones denunciadas han sido formuladas en concreto,
puesto que la denunciante cuestiona la presunta ilegalidad y/o carencia de
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razonabilidad del acto administrativo emitido por la Municipalidad para su caso
en particular. Por ende, el presente caso sera analizado en funcién a la normativa
vigente al momento en el cual se materializo la barrera burocratica denunciada.

24. Elarticulo 30 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
vigente a la fecha de emitido el acto materia de denuncia, prescribia que los
procedimientos administrativos iniciados a pedido de parte se califican en: (i)
procedimientos de aprobacién automatica, o (ii) procedimientos de evaluacion
previa.

25. Los procedimientos de aprobacion automatica son aquellos en los que lo
solicitado por los ciudadanos se considera aprobado desde el momento de su
presentacion ante la entidad administrativa competente para conocerla, siempre
qgue la solicitud esté acompafada de los requisitos exigidos en el TUPA de la
entidad. Dicho procedimiento se encuentra sujeto a la fiscalizacidn posterior en
virtud al principio de presuncion de veracidad.

26. De conformidad con el referido articulo, como constancia de la aprobacion
automatica de la solicitud del administrado, basta la copia del escrito o del
formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcion, sin observaciones
e indicando el numero de registro de la solicitud, fecha, hora y firma del agente
receptor.

27. Si bien las municipalidades distritales y provinciales cuentan con atribuciones
legales para regular sus procedimientos administrativos en materia de
telecomunicaciones, deben observar las disposiciones legales recogidas en la
Ley N° 29022.

28. Dentro de dicho régimen de promocion de la inversion privada, el articulo 5 de la
Ley N° 29022, modificado por la Ley 30228, prescribe lo siguiente:

“Articulo 5.- Régimen de permisos y/o autorizaciones

5.1 Los permisos sectoriales, regionales, municipales, o de caracter administrativo en
general, que se requieran para instalar en propiedad publica o privada la infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones se sujetan a
un procedimiento administrativo de aprobacion automatica, debiendo presentar un
plan de trabajo de obras publicas, de acuerdo a las condiciones, procedimientos y
requisitos que se establezcan en las normas reglamentarias o complementarias de la
presente Ley. En el marco de sus competencias, dichas entidades realizan las labores
de fiscalizacion necesarias para asegurar la correcta ejecucion de las obras que afecten
o utilicen la via publica” (Enfasis afiadido).

29. Entonces, todo permiso municipal requerido para instalar en propiedad privada
infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, se encuentra sujeto al procedimiento administrativo de
aprobacién automatica, para lo cual se debe presentar un plan de trabajo de
obras publicas de acuerdo a las condiciones, procedimientos y requisitos que
establezcan sus normas reglamentarias o complementarias.

30. El articulo 7 del Decreto Supremo 003-2015-MTC que aprueba el Reglamento
de la Ley N° 29022, establece que las autorizaciones que sean necesarias para
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instalar Infraestructura de Telecomunicaciones, se sujetan a un procedimiento
de aprobacion automatica.

31. Para los casos en que una solicitud o formulario no cumpla con los requisitos
respectivos o se encuentre afectado por un defecto u omision formal previsto en
el TUPA, el numeral 125.1 del articulo 125 de la Ley 27444 prescribe que, en un
solo acto y por unica vez, la unidad de recepcion -en el momento de la
presentacion- realizara las observaciones correspondientes y requerira al
solicitante la subsanacion en un plazo maximo de dos dias habiles, por lo que
en dicho caso, no procedera la aprobacién automatica de la solicitud respectiva.

32. Torres Unidas cuestiona el desconocimiento de la autorizacion de instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones de la “Estaciéon Base Celular Ramon
Castilla” solicitada el 04 de noviembre de 2016, materializada en la Resolucién
Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.

33. De la documentacién que obra en el expediente se acredita en el sello de
recepcion respectivo, que el 04 de noviembre de 2016, la denunciante ingreso a
través de mesa de partes de la Municipalidad, el Formulario Unico de Instalacion
de la obtencién de la autorizaciéon de infraestructura necesaria para brindar el
servicio publico de telecomunicaciones (Estacion de Radiocomunicacion o Radio
Base).

34. En tanto dicha solicitud se dirige a la obtencién de una autorizacién que permita
la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley N°
29022, modificado por la Ley N° 30228, en concordancia con el articulo 7 del
Reglamento de la Ley N° 29022, la tramitacion de la referida solicitud se
encuentra bajo el régimen de aprobacion automatica. En consecuencia, se
verificara a continuacioén si la entidad edil siguid el procedimiento establecido
para este tipo de solicitudes.

35. En caso la Municipalidad considerara que la solicitud no cumplia con los
requisitos respectivos, de conformidad con el numeral 125.1 del articulo 125 de
la Ley N° 27444, en el momento de la presentacion de dicha solicitud, se
encontraba facultada para realizar las observaciones que considerase
pertinentes y requerir su subsanacion en un plazo maximo de dos dias habiles.

36. De la revision del expediente se observa que el cargo del Formulario Unico de
Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones presentado por la
denunciante se encuentra sellado por la Municipalidad, sin que se haya
consignado en el mismo, observacion alguna, por lo cual, se evidencia que
efectivamente opero la aprobacion automatica con respecto a dicha solicitud de
Torres Unidas.

37. Sin embargo, por Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del 17 de
noviembre de 2016, la Municipalidad dispuso declarar improcedente la solicitud
mencionada.
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38. Se considera que por la Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS, la
Municipalidad ha desconocido la aprobaciéon automatica que operé a favor del
denunciante con respecto a su solicitud para instalar infraestructura necesaria
para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones (estacion de
radiocomunicacion o radio base), presentada el 10 de diciembre de 2015.

39. Se precisa que el reconocimiento de la aprobacion automatica de la solicitud
presentada por Torres Unidas no constituye vulneraciéon al procedimiento
administrativo ni implica en si mismo una afectacion al derecho de terceros, sino
que por el contrario, se deriva de la aplicacion de las normas citadas a lo largo
del presente pronunciamiento.

40. La Municipalidad ha contravenido lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 29022,
modificado por la Ley 30228, en concordancia con el articulo 7 de su
Reglamento, que establecen que las autorizaciones que sean necesarias para
instalar Infraestructura de Telecomunicaciones, se sujetan a un procedimiento y
normas de aprobacion automatica.

41. Por lo expuesto, corresponde declarar barrera burocratica ilegal el
desconocimiento de la autorizacion de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones de la “Estacion Base Celular Ramon Castilla” solicitada el
04 de noviembre de 2016, materializada en la Resolucion Gerencial N° 002787 -
2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.

E. Evaluacion de razonabilidad:

42. De conformidad con la metodologia establecida en el precedente de observancia
obligatoria aprobada por el Tribunal del INDECOPI (Resoluciéon N° 182-97-TDC),
no corresponde efectuar el analisis de la razonabilidad, considerando que se ha
identificado barrera burocratica ilegal en el presente procedimiento.

F. Medida cautelar

43. Torres Unidas solicitd en su denuncia se dicte medida cautelar, en la que se
ordene a la Municipalidad que suspenda lo efectos de la Resolucion Gerencial
N° 002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016; sin embargo,
habiéndose pronunciado por el fondo de la controversia, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre esta solicitud.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26BIS del
Decreto Ley N° 25868 y el articulo 55 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444;
asi como, en la Sexta Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 807;

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar barreras burocraticas ilegales:
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(i) El desconocimiento de la autorizacion de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones de la “Estacion Base Celular Ramoén Castilla” solicitada el
04 de noviembre de 2016, materializada en la Resolucion Gerencial N°
002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.

(i) La prohibicion de instalar la “Estacion Base Celular Ramén Castilla” a menos
de 250 metros de los centros de concentracién de poblacion sensible como
centros de educacion inicial, primaria, secundaria y superior, contenida en la
Resolucion Gerencial N° 002787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de
2016, en el Informe Técnico N° 2525-2016-JECPYE-GDU-MPS y en el articulo
tercero inciso 3.1 literal e) de la Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS.

SEGUNDO: Disponer que la Municipalidad Provincial del Santa inaplique al
denunciante las barreras burocraticas declaradas ilegales en el presente
procedimiento y los actos que la efectivicen, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

TERCERO: Declarar que el incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion
podra ser sancionado de conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1256.

Con la intervencidén de los senores miembros: Edwin Roque Sevillano Altuna,
Guillermo Gregorio Guerra Cruz, Hilmer Wenceslao Zegarra Escalante y Gabriel
Narcizo Ordénez Rodriguez.

EDWIN ROQUE SEVILLANO ALTUNA
PRESIDENTE
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RESOLUCION DE MULTA ADMINISTRATIVA N© 0026-2017 /MPS-GDU-SGPUYE-DE L7 0

Ny Ju ¥ £y S § 38 »
VISTC: Su codige es 1143830

La papeleta de infraccion Administrativa WO 03730, de fecha, 27/01/2017, impuesta a: TORRES UNIDAS DEL PERY
S.R.L. , identificedo con DNI/RUC NO 20545247301 ,con domicilio en AV, VICTOR ANDRES BELAUNDE WG 147 OF,
701, VIA PRINCIPAL N© 103, EDIFICIO REAL DIEZ-CENTRO EMPRESARIAL REAL - DISTRITO SAN ISIDRO.

CONSIDERANDO:

Que, estando el Exp. Adm. N NO41006-2016, promovido por la recurrente sobre descargo da la
Papeleta del Visto y habiéndose constatado que ha procedido & instalar infraestructura necesaria pare la prestacion
de servicio de telefonia movil sin Autorizacidén Municipa! {6 que constituye infraccién administrativa C-0-11 “Por no
tener zutorizacidn para la ejecucidn de la instalacidn de estructura necesaria para la prestacién de servicio de
telecomunicacion”, contenido en I3 Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas RISA, aprobado con
Ordenanza Municipal N® 006-2014-MPS

El descargo presentada por fa recurrente con el expadiente antes referido no desvirtian el motivo de la
emision de I3 Papeleta de Infraccion sub materia, méxime si el pedido de instalacién de Infraestructura Necesaria
para Prestacion de Servicio ha sido denegado al comprobarse que dentro del radio de fos 250m del inmueble
propuesto para la instalacion se encuentra instalade y funcionado poblacidn sensible la que trasgrede el Art. 30 de
la Ordenanza Municipal N° 033-2012, prescribe: “NO se podré instalar estaciones redioeléctricas a menos de 250
metros de los centros de concentracion de poblacién sensible, entiéndase como tales & los hospitales, centros de
salud, clinicas y centros de educacion primaria, secundaria universitario y sunerior”.

Por disposicidn del Art. 51 del RISA-MPS respecto de la Evaluacidén de Infracciones y Aplicacidn de Sanciones
blece que transcurrido tres dias hébiles posteriores al vencimiento del plazo otorgado en la infraccidn 03730

o descargo o sin ella, se proceda 3 lg calificacidn emitir informe final a 13 Gerencia vy ella emitird la Resolucién de
Wrulta Administrativa’ correspondiente, cumplo con emitir el informe final, habiéndose calificado de 13 manera
siguiente

| Actividad Economica (Giro):

: PROVEEDOR DE INFRAESTRUCTURA PASIVA

?Lugar de la Infraccion (descripcidn del predio):
-~ CHIMBOTE - P. 3. MIRAFLORES ALTO Mza T2 Lte 7 §

\ CQDIGO INFRACCION - IMPORTE
'\\oﬁs 11 Por no tf:-:ner autorizacié;n‘ en la ejecu_ci‘¢n de la instalaci’c:.n {Je infraestructura g/. 40150.0.00
‘gp\%jfg{((o necesaria para la prestaci¢n de servicios de telecomunicacign.

:': 2 ,J; =c
5&% PR,
W bot
pon: CUARENTA MIL QUIRIENTCS CON 00/100 NUEVOS SGLES

!

En uso de las atribuciones previstas en la Ley Orgdnica de Municipalidades Ley N© 27972, Reglamento de
Infracciones y Sanciones y la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley NC 27444, v demds normas
r Xas,

"Ts RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Decldrese IMPROCEDENTE el descargo a la Papeieta de Infraccidn Administrativa N° 03730
del 27/01/2017, al no desvirtuar haber cometide Infraccidén C-0-11 “Por no tener autorizacidn pars la ejecucién de
la instalacion de estructura necesaria para la prestacion de servicio de telecomunicacidon”.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER Ia szncidén de MULTA ADMINISTRATIVA PECUNIARIA de S/. 40,500.00 soles, a Ia
recurrente por la comision de la Infraccidén C-0-11 “Por na tener autorizacidn para la ejecucién de la instalacion de
estructura necesaria para la prestacién de servicio de telecomunicacion”, otorgéndole el plazo de 15 dias habiles
para su cancelacidn a partir del dia siguiente de su notificacion, bajo apercibimiento de iniciarse el procedimiento de
cobranza coactiva.

ARTICULO TERCERO.- IMPONGASE sancidn de MULTA ADMINISTRATIVA NO PECUNIARIA O COMPLEMENTARIA. de
desmontaje de la estructura neceszria para la prestacidn de servicio de telefonfa mévil instalado sin. autorizacién
municipal ubicado en CHIMBOTE - P. J. MIRAFLORES ALTO Mza T2 Lte 7 bajo apercibimiento de iniciarse el
procedimiento de ejecucién coactiva.

Registrese, Comuniquese y Cimplase

h“,w)’-éi‘i?l‘m%ﬂ@ﬁm‘iﬁﬂé DEL SANTx RES E E E g g
/ﬁ«%% e -E’-«’J&—*&ﬁfké‘.{iﬁv%mé“—» ‘ JORRES
= MG N Qgiugfn?}g‘s 3:5%
AR REPL AR Fecher21= 2213 Hors: 358
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L) CHEMBOTE

s
CHIRCOTE

RESOLUCION DE ALCALDIA we 0850 -2017-A/MPS
Chimbote,

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 018827-2017 presentado por el Sr. Humberto
Adolfo Escobar del Solar — Gerente Legai de TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L., sobre Recurso
de Apelacion interpuesto contra Resolucion Gerencial N° 0605-2017-GDU-MPS, acumulado al
Expediente Administrativo N° 036634-2016 (Aulorizacion para colocacion de Estaciones de Base
ylo Antenas de Telecomunicaciones); y,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién Gerencial N° 0605-2017-GDU-MPS de fecha 30 de mayo
2017, se declara Improcedente el Recurso Administrativo de Reconsideracion, contra la Resolucion
de Mulla Administrativa N° 0026-2017/MPS-GDU-SGPUyYE-DE formulado por el Representante de
TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L., gue declara Improcedente el descargo a la Papeleta de
Infraccion Administrativa N° 0003730 (27 enero 2017) — Codigo C-0-11 “Por no tener autorizacion
en la ejecucién de la Instalacion de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicacion”;

Que, la Empresa recurrente alega en su Recurso, gue no se hizo la observacién en
el Formulario Unico de Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones (FUIIT) al momento
del ingreso por mesa de partes, y habiendo operado de pleno derecho la figura de aprobacién
automatica, originando la existencia de una autorizacion plenamente valida de acuerdo a lo
establecido por el Art. 5° de la Ley N° 29022 y Art. 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. Ademas reitera que el TU, obtuvo la
respectiva autorizacion para la instalacion de infraestructura pasiva de telecomunicaciones, en el
bien ubicado en ¢l Lote 7, de la Mz, “T2” — P.J. Miraflores Alto, Chimbole, en adelante la EBC
Ramén Castilla, bajo un Procedimiento de Aprobacion Automatica, el cual senala que el cargo de
solicitud del Formulario Unico de Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones, representa
el titulo habilitante o la autorizacion para ejecutar los trabajos de instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones, con lo que se desvirtia la imputacion realizada por ta Gerencia de Desarrolio
Urbano, ya que se ha instalado la EBC Ramon Castilla, con ‘la autorizacién correspondiente;
también indica que la Municipalidad no le puede iniciar un procedimiento sancionador, puesto que
se estaria vulnerando el principio de casualidad, que si cuentan con la autorizacion respectiva y
muestra de ello, fue la presentacion del cargo del FUIIT, la cual no tiene ninguna observacién,
ademas indica que la Ley N° 28022 , no se establecen limites de zonificacion o de ubicacién; por lo
que al amparar sus fundamentos en la Ordenanza Municipal N° 033-2012, se vulnera el principio
de legalidad, seguridad juridica y unidad de eslado, en ese sentido la infraestructura puede
ubicarse dentro de los 250 metros de Centros de Concentracion de poblacion sensible, por ello
solicita se declare fundado su Recurso de Apelacidn y se deje sin efecto la Resolucion apelada;

" GERENCIA
"g.éasem’.
o\ JURIDICA,

Que, con Informe Legal N° 818-2017-GAJ-MPS de fecha 27 de junio 2017 la
Gerencia de Asesoria Juridica, indica que, alendiendo los hechos faclicos demcstrados en el
FE?pediente, se debera desestimar lo pretendido por ef accionante, puesto que no genera suficiente
conviccion en sus alegatos contenidos en el Recurso de Apelacion, recepcionado el 21 junio 2017,
por lo que OPINA: Se declare Infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. Humberto
Adolfo Escobar del Solar — Gerente Legal de TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L., contra la
Resolucién Gerencial N° 0605-2017-GDU-MPS de fecha 30 de tnayo 2017. Se CONFIRME la
misma en todos sus extremos y DAR por agotada la via administrativa;

|

/
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EECIRALIDAD PROVINGIAL DEL SANTA
CHIMBOTE
0850

Y

. CHRBOTE _J

Que, con Memorandum N° 1772-2017-GM-MPS del 03 de julio 2017, Gerencia
Municipal de acuerdo a lo informado por las Oficinas pertinentes, remite los actuados para emision
de Resolucion de Alcaldia, segun las recomendaciones efectuadas por Gerencia de Asesoris

Juridica.

De conformidad a lo dispuesto en el literal 6) del Art. 20° de la Ley N° 27972 ~ Ley
Orgénica de Municipalidades. '

d.iE RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO.- Declarese Infundado el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el Si.
Humberto Adolfo Escobar del Solar — Gerente Legal de TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L.,
contra la Resolucion Gerencial N° 0605-2017-GDU-MPS de fecha 30 de mayo 2017, que declara
Improcedente el Recurso Administrativo de Reconsideracion contra la Resolucion de Multa
. Administrativa N° 0026-2017/MPS-GDU-SGPUYE-DE ., que declara Improcedente el descargo a la
| Papeleta de Infraccion Administrativa N° 0003730 (27 enero 2017) — Codigo C-0-11 “Por no lener
¢ sutorizacion en la ejecucion de la Instalacion de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de
Servicios de Telecomunicacién”, en el bien ubicado en el Lote 7, de la Mz. "T2" — P.J. Miraflores
Alto, Chimbote, CONFIRMANDO en todos sus extremos la Resolucién impugnada.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la via adminisirativa en el presente procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- Encargar a la Gerencia de Desarrollo Urbano, el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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st ,.a'" .
“TRESOLUCION GERENCIAL N° (el 6 (-}87-20?’1:7**255 '

f
|
£ bz 2;3 g2 |
Chimbote, 2 8 SEP 21}‘;7 i h“‘w@.o‘« H::Mi\,io;{

VISTC,; El Expediente Administrativo N2 36634-2016-MPS, promovido por GILLES WANUEL PONS DE
VIER, Representante Legal de TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L. con RUC N° 20548247301, (en
adelante fa Empresa}, solicita Autorizacién de Aprobacién Automética pare la Colocacién de Estaciones
de Base y/o antenas de Telecomunicacién, en el inmuegble ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Atto MZ
T2 lote 7, Disfrito de Chimbote.

CONSIDERANDQ;
SOBRE EL. PROCEDIMIERTO DE INRSTALACION DE ANTEKA;

En merito & lo solicitado la Gerencia de Desarrolio Urbano emite Resolucién Gerencial IN? 2787-
2016-GDU-MPS, del 17:-Now-2016, declara [fPROCEDERTE la Autorizacién para Colocacion de
Estaciones de Base y/o Anténas de Telecomunicaciones, por incumplir con los requisitos establecidos en
la Ordenanza Municipal N° 033-2012-MPS. la empresa TORRES URIDAS DEL PERU S.R.L. Con Exp.
N°® 41006-2016-MPS, promueve Recurso de Reconsideracion contra fa Resolucion Gerencial N°2787-
2016-GDU-MPS y Gon Exp. N° 6988-2017-MPS, promueve Recurso de Apelacion contra la Resolucion
Gerencial N° 075-2017-GDU-MPS, con Resolucién de Alcaldid N° 00465-2017-AMNPS. dél 26-abri-2017,
lo declaran INFUNDADO el recurso de Apelacion. Dando por agotada la via administrativa.

5 A "Z- JSOBRE LA SANCION ADMINISTRATIVA,

S Con Fecha 27-Ene-2017, se ha constatado gue en el Pueblo Joven Pueblo Joven kdirafiores Alto
MZ T2 lote 7, Distrito de Chimbote Sé esté instalando una infraestructura necesaria para ta prestacion de
servicio de telecomunicaciones procedrendose a dejar la Papeleta de Infraccién administrativa h®
GOEIAs, oor i S0, Bor nd foner sutorizscitn s da elecucitig O fnstelacidn s B
prestacion de Serwcro de telecomumcac:ones encontrandose culminado los trabajos de Instalacion
sin autorizacion de la estacion de base, notificada a la empresa TORRES URIDAS DEL PERU SR.L. «
30-Ene-2017, como consta en el cargo de Notificacion realizada por Olva Courier en el domicilio de la
ciudad de lea que obra a folios 329,

Carre a folios 428, la Resolucion de Multa Administrativa N° 0026-201 //MPS—GDU—SGPUyE DE,
que resuelve; imponer sancién de Wiula Pecuniaris 88 S/, 40,500.00 soles, al haber incuimido en fa
infraccién administrativa contenida en el RISA-MPS, Cddigo C-0-11, Acto Administrative notificado el 29-
Mar-2017, como obra a folios 435.

Con Exp. N° 18827-2017-MPS, la empresa TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L., Promusve
Recurso de Apelacién confra ja Resolucion de Multa Administrativa IN? OO2(‘}201//MPS—GDU~SGPU,/E—
DE, con Resolucion @é Alcaldia N® 0850-2017-A/MPS, declara INFUNDADO lo confima y da por
agotada la Via Administrativa. R

[N e AL gt ST

"Que habiendo quedado acreditado que la Via Administrativa en el Procedimiento Administrativo

Sancionador con Resolucién de Alcaldia N° 0850-2017-A/MPS, ha guedado agotada, asi también ha

quedado agotada la Via Administrativa el procedimiento de Instalacién de Infraestructura necesaria para

A Prestar Servicio de Telefonia Movil en Pueblo Joven Idiraflores Alto MZ T2 lote 7, Distrito de Chimbode.
' ) con Resolucién de Alcaldia N° 0465-2017-A/MPS.

¥ Que, el articulo 201° la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,

modificado con Decrefo Legisiativo N° 1272 sefiala que "Los actos Administrativos terndran

carécter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o que

estén sufetos a condicién o plazo conforme a fey")cabe sefialar que iz ejecutoriedad def Acto

Administrative implica que € mismo surte sus efectos sin necesidad de que la Administracion

recurra a ofra entidad a fin de que fa misma ratifique o haga efectivo ef acto. Ello impfica que el

acto Administrativo coh dicho acto. A su vez, la ejecutoriedad del acto Administrativo proviene del —~ b
denominado pr:vlleglo de decision ejecutoria; En tal sentido, los actos administrativos tendrén \l ")

: jecutorio, salvo spos:ctbn legal erpresa en con‘trarto mandato ;udlcsat o que esten, | v

s AI no incurfir Um'tacmn alguna en et procedumxento correspende & la Oficina de Ejecutoria
Coactiva en meritc a sus afribuciones gue le confiera la ley, inicie, el Proceso Coactivo
correspondiente y se realice la Cobranza Coactiva de la Multa Pecunlana de 8/40 500.00 soles y
la_ejeclCion de la_Multa™No~ Péclarid Y- “Complementaria” de " Desmontaje de“f“e“%ru“‘f“r“a
instalada sin autonzac?&n municipal ¢ontra TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L en el Pusblo
JoVén Hirafiores Alto Wz, T2 lote 7, Distrito de Chimbote.

Que, con las atribuciones conferidas en la parte in fine del Art. 39, inc. 1.4.3) del Art. 79 de la
Ley Orgénica de Municipalidades — Ley 27972, asicomo e} Arf. 26 del mismo cuerpo legal que establece
Que la administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en los principios de
legalidad, fransparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, v por los contenidos en [a Ley N° 27444,
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Q?Qéi@?:gmﬂ@ffj{gg“&S!W_Lgfgﬂﬁw [IDA, ) ta Resolucion de Mula
Administrativa N° 0026-2017-MPS-GDU-SGPUYE-DE, al haberse agotado la Via Administrativa, remitase
los actuados a la Oficina de Ejecutoria Coactiva que en ejercicio de sus facultades que le confiere la ley
realice las acciones dé §U Competencia “Cobre de fa Multe Pecuniaria y la medida Complementiaria de
Desmontaje de la Estructure Instalada sin Autorizacion Municipal confra TORRES URIDAS DEL PERU
S.R.L., Ubicado en el Pueblo Joven Wiraflores Alio MZ T2 lote 7, Distrito de Chimbote.

ARTICULO SEGUNDQ.- Notifiouese en modo y forma de Ley,

ARTICULO TERCERQ.- Encérguese el cumplimiento de la presente e la Sub Gerencia de
Planeamiento Urbano y Edificaciones.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y. CUMPLASE.

VIRV

BLN AT:\) ISLA
BN
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTR

e

CHIMBOTE REQIBIDG

| B oS
w .. - » N TTNIDAS o]
Afio del Buen Servicio al Ciudadano 3 11‘-};._:““_(_.{\1: ..... !

[RERTalR NV T3 L e e m T ey A e

Chimbote, 13 de Noviembre de 2017

OFICIO N° 021-2017-SGPUYE-GDU-MPS

Sefor:

Humberto Adolfo Escobar del Solar

APODERADO LEGAL DE TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L.
Av. Victor Andrés Belaunde N° 147-0Of. 701

Via Principal N° 103-Edificio Real Diez

DISTRITO DE SAN ISIDRO

LIMA

REF. :  EXP. ADM. N° 31853-2017-MPS.

- ASUNTO.  : AGOTADO LA VIA ADMINISTRATIVA __

De mi especial consideracién:

Por medio de la presente, tengo bien dirigirme a Usted, para
saludarie y al mismo tiempo, en atencidén al Expediente de la referencia, comunicéandole lo
siguiente: )

Con el fin de dar respuesta al supuesto “Error” incurrido por
esta administracién municipal mencionado por Usted, en e! documento de la referencia
apuntando; (/a municipalidad incurre en error al decir que se agotado la vis administrativa con
Resolucion de Alcaldia N° 850-2017-A/MPS, I3 misma que _at)n no tiene calidad de FIRME y
CONSENTIDA, por elfo se debe tener en cuenta que el acto administrativo firme es aquel que ya no
tiene ni puede ser impugnado por flas vias ordinarios del recurso o CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, al haberse extinguido Jos plazos para ejercer el derecho de contradiccién.. Por
tanto la firmeza del acto no es Erga Omnes, sino en funcién del administrado que deja transcurrir fos
plazos.

Que del andlisis al expediente del presente procedimiento y
con el propésito de corregir lo manifestado por el recurrente resulta necesario
precisar que el Procedimiento Sancionador originado con Papeleta de Infraccion N° 003730
de fecha 27-01-2017, por el Cogido de Infraccion C-0-11, “Por no tener autorizacién en
la ejecucion de la instalacién de infraestructura necesaria para la prestacién de ser
vicio de telecomunicaciones”; ha culminado con Resolucidon de_ Alcaidia_N° _0850-2017-
A/MPS de fecha 24-1ul-2017,(que Agota la Via Administrativa), €N consecuencia culminado el
procedimiento sancionador, al no estar sometido a lerarquia Administrativa Superior La
Alcaldia (quien emitié Resolucion de Alcaldia). De conformidad con el Inc. 33 d el Art.20,
Ley N° 27972 que sefala, gue la via administrativa se sgota con Ia decisién aue

adopta el Alcaide.

Asi mismo con Resoluciéon Gerencial N° 001087-2017-GDU-
_MPS (fatio 548), de fecha 28-Set-2017, que declara firme y consentida fa Resolucion de Multa
Administrativa N° 0026-2017-MPS-GDU-SGPUYE-DE. queda demostrado, que el acto
administrativo, ha quedado firme, tal como se precisa con el Art. 192 de la LGPA N°
27444, Modificado con Decreto Legislativo N° 1272, establece que los Actos
Administrativos tienen carécter ejecutorio, salvo disposicién expresa en contrario o
mandato judicial o estén sujetos a condicién o plazo, ello conlieva, se remitan los
actuados a la oficina de Ejecutoria Coactiva para acciones de su competencia el cobro de
Multa Pecuniaria y/o complementaria de Desmontaje de la infraestructura para la colocacidén
de antena de telecomunicaciones, conforme a la norma legal, respetando el debido
procedimiento, ‘toda vez que no hay instancia que seguir por parte del administrado
recurrente.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para testimoniarle
nuestro compromiso de servicio.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
ala Especializada en Efiminacion de Batreras Burocrdticas

P E R U Pressd encia RESOLUCION 0175-2018/SEL-INDECOPI
del Consejo de Mlnlstro '

EXPEDIENTE 0021-2016/CEB-INDECOPI-LAL

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD
DENUNCIANTE : .~ TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L.
DENUNCIADA :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
MATERIA > LEGALIDAD
TELECOMUNICACIONES .
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
' EN GENERAL

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0467-2017/INDECOPI-LAL del 19 de
mayo de 2017, que declard barreras burocraticas ilegales:

(i} El desconocimiento de la aprobacién automatica que operé respecto de su
solicitud para instalar infraestructura necesaria para la prestacién de
servicios puablicos de telecomunicaciones (Estacion Base Celular)
presentada el 4 de noviembre de 2016, materializado en la Resolucién
Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.

(il La prohibicibn de instalar estaciones de base radioeléctricas
(infraestructura de telecomunicaciones) a menos de 250 metros de centros
de concentraciéon de poblacion sensible como centros de educacion inicial,
primaria, secundaria, universitaria y superior, materializada en el literal e)
del numeral 3.1 del articulo tercero de fa Ordenanza Municipal 033-2012-
MPS, Ia Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre .
de 2016 y el Informe Técnico 2525-2016-JECPyE-GDU-MPS del 10 de
noviembre de 2016.

La razén de la declaracion de ilegalidad de medida descrita en el punto (i) es
que el 4 de noviembre de 2016, Torres Unidas del Pert S.R.L. presento ante /a
Municipalidad Provincial del Santa una solicitud para instalar infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios piblicos de telecomunicaciones
(Estacién Base Celular), Ia cual fue recibida por dicha entidad edil sin consignar
observacién alguna, por lo que operd la aprobaciéon automatica de dicha
solicitud, conforme con lo regulado en el articulo 5 de la Ley 29022 - Ley para el
Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones y en
el articulo 7 del Decreto Supremo 003-2015-MTC, Reglamento de la Ley 29022 -
Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones. Pese a ello, a través de Resolucién Gerencial 02787-2016-
GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016, la Municipalidad Distrital del Santa ha
desconocido la aplicacién de dicha aprobacién automatica.

Por otra parte, el sustento para declarar el caracter ilegal de la medida sefialada
en el punto (ii) obedece a que esta constituye una restriccién adicional impuesta
por la Municipalidad Provincial del Santa para los administrados que deseen
obtener una autorizacién para la instalacién de infraestructura necesaria para la

4
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Buroecréticas

RESOLUCIGN 0175-2018/SEL-INDECOP!

LY (¥} Preéidenci_a R
e .|| del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE 0021-2016/CEB-INDECOPI-LAL

prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones, pese a que dicha
facultad le corresponde de manera exclusiva y excluyente al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de
la Ley 29022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones. Por tanto, la medida establecida por Ia referida entidad edil
excede lo establecido en citada ley, asi como en su reglamento.

Lima, 11 de junio de 2018
I. ANTECEDENTES

1. EI 1 de diciembre de 2016, Torres Unidas del Perd S.R.L. (en adelante, la
denunciante) denuncio a la Municipalidad Provincial del Santa (en adelante, la
Municipalidad) ante la Comision de la- Oficina Regional del Indecopi de La
Libertad (en adelante, la Comisién), por la presunta imposicion de las siguientes
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad: :

i El desconocimiénto de la aprobacién automatica que habria operado
respecto de su solicitud para instalar infraestructura necesaria para la
prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones (Estacion Base
Celular) presentada el 4 de noviembre de 2016, materializado en la
Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de
2016. - »

(i) La prohibicién de instalar estaciones radioeléctricas a menos de 250 metros .
de centros de conceniracién de poblacion sensible como centros de
educacion inicial, primaria, secundaria, universitaria y superior,
materializada en el literal ) del numeral 3.1 del articulo tercero de la

" Ordenanza Municipal 033-2012-MPS, la Resolucion Gerencial 02787-
2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016 y el Informe Técnico 2525-
2016-JECPYE-GDU-MPS del 10 de noviembre de 2016. '

2. Mediante Resolucién 001-2016-ST/CEB-INDECOPI-LAL del 2 de diciembre de

© 2016, la Secretaria Técnica de la Comision admitié a trémite la denuncia por la

presunta imposicién de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad detalladas en el numeral precedente.

3. El16 de diciembre de 2016, Ia Municipalidad present sus descargos.

4 Por medio de Resolucion 467-2017/INDECOPI-LAL del 19 de mayo de 2017, la
Comision declaré barreras burocraticas ilegales las medidas detaliadas en el
numeral 1 de la presente resolucionz, ‘ :

© " Gan ndmera de RUC 20548347301,

2 Respecto a ja medida descrita en el punto (i) indicé que con la emision de dicho acto se-desconacit la apmba_c@én
automatica que operd sobre su solicitud presentada para instalar infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especiafizada en Eliminacién de Barreras Burocrdticas

RESOLUCION 0175-2018/SEL-INDECOP!

: ERU Pre&denc;a

de' Consejo de MInIStTOS ’ EXPEDIENTE 0021-2016/CEB-INDECOPI-LAL

ElIG de junio de 2017, la Municipalidad presento un recurso de apelacion contra
la Resolucién 0467-2017/INDECOPI-LAL sefialando lo siguiente:

(i) Las solicitudes de autorizacién de infraestructura en materia de
telecomunicaciones deben cumplir con los requisitos exigidos por el Texto
“Unico de Procedimientos Administrativos (en adelante, TUPA) y no afectar
derechos de terceros. Por tanto, la aprobacién automatica no se aplica al
caso planteado por la denunciante pues se debe evitar perjudicar a Ia
colectividad de los dafios que causaria la concesion del permiso solicitado.

(i) De acuerdo a las distancias minimas previstas en el articulo 3.1 de la
Ordenanza 033-2012-MPS y el articulo § de la Ley 28245, Ley Marco del
Sistema Nacional de Gestion Ambiental (principio - precautorio), como
gobierno local debe prevenir el dafio grave o irreversible al medio ambiente,
por su efecto a la salud.

(i) Por Informe Técnico 2525-2016-JECPYE-GDU-MPS se determind gue
cerca al predio en el cual se pretende instalar una antena moévil se ubican
centros con poblacién sensible (como instituciones-educativas) y de aceptar
la solicitud de dicho administrado se contravendria la Ordenanza 033-2012-
MPS. Al respecto, se debe considerar el derecho a vivir, a la salud, al medio
familiar, entre otros bienes protegidos constitucionalmente.

(iv) Asi, l[a Municipalidad solo cumplié lo dispuesto en dicha ordenanza en
observancia del principio precautorio, siendo que, si bien no hay indicios de -
amenaza de un dafio grave, no corresponde esperar que se produzca una
afectacion al medio ambiente ni a la salud de los moradores.

El 3 de noviembre de 2017, [a denunciante presenté un escrito manifestando lo
siguiente:

() No se cuestiona la obligacién de cumplir con los requisitos contemplados
en el TUPA, los cuales deben actualizarse de acuerdo a lo contemplado en
la Ley 29022, Ley de Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones (Ley 29022) y su Reglamento, pues los requisitos y
condiciones contemplados en dicha normativa sectorial son los Gnicos
exigibles y que, por tanto, han sido acatados, generando que su solicitud
sea aprobada automaticamente..

(i) La Municipalidad no ha adecuado su Ordenanza 033-2012-MPS a la
normativa sectorial en telecomunicaciones vigente. No obstante, la

- publicos de telecomunicaciones, lo cual contraviens la normativa sectorial de ielecomunicaciones (Ley 29022 y su
Reglamento).

Por otra parte, en cuanto a la medida descrita en el punto (i} la Comisién sefiald que aquella contraviene lo seﬁqlado en
la normativa sectorial antes aludida, pues se excedid lo dispussto en las normas especiales de alcance nacional en
materia de instalacion de infraestructura de telecomunicaciones.
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autonzamon sohcatada no vulnera derecho alguno, siendo que no se
advierte que hubiere iniciado un procedimiento por fiscalizacién posterior.

(i) La Ley 30228, modifico la Ley 29022, y establecid que los procedimientos

en materia de instalacién de infraestructura de telecomunicaciones son de

-aprobacion automatica, siendo que el principio precautorio se garantiza con

el articulo 6 del Reglamento que refiere a los limites maximos permisibles

de radiaciones no ionizantes. No obstante, la infraestructura cuya
instalacion se solicita se encontraria muy por debajoe del limite permitido.

(iv) No existe prueba alguna gue sustente que dicho tipo de infraestructura
afecte a la salud. Ello conforme a lo indicado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, el MTC), el Ministerio del
Ambiente, el Ministerio de Salud y fa Organizacion Mundial de Salud.

(v) El limite de distanciamiento de ‘previsto en la Ordenanza 33-2012-MPS
constiftuye una restriccion adicional a la normativa sectorial de
telecomunicaciones, siendo que el ordenamiento nacional prevé otros
instrumentos de gestién ambiental para cautelar el medlo ambiente y cuya
aplicacion esta a cargo del MTC.

CUESTION EN DISCUSION

En atencion a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala Especializada
en Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala) determinar si las -
medidas descritas en el numeral 1 de la presente resolucién constituyen barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Sobre las barreras burocraticas analizadas en gl presente caso

111.1.1 Respecto al presunto desconocimiento de la aprobacidn automatica

8.

La denunciante cuestioné que la Municipalidad habria desconocido la
aprobacién automatica que oper6 sobre su solicitud, lo cual se materializaria en
la Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016.
De ello, se aprecia que la denuncia en tramite en el presente procedimiento versa
sobre la presunta imposicion de una barrera burocratica materializada en un acto
administrativo, a través del cual se afectaria la situacion particular de la
denunciante pues se le estaria desconociendo la habilitacion que habria
obtenido por haber operado la aprobacion automatica.

" Siendo asi, el analisis de legalidad a efectuarse en el presente pronunciamiento

con relacion a dicha medida, tomara en consideracién el marco juridico vigente
a la fecha en la que se generd el desconocimiento cuestionado, es decir, la fecha
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en la que se emitié el acto administrativo que lo materializa, pues el mismo se
aplicod al administrado en dicho momentos.

t11.1.2. Respecto a la prohibicién de instalar infraestructura vinculada a la prestacion

de servicios publicos de telecomunicaciones

10. En el presente caso, la denunciante ha cuestionado el establecimiento de una

11.

prohibicion de instalar cierta infraestructura de telecomunicaciones, contenida en
la Ordenanza Municipal 033-2012-MPS, lo cual revela que la denuncia que se
ha interpuesto versa sobre una medida establecida en una disposicion
administrativa, sobre lo cual conviene destacar que la Resoluciéon Gerencial
02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2016 y el Informe Téecnico 2525-
2016-JECPYE-GDU-MPS del 10 de noviembre de 2016 tinicamente constituyen
pruebas de su materializacién.

En tal sentido, la evaluacion de legalidad respecto de la referida prohibicién se
realizara teniendo en cuenta el marco juridico vigente a la emision del presente
pronunciamiento, pues al estar establecida aquella en una norma administrativa
su eficacia subsiste mientras contintie formando parte del ordenamiento juridico,
con el cual debe guardar concordancia-. '

I.2. Analisis de legalidad

l11.2.1 Sobre el presunto desconocimiento de la aprobacion automatica

A)

12.

Marco normativo aplicable al presente caso

El 20 de mayo de 2007, se publicé en el diario oficial “El Peruano” la Ley 29022,
disposicién legal que regula especificamente las pautas que deben seguir las
autoridades de la Administracién Publica para otorgar los permisos sectoriales,
regionales, municipales, o de caracter administrativo en general, que se
requieran para instalar la infraestructura necesaria para la prestacion del servicio

publico de telecomunicacioness. -

-~

)

En dicha linea, respecto al tratamiento de la evaluacidn en estos casas, se pueden verificar los siguientes
pronunciamientos: Resolucién 1286-2008/TDC-INDECOPI del 27 de junio de 2008, Resolucién 1456-2008/TDC-
INDECOP! del 25 de julio de 2008, Resolucion 1799-2008/TDC-INDECOPI del 4 de setiembre de 2008, Resolucién 0021-
2008/SC1-INDECOP| del 6 de octubre de 2008, Resolucién 0066-2008/SC1-INDECOPI del 31 de octubre de 2008 y
Resolucién 1171-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013,

A modo de ejemplo, véase los siguientes pronunciamientos emitidos por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia en materia de eliminacion de barreras burocréticas: Resolucién 001 8-2016/SDC-INDECOP| del 14 de
enero de 2016, la Resolucién 273-2018/SDC-INDECOPI del 30 de mayo de 2016, la Resolucién 317-2018/SDC-
INDECORI del 16 de junio de 2016, entre otras,

. Cabe sefialar que la vigencia de la norma citada fue restablecida por el articulo 1 de la Ley 28868, publicada el 29 de

mayo de 2012, por un plazo de cuatro (4) afies. Posteriormente, fa Ley 30228 del 12 de julio de g014 derogd la referida
disposicién y en su articulo 6 sefiald que el plazo de vigencia de la Ley 29022 es de diez (10) afios, contados desde el
289 de mayo de 2012. R .
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13. Sobre el particular, el articulo 5.1 de la norma citada (asi como el articulo 7 del
Reglamento de la Ley 200227) establece que los permisos municipales
necesarios para la instalacion de infraestructura para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones .seran framitados como procedimientos
administrativos de aprobacién_automatica, quedando sujetas a las labores de

* fiscalizacion posterior que realice la autoridad competente.

14. Ahora bien, el articulo 17 del Reglamento de la Ley 29022 sefala que se
entiende por aprobada en forma automatica {(desde el mismo momento de su
presentacion) la solicitud presentada mediante el Formato Unico de Instalacion
de Infraestructura de Telecomunicaciones {en adelante, FUIIT) que cuente con
los requisitos previstos en la Ley y el Reglamento. En dicho caso, la constancia
de la autorizacién es el FUIIT con el sello de recepcion de la entidad o la
constancia de entrega notarial. '

15. En cuanto al procedimiento, el articulo 16 del Réglamc:ento9 dispone que
procedera la aprobacion automatica cuando fa unidad de tramite documentario

8 LEY 29022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES (Modificado por el articufo 2 de la Ley 30228)
Articulo 5.- Régimen de permisos yfo autorizaciones
5.1 Los permisos sectoriales, reqionales,_municipales, o de caracter administrativo en general. gue se requigran para
instalar en propiedad pdblica ¢ privada la_infraestructura necesaria para 'a prestacidn de servicios piblicos de
telecomunicaciones se sujetan a un procedimiento administrativo de aprobacién automatica, debiendo presentar un
plan de trabajo de obras pdblicas, de acuerdo & Jas condiciones, procedimientos y requisitos que se establezcan en las
normas reglamentarias o complementarias de la presente Ley. En el marco de sus competencias, dichas entidades -
realizan las labares de fiscalizacién necesarias para asegurar la correcta ejecucion de las obras que afecten o utilicen ta
via plblica. (...)

7 DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC. REGLAMENTO DE LA LEY 28022 — LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES
Articulo 7.- De [a aprobacion automatica
7.1 De acuerdo a lo previsto en el articulo 5 de la Ley, las Autorizaciones que sean necesarias para instalar Infragstructura
de Telecomunicaciones, se sujetan a un procedimients de aprobacién automatica, previo cumplimiento de los requisitos
sefialedos en el Tituio [, '
7.2 Para acogerse al Procedimiento de Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones, el Solicitante presenta ante
la Entidad otorgante el FUIIT, acompafiando a dicho documento los requisitos sefialados en el Titulo Ii. La falta de alguno
de estos requisitos, conforme lo exige la norma, impide la aprobacion automatica de su solicitud.
7.3 Los procedimientos que se tramitan al amparo de la presente norma se encuentran sujetos & la fiscalizacidn posterior
a que se refiere el numeral 5.1 del articulo & de la Ley. .

8 DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC. REGLAMENTO DE LA LEY 29022 — LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE
‘ LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES

Articulo 17.- De la aprobacion automatica
17.1 Ei FUIIT presentade cumpliendo con los reguisitos previstos en los articulos precedentes, sin que haya mediado
observacion alguna, o cuande éstds han sido subsanadas, se entiende aprobade en forma automética desde el mismo
momento de su recepcién, directa ¢ notarial, en la Entidad.
17.2 E] FUHIT con el sello de recepcién de la Entidad, sin observacion alguna pendiente, o la constancia de enfregz
notarial, acreditan la  Autorizacién para el inicic de las actividades de instalacion de la Infraestructura de
Telecomunicaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 18.3 del artfculo 18.

® DECRETO SUPREMO 003-2015-MTG. REGLAMENTO DE LA LEY 29022 - LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES
Articulo 16.- De la recepcion de la solicitud y las observaciones
16.1 La unidad de tramite decumentario 0 mesa de partes de ia Entidad recepciona el FUIT, verificando la presentacion
de todos los requisitos establecidos en el Reglamento, debiende consignar el sello de recepaidn, el nimero de registro
de |a solicitud, fecha y hora de la misma, nimerc de hojas y firma del funcionario que lo recepciona.
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de la entidad reciba el FUIIT y verifique el cumplimiento de todos los requisitos,
en cuyo caso debera consignar el sello de recepcién, el nimero de registro de la
solicitud, fecha y hora de la misma, namero de hojas y firma del funcionario que
lo recibe en el referido formato.

‘16. " Por el contrario, no procedera la aprobacion automatica cuando la unidad de
recepcion advierta la omisién de requisitos. En dicho supuesto, el _funcionario
debera anotar la_observacion correspondiente . en el FUHNT y otorgar al
administrado un plazo improrrogable de dos (2) dias habiles para la subsanacién.
Subsanada la observacion oportunamente, se tiene por presentado el FUIIT y el
funcionario procedera a sellar el documento. De no ser el caso, se tendra por no
presentada la solicitud y se devolvera la documentacién al administrado.

17. "En linea -con lo anterior, conforme al articulo 30 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley 27444} -vigente a la
fecha en la cual se expidié el acto que contiene la medida cuestionada- los
procedimientos iniciados a pedido de parte se califican en: (i) procedimientos de
aprobacién automatica, y (i) procedimientos de evaluacion previa.

18. Los procedimientos de aprobacién automatica son aquellos en los que lo
solicitado por los ciudadanos se considera aprobado desde el momento de su
presentacion ante la entidad administrativa competente para conocerla, siempre
que la solicitud esté acompafiada de los requisitos exigidos en el TUPA de la

" 16.2 En un solo acto, en caso de verificarse el incumplimienta de requisitos conforme se establece en el Reglamento, la
unidad de recepcién anota la observacién comespondiente en el FUIIT, otorgando al solicitante un plazo improrrogable
de dos dias para subsanarla. .

16.3 La observacion debe andtarse bajo firma y responsabilidad del funcionario receptor en el rubro de observaciones
del FUNT gue se presenta a la Entidad y en la copia del mismo gue conserva el Solicitante, con las alegaciones
respectivas del Solicitante si las hubiere. En tanto se encuentre observado el FUHT, no procede la aprobacién automatica.
16.4 Transcurtide el plazo sin que sea subsanada la observacién, se tiene por no presentado &l FUNT y se procede a
devolver la documentacion al Solicitante. .

16.5 Subsanada la observasion en el plazo otorgado, se tiene por presentado el FUNT, procediendo la unidad de tramite
documentario al sellado del documento dejando constancia que [a observacién fue subsanada.

16.6 En caso de negativa injustificada de recepcion del FUIIT, o siluego de subsanada la documentacion, el personal de
la Entidad se negara a incluir un selto de recepcion, el Salicitante se encuentra facultado a realizar la entrega del FUIT
via carta notarial, surtiendo dicha entrega e} misme efecto que &l sello de recepcidén omitide, dando lugar a |a aprobacidén
automatica de la Auterizacién, sin perjuicio de la responsabifidad que asume el personal que se neygd injustificadamente

. arecibirlo,

16.7 Para todo efecto, el FUHT tiene cardcter de Declaracién Jurada de acuerdo a lo previsto en el articulo 3 de la Ley
N° 28060, Ley de Silencio Administrativo, El mismeo valor tiene el FUIIT con la constancia notarial respectiva, sino se
presentaran observaciones pendjentes de subsanacion. .

mni

" INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perdt / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopt.gob,pe / Web: wuww.indecopi gob.pe



. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ OE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréficas

RESOLUCION 0175-2018/SEL-INDECOPI

Presidencia . oP
- FE R del Consejo de M'”'S‘tmsﬂ EXPEDIENTE 0021-2016/CEB-INDECOPFLAL

entidad». Dicho procedimiento se encuentra sujeto a la fiscalizacion posterior en '
virtud al principio de presuncion de veracidadr.

19.  Asimismo, como constancia de la aprobacion automatica, basta la copia del

escrito 0. del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcidn, sin

" observaciones e indicando el nimero de registro de la solicitud, fecha, hora y
firma del agente receptor.

20. Por ofro lado, en caso tal solicitud no cumpla con los requisitos respectivos o se
encuentre afectado por un defecto u omisién formal previsto en el TUPA, el
numeral 125.1 del articulo 125 de la Ley 27444 también prescribe que, en un
solo acto y por Unica vez, la unidad de recepcion -en el momento de la
presentacién- realizara las observaciones correspondientes y requerira al
solicitante la subsanacién en un plazo maximo de dos dias habiles*, siendo que
en dicho caso, no procedera la aprobacién automatica de la solicitud respectiva.

e LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
- Articulo 30.- Calificacion de procedimientos administrativos

Los procedimientos administrativos que, por exigencia fegel, deben Iniciar los administrados ante ias entidades para
salisfacer o efercer sus infereses ¢ derechos, se clasifican conforme a las disposiciones del presente capifulo, en:
procedimientos de aprobacidn aufomdtica o de evaluacion previa por la entidad, y este ditimo a su vez sufeto, en caso
de falfa de pronunciamiento oportuno, a silencio positive o sifencic negativo. Cada entidad sefiala estos procedimientos
en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, sigufendo los criterios establecidos en el presente
ordenamiento.

(Texto vigente al memento en el que se expidid el acto que materializa la barrera burocratica denunciada)

i LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 31.- Régimen del procedimiento de aprobacion automatica
31.1 En el procedimiento de aprobacién automdética, la solicitud es considerada aprobada desde ef mismo momento de
su presentacién ante lfa entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisifos y entregue la
documentacion completa, exigidos en ef TUPA de la entidad.
31.2 En este procedimiento, las entidades no emiten ningin pronunciamiento expreso confirmatorio de la aprobacion
automatica, debiendo sélo realizar la fiscalizacidn posterior. Sin embargo, cuando en los procedimientas de aprobacion
automatica se requiera necesariamente de la expedicién de un documento sin el cual el usuario no puede hacer efectivo
su derecho, el plazo méximo para su expedicion es de cinco dias habiles, sin peruicio de aquellos plazos mayores
fijados por leyes especiales anteriores a la vigencia de la presente Ley. ‘
31.3 Comoe constancia de la aprobacicn automética de la solicitud del administrado, basta la copia del escrito o def
formato presentado conteniendo ef selfo oficial de recepcidn, sin observaciones e indicando el nimero de registro de la
solicitud, fecha, hora y firma del agente receptor. ) .
31.4 Son procedimientos de aprobacion aufornética, sujetos a la presuncion de veracidad, aquellos conducentes a ia

_ obtencion de licencias, autorizaciones, constancias y copias certificadas ¢ simifares que habiliten para el efereicio
continuado de aclividades profesionales, sociales, econdémicas o laborales en el ambito privado, siempre que no afecten
derechos de ferceros v sin perjuicio de la fiscalizacién posterior que realice fa administracion.

(Texto vigente al momento en el gue se expidié el acto gue materializa la barrera burocrédtica denunciada)

2 . LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 125,- Observaciones a documentacién presentada
125.1 Deben ser recibidos todos los formularios o escritos presentados, no ebstants incumplir los requisitos establecidos
en la presente Ley, que no estén dcompaliados de los recaudos correspondientes ¢ se encuentiren afectados por ofro
defecto u omision formal prevista en el TUPA, que amerite correccidn. En un solo acto y por tinica vez, la unidad de
recepcion al momento de su presentacion realiza fas observaciones por incumplimiento de requisitos que no puedan ser
safvadas de oficio, invitando al administrado a subsanarlas dentro de un plazo méaximo de dos dfas habiies.
125.2 | & observacién debe anotarse bajo firma del receplor en la solicitud y en la copia gue conservars ef administrado,
con las alegaciones respectivas silas hubiere, indicando que, si asf no lo hiciera, se tendré por no presentada su petfcién.
125.3 Mientras esté pendiente la subsanacién, son aplicables las siguientes reglas:

. 125.3.1 No procede el cémputo de piazos para que opere el silencic administrativo, ni para la presentacion de la solicitud
o ef recurso.
125.3.2 No procede la aprobacién automética del procedimiento administrativo, de ser el caso.
125.3.3 La unidad no cursa la solicitud ¢ el formulario a la dependencia competente para sus actuaciones en el

procedimiento.
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B) Aplicacién al caso concreto

21. Mediante la Resolucién 0467-2017/INDECOPI-LAL del 19 de mayo de 2017, la

Comisidn declard barrera burocratica ilegal el desconocimiento de la aprobacion

- automdtica que operd respecto de la solicitud de la denunciante para instalar

infraestructura de telecomunicaciones, en atencidon a que, a su criterio, la

aprobacién de dicha solicitud habria ocurrido con la consignacion del sello de

recepcién por parte de la Municipalidad, lo cual fue desconocido mediante la
Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre de 2018.

22. Contra dicho pronunciamiento, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion
alegando, entre otros, que debe cumplirse con los requisitos previstos en su
TUPA y no deben afectarse derechos de terceros®.

"™ 23. Sobre el particular, & fin de analizar si la Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-
MPS contiene el desconocimiento a una autorizacién de la denuncia obtenida
por aprobacién automatica, a continuacion, se verificara si, en efecto, la
denundiante inicié un procedimiento sujeto a dichas reglas y, de ser el caso, si
obtuvo lo solicitado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 28022 y su
Reglamento. '

24. De la revision del expediente, se aprecia que el 4 de noviembre de 2016, la
denunciante presentd un FUIIT solicitando la autorizacion para la instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones*. De acuerdo a lo desarrollado en el .
acapite anterior, el procedimiento iniciado por la denunciante estaba sujeto a
aprobacién automatica.

25 Ahora bien, de la lectura del referido FUIIT se aprecia que, ante la presentacion
de dicho documento, la unidad de tramite de la Municipalidad registré el sello de
recepcion, la fecha y hora de presentacion, firma del funcionario y el nimero de
expediente asignado: 36634-2016, es decir, consignd la informacion que el
articulo 16 del Reglamento de la’Ley 29022 contemplaba para la configuracién

" de la aprobacion automatica. Asimismo, se advierte que no se registrd ninguna
observacion. '

26. De lo expuesto se verifica que la denunciante obtuvo fa autorizacion de la
Municipalidad para la instalacién de infraestructura necesaria para la prestacion
del servicio publico de telecomunicaciones (Estacién Base Celular), por
aprobacién autornatica de la solicitud presentada el 4 de noviembre de 2016.

{Texto vigente al momento gn el que se expidié el agto que materializa la barrera burogratica denunciada)

Conforme se advierte de los argumentos de apelacion de escritos el puntc 1 del numeral 5 de la presente resolucion.

* ver de fojas 99 a 102 del presente Expediente.
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No obstante, mediante la Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17
de noviembre de 2016, la Municipalidad declaré improcedente la referida
solicitud presentada por la denunciante en razén de que aquella incumpliria con

la ubicacion requerida contemplada en el articulo tercero, numeral 3.1., literal e)

EXPEDIENTE 00271-2016/CEB-INDECOF!-LAL

de la Ordenanza 033-2012-MPS.

En esa misma linea, en apelacién la Municipalidad alegé que para que opere la
aprobacion automatica debe cumplirse con los requisitos previstos en su TUPA
y no deben afectarse derechos de terceros, debiendo respetar lo previsto en su
Ordenanza 033-2012-MPS. '

Al respecto, es necesario recordar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
16 del Reglamento de la Ley 29022, la formulacién de alguna observacion a las
solicitudes de autorizacién para instalar infraestructura complementaria gue
permita prestar el servicio de telecomunicaciones debe efectuarse en el mismo
acto de presentacion de la solicitud.

De esta manera, si la Municipalidad consideraba que la solicitud de [a
denunciante no cumplia con alguno de los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico vigente, la unidad de recepcion de la entidad debié dejar
constancia de ello de manera oportuna en el FUIIT y, en cumplimiento de a
normativa pertinente sobre la materia, otorgar a la denunciante un plazo de dos
(2) dias para subsanar dicha omision. ‘ :

Por consiguiente, la realizacion de actuaciones posteriores por parte de la -
Municipalidad no la habilita a efectuar observaciones de forma extemporanea i
mucho menos, declarar la improcedencia de la solicitud presentada por [a
administrada, en la medida que la misma ya habia_sido aprobada

automaticamente en su oportunidad.

En ese sentido, dado gue en el presente caso se ha verificado que ala fecha de
emision de la Resolucion Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de noviembre

“de 2016, la denunciante ya habia obtenido la autorizacidon solicitada por

aplicacion de las reglas del procedimiento de aprobacion automatica, a criterio
de este colegiado, 1o resuelto por la Municipalidad constituye una contravencion
al articulo 16 del Reglamento; y, califica como un desconocimiento de la
autorizacion de la administrada.

Conforme a la metodologia de analisis prevista en la Resolucion 182-97-TDCs,
no corresponde realizar el anélisis de razonabilidad de la medida cuestionada en
atencion a que la barrera burocratica cuestionada ha sido declarada ilegal.

Corresponde precisar gue el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas,

' publicado en el diario oficial “El Peruanc” el 7 de diciembre de 2016, ha incorporado la nueva metedologia de andlisis de

barreras burocraticas y ha derogado el articule 26BIS del Decreto Ley 25868 y el articulo 2 de la Ley 1?8996. Sin embargo,
tales cambios narmativos no son aplicables ai presente caso, pues a través de la Primera D:spos;c:é_n_Comp%ementarla
Final y Transitoria del Decreto Legisiative 1256 se dispuso que los procedimientos a carge de la Comisién y la Sala que,

1

10117

" INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENGIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -

Calle De la Prosec 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consullas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecapi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
ala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas

RESQLUCION 6175.2018/SEL-INDECOP!

RU | Presidencia S
= del Consejo de Ministros.

EXPEDIENTE 0021-2016/CEB-INDECOPLLAL

34. Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0467-2017/INDECOPI-
LAL del 19 de mayo de 2017, en el extremo que declard barrera burocratica ilegal
el desconocimiento de la aprobacion automatica que operd respecto de su
solicitud para instalar infraestructura necesaria para la prestacion de servicios

~ publicos de telecomunicaciones (Estacion Base Celular) presentada el 4 de
noviembre de 2016, materializado en la Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-
MPS del 17 de noviembre de 2016. Asimismo, se confirma la resolucion apelada
que dispuso la inaplicacién de dicha barrera burocratica declarada ilegal a favor
de la denunciante.

35. Sobre el particular, cabe sefialar que la. Municipalidad adujo que la
infraestructura cuya instalacion se pretende no debé afectar a terceros, como
ocurria con la denunciante. Sobre el particular, conviene destacar que -tal como
se ha indicado precedentemente- la denunciante cuenta con una autorizacién
para instalar infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones en mérito a la aprobacién automatica de su solicitud, la
cual no puede ser desconocida.

36. Finalmente, cabe indicar que ello no enerva la facultad de la Municipalidad de
ejercer su facultad de fiscalizacidn posterior sobre la autorizacion obtenida por
la denunciante, conforme lo dispone el numeral 5.1 del articulo 5, concordado
con el articulo 7 de la Ley 29022, ' ‘

Hl.2.2. Sobre la prohibicién de instalar infraestructura vinculada a la prestacién de -
servicios publicos de telecomunicaciones

A) Marco normativo - aplicable de la _instalacién de _infraestructura de
telecomunicaciones

. alafecha se encuentren en tramite, continuaran siendo tramitados bajo fas normas anteriores ala vigencia de esta ley,
como per ejemnplo el artfculo 26BIS del Decreto Legislativo 25868 y el articule 2 de Ia Ley 28996,

ke LEY 29022. LEY PARA EL FORTALECIMIENTC DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES (Modificado por el articulo 2 de fa Ley 30228)
Articulo 5.- Régimen de permisos yfo autorizaciones
5.1 Los permisos sectoriales, regionales, municipales, o de cardcter administrativo en general, que $e requieran para
instalar en propiedad publica o privada la infraestructura necesaria para la prestacion de servicios plblicos de
{elecomunicaciones se sujetan a un precedimiento administrativo de aprobacién automatica, debiendo presentar un plan
de trabajo de obras publicas, de acuerdo a las condiciones, procedimientos y requisitos que se establezcan en las neimas
reglamentarias o complementarias de Ja presente Ley. En el marco de sus competencias, dichas entidades realizan las
labares de fiscalizacién necesarias para asegurar la correcta efecucion de (as obras gue afecten o utilicen Ja via pablica.

-

Articulo 7.- Reglas comunes para la instalacion de infraestructura
) (".) - Lo
7.3 Los concesionarios en telecomunicaciones son responsables de la observancia de las presentes disposiciones. El
cumplimiento de estas es supervisado y en caso de incumplimiento, es sancionado por los gobiemos Ioc_:ales, con
excepcidn de los supuestos cuya fiscalizacion esté a cargo de entidades can competencias legales exclusivas en la
materia. El reglamento tipificard |as infracciones y establecera las sanciones gue resulten aplicables.
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37. El articulo 1 de la Ley 290227 dispone que dicha norma tiene como objetivo
establecer un régimen especial y temporal en todo el territorio nacional para la
instalacion y expansion de los servicios publicos de telecomunicaciones, asi
como eliminar las barreras que impidan el desarrollo de dichas actividades.

38.  Posteriormente; la Sexta Disposicion Complementaria Final de la Ley 30228,
dispuso que la Ley 29022 y sus normas complementarias son las Unicas que
rigen para la instalacién_de infraestructura necesaria para la_prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones®.

39. Asi, este Colegiado concluye que los Unicos requisitos y condiciones para
obtener las autorizaciones correspondientes en materia de infraestructura
de telecomunicaciones, son aquellos que se encuentran regulados en la Ley
29022 y su reglamento. Cabe indicar que esta interpretacion encuentra mayor
sustento al observar que el literal ¢) del articulo 11 del Decreto Supremo 003-
2015-MTC, Reglamento de la Ley 29022 sefiala que no se podran exigir
requisitos o condiciones adicionales para la obtencion de las autorizaciones
correspondientes®.

40. Adicionalmente, en el articulo 4 de la Ley 28022, se dispuso que el MTC es la
entidad que, de manera exclusiva y excluyente, se encuentra facultada para
crear normas de alcance nacional que regulen la instalacion de infraestructura

w LEY 29022. LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELEFOMUNICACIONES ) :
Articulo 1.- Objeto de la Ley
La presente Ley tiene por objeto establecer un régimen especial y temporal en todo el territorio nacigpal, para la

instalacitn v expansion de los servicios piiblicos de telecomunicaciones, en especial en dreas rurales y de preferente

interés social y zonas de frontera, a fravés de la adopcion de medidas que promuevan la inversién privada en

infraestructura necesaria para fa prestacion de esos servicios, as{ como de medidas que faciliten dichas actividades y

que eliminen las barreras que impidan llevarias a cabo.

Declérese que los servicios pliblicos de telecomunicaciones son de interés nacional y necesidad publica, constituyéndose

como base fundamental para la integracién de peruanos y el desarralla social y econdmico del pals. .

() , '
— LEY 30228. LEY QUE MODIFICA LA LEY 29022. LEY PARA LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES . ’ .

_ DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES -

SEXTA. Norma tnica que rige para la instalacién de infraestructura necesaria para la prestacién de servicios
pablicos de telecomunicaciones

La Ley 29022 y sus normas complementarias son las tinicas gue rigen para iz instalacién de infraestructura
complementaria necesaria para la prestacion de servicios plblicos de felecomunicaciones.

1 DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC. REGLAMENTO DE LA LEY 29022 i
TITULO 1. DEL PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE AUTORIZACIONES PARA LA INSTALACION DE
INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES.

CAPITULO |, DISPOSICIONES Y REQUISITOS
Articulo 11.- Disposiciones generales.
Las disposiciones generales aplicables al Procedimiento de obtencion de Autorizaciones para la instalacién de

Infraestructura de Telecomunicaciones son {as siguientes:

ﬁ:. [)En el marco de Jo previsto en la Sexta Disposicidn Complementaria y Final de la Ley N° 30228, no pueden_exigirse

reguisitos adicionales o condiciones para la obtencién de la Autorizacién.

()
{Subrayado y resaffado agregadg)
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de te[ecomun[camones (dentro del que se encuentra la instalacién de estaciones
radioeléctricas) en tanto no contravengan la referida ley, conforme se aprecia a
continuacion:

LEY 29022. LEY PARA LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES.

"Articulo 4.- Competencia sectorial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
“Corresponde al Poder Ejecutivo, a fravés del Ministerio de Transporfes y
Comunicaciones, en forma exclusiva y excluyente, la adopcién de politicas y normas dg
alcance nacicnal, asf como el oforgamiento de concesiones, auforizaciones, permiscs y
registros para fa prestacién de los servicios ptiblicos de telecomunicaciones (...)"
(Subrayado y resaltade agregados)

Ademas, esta disposicidn establece que la normativa emitida por las demas
entidades de la Administracion Publica distintas al Gobierno Nacional debera
estar concordada con la regulacion sectorial sobre la materia».

En efecto, en atencién a dicha competencia y a la Primera Disposicion
Transitoria Final de la Ley 29022=, el MTC emitid la reglamentacidn de la referida
norma a través del Decreto Supremo 039-2007-MTC, el.cual posteriormente fue
derogado y reemplazado por el Decreto Supremo 003-2015- MTC actual
Reglamento de la Ley 29022.

De acuerdo a lo expuesto, la Ley 29022 y su reglamento son las Unicas normas
que contienen los requisitos y condiciones previstas para la instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones, siendo, ademas, dicha materia
competencia exclusiva y excluyente del MTC. ’

Cabe indicar que, a criterio de esta Sala, una interpretacion distinta originaria
gue: (i} las municipalidades puedan exigir requisitos y/o condiciones diferentes
para cada jurisdiccion; o (i) podria ocasionar que otras entidades de la
Administracién Publica exijan requisitos y/o condiciones adicionales a los
previsios en las normas expuestas, conllevando a una legislacion no integral.

Dichas situaciones claramente irian en contra del espiritu de la Ley 29022 que

21

LEY 29022, LEY PARA 'EL FORTALECIMIENTO DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELEFOMUNICACIONES
Articulo 4.- Competencia sectorial del Ministeric de Transportes y Comunicaciones

(-
Las normas que, en atribucion de sus funciones vy ejercicie de competencias, expidan las demds instancizs de Ia

Administracién Priblica distintas al Gobierng Nacional, deben sujetarse v estar concordadas con la nommatividad sectorial
de alcance nacional sobre la materig y con las necesidades de despliegue de la Infraesiructura Necesaria para la
Prestacion de Servicios pliblicos de Telecomunicaciones de confarmidad con el articulo 1.~

(El subrayado es agregado) .

LEY 29022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN

- TELEFOMUNICACIONES

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

Primera.- Reglamentacién

El raglamento de la presente Ley serd aprobado por decreto supremo refrendado por el Ministro de Transportes y
Comunicaciones, dentro de un plazo gue no exceda de sesenta {60) dias contados a partir de la publicacién de la presente
Ley.

1
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pretende generar un marco normativo integral y Gnico para la instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones.

Finalmente, es relevante resaltar que, en concordancia con lo antes expresado,
los articulos 78 y VIl del Titulo Preliminar de la Ley 27972 disponen que el

" ejercicio de las competencias y funciones de las municipalidades se realiza

conforme a lo dispuesto a las normas técnicas de alcance nacional. Por tanto,
las municipalidades no pueden exceder ni contravenir lo dispuesto en las
Leyes 29022, 30228, su respectivo reglamento, ni las normas que expida el
MTC sobre instalacion de infraestructura en telecomunicaciones.

Aplicacion al caso concreto

Por Resolucion 0467-2017/INDECOPI-LAL del 19 de mayo de 2017, la Comision
declard barrera burocratica ilegal la medida descrita en el punto (i) del numeral
1 del presente pronunciamiento. En la resolucion de primera instancia, se sefiald
que [a Municipalidad habria excedido lo dispuesto en las normas especiales
emitidas por el MTC en materia de teiecomunlcamones dado que contravino la
Ley 209022 y su Reglamento.

En su recurso de apelacion, la Municipalidad alegd que la referida prohibicién
fue establecida para proteger la vida y salud de las personas, asi como el medio
ambiente de los posibles efectos perjudiciales que produciria permitir la
instalacion de una infraestructura de telecomunicaciones. Asimismo, la
Municipalidad precisé que emitidé la ordenanza cuestionada en aplicacion del -
principio precautorio en virtud del cual el Estado puede establecer medidas para
reducir el riesgo que las ondas emitidas por las antenas causan en la salud de
las personas=

Sobre el particular, el principio precautorio o de precaucién se encuentra
reconocido en el marco legal vigente y prevé la aplicacion de medidas de
prevencioén y proteccion ante la existencia de indicios razonables de peligro de
dafo grave o irreversible al ambiente, de acuerdo con la Ley 28611, Ley General

" del Ambiente= y la Ley 28245, Ley Marco del Sistema de Gestion Ambiental«.

23

24

Conforme se advierte de los argumentos de apelacién de escritos de los puntos (i) al (iv) del numeral 5 de ia presente
resolucion.

LEY 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE
TITULO PRELIMINAR

{-..) ]

Articulo VIi.~ Del Principio Precautorio _ )

Cuando haya peligro de dafio grave o imeversible, is faita de certeza absoluta no debe utilizarse come razdn para
posiergar la adopcidn de medidas eficaces y eficientes para impedir la degradacién dr_al ambiente.

" LEY 28245. LEY MARCO DEL SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL

Articulo 5.- De los principios de la gestion ambiental |
La gestion ambiental en el pais, s rige por los sigujentes principios:

)
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49. Asimismo, el articulo 10 de la Ley 29022 dispone que el Gobierno Nacional, a
través de la autoridad sectorial (en este caso, el MTC), es el competente para
aplicar este principio en materia de instalacion de infraestructura en
telecomunicaciones=.

50. Enestalinea, el articulo 6 del Decreto Supremo 003-2015-MTC, Reglamento de
la Ley 28022= sefala que, en aplicacion del principio de precaucion, el MTC
supervisara que la infraestructura de telecomunicaciones instalada no supere
los Limites Maximos Permisibles de radiaciones no ionizantes, previsto en el
Decreto Supremo 038-2003-MTC>.

51. En resumen, de acuerdo con las normas detalladas, el principio precautorio
prevé las medidas para tutelar la salud y el medio ambiente de la poblacion que
podria verse afectada con la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones, y, el MTC es la autoridad competente para aplicarlo.

52. En consecuencia, la Municipalidad carecia de competencia para imponer
medidas en virtud del citado principio, y, por ende, la prohibicién de instalar
estaciones radioeléctricas a menos de doscientos cincuenta (250) metros de
centros de concentracion de poblacién sensible como centros de educacion
inicial, primaria, secundaria, universitaria y superior, contenida en el literal e) del

k. Precautorio, de mode gque cuando haya indicios razonables de peligro de dafio grave o irreversible al ambiente o, a
través de este, a la salud, |a ausencia de certeza cientifica no debe utilizarse como razén para no adoptar ¢ postergar la
gjecucion de medidas eficaces y eficientes destinadas a evitar o reducir dicho peligro. Estas medidas y sus costos son
razonables considerando los posibles escenarios que plantee el andlisis cientifico disponible. Las medidas deben
adecuarse a los cambios en el conocimiente cientifico que se vayan produciendo con pasterioridad a su adopcién. La
autoridad que invoca el principio precautorié es responsable de las consecugncias de su aplicacion; (...}

(Artfeulo modificado por la Ley 29050, publicada en el Diarlo Offcial El Peruano el 24 de juniv de 2007}

# LEY 20022. LEY PARA EL FORTALEGIMIENTO DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES
Articulo 10.- Cumpliriento de ia Ley
— Las entidades del Estado, en los ambitos de sus respectivas competencias, supervisaran e! fiel cumplimiento de la
' presente Ley, correspandiendo &l Gobierne Nacional, a través de ias instancias competentes, la-aplicacion y supervision
. del principio de precaucion en materia de instalacion y despliegue de Infraestructura Necesaria para la Prestacion de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

® DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC, REGLAMENTO DE LA LEY 29022,

Articulo 6.- Principio precautorio

El Principio Precautorio © Principio de Precaucion a que se refiere el litera e} dei artlculo 2 de la Ley, se encuentra
referido al cumplimiento de los Limites: Maximos Permisibles de Radiaciones No lonizantes en Telecomunicaciones
aprobados por Decrete Supremo N 038-2003-MTC y su madificatoria. Para tal efecto, a fin de fiscaiizar su efective
cumplimiento, el Ministerio debers observar las disposiciones contenidas en el articulo 11 de ia Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente, el citado Decreto Supremo N° ¢38-2003-MTC y su modificatoria, asl como las Normas Técnicas
sobre Restricciones Radioeléctricas en areas de Uso PUblico, aprobadas mediante Resolucién Ministerial N 120-2005-
MTC-03. :

o DECRETO SUPREMO 038-2003-MTC. ESTABLECEN LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE RADIACIONES NO
JONIZANTES EN TELECOMUNICACIONES ‘
- Articulo 6.- Autoridad competente
El Ministerio de Transpories y Comunicaciones, a través de la Direccidn General de Control y Supervisién de
Telecomunicaciones, supervisara el cumplimiento de lo establecide en la presente noma. Esta supervision podra ser
realizada directarnente por la referida Direccién General o & través de las entidades inspectoras previstas en el
Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones. )
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numeral 3.1 del articulo tercero de la Ordenanza Municipal 033-2012-MPS, fue A
dispuesta excediendo sus competencias.

53. Cabe agregar que, de acuerdo con lo sefialado en el acapite anterior, los

gobiernos locales deben ejercer sus competencias y funciones conforme a lo

dispuesto a las normas técnicas de alcance nacional en materia de

telecomunicaciones, es decir, no pueden exceder ni.contravenir lo dispuesto en

las Leyes 29022, 30228, su respectivo reglamento, ni las demas normas que
expida el MTC sobre instalacion de infraestructura en telecomunicaciones.

54. En el presente caso, esta Sala ha constatado que ni las Leyes 29022 y 30228 ni
los Decretos Supremos 003-2015-MTC y 038-2003-MTC contemplan una
prohibicién como la dispuesta por la Municipalidad en el literal ) del numeral 3.1
del articulo tercero de la Ordenanza Municipal 033-2012-MPS.

55. En consecuencia, esta Sala concluye que la Municipalidad, a través del literal )
del numeral 3.1 del articulo tercero de la Ordenanza Municipal 033-2012-MPS,
excedié sus competencias y establecid una prohibicion no prevista en la
normativa sectorial de telecomunicaciones, pese a ‘que dicha materia es
competencia exclusiva y excluyente del MTC, contraviniendo lo dispuesto en la
Sexta Disposicion Complementaria Final de la Ley 30228.

56. Asimismo, a través de la imposicion de dichas medidas, la Municipalidad
contraviene el articulo VIl del Titulo Preliminar, asi como el articulo 78 de la Ley
27972, Ley Orgénica de Municipalidades, que establecen que los gobiernos -
locales deben cefiir su actuacion a las normas técnicas dispuestas en la materia.

57. Por lo expuesto, la prohibicién de instalar estaciones radioeléctricas a menos de
250 metros de centros de concentracién de poblacion sensible como centros de
educacion inicial, primaria, secundaria, universitaria y superior, contenida en el
literal €) del numeral 3.1 del articulo tercero de la Ordenanza Mumc;pai 033~
2012- MPS constltuye una barrera burocratica ilegal.

58. De acuerdo a la metodologia de'analls-ns prevista en la Resolucion 182-97-TDC=,
no corresponde realizar el andlisis de razonabilidad de la medida cuestionada en
atencion a que la barrera burocratica cuestionada ha sido declarada ilegal.

58. Por lo expuesto, corresponde que esta Sala confime la Resolucion 0467-
2017/INDECOPI-LAL del 19 de mayo de 2017, en el extremo que declaro barrera
burocratica ilegal Ia prohibicion de instalar estaciones radioeléctricas a menos
de 250 metros de centros de concentracion de poblacion sensible como centros
de educacién inicial, primaria, secundaria, universitaria y superior, materializada

2 Ver nota al pie 15.
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en eI literal e) del numeral 3.1 del articulo tercero de la Ordenanza Municipal
033-2012-MPS, la Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-MPS del 17 de
noviembre de 2016 y el Informe Técnico 2525-2016-JECPYE-GDU-MPS del 10
de noviembre de 2016. .

60. * Asimismo, corresponde confirmar la Resolucion 0467-2017/INDECOPI-LAL del
19 de mayo de 2017 en el extremo que ordend la inaplicacién de la barrera
burocrética declarada ilegal a favor de la denunciante, asi como de todos los
actos gue la materialicen.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la 0467-2017/INDECOPI-LAL del 19 de mayo de 2017, que
declaré barrera burocrética ilegal:

() El desconocimiento de la aprobaciéon automatica que operd respecto de su
* solicitud para instalar infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones (Estacion Base Celular) presentada el 4 de
noviembre de 2016, materializado en la Resolucién Gerencial 02787-2016-GDU-
MPS del 17 de noviembre de 2016.

(i) La prohibicion de instalar estaciones de base radioelectricas (infraestructura de
telecomunicaciones) a menos de 250 metros de centros de concentracion de
poblacién sensible como centros de educacién inicial, primaria, secundaria, -
universitaria y superior, materializada en el literal ) del numeral 3.1 del articulo
tercero de la Ordenanza Municipal 033-2012-MPS, la Resolucion Gerencial
02787-2016-GDU-MPS del 17-de noviembre de 2016 y el Informe Técnico 2525-
2016-JECPYE-GDU-MPS del 10 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: confirmar la 0467-2017/INDECOPI-LAL del 19 de mayo de 2017, en el
—~ extremo que ordend la inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales y
de todos los actos que las materlahcen a favor de Torres Unidas del Pera S.R.L.

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Javier Hernando Illescas Mucha, Armando Luis Augusto Caceres Valderrama, y
Gilmer Ricardo Paredes Castro,
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