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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacién tiene como objetivo presentar las condiciones que debe
verificar el OSIPTEL para la aplicacion de medidas correctivas en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador que haya sido conducido por sus o6rganos
sancionadores. La justificaciéon a esta finalidad se fundamenta en el hecho de que el
OSIPTEL, a pesar de tener el deber de valorar la viabilidad de adoptar medidas correctivas
para resolver sus procedimientos sancionadores, mantiene una actitud punitiva, pues, sus
decisiones han culminado en ese extremo. Por ello, nuestra posicion sobre esta situacion se
sustenta en la afirmacion de que el OSIPTEL puede emplear medidas correctivas como
mecanismo menos gravoso y que con ello se consolide, del mismo modo, la promocién de
una cultura de cumplimiento entre las empresas operadores del sector de las
telecomunicaciones. Para alcanzar este proposito, la investigacion se estructura en funcién a
tres capitulos, siendo el tercero el que evidencie los resultados del analisis de las estadisticas
sobre la practica regulatoria del OSIPTEL en el ejercicio de su potestad sancionadora y el
resultado que esta practica ha tenido en término de impacto favorable en el cumplimiento de

la norma.
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INTRODUCCION

Con la reforma a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444
producida a fines de diciembre de 2016 con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N° 1272, el Estado peruano decidié modificar el esquema tradicional basado en un enfoque
punitivo para pasar a un esquema responsivo y preventivo acorde a los parametros dictados
por la OCDE cuyas recomendaciones refuerzan la necesidad de que las administraciones
publicas se decanten por implementar mecanismos menos invasivos como las medidas
correctivas que busquen la obtener los mismos resultados en lugar de la aplicacion por default

de las sanciones administrativas.

Esta reforma constituye, en si misma, el primer esfuerzo institucionalizado del Estado
peruano para extender el empleo de medidas alternativas a la sancioén a todas las entidades
pertenecientes al aparato estatal, volviendo su uso en una cuestiéon de observancia obligatoria
para estas, quienes, estaran obligadas a valorar la aplicacién de medidas correctivas en lugar
de las sanciones administrativas tradicionales cuando asi lo determinen las condiciones y

circunstancias.

La institucionalidad de esta medida repercute en el involucramiento de todas las entidades
publicas que detentan potestades punitivas. Esto significa que estas entidades tendran que
observar y analizar si en un procedimiento administrativo sancionador en el que se investigue
la responsabilidad de un administrado conviene aplicar una medida correctiva o, en tltima

instancia, una sancion.

En este contexto, resulta importante evaluar si en el marco de la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, que impulsan el desarrollo econémico de las sociedades, los
organismos encargados de regularlos emplean los mecanismos razonables para su control.
Asi, el OSIPTEL, como regulador encargado de velar por la competencia en el mercado de
las telecomunicaciones, cuenta con una facultad de fiscalizacién y sancién de los servicios
prestados en dicho sector. En el marco de esta facultad, determina y califica infracciones, e

impone medidas correctivas a las empresas operadoras, por incumplir normas técnicas.



El OSIPTEL, al ser una entidad publica, también se encuentra sujeto a este replanteamiento
del enfoque tradicional por el enfoque responsivo y preventivo. Sin embargo, se ha podido
advertir que aun no existe una practica totalmente acoplada en esta instituciéon de favorecer
el uso de medidas correctivas como mecanismos menos gravosos que logren alcanzar la
proteccion del interés publico y la disuasion de conductas infractoras. Por ello, cabe formular
como pregunta de investigacion si la utilizaciéon de medidas correctivas por parte del
OSIPTEL resulta mas efectiva como medio para consolidar la promociéon del cumplimiento

del ordenamiento juridico.

En ese sentido, partimos de la hipotesis de que el OSIPTEL puede emplear medidas
administrativas como las medidas correctivas como mecanismo menos gravoso para la
consolidacién de su promociéon del cumplimiento normativo. De esa manera, el objetivo que
nos trazamos se orienta a determinar cuales son las condiciones necesarias que debe advertir

el OSIPTEL para aplicar medidas correctivas en lugar de sanciones administrativas.

Para ello, nuestra tesis estara dividida en tres capitulos. En el primer capitulo se
conceptualizara la definiciéon de Regulacion y de los Instrumentos de Politica Regulatoria.
Ello servira para comprender el funcionamiento del modelo regulatorio de Command and
Control, los incentivos econémicos, los mecanismos de obediencia y acuerdos voluntarios
entre la Administracion y los administrados. Asi, se tendrd un sustento teérico que permita
responder si las medidas correctivas tienen naturaleza autbnoma o accesoria a las sanciones

administrativas.

En el segundo capitulo describiremos la practica regulatoria del OSIPTEL respecto al grado
de eclegibilidad de las medidas correctivas como alternativas para resolver los
incumplimientos provocados por las empresas operadoras de telecomunicaciones. Asi,
revisaremos cudles son los procedimientos especiales que conduce el OSIPTEL en el marco
de sus competencias. También, examinaremos cémo se regula la aplicacion de medidas
correctivas por el OSIPTEL, en el sentido, de si su adopcion se da de manera directa a través

de un procedimiento independiente o como parte resolutoria de un procedimiento



sancionador. Y, del mismo, modo, observaremos el ratzo del tiempo que demora el OSIPTEL

en resolver los procedimientos de imposiciéon de medidas correctivas.

En el tercer capitulo desarrollaremos el sustento de nuestra propuesta, la misma que busca
determinar cuales son las condiciones que deben presentarse en un procedimiento
sancionador para que el OSIPTEL opte por imponer una medida correctiva, descartando
para ello la aplicacién de una multa. Para fundamentar nuestra propuesta, se parte de un
planteamiento teoérico de la doctrina de la responsive regulation y el enfoque preventivo. De ese
modo, se pretende justificar la aplicacion por regla de las medidas correctivas, mientras que
la imposicion de sanciones constituye una alternativa de #/tima ratio. Asi, los efectos positivos
obtenidos recaerfan en quien o quienes fueron perjudicados, lo cual no se cumple con la

sancion, toda vez que su ejecucion se dirige al OSIPTEL.



PROBLEMA DE INVESTIGACION

Los servicios de telecomunicaciones impulsan el desarrollo de las sociedades. Al igual que
los servicios de transporte, las telecomunicaciones brindan facilidades a los agentes
econémicos para poder desarrollar sus actividades bajo determinadas reglas de juego,
establecidas en la Constitucion, Leyes, titulos habilitantes como contratos de concesion
regulaciones sectoriales, entre otras. En este contexto, en el sector de telecomunicaciones
peruano interactian el Estado, los usuarios y las empresas operadoras y el ente regulador

independiente denominado OSIPTEL.

Al ser una entidad publica y dada la importancia de los servicios de telecomunicaciones,
conviene analizar la practica del OSIPTEL en la busqueda del cumplimiento de la
normatividad sectorial. El OSIPTEL como parte de sus facultades para velar por la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones, cuenta con la facultad de fiscalizacion
y sancion en el marco de las regulaciones establecidas a proposito de los servicios prestados
en dicho sector. En el marco de esta facultad, determina y califica infracciones, e impone

sanciones o medidas correctivas a las empresas operadoras, por incumplir normas sectoriales.

El presente trabajo busca analizar el uso de las medidas correctivas como mecanismos menos
gravosos que logren alcanzar la proteccion del interés publico y la disuasion de conductas
infractoras frente a, por un lado, las medidas preventivas y de advertencia y, principalmente,
las sanciones administrativas. Asi, la investigacién busca comprobar si la utilizacién de
medidas correctivas por parte del OSIPTEL resultarfa una herramienta de uso preferente

como medio para consolidar la promocién del cumplimiento de la normatividad sectorial.



CAPITULO I

Regulacion e Instrumentos de Politica Regulatoria

1. Regulacién en sentido amplio

Sobre la regulacion, desde una perspectiva limitadora, Mitnick indica que se la puede definir
“en un sentido amplio como /a restriccion intencional de la eleccion de la [sic| actividades de un sujeto,
) proviene de una entidad que no es parte directa ni estd involucrada en dicha actividad” (Mitnick, 1989,
p. 40). Por su parte, Baldwin, Cave, & Lodge (2012, pp. 2-3) citando a Selznick (1985),
seflalan que la nocién de este ultimo “of regulation as sustained and focused control exercised
by a public agency over activities that are valued by a community has been referred to as

1

expressing a central meaning” (Baldwin et al., 2012, p. 3). Y es que no solo debe entenderse
como una actividad que restringe comportamientos y previene la ocurrencia de actividades

no deseadas, sino como una actividad facilitadora o habilitadora Baldwin et al. (2012, p. 3).

No obstante, resulta de utilidad identificar los sentidos en los que son empleados el término
“regulacion”. Asi, Baldwin et al. (2012, p. 3) desarrollan su uso: (i) como un conjunto
especifico de 6rdenes, donde las regulaciones contienen reglas a ser aplicadas por ciertos
organismos destinados para ello; (if) como influencia estatal deliberada, que con un sentido
mas amplio implica toda aquella actividad estatal destinada a influenciar en los negocios o
comportamiento social (como los incentivos econémicos tales como impuestos o subsidios);
y (iif) como toda forma de influencia social o econémica (tal es el caso de la Swart Regulation
) v la ventaja de este dltimo uso es que no se requiere que los efectos de la regulacion sean

deliberados o disefiados.

También puede existir regulaciéon desde el propio ambito privado. Como desarrollan
Coglianese & Mendelson (2010, pp. 146—147), en la practica, la regulaciéon implica una gama
mucho mas amplia de influencias, implementadas por una variedad de actores, tanto estatales
como privados, para moldear el comportamiento de los sujetos, a fin de abordar cierta

problematica. Por ejemplo, existen dos alternativas a la regulacion tradicional de comando y

Traduccion libre: “Regulacién como un control sostenido y enfocado ejercido por una agencia publica
sobre las actividades que son valoradas por una comunidad, expresa su significado central”.



control: la se/f-regulation entendida como “any system of regulation in which the regulatory
target - either at the individual-firm level or sometimes through an industry association that
represents targets — imposes commands and consequences upon itself. (...) self-regulation
refers to the close connection between the regulator and the target™ (Coglianese &
Mendelson, 2010, p. 150); y la meta-regulation “involves efforts by governmental authorities to

promote and oversee self-regulation” (Coglianese & Mendelson, 2010, p. 156).

En cuanto a las justificaciones o razones para regular, no hay una posicién pacifica sobre
éstas. Puede sefialarse que las justificaciones para ello tipicamente se vinculan con la
existencia de fallas del mercado, que se pueden clasificar principalmente en control de
monopolios, control de rentas (no merecidas), correccion de efectos colaterales (o
internalizaciéon de externalidades), correccion de informacién inadecuada (asimetria
informativa), competencia excesiva (que amenaza la permanencia de competidores) y precios
predatorios, bienes publicos y riesgo moral, poder de negociaciéon desigual, escasez,
paternalismo, entre otros, y es que los instrumentos regulatorios a emplearse corresponderan

a la razén invocada, estableciendo combinaciones o mezclas dependiendo de las

circunstancias (Baldwin et al., 2012; Breyer, 1979, 20006, pp. 9-14).

Entonces, cuando nos referimos a “regulacion” en el presente trabajo, en un sentido amplio,
nos referimos a aquella actividad vinculada con la influencia o intervencién, en temas de
cierta relevancia para la comunidad, realizada por el Estado, en cualquiera de sus niveles de
gobierno competente, en el comportamiento, social o econémico, de los diversos agentes, ya
sean familias o empresas, sin excluir los demas tipos de organizaciones. Esta referencia no
busca establecer una definicién univoca sobre dicho término. Por el contrario, busca acotar

los alcances del mismo para un mejor entendimiento de las ideas aqui expuestas.

Ahora bien, “regular” no solo se refiere a la actividad de normar, sino que puede involucra
otras actividades. Mufioz Machado (2009, p. 111) indica que regular no solo es producir
normas traducidas en reglamentaciones, sino que implica un continuo seguimiento de la

actividad regulada, ya sea supervisandola, ordenando el mercado, resolver controversias o

2 Traduccioén libre: “Cualquier sistema de regulacion en el que los sujetos regulados, ya sea a nivel de
éstos o a través de una asociacién que los represente, impone mandatos y consecuencias sobre s
mismo. (...) La autorregulacion se refiere a la conexion estrecha entre el regulador y el sujeto
regulado”.

3 Traduccion libre: “Involucra esfuerzos de las autoridades gubernamentales para promover y supervisar
la autorregulacion”.



incluso el ejercicio de la potestad sancionadora. Mucho se ha escrito sobre las razones para
regular de cara a la existencia de competencia en los mercados y la influencia del Estado en
dicha dinamica de cara a los consumidores. Desde la denominada the public interest theory
of regulation” (Posner, 1974, pp. 337-338) en la que el Estado se encarga de buscar el balance
entre productores y consumidores y la “mano invisible” de Adam Smith donde el mercado,
sin la necesidad del Estado u orden centralizado, asigna eficientemente los recursos, teorfa

que sirvié de base para las politicas de “/aissez faire’mucho se ha recorrido.

Conviene distinguir llegados a este punto de lo que se entenderfa por regulacion social y
regulaciéon econdémica: la primera se refiere a intereses sociales tales como salud, educacion,
seguridad, entre otros, mientras que la segunda se refiere a la determinacion de tarifas o

precios, asi como a la modelacién de condiciones de conducta en el mercado de los agentes.

2. Regulacién como actividad estatal por parte del Poder Ejecutivo y el ejercicio del

ius puniendi

En términos generales, el enforcement puede definirse como “un término anglosajon referido
a la actividad que debe realizar alguien para hacer cumplir o aplicar normas. Comprende
todas las acciones necesarias para cumplir con ese objetivo” (Falla Jara, 2009, p. 488). Asi, en
el ambito publico, para la OCDE (2016) el enforcement “will be taken in its broad meaning,
covering all activities of state structures (or structures delegated by the state) aimed at

promoting compliance and reaching regulations’ outcomes.”*

Una de las formas de “hacer cumplir las normas” es a través de la aplicacién de sanciones en
el tramite de un procedimiento administrativo sancionador. Asi, la Administracion Publica,
como rectora de la actividad de los administrados ejerce ciertas potestades sobre ellos, en
orden de dirigir actuaciones que se encuentran reservadas exclusivamente para ella. Uno de
los ejemplos mas resaltantes respecto de estas facultades es que la Administracion Publica
puede ejercer control y perseguir las acciones infractoras; asi como a los administrados que
vulneraron las disposiciones normativas a las que se encuentran supeditados. En ese sentido,

y de acuerdo con Conculluela (2016, p. 223), el us punendi es la atribucion que la

4 Traduccioén libre: El enforcement se tomara en un sentido amplio, cubriendo todas las actividades de las
estructuras estatales (o de las delegadas por el Estado) destinadas a promover el cumplimiento y alcanzar
los resultados de las regulaciones.
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Administracion Publica tiene y por la cual persigue y castiga los incumplimientos normativos
con sanciones frente a la comision de infracciones administrativas, resultando estas contrarias

a lo dispuesto en los diferentes cuerpos normativos.

Asimismo, cabe indicar que el referido zus punendi es de ejercicio exclusivo de la
Administracion Publica, por lo que ningin administrado puede ejercer el mismo a nombre
propio contra otro administrado. En este orden de ideas, Ivanega sefiala que “se #rata de un
anténtico poder juridico, esto es, de un poder derivado del ordenamiento juridico (...) encaminado al mejor
gobierno de los sectores de la vida social, siendo un poder de signo represivo que accione frente a cualquier

perturbacion que de dicho orden se produzea” (Ivanega, 2008, pp. 107-120).

De acuerdo con los parrafos previos, podemos indicar que el zus punendi es la atribucion
exclusiva de la Administracién Publica por medio de la cual esta puede perseguir y castigar
tanto los hechos infractores como los administradores que vulneraron las normas, para lo
cual utiliza diferentes mecanismos para evitar que se afecte la esfera juridica de los

administrados o de la misma Administracion Publica.

En ese sentido el Tribunal Constitucional actuando como maximo intérprete de la
Constituciéon Politica del Perd ha reconocido en jurisprudencia previa que la potestad
sancionadora del Estado nace a partir del zus punendi, siendo este una expresion del poder
punitivo propio del Estado.” Siguiendo este orden de ideas, la Corte Suprema también ha
determinado que la potestad sancionadora se manifiesta de dos maneras en el ordenamiento
peruano, siendo estas la penal y la administrativa “(...) TERCERO: Que, en primer lugar, es
valido concebir que el poder punitivo del Estado se manifiesta a través de dos potestades
sancionadoras, la penal y la administrativa, pues en ella subyace un elemento comun
consistente en el mandato imperativo de la ley que recae sobre cierta conducta del sujeto que
la infringe, en bisqueda de la sana convivencia social que resulta siendo la aspiracion ultima

del Estado™®

Los maximos 6rganos legales del Estado han reconocido en primer lugar que la fuente de la

potestad sancionadora del Estado (y por lo tanto de la Administraciéon Publica) deriva del zus

5 Expedientes N° 00156-2012-PHC/TC, N° 2192-2004-AA, N° 2050-2002-AA/TC, N° 0525-2009-
AA/TCA
0 Sentencia de la Corte Suprema Exp. N° 86-97 de 22 de octubre de 1999.
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punendi, mientras que la potestad sancionadora del Estado se manifiesta por medio de la

potestad sancionadora administrativa y de la potestad sancionadora penal.

Ahora bien, tal y como hemos sefialado, las manifestaciones de la potestad sancionadora del
Estado son la potestad sancionadora penal y la potestad sancionadora administrativa, entre
otras tales como la disciplinaria. Si bien existen diferencias entre las dos primeras, la teoria
unitaria indica que ambas manifestaciones de la potestad sancionadora del Estado responden
a un solo suceso. En atencion a esto, Gémez y Sanz indican que el “(...) delito e infracciones
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, la cual ha sido otorgada por medio
del contrato social a este para la tutela de bienes juridicos. Ello no equivale a asumir
integramente la tesis llamada cuantitativa en la medida en que no siempre hay una correlacion
ente infracciones administrativas y delitos. Por ello mismo se cierra el paso a aceptar que la
diferencia sea siempre y en todo caso de grado”(Gémez Tomillo & Sanz Rubiales, 2013, p.

90).

De acuerdo con esto, el hecho que ambas potestades, tanto la potestad sancionadora penal
como la administrativa, correspondan a un mismo fenémeno hace que razonable y logico
que los mismos principios sean aplicables a ambas potestades, manteniendo siempre una
aplicacion particular en cada caso, pues como hemos indicado, la potestad sancionadora
penal es aplicable solamente a situaciones en las cuales son puede intervenir otra rama del

derecho para solucionar los conflictos particulares de este (principio de ultima ratio).

Complementando a esto, como sefiala Huergo (2007, p. 225) una de las diferencias centrales
entre las penas y las infracciones es su caracter cualitativo, porque las penas son castigos mas

graves que las sanciones y los delitos son ilicitos mas graves que las infracciones.

No obstante, no se debe de perder de vista que la Administraciéon Publica, y con ella la
potestad administrativa sancionadora ha ido evolucionando junto con el desarrollo de los
paradigmas sociales y culturales. Es asi que, la preferencia por guiar la fiscalizacion a través
de instrumentos regulatorios de comando control en el sector de telecomunicaciones, mas
ain cuando se trata de un sector en constante cambio y dinamico a propésito de las nuevas
tecnologias, en el presente caso, no resulta adecuada. Cabe recordar que, a través de estos
instrumentos, el Estado dice cémo deben hacerse las cosas y luego procede con la

fiscalizacion, estableciendo estandatres o procedimientos rigidos.

12



3. El Derecho Administrativo como herramienta de direccidon de procesos sociales

Como ya hemos desarrollado en un trabajo anterior (Suca Concha, 2015), actualmente, y en
doctrina administrativa, se habla del Derecho Administrativo como herramienta de direccion
(ambito positivo) y ya no como un mero limitador de la arbitrariedad del ejercicio del poder
publico (ambito negativo). Asi, en los nuevos modelos de la administracion, se entiende que
el procedimiento sirve para la atencion y comprension de problemas complejos (y
modernos), y se permite un didlogo y coordinacion (de red) entre el ciudadano y la

administraciéon (Barnés, 2008, pp. 235-263).

El Derecho Administrativo, entonces, sirve para la direcciéon de procesos sociales, que no
solo debe basarse en la coaccion, sino en medios novedosos como estructuras reguladoras
moderna (Schmidt- Assmann, 2006, pp. 28—45 y 96-101). Ello exige que se permita y
reconozca la colaboraciéon y aportes de los ciudadanos para la satisfaccion de los objetivos

de la direccion basadas en la gobernanza.

Segun indica Addink (2014) el Buen Gobierno constituye uno de los tres pilares basicos del
Estado Moderno, junto con el Principio Democratico y el Estado de Derecho. El Principio
Democriatico, se desarrolla producto de la industrializacién y nacimiento de nuevos grupos
sociales, y se inserta en el Estado de Derecho con los principios de pluralismo politico y

consentimiento, libertad e igualdad.

Como materializacion del buen gobierno en sede administrativa, se da la “buena
administraciéon”, la misma que no se concentra en el mero control de la discrecionalidad, sino
que se preocupa por el direccionamiento de esa discrecionalidad a fin de adoptar las mejores
decisiones posibles (Castro, 2014),. L.a buena administracién constituye un modo de ejercicio
de la discrecionalidad de la administraciéon publica y guia a los agentes publicos en la toma
de decisiones publicas. Hoy en dia, la legitimad de la administraciéon publica no reside en la
aplicacion de la ley ni en el logro de resultados, sino en la forma en la que se toman las
decisiones publicas. La legitimad de la administraciéon publica, entendida como el
reconocimiento de que su actuar es conforme a Derecho, es decir con apariencia de legalidad,

no se basa en el mero acto ejecutante de la norma juridica y ni siquiera de que los agentes
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estatales cumplan sus fines institucionales. La calidad en el ejercicio del poder, el modo en el

que se adoptan las decisiones, viene a ser la causa de la legitimidad.

Como hemos visto, la 16gica del establecimiento de marcos regulatorios flexibles, que
busquen la solucién de problemas concretos, se encuentra dentro de la légica del Derecho
Administrativo como herramienta de direccion. Ello implica incentivar el didlogo entre los
privados y la administracion publica. De acuerdo con Schmidt-Assmann (20006), el Derecho
Administrativo constituye un instrumento al servicio de la direccion de los procesos sociales
que no solo debe basarse en la coaccion, sino a través de medios novedosos como estructuras
reguladoras modernas. Estas denominadas “estructuras regulatorias modernas” deben
permitir la voluntaria colaboracién de los ciudadanos para la satisfaccion de los objetivos de
la direccién basadas en la gobernanza, lo que supone la participaciéon de otros actores
politicos como las empresas, los grupos de intereses, representantes, etc. Ello promueve la
creacion de estructuras regulatorias a fin de permitir, por ejemplo, una distribuciéon de

responsabilidades entre la administracién y los ciudadanos.

De lo expuesto anteriormente, podemos sefalar que el procedimiento administrativo
consiste en el escenario donde la administracion interactia con el ciudadano, y donde se
ejerce y respeta la buena administracion. Esta ultima debe ser entendida, como el limite al
ejercicio de la discrecionalidad por parte de la administracion, que proscribe la arbitrariedad

(Ponce Sol¢, 2014).

El procedimiento administrativo sirve al ciudadano, con procedimientos de calidad, y sirve a
la administracién para garantizar la calidad en la emisiéon de dichos actos, contando con la
participacion constante de ambos. Entonces, al constituirse el procedimiento administrativo
como herramienta principal del Derecho Administrativo y como una suerte de didlogo entre
la administraciéon y los administrados, debe encontrarse en un ambito de servicio del
ciudadano, y no ser rigido, sin descuidar las demas garantias que correspondan, como las de

celeridad, eficacia, eficiencia, informalismo, entre otros.

¢Cémo se alinea esta nueva Optica del Derecho Administrativo con lo relativo al
procedimiento sancionador? Sobre el particular, cabe indicar que el procedimiento
administrativo sancionador no cuenta con una definicién especifica en la Ley del

Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (LPAG), podemos indicar, conforme
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seflala Guzman (2013), que supone el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado
consistente en determinar la comisiéon de infracciones, calificadas como tales por la Ley, y
generar las sanciones correspondientes a fin de desincentivar dichas conductas infractoras o

danosas.

Ahora bien, la administracion ha tendido a utilizar el procedimiento administrativo
sancionador como principal mecanismo para la correccién de inconductas normativas o, lo
que es lo mismo, como principal herramienta de enforcement. No obstante, debe tenerse en
cuenta que constituye una herramienta que no sélo se (deberfa) enfocar en la sanciéon
traducida en una multa, sino que también puede incluir la imposicién de medidas correctivas,
que suponen la reposicién de la conducta dafiosa con el fin de desincentivarlas y/o reponer

sus efectos.

Como indica Barnés (2008), tradicionalmente el Derecho Administrativo ha servido como
limitador de la discrecionalidad estatal, comprendiendo ello una concepcién negativa del
procedimiento administrativo frente al ejercicio del poder publico. En atencién a ello,
mantener una vision tradicional del Derecho Administrativo General, y, en particular, del
procedimiento administrativo sancionador, puede traer dificultades a la administracion
publica para lograr la correccién de problemas “reales” y/o actuales, en tanto se emplea,
desde una vision tradicional, al procedimiento sancionador como una herramienta para la
mera aplicacién de sanciones traducidas, en su mayorfa, en multas, no obstante la realidad
actualmente requiere una atencion moderna a la problematica detras de cada caso.
Tradicionalmente, un elemento central del procedimiento sancionador podia ser identificado
con la sancién, no obstante, una nueva vision del empleo de este instrumento puede

coadyuvar en la labor del regulador para su labor reguladora.

Para finalizar el presente capitulo, es menester indicar que dentro del ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado y por lo tanto de la Administracién Publica, se debe considerar que
existen diferentes medidas que la propia Administracion puede adoptar dependiendo de las
caracteristicas y situaciones particulares de cada caso en los que persiga el incumplimiento de
las disposiciones legales a las que los administrados se encuentran supeditados. Una de las
atribuciones que puede aplicar la Administracion es la imposicion de medidas correctivas de

manera preferente a la aplicacién de sanciones.
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Lo indicado anteriormente se desarrollarda con mayor amplitud en el siguiente capitulo. Sin
embargo, cabe anotar aqui que la labor del regulador debe comprender la bisqueda de
soluciones a problemas reales, como anota el informe de la GPRC del OSIPTEL (2018). En
este sentido, en base a un criterio de eficiencia, por la reduccién de tiempo en la resolucion
de casos, y la eficacia, por su estrecha relacién con el problema real ocurrido y la solucion
concreta al mismo, la preferencia en el empleo de medidas correctivas sobre las sanciones
como mecanismos para promover el cumplimiento regulatorio, resulta de especial

consideracion.

4. El Principio de Culpabilidad como un sustento actual del uso de las medidas

correctivas frente a las sanciones administrativas

De manera preliminar al analisis de la preferencia de las medidas correctivas frente al uso de
las sanciones administrativas, debemos recordar que el ejercicio de la potestad sancionadora
contiene una serie de principios ampliamente desarrollados en la doctrina tales como el de
Legalidad, Razonabilidad, Predictibilidad y Confianza Legitima, entre otros. Sin embargo, y
para los fines de la presente investigacion, resulta relevante recordar que la teorfa del Derecho
de Responsabilidad establece hasta cinco elementos’ para determinar la responsabilidad, y
entre ellos estd el conocido como “factor de atribucién”. Dicho elemento consiste en
establecer las reglas bajo las cuales se determina la responsabilidad del imputado, a saber:

responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva.

Durante muchos afios se discuti6 en el Derecho Administrativo peruano sobre las reglas que
eran aplicables en el procedimiento sancionador y, en sentido lato, podriamos hablar de la
determinacion de responsabilidad administrativa en el marco de infracciones administrativas.
Es decir, si la comisiéon de una infraccién se trataba de responsabilidad subjetiva o

responsabilidad objetiva.

Este debate es de vital relevancia pues, en diversas oportunidades se ha considerado que la
responsabilidad en el procedimiento sancionador debe analizarse como responsabilidad

objetiva. Al respecto, la doctrina especializada en la materia ha sefialado lo siguiente:

Estos son: imputabilidad, antijuridicidad, factor de atribucién, nexo causal y dafio.
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“No obstante, la exigencia de «culpabilidady en el Derecho administrativo es de reciente cunio, pues durante
muchos anos se admitid (v hay lugares donde se sigue admitiendo) una responsabilidad de cardcter objetivo,

como sucedid en Espania hasta bien avangada la década de los ochenta.”

No obstante, el Tribunal Constitucional reconocié que el procedimiento sancionador debia

guiarse por las reglas de la responsabilidad subjetiva. Precisamente, se sefial6 lo siguiente en

la STC 2868-2004-AA/TC:

“(...) un limite a la potestad sancionadora del Estado estd representado por el principio de

culpabilidad. Desde este punto de vista, la_sancion, penal o disciplinaria, solo puede

sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de

un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona

sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea

Imputable”. (El subrayado y resaltado es nuestro).

Aun cuando es reconocido este principio, no debe entenderse que todas las infracciones

administrativas seran calificadas bajo la aplicacion de la responsabilidad subjetiva:

“En primer lugar, es innegable que en Derecho administrativo se sancionan omisiones formales. Es
decir, existen supuestos donde el mero incumpliniento de un deber establecido en una norma
constituye razon suficiente para imponer un castigo (siempre pecuniario). Es el caso, por ejemplo, de
la omision de la presentacion del impuesto a la renta: ;serd sancionado quien cometid dicha
infraccion, incluso si esto se debid a que camino a la oficina de la agencia tributaria sufri un
accidente? En este caso, por ejemplo, habria sido negligente porque podria haber presentado la

declaracion antes, y no hubiera habido problemas.””

Sobre el particular, mediante Decreto Legislativo N° 1272 se introdujeron diversas

modificaciones a la, en ese entonces, vigente Ley de Procedimiento Administrativo General,

Ley N° 27444. Uno de los aspectos que se observa en esta modificacion es la ampliacion del

catalogo de principios rectores en el procedimiento administrativo sancionador, entre ellos

el principio de culpabilidad.

9

Baca Oneto, Victor Sebastian. ¢Responsabilidad subjetiva u objetiva en materia sancionadora? Una propuesta de
respuesta a partir del ordenamiento peruano.
https:/ /www.mpfn.gob.pe/escuela/ contenido/actividades/docs/2271_responsabilidad_subjetiva_u_objetiva_en
_materia_sancionadora.pdf

Ibidem.
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Posteriormente, las modificaciones contenidas en el Decreto Legislativo y los textos
normativos aun vigentes en LPAG fueron consolidadas en el TUO de la PAG. Dicho

principio es reconocido en el TUO de la LPAG de la siguiente manera:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los signientes principios
especiales:

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que
por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.” (El subrayado y

resaltado es nuestro).

Se observa que el TUO de la LPAG reconoce expresamente que la responsabilidad en el
procedimiento  administrativo sancionador es subjetiva. Ademas, solo existird
responsabilidad subjetiva para aquellos casos en los que Ley o Decreto Legislativo
establezcan infracciones como tales. Respecto al sector telecomunicaciones, no se observa

norma con dicho rango normativo que estipule la responsabilidad objetiva.

En el marco de estas consideraciones, conviene indicar que las medidas correctivas buscan
constituir mecanismos menos gravosos frente a la determinacién de infracciones a la
normatividad sectorial. Reglas como la establecida por la nueva redaccién del TUO de la
LPAG que introduce el principio comentado, dan cuenta de la preferencia por mecanismos

responsivos y preventivos.
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CAPITULO II

El OSIPTEL y su practica regulatoria en la aplicacién mecanismos de enforcement

1. Los tipos de procedimientos especiales regulados por OSIPTEL

La Administracién Publica cuenta con diferentes potestades que le permiten ordenar la
actuacion de los administrados y asegurar la satisfaccion del interés general de la sociedad.
Asi, la Administraciéon Publica exterioriza sus actuaciones por medio de las diferentes
entidades que la conforman, a través de las cuales ejecuta su actividad rectora, a fin de evitar

que se vulneren los derechos de los administrados.

Siendo algunas de estas entidades, los organismos reguladores, los mismos que se encuentran
reconocidos y descritos en la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332, siendo uno de ellos el OSIPTEL, por lo

que el mismo debe cumplir con observar los requisitos impuestas

Esto se ve reflejado en el articulo 1° de la ley 27336, Ley de Desarrollo de Funciones y
Facultades (LDFF) del Organismo Supervisor de la Inversion Privada en

Telecomunicaciones:

Articulo 1.- Objetivo de la norma

Es objeto de la presente Ley:

a)  Definir y delimitar las facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL), para supervisar y sancionar a las personas naturales o
juridicas que prestan servicios publicos de telecomunicaciones, en lo que respecta a su
competencia.

b) Establecer las instancias competentes para los respectivos procedimientos

administrativos.

Como podemos apreciar, el OSIPTEL es el responsable de supervisar y sancionar a las
personas naturales o juridicas que presten servicios publicos de telecomunicaciones, siempre

y cuando estos correspondan a su competencia.

En los parrafos previos indicamos que la Administraciéon Publica ejerce sus potestades

organizadoras como sancionadoras a través de, por ejemplo, sus organismos reguladores o

19



cualquier entidad con facultades para ello. Sin embargo, todavia no hemos indicado cuales

son los medios por los cuales OSIPTEL ejecuta dichas potestades.

Al respecto, cabe precisar que esta potestad de la Administracion Puablica es exteriorizada,
utilizando ademas diversos medios para determinar el cumplimiento o incumplimiento por
parte de los administrados de las obligaciones impuestas en el sector perseguir las acciones
de los administrados cuando estas configuran infracciones, y dependiendo de las
caracteristicas propias de cada una de ellas y en atenciéon a los principios rectores de los
procedimientos administrativos y las disposiciones legales vigentes es que la Administracion
Publica decide adoptar una medida adecuada cuando se encuentra frente a una u otra

situacion.

Centrando nuestro analisis en el caso de OSIPTEL, la norma previamente citada sefiala que
este organismo regulador se encuentra facultado para iniciar procedimientos administrativos
sancionadores (en adelante, “PAS”), medidas correctivas y/o medidas cautelares frente a la

determinacién de incumplimientos de los administrados:

Articulo 27.- Procedimiento administrativo sancionador

Toda sancion administrativa debera ser impuesta previo procedimiento administrativo
sancionador, en el cual registran las siguientes reglas minimas:

a) Se debera otorgar al potencial sancionado la posibilidad de presentar descargos por
escrito, en un plazo no menor de 5 (cinco) dias.

b) La instruccién y la imposicion de sancion deberan recaer sobre 6rganos distintos.
¢) Se notificara por escrito al posible sancionado, sefialando:

1. Los actos u omisiones constitutivos de la instruccién;

II. La o las normas que prevén los mismos como infracciones administrativas;

III1. El propésito de emitir una resolucién que imponga una sancion; y

IV. El plazo durante el cual podra presentar sus descargos por esctito.

d) Los medios impugnatorios suspenderan Gnicamente el cobro de la multa impuesta.

e) La multa se ejecutara de acuerdo al valor de la UIT, vigente al momento de pago”.
Es asi que el articulo 27° regula cudl es el procedimiento a seguir en el caso que el regulador

disponga iniciar un procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, el articulo 23° del

mismo cuerpo normativo, regula que las instancias competentes (detalladas en el articulo 2°)
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pueden imponer medidas especificas, las mismas que comprenden a las medidas correctivas

y a las medidas cautelares:

Articulo 23.- Medidas especificas

23.1 OSIPTEL, mediante resoluciéon de sus instancias competentes, podra aplicar
medidas cautelares y correctivas para evitar que un dafio se torne irreparable, para
asegurar el cumplimiento de sus futuras resoluciones o para corregir una conducta
infractora.
Las medidas correctivas incluyen la posibilidad de que los funcionarios de
OSIPTEL accedan directamente a las instalaciones o equipos de las entidades
supervisadas para realizar todas las acciones conducentes a hacer efectivas las
disposiciones que este organismo hubiera dictado y que la entidad supervisada se

hubiese resistido a cumplir reiteradamente.

(..)

Para efectos del presente trabajo, nos enfocaremos en las medidas correctivas y la aplicacion
que la OSIPTEL le ha dado a esta figura en desempefio de sus funciones. Como bien
conocemos, la Administracion Publica materializa sus potestades a través de los actos
administrativos'’, los cuales son declaraciones de las entidades que en el marco de las normas
de derecho publico y estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados de una situacion concreta. En ese sentido, es
correcto afirmar que una medida correctiva, en tanto es una declaracién de la autoridad
administrativa y cuyos efectos producen alteraciones en la esfera juridica de los

administrados, constituyen un acto administrativo.

Tras la publicacién del Decreto Legislativo N° 1272, se establecié una patticularidad
innovadora, pues se dispuso que, en la determinacién de la responsabilidad a través de un
procedimiento administrativo sancionador, podria imponerse una medida correctiva que
resulta compatible con dicho procedimiento, para lo cual corresponde citar el articulo 249°

del TUO de la LPAG, tras el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS:

10 De acuerdo con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, acto administrativo son “declaraciones de las entidades que, en el marco de normas
de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacién concreta”.
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Articulo 249. Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles

con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la

reparacion de la situacion alterada por la infraccidn a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios v perjuicios

ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las

medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la

intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se

pretenden garantizar en cada supuesto concreto (...)

De esta manera se reconoce que la medida correctiva, puede ser impuesta en el marco de la

tramitacioén de procedimientos administrativo sancionadores.

A raiz de la modificaciéon del TUO de la LPAG, el Consejo Directivo del OSIPTEL buscé

adaptar las disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones del

OSIPTEL (RFIS) aprobado por Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL sobre las Medidas

Correctivas, en orden de que el contenido de este cuerpo normativo se encuentre alineado

con las nuevas disposiciones del TUO de la LPAG.

Es por ello que, el dia 20 de abril de 2017 se publicé en el diario Oficial El Peruano, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 056-2017-CD/OSIPTEL, modificando la redaccién

del articulo 23° del RFIS de la siguiente manera:

Tabla 1 Medidas Correctivas en el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones del
OSIPTEL

Resolucion de Consejo Directivo N°

087-2013-CD/OSIPTEL

Resolucion de Consejo Directivo N°

056-2017-CD/OSIPTEL

“Articulo 23.- Medidas Correctivas

Las  medidas  corvectivas  constituyen
disposiciones especificas que tienen conmo
objetivo la correccion del incumplimiento de
una obligacion contenida en las normas
legales o en los Contratos de Concesion

respectivos y que no se encuentre tipificada

“Articulo 23.- Medidas Correctivas

Las  medidas  correctivas — constituyen
disposiciones  especificas que  tienen  como
objetivo la correccion del incumplimiento de
una obligacion contenida en las normas
legales o en los Contratos de Concesion

respectivos. Mediante la imposicion de una
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como  una  infraccion  administrativa.
Mediante la imposicion de una medida
corvectiva, los drganos competentes del
OSIPTEL  para  imponer  sanciones,
ordenan a las  Empresas  Operadoras
realizar una determinada conducta o

abstenerse de ella, con la finalidad de que

medida correctiva, los drganos competentes
del OSIPTEL. para imponer sanciones,
ordenan a las Empresas  Operadoras
realizar una determinada  conducta o
abstenerse de ella, con la finalidad de que
cumplan  con  determinadas  obligaciones

legales o contractuales.

cumpla  con  determinadas  obligaciones
legales o contractuales

Las medidas correctivas establecerin los
mecanismos adecnados que permitan su
debido cumplimiento, asi como el respectivo
Pplazo para que éste se produzea, cuando

corvesponda”

De acuerdo con el cuadro anterior, tenemos que de la Resolucién de Consejo Directivo N°

087-2013-CD/OSIPTEL (RFIS antetior) se desprende por un lado que, las medidas

correctivas no resultaban compatibles con la imposicién de sanciones, por lo que su

aplicacion no podia darse frente a infracciones previamente tipificadas.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 056-

2017-CD/OSIPTEL (RFIS actual) se elimind la indicacion sobte que las medidas correctivas

solo podian ser impuestas ante incumplimientos los cuales no estaban tipificados como

infracciones. De igual manera, tenemos que de manera previa a la introduccién del RFIS

actual, solamente se regulaba la imposicion de medidas correctivas por medio del

procedimiento de imposicién de medida correctiva'. No obstante, con la entrada en vigencia

Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2017-CD /OSIPTEL

Articulo 26.- Procedimiento de imposicion de medida correctiva

El 6rgano de instruccion, competente en los procedimientos administrativos sancionadores, notificara
por escrito a la Empresa Operadora el inicio del procedimiento de imposiciéon de medida correctiva
sefialando:

(i) los actos u omisiones que se imputan y que pudieran constituir incumplimiento;

(i) las normas, contratos o disposiciones que establecen las obligaciones legales o contractuales que
estarfan siendo incumplidas;

(iii) el proposito de OSIPTEL de emitir una resolucién que imponga una medida correctiva;

(iv) el 6rgano competente para imponer la medida correctiva, asi como la norma que atribuye tal
competencia; y,

(v) el plazo dentro del cual la Empresa Operadora podra presentar sus descargos por esctrito, el cual no
podra ser inferior a cinco (5) dfas contados a partir del dia siguiente de realizada la notificacion.
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del RFIS actual, el articulo 22° del mismo cuerpo normativo, el cual regula las etapas del
procedimiento administrativo sancionador, adicioné la posibilidad de imponer medidas

correctivas dentro de un procedimiento administrativo sancionador:

Articulo 22.- Etapas del procedimiento

El procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de oficio, bien por
propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion motivada de
otros organos o por denuncia; conforme a lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Las reglas a seguir son las siguientes:

(iti) (...) La imposicion de la sancién o la decision de no sancionar, no enerva la
posibilidad de establecer obligaciones especificas en el mismo acto a través de la
imposicion de medidas correctivas u otras de similar naturaleza, a efectos de cesar
las acciones u omisiones que dieron lugar a la misma, asi como revertir los efectos

derivados; en cuyo caso no se aplicara el procedimiento establecido en el articulo

26.
(.)

A partir de la lectura de los parrafos anteriores podemos identificar dos situaciones respecto
de la utilizacién de las medidas correctivas por parte del OSIPTEL: (i) de acuerdo con el
RFIS anterior, la imposiciéon de medidas correctivas solamente estaba determinada para
infracciones no tipificadas y el inico medio idéneo para imponerlas era el procedimiento de
imposicion de medida correctiva, y (i) en atencioén a la entrada en vigencia del TUO de la
LPAG, el Consejo Directivo del OSIPTEL decidi6 alinear la normativa referida a Medidas
Cortrectivas, por lo que se decidi6 la entra en vigencia del RFIS actual, el cual permite que se

puedan aplicar medidas correctivas dentro de un procedimiento administrativo sancionador.

Efectuado el descargo o vencido el plazo para hacerlo, segin lo que ocurra primero, el 6rgano de
instruccion evaluara los actuados y alcanzara al 6rgano de resolucion sus conclusiones sobre la comision
o no del incumplimiento, y en cada caso, su propuesta sobre la imposicién de medida correctiva o el
archivo del expediente, segin corresponda.

En cualquier etapa del procedimiento se podra ampliar o variar (i) los actos u omisiones imputados; o,
(ii) la relacion de atticulos y/o dispositivos legales que califiquen los posibles incumplimientos;
otorgando a la Empresa Operadora un nuevo plazo para realizar sus descargos por escrito.

Los 6rganos competentes del OSIPTEL para la instruccién e imposicion de sanciones, son competentes
para la instruccion e imposicién de medidas correctivas.
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Es asf que, a la fecha las medidas correctivas son impuestas por OSIPTEL en el marco del
procedimiento de imposiciéon de medidas correctivas y en el tramite de los procedimientos
administrativos sancionadores. A manera de ejemplificar los procedimientos especiales

regulados por el regulador, presentamos los siguientes graficos:

Ilustracion 1 Procedimientos Especiales Regulados por el OSIPTEL

Resolucion de Consejo Directivo N°
087-2013-CD/OSIPTEL

Imposicién de
Medida
Correctiva

Procedimiento de
Imposicién de
Medida Correctiva

) 4

Procedimiento
Administrativo
Sancionador

Imposicion de
Sancion

v

Resolucion de Consejo Directivo N°
056-2017-CD/OSIPTEL

Imposicién de
Medida
Correctiva

Procedimiento de
Imposicién de
Medida Correctiva

Procedimiento
Administrativo
Sancionador \

v

Imposicion de
Medida
Correctiva

Imposicién de
Sancion

2. El empleo de medidas correctivas, preventivas y de advertencia por parte del

OSIPTEL

Cabe sefialar que, la funcion fiscalizadora de OSIPTEL le permite verificar el cumplimiento
de las obligaciones reguladas por parte de las empresas operadoras de los servicios publicos

de telecomunicaciones. Es asi que tras la realizacién de diversas acciones de monitoreo y
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supervision, al detectar la existencia de presuntos incumplimientos, OSIPTEL puede, antes
de iniciar un procedimiento administrativo sancionador, sustentar el por qué dicha medida
es la pertinente y/o necesaria, o puede optar por imponer medidas alternativas menos
gravosas y mas idoneas para lograr el mismo objetivo, que se encuentran reconocidos en la

normativa del sector.

Para ello, es necesario de manera inicial, verificar como se encuentra siendo regulado por la
legislacion general, es aqui donde podemos observar que la modificacién incorporada por el
Decreto legislativo N° 1272, ha incluido la actividad de fiscalizacioén en la regulacion general,
de esta manera ha buscado resaltar la importancia de dicha actividad y el enfoque de
prevencion, en el que ya no se privilegia necesariamente la imposiciéon de sanciones,
estableciendo la necesidad de evaluar medidas menos gravosas y mas idoneas para asegurar
el cumplimiento normativo. Es asf que el Texto Unico Ordenado de la Ley N°© 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) en su articulo 243° reconoce formas en las cuales
puede concluirse la actividad de fiscalizacién, como son las recomendaciones de mejora o
correcciones de la actividad desarrollada por el administrado y la adopciéon de medidas

correctivas, entre otras, de acuerdo a lo siguiente:

Articulo 243.- Conclusion de la actividad de fiscalizacion

243.1 Las actuaciones de fiscalizaciéon podran concluir en:

1. La certificacién o constancia de conformidad de la actividad desarrollada por
el administrado.

2. La recomendaciéon de mejoras o correcciones de la actividad

desarrollada por el administrado.

3. La advertencia de la existencia de incumplimientos no susceptibles de ameritar
la determinacién de responsabilidades administrativas.

4. La recomendacién del inicio de un procedimiento con el fin de determinar las
responsabilidades administrativas que correspondan.

5. La adopcién de medidas correctivas.

6. Otras formas segun lo establezcan las leyes especiales.

Asimismo, el Reglamento General de Supervision, aprobado por la Resolucién N° 090-2015-

CD/OSIPTEL, establece las pautas como deben desatrollarse las acciones de supetvision,
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indicando que la Administracién puede optar, previo al inicio de las acciones de supervision,
a realizar acciones de monitoreo que busquen verificar el desempefio de los administrados,
sin necesidad que se inicie la actividad de supervision de manera formal, con la respectiva

elaboracién del plan de supervision:

Articulo 6°.- Monitoreo
Son aquellas actividades que realizara el OSIPTEL de manera facultativa, con la
finalidad de tomar conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas

en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones.

La Exposicion de Motivos del Reglamento de Supervision sefiala que estas acciones son

“aquellas actividades que facnltativamente realizara e/ OSIPTEL de manera previa al inicio de

supervision, pero en el marco de su funcion supervisora'””.

Es asi que tras la culminacion de estas acciones de monitoreo, se reconoce que, en caso la
Administracion detecte incumplimientos o posibilidades de mejora puede OSIPTEL, a través

de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, emitir una comunicacion preventiva:

Articulo 7°.- Comunicacion Preventiva

La Gerencia de Fiscalizaciéon y Supervision podra comunicar a la entidad
supervisada el resultado del monitoreo respecto de una determinada obligacion,
con la finalidad que ésta adopte las acciones correspondientes para solucionar

los problemas detectados”.

También reconoce la Exposicion de motivos previamente citada que las acciones de
monitoreo pueden concluir en comunicacién preventiva, cuando existan posibilidades de que
el administrado pueda realizar acciones de mejora de manera previa y orientada al enfoque

de prevencion que deben tener la administracion'.

De acuerdo a lo informado en la carta N° C.00039-GAL.AI/2018 en la cual OSIPTEL

informa sobre la cantidad de medidas correctivas, medidas de advertencia y comunicaciones

12 Exposicion de Motivos del Reglamento General de Supervision, pagina 2
13 Exposicién de Motivos del Reglamento General de Supetvision, pagina 4

27



preventivas impuesta, informacion actualizada al 24 de agosto de 2018, se puede apreciar que

entre mayo 2016 al 12 de diciembre de 2017 se impusieron 44 comunicaciones preventivas.

La comunicacién preventiva puede ser un mecanismo eficaz para brindar al administrado, la
posibilidad de que mejore su accionar de manera voluntaria, sobre todo cuando se tratan de

posibles incumplimientos o riesgos del mismo.

Sin embargo, en la practica del OSIPTEL, a la dacién de dicha comunicacion, se indica la
deteccion de presuntos incumplimientos por lo que se insta al administrado a generar mejoras
en sus procesos internos, pero no se permite al administrado a presentar medios probatorios
que puedan demostrar que no se ha generado dicha posible infracciéon. Es decir, los
administrados no pueden presentar recursos impugnatorios ante dichas decisiones, limitando
de esta manera su derecho de defensa, por lo que estas medidas, pese a que pueden generar
una oportunidad de mejora de la medida en que las ha ido aplicando el regulador de las

telecomunicaciones pueden resultar atentatorio.

De manera adicional a las comunicaciones preventivas, el Reglamento General de
Supervision, también ha establecido que, al finalizar una accién de supervision, el OSIPTEL
puede optar por imponer una medida de advertencia en la cual se deje constancia del
presunto hecho infractor y la posibilidad de aplicar medidas o sanciones, de acuerdo a lo

siguiente:

Articulo 15.- Culminacion de la Supervision
La supervision culmina con la emision del Informe de Supervision que
recomienda el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, una

medida cotrectiva, la comunicacion de una medida de advertencia o el

archivo del expediente de supervision, segun corresponda.

Sin embargo, pese a que esta medida resulta ser una buena oportunidad para que los
administrados dirijan su conducta al cumplimiento normativo, los supuestos en los que se
puede aplicar estas medidas de advertencia resultan ser muy reducidos, pues el articulo 30°
del Reglamento General de Supervision, establece requisitos como que se detecte el

incumplimiento en el primer trimestre de entrada en vigencia de una nueva norma, la primera
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accion de supervision de una empresa que recién adquiere un titulo habilitante, entro otros

supuestos de dificil cumplimiento.

Esto queda acreditado con la informacion elaborada por OSIPTEL mediante la carta N°
C.00039-GAL.AI/2018, en la cual OSIPTEL entre el 2016 y 2017 habtia impuesto
unicamente dos medidas de advertencia, es aqui donde se comprueba la dificultad que en la

realidad existe para la aplicacion de dichas medidas por el regulador.

Por otro lado, el Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado por la
Resolucion 87-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias, han acogido una figura adicional que
puede ser impuesta por el regulador como medida alternativa o complementaria a la sancion

administrativa, esta es la Medida Correctiva

Articulo 23.- Medidas Correctivas

Las medidas correctivas constituyen disposiciones especificas que tienen como
objetivo la correcciéon del incumplimiento de una obligacion contenida en las
normas legales o en los Contratos de Concesiéon respectivos. Mediante la
imposicién de una medida correctiva, los 6rganos competentes del OSIPTEL
para imponer sanciones, ordenan a las Empresas Operadoras realizar una
determinada conducta o abstenerse de ella, con la finalidad de que cumpla con
determinadas obligaciones legales o contractuales.

Las medidas correctivas estableceran los mecanismos adecuados que permitan
su debido cumplimiento, asi como el respectivo plazo para que éste se produzca,

cuando corresponda.

Sin embargo, resulta importante determinar qué debe entenderse por medida correctiva, para
lo cual emplearemos la definiciéon de medidas correctivas como actos de gravamen, pues

generan una carga a los administrados.

3. Elementos comunes entre una sancion administrativa y una medida cotrrectiva:

puntos de coincidencia a fin de determinar la razonabilidad en el empleo

preferente de la segunda
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En primer lugar, con la finalidad de entender a las medidas correctivas son actos
administrativos, corresponde analizar qué es un acto administrativo, cual es su relevancia y
en qué se diferencia con acto juridico. Acorde con algunos autores, el acto administrativo en
esencia es un acto juridico; sin embargo, no resulta posible que se asimile el mismo a un acto

juridico privado (Cassagne, 2017, p. 575).

La diferencia entre los actos juridicos privados y los actos administrativos radica en que los
primeros siguen el dogma de la autonomia de la voluntad, mientras que, en los segundos
existe una declaracién de voluntad, pero esta se encuentra ligada al interés publico y al
principio de legalidad, pudiéndose concluir que en ambos casos existe una diferencia en la
manifestacion de la voluntad, pues se expresa a través de una declaracién y no existe la
libertad negocial que por excelencia existe en el acto juridico privado (Cassagne, 2017, pp.

575-578).

Tras resaltar cudl es la diferencia entre un acto administrativo y un acto juridico privado,
corresponde analizar qué es un acto administrativo y como se encuentra regulado. Para ello,
es necesario remitirnos a lo dispuesto en el articulo 1.1° del TUO de la LPAG, el mismo que

define al acto administrativo de la siguiente manera:

“Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

1.180n actos administrativos, las declaraciones de las entidades gue, en el marco de normas
de derecho priblico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones
0 derechos de los administrados dentro de nuna sitnacion concreta.

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada
entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas
normas que expresamente asi lo establezcan.

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.”

Este articulo establece los requisitos de los actos administrativos, seflalando que para que un
acto emitido por la Administraciéon Publica sea categorizado como acto administrativo debe:
1. Ser una declaracién de las entidades de la Administracion

2. Dictarse en el marco de las normas de Derecho Publico
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3. Producir efectos juridicos sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados.

4. Dictarse dentro de una situacion concreta

En esta misma linea existen aproximaciones en la doctrina que definen al acto administrativo
como “foda declaracion de la Administracion Piiblica que trae como consecuencia la produccion de efectos
Juridicos en ¢jercicio de una potestad administrativa” (Abruna Puyol, 2016, p. 252). Asimismo,
Abrufia (2016, pp. 252-258) senala que los actos administrativos presentan tres elementos,
que los diferencia de otros actos, estos elementos son: que estos actos sean emitidos por la
Administracién Publica, que estos actos produzcan efectos juridicos en los administrados y

que sea emitido en el ejercicio de potestades administrativas.

Por otro lado, Cassagne (2017, p. 656) ha sefialado que existen distintos elementos del acto
administrativo que resultan esenciales y que, de no presentarse los mismos, podrian generar
la invalidez de los actos administrativos, estos son el elemento subjetivo, la causa del acto, el

objeto, la forma y la finalidad.

De lo indicado con anterioridad se puede concluir, que no cualquier acto emitido por una
entidad de la administraciéon es un acto administrativo valido, pues existen elementos que
son de observancia obligatoria para que cada acto administrativo se encuentre correctamente

emitido y pueda desplegar sus efectos.

Tras el analisis realizado sobre la definicién y los elementos de los actos administrativos,
corresponde analizar si las mismas cumplen con los elementos y requisitos establecidos

normativamente, y que han sido desarrollados por la doctrina.

Tras analizar que es un acto administrativo, corresponde definir qué es una medida correctiva
y analizar las caracteristicas de las mismas. En la doctrina se ha definido a las medidas
cotrectivas como “un mandato u orden proveniente de una autoridad competente que tiene como proposito

corvegir, subsanar o enmendar una situacion equivocada o errada”(Morén Urbina, 2010, p. 1406).
Al respecto, Morén Urbina ha indicado que las medidas correctivas son impuestas por la
Administracion en ejercicio de su poder de policia con la finalidad de asegurar la proteccion

del interés publico:
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“En sumay, las medidas correctivas son las medidas constitutivas del poder de policia que tienen
por objeto proteger el interés priblico, limitando derechos de los administrados respectivos®”,
asumiendo en unos casos un énfasis preventivo en base a los riesgos creados (medidas preventivas
0 de seguridad), pero en la generalidad son medidas represivas sobre los efectos derivados de las

conductas indebidas” (Moron Urbina, 2017, p. 356)

Es asf que, se puede indicar que en la doctrina la medida correctiva ha sido reconocida como
aquella orden emitida por la Autoridad Administrativa con la finalidad de que los
administrado corrijan una conducta que infringe normas, a través dicha orden se busca que
los administrados adecuen su conducta de acuerdo a lo establecido en la norma, ya sea
ejecutando acciones que aseguren la no repeticiéon de su conducta infractora u ordenando a

los administrados que detengan su accionar infractor.

Por ello las medidas correctivas al ser impuestas por la Administracién Publico en el marco
de sus potestades e influyendo en la esfera juridica de los administrados al podérsele imponer
una obligacion, cumplen con todos los requisitos necesarios para que las medidas correctivas

sean actos administrativos.

Habiendo determinado que las medidas correctivas son actos administrativos, corresponde
entonces determinar el criterio al cual estas obedecen. En atencién a esto tenemos que la
doctrina ha clasificado a los actos administrativos segin hayan sido dictados en ejercicio de
potestades discrecionales o por razones procesales, su relaciéon con materia politica, la forma

de su manifestacién o por razén de su contenido.(Parada, 2002, p. 97).

De acuerdo al ultimo criterio, que resulta de interés para el presente trabajo, los actos
administrativos pueden ser clasificados en actos favorables y actos de gravamen, segin
amplien o restrinjan la esfera juridica de los particulares, respectivamente. Las admisiones,
concesiones, autorizaciones, aprobaciones y dispensas constituyen, por ejemplo, actos

favorables (Parada, 2002, pp. 113-114).

En este mismo sentido se pronuncia Cassagne al indicar que existe una clasificaciéon que

distingue a los actos administrativos en actos favorables y actos de gravamen:
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“Los primeros, son aquellos que, en general, reconocen u otorgan un derecho o
facultad, creando una situacién de ventaja al destinatario del acto administrativo,
mientras que los segundos, operan un efecto desfavorable o de gravamen, en
cuanto limitan o extingue algun derecho o facultad que antes posefa, o bien,

imponiéndole una nueva obligaciéon o carga publica” (Cassagne, 2017, p. 124)

Es asi que, se puede concluir que los actos administrativos pueden dividirse de acuerdo al
efecto que produce en la esfera juridica de los administrados en actos favorables, cuando dan
una ventaja a loa administrados, mientras que los actos de gravamen imponen cargas al
administrado, siendo de interés para el presente trabajo nos centraremos en los actos de

gravamen.

Por su parte, los actos de gravamen o restrictivos, que son aquellos que limitan la libertad,
los derechos de los administrados o imponen sanciones, estan representados por las érdenes,
los actos traslativos de derechos, los actos extintivos y los actos sancionadores(Parada, 2002,

p. 115).

Los actos de gravamen imponen a los destinarios cargas que representan una desventaja para
ellos, por lo que resulta necesario que la Administracion los imponga respetando todos los
principios de los procedimientos administrativos y las formalidades con las que deben ser

emitidos los mismos.

Asimismo, se ha reconocido que estos actos, a su vez, pueden ser subclasificados de la

siguiente manera:

“a. Actos de sancion.

Las sanciones suponen la retribucion negativa de una conducta ilegitima. La multa es el
prototipo de una sancion, pero también lo es la imposicion de nuna medida disciplinaria, como,
por ejemplo, la suspension de un funcionario y/ o servidor priblico. Las sanciones restringen la
esfera de actnacion de los ciudadanos, imponiéndoles determinadas conductas gravosas no

queridas por ellos.

b. Las expropiaciones.
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No implican una conducta ilegitima, sino que realizan una transformacion coactiva de derechos
de la esfera privada a la priblica en aras del interés comiiny son, pues, traspasos patrimoniales
realizados en pro del bien general que llevan aparejada indemnizaciones; cuando ésta no media,

estamos en presencia de confiscaciones.

c. Ordenes preceptivas.

Son aquellas que imponen determinadas conductas a los particulares, que antes no eran
obligados. Por ejemplo, la fijacidn de un horario de comercio especial para la venta de bebidas
alcobdlicas. El horario de los comercios es tedricamente indefinido, a menos que medie nna
decision general de la Administracion, o especial, en este ejemplo. La Administracion puede
modificar transitoriamente el horario de venta y adoptar un acto que obliga al sector mercanti/

afectado a cumplirlo.

d. Prohibiciones.

Son aguellos actos administrativos que vetan determinadas conductas que antes eran posibles.
Impiden, pues, a los particulares realizar algo que antes de la probibicion podian libremente
realizar; por ejemplo, el ingreso a un determinado recinto piiblico o el transito de vebiculos por

una determinada via”(Estela Huaman, 2012, pp. 52-53)

Por otro lado Huapaya también reconoce que los actos de gravamen pueden ser subdivididos
pues pueden “identificarse a las 6rdenes (mandatos - que imponen una obligacién positiva,
y las prohibiciones - que contiene una obligacion negativa o de abstencion), las sanciones, las

requisas y las revocaciones”(Huapaya, 2010, p. 140).

De acuerdo a lo sefialado por el profesor Ramoén Parada, las 6rdenes son actos por los que
la Administracién impone a un sujeto un deber de conducta positivo o negativo, y de cuyo
incumplimiento puede derivarse, sin perjuicio de su ejecucion por la propia Administracion,

una sancion penal o administrativa al obligado (Parada, 2002, p. 115).
Es asi que podemos concluir que los actos de gravamen pueden presentarse de distintas

maneras, no siendo Gnicamente sanciones a ser impuestas por la Administracion, pues la

finalidad de las mismas puede perseguir el interés publico.

34



Por ello, de lo descrito en los parrafos precedentes y en las citas realizadas se puede concluir
que, el objetivo de las medidas correctivas es imponer una carga a los destinatarios de dichos
actos administrativos, con la finalidad de que, a través de una accién o de una orden de no
hacer, puedan adecuar su accionar a lo establecido por la normativa, y que se encuentre

acorde al interés general, por lo que nos encontrarfamos ante actos de gravamen.

En este mismo sentido se pronuncia Morén (2017, p. 359) al reconocer que la medidas
correctivas presentan tres elementos: que su contenido sea un acto de gravamen, que tenga
como causa la actuacion de la administracioén ante la deteccion de la comision de un ilicito
que su propodsito sea retrospectivo, es decir que busque restablecer la situacién antes de la
comision de dicho ilicito. En este sentido, resulta acorde a la doctrina y al analisis realizado
en el presente acapite concluir que las medidas correctivas son actos administrativos de

gravamen.

Para mostrar graficamente lo aqui anotado, los actos de gravamen implican un género de una

serie de actos (administrativos) cuyo contenido puede ser diverso:

Ilustracion 2 Actos de Gravamen

Sanciones
(Multas y
Amonestacio

nes)
@\
Actos de
®/

Habiendo determinado que las medidas correctivas son actos administrativos de gravamen,

gravamen

Ordenes
preceptivas /
Mandatos

Elaboracién: propia

corresponde entonces determinar el criterio al cual estas obedecen. En atencién a esto
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tenemos que la doctrina ha clasificado a los actos administrativos segun hayan sido dictados
en ejercicio de potestades discrecionales o por razones procesales, su relaciéon con materia

politica, la forma de su manifestaciéon o por razén de su contenido.(Parada, 2002, p. 97).

De acuerdo al ultimo criterio, que resulta de interés para el presente trabajo, los actos
administrativos pueden ser clasificados en actos favorables y actos de gravamen, segin
amplien o restrinjan la esfera juridica de los particulares, respectivamente. Las admisiones,
concesiones, autorizaciones, aprobaciones y dispensas constituyen, por ejemplo, actos

favorables (Parada, 2002, pp. 113-114).

Por su parte, los actos de gravamen o restrictivos, que son aquellos que limitan la libertad,
los derechos de los administrados o imponen sanciones, estan representados por las érdenes,
los actos traslativos de derechos, los actos extintivos y los actos sancionadores(Parada, 2002,

p. 115).

De acuerdo a lo sefialado por el profesor Ramoén Parada, las 6rdenes son actos por los que
la Administracién impone a un sujeto un deber de conducta positivo o negativo, y de cuyo
incumplimiento puede derivarse, sin petjuicio de su ejecucion por la propia Administracion,

una sancioén penal o administrativa al obligado (Parada, 2002, p. 115).

Es en esta categoria en la que se encuentran las llamadas medidas correctivas, las cuales
constituyen actos administrativos de gravamen, en la forma de mandatos u 6rdenes
provenientes de una autoridad competente, que tienen como finalidad corregir, subsanar o

enmendar una situaciéon equivocada o errada (Morén Urbina, 2010, p. 146).

Resulta notorio que las medidas correctivas son distintas a las sanciones administrativas; sin
embargo, existen diversas similitudes entre ambas. Como indican Gamero vy
Fernandez(Gamero Casado & Fernandez Ramos, 2014, p. 8306), las sanciones administrativas
pertenecen al género de las resoluciones de gravamen. En especifico, se refieren, al igual que
las penas, a la privacion, restriccion o suspension de determinados derechos o bienes

juridicos del sujeto responsable como reaccion (castigo).

Asimismo, Ramirez & Anibal(2015, p. 131) sefialan que “el ius puniendi del Estado ha sido

definido como el poder que ostentan las autoridades, no solo penales, sino también
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administrativas, para el adecuado funcionamiento del aparato estatal. Entonces, en el poder
sancionador se congregan, junto al derecho penal, otras modalidades del ejercicio
sancionador, como el contravencional o policivo, disciplinario, correccional o correctivo |[...]
de todas formas, y a pesar de la variedad de manifestaciones en que la actividad sancionadora
puede traducirse, este ius puniendi responde a un poder tnico del Estado para ejercer la

potestad sancionadora”.

Es asi que, como hemos indicado en el acapite anterior, las medidas correctivas, pueden ser
impuestas de dos maneras, ya sea mediante el procedimiento de imposiciéon de medidas
correctivas o a través de un procedimiento administrativo sancionador como medida

alternativa o complementaria al mismo.

De acuerdo a lo informado en la carta N° C.00039-GAL.AI/2018, se puede apreciar que
entre el afio 2007 y 2018 se han impuesto 122 medidas correctivas, siendo que hasta el 2016
se impusieron 100 medidas correctiva, mediante el procedimiento de imposicion de medidas
correctivas; sin embargo, tras la modificacion de la norma, es clara la preferencia del
regulador por poner medidas correctivas en el tramite de los procedimientos administrativos
sancionadores, pues hasta el afio 2017 el regulador habia impuesto 22 medidas correctivas,
en el desarrollo de sancionadores. Tal es el caso que, en la actualidad el Consejo Directivo
ha revertido una gran cantidad de multas (en total 715 UIT), toda vez que los 6rganos
resolutores en primera instancia no habrfan analizado la posibilidad de imponer medidas

menos gravosas y/o medias correctivas.

Es aqui, donde resulta importante analizar, en contexto en el que deberfan preferirse las
medidas correctivas por el regulador en tanto las mismas constituyen medidas menos
gravosas y mas idoneas para solucionar los incumplimientos detectados, segun el desarrollo

actual del Regulador en sendas resoluciones.

4.  Demoray falta de solucién oportuna

Cabe indicar que, tras las modificaciones a la Ley del Procedimiento Administrativo General,
a través de los Decretos Legislativos N° 1272y N° 1452, se ha determinado que los
procedimientos administrativos sancionadores no pueden durar de manera indefinida, siendo

necesario que se establezca un plazo razonable para la resolucién de los mismos, es asi que,
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se establece la institucién de la “caducidad administrativa”; desarrollada en el articulo 237-

A° del TUO de las Ley del Procedimiento Administrativo General.

La caducidad administrativa, como es llamada por el legislador, dispone que los
procedimientos administrativos iniciados de oficio con posterioridad al cambio normativo,
cuenten con un plazo para ser resueltos de nueve meses desde la fecha de notificaciéon de la
imputacién de cargos, pudiendo ser extendidos unicamente por el plazo de tres meses
adicionales. En la exposicién de motivos del Decreto Legislativo N°® 1272 sefiala que este
plazo se establece con la finalidad de proteger la seguridad juridica y evitar que existan
procedimientos administrativos sancionadores activos de manera indefinida y que no existan

dilaciones para brindar una solucién definitiva a distintos procedimientos“.

Sin embargo, pese a que la intencién de la norma consiste en que las soluciones definitivas
se brinden en un plazo razonable y que la inaccién de la administracién no genere
incertidumbre en la esfera juridica de sus administrados, el legislador cometi6 un grave error,
pues excluyo del plazo de caducidad al procedimiento recursivo, por lo que en la practica la
Administracion puede emitir una resolucién dentro del plazo establecido; sin embargo, puede
dilatar de manera indefinida su decisién en segunda instancia. Esta dilaciéon en segunda
instancia perpetuaria el estado de indefensién en el que se encontrarfan sometidas los
administrados, pues si bien han obtenido una resolucién con la imposicién de una multa o
una medida correctiva, esta ha sido impugnada, por lo que atin no se cuenta con una decision

firme por parte de la administracion.

Esto se puede apreciar, en las Resoluciones emitidas por Consejo Directivo de OSIPTEL en
el presente afio, como es el caso de lo sucedido en el expediente N° 047-2016-GG-
GSF/PAS, dicho expediente concluyé en sede administrativo 22 de noviembre de 2018; sin
embargo, este expediente fui iniciado a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. el dia
15 de agosto de 2016, es decir dicho procedimiento desde su inicio hasta su culminacioén
demoro dos afios en contar con una resolucion firme. Ante esto, es posible que a la fecha en
la que se obtuvo una decisiéon firme, los inconvenientes detectados por parte de la
administraciéon ya hayan sido subsanados, por lo que no resulte razonable que se discutan

hechos de anos pasados, siendo necesario que la Administracion centre su atenciéon en la

14 Exposicién de motivos del Decreto Legislativo N© 1272, pagina 57
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persecucion de incumplimientos presentes, a fin de lograr que estos sean superados,

beneficiando con esto al interés general.

Cabe precisar que, el ejercicio de la potestad que posee la Administracion Publica imponer
medidas de gravamen (como es el caso de las sanciones administrativas) se encuentra sujeta
al cumplimiento y la observancia de distintos principios y derechos de los administrados, los
mismos que deben ser respetados para asegurar que la medida adoptada dentro de un

procedimiento administrativo sancionador sea adecuado.

Es asi que, se puede concluir que dentro de los limites que posee la administraciéon para
imponer sanciones administrativas, es que los procedimientos en los cuales se determina la
responsabilidad administrativa y la sancién a imponer sean resueltos de manera definitiva

dentro de un plazo adecuado.

Sobre lo sefialado anteriormente, cabe recordar que ya Santamarfa Pastor indico que “...] el
tiempo que la Administraciéon emplea en la tramitacién es el tiempo propiedad de los
ciudadanos; y, sobre todo, porque el tiempo, que carece de valor para una Administracion
que parece vivir sub specie aeternitatis, es uno de los bienes mas preciados para las personas,
como los particulares, que viven en un mundo finito, y mas atn para quienes se hallan sujetos
a los imperativos del mercado y a las exigencias de una sociedad desarrollada.” De esta
manera queda claro que el tiempo es uno de los recursos mas valioso para los ciudadanos
por lo que la Administraciéon debe tratar el mismo de la manera mas eficiente, con la finalidad
de no dilatar indebidamente los procedimientos, generando perjuicio a los administrados

(Santamarfa Pastor, 2005, p. 11).

Esto cobra una mayor relevancia, al analizar las posibles consecuencias de la dilacién indebida
de los procedimientos que buscan imponer medidas gravosas a los administrados, pues esta
demora genera un estado de incertidumbre frente a los sujetos investigados, vulnerando el
derecho de los administrados a obtener una resoluciéon de la Administracion en un plazo
razonable, sobre todo si la misma puede establecer una sancién administrativa o imponer
obligaciones a los administrados. Parodi indica que “una resolucién tardia y extemporanea
claramente infringe garantfas basicas de un debido proceso, el que exige, por el contrario,

que la resolucién sea dictada en un plazo razonable” (Parodi Tabak, 2009, p. 249).
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El Derecho a obtener una decisiéon firme en un plazo razonable ya ha sido analizado por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 003-2004-A1/TC, a
través de la misma se indica que en procedimientos de cualquier indole deben observarse y
cumplirse todas las garantias necesarias para que el derecho de los administrados no resulte

afectado.

De manera mas precisa ha indicado el Tribunal al detallar en qué casos nos encontrarfamos

ante una decision que se emita en un plazo razonable:

El plazo de un proceso o un procedimiento sera razonable sélo si es que aquél
comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el
desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que requiere el
caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo
a sus intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen

los derechos u obligaciones de las partes'.

De esta manera se puede concluir que la Administracién puede demorar un plazo que resulte
suficiente para que los administrados puedan ejercer todos sus derechos y para que las

entidades de la Administraciéon puedan hacer una evaluacion adecuada de los hechos del caso.

Aterrizando al caso concreto de OSIPTEL, cabe precisar que, de la practica reiterada, una
vez obtenida una resolucién en primera instancia, OSIPTEL puede demorar en resolver un
recurso de reconsideraciéon presentado un plazo superior a un afo, lo cual genera que los
administrados no tengan certeza de las posibles cargas que le pueden ser impuestas a los

administrados, provocando que una vulneracion al principio de seguridad juridica.

En el caso de OSIPTEL, existen diversos procedimientos de imposicion de medidas
correctivas que se encuentran pendientes de resoluciéon por periodos muy prolongado, asi
como, existen diversas medidas correctivas impuestas que se encuentran pendientes de
verificaciéon de cumplimiento, por lo que podemos ver que estos procedimientos se
encuentran siendo dilatados de manera excesiva, vulnerando el derecho a que se concluyan

los mismos dentro de un plazo razonable y generando inseguridad juridica en los

15 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (2018). Expediente N° 01535-2015-PHC/TC. Sentencia: 25 de
abril de 2018
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administrados quienes no pueden predecir el tiempo aproximado que durara el tramite que

se les inicia.

Asimismo, corresponde precisar que la importancia de obtener una decisién que permita
tener certeza de la sancién o carga a ser impuesta a los administrados se encuentra
contemplado como una obligacién del Estado, tan es asi que el compromiso adquirido cuenta
con protecciéon en distintos cuerpos normativos internacionales, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la misma que sostiene lo siguiente en el numeral 1 del

articulo 8° de su cuerpo normativo:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
ragonable, por un juex o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

otro cardcter.(...)”

Si bien es cierto, el articulo citado se titula “Garantfas Judiciales”, estas garantias no solo
deben ser observadas en procesos judiciales, sino que deben ser aplicadas cuando la
Administracion busque imponer una sancién o determinar obligaciones a los administrados.
En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos'®,
al sefialar que los derechos reconocidos en el articulo 8° de la Convencidn, son de obligatoria

observancia por parte de toda autoridad estatal (Judicial o Administrativa):

“68. Elrespeto alos derechos humanos constituye un Iimite a la actividad estatal,

lo cual vale para todo Jrgano o funcionario que se encuentre en una situacion de

poder, en razon de su cardcter oficial, respecto de las demds personas. Es, asi,

ilicita, toda forma de ejercicio del poder piiblico que viole los derechos

reconocidos por Ia Convencion. Fsto es aiin mds importante cuando el Estado ejerce su poder

sancionatorig, pues éste no solo presupone la actuacion de las antoridades con un total apego al orden

Juridico, sino implica ademds la concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las

personas que se encuentran sujetas a su_jurisdiceion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion.

16 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71.
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69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias

Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido

estricto, “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias

procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente

ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica garantias
minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2

del mismo precepto se aplica también a esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias

el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica

en materia penal,

71, De conformidad con Ia separacion de los poderes publicos que existe en el

Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al

Poder Judicial, otros organos o autoridades publicas pueden ejercer funciones

del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida

)

por un ‘juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere

a cualquier autoridad piiblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a

través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.

Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que

ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene Ia obligacion de

adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los

términos del articulo 8 de Ia Convencién Americana” (Fnfasis agregado)

Es asi que, se ha reconocido, en la jurisprudencia internacional y nacional, la obligatoriedad
de que se observe el derecho al plazo razonable en sede administrativa, en tanto los
procedimientos que estén siendo discutidos puedan afectar los derechos de los administrados

y establecer diversas obligaciones.

Por ello, la discrecionalidad administrativa en la actuacion de las entidades de la
Administracion Publica cuenta con limites como la observancia de los derechos de los
administrados, no pudiendo la administracién emitir actos administrativos, que impliquen la
imposicion de obligaciones a los administrados sin otorgar las garantias minimas del debido

proceso.
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Por ello, el procedimiento de imposiciéon de medidas correctivas no resulta ajeno a lo
desarrollado por el Tribunal Constitucional y la Corte, toda vez que mediante dicho
procedimiento se pretende establecer la responsabilidad administrativa e imponer
obligaciones a los administrados. Asi, podemos observar que resulta totalmente compatible
con la logica del procedimiento sancionador, culminar y/o incorporar una etapa para la
aplicaciéon de medidas correctivas en los mismos, situacién que desarrollaremos en las

siguientes lineas.

5.  Compromisos de Mejora en el Reglamento de Calidad del OSIPTEL ;son

medidas correctivas?

El Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL (Reglamento
de Calidad) introdujo una novedosa figura que, por su redacciéon en la norma, puede
calificarse como un mecanismo de regulacion responsiva, en la linea de lo desarrollado en un
anterior trabajo Arellano & Olivares (2017). Cabe entonces evaluar la fiscalizacion de dicho
mecanismo a fin de evaluar si puede calificarse como una medida analoga a las medidas

correctivas en el ambito del OSIPTEL o no.

Sobre este mecanismo, vale decir que Reglamento de Calidad regula a la figura de los
Compromisos de Mejora en su Articulo 13°, y los define como un conjunto de acciones
destinadas al cumplimiento de los indicadores de calidad Calidad de Voz (CV), Calidad de Cobertura
de Setvicio (CCS) y Tiempo de Entrega de Mensajes de Texto (TEMT). A la letra sefiala lo

siguiente:

“Articulo 13.- Compromiso de Mejora

Es un compromiso presentado por la empresa operadora que implica el desarrollo de un conjunto de
acciones, cuya finalidad es el cumplimiento de los indicadores de calidad (CV, CCS y TEMT). Su
ejecucion no podri exceder al signiente periodo de evaluacion.

E/ incumplimiento del compromiso de mejora constituye infraccion conforme a lo previsto en el Anexo

N°15.”

Sobre dichos indicadores, se dispone que su evaluacion consiste en verificar el cumplimiento

en relaciéon con el valor meta o valor objetivo, producto de las mediciones en cada centro
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poblado. Asimismo, se sefiala que en caso se detecte un incumplimiento de dicho indicador,

OSIPTEL solicita un compromiso de mejora destinado a la correcciéon de dicha situacion.

Sobre el detalle de cada indicador, podemos desarrollar lo siguiente:

- TEMT: regulado en el Anexo 8° del Reglamento de Calidad. Tiene como uno de sus

objetivos especificos, el “conocer el tiempo promedio de entrega de mensajes de

texto”

en la prestacion del servicio de telefonfa mévil, y cuenta con un valor objetivo

de “=20 segundos” con un periodo de evaluacion semestral. Sus objetivos especificos

a detalle son los siguientes:

“ANEXO N°8

PROCEDIMIENTO PARA LA MEDICION, CALCULO Y EVALUACION
DEL INDICADOR DE CALIDAD DEL SERVICIO PUBLICO MOVIL
TIEMPO DE ENTREGA DE MENSAJES DE TEXTO (TEMT)

¢--)

1.2.- Objetivos especificos:

Conocer el tiempo promedio de entrega de mensajes de texto.

Conocer la proporcion de mensajes de texto recibidos dentro de una hora.

Brindar informacion a los usnarios que permita la comparacion de la calidad de los servicios ofrecidos
por las empresas operadoras, de modo que puedan tomar decisiones de consumo debidamente
informados.

Incentivar la competencia por calidad entre las empresas operadoras.”

- CCS: regulado en el Anexo 9° del Reglamento de Calidad. Tiene como uno de sus

objetivos especificos el verificar la cobertura del servicio mévil declarado y

constatado por el OSIPTEL. Cuenta con un valor objetivo de “295.00%” con un

periodo de evaluacion semestral. Sus objetivos especificos a detalle son los siguientes:

“ANEXO N°9

PROCEDIMIENTO PARA LA MEDICION, CALCULO Y EVALUACION
DEL INDICADOR DE CALIDAD DEL SERVICIO PUBLICO MOVIL
CALIDAD DE COBERTURA DE SERVICIO (CCS)

(--)

1.2.- Objetivos especificos:

Verificar la informacion sobre la cobertura del servicio movil que ba sido declarada y previamente

constatada por el OSIPTEL.
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Establecer un nivel minimo de intensidad de seiial radioeléctrica que garantice el correcto
establecimiento y retenibilidad de las llamadas.

Brindar informacion a los usnarios que permita la comparacion de la calidad de los servicios ofrecidos
por las empresas operadoras, de modo que puedan tomar decisiones de consumo debidamente
informados.

Incentivar la competencia por calidad entre las empresas operadoras.”

CV: regulado en el Anexo 10° del Reglamento de Calidad. Tiene como uno de sus

objetivos especificos contar con informaciéon respecto a la inteligibilidad de las

llamadas de voz en la red mévil. Cuenta con un valor objetivo de progresivo de:

“22.80” para el I semestre de evaluacion, a saber, el 2015-1; “=2.90” para el 1I

semestre de evaluacion, a saber, el 2015-2; “3.00” a partir del III semestre de

evaluacion en adelante, a saber, el 2016-1. Tiene un periodo de evaluacion semestral

y sus objetivos especificos a detalle son los siguientes:

“ANEXO N°10
PROCEDIMIENTO PARA LA MEDICION, CALCULO Y REPORTE DEL
INDICADOR DE CALIDAD DEL SERVICIO PUBLICO MOVIL CALIDAD
DE VOZ (CV)

)

1.2.- Objetivos especificos:

Obtener informacion sobre la inteligibilidad de las comunicaciones de vog en la red del servicio mdvil.
Establecer un nivel minimo de calidad de la voz de las lamadas que permita comunicaciones
eficientes.

Brindar informacion a los usnarios que permita la comparacion de la calidad de los servicios ofrecidos
por las empresas operadoras, de modo que puedan tomar decisiones de consumo debidamente
informados.

Incentivar la competencia por calidad entre las empresas operadoras.”

En atencion a lo anterior, de un analisis preliminar y en virtud de su finalidad destinada a la
correccion del indicador, podria confundirse la naturaleza del compromiso de mejora con
una medida correctiva. Cabe indicar que de la practica del OSIPTEL en los informes de
supervision que sustentan los expedientes sancionadores 0062-2017-GG-GSF/PAS, 00043-
2018-GG-GSE/PAS, 00045-2018-GG-GSF/PAS, 00044-2018-GG-GSF/PAS, 00046-
2018-GG-GSF/PAS y 00086-2018-GG-GSF/PAS, la 16gica de la GSF consiste en que,

producto de una primera medicién en un semestre determinado (al que denominaremos
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semestre A), se solicitan por parte del OSIPTEL e ejecutan los compromisos de mejora en
un segundo semestre (al que denominaremos semestre B) y en un semestre posterior, se
realiza una segunda medicién (en un semestre al que denominaremos C) en la que, de
detectarse un incumplimiento del valor objetivo, se dispone el inicio del sancionador. Asi, se

sigue el siguiente flujo:

llustracion 3 Flujo Compromisos de Mejora

A: Primera
Medicion - Si se
incumple valor
meta, se solicita
CM.

B: Se solicitan
CMy se
implementan.

C: Segunda
Medicion - si se
detecta
incumplimiento
de valor objetivo,
se inicia
sancionador.

Elaboracién Propia.

Y la GSF en los casos antes senalados, dispone el inicio del procedimiento sancionador sin
evaluar en ninguna oportunidad la ejecucion de las medidas sefialadas e implementadas en el
semestre B, por el contrario, e independientemente del compromiso asumido en el semestre
B, basta para la GSF contar con un incumplimiento del valor meta en el semestre C para
detonar un incumplimiento sancionable. Cabe la pregunta ¢ello es incorrecto? Y la respuesta
ensayada en estas lineas apuntaran a que si, ya que, en la practica, se esta obviando el esfuerzo
e inversion de la empresa operadora en la ejecucion del compromiso del semestre B, en tanto
éste nunca es evaluado por la GSF, siendo la segunda medicion la que determina si se cumple
con el valor meta o no. Ello es evidente cuando del analisis de los informes que sustentan
los procedimientos sancionadores antes indicados, se concluye que existen incumplimientos
de los valores objetivos de los indicadores en las mediciones realizadas por el OSIPTEL,

tanto en las mediciones que impulsaron los pedidos de los compromisos de mejora como en
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las verificaciones posteriores del OSIPTEL, sin desarrollar ni evaluar si se ejecutaron o no

las acciones comprometidas.

Esta situacion genera una distorsion en el empleo de la figura, en tanto que, en los hechos,
no importaria el compromiso asumido y mucho menos su ejecucion practica, sino que es la
segunda medicion la que define si el incumplimiento del valor objetivo resulta sancionable o
no. En sintesis, en la fiscalizacion de los compromisos de mejora, no se evalian las conductas
comprometidas, sino que unicamente se miden los indicadores en dos momentos, a saber,
semestres A y C, y si en el segundo de ellos, incluso si no se ejecuté accion alguna, pero por
cuestiones ajenas al actuar de las empresas operadoras, se cumplié con el valor objetivo, se
declara el cumplimiento del compromiso de mejora. .o que en la practica sucede entonces
con este mecanismo, es que se ha vuelto sancionable el incumplimiento del valor objetivo de

los tres indicadores anotados.

Cabe indicar que la identificacién de las “acciones” y su necesaria evaluaciéon en la
fiscalizacion por parte del OSIPTEL como elemento central de los Compromisos de Mejora
se encuentra alineado con la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1272
en lo relativo al Principio de Culpabilidad, el mismo que dispone que “la responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la

responsabilidad administrativa objetiva™"’.

La inaccion o falta de ejecucion detonara
responsabilidad administrativa, mientras que la ejecucion de acciones diligentes destinadas a
cumplir con el indicador servira para el analisis de la existencia de responsabilidad
administrativa. Ello independientemente de si se logre o no llegar al indicador o valor meta,

en tanto que la figura deberia leerse como una obligacién de medios y no de resultados, como

se ha consolidado en la practica del OSIPTEL.

En este sentido, dado que el OSIPTEL no busca evaluar las acciones comprometidas por las
empresas operadoras ni realiza labor de instruccioén sobre las mismas, no son comparables
los compromisos de mejora, en su ejecucion, con la exigencia y aplicacién de medidas

correctivas.

17 Texto recogido en el Numeral 10 del “Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa” del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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CAPITULO III
Hacia una nueva practica del Regulador: las medidas correctivas como

mecanismos alternativos a las sanciones

1. El desempefio del Regulador en la aplicaciéon de medidas correctivas:

oportunidades de mejora para la preferencia en el empleo de estas medidas

Llegados a este punto, resulta oportuno evaluar cémo se ha desarrollado la conducta del
regulador en materia sancionadora en el tiempo. De esta forma, podemos identificar que
desde el afio 2012 al 2018, el OSIPTEL ha impuesto, en promedio, 18 millones de soles en

multas por afio de acuerdo a lo siguiente:

Ilustracion 4 Total Multas Sector por Afio 2012-2018

21.2

- Montos aproximados expresados en millones de soles.

- Montos calculados en base a las multas en UITs multiplicadas por el valor correspondiente del respectivo afio de
impuestas.

- Para el calculo, se han considerado las multas firmes (culminadas en instancia administrativa) impuestas por la
Gerencia General, TRASU y Cuerpos Colegiados.

- Las impuestas por la instancia correspondiente y que se encuentren en tramite o en plazo de impugnacién, no han
sido incluidas en el calculo.

- Elaboracién propia en base a la informacion publicada en www.osiptel.gob.pe

Para fines de la presente propuesta, resulta oportuno evaluar la conducta del regulador en los
afios 2017 y 2018, por ser este los afios de aplicaciéon del nuevo régimen administrativo
establecido como norma general a partir del Decreto Legislativo N° 1272. En relacién al afio
2017, de las 97 multas impuestas por el regulador, 53 correspondieron a requerimientos de
informacién, 20 relativas a la normativa de condiciones de uso, 9 multas relativas a la

casuistica te interrupciones, entre otras (el detalle puede verse en el Anexo del presente
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trabajo). En este marco, Morales Fhon (2018), coincide con lo indicado al desarrollar el

siguiente analisis:

Ilustracion 5 Casuisticas Multadas 2017

Fuente: (Morales Fhon, 2018)

Para el afio 2018, segun la informacién publicada por el Osiptel al 20 de diciembre del
2018, de 92 multas impuestas hasta dicho momento en el sector, 33 correspondian a
casuisticas de condiciones de uso, y el mismo nimero (33) correspondian a requerimientos

de informacién (Morales Fhon, 2019). Asi, el analisis a dicho momento setfa el siguiente:

Ilustracion 6 Casuisticas Multadas 2018
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Fuente: (Morales Fhon, 2019)

Ahora bien, de todos los casos analizados que llegaron al Consejo Directivo en los afios 2017
y 2018, 20 de ellos'" tuvieron una revocacién de la sancién (que en suma, por dichos casos,
ascendia a 1,748.80 UITs) por diversas cuestiones. Sin embargo, de dichos casos, 5 de ellos,
a saber los recaidos bajo los expedientes 00024-2016-GG-GFS/PAS, 00024-
2017/TRASU/ST-PAS,  00010-2016-GG-GFS/PAS,  00025-2017/TRASU/ST-PAS,
00035-2016-GG-GFS/PAS y 00067-2016-GG-GES/PAS resultan relevantes, dado que en
dichos casos el regulador sienta una posicion de cara a la preferencia en el analisis de la

adopcién de medidas correctivas.

18 00042-2016-GG-GFS/PAS, 00024-2016-GG-GFS/PAS, 00002-2016-GG-GFS/PAS, 00001-2016-
GG-GFS/PAS, 00071-2016-GG-GFS/PAS, 00012-2016/TRASU/ST-PAS, 00023-2017/TRASU/ST-
PAS, 00024-2017/TRASU/ST-PAS, 00022-2016-GG-GFS/PAS, 00010-2016-GG-GFS/PAS, 00025-
2017/TRASU/ST-PAS, 00053-2017-GG-GFS/PAS, 00035-2016-GG-GFS/PAS, 00068-2017-GG-
GSF/PAS, 00062-2016-GG-GFS/PAS, 00090-2014-GG-GFS/PAS  00034-2016-GG-GFS/PAS,
00089-2016-GG-GFS/PAS, 00016-2017-GG-GSF/PAS, 00011-2017/TRASU/ST-PAS, 00067-2016-
GG-GFS/PAS.
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En efecto, en dichos casos, y como se puede observar con mayor detalle en el Anexo al
presente trabajo, el Consejo Directivo del OSIPTEL resolvié con la revocacion, bajo las
resoluciones  00047-2018-CD/OSIPTEL, 00100-2018-CD/OSIPTEL, 00151-2018-
CD/OSIPTEL, 00150-2018-CD/OSIPTEL, 00225-2018-CD/OSIPTEL y 00092-2017-
CD/OSIPTEL, las sanciones impuestas en tanto la primera instancia no realizé el analisis de
la aplicacion de medidas menos gravosas como la aplicaciéon de medidas correctivas. Asi, en

dos casos se indica lo siguiente:

Resolucion de Consejo Directivo N° 047-2018-CD/OSIPTEL
Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 307-2017-GG/OSIPTEL,

administrado a la empresa Viettel Pera S.A.C.

Ilustracion 7 Caso Bitel

Ahora bien, corresponde enfatizar que en mas de una oportunidad el Consejo
Directivo (*) ha puesto en relieve la importancia de contar con la informacién para
el cumplimiento de sus funciones. En el caso de la entrega de informacién
establecida en la norma, la importancia se sustenta en el dinamismo y constante
monitoreo que el OSIPTEL debe efectuar al mercado de las telecomunicaciones.

Por consiguiente, las empresas operadoras deben cumplir con la entrega de la
informacién; caso contrario, deben aplicarse las medidas que correspondan -las
sanciones dentro de ellas-, a fin de persuadir a las empresas operadoras a que
acaten las disposiciones del Organismo Regulador.

No obstante ello, si bien no puede negarse que VIETTEL incurrié en el tipo
infractor previsto en literal b) del articulo 7° del RFIS, este Consejo Directivo
considera que al momento de decidir la medida a imponer, la Gerencia General
debié evaluar —en el marco del juicio de proporcionalidad, como parte del test de
razonabilidad- si cabia la imposicidn de una medida menos lesiva, considerando
las circunstancias en este caso en particular,

En efecto, es importante sefialar que el cumplimiento de la obligacion de entrega
de informacién periddica por parte de VIETTEL, en este procedimiento,
corresponde a los primeros reportes de dicha empresa.

Asimismo, tal como ha sefialado la GSF, a fravés del Memorando N° 008-

GSF/SSCS/2017, respecto al servicio portador de larga distancia e intarne},sj__.:Q
ol
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bien en el periodo de evaluacion VIETTEL conté con la capacidad de red
instalada, no contaba con abonados para la prestacién del servicio; por lo que,
la informacion que hubiera sido remitida no podia alterar el analisis realizado por
el Regulador.

Complementariamente a ello, también debié tenerse en cuenta la can_tidad de
reportes que VIETTEL no cumplio con remitir para cada trimestre, considerando
el total de reportes obligatorios establecidos en la norma.

En ese sentido, teniendo en cuenta las circunstancias antes descritas, debid
haberse evaluado la posibilidad de imponer una Medida Correctiva conforme a
lo establecido en el articulo 23° del RFIS, como desincentivo menos gravoso y
proporcional frente al incumplimiento advertido; toda vez que, en 'determmados
casos —bajo sus particularidades-, pueden ser igual dg efectivas que una
sancién, porque busca corregir la conducta —en este caso- infractora.

De este modo, se dispone revocar las cinco (5) multas de cincuenta y uno (51)
UIT impuestas a VIETTEL, por la comision de la infraccion grave tipificada en el
literal b) del articulo 7° del RFIS, sin que esto signifique reconocer que V.IETF_EL
no incumplié 1a obligacion de remitir informacion; en vista que dicha situacion
esta plenamente acreditada.

Resolucion de Consejo Directivo N° 100-2018-CD /OSIPTEL

Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 1, administrado a la empresa Entel

Peru S.A..

Ilustracion 8 Caso Entel

dichos formularios se presentd informacion inexacta, pero a su vez, con la
reproduccion de los audios, fue posible que el TRASU resuelva las quejas
presentadas al contar con la informacion necesaria.

Ademas, se aprecia que con la informacion inexacta presentada por ENTEL, no
se afectd el derecho de los usuarios, toda vez que el TRASU pudo resolver sus
quejas, en donde tres (3) de ellas fueron declaradas fundadas por falta de
respuesta, debido a los errores en la notificacion; y una (1) de ellas fue declarada
infundada, debido a que se acreditd la respuesta oportuna del reclamo.

De esta manera, es oportuna referirse a la Exposicion de Motivos de la Resolucidn
N® 066-2017-CD/OSIPTEL que precisa que la tramitacién de un procedimiento
administrativo sancionador iniciado se puede concluir, pese a existir
responsabilidad por los hechos, con la imposicion de una medida correctiva, tal
como se indica a continuacion:

“..)

Asl, podria tratarse de un incumplimiento tipificado como infraccion
administrativa respecto del cual se ha iniciado el respectivo procedimiento
administrativo sancionador. Durante la tramitacién del mismo, la empresa
operadora podria  alcanzar informacion que si bien no desvirtia su
responsabilidad por los hechos constifutivos de infraccidn administrativa gque se
le atribuyen, si justifica una reevaluacion de la idoneidad de una sancidn,
resultando mas consistente la imposicion de una medida correctiva que ordene
a la empresa operadora realizar una deferminada conducta o abstenerse de ella,
con la finalidad de que cumpla obligaciones legales o contractuales infringidas.

()’

En este sentido, esta Instancia considera que, teniendo en cuenta las
circunstancias antes descritas, el TRASU debio considerar la posibilidad de
imponer una medida correctiva, como desincentivo menos gravoso y proporcional
frente al incumplimiento advertido, toda vez que la medida correctiva, en
determinados casos -bajo sus particularidades-, puede ser igual de efectiva que
una sancion, porque busca corregir la conducta -en este caso- infractora.

En consecuencia, corresponde revocar la multa de cincuenta y uno (51) UIT
impuesta a ENTEL.
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Asi, estos casos permiten identificar la posibilidad de preferir la aplicacion de medidas

correctivas en reemplazo de las sanciones, situaciéon que ya ha sido validada por el organismo

regulador.

Y es que resulta de capital importancia reforzar el empleo de las medidas correctivas, dado

que, histéricamente, el OSIPTEL, a pesar de contar con dicho mecanismo (a través del

procedimiento especial de “imposicion de medida correctiva” ya desarrollado en el capitulo

anterior), no ha sido impulsado preferentemente. Prueba de ello son los siguientes casos, que

a noviembre del 2018 se encontraban (todavia) en tramite en la instancia que se indica, a

pesar de contar con mas de un afo de retraso en el tramite:

Tabla 2 Casos de Medidas Correctivas Pendientes en GSF a enero 2019

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
N° de . _|[TIEMPO DE DEMORA|
Materia ANO
Expediente A ENERO 2019
00014-2017-GG- .
IMEI 2017 2 ANO
GSF/MC
00008-2016-GG- -
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GFS/MC
00014-2016-GG- N
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GEFS/MC
00002-2017-GG- N
INTERRUPCIONES 2017 2 ANO
GSF/MC
00002-2016-GG- -
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GFS/MC
00003-2016-GG- -
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GFS/MC
00004-2016-GG- N
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GFS/MC
00005-2016-GG- -
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GEFS/MC
00007-2016-GG- N
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GEFS/MC
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00021-2017-GG-

Numeral 15.2 DEL ARTICULO 15 |2017 2 ANOS
GSF/MC
00022-2017-GG- .
ANEXO 13 2017 2 ANOS
GSF/MC
00024-2017-GG- .
IMEI 2017 2 ANOS
GSF/MC
00025-2017-GG- .
IMEI 2017 2 ANOS
GSF/MC
00007-2018-GG- .
TARIFAS 2018 1 ANO
GSF/MC
00015-2017-GG- .
IMEI 2017 2 ANOS
GSF/MC
00004-2015-GG- | VMG (CELENDIN Y ESPINAR ]
2015 4 ANOS
GFS/MC DE CAJAMARCA)
00005-2015-GG- VMG (SAN MIGUEL DE .
2015 4 ANOS
GFS/MC CAJAMARCA)
00001-2016-GG- .
VMG (MAYNAS DE IQUITOS) (2016 3 ANOS
GFS/MC
00001-2017-GG- .
INTERRUPCIONES 2017 2 ANOS
GSF/MC
00003-2017-GG- .
VMG (CHIVAY DE AREQUIPA) {2017 2 ANOS
GFS/MC
00006-2016-GG- .
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GFS/MC
00009-2016-GG- .
INTERRUPCIONES 2016 3 ANOS
GFS/MC
00016-2017-GG- .
RURAL 2017 2 ANOS
GSE/MC
00001-2018-GG- .
RURAL 2018 1 ANO
GSE/MC
00002-2018-GG- |52° TUO DE CONDICIONES DE ]
2018 1 ANO

GSF/MC

USO
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00003-2018-GG- .
LDI LDN 2018 1 ANO
GSF/MC
00004-2018-GG- .
Carteles TUPs RURAL 2018 1 ANO
GSF/MC
00005-2018-GG- -
Portabilidad 2018 1 ANO
GSF/MC

Tabla 3 Casos de Medidas Correctivas Pendientes en Gerencia General a Enero
2019

Gerencia General

N° de _ | TIEMPO DE
Materia ANO
Expediente DEMORA
00016-2014- , .
INFORMACION 2014 5 ANOS
GG-GFS/MC
00010-2016- -
PORTABILIDAD 2016 3 ANOS
GG-GFS/MC
Incumplimiento de lo establecido en el
00002-2015- -
Reglamento de Calidad, aprobado mediante 2015 4 ANOS
GG-GFS/MC
Resolucion N° 040-2005-CD/OSIPTEL
00013-2016- -
PORTABILIDAD 2016 3 ANOS
GG-GFS/MC
00012-2017- .
IMEI 2017 2 ANO
GG-GSF/MC
00010-2017- .
IMEI 2017 2 ANO
GG-GSF/MC
00011-2016- -
PORTABILIDAD 2016 3 ANOS
GG-GSF/MC
00018-2017- .
TARIFAS 2017 2 ANOS
GG-GSF/MC

Elaboracién propia, en base a la informacién brindada por el OSIPTEL a noviembre del 2018.
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En consecuencia, resulta evidente que existen claras oportunidades de mejora por parte del
regulador para consolidar el empleo de las medidas correctivas como mecanismos de
correccion de conductas, dado que en los casos sefialados no ha habido un tramite oportuno
de los mismos. Ya sea como una solucién en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador o como procedimiento especial, corresponde al Regulador impulsar su empleo

en el marco de una tramitacién oportuna y célere de los mismos.

2. Hacia un enfoque preventivo del enforcement regulatorio en el marco de la

experiencia comparada

Un enfoque regulatorio basado en el paradigma de la regulaciéon responsiva busca
transformar, complementandolo mas no suprimiendo, el esquema punitivo que caracterizan
tradicionalmente a las Administraciones Publicas. Con la llegada del Decreto Legislativo N°
1272, la orientacion y los incentivos que dictan el accionar de las Autoridades deben partir

desde una menos punitiva o, en positivo, mas responsiva.

Como indican Polinsky & Shavell (2000, pp. 45—40), la regulacion debe orientar sus patrones
de actuacion en la busqueda de esquemas de disuasion total y disuasiéon Optima. Resulta
recomendable hablar de disuasiéon 6ptima en los casos de sanciones administrativas, en la
busqueda de que las empresas adecten su conducta sin necesidad de recurrir a la multa, en
tanto dicha consecuencia implica cargas tanto para el administrado como también para la
Administracion, al incurrir en costos de fiscalizacion (por el personal empleado y, en general,

los recursos para investigar un asunto).

Debe entonces el Regulador preferir inicialmente los métodos de «dialogo» y «coordinaciény
con el regulado, utilizando las herramientas mds coercitivas y/o gravosas solo como ultimo
recurso, a manera de escalamiento de una pirdmide de cumplimiento (Ochoa Mendoza, 2016, p.
153). Para ello, indica que “existe una estrategia que no requiere descartar o hacer prevalecer
alguno de los mencionados estilos de enforcement y que, ademas, reconoce que los sujetos
regulados pueden adoptar distintos comportamientos dependiendo de sus motivaciones, de
la cultura de su entorno y del nivel de informacioén, entre otros aspectos” (Ochoa Mendoza,
2016, p. 166). Y a esa estrategia, siguiendo a Ayres & Braithwaite (1992) la denomina
“regulacion responsiva’ o, “responsive regulation” por su denominacion en inglés, en la cual

el regulador cuenta con una piramide escalonada que considera niveles para buscar el
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cumplimiento normativo, comenzando por la persuasion y, hacia arriba, a mecanismos mas

punitivos. Ochoa (2016) representa graficamente la piramide de acuerdo a lo siguiente:

llustracion 9 Pirimide de Cumplimiento - Responsive Regulation

Elaboracién: Ochoa (2016)

Por ello con la modificacién de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en diciembre de 2016 a través del mencionado Decreto Legislativo N° 1272, se
otorga una serie de herramientas con rango de ley para que las entidades publicas ejecuten
decisiones que antes eran consideradas casi como tabu en la administracion publica, e incluso
en los reguladores. Asi, podemos destacar los eximentes de responsabilidad, los principios
relativos al procedimiento administrativo sancionador, entre otros aspectos dirigidos a la

simplificaciéon administrativa (Huaman Sanchez, 2017, p. 30).

Asi, la misién del fiscalizador no es (o por lo menos no deberia ser) encontrar culpables, sino
fomentar el voluntario cumplimiento normativo por parte de los regulados, aplicando un
enfoque preventivo. Entonces, la multa debe ser aplicada unicamente como una medida de
titima ratio luego de que no haya sido efectiva la fiscalizacion bajo el enfoque de cumplimiento

normativo, de prevencion y de gestioén del riesgo (Calle & Roca, 2017).
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Por ejemplo en Chile conforme al articulo 6° del Decreto Ley N° 1.762", existe una serie de
atribuciones particulares conferidas a la Subtel tendiente a proponer politicas en materia de
telecomunicaciones, planificar, fiscalizar y dar cumplimiento y eficacia a la normativa,
utilizando sus herramientas de enforcement, dentro de lo que destaca también lo dispuesto en
el articulo 6° de la Ley General de Telecomunicaciones” (LGT), en cuanto a que a dicha
Subsecretarfa le “competera ademas, exclusivamente, la interpretacion técnica de las

disposiciones legales y reglamentarias que rigen las telecomunicaciones”.

Entonces, cuando hablamos de la actividad que busca lograr la observancia por parte de los
regulados de una regulacion, se distinguen los grados de imputacién y sancion o medida
coercitiva que se aplicara. Al respecto, las estrategias de enforcement dispuestas en su normativa
van desde las que podriamos denominar como blandas, a fuertes e incluso muy fuertes, asi
como el entendimiento de cémo la autoridad publica chilena esta dispuesta a utilizar el
abanico de opciones disponibles segin la normativa, entre remedios en destinados a corregir
y prevenir conductas ilicitas y sanciones, utilizando la aplicacion de las multas como tltima

medida de sancién (Romero G., 2011, p. 517).

Al respecto, en la LGT, en el titulo VII, especificamente en el articulo 36° referente a las
Infracciones y Sanciones, nos dice que las medidas van desde la aplicacion de una
amonestacion, pasando por la aplicacion de una multa hasta la aplicaciéon de una suspension
de transmisiones, en caso de reiteracion de alguna infraccion grave y el no uso de la concesion

dentro del término de un afio. Asi, se podria indicar que el tipo y monto maximo de una

19 Ley N° 1.762. Crea la Subsectetaria de Telecomunicaciones Dependientes del Ministetio de Transportes
y Organiza la Direccién Superior de las Telecomunicaciones del Pafs. Chile.

“Articulo 6°
El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones tendra las siguientes funciones y atribuciones en
materia de telecomunicaciones, las que ejercera a través de la correspondiente Subsecretarfa:

(.)

12. Aplicar las sanciones administrativas que establece la Ley General de Telecomunicaciones.”
20 Ley N° 18168. Ley General de Telecomunicaciones. Chile.

“Articulo 6°.- Corresponderd al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, a través de la
Subsecretarfa de Telecomunicaciones, la aplicacién y control de la presente ley y sus reglamentos. Le
competera ademas, exclusivamente, la interpretacion técnica de las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen las telecomunicaciones. El control de todo o patte de las telecomunicaciones, durante estados
de excepcion constitucional, estard a cargo del Ministerio de Defensa Nacional, en la forma establecida
en la legislacion Correspondiente, sin perjuicio de las facultades propias de los tribunales de justicia y de
los organismos especiales creados por el decreto ley N° 211, de 19737
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medida coercitiva puede determinarse en el marco de la gravedad de la infraccion y en el

beneficio indebido o ilicito.

Por su parte, en Espafia, las herramientas que se utilizan para la persuasion y no
necesariamente para la disuasion incentivan el cumplimiento de obligaciones, sin la necesidad
de recurrir a un procedimiento sancionador o a la imposiciéon de una multa coercitiva. Por
ejemplo, la Ley de Defensa de la Competencia® establece métodos de flexibilizacion del
régimen sancionador, impulsando, la conocida “terminacién convencional”, por citar un
ejemplo. Propuesta centrada en los compromisos por parte del presunto infractor, la
negociacion con la Direccion de Investigacion y la elevacion al Consejo de una propuesta de
resolucion, siempre antes del informe-propuesta, que podra ser adoptada sin necesidad de
contar con el acuerdo del resto de interesados del expediente. Con esta medida se puede
concluir el procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas,
siempre que los infractores ofrezcan compromisos de reversion de efectos sobre la

competencia.

Sin embargo, también puede sefialarse que en el articulo 39°% de la Ley General de
g0, y
Telecomunicaciones, el mismo que establece la conocida “Moderacién de sanciones”, esta
herramienta permite al 6rgano sancionador establecer la cuantia de la sancion aplicando la
g

escala seguin clase de infraccion. Entre las opciones mas resaltantes de esta herramienta,

2t JUAN CARLOS I- REY DE ESPANA. Ley 9/2014. Ley General de Telecomunicaciones.
“Articulo 52. Terminacion convencional.

1. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a propuesta de la Direccion de Investigacion
bl t

podra resolver la terminacién del procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas

prohibidas cuando los presuntos infractores propongan compromisos que resuelvan los efectos sobre

la competencia derivados de las conductas objeto del expediente y quede earantizado suficientemente

Y
el interés publico.
2. Los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la resolucion
y

que ponga fin al procedimiento.

3. La terminacién del procedimiento en los términos establecidos en este articulo no podra acordarse

una vez elevado el informe propuesta previsto en el articulo 50.4.”

22 JUAN CARLOS I- REY DE ESPANA. Ley 9/2014. Ley General de Telecomunicaciones.

“Articulo 39 bis. Moderacién de sanciones.

2. Los 6rganos con competencia sancionadora, atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia
significativa de los criterios establecidos en el apartado anterior, podran acordar no iniciar la apertura
del procedimiento sancionador y, en su lugar, apercibir al sujeto responsable, a fin de que en el plazo
que el 6rgano sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas correctoras que, en cada caso,
resulten pertinentes (...)”
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destaca la aplicaciéon de las conocidas “medidas correctoras”. Asi, esta opcion se basa
teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, lo que hara que la autoridad sancionadora
espafola pueda acordar no iniciar la apertura del procedimiento sancionador y, en su lugar,
apercibir al sujeto responsable, a fin de que en el plazo que el 6rgano sancionador determine,
acredite la adopcion de las medidas correctoras que, en cada caso, resulten pertinentes, con
lo que se promueve el uso de medidas menos lesivas para el administrado que resultan mas

efectivas para promover su diligencia y el cumplimiento de la normativa.

En Colombia, durante el afio 2016, las quejas de altos dignatarios del pais y observaciones de
entidades de control sobre los servicios de telecomunicaciones, hicieron que se establezca
una gran cantidad de medidas (enforcement) que condujeron al régimen de calidad de los
servicios moviles a niveles extremos en Colombia, constituyéndose en uno de los paises mas
rigurosos de la region (TIGO, 2016, pp. 125-127). Contrariamente a lo esperado, ello no
condujo a que el usuario perciba una mejora real del servicio. Por el contrario, se socavo la
reputacion de las operadoras y del mismo regulador quien de acuerdo con los usuarios, no
cumplia la misién de velar por la buena calidad de los servicios de telecomunicaciones. Se
concluye, entonces, que un esquema impositivo basado en penalizar a las empresas por el
incumplimiento de las normas, deja poco espacio a las medidas de mercado, y un enfoque
sancionador puede traer consecuencias no deseadas, como desincentivos a la innovacion,
distorsiones en el mercado, reduccion de la oferta, menor eficiencia y competencia, entre

otros (TIGO, 2016, pp. 125-127).

Pese a ello, en el 2017 se dio un giro en el sector de las telecomunicaciones en Colombia, en
el que se destaca la toma de algunas decisiones importantes para el sector, relativas a los
logros en materia de gestion regulatoria e institucional, y en materia de gestién regulatoria e
institucional, se dio que la autoridad reguladora adoptd y promovié un enfoque preventivo

(TIGO, 2017, p. 28).
En Argentina, “el regulador ha dispuesto la posibilidad de que se suspensa [sic] el pago de la
multa, siempre que el infractor se comprometa con la ejecuciéon de una obligacion relacionada

con teleeducacion, telemedicina, entre otros” (Arellano & Olivares, 2017, p. 102).

De manera resumida, podemos sintetizar las propuestas de los paises descritos de acuerdo a

lo siguiente:
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Pais

Espana Posibilidad del uso de Medidas Correctoras
Colombia Giro de la politica de enforcement desde el 2017
Argentina Posibilidad de suspension del pago de la multa si se garantiza

obligacion relativa a teleeducacion, telemedicina, entre otros

Dada la experiencia comparada, podemos observar que existen criticas al enfoque punitivo,
las mismas que han llevado a descartar el paradigma de que el cumplimiento normativo se
consigue necesariamente a través de la represion como unica o principal herramienta
regulatoria. Una estrategia enfocada en la realidad se materializaria fomentando politicas que
permitan planificar las acciones destinadas a identificar y dar soluciones a los
incumplimientos detectados, buscando una pronta solucién a los mismos (Huaman Sanchez,

2017, p. 30).

Por su parte, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 255-2018-CD/OSIPTEL
“Disponen que se adopten las acciones necesarias para el fortalecimiento de la funcion
supervisora del OSIPTEL, a través del acceso remoto a los sistemas informaticos y las bases
de datos de las empresas operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones”(2018), el
OSIPTEL a través de su maximo 6rgano dispuso la adopciéon de acciones que, segun el
sustento del informe 00206-GPRC/2018 elaborado por la Gerencia de Politicas Regulatotias
y Competencia del OSIPTEL - GPRC (2018), resultan necesarias para el fortalecimiento de
la funcién supervisora del OSIPTEL. Ello se materializa a través del acceso remoto a los
sistemas informaticos y bases de datos de las empresas operadoras de servicios publicos de

telecomunicaciones.

En el informe de GPRC citado, se analiza la pertinencia de emplear mecanismos
automatizados para acceder remotamente a los sistemas informaticos y a las bases de datos
de las empresas operadoras, a fin de detectar en tiempo real cualquier irregularidad en la
prestacion de los servicios de telefonia mévil y fija, internet y television de paga sin tener que
esperar ni depender de los reportes que éstas emiten. Ello implica adoptar acciones mas
prontas a fin de adecuar la conducta de las empresas operadoras preferentemente sin el
empleo de sanciones administrativas. También se enfoca en la menor cantidad de recursos a

emplear en una supervision basada en esta metodologfa.
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Sefala también el informe de GPRC (2018) que esta metodologia ayudaria a reducir la
asimetria de la informacién existente entre el OSIPTEL y las empresas supervisadas,
eliminando escenarios de sancién por falta de entrega de informacion. Esta propuesta
también responde a la dinamica del sector, la misma que tiene rapidos cambios en la oferta y
demanda que requieren de una atencién oportuna por parte del Regulador. Esto también
implica que, y como se muestra en sus conclusiones, la informacién generada a causa de este
tipo de supervision, sea puesta en conocimiento del publico en general a fin de tener un
efecto reputacional, en tanto ésta situacién de traslado de informacion genera un beneficio a

la sociedad en su conjunto.

Sobre dicho informe publicado por GPRC, cabe indicar que constituye un mecanismo
novedoso que busca alinear la acciéon de supervisiéon del OSIPTEL con las propuestas de
regulacion responsiva, en tanto que observaria los principios para una buena fiscalizacion y
enforcement regulatorios sefialados por la OCDE. En cuanto a estos principios, ya en un
documento del 2018 denominado “Regulatory Enforcement and Inspections Toolkit”
(2018), y basandose en un trabajo previo del 2014 denominado OECD Best Practice
Principles for Regulatory Policy (2014) se establecieron los siguientes:

“1. Evidence-based enforcement: Regulatory enforcement and inspections should be evidence-based and
measurement-based: deciding what to inspect and how should be grounded in data and evidence, and results

should be evalnated regulary.

2. Selectivity: Promoting compliance and enforcing rules shonld be left to market forces, private sector actions
and civil society activities wherever possible: inspections and enforcement cannot take place everywhere and

address everything, and there are many other ways to achieve regulations’ objectives.

3. Risk focus and proportionality: Enforcement needs to be risk-based and proportionate: the frequency
of inspections and the resources employed should be proportional to the level of risk, and enforcement actions

should aim at reducing the actual risk posed by infractions.

4. Responsive regulation: Enforcement should be based on “responsive regulation” principles; that is,

inspection enforcement actions shonld be modulated depending on the profile and behaviour of specific businesses.

5. Long-term vision: Governments should adopt policies on regulatory enforcement and inspections, and

establish institutional mechanisms with clear objectives and a long-term strategy.
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6. Co-ordination and consolidation: Inspection functions should be co-ordinated and, where needed,
consolidated: less duplication and fewer overlaps will ensure a better use of public resources, minimise the burden

on regulated subjects, and maximise effectiveness.

7. Transparent governance: Governance structures and human resources policies for regulatory
enforcement should support transparency, professionalism, and results-oriented management. The execution of
regulatory enforcement should be independent from political influence, and compliance promotion efforts shonld

be rewarded.

8. Information integration: Information and communication technologies should be used to maximise a

Jfocus on risks, promote co-ordination and informationsharing and ensure an optimal use of resonrces.

9. Clear and fair process: Governments should ensure that rules and processes for enforcement and
inspections are clear. Coberent legislation to organise inspections and enforcement needs to be adopted and

published, and the rights and obligations of officials and of businesses, clearly articulated.

10. Compliance promotion: Transparency and compliance should be promoted through the use of

appropriate instruments such as guidance, toolkits and checklists.

11. Professionalism: Inspectors should be trained and managed to ensure professionalism, integrity,
consistency and transparency. This requires substantial training focusing not only on technical but also on generic

inspection skills, and official guidelines for inspectors to help ensure consistency and fairness.

12. Reality check: Institutions in charge of inspection and enforcement, and the regulatory enforcement and
inspection system as a whole, should deliver the levels of performance expected from them — in terms of
stakeholder satisfaction, efficiency (benefits/ costs), and overall effectiveness (safety, health, environmental

protection ete.).” (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 2018,
pp- 7-8)

Sin embargo, el informe de la GPRC todavia se centra en el proceso de sancién como

principal mecanismo disuasorio analizado. Asi, en base a los trabajos de Polinsky y Shavell

(Polinsky & Shavell, 2000) entre otros, indica que “cabe precisar que la sancién es el

instrumento 6ptimo de toda estrategia de enforcement, dado que lo tnico que puede disuadir

a un infractor es el riesgo de recibir una multa mayor a su beneficio indebido. Las acciones

de prevencion son instrumentos complementarios que se restringen para casos o infracciones

leves” (Gerencia de Poiticas Regulatorias y Competencia - Lenin Quiso, 2018, p. 40).
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No pretendemos desconocer la efectividad e incluso la necesidad de contar con un esquema
de sanciones para contar con un marco de enforcement que realimente logre “hacer cumplir
las normas”. Lo que se pretende en estas lineas es reflexionar sobre la pertinencia de priorizar
este mecanismo sobre otros, como el aqui desarrollado, a saber, el empleo de las “medidas
correctivas”. Y es que dada la dinamica de un mercado como es el de las telecomunicaciones
puede terminar regulando e incluso sancionando conductas que si bien en el pasado requerian
de cierta proteccién especial (conservacion de los contratos fisicos con clientes de servicios
de telecomunicaciones hasta por diez afios desde su culminacién, entrega fisica de gufas
telefonicas, entre otras aplicables), hoy en dfa, y dada la implementaciéon de mejores
tecnologias y de mecanismos como el de la portabilidad numérica que empodera al usuario
e incluso de la mejor capacidad de los usuarios para la presentacion de reclamos y mayor
interés por la dinamica del mercado y las condiciones de su servicio, podrian dejar de

priorizarse como sancionables y optar medidas alternativas.

Y es que la sancién no puede sino definirse como un castigo que constituye una reaccion a
una situacion antijuridica de orden administrativo. Asi, Rebollo e Izquierdo sefialan que el
“concreto mal causado por la sancién administrativa no realiza directamente lo necesario
para proteger los intereses generales. Ese mal no sirve para restablecer la legalidad o la
realidad fisica alterada o valores lesionados, ni para compensar el dafio producido ni para
imponer la conducta correcta. Todo esto, por el contrario, es lo caracteristico de otras
decisiones administrativas que no son sanciones administrativas propiamente dichas, por lo
que no tiene ningun sentido aplicatles el régimen de las sanciones administrativas” (Rebollo

Puig & Izquierdo, 2018, p. 2006).

Sobre el caracter reaccional de las sanciones, Santamaria Pastor anota que:

“la administraciéon adopta multiples decisiones respecto de los sujetos privados que producen
a estos un daflo, en términos objetivos (...) evidentemente, no todas ellas pueden considerarse
sanciones en sentido técnico, por mds que tengan un caracter subjetivamente muy
desfavorable, incluso mas que diversos tipos de sanciones. La sancién se caracteriza
inicialmente, frente a los restantes actos de contenido desfavorable, por su caracter reaccional

respecto de una conducta ilicita.” (Santamarfa Pastor, 2009, p. 387)
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Vemos la medular importancia para el OSIPTEL en el empleo de las sanciones cuando en
las conclusiones no se habla sino de otro mecanismo disuasotio y/o corrector de ilegalidades.
Recordemos que justamente el informe de la GPRC (2018) busca “resolver problemas reales”
los mismos que claramente no seran atendidos si la concentraciéon del analisis del
enforcement a aplicar por el regulador, con un amplio sustento, se centra en el empleo de

sanciones administrativas. Asi, vemos que en las conclusiones se indica lo siguiente:

4. Los resultados de las supervisiones deberdn ser disuasivos, para tal fin se debe garantizar que las evidencias
sean fuertes. Es decir, la informacion generada (indicadores y reportes) tiene que ser compatible con el objeto de
obtener evidencia fuerte de la conducta infractora de las empresas supervisadas, asi como determinar de manera

objetiva la probabilidad de deteccion existente en cada tipo de infraccion.

Asimismo, se recomienda que en los procesos de supervision no solo se obtengan

evidencias que sustenten Ia existencia de una infraccion, sino también se pueda prever
Ia_recopilacion de informacion que permita estimar el valor de la multa que
corresponda.

5. Los esfuerzos realizados por el OSIPTEL, entendidos como el uso de recursos y personal, en los procesos de
supervision y sancion deberan ser proporcionales a la gravedad del caso y el tamaiio de la empresa. De esta
manera, Se reducird el tiempo de duracion de los procesos de supervision y sancion; y también los costos

relacionados con estas actividades.

Adicionalmente se_propone que se reduzcan los plazos de cada etapa del proceso de

supervision y sancion, de forma que progresivamente se pueda reducir el tiempo de duracion de los

procedimientos

()

8. Se considera que la supervision requiere ser complementada con un esquema de

sanciones flexible. En ese sentido, se recomienda evaluar el establecimiento de

sanciones proporcionales al tipo de infraccion y tamafio de Ia empresa, sin estar

restringidos a prioti a una escala rigida de sanciones. Asimismo, se recomienda

estudiar la posibilidad de establecer multas prefijadas y multas calculadas por

evaluacion” (Gerencia de Poiticas Regulatorias y Competencia - Lenin Quiso, 2018, pp. 84—

85)
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Si la opcidn del Regulador fue también reforzar el empleo de medidas correctivas con la
referencia a “reducir los plazos de los procedimientos de supervisiéon”, ello no se evidencia
en el documento de la GPRC. Por el contrario, podria considerarse que el empleo de esta
metodologia de acceso remoto buscaria encontrar incumplimientos para ser sancionados en

el breve plazo.

Sibien el documento reconoce la existencia de mecanismos de prevenciéon como las medidas
preventivas e incluso las medidas correctivas, no se tiene claridad del rol que juegan dichas
medidas en este nuevo marco de la labor de supervision. Y son las medidas correctivas las
que generan cierto didlogo o coordinacion con los fines del Regulador, ya que éstas medidas
son impuestas luego de un proceso, cual imputacion de cargos en un procedimiento
sancionador, la GSF comunica su intencion de imponer una medida correctiva para luego de
los descargos de la empresa operadora, se proceda con la imposiciéon o no. Por el contrario,
las medidas preventivas son impuestas zzaudita pars por parte de la administracién y no

permiten esa coordinacion con la administracién para lograr el cumplimiento regulatorio.

Pero, ¢por qué resulta necesario hablar de una “coordinacion” con la autoridad
administrativa? ¢es que las empresas operadoras desconocen sus obligaciones regulatorias a
pesar de ser especialistas en el sector? A dichas validas preguntas, solo cabe anotar que
justamente el conocimiento de las obligaciones regulatorias y las complicaciones en cuanto a
recursos, contexto o cualquier causa ya sea interna o externa que puedan tener cada uno de
los sujetos obligados permitira entender a la Administracién Publica si la regulacion impuesta
(i) se corresponde o no con la realidad y puede ser cumplida, (ii) si cierta conducta debe ser

sancionada o no resulta razonable ello.

Con todo, vemos que existe un amplio campo para el empleo de las medidas correctivas
como mecanismos alternativos a las sanciones. Sin embargo, deben considerarse ciertos
limites para que justamente no se obtenga un efecto no deseado: un mayor grado de
incumplimiento de los administrados y una demora en la solucién a problemas reales.

Resultara necesario, entonces, acelerar los tramites en la imposiciéon de medidas correctivas.

3. El empleo de las medidas correctivas en el sector ambiente de manera preferente

a las sanciones
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Como hemos podido observar, el hecho que el RFIS actual prevea la aplicacion tanto de una
sanciéon como de una medida correctiva dentro del marco de un expediente sancionador
representa un riesgo para los administrados, ya que la aplicacion de ambas figuras resulta en
la imposiciéon de dos medidas las cuales afectan directamente la esfera juridica de los
administrados. Consideramos que la aplicaciéon de ambas figuras dentro de un mismo
procedimiento no solamente resulta una aplicacion desordenada de las medidas con las que
cuenta la Administracién Publica, ademas que significa el desarrollo de un procedimiento
que no atiende a los principios rectores de los procedimientos juridicos en general, como los
de economia procesal y celeridad, sino que al aplicar ambas figuras dentro de un mismo
procedimiento deviene en un exceso por parte de la facultad de la Administraciéon Publica de
ordenar la actividad de los administrados. La aplicacién adecuada de las medidas correctivas
y la preferencia por las mismas ahondara en una atencién mas oportuna a los problemas que
ocurran en la implementacién de las normas que regulan la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones en tanto concentrara la labor del regulador en atender las circunstancias

concretas de los mismos.

En atencion a esto, debemos analizar de qué manera es que la Administraciéon Publica podria
emplear adecuada y oportunamente las medidas de las que dispone, para que asi se alcance
un procedimiento oportuno en el cual la Administracion Publica ejerza de manera

proporcional sus potestades.

Como experiencia nacional, pero en un sector distinto, procederemos a desarrollar lo
ocurrido en el sector ambiente. ;Por qué resulta relevante dicha comparacion? Ello es
atendible en tanto que, como es sabido, en materia ambiental se discuten temas de especial
relevancia como la salud y la vida de las personas, asi como la estabilidad de los ecosistemas.
En este sentido, dado el impacto social que podria tener una regulacion en dicho sector, ello
resulta equiparable al impacto que podria generarse en la regulacion de las
telecomunicaciones, por lo que lo ocurrido en la supervision y fiscalizacion del sector

ambiente podria aportar en la supervision y fiscalizacion del sector telecomunicaciones.

Asf las cosas, debemos sefialar que, en el marco del sector ambiente, mediante la Ley N°
3929, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pafs, establecié una novedosa forma

de entender la tramitacién de los procedimientos sancionadores, al establecer como paso
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previo a la sancion, una aplicaciéon de una medida correctiva que, ante su incumplimiento,
detonarfa la continuacién del procedimiento. Asi, el articulo 19° de la mencionada Ley

indicaba lo siguiente23 :

“Articulo 19. Privilegio de Ia prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese nn plazo de tres (3) asios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cnal el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEEA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEEA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si Ia autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas
correctivas destinadas a revertir Ia conducta infractora y suspenderi el procedimiento
sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de Ia medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluiri. De lo contrario, el
referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer Ia

sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aros, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atennantes y/ o agravantes corvespondientes. 1o dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los signientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las
personas. Dicha afectacion deberi ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la antorizacion
de inicio de operaciones correspondientes, o en onas probibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de
seis (6) meses desde que queds firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”

(E/ subrayado es nuestro)

Como podemos verificar del articulo transcrito y de entre todo su contenido, en caso el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) determinase la
existencia de una infraccion, en lugar de iniciar un procedimiento administrativo sancionador
que directamente concluya con la imposiciéon de una sancién, se dispuso que se iniciase un
procedimiento de imposicion de medida correctiva previo a la imposicion de una sancion.

Bajo la aplicacion de esta figura se suspenderia el procedimiento sancionador mientras que

23 Actualmente este régimen no se encuentra vigente, no obstante, todavia se discute sobre las ventajas o
desventajas de su aplicacién en el periodo de tres afios en el que estuvo en rigor.

68



aplica la medida correctiva hasta que se determine su cumplimiento en un determinado

periodo de tiempo.

Esta aplicaciéon del procedimiento administrativo sancionador por parte del OEFA, en
atencién del articulo 19 de la Ley N° 30230 fue determinado como procedimiento
administrativo excepcional. A continuacién, presentamos el siguiente grafico para ilustrar lo

sefialado en el presente parrafo:

Ilustracion 10 Propuesta - Suspension PAS y aplicacion de Medida Correctiva

7 X

Inicio del Proce. Imposicion

Admin. de Medida
Sancionador Correctiva

Imposicion de
sancion

Suspensién del PAS

Elaboracién propia.

Como bien lo indica su nombre, la aplicacion de esta figura resulta ser “excepcional”, ya que
su aplicacion solamente resulta ser admisible cuando dentro del procedimiento no se

encuentra comprometidos lo siguientes elementos:

- Exista dafio real y muy grave a la vida y salud humana.
- Las actividades no cuentan con instrumentos de gestién ambiental o su realizan en
zonas prohibidas.

- El infractor es reincidente.

As{ entonces, existié un criterio manejado por el OEFA por medio del cual se tuvo un paso
previo a la imposiciéon de sanciones, dependiendo de la evaluaciéon de aplicar o no el
procedimiento administrativo excepcional, obedeciendo a ciertos requisitos enlistados en el
parrafo previo por los cuales se suspende el procedimiento administrativo sancionador

(suspension que se encuentra amparada en la Ley 30230) hasta que se determine si es que el
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administrado cumplié con lo dispuesto por la medida correctiva y por lo tanto se evite llegar

a la sancién impuesta por el OEFA.

Podemos entonces verificar que el procedimiento administrativo sancionador excepcional,
planteado por el articulo 19° de la Ley 30230 constituye una herramienta novedosa para la
aplicacién y/o tramitacién de procedimientos sancionadores, e incluso del que se regula a
través del RFIS actual, ya que ademas de responder a los principales principios procesales
como los de economia procesal y celeridad, este también responde al principio de
razonabilidad. Esto demuestra que no solamente su aplicacion practica podria ser correcta y
acertada en el marco del sector telecomunicaciones, sino que ademas cumple con los

parametros teéricos establecidos por la legislacion vigente.

4. Principio de Razonabilidad y su materializacién en una propuesta para el empleo

de las medidas correctivas alternativas a las sanciones en el sector

telecomunicaciones

En atencion a esto, el principio de razonabilidad se encuentra tipificado en el numeral 1.4 del

articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la .LPAG el cual transcribimos a continuacion:

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,

sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la antoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines priblicos que deba tutelar, a fin de que

respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

(.)”

De acuerdo con Moron Urbina (2017), el principio de razonabilidad tiene como ambito

protector a la persona humana y arbitrando razonablemente con el interés publico. De esta
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manera, el TUO de la LPAG, mediante este principio, da una pauta fundamental a la
autoridad que tiene la competencia para producir actos de gravamen contra los

administrados: producirla de manera legitima, justa y proporcional.

Siguiendo con lo indicado por Moron Urbina (2017), la norma contempla que para cumplir

con el principio de razonabilidad una disposicion de gravamen debe adecuarse a lo siguiente:

- Adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida. Esto es, cumplir y no
desnaturalizarse la finalidad para la cual fue acordada la competencia de emitir el

acto de gravamen.

- Mantener la proporcion ente los medios y fines; es decir, que la autoridad al
decidir el tipo de gravamen a emitir o entre los diversos grados que una misma
sancion puede conllevar, no tiene plena discrecionalidad para la opcién, sino que
debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por la norma

legal.

Como podemos verificar, el principio de razonabilidad importa porque sirve como una
directriz para dirigir la actuacién de la Administraciéon Publica y evitar que las medidas

adoptadas por ella resulten desproporcionales y/o resulten lesivas para los administrados.

Asimismo, es menester hacer especial énfasis en que la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacién no debe confundir la aplicacion del principio de razonabilidad dispuesto en el
articulo 246° del TUO de la LPAG con el principio desarrollado en el presente acapite, el

cual desarrolla los principios de los procedimientos administrativos sancionadores.

Al respecto, dentro de los principios rectores de los procedimientos administrativos
sancionadores, el inciso 3 del articulo 246° desarrolla el principio de razonabilidad, tal y como
sigue a continuacion:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:
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()
3. Razonabilidad.- Las antoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable
no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infracciiny
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
¢) La gravedad del daio al interés priblico y/ o bien juridico protegido;
d) EI perjuicio econdmico cansadoy
¢) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) asio desde
que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
1) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Sobre el test de proporcionalidad, el Tribunal Constitucional® sefiala lo siguiente:

(...) El principio de razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, y esta configurado en la Constitucion en sus articulos 3° y 43°, y

plasmado expresamente en su articulo 200°, tltimo parrafo.

Sibien la doctrina suele hacer distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio
de razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de principios constitucionales y
orientar al juzgador hacia una decision que no sea arbitraria sino justa; puede
establecerse, prima facie, una similitud entre ambos principios, en la medida que una decisién
que se adopta en el marco de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no

respeta el principio de proporcionalidad, no sera razonable.

En este sentido, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del

resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el

procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de

proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad v de

24

Sentencia de Ttibunal Constitucional recaida en el Exp. N° 0057-2008-PA/TC
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proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién. (...)” (El subrayado y resaltado es

nuestro).

En atencién a esto, el test de razonabilidad resulta muy necesario para la Administracion
Publica al momento de adoptar una medida de gravamen y el camino para alcanzar una
decision acertada por parte de la Administraciéon Puablica se basa en las tres dimensiones del
test de razonabilidad: el juicio de adecuacién, el juicio de necesidad y el juicio de

proporcionalidad.

El juicio de idoneidad o adecuacién tiene por objetivo identificar si la restriccion en el
derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar®. De acuerdo con
Cotdero (2017), la metodologia planteada por el OEFA si considera el principio de
adecuacién planteado por el Tribunal Constitucional al indicar que el OEFA debe realizar
un analisis técnico y cientifico para la propuesta de la medida correctiva, la cual debe tener
por finalidad de revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora, determinada en el procedimiento administrativo sancionador, hubiera podido

producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

El juicio de necesidad es la dimensién mediante la cual la Administracién Publica debe
verificar que la medida adoptada elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de
los administrados, considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que
cumplan con similar eficacia con los fines previstos para la sancion, aunque sin dejar de lado

las singularidades de cada caso.

Siguiendo este orden de ideas, Cordero sefala que esta metodologia se alinea con el respeto
a la libertad de empresa, razonabilidad y con el principio de menor lesividad, conforme a lo

siguiente:

“(...) dicho andlisis estd considerado en la metodologia del OEFA al establecer que previamente se realizard
un andlisis de menor lesividad o necesidad de la medida adoptada, este punto analiza especificamente que la
medida no genere un sobrecosto a los administrados, mas alld de lo estrictamente necesario para el cumplimiento

de la obligacion ambiental”

25 Sentencia de Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC
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Sumado a ello, e/l OEFA establece como parte de su metodologia el respeto a la libertad de decision de la
empresa, lo cual consiste en que la autoridad no debe intervenir en la gestion ambiental de la empresa, siempre
) cuando se cumpla con la finalidad propuesta, es decir las vias para cumplir con la medida correctiva pueden
ser adoptadas por la empresa. Asimismo, dicha metodologia considera el otorgamiento de plazos razonables con

la medida correctiva, lo cual va acorde con la necesidad del medio elegido para lograr la finalidad

(...)"(Cordero, 2017, p. 19)

Finalmente, del juicio de proporcionalidad, se indica que la Administracién Publica busca
establecer si es que la medida establecida guarda una relacién razonable con el fin que se
pretende alcanzar. Respecto de este punto, Cordero (2017) ha indicado también que debe
procederse con el analisis de la ponderacién entre principios constitucionales en conflicto,
asi en este punto se contrastan los grados de afectaciéon a los derechos contrapuestos

(derecho a la libertad de empresa y el derecho a un medio ambiente sano).

El Tribunal Constitucional cataloga la valoracion de las intensidades como grave, medio o
leve a ambos derechos. Sobre este punto, considero que el analisis se realiza caso por caso;
sin embargo, la metodologia si obliga a realizar dicho analisis cuando analiza la necesidad de
la medida, puesto que realiza cédlculos econdémicos para determinar que con una leve
intervencion en el ambito del derecho a la libertad de empresa se logra un grado de
satisfaccion elevado a favor del derecho al medio ambiente, de acuerdo con lo indicado por

el Tribunal.

Asf las cosas, consideramos que la aplicacién del procedimiento administrativo sancionador
denominado “excepcional” resulta idonea para los procedimientos administrativos
sancionadores del OSIPTEL, ya que de esta manera se reducirfa no solamente el margen de
riesgo que la imposicion de dos figuras como el procedimiento administrativo sancionador y
la imposicién de medida correctiva dentro de un mismo procedimiento significa para los
administrados, sino que ademas se esta innovadora medida mejoraria la administracion de la

potestad sancionadora que el OSIPTEL ostenta.

Ahora bien, se debe tener en consideracion que como lo indica su nombre, el procedimiento
administrativo sancionador excepcional resultarfa ser una excepcion a la regla de seguir
procedimientos administrativos sancionadores tradicionales como los ha venido
desarrollando el OSITPEL. Asi las cosas, tal y como ocurtié en el caso del OEFA, el

OSIPTEL debera seguir un orden de criterios para establecer esta innovadora figura. En este
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mismo sentido, para la aplicacion de medidas correctivas, la Exposicién de Motivos del RFIS
actual ha desarrollado ciertos criterios determinantes para la aplicaciéon de las medidas

correctivas que a continuacion enlistamos:

- Beneficio Ilicito: Representado por los costos evitados por las empresas
operadoras, que obtuvieron por incumplir con las disipaciones normativas

vigentes.

- Probabilidad de deteccidon: Representado por la probabilidad que OSIPTEL

tiene para determinar la conducta infractora de una empresa operadora por medio

de sus supervisiones.

- Inexistencia de factores agravantes: Representado por la existencia de factores

que agraven (empeoren) el incumplimiento de las empresas operadoras.

Asimismo, tenemos que el Tribunal Administrativo de Solucién de Reclamos de Usuarios
(en adelante, “TRASU”) también ha desarrollado criterios para la imposicion de las medidas
correctivas. Asi tenemos que en el expediente sancionador N° 00003-2018/TRASU/ST-
PAS, el TRASU identificé los siguientes criterios para determinar si era pertinente imponer

una medida correctiva o no:

- Sies la primera vez que se ha detectado el incumplimiento.
- Sila empresa ha tenido una actitud diligente.

- Sila medida correctiva puede asegurar el cumplimiento de la infracciéon detectada.

Del mismo modo, el TRASU también ha seguido los criterios trabajados en la Exposicion
de Motivos del RFIS actual en el expediente sancionadores N° 00009-2016/TRASU/ST-
PAS:

- Beneficio ilicito: Si se comprueba que el beneficio ilicito es reducido (la empresa

si invirtié sus recursos para buscar el cumplimiento)

- Probabilidad de deteccién: La probabilidad de detectar la infraccién es elevada

(en este caso fue por denuncia de clientes que se analizan de manera semestral)
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- Inexistencia de factores agravantes: No existen factores agravantes.

Asi, el OSIPTEL puede tomar en consideracion estos criterios para aplicar el procedimiento
administrativo sancionador excepcional, haciendo que estos criterios determinen en que
oportunidad y en qué casos especificos procederia que se aplique esta nueva figura, tal y
como el OEFA determiné los criterios especiales para no aplicar este procedimiento en

determinados casos.

A propésito de los criterios ya anotados por el regulador, los mismos deben considerar que
la inexistencia de una resolucion firme en sede administrativa donde se haya determinado el
incumplimiento del administrativo constituirfa un factor positivo a considerar para la
preferencia del uso de medidas correctivas. Del mismo modo, en lo que se refiere a la actitud
diligente y el aseguramiento del cumplimiento de la medida correctiva, se vincula con el
analisis de la conducta posterior que ha tenido el administrado luego de la deteccion del
incumplimiento normativo. A saber, la cantidad de inversion y esfuerzo probado que haya
introducido el administrado a titulo de mejoras en sus procesos para controlar que no se

repitan situaciones como las detectadas en el marco del incumplimiento normativo.

En cuanto al reducido beneficio ilicito, probabilidad de deteccion e inexistencia de factores
agravantes como la reincidencia, éstos se encuentran vinculados a las circunstancias en las
que fue detectada la infraccion. Sobre ello, se debe considerar que el beneficio ilicito debe
ser “probado” en base a datos objetivos y que, como presupuesto procesal, debe considerarse
que el mismo es reducido, salvo que el OSIPTEL haya detectado lo contrario. En cuanto a
la probabilidad de deteccién, se debe considerar que el OSIPTEL no cuenta con criterios
normados de como establecer los mismos. Sin embargo, aquellos que devengan de una

accion de supervision deberfan ser considerados con alta probabilidad de deteccion.

En atencion a esto, una vez que se aplique la imposicion de una medida correctiva dentro de
un procedimiento administrativo, el administrado imputado tendra un periodo de tiempo
determinado para corregir su actuacion y devolver las cosas al estado previo a la ocurrencia

de la infraccion, satisfaciéndose asi con la finalidad de la medida correctiva.

76



En caso que la medida correctiva no fuese adecamente cumplida, el 6rgano instructor del
procedimiento administrativo sancionador recomendarfa al 6rgano decisor del mismo la
aplicacion de la sancion, cumpliéndose asi la finalidad del procedimiento administrativo
sancionador iniciado anteriormente, en el mismo acto procesal que declara el incumplimiento
de la medida correctiva, reduciéndose asi el efecto burocratico que puede generarse a partir
de la imposiciéon previa de una medida correctiva antes que imponer directamente una

sancion.

Adicionalmente, la integracién de este procedimiento al trabajo del OSIPTEL significaria
darle una correcta y adecuada utilidad a las medidas correctivas. Indicamos esto en atencion
a que los procedimientos de imposiciéon de medida correctiva tiene un periodo de resolucion
cuya demora excede el periodo de caducidad de plazo de los procedimientos administrativos
sancionadores, lo que significa la demora que el OSIPTEL tiene para resolver los mismos
puede durar entre 1 afio a 3 afos. Asi, con la aplicacion del procedimiento administrativo
sancionador excepcional no solamente darfa la oportunidad a los administrado de corregir
sus incumplimientos, sino que ademas darfa una adecuada dinamica a los procedimientos de
imposicion de medidas correctivas en su periodo de resolucion, reduciendo el tiempo de

dilacién en el que el Regulador se pronuncie sobre los mismos.

No debemos perder de vista que, de acuerdo con lo sefialado por Huaman (2017, pp. 24—
34), donde describe que el OSIPTEL ha pasado por diferentes periodos de enforcement, es
decir de la diversidad de actividades de las que dispone la Administracion Publica para que
los administrados cumplan con seguir las disipaciones normativas a las que se encuentran

supeditados. En atencion a esto, el OSIPTEL paso por 3 periodos definidos de enforcement:

Ilustracion 11 Periodos de Enforcement de OSIPTEL
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Elaboracién: (Huaman Sanchez, 2017)

A partit de lo indicado, la inclusién del procedimiento administrativo sancionador
excepcional irfa de acuerdo a las directrices trazadas por el tercer periodo de enforcement en
el que se encuentra el OSIPTEL, ya que la utilizaciéon de este procedimiento excepcional
significarfa el empleo de medidas alternativas al empleo de sanciones, las cuales reflejan una

clara muestra de enforcement que responde al orden coercitivo.

Si bien la Administracion Puablica cuenta con herramientas que la ayudan a materializar las
potestades con las que cuenta, es necesario que la Administraciéon Publica encamine de la
manera mas adecuada sus actuaciones, considerando las diferentes opciones con las que
cuenta para ordenar la actuacion de los administrados; no solamente buscando medidas con
efectos represivos, sino que ademads se adopten medidas que sean mas eficaces y eficientes

en la obtencién de resultados positivos para los fines que persiguen cada una de ellas.
Sin embargo, se debe considerar que la implementacion de una reforma en la atencién de
incumplimientos normativos e implementacién de un procedimiento sancionador puede

generar determinadas reacciones, las mismas que se buscan desarrollar en el siguiente cuadro:

Tabla 4 Presupuestos de Reacciones a Ia Medida Propuesta y Comentarios

Agente Reaccion Comentario

Congreso de | El procedimiento sancionador | El empleo de las medidas correctivas de manera
la Republica | excepcional o la preferencia de medidas | alternativa a las sanciones permitira invertir los
correctivas de manera alternativa a las | recursos que se habrian desembolsado a
sanciones podria ser considerada como | propésito de las multas, en favor de los usuarios,

un petjuicio para los usuarios. Posible | bajo la supervision del OSIPTEL. Significa un
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reaccion negativa basada en sesgos

personales por malas experiencias

personales o influencia politica.

acercamiento del Regulador a las operaciones

concretas de las empresas reguladas que
redundan en un beneficio directo para los
usuarios. Siempre se cuenta con la alternativa de

sancionar si se incumple la medida correctiva

ordenada.
Medios de | Posibles campafias de deslegitimacion | Conviene realizar campafias intensivas para la
Prensa de la alternativa. Acostumbrados a | internalizacién positiva de la  alternativa.
medir el éxito del desempefio del | Recordar que se trata de una situacion
Regulador en base a multas impuestas, | excepcional a la regla general. En los dltimos 2
podria generar suspicacias a dicho | afios, las empresas operadoras han arrojado
grupo. pérdidas en sus operaciones en mayor o menor
medida, lo que redunda en una pérdida de
inversion en el sector para los objetivos 2021 y
menores beneficios para los usuarios (algo tan
concreto como el subsidio de equipos
terminales). Esta medida ademds de corregir
situaciones de incumplimientos normativos,
redunda en una mayor inversibn en
infraestructura y en beneficios pata los usuarios.
Usuarios Desconocimiento general de la medida. | Contar con informacién disponible en web sobre
Percepcién negativa o sensacién de | la excepcionalidad del régimen, indicando que se
“amnistias” o “perdon” para la | seguirin sancionando incumplimientos
imposicién de multas. reiterados entre otros, pero que la adopcion de
medidas  correctivas  buscara la  atencidén
prioritaria de los problemas de los usuarios y
redundard en mayores beneficios para los
mismos.
Empresas Posible percepcion de la medida como | Establecer un marco regulatorio que permita dar
Operadoras | perdon de multas e incentivos para la | claridad a los agentes del mercado de que la

adopcion de mayores incumplimientos.

medida adoptada  sancionara con mayor
severidad los incumplimientos de la medida
correctiva. El Regulador cuenta con manejo de
redes sociales y medios de prensa, por lo que el
riesgo reputacional que arriesgan las compafifas
por ampliar sus margenes de incumplimientos
resulta bastante alto en este contexto, y ayuda a
lograr los objetivos deseados: mayor inversion en
infraestructura y mejora en las condiciones de los

servicios para los usuarios.
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OCI - | Posible percepcién de “amnistfa” o | Contar con un marco regulatorio claro sobre las
Contraloria | “perdén” de multas. Inicio de | condiciones excepcionales de la medida, asf
procedimientos contra los funcionarios | como las restricciones para la adopcion de la

encargados de ejecutar la medida. misma.

Los trasfondos de los presupuestos anotados precedentemente se vinculan con una
busqueda, por parte de los actores evaluados, de una respuesta frente a los incumplimientos
detectados a la normativa. Como anota el informe de la GPRC del OSIPTEL (2018), la labor

del regulador debe comprender la busqueda de soluciones a problemas reales.

En este sentido, la preferencia de las medidas correctivas frente al uso de sanciones
administrativas generara eficiencias en tiempo en la resoluciéon de casos, y mayor eficacia en
la respuesta del regulador, ya que, al estar estrechamente vinculados con el problema real
ocurrido y la solucién concreta al mismo, lograra el objetivo propuesto. Como se indica en
la Tabla 4, la preferencia en el empleo de las medidas correctivas generara en las empresas
operadoras una atenciéon al problema concreto que ha sido identificado como un

incumplimiento normativo, generando claridad y razonabilidad en su atencion.
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CONCLUSIONES

El desarrollo de nuestra investigacion nos ha llevado a extraer conclusiones a partir del
analisis de las categorfas juridicas estudiadas y de la informacion y estadistica cuya fuente

proviene del OSIPTEL.

En ese sentido, debemos indicar que bajo un enfoque preventivo y responsivo, las medidas
correctivas vienen a consolidarse como las alternativas mas apropiadas para conseguir
modificar las conductas de las empresas operadoras a fin de que estas eviten incumplir con

la normativa que cautela y protege el OSIPTEL.

Del analisis de la estadistica, se puede observar que existe una baja preferencia del OSIPTEL
por optar por adoptar medidas correctivas para resolver sus procedimientos sancionadores.
De hecho, se advierte que el OSIPTEL no tiene una practica consolidada en este aspecto, ya
que, el periodo que se toma para resolver los procedimientos de imposicion de medidas

correctivas es extenso y prolongado.

En la misma linea, también se advierte la preferencia que tiene el OSIPTEL para culminar
sus procedimientos en sanciones en la mayorfa de casos respecto de aquellos procedimientos
que culminan en medidas correctivas, lo que puede interpretarse como un estilo punitivo y

alejado de lo recomendado por la legislaciéon administrativa.

Por ello, es que resulta imperativo que el OSIPTEL opte por reformular su proceso de
analisis y adopcion de decisiones en los procedimientos sancionadores que conduce. De ahi
que nuestra propuesta sea el establecimiento de condiciones enunciativas que deba evaluar y

tener en este organismo regulador.

Estas condiciones pueden resumirse en criterios o indicadores que debe seguir el OSIPTEL.
El primer criterio es valorar si es la primera vez que se detecta el incumplimiento. El segundo
criterio a evaluar reside en identificar si la empresa ha tenido una actitud diligente frente a la
presunta infraccion o incluso frente a la ejecucion de la Cautelar. El tercer criterio responde
a analizar si la medida correctiva puede asegurar el cumplimiento de la infraccion detectada.
Un cuarto criterio apunta a comprobar si el beneficio ilicito es reducido, es decir, si la empresa

invierte recursos para buscar cumplir con la normativa. Finalmente, el quinto criterio

81



combina la posibilidad alta de detecciéon de la infracciéon con el hecho de que no se hayan

presentado factores agravantes en la conducta.
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ANEXO: ANALISIS DE MULTAS FIRMES EN SEDE ADMINISTRATIVA EN
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GTH 2011 900 | 20| Gaio | e | 139% | 2018 | correcT| No | 16105/ 2018 1y | 2018 | corRRECT | CONFIR | oi | Res. N° 087-2013-cD/OSIPTEL | CRAY
5 17 2018 2018 | CDIOS MA RM E
17 SIPTE IVA IVA
i IPTEL
00053- REDUC
201 | 040 | 5o | 2018 13/03/ 16105/ | 208 E POR
GTH 9/20 GGIO | GG 2018 1.54 NO MAYO | 2018 0 AMONE | Si | Res. N° 158-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
5 17 2018 2018 | CDIOS ;
17 SIPTE STACIO
IPTEL
L N
00055-
201 | 301 | 5o | 2018 14/03/ 16/05/ 020011280-- CONFIR
BITEL 0120 [ 29| Geo | e | BUOY | 2018 3.00 No | P95 2088 | mavo | 2018 3 SONFIXINO | Res.N°127-2013CD/OSIPTEL | LEVE
17 SIPTE
. IPTEL
00067- 0132,
31/0 2018- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
ENTEL 201 | g0 |20 | gaio | e | %%% | 2018 | s0.00 No | 08/067 | 2018 1 5,65 | 2018 50 |SONFIRT N0 | modificada por Res. 056-2015- | LEVE
3 17 2018 2018 | CDIOS MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
i IPTEL
00083- 00145-
02/0 2018- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 500 |20 | gao | e | 929 | 2018 | 50.00 No | 19/06/) 2018- | 5o | 2018 50 CONFIR| N5 | modificada por Res. 056-2015- | LEVE
6 18 2018 2018 | CDIOS MA RM
18 SIPTE CD/OSIPTEL
i IPTEL
00083-
201 | 020 | 5o | 2018- 02/05/ 19/06/ 02001f85—_ CONFIR GRAV
ENTEL O 220 | 20| cero | e | B | 2018 | 5100 No | DX00| 2008 | sunio | 2018 51 “ONFICINO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL v
18 SIPTE
i IPTEL
00099-
201 | 2711 | 5o | 2018 23/05/ 05/07/ 020011582—- CONFIR
ENTEL O or20 | 29| Geio | eG | 20| p018 0.80 No | IO 2088 | sutio | 2018 0.8 “ONFIXINO | Res.N°138-2012CD/OSIPTEL | LEVE
17 SIPTE
. IPTEL
00099-
201 | 2711 | 5o | 2018 23/05/ 05/07/ 020011582-- CONFIR GRAV
ENTEL O o202 | ceio | e | Z0%| 2018 | 5100 No | P07 208 | suLio | 2018 51 SONFAXINO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL Y
17 SIPTE
i IPTEL
00107- REVOC
01/0 | 54 | 2018- 30/05/ 05/07/ 020011581- MUALTA GRAV
201 ) ) .
CLARO 3 | 220 | fg| Seio | ee | Goig| 2018 | 5100 No | Q07| 2008 | suLio | 2018 0 OLIA | si | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
i IPTEL FALTA
DE MC




00107-

REVOC

01/0 2018- 00151- A
201 20 30/05/ 05/07/ | 2018- MULTA | o . GRAV
CLARO 5 | 220 | jg| 8GO | c6 | Yol | 2018 | sL00 no | PIOT| 208 | sutio | 2018 0 OLEA | st | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL E
i IPTEL FALTA
DE MC
REVOC
CLARO 201| 270120 | {50 | trasu | 9957 | so1s | 5100 no | 05007 208 JuLIo | 2018 0 WULTA si | Res.N°087-2013-CD/OSIPTEL | CRAV
6 | %2 |17 |19 2018 : 2018 | CDIOS POR : E
IPTEL FALTA
DE MC
1oL B 00176- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 08/06/ 02/08/ | 2018- | AGOS CONFIR modificada por Res. N° 138-2014-
ENTEL 7 | %20 a7 | SCO | GG | p01g | 2018 | 5000 NO | 2018 |cpios| TO | 2018 50 MARM | NO | CD/OSIPTELy Res. 96-2018- | “EVE
i IPTEL CD/OSIPTEL
1oL P 00176- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 08/06/ 02/08/ | 2018- | AGOS CONFIR modificada por Res. N° 138-2014-
ENTEL 7|17 | SSO | CC | 2018 | 2018 | 180 NO | 2018 |cpios| To | 2018 18 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 96-2018- | “EVE
i IPTEL CD/OSIPTEL
00118- 00172-
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 2011 950 | 2% | gaio | ae | 9961 o018 0.45 No | 0208/ 2018 | AGOS | 540 045 | CONFIRY o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
6 17 2018 2018 |CDIOS| TO MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00118- 00172-
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 201|950 | 29| oo | e | 97198 | 018 0.45 Nno | 0208/ 2018- | AGOS | g 045 | CONFIR| o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
6 17 2018 2018 | CDIOS | TO MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00118- 00172-
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 201|950 | 20| galo | e | 9198 | 2018 0.45 Nno | 0208/ 2018 | AGOS | g 045 | CONFIRY o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
7 17 2018 2018 | CD/OS | TO MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00118- 00172-
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 201|450 | 29| oo | e | 97196 | 2018 0.45 no | 0208/ 2018- | AGOS | 540 045 | CONFIRY o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
6 17 2018 2018 |CDIOS| TO MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
. IPTEL
00118- 0172,
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 2011 450 |20 gaio | ca | 9798 | 201 0.45 no | 0208/ 2018- | AGOS | 54 g 045 | CONFIRY o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
6 17 2018 2018 |CDIOS| TO MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00118- 00172-
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 2011 450 |20 | gaio | ca | 99| 201 0.45 Nno | 0208/ 2018- | AGOS | 54 g 045 | CONFIRY o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
7 17 2018 2018 | CD/OS| TO MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL




DECLA
00118- 00172- RACIO
28/1 2018- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 20111120 | 2% | Geio | e | 99| 2018 | 17.10 No | 0208/ 2018 | AGOS | 5519 0 NDE | si | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
7 | M2 ar | SE0 2018 2018 |CD/OS | TO PRESC o Res N
i IPTEL RIPCIO
N
15/0 020011285_' 00193- REDUC
201 20 13/06/ 17/08/ | 2018- | AGOS EPOR | « .
ENTEL 7920 | 17| GCI0 | 6 | Qg | 2018 | 100 NO | LHO8I| 200 1 ACOS | 2018 | 096 | ~POR | i | Res.N°166-2013-CDIOSIPTEL | LEVE
i IPTEL ANTES
15/0 020011285-- 00183- REDUC MUY
201 20 13/06/ 17/08/ | 2018- | AGOS EPOR | .
ENTEL 7920 | 37| GCI0 | GG | gy | 2018 | 13500 NO | Gt |cpios| To | 2018 | 1208 | yreyy | ST | Res. N 166-2013-CDIOSIPTEL | GRAV
i IPTEL ANTES
00138- 00185, REDUC
25/0 2018- E POR Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
CLARO 2911 7120 | 29 | Geio | GG 221(4(1)2/ 2018 | 17.15 NO 127(;(1)2’ égllgé A(T;SS 2018 10 RAZON | Si |  modificada por Res. 056-2015- | LEVE
17 SIPTE ABILIDA CDIOSIPTEL
i IPTEL 5
00142-
201 | 220 | 50 | 2018 22/06/ | 1708 | 2018, | AGOS CONFIR
TeLEFoNicA (21| 6120 | 29| cGio | 6o | 220 | 2018 | 000 sio | 108 2008 | ACOS | 2018 0 “ONFARINO | Res. N° 158-2013-CDIOSIPTEL | LEVE
17 SIPTE
i IPTEL
00142-
201 | 220 | 50 | 2018 22/06/ yri08s | 2016, | AGos CONFIR
TELEFONICA | 22| 620 | 20| Geo | G | 229 | 2018 | 16300 No | Lh98/) 208 1 ACOS | 2018 | 163 | SONEIR|NO | Res. N 158-2013-CDIOSIPTEL | LEVE
17 SIPTE
i IPTEL
22/0 s MEDIDA 00182- MEDIDA
TeteFoNicA |29 1620 |20 | Geio | oo | 2299 | 2018 |corRECT| No | 17708/ 2018 § AGOS| 5515 | correcT | SONFIR | NG | Res. N° 158-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
5 17 2018 2018 |CD/OS | TO MA RM
17 SIPTE IVA IVA
i IPTEL
00142-
201 | 220 | 5o | 2018 22/06/ 7081 | 2015 | AGoS CONFIR GRAV
TeLeFonica [ 21| 620 |29 ceio | e | 2299 | 2018 | 15000 No | LIO8| 2008 1 ASOS | a018 | 150 [SONEIR|NO | Res.ne087-2013-CD/OSIPTEL | OF
17 SIPTE
. IPTEL
00142-
201 | 220 | 50 | 2018 22/06/ vrion/ | 2018, | AGOS CONFIR GRAV
TeLEFONICA 221 6120 [ 29 | GGlo | G | 2209 | 2018 | 5100 No | LIO8| 208 1 ASOS | 2018 51 | SOMPIRINO | Res. N 087-2013-CD/osIPTEL | O
17 SIPTE
i IPTEL
00135-
201 | 2000 | 59 | 2018 20/06/ vrio8/ | 2018, | AGOS CONFIR GRAV
ENTEL Mlo20 |21 ceo | ee | 2% 2018 | 5100 No | LHO8/ 208 1 ASOS | 2018 51 |SOMPRINO | Res. N 127-2013-CD/osIPTEL | O
17 SIPTE
i IPTEL




00135-

20/0 2018- 00180-
201 20 21/06/ 17/08/ | 2018- | AGOS CONFIR . GRAV
ENTEL Moo |29 6eio | e | 2| 2018 | 5100 NO | Lh98I| 2008 | ASOS | 2018 51 MR | NO | Res. N° 127-2013-CDIOSIPTEL Y
17 SIPTE
i IPTEL
20/0 020011385-- 00180-
201 20 22/06/ 17/08/ | 2018- | AGOS CONFIR . GRAV
ENTEL Moo (20| celo | e | A% 2018 | 5100 No | LI08| 2008 1 ACOS | 2018 51 SONFAR| NO | Res. N° 127-2013-CD/OSIPTEL E
17 SIPTE
i IPTEL
o1 o 00201- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 10/07/ 04/09/ | 2018- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 7y 21250 15 SS’T?E GG | 5018 | 2018 | 5000 NO | 2018 |cpios | mere | 2918 50 MARM | NO | CD/OSIPTELy Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
00155- REDUC
201 | 2L | 5 | 2018 10/07/ 04/09/ 02002108]:- SETIE E POR GRAV
TELEFONICA 2120 GGIO | GG 2018 | 83.00 NO 2018 51 RAZON | Si | Res. N°087-2013-CD/OSIPTEL
4 15 2018 2018 | CDIOS | MBRE E
15 SIPTE ABILIDA
IPTEL
L D
00146- 00195-
07/0 2018- Res. N° 047- 2015-CD/OSIPTEL,
CLARO 201 | g0 |20 | Gaio | e | 2899 | 2018 | s1.00 No | 04097 2018- | SETIE | g 51 CONFIR | 5 | modificada por Res. N° 127-2016- | CRAY
7 17 2018 2018 | CD/OS | MBRE MA RM E
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00147-
201 | 230 | 5q | 2018 28106/ oaiol | 2018, | SETIE CONFIR GRAV
TELEFONICA | 22| 1720 | 22| Gero | G | D0 2018 | 4330 No | GOSN | 2008 | SENE | 2018 433 |SONFRINO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
16 SIPTE
i IPTEL
1500 0015 00210- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 12/07/ c 21/09/ | 2018- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | "¢ 61270 17 S(P;'/FOE GG | 5918 | 2018 0.00 Sl 2018 |cp/os | mBre | 2018 0 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
TELEFONICA | 292 3/52/8 20 | 508 | Trasu | 229 | 2018 | sess0 NO | 2MOY 020021183'_ SETIE | 5518 996 |CSONFIRI No | Res. N° 087-2013-cD/OsIPTEL | CRAV
5 16 2018 : 2018 | CD/OS | MBRE : MA RR : E
16 N 4
IPTEL
201 | WL | 5 | RESO 22/05/ 2100/ | 2016: | SETIE CONFIR GRAV
CLARO 31 020 | 29 | Lucio | Trasu | 220 | 2018 | 150.00 No | ZH99| 2008 | SETE | 2018 150 | SONFRINO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
17 N3
IPTEL
2511 00002 00216- REDUC
201 20 28/03/ 04/10/ | 2018- | OCTU EPOR | o . GRAV
reLeFonca | %t 020 | 291 660 | G | Gyt | 2018 | 125,00 No | GUIO| 2008 1 OCTU | p018 | 1125 | EPOR | si | Decreto supremo N° 023-2007-mTC | OF
i IPTEL ANTES
- e 00216- REDUC
201 20 28/03/ 04/10/ | 2018- | OCTU EPOR | o . GRAV
reLeFonca | %Gt 020 | 391 6GI0 | GG | oyt | 2018 | 500 No | QU0 208 | OCTU | 2018 459 | SPOR | si | Res. N° 050-2013-CDIOSIPTEL Y
i IPTEL ANTES




00311-

REVOC

23/0 2017- 00225- A MUY
201 20 21/12/ 19/10/ | 2018- | OCTU MULTA | o .
CLARO 1| 620 fg| 80 | eG | Bo7 | 2017 | 12835 No | el| 2008 1 OCTU 2018 0 PoR | SI | Res. N 060-2000-COIOSIPTEL | GRAV
i IPTEL FALTA
DE MC
19/0 020011389' 00226- REDUC
201 20 18/06/ 19/10/ | 2018- | OCTU EPOR | « .
TELEFONICA | %¢% | 9120 | 7| GGI0 | GG | oye! | 2018 | 1655 No | DO 208 1 0S| 2018 | 1241 | SPOR | si | Res.N°127-2013-CDIOSIPTEL | LEVE
i IPTEL ANTES
19/0 020011389- 00226-
201 20 18/06/ 19/10/ | 2018- | OCTU CONFIR . GRAV
TELEFONICA | 20t 920 | 20| Ge/o | Ge | 9% | 2018 | 5100 NO | D | 2O | Qo) | 2018 | 4sas | SONEIRINO | Res.ne127-2013-cDiOSIPTEL | OF
17 SIPTE
i IPTEL
00130-
201 | 1900 | 59 | 2018 18/06/ 10010/ | 2018, | OCTU CONFIR GRAV
TeLEFONICA 201 | o20 [ 29 1 GGio | e | 20| 2018 | 5100 No | D0M| 208 | OCTU | 2018 51 ONFIXINO | Res. N° 127-2013-cDjosIPTEL | OF
17 SIPTE
i IPTEL
- O 00229- e Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 22/06/ 19/10/ | 2018- | OCTU | modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | "¢ 2@0 17 SS/T% GG | 2018 | 2018 | 50.00 NO 1 5018 |cpios| Bre | 2018 0 /?Sf%\/i Sl CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | LEVE
i IPTEL 5 CDIOSIPTEL
2710 O 00230- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 15/08/ 19/10/ | 2018- | OCTU CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 77| 220 | 15 | SC0 | GG | o018 | 2018 | 4750 NO | 018 |cpios| Bre | 2018 | 475 | 'yarm | NO |  CD/OSIPTELy Res. 096-2018- | “EVE
. IPTEL CDIOSIPTEL
10/0 008z 00247- REDUC
201 20 22/12/ 22/11/ | 2018- | NOVIE EPOR | . GRAV
CLARO s |220| 17| 660 | ce | T 2017 | 11340 No | 22| 2008 INOVIE| 2018 | 408 | EPOR | si | Res.neoa7-2015cD0SIPTEL | OF
. IPTEL ANTES
00113-
201 | 96/0 | 59 | 2017 02/06/ som1s | 2015 | NOVIE CONFIR GRAV
TELEFONICA 200 2120 [ %9 | 6Gio | e | PO | 2017 | 5100 No | PRl 208 | NOVE | 2018 51 ONFIXINO | Res. N° 087-2013-CDjosIPTEL | OF
17 SIPTE
i IPTEL
00113-
201 | 980 | 59 | 2017 02/06/ 2211/ | 2018, | NOVIE ARCHIV GRAV
TELEFONICA 220 GGIO | GG 2017 | 5100 NO 2018 0 |[ADOEN|NO | Res.N°087-2013-CD/OSIPTEL
4 17 2017 2018 | CD/OS | MBRE E
17 SIPTE RR
i IPTEL
2100 ooLs>. 00249- REVOC Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 26/0/2 22/11/ | 2018- | NOVIE APOR modificada por Res. 056-2015- | GRAV
CLARO 6 | %20 |16 | SCO| GG | 017 | 2007 | 15000 NO | 2018 |cpios | mBre | 2018 0 ARCHIV | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- E
i IPTEL o CD/OSIPTEL

10




00139-

00249-

REVOC

21/0 2017- MUY
201 20 26/0/2 22111/ | 2018- | NOVIE A POR .
CLARO Mlo20 |20 6eo | e | 2YY?%| 2007 | 15100 No | 2| 2008 | NOVE | 2018 0 Ao OR | NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL | GRAV
16 SIPTE E
i IPTEL 0
27/1 02002128?- 00250-
201 20 28109/ 22111/ | 2018- | NOVIE CONFIR . GRAV
BITEL 0| 220 | 29| cero | e | D% | 2018 | 40.80 No | 22| 2008 | NOVIE | 2018 208 | SONTIRINO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL E
17 SIPTE
i IPTEL
Sarn 020001374_' 00257- REDUC Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 20/02/ 22111/ | 2018- | NOVIE EPOR | . | modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | g7 | 220 114 | SCI0 | GG | 017 | 2007 | 5000 NO | 2018 |cpios | Mere | 2018 4% | atenu | ' | CDIOSIPTEL yRes. 096-2018- | “EVE
i IPTEL ANTES CDIOSIPTEL
”, 020001374_' 00257- REDUC Res. N° 138-2012-CDIOSIPTEL, |
201 20 20/02/ 22/11/ | 2018- | NOVIE E POR P modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 75 250 14 SS/T% GG | po17 | 2017 | 35000 NO | 2018 |coios | mBre | 2°'8 | 2925 atenu | S' | CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | SRAY
i IPTEL ANTES CDIOSIPTEL
2511 020001374_' 00257- REVOC
201 20 20102/ 22111/ | 2018- | NOVIE APOR | , GRAV
TELEFONICA [ 201 | 2120 [ 29 1 GGio | G | 2002 | 2017 | 5100 No | 221 208 | NOVIE | 2018 0 AeOR | Si | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
14 SIPTE
i IPTEL 0
00034-
201 | 2811 | 5o | 2017- 20/02/ 22/11/ 020021587-- NOVIE CONFIR GRAV
TELEFONICA [ 201 2120 [ 29 | GGio | Ge | 2097 | 2017 | 5100 No | PRl 208 | NOVE | 2018 51 SONFIXINO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL v
14 SIPTE
i IPTEL
00232-
201 | 040 | 5o | 2018 03/10/ 06/12/ 020021589—- DICIE CONFIR MUY
BITEL M2 |2 ceo | ee | B | 2018 | 237.00 No | ORI 208 | DI | 2018 237 A Y GRAV
18 SIPTE E
i IPTEL
00120-
00267-
06/0 2017- CONFIR
201 20 08/06/ 06/12/ | 2018- | DICIE GRAV
GTH O l220 ) ceio | ee | | 2017 | 2850 No | rEl| 2008 | DICE | 2018 28.5 MAR | NO Y
17 SIPTE RM
i IPTEL
00120-
00267-
06/0 2017- CONFIR
201 20 08/06/ 06/12/ | 2018- | DICIE GRAV
GTH O 122029 Geio | ce | B9 | 2017 | 2850 No | OB 2008 | DICIE | 2018 20.4 MAR | NO v
17 SIPTE RR
. IPTEL
o4l0 002s0- 00171- Res. N° 138-2012-CDIOSIPTEL, |\«
201 20 17110/ 21712/ | 2017- | DICIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
BITEL 5 71250 15 ;S’T% GG | yp17 | 2017 | 151.00 NO | 2017 |cpios | mere | 2017 151 MARM | NO'|  CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | SRAY
. IPTEL CDIOSIPTEL
190 00230-
201 20 17/10/ 21/12/ | 00171- | DICIE CONFIR . GRAV
BITEL 2 2{20 20 (23(231/2 ce | L0 2017 | 5100 No | ZIn2 | 007l DICIE | 2017 51 TONFIRINO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL Y

11




SIPTE CDIOS
L IPTEL
24/0 020021379- 00171-
201 20 17/10/ o | 21112/ | 2017- | pICIE CONFIR
BITEL Ml7z0 |21 6eo | ee | VRO 2017 | 000 si oo [ GO | e | 2017 SONFAT | NO | Res.090-2015-CDIOSIPTEL | LEVE
15 SIPTE
i IPTEL
00134- 00170,
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 220 |29 Geio | e | 2297 2017 | 0.00 si |2y} 2007 | DICIE | 55,5 CONFIR| N0 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
i IPTEL
00134- 00170-
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 201 590 | 29| caio | e | 29| 2017 | 0.0 si | 212/ 2017- | DICIE | 54,7 CONFIR | N5 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
i IPTEL
00134- 0170.
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 550 | 2% | gaio | ce | 2298 | 2017 0.00 si | 2Vl 2017 1 DICIE | 45,7 CONFIR | N5 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00134- 00170-
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 201 590 | 22| Gaio | e | 298| 2017 0.00 si | 212/ 2017- | DICIE | 54,7 CONFIR | 5 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00134- 00170,
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 210 [ 2] Geio | e | 2297 2017 | 0.00 si | 2yi2h) 2007 | DICIE | 54,7 CONFIR| \o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
i IPTEL
00134- 00170-
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 201|590 | 29| caio | e | 229 | 2017 0.00 si | 212/ 2017- | DICIE | 54,7 CONFIR | 5 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
. IPTEL
00134- 0170.
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 201 590 | 29| Galo | ea | 298| 2017 0.00 si | 212/ 2017- | DICIE | 54,7 CONFIR | 5 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00134- 0170.
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 500 |20 galo | ca | 229 | 2017 0.00 si | 2Y12/) 2017- | DICIE | 5, CONFIR | 5 | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
00134- 00170,
09/0 2017- Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 220 [ 29| Geio | ee | 2297 | 2017 | 000 si | 2ui2h) 2007 | DICIE | 55,7 CONFIR| o | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE CD/OSIPTEL
i IPTEL
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00237-

00162-
1310 2017- Res. N° 166-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 2011 320 | 2% | Geio | GG | 2819 | 2017 | 7.60 No | 2yi2l| 2017 | DICIE | 55,7 76 | SONFIR | o | modificada por Res N° 151-2015- | LEVE
7 17 2017 2017 | CD/OS | MBRE MA RM
17 SIPTE CDIOSIPTEL
i IPTEL
13/0 020021377-- 00162-
201 20 26/10/ 21/12/ | 2017- | DICIE CONFIR . GRAV
ENTEL O 320 | 29| ceio | e | 29| 2017 | s5.00 NO | ZU1ZH| 20T | DI | 2017 55 SONFAR|NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL E
17 SIPTE
i IPTEL
00237- 00162-
13/0 2017- MEDIDA MEDIDA Res. N° 166-2013-CD/OSIPTEL,
ENTEL 201 320 [ 29| gelo | ce | 29| 2017 |correcT | No | M2 2007 | DICIE 1 5017 | correcT | SONFIR | NO | modificada por Res N° 151-2015-
17 SIPTE IVA IVA CDIOSIPTEL
i IPTEL
310 P 00161- REDUC Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 09/11/ 21/12/ | 2017- | DICIE E POR . modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 5™ | 7120 1 17 SS/T% GG | 5017 | 2017 | 5000 NO | 2017 |cpios | mere | 2017 475 | atenu | ' | cD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | LEVE
i IPTEL ANTES CDIOSIPTEL
00143-
201 | 96/0 | 5o | 2014 09/10/ - | oz 020011475-- DICIE CONFIR
GILAT M220| 29 ceo | ee | P | 2017 0.00 Si el | 20| s | 2017 0 SONFIXINO | Res. N° 158-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
17 SIPTE
i IPTEL
06/0 e 00145- REDUC
201 20 09/10/ 07/12/ | 2017- | DICIE EPOR | .
GILAT 2 2{270 20 Sc‘alg/ToE ee | 99| 2017 4.09 No | Qmial| 20T | DICE | 2017 0 ~POR | si | Res.N°158-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
i IPTEL ANTES
00216- 00144-
03/0 2017- 2017-
ENTEL 201|450 | 2| gaio | e | 9219 | 2017 | 4335 no | 9721 G0 | DICE | oh17 | azas | CONFIRT NG | Res. N° 087-2013-cD/osIiPTEL | CRAV
4 17 2017 2017 MBRE MA RM E
17 SIPTE SIPTE
L L
00216- 00144-
03/0 2017- 2017-
ENTEL 201|450 | 20| gaio | e | 9ZM0 | 2017 | a33s no | 97120 G0 | DICEE | oh17 | azas | CONFIR| NG | Res. N° 087-2013-cD/osIPTEL | CRAV
4 17 2017 2017 MBRE MA RM E
17 SIPTE SIPTE
L L
00216- 00144-
03/0 2017- 2017-
ENTEL 201|450 |20 gaio | e | 92| 2017 | 4335 no | 9742 G0 | DICEE | oh17 | 4335 | CONFIRI N6 | Res. N° 087-2013-cD/osIPTEL | CRAV
4 17 2017 2017 MBRE MA RM E
17 SIPTE SIPTE
L L
00216- 00144-
03/0 2017- 2017-
ENTEL 2011 920 |29 | gaio | ee | 92RO 5017 | 4335 no | 97121 Geio | PICE | on17 | 4335 | CONFIR| NG | Res. N° 087-2013-cD/osIPTEL | CRAV
4 17 2017 2017 MBRE MA RM E
17 SIPTE SIPTE
L L
03/0 00216- 00144-
ENTEL 2011 450 | 29| 2017- | ce | 92| 2017 | 4335 Nno | 9721 5017, | DICIE | o617 | 4335 | CONFIRI NG | Res. N° 087-2013-cD/osiPTEL | CRAY
4 | V20|17 | 2000 2017 2017 | 2001 | MBRE MA RM E
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SIPTE SIPTE
L L
00216- 00144-
0310 2017- 2017-
ENTEL 2011 120 | 2% | geio | ce | 9219 2017 | 4335 No | 91211 Ggo | PICE o017 | 4335 | CONFIRI NG | Res. N° 087-2013-cDiosiPTEL | CRAY
4 17 2017 2017 MBRE MA RM E
17 SIPTE SIPTE
L L
2410 020021272_' 00147- REDUC
201 20 10110/ 07/12/ | 2017- | DICIE EPOR | . GRAV
TELEFONICA | %31 | 3120 | 13 | GGIO | GG | 7' | 2007 | 80.00 No | Qe | 2O | et | 2017 357 | ~FOR | Si | Res. N°087-2013-CDIOSIPTEL E
i IPTEL ANTES
00157- .
0710 oo 00146- REDUC Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 20107/ 07/12/ | 2017- | DICIE EPOR | o | modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 7y 41270 17 SS’T% GG | 517 | 2017 | 400 NO | 2017 |coios | mere | 29Y7 3 ATENU | 3' |  CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL ANTES CDIOSIPTEL
o710 oL 00146- REDUC Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 20/07/ 07/12/ | 2017- | DICIE E POR ‘ modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | g7 | 420 | 47 | SCIO | GG | 017 | 2007 | 5000 NO 1 2017 |cpios | mBrE | 2017 | 475 1 atenu | S!|  CDIOSIPTELyRes. 096-2018- | LEVE
i IPTEL ANTES CDIOSIPTEL
20/0 0200206;-_ 00141- REDUC MUY
200 20 31/07/ 17/11/ | 2017- | NOVIE EPOR | .
TELEFONICA | %1 1120 | 65| 6GI0 | GG | Sog! | 2009 | 15100 No | LRI 207 | NOVIE | 2017 128 | FPOR | si Res. N 002:99-CDIOSIPTEL | GRAV
i IPTEL ANTES
00214- REVOC
201 | 271 | 59 | 2017- 26/09/ 1711/ 020011470-- NOVIE A POR GRAV
TELEFONICA 2120 GGIO | GG 2017 | 51.00 NO 2017 0 RAZON | Si | Res. N°127-2013-CD/OSIPTEL
4 16 2017 2017 | CDIOS | MBRE E
16 SIPTE ABILIDA
IPTEL
L D
00214-
201 | 271% | o0 | 2017 26/09/ v | 2017 | NoviE CONFIR GRAV
TELEFONICA 201 | 2120 | 221 GGlo | GG | 0% | 2017 | 90.13 No | LM 20T I NOVE | 2017 | 9013 [SONFI|NO | Res. N°127-2013-CD/OSIPTEL v
16 SIPTE
i IPTEL
00209-
201 | 9710 | 5q | 2017 22109/ 171 | 20ir. | NOVIE CONFIR GRAV
BITEL Mlazo |21 ceo | ee | 22| 2017 | 5100 NO | Ll | 20T | NOVE | 2017 51 MR | NO | Reso. N° 0015-99-CDIOSIPTEL Y
17 SIPTE
i IPTEL
0710 00c0 00139- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 22109/ 17/11/ | 2017- | NOVIE CONFIR modificada por Res. 056-2015- | GRAV
BITEL 5 | 420 |17 | SCO | GG | 507 | 2007 ) 5100 NO | 2017 |coios | mere | 2017 51 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- E
i IPTEL CDIOSIPTEL
22/1 020021076-_ 00138-
201 20 20/09/ 17/11/ | 2017- | NOVIE CONFIR . GRAV
BITEL O 1220 | 20| Geo | ce | 299 2017 | 5040 No | LRI 2007 | NOVIE | 2017 504 | SONFIR | NO Res. N° 081-2017-CD/2017 v
16 SIPTE
i IPTEL
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00077-

01/0 2017- 00134-
201 20 09/05/ 02/11/ | 2017- | NOVIE CONFIR . GRAV
TELEFONICA | 91| 7120 | 20| Gelo | G | DO | 2017 | 7100 No | QM| 20T | NOVE | 2017 67 SONERC | NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL Y
14 SIPTE
i IPTEL
00197- 00130-
0410 2017- 2017-
CATVSYSTEMS 12011 155 | 20 | ggio | ce | %99 | 2017 | 5100 no | QY1 Tag. [ NOVIE 5097 51 | CONFIRT o | Res. N° 00062-2000-cD/OSIPTEL | CRAY
EIRL 5 17 2017 2017 MBRE MA RM E
17 SIPTE CDIOS
L IPTEL
00104- 0012. REDUC
31/0 2017- E POR Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 201 120 [ 29 Gero | ce | 0| 2017 | 0.40 No | QAT 2007 | NOVIE | 2017 | AMONEST | AMONE | NO | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
17 SIPTE STACIO CDI/OSIPTEL
i IPTEL \
00104- 0129. REDUC
31/0 2017- E POR Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 221 120 | 29| cGlo | 66 1295(1’5’ 2017 0.50 NO 022(;%/ égllgé NOVE | 2017 A'\ﬁg:\é)ENST AMONE | Si | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
17 SIPTE STACIO CDIOSIPTEL
i IPTEL N
00104- 0129. REDUC
31/0 2017- E POR Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 2% 120 [ 291 Gelo | GG 129(;(1’5’ 2017 0.30 NO 022(4%/ UL | NoE | 2017 | AMOTEST | AMONE | NO | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
17 SIPTE STACIO CDIOSIPTEL
i IPTEL N
00104- 00125. REDUC
31/0 2017- E POR Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 21120 | 29| Gelo | ee | 29| 2017 | 0.40 No | ORIl 207 | NOVIE | 2017 | AMONEST | AMONE | NO | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
17 SIPTE STACIO CD/OSIPTEL
i IPTEL N
00104- 00125 REDUC
31/0 2017- - E POR Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 221 120 | 29 | cGlo | Ge 129(;(1’5/ 2017 0.50 NO 022(;%/ (:28/13_3 NOVE | 2017 A"ﬁg:\éENST AMONE | Si | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
17 SIPTE STACIO CDIOSIPTEL
i IPTEL \
00104- 0129. REDUC
31/0 2017- E POR Res. N° 135-2013-CD/OSIPTEL,
BITEL 221 120 | 29| cGlo | GG 129(;(1’5/ 2017 | 70.60 NO 022(;%/ ngllg's NOVE | 2017 A"ﬁg:\éENST AMONE | Si | modificada por Res. N° 128-2014- | LEVE
17 SIPTE STACIO CDIOSIPTEL
i IPTEL N
011 prvea 00127- s Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 22/06/ 19/10/ | 2017- | OCTU < modificada por Res. 056-2015-
BITEL 5 2@0 16 gg"TOE GG | 5017 | 2007 5.00 NO | 2017 |coios| Bre | 20%7 2 REZOP | ST CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL 5 CDIOSIPTEL
00185-
201 | 280 | 59 | 2017 22/08/ 1010 | 2017, | oCTU CONFIR
TELEFONICA | 22| 020 | 22| Geo | G | 2% | 2017 | 12750 No | EONY 00T 1 OCTU 2017 | 1275 | SONEIR| NO | Res. N° 00060-2000-CDIOSIPTEL | LEVE
16 SIPTE
i IPTEL
201 | 26/0 | 5q | 00185 22/08/ 19/10/ | 00126- | OCTU CONFIR GRAV
TeLeFONICA | °gt | 920 | Tg | 20ur | 66 | ool | 2017 | 4500 No | D071 001261 OCTU | 2017 45 “ONFIC I NO | Res. N° 00060-2000-CD/OSIPTEL | OF/
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SIPTE CD/OS
L IPTEL
05/0 020011468-- 00123-
201 20 17/03/ 05/10/ | 2017- | OCTU CONFIR | . GRAV
TeLeFonica |20t o20 | 22| Geo | G | L0 | 2016 | 15000 No | DO 20T | Qe | 2007 | aso [ SONEIR| s | Res. N° 002-99-CDIOSIPTEL E
13 SIPTE
i IPTEL
05/0 Ozoolfes-- 00123-
201 20 17/03/ 05/10/ | 2017- | OCTU CONFIR . GRAV
TELEFONICA | 0t 920 | 20| Ge/o | Ga | L9% | 2016 | 15000 No | O 2O | Qe | 2007 | as0 [ SONERINO | Res. N° 002-99-CDIOSIPTEL E
13 SIPTE
i IPTEL
reteronica | 2 | om0 | 20 [ (006 | trasu | %98 | a0z | 7068 no | 920 2017 | octu 2017 | 7968 |SONFIRT NG | Res. N 087-2013-cD/osIPTEL | CRAY
4 16 | LU 2017 : 2017 |CD/OS | BRE : MA RM : E
16 NN 2
IPTEL
28/0 Soir 00121-
201 20 11/08/ 05/10/ | 2017- | OCTU CONFIR . GRAV
BITEL Mlaz0 |29 6eo | ee | L) 2017 | 5100 No | PO 20 1 OCTU | 2017 51 | SOMPRI NO | Res. N 087-2013-CD/OSIPTEL | O
17 SIPTE
i IPTEL
2800 o 00121- REVOC
201 20 11/08/ 05/10/ | 2017- | OCTU APOR | o . GRAV
BITEL O30 (20| ceo | e | B9 2017 | 3570 No | Q0N 207 | OCTU | 2017 0 APOR | si | Res. N 087-2013-CDjoSIPTEL | OF
17 SIPTE
i IPTEL TES
00179-
201 | 280 | 59 | 2017 11/08/ osrnor | 2017- | ocTU CONFIR GRAV
BITEL 320 (20| ceo | e | 59| 2017 | 4080 No | GO 2T 1 OCY ) 2017 | 408 SOV NO | Res.Ne127-2013-cDiosIPTEL | O
17 SIPTE
i IPTEL
o1/ O 00120- Res. N° 138-2012-CDIOSIPTEL, |\«
201 20 08/08/ 05/10/ | 2017- | OCTU CONFIR modificada por Res. 056-2015-
ENTEL 5 [ 220|115 | SO0 GG | 017 | 2017 | 35000 NO | 2017 |coios| Bre | 27 | 30 Iyarm | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | SRAY
i IPTEL CDIOSIPTEL
00075-
201 | Y0 | 59 | 2017 05/05/ sesoer | 2007 | sEmE CONFIR
TeLEFoNIcA |21 820 [ %01 6Gio | e | DO | 2017 | 24.00 NO | 209 Z0NT | SERE | 2017 26 |SOMPIRINO | Res. N°127-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
16 SIPTE
i IPTEL
00016
2900 7- 00106- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 | 2017- 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 75 | 820 146 | GGio | ©C | 2017 | 2017 | 2500 NO | 2017 |cpios | mere | 2017 % | 'marm | NO|  CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | LEVE
SIPTE IPTEL CDIOSIPTEL
L
00016
7- 00106-
29/0 MEDIDA MEDIDA
201 20 | 2017- 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR
TELEFONICA | %) 8120 | 10| S | GG | Go17 | 2017 | CORRECT | No | 95070 | Cpids | e | 2017 | CORRECT | (ETER | NO
SIPTE IPTEL
L
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00162-

2100 oz 00105- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 57| 420 | 47 | SCIO | GG | 7 | 2007 | 5000 NO 1 017 |cpios| mere | 20%7 50 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
2110 P 00105- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015- | GRAV
TELEFONICA | 57| 420 | 47 | SCI0 | GG | 7 | 2007 | 5100 NO 1 017 |cpios| mere | 20%7 51 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- E
i IPTEL CDIOSIPTEL
21/0 Sorr. 00105-
201 20 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR . GRAV
TELEFONICA | 22| 420 | 20| Gelo | G | 07 2017 | 5100 NO | 20| 20T | SERE | 2017 51 “ONFIRINO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL E
17 SIPTE
i IPTEL
00162-
201 | 2210 | 5q | 2017 26/07/ MEDIDA 2600/ | 2017, | SETIE MEDIDA | conpIR
TELEFONICA 4120 GGIO | GG 2017 | CORRECT | NO 2017 | CORRECT NO
5 17 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
17 SIPTE IVA IVA
i IPTEL
06/0 OoLo> 00104- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 | 9810 | 5o 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 7 | 71211 46 | SCIO | GG | 7 | 2007 | 5000 NO | 2017 |cpios | merE | 2017 %0 1'marm | NO|  cD/OSIPTEL yRes. 096-2018- | LEVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
06/0 020011675-_ 00104-
201 | 9810 | 5o 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR . GRAV
TeLEFONICA 21| 721 | %0 1 ceio | e | 2907|2017 | 67.00 No | 2809 2007 | SEDE | 2017 67 SONFAX|NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL Y
6 SIPTE
i IPTEL
00165-
00104-
06/0 2017- MEDIDA MEDIDA
TeELeFoNICA |21 | 721122 | caio | oo | 2897 | 2017 | correcT| wNo | 2B/097| 2017 [ SETIE | 5417 | correcT | CONFIR| o
2 16 2017 2017 | CDIOS | MBRE MA RM
7 SIPTE IVA IVA
. IPTEL
o410 00166- 00103- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 | 2017- 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 75 | 820 1 16 | Glos1 | ©C | 2017 | 2017 | 5000 NO 1 017 |cpios| mere | 2017 50 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
PTEL IPTEL CDIOSIPTEL
00166- 00103-
25/0 MEDIDA MEDIDA
201 20 | 2017- 26/07/ 26/09/ | 2017- | SETIE CONFIR
TELEFONICA | %) 8120 | 10| G | GG | o1y | 2017 | CORRECT | No | 9570 | Cpids | e | 2017 | CORRECT | (UTER | No
PTEL IPTEL
15/0 RESO 02000197?_ REVOC
converala | 22| 220 | 20 | Lucio | TrRasu | 281957 | 2017 | s1.00 No | 9799 g0 | SETIE | 5097 0 APOR | gi | Res. N°087-2013-CD/OSIPTEL | CRAV
5 17 | LUC 2017 2017 MBRE TIPICID E
17 NN 1 SIPTE
i AD
3 020 00133- 00098-
CABLE VISION | 201 20 22/02/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
HUANUCO SAC. | 4 | 320 | g | 201 | 66 | 502l | 2017 | 1530 NO | Sop7 | 2017 | A36S | 2017 153 | SONFIR|NO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
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DIPTE SIPTE
L L
00133- 00098-
, 02/0 2017- 2017-
CABLE VISION | 201 20 22102/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
(ABLEVISION |20 | 320 | 29 Geio | G | 202N 2017 | 1530 No | 2MO8 Gajo | ASOS | 2017 | 153 [SONFIR|NO | Res.ne087-2013-cD/OSIPTEL | OF
16 DIPTE SIPTE
L L
00133 00098-
: 02/0 2017- 2017-
CABLE VISION | 201 20 22102/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
LA EISION |20t 320 | 22| GGio | GG | 202 2017 | 1530 No | 2V Gajo | ASOS | 2017 | 153 [SONPIR|NO | Res.ne087-2013-cDOSIPTEL | OF
16 DIPTE SIPTE
L L
00133 00098-
: 02/0 2017- 2017-
CABLE VISION | 201 20 22102/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
(ABLEVISION |20 320 | 22 Geio | e | 22921 2017 | 1530 No | 2MO8 Ggjo | ASOS | 2017 | 153 [SONFIR| No | Res.ne 087-2013-cDOSIPTEL | OF
16 DIPTE SIPTE
L L
00133 00098-
, 02/0 2017- 2017-
CABLE VISION | 201 20 22102/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
R OSION, |20t 320 | %2 | cGlo | G | 2202 2017 | 1530 No | 2% Gejo | ASOS | 2017 | 153 [SONEIR|NO | Res.neos7-2013-cDiosIPTEL | O
16 DIPTE SIPTE
L L
00133 00098-
, 02/0 2017- 2017-
CABLE VISION | 201 20 22102/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
(ABLEVISION |20 | 320 | 20 Geio | e | 202N 2017 | 1530 No | 2MO8 Ggjo | ASOS | 2017 | 153 [SONFIR|NO | Res.ne087-2013-cDOSIPTEL | OF
16 DIPTE SIPTE
L L
00133 00098-
, 02/0 2017- 2017-
CABLE VISION | 201 20 22102/ 21/08/ AGOS CONFIR . GRAV
LASLENISION |20 | 320 | 29| GGlo | G | 202 2017 | 1530 No | MO8 Gajo | ASOS | 2017 | 153 [SONFIR|NO | Res.ne 087-2013-CD/OSIPTEL | OF
16 DIPTE SIPTE
L L
00132-
COMUNCACIONE | 557 | 18/0 | 5q | 2017 22/06/ 21108/ | 2017 | AGOS CONFIR GRAV
S POPCORN 320 GGlo | GG 2017 | 10.24 NO 2017 | 10.24 NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL
4 16 2017 2017 |CDIOS| TO MA RM E
SAC. 16 SIPTE
i IPTEL
00132-
COMUNCACIONE | 5y | 18/0 | 55 | 2017- 22/06/ suoer | 207 | Acos CONFIR GRAV
S POPCORN 3120 GGIO | GG 2017 | 1024 NO 2017 | 1024 NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL
4 16 2017 2017 |CDIOS| TO MA RM E
SAC. 16 SIPTE
. IPTEL
00132-
COMUNCACIONE | 5y | 18/0 ) 54 | 2017 22/06/ 21108 | 2017, | AGOS CONFIR GRAV
S POPCORN 3120 GGIO | GG 2017 | 1024 NO 2017 | 1024 NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL
4 16 2017 2017 |CD/OS| TO MA RM E
SAC. 16 SIPTE
5 IPTEL
COMUNCACIONE 18/0 Yoir. 00096-
sPOPCORN |29 320 |20 | Geio | oo | 229 | 2017 | 1024 No | 2LO8I) 2017 | AGOS | og17 | 1024 |CONFIRT NG | Res. No087-2013-cDrOsIPTEL | CRAV
4 16 2017 2017 |cD/OS| TO MA RM E
SAC. 16 SIPTE
i IPTEL
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00132-

00096- REDUC
COMUNCACIONE 18/0 2017-

SPOPCORN |29 | 320 | 2| caio | ce | 229 | 2017 | 1088 No | 2MO8I) 2017- | AGOS | o417 | qp04 | EPOR | gi | pes Ne087-2013-cD/OSIPTEL | CRAV
o a | 320 |16 | SEO 2017 2017 |cD/os| TO ATENU E
AL, i IPTEL ANTES

00132-
00096- REDUC
COMUNCACIONE 18/0 2017-

SPOPCORN |29 1320 |29 | Gaio | e | 229 | 2017 | 1088 No | 2L08/| 2017- 1 AGOS | 5417 | 1994 | EPOR | oi | Res Ne087-2013-cD/OSIPTEL | CRAV
oS a | %20 16| SB0 2017 2017 |cpios| TO ATENU E
AC. i IPTEL ANTES

00062- REDUC
201 | 220 | 5o | 2017 05/04/ 21/08/ 020001975-- AGOS E POR
CLARO 4120 GGIO | GG 2017 | 32.00 NO 2017 18 RAZON | Si | Res. N°127-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
5 15 2014 2017 |cDios| TO
15 SIPTE ABILIDA
IPTEL
L D
2510 020001074_' 00094- REDUC Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 16/01/ 21/08/ | 2017- | AGOS E POR . modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | g7 | 820 | 46 | SO0 | GG | 017 | 2007 | 2100 NO | 2017 |cpios| To | 207 10 T atenu | ' |  cD/OSIPTEL yRes. 096-2018- | “EVE
i IPTEL ANTES CDIOSIPTEL
oL 00092-
201 20 | 00045- 10/03/ - | 1008/ | 2017- | AGOS CONFIR .
TELEFONICA | %) oi%o 20109991 ee | 1931 2017 0.00 Si o | 20| ASS3 | 2017 0 “ONFARINO | Res. N° 158-2013-CDIOSIPTEL | LEVE
IPTEL
oL 00092- REDUC
201 20 | 00045- 10/03/ 10/08/ | 2017- | AGOS EPOR | o ,
TELEFONICA | %) oi%o 201099%1 ee [ 193 2017 | 24870 No | 08| Z0NT | ASOS | 2017 | 2482 | SPQR | ST | Res. N 158-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
IPTEL ANTES
REVOC
10/1 By A MUY
201 20 | 00045- 10/03/ 10/08/ | 2017- | AGOS MULTA | .
TELEFONICA | %) oi%o 20109991 ee [ 1X93| 2017 | 15100 No | L0081 2007 | ASOS | 2017 0 LA | i | Res. N® 158-2013-CDIOSIPTEL GREAV
IPTEL FALTA
DE MC
00/ P 00091/ Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 19/10/ 10/08/ | 2017- | AGOS CONFIR P modificada por Res. 056-2015-
CLARO 5 11250 15 SS’TOE GG | yp17 | 2017 | 5000 NO | 2017 |cpios| To | 20V7 50 MARR | S' |  CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | -EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
00098- 00086-
201 | 040 | 5o | 2017- 18/05/ 20/07/ | 2017 eoR | MUY

TELEFONICA 1/20 GGIO | GG 2017 | 151.00 NO GG/O | JuLio | 2017 60.4 Si | Reso. N° 060-2000-CD/OSIPTEL | GRAV

3 16 2017 2017 ATENU
16 SIPTE SIPTE E

. . ANTES

02/0 0200110731- 05)001875-_ REDUC

CABLEVISION | 2011 550 1 20 | 50 | ga | 1995 | 2017 |  35.39 no | 20071 Geio | gutio | 2017 | 3185 | EPOR | gi | Res. N°087-2013-cD/OsiPTEL | CRAV

IQUITOS 4 16 2017 2017 ATENU E
16 SIPTE SIPTE
ANTES
L L
REDUC
02/0 00103- 00085-

CABLEVISION 1201 556 | 20 | 5017, | ga | 1995 | 2017 | 35.39 No | 29071 | 5017- | aulio | 2017 315 | EPOR | oi | Res Ne087-2013-cD/OsIPTEL | CRAV

IQUITOS 4 16 2017 2017 ATENU E
16 GGIO GGIO s
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SIPTE SIPTE
L L
02/0 o s REDUC
CABLEVISION 12011 556 | 20| goi0 | e | 1999 | 2017 | 35.39 No | 29071 Geio | utio | 2017 | 3114 | EPOR I gi | Res N°087-2013-cD/osiPTEL | CRAV
IQUITOS 4 16 2017 2017 ATENU E
16 SIPTE SIPTE
i i ANTES
02/0 050110731- 020001875-- REDUC
CABLEVISION 12011 556 120 | ggio | e | 1999 | 2017 |  35.39 Nno | 29977 Gaio | ulio | 2017 30.8 EPOR | si | Res. N°087-2013-cD/osIPTEL | CRAY
IQUITOS 5 16 2017 2017 ATENU E
16 SIPTE SIPTE
i i ANTES
00103- 00085-
CABLEVISION | 201 | 920 | 5 | 2017- 19/05/ 20/07/ | 2017 FEEIEcl)JF(e: GRAV
2120 GGIO | GG 2017 | 3539 NO GGIO | JULIO | 2017 | 30.44 si | Res. N°087-2013-CD/OSIPTEL
IQUITOS 5 16 2017 2017 ATENU E
16 SIPTE SIPTE
i i ANTES
00103- 00085-
CABLEVISION | 201 | 920 | 5 | 2017- 19/05/ 20007/ | 2017 FéEI?oUg ) GRAV
2120 GGIO | GG 2017 | 35.39 NO GG/O | JuLlo | 2017 | 30.08 si | Res. N°087-2013-CD/OSIPTEL
IQUITOS 5 16 2017 2017 ATENU E
16 SIPTE SIPTE
i i ANTES
02/0 02001107%- 020001875-- REDUC
CABLEVISION 12011 556 | 20 | G0 | ca | 1999 | 2017 | 35.39 No | 29071 oo | autio | 2017 | 3008 | EPOR | si | Res. N°087-2013-cD/osiPTEL | CRAV
IQUITOS 5 16 2017 2017 ATENU E
16 SIPTE SIPTE
ANTES
L L
201 | 140 | 5 | RESO 06/07/ 06/07/ 02000177?- CONFIR| GRAV
TeLEFoNICA (22t | 3720 | 32 Lucio | Trasu | 0 | 2017 | 5100 No | 07 2007 | sutio | 2017 51 “ONFI| Si | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
16 NN° 1
IPTEL
00001-
2017-
00080- REDUC
04/0 TRAS Res. N° 047- 2015-CD/OSIPTEL,
TELEFONICA | 291 | 820 | 20| u- |TRAsU| 9494 | 5017 | 51.00 Nno | 9807/ 2017 | 5y 15 | 2017 435 | EPOR | oi | modificada por Res. N° 127-2016- | CRAV
4 16 2017 2017 | CDIOS ATENU E
16 PAS/O CDIOSIPTEL
IPTEL ANTES
SIPTE
L
26/0 ooore 00078- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 09/05/ 06/07/ | 2017- CONFIR| . | modificada por Res. 056-2015-
ENTEL 3 | %2015 | SCIO | GG | 5017 | 2017 | 1900 NO | 2017 |cpios | JUHO | 2017 15 I marm | ' | CDIOSIPTEL yRes. 096-2018- | “EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
040 02000167"f 00071- REDUC
201 20 04/04/ 01/06/ | 2017- EPOR | . GRAV
IDT PERU g 2@0 20 SIS/T% ce | o | 2017 | 5100 No | QUOOH| 2007 | suio | 2017 335 | ~POR | si | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
i IPTEL ANTES
04/0 020001674_ - 00071- REDUC
201 20 04/04/ 01/06/ | 2017- EPOR | . . GRAV
IDT PERU J 2{20 20 SIS'/I'CI)E ce | %o | 2017 | 5100 No | QWO 2007 | sunio | 2017 335 | ~POR | Si | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
i IPTEL ANTES

20




00031

26/0 5 00060- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 | 2016- 03/06/ 20/04/ | 2017- CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 77| 320 114 | Geio | ©C | 2016 | 2016 | 5000 NO 1 017 |cpios | ABRIL | 2017 20 MARR | O |  CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
SIPTE IPTEL CDIOSIPTEL
L
00031
26/0 5 00060-
201 20 | 2016- 03/06/ 20/04/ | 2017- CONFIR . GRAV
TELEFONICA | %37 | 3120 | 13 | Ggi6 | GG | opg | 2016 | 8200 NO | 20| 20T | ABRIL | 2017 82 SONFICINO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL E
SIPTE IPTEL
L
2310 BIS 00043- Res. N° 138-2012-CDIOSIPTEL, |\«
201 20 21/10/ 21/03/ | 2017- | MARZ CONFIR modificada por Res. 056-2015-
CLARO 4 | 320 | 45| SCIO | GG | 06 | 2016 | 350.00 NO 1 %017 |cpoios| o | 20U 30 |'marm | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | SRAY
i IPTEL CDIOSIPTEL
2810 oL 00042- REDUC
201 20 16/01/ 16/03/ | 2017- | MARZ EPOR | o .
BITEL 2 9{20 20 Sc‘;lg/ToE ce | o0 2007 | 900 No | 108 Z0LT | MARZ | 2017 2 S | Si | Res. N° 166-2013-CDIOSIPTEL | LEVE
i IPTEL ANTES
2810 P 00042- REDUC
201 20 16/01/ 16/03/ | 2017- | MARZ EPOR | o .
BITEL 2 9{20 20 Sc‘;lg/ToE ee | 2 2017 | 77.00 NO | TI031| 20T | MARZ | 2017 51 ~POR | st | Res.N°166-2013-CD/OSIPTEL | LEVE
i IPTEL ANTES
0003-
»o1 2016-
08/0 TRAS IMPRO
TELEFoNIcA | 2 | 120 | 22| u- | TrRAsu| IV | o016 | s1.00 No | 16/03/)00039-| MARZ | 5,7 51 CEDEN | NO | Res. N° 087-2013-CD/OSIPTEL | CRAV
201 16 2016 2017 | 2017 | © E
o1 16 PAS/O TE
SIPTE
L
0003-
»o1 2016-
080 TRAS IMPRO
TELEFONICA | 2 | 120 | 20| u- [TRasu| %2V | o016 | s1.00 No | 16/08/100089- | MARZ | 557 51 CEDEN | NO | Res. N° 087-2013-cD/osIPTEL | CRAV
201 16 2016 2017 | 2017 | © E
o1 16 PAS/O TE
SIPTE
L
-, Ozo(ffé' 00026- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 26/07/ 16/02/ | 2017- | FEBR CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | =y 21250 15 ;S’T% GG | yp16 | 2016 | 5000 NO | 2017 |cpios| ero | 29Y7 50 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
2111 P 00026-
201 20 26/07/ 16/02/ | 2017- | FEBR CONFIR . GRAV
TELEFONICA [ 201 | 2120 [ 22 | GGio | Ga | 2207 | 2016 | 8200 No | 18027 2007 | FEBRT 5017 82 “ONFIXINO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL v
15 SIPTE
i IPTEL
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00312-

Lo 12 00025- Res. N° 138-2012-CD/OSIPTEL,
201 20 02/06/ 16/02/ | 2017- | FEBR CONFIR modificada por Res. 056-2015-
TELEFONICA | 7, 2@0 15 SS’TOE GG | 9o16 | 2016 | 50.00 NO 1 5017 |cpios| Ero | 2917 50 MARM | NO | CD/OSIPTEL y Res. 096-2018- | “EVE
i IPTEL CDIOSIPTEL
10/1 020031162-- 00025-
201 20 02/06/ 16/02/ | 2017- | FEBR CONFIR . GRAV
TELEFONICA | 20| 2120 | 22 | Gero | G | PO | 2016 | 83.00 No | T921| 20T | FEBR L 2017 83 SN | NO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL E
15 SIPTE
i IPTEL
o1/ 00 00023- Res. N° 138-2012-CDIOSIPTEL, |\«
201 20 29/09/ 16/02/ | 2017- | FEBR CONFIR modificada por Res. 056-2015-
CLARO 2 750 14 SS/TOE GG | 5016 | 2016 | 151.00 NO | 2017 |cpios| Ero | 20%7 L fmarm [ NO | CDIOSIPTEL y Res. 096-2018- | 7Y
i IPTEL CDIOSIPTEL
00002-
- 2016- 00016-
201 20 | TRAS 22109/ 02/02/ | 2017- | FEBR CONFIR . GRAV
CLARO ° zgo 20 | TRAS I trasu | 299 | 2016 | 51.00 No | QF921 | 20 | FEBR 2017 51 TONFAL | NO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
AS/OS IPTEL
IPTEL
00297-
201 | 99/0 | 50 | 2016 24/05/ | 10001/ | 2017 | Ener CONFIR GRAV
CLARO 1320 |21 6eio | e | 20| 2016 0.00 Si T | GO | ENER | 2017 0 “ONFAT I NO | Res. N° 087-2013-CDIOSIPTEL Y
14 SIPTE
i IPTEL
06/0 020021967-_ 00011-
201 20 2405/ 19/01/ | 2017- | ENER CONFIR . GRAV
CLARO 9132029 Geio | ce | A% | 2016 | 5100 No | 0L 207 | ENER | 5017 51 SONFIXINO | Res. N° 002-99-CDIOSIPTEL E
14 SIPTE
i IPTEL
00414-
201 | 2300 | 5 | 2016- 20107/ 19/01/ 02000107?_ ENER CONFIR GRAV
convercia 21| 620 |29 GGio | Ge | 007 | 2016 | 11000 No | DXL Z0RT | ENER | 5017 110 |SONFR | NO | Res. N° 134-2012-CDIOSIPTEL Y
14 SIPTE
. IPTEL
00532- 00005-
10/1 2016- 2017-
TeELeronica |29 120 | 20| Geio | ee | V| 2016 | s1.00 No | 9310V | "ol | ENER | oh17 51 CONFIR| 5 | Res. N° 087-2013-cD/OSIPTEL | CRAV
3 14 2016 2017 o MA RM E
14 SIPTE GFS/P
L AS
00532- 00005-
101 2016- 2017-
TeLeronica |29 120 | 20| Geio | ee | V| 2016 | s1.00 No | 930V | “al | ENER | oh17 51 CONFIRY 5 | Res. N° 087-2013-cD/osIPTEL | CRAY
3 14 2016 2017 0 MA RM E
14 SIPTE GFS/P
L AS
00535- 00004-
301 2016- 2017-
TeELeFonicA |20 2120 | 20| o | ee | AV | 2016 | 67.00 No | 930V | “enl | ENER | oh17 67 CONFIR| 5 | Res. N° 166-2013-CD/OSIPTEL
4 14 2016 2017 0 MA RM
14 SIPTE GFS/P
L AS
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