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RESUMEN

En el presente Informe se analizaran las principales incidencias y los diversos
argumentos juridicos que componen el expediente de reconocimiento de créditos
promovido por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (“OEFA”) en el
marco del procedimiento concursal ordinario de Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacion en

Marcha (“DRP” o la “Deudora”), con la finalidad de determinar si los efectos del Fuero

de Atraccion de la segunda liquidacion de DRP comprenden o no las deudas generadas

por la implementacion de la primera liquidacion en marcha.

Asimismo, siguiendo esa misma linea, se busca determinar si los créditos invocados por
OEFA derivados de multas impuesta contra DRP, devengados durante las liquidaciones
en marcha (Cuadro No. 7), constituyen o no deudas generadas por la implementacién
de la liquidacién en marcha y, posteriormente, si su inclusion a la masa de créditos
concursales configura o no una limitacion ilegitima de la potestad sancionadora del
Estado.

Para dicho fin, se revisaran las disposiciones de la Ley General del Sistema Concursal
y los pronunciamientos de la Autoridad Concursal en los que se establecieron criterios
aplicables a los hechos objeto de estudio en el presente informe, asi como otras fuentes

del derecho permitidas en nuestro ordenamiento juridico.

Finalmente, cabe sefalar que el presente analisis abarcara las areas del Derecho
Concursal y del Derecho Administrativo, por lo que seran utilizadas, de manera integral,

instituciones juridicas de ambas areas.
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GLOSARIO DE DEFINICIONES

En el presente el informe juridico, los términos que comiencen en mayuscula

deberan tener los siguientes significados.

“Autoridad Concursal”

Organos competentes, en primera y segunda instancia, para

conocer sobre los procedimientos concursales.

“Comision Concursal”

Comisiéon de Procedimientos Concursales del INDECOPI,

primera instancia de la Autoridad Concursal.

“Concurso”

Término comun para referirse a los procedimientos

concursales.

“Créditos Concursales”

Conjunto de obligaciones del deudor devengadas hasta antes
de la fecha de difusion de la situacion de concurso, las mismas
que seran comprendidas por los efectos del inicio del

Procedimiento Concursal.

“Créditos

Postconcursales”

Conjunto de obligaciones del deudor devengadas después de
la fecha de difusién de la situacion de concurso y exigibles a su

vencimiento.

“Disolucion y

Liquidacion”

Destino adoptado en el marco de un procedimiento concursal
ordinario por la Junta de Acreedores del deudor, que supone su

salida ordenada del mercado.

“DRP” o el “Deudor”

Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacién en Marcha.

“Fecha de Corte”

Fecha de difusién de la situacién de concurso del deudor que

marca o determina el inicio del procedimiento concursal.

“Fuero de Atraccion”

Dispositivo juridico que se origina a partir de la aprobacion de
la Disolucion y Liquidacion como destino del deudor y cuyos
efectos integran a la masa concursal todas sus obligaciones, sin

importar su fecha de origen o devengo.

“INDECOPI”

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la

Proteccion de la Propiedad Intelectual.

113 LGSC”

Ley No. 27809 Ley General del Sistema Concursal.

“Liquidacion en Marcha”

Modalidad de Disolucidon y Liquidacibn que supone la
continuacion excepcional de las operaciones del deudor con el
objetivo de maximizar el valor de sus activos y facilitar la venta
de los mismos en unidades operativas, antes que se lleve a

cabo su salida ordenada del mercado.

“Liquidacién Ordinaria”

Modalidad de Disolucién y Liquidacién que supone el cese de
las operaciones del deudor y la realizacién por separado de sus

activos.




“Masa de créditos

concursales”

Masa o grupo de créditos comprendidos en los efectos del
procedimiento concursal que deberan ser incluido en el

Convenio de Liquidacién o el Plan de Reestructuracion, segun

sea el caso.
“OEFA” Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“PCO” Procedimiento Concursal Ordinario.
De acuerdo a este principio, los procedimientos concursales
L buscan la participacion y beneficio de la totalidad de los
“Principio de . . . .
L acreedores involucrados en la crisis del deudor. El interés
Colectividad” ) ] ]
colectivo de la masa de acreedores se superpone al interés
individual de cobro de cada acreedor.
De acuerdo a este principio, los acreedores participan
proporcionalmente en el resultado econdémico de los
“Principio de procedimientos concursales, ante la imposibilidad del deudor de

Proporcionalidad”

satisfacer con su patrimonio los créditos existentes, salvo los
o6rdenes de preferencia establecidos expresamente en la

presente Ley.

“Principio de Legalidad”

De acuerdo a este principio, las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

con los fines para los que les fueron conferidas.

“Procedimiento

Concursal”

Procedimiento administrativo en el que participan como partes
0 administrados el deudor sometido a concurso, de un lado y
sus acreedores, del otro; y que tiene por finalidad propiciar un
ambiente idoneo en que ambas partes puedan negociar a bajos
costos, un acuerdo de reestructuracion de pasivos o la salida

ordenada del mercado del deudor, segun sea el caso.

“Reestructuracion

Patrimonial”

Destino adoptado en el marco de un procedimiento concursal
por la Junta de Acreedores del deudor, que supone la
reprogramacién de sus pasivos y, consecuentemente, la

continuidad del negocio.

“Sala Concursal”

Sala Especializada en Procedimientos Concursales del

INDECOPI, segunda instancia de la Autoridad Concursal.

“TUO de la Ley 27444”

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 Ley del Procedimiento

Administrativo General.




INTRODUCCION

Un Procedimiento Concursal es aquel que tiene por finalidad propiciar un ambiente
idéneo en el que los acreedores y el deudor sometido a concurso, puedan negociar
a bajos costos, un acuerdo de reestructuracién de pasivos o la salida ordenada del

mercado por parte del deudor’.

En el Peru, los procedimientos concursales se tramitan ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(“INDECOPI”), en observancia de las disposiciones de la Ley 27809 Ley General
del Sistema Concursal (\LGSC”), asi como otros cuerpos normativos que seran
aplicados de manera supletoria, tales como el Texto Unico Ordenado de la Ley
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General (“TUO de la Ley 27444"), el

Cddigo Procesal Civil, el Cédigo Civil, la Ley General de Sociedades, etc.

Es pertinente senalar que la LGSC se promulgo el 8 de agosto de 2002 en el Boletin
de Normas Legales del Diario Oficial EI Peruano. Mediante dicha norma, se
rediseiid el objetivo del sistema concursal nacional y se establecié una nueva

dindmica en la relacién acreedor-deudor?.

Entre sus novedades?® se puede resaltar la inclusién de un titulo preliminar en el que
se establecid el objetivo y la finalidad del sistema concursal, garantizandose de

dicha manera, una mayor predictibilidad en el desarrollo de los concursos*.

A pesar de ello, es posible identificar determinados procedimientos concursales
que, por su complejidad, generaron distorsiones en el sistema. Uno de los casos

mas resaltantes es el del Procedimiento Concursal Ordinario (“PCO”) de DRP.

! Ley General del Sistema Concursal

Titulo Preliminar

Los procedimientos concursales tienen por finalidad propiciar un ambiente idéneo para la negociacion
entre los acreedores y el deudor sometido a concurso, que les permita llegar a un acuerdo de
reestructuracion o, en su defecto, a la salida ordenada del mercado, bajo reducidos costos de
transaccion.

2 DEL AGUILA, Paolo. “Poniendo los puntos sobre las jes: Objetivos, Principios y lineas Matrices del

Sistema Concursal”. En Foro Juridico. Lima, No. 02, 2003, 64-72.

3 ECHANDIA, Luis F. “Odisea concursal y crisis empresarial”. En lus et Veritas. Lima, No. 22, 2001, p. 194-

224. http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15999

4 A la fecha, el objetivo de la LGSC es “la recuperacion del crédito”.


http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15999

Dicho procedimiento es uno de los mas importantes que a la fecha se viene

tramitando ante los 6rganos competentes del INDECOPI.

Asimismo, el expediente de reconocimiento de créditos promovido por OEFA es
particularmente relevante debido a que, en su desarrollo, la Autoridad Concursal
establecio importantes criterios sobre los alcances de las disposiciones de la LGSC
relacionadas con la Liquidacién en Marcha, modalidad excepcional que supone la
continuacion de las operaciones del deudor para maximizar el valor de sus activos
y permitir la realizacion de los mismos en unidades productivas, facilitando asi la

cancelacion de los acreedores concursales y su salida ordenada del mercado.

En efecto, no cabe duda que se trata de un procedimiento atipico, pues ademas
congrega como pocos, componentes tan diversos tales como: (i) aspectos
financieros negativos, (ii) problematica social laboral e (iii) incumplimiento de

normativa ambiental.

Este ultimo componente, el del incumplimiento de normativa ambiental, es de donde
deriva la participacion de OEFA como acreedor en el concurso de DRP, cuya
solicitud de reconocimiento de créditos se tramitd bajo el Expediente No. 033-
2010/CCO-INDECOPI-03-91.

Sin perijuicio de ello, es importante destacar que el concurso de DRP cuenta con un
elemento adicional que lo hace mucho mas complejo: su Junta de Acreedores
acordo como destino la reestructuracion patrimonial y la disolucion y liquidacion en
2 oportunidades por cada destino; particularidad que dificulta el analisis de las
obligaciones invocadas por los acreedores, ya que las disposiciones de LGSC no

fueron disefiadas para tal escenario.

A partir de lo dicho, es posible sustentar la importancia del analisis de los principales
actuados y problemas juridicos que componen el expediente de reconocimiento de

créditos de OEFA, asi como de la elaboracion del presente informe.

A continuacion, se procedera a detallar los antecedentes y hechos relevantes del
referido expediente, para luego proceder a analizar y resolver los problemas

juridicos identificados.



ANTECEDENTES

DRP es una sociedad peruana constituida por capitales extranjeros, controlada,
antes de ser comprendida en un procedimiento concursal ordinario, por el grupo

econdmico americano The Renco Group.

Gracias a su complejo metalurgico polimetalico, DRP llegd a convertirse en una
empresa minera de gran envergadura y de suma importancia en la metalurgia de la
region, por lo que para los expertos es dificil explicar los motivos que generaron su

grave crisis financiera.

Ciertamente, existen diversas teorias al respecto, pero es posible agruparlas bajo

las siguientes dos versiones:

La version a favor de DRP?®:

Los esfuerzos dinerarios adicionales que incrementaron el presupuesto
originalmente planificado para la realizacion de las actividades del
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA”): El monto
original era de US$ 107 millones y fue incrementado en US$ 224
millones, luego de que DRP hiciera las revisiones técnicas
correspondientes, determinando, entre otras cosas, la necesidad de
invertir en 3 plantas de acido sulfurico y no en 1, como se habia dispuesto

originalmente.

La vigencia de un marco regulatorio ambiental estricto con plazos cortos
para el cumplimiento de sus obligaciones: durante el desarrollo de las
operaciones de DRP, los estandares ambientales establecidos por el
Estado fueron incrementandose hasta convertirse en los mas altos de
toda la region. Asimismo, los plazos impuestos para la realizacion de las

actividades del PAMA eran demasiado cortos.

Cancelacién de lineas de crédito: Las entidades bancarias y financieras

fueron reduciendo las lineas de crédito de DRP hasta cancelarlas

> Mendiola, Alfredo y otros. “Crisis de Doe Run Per(”. Perspectivas de reestructuracién del Complejo
Metalurgico de La Oroya mediante un analisis ambiental y econémico. Volumen 66 de Gerencia para el
desarrollo. Lima: Universidad ESAN, 2018, p. 115-120.



definitivamente. ElI hecho de no poder contar con efectivo y de haber
estructurado el pago de sus deudas con un método revolvente, gatillo el

incumplimiento de sus obligaciones dinerarias.

> La version en contra de DRP: Senala como principal motivo de la crisis la

fuga de capital de DRP a favor de su matriz®y vinculadas.

IV. HECHOS DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL ORDINARIO DE DRP

Mediante Resolucion No. 4985-2010/CCO-INDECOPI de fecha 14 de julio de 2010,
la Comisién de Procedimientos Concursales del INDECOPI (la “Comisidén
Concursal”) declaré el inicio del PCO de DRP. Posteriormente, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 32 numeral 32.17 de la LGSC, mediante aviso publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 16 de agosto de 2010, se difundio el inicio del
PCO de DRP.

Luego, con fechas 13 y 18 de enero de 2012, se instalé la Junta de Acreedores de
DRP. En dichas sesiones, el referido érgano deliberativo acordd, como destino del

Deudor, su Reestructuracion Patrimonial (“Primera Reestructuracién”), es decir,

la reestructuraciéon de sus pasivos y la continuacion de sus operaciones en el

mercado.

Seguidamente, en sesion de Junta de Acreedores iniciada el 9 de abril de 2012 y
continuada el 12 de abril del mismo ano, la Junta de Acreedores de DRP acordd
modificar el destino del Deudor, pasando de una Reestructuracién Patrimonial a
una Disolucién y Liquidacion, en la modalidad de Liquidacion en Marcha (“Primera

Liquidacién en Marcha”), lo que supuso la continuacién de sus operaciones para

maximizar el valor de sus activos y procurar asi la venta de los mismos en unidades
operativas, facilitando el cumplimiento de sus obligaciones y su posterior salida

ordenada del mercado.

6 Doe Run Cayman.

7 Ley General del Sistema Concursal
Articulo 32.- Difusion del procedimiento
32.1 Consentida o firme la resolucién que dispone la difusién del procedimiento, la Comisién de
Procedimientos Concursales del INDECOPI dispondra la publicacion semanal en el Boletin Concursal del
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual — Indecopi)
de un listado de los deudores que, en la semana precedente, hayan quedado sometidos a los
procedimientos concursales.



Luego de cumplido el plazo maximo de vigencia previsto en la LGSC para la
Liquidacion en Marcha®, en sesion de fecha 9 de abril de 2013, la Junta de
Acreedores de DRP acordé cambiar nuevamente el destino de dicha empresa,
pasando de una Disolucion y Liquidacion a una nueva Reestructuracion Patrimonial

(“Segunda Reestructuracién”).

Casi afio y medio después, en sesion iniciada el 22 de agosto de 2014 y continuada
el 27 del mismo mes y afo, la Junta de Acreedores de DRP acordd, una vez mas,
cambiar el destino de dicha empresa, pasando de una Reestructuracion Patrimonial
a una nueva Disolucion y Liquidacion, en la modalidad de Liquidacion en Marcha.

(“Sequnda Liquidacién en Marcha”).

Mas adelante, en sesion iniciada el 15 de setiembre de 2015 y continuada el 18 de
setiembre del mismo afo, la Junta de Acreedores de DRP acordd prorrogar por 6
meses el plazo de la modalidad de Liquidacion en Marcha de la Deudora,

determinando como fecha de inicio de dicha prérroga el 27 de agosto de 2015.

Posteriormente, en sesion iniciada el 26 de febrero de 2016 y continuada el 2 de
marzo del mismo afio, la Junta de Acreedores de DRP acordé prorrogar por 6 meses
mas el plazo de la Liquidacion en Marcha (que eventualmente se cumpliria el 27 de
agosto de 2016).

Organizador Visual No. 1

Primera Primera Segunda Segunda

Liquidacion en
Marcha

Reestructuracion Liquidacion en Reestructuracion
Patrimonial Marcha Patrimonial

18 de enero de 12 de abril de 9 de abril de 27 de agosto de
2012 2012 2013 2014

8 El plazo maximo previsto originalmente en el articulo 74.2 era de 6 meses, prorrogable de manera
extraordinaria por 6 meses mas. Este articulo fue modificado por el Articulo 22 del Decreto Legislativo No.
1189, publicado el 21 de agosto de 2015, cuyo texto modificatorio establecia como nuevo plazo maximo
de vigencia 1 afio, prorrogable de manera extraordinaria por 1 afio. Vencida la prérroga, el Poder
Legislativo, a través del articulo unico de la Ley No. 30502 y de la Primera Disposicion Transitoria Final
de laLey No. 30844, permitié que la Junta de Acreedores de DRP pueda acordar la prérroga de la vigencia
de su Segunda Liquidacién en Marcha hasta el pasado 9 de diciembre de 2020.
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V. HECHOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS
PROMOVIDO POR OEFA

1. Sobre la Solicitud de Reconocimiento de Créditos

Con fecha 9 de diciembre de 2014, OEFA present6 ante la Comision Concursal,

una solicitud de reconocimiento de créditos en el PCO de DRP que complementd

con escritos de fecha 11 de febrero, 11 de marzo, 12 de mayo y 5 de junio de

2015.

A través de su solicitud y los escritos complementarios, OEFA invoco el

reconocimiento de créditos que conjuntamente ascendian al monto de
S/31'275,025.55 por concepto de capital y S/ 1°881,713.27 por concepto de

interés, sustentados en los siguientes documentos:

(i) 15 multas emitidas por OEFA; vy,

(i) la Orden de Pago No. 00000004602.

En los siguientes cuadros, se detalla el sustento y la cuantia de los créditos

invocados por OEFA:

CUADRO No. 1 - CREDITOS INVOCADOS POR OEFA POR CONCEPTO DE CAPITAL

Resoluciones del Fecha de
Resoluciones Fecha de Tribunal de emision de la
No. | Directoriales (“RD”) | emision de la Fiscalizacion RTFA o Fecha Monto en S/
No. RD Ambiental de Devengo del
(“RTFA”) No. Crédito
032-2012- 22 de febrero 054-2012-OEFA- 26 de abril de
1 192,500.00
OEFA/DFSAI de 2012 TFA 2012
25-2012- 10 de febrero 087-2012- 4 de junio de
2 1'925,000.00
OEFA/DFSAI de 2012 OEFA/TFA 2012
258-2012- 22 de agosto 211-2012- 30 de octubre
3 192,500.00
OEFA/DFSAI de 2012 OEFA/TFA de 2012
205-2012- 23 de julio de 8 de enero de
4 4-2013-OEFA/TFA 1'925,000.00
OEFA/DFSAI 2012 2013

11




17 de

294-2012- 23 de enero de
5 setiembre de 27-2013-OEFA/TFA 1'925,000.00
OEFA/DFSAI 2013
2012
343-2012- 9 de noviembre 23 de enero de
6 19-2013-OEFA/TFA 92,400.00
OEFA/DFSAI de 2012 2013
021-2012- 3 de febrero de 30 de marzo de
7 42-2012-OEFA/TFA 192,500.00
OEFA/DFSAI 2012 2013
17 de
292-2012- 27 de febrero de
8 setiembre de 53-2013-OEFA/TFA 1'925,000.00
OEFA/DFSAI 2013
2012
18-2011- 23 de febrero 5 de marzo de
9 59-2013-OEFA/TFA 7'700,000.00
OEFA/DFSAI de 2011 2013
10 de
288-2012- 12 de marzo de
10 setiembre de 60-2013-OEFA/TFA 1’155,000.00
OEFA/DFSAI 2013
2012
15 de
68-2011- 27 de marzo de
11 setiembre de 80-2013-OEFA/TFA 1'347,500.00
OEFA/DFSAI 2013
2011
14 de
105-2011- 2 de abril de
12 noviembre de 84-2013-OEFA/TFA 585,200.00
OEFA/DFSAI 2013
2011
251-2014- 30 de abril de 9-2014-OEFA/TFA- | 24 de setiembre
13 5'074,300.00
OEFA/DFSAI 2014 SEP1 de 2014
27 de
601-2013- 19-2014- 23 de octubre
14 diciembre de 2’310,000.00
OEFA/DFSAI OEFA/TFA-SEP1 de 2014
2013
103-2011- 9 de noviembre | 4-2014-OEFA/TFA- | 16 de diciembre
15 4’642,060.50
OEFA/DFSAI de 2011 SEM de 2014
Sub total Multas 31°183,960.50
Fecha de
No. Orden de Pago No. Periodo del Aporte . Monto en S/
Emision
12 de enero de
16 00000004602 Julio de 2014 91,065.65
2015
Sub Total Orden de Pago 91,065.65

TOTAL

31°275,025.55

12




CUADRO No. 2- CREDITOS INVOCADOS POR OEFA POR CONCEPTO DE INTERES

Fecha de inicio de Fecha de término de
No. RTFA No. Monto en S/
calculo de intereses calculo de intereses
1 054-2012-OEFA-TFA 26 de mayo de 2012 4 de junio de 2015 14,085.65
2 087-2012-OEFA/TFA 26 de mayo de 2012 4 de junio de 2015 140,856.53
3 211-2012-OEFA/TFA 18 de setiembre de 2012 4 de junio de 2015 12,488.30
4 4-2013-OEFA/TFA 17 de agosto de 2012 4 de junio de 2015 129,283.31
5 27-2013-OEFA/TFA 12 de octubre de 2012 4 de junio de 2015 121,575.99
6 19-2013-OEFA/TFA 3 de diciembre de 2012 4 de junio de 2015 5,493.47
7 42-2012-OEFA/TFA 26 de mayo de 2012 4 de junio de 2015 14,085.65
8 53-2013-OEFA/TFA 9 de octubre de 2012 4 de junio de 2015 121,986.39
9 59-2013-OEFA/TFA 26 de mayo de 2012 4 de junio de 2015 563,426.12
10 60-2013-OEFA/TFA 4 de octubre de 2012 4 de junio de 2015 73,604.37
11 80-2013-OEFA/TFA 26 de mayo de 2015 4 de junio de 2015 98,599.57
12 84-2013-OEFA/TFA 26 de mayo de 2015 4 de junio de 2015 42,820.39
13 | 9-2014-OEFA/TFA-SEP1 27 de mayo de 2015 4 de junio de 2015 120,247.13
19-2014-OEFA/TFA-
14 23 de enero de 2014 4 de junio de 2015 73,254.80
SEP1
15 | 4-2014-OEFA/TFA-SEM 26 de mayo de 2015 4 de junio de 2015 339,669.89
Sub total Multas 1'871,477.56
N Orden de Fecha de
Fecha de Pago Dias de Atraso Monto en S/
Pago No. vencimiento
27 de agosto de 4 de agosto de
16 | 00000004602 281 10,235.71
2014 2015
Sub Total Orden de Pago 10,235.71
TOTAL 1°881,713.27

En respuesta a la solicitud de OEFA, con fechas 18 de mayo y 8 de junio de
2015, DRP presentd ante la Comisiéon Concursal escritos en los que manifesté
los créditos referida entidad

su conformidad sobre invocados por la

administrativa.

2. Sobre la Resolucion de Primera Instancia

La Comision Concursal, mediante Resolucion No. 5101-2015/CCO-INDECOPI

de fecha 8 de julio de 2015 (la “Resolucién de la Comisién Concursal’ o la

“‘Resolucién 5101”), declardé:

(i) Fundada la solicitud de reconocimiento de créditos presentada por OEFA

en el extremo referido a los créditos que conjuntamente ascendian a

13



S/18'894,760.50 por concepto de capital, derivados de las multas detallas

en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 3 — CREDITOS INVOCADOS POR CONCEPTO DE CAPITAL RECONOCIDOS

Resoluciones

POR LA COMISION CONCURSAL

Resoluciones del

Fecha de

Tribunal de

Fecha de

emision de la

No. | Directoriales (“RD”) | emision de la Fiscalizacion Monto en S/
RTFA o Fecha
No. RD Ambiental b
e Devengo
(“RTEA”) No.
032-2012- 22 de febrero 054-2012-OEFA- 26 de abril de
1 192,500.00
OEFA/DFSAI de 2012 TFA 2012
25-2012- 10 de febrero 087-2012- 4 de junio de
2 1’925,000.00
OEFA/DFSAI de 2012 OEFA/TFA 2012
021-2012- 3 de febrero de 30 de marzo de
7 42-2012-OEFA/TFA 192,500.00
OEFA/DFSAI 2012 2013
18-2011- 23 de febrero 5 de marzo de
9 59-2013-OEFA/TFA 7'700,000.00
OEFA/DFSAI de 2011 2013
15 de
68-2011- 27 de marzo de
11 setiembre de 80-2013-OEFA/TFA 1'347,500.00
OEFA/DFSAI 2013
2011
14 de
105-2011- 2 de abril de
12 noviembre de 84-2013-OEFA/TFA 585,200.00
OEFA/DFSAI 2013
2011
27 de
601-2013- 19-2014- 23 de octubre
14 diciembre de 2’310,000.00
OEFA/DFSAI OEFA/TFA-SEP1 de 2014
2013
103-2011- 9 de noviembre | 4-2014-OEFA/TFA- | 16 de diciembre
15 4'642,060.50
OEFA/DFSAI de 2011 SEM de 2014
TOTAL 18°894,760.50

(ii)

Infundada la solicitud de reconocimiento de créditos presentada por OEFA

en el extremo referido a créditos que conjuntamente ascendian a S/

1'286,798.60 por concepto de interés, calculados a partir de las multas

descritas en los numerales 1, 2, 7, 9, 11, 12, 14 y 15 del Cuadro No. 3, los

mismos que se detallan a continuacion:
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CUADRO No. 4 - CREDITOS INVOCADOS POR CONCEPTO DE INTERES NO RECONOCIDOS

— EXTREMO DECLARADO INFUNDADO POR LA COMISION CONCURSAL

RTFA No.

Fecha de inicio de

calculo de intereses

Fecha de término de

calculo de intereses

Monto en S/

054-2012-OEFA-TFA

26 de mayo de 2012

4 de junio de 2015

14,085.65

087-2012-OEFA/TFA

26 de mayo de 2012

4 de junio de 2015

140,856.53

42-2012-OEFA/TFA

26 de mayo de 2012

4 de junio de 2015

14,085.65

59-2013-OEFA/TFA

26 de mayo de 2012

4 de junio de 2015

563,426.12

80-2013-OEFA/TFA

26 de mayo de 2015

4 de junio de 2015

98,599.57

84-2013-OEFA/TFA

26 de mayo de 2015

4 de junio de 2015

42,820.39

19-2014-OEFA/TFA-SEP1

23 de enero de 2014

4 de junio de 2015

73,254.80

4-2014-OEFA/TFA-SEM

26 de mayo de 2015

4 de junio de 2015

339,669.89

TOTAL

1°286,798.60

(iii) Improcedente la solicitud de reconocimiento de créditos presentada por

OEFA en el extremo referido a créditos que conjuntamente ascendian a

S/12°975,179.72 por concepto de capital e intereses, derivados de la Orden
Pago No. 00000004602 y de las multas detallas en los Cuadros No. 5y 6.

Asimismo, la Comision Concursal sefiald sobre este extremo que los

créditos invocados por OEFA constituyen deudas cancelables a su

vencimiento:

CUADRO No. 5 — CREDITOS INVOCADOS POR CONCEPTO DE CAPITAL NO RECONOCIDOS

— EXTREMO DECLARADO IMPROCEDENTE POR LA COMISION CONCURSAL

Resoluciones del
Fecha de
Resoluciones Fecha de Tribunal de L
) . L . L emision de la
No. | Directoriales (“RD”) | emision de la Fiscalizacion Monto en S/
) RTFA o Fecha
No. RD Ambiental de D
e Devengo
(“RTFA”) No.
258-2012- 22 de agosto 211-2012- 30 de octubre de
3 192,500.00
OEFA/DFSAI de 2012 OEFA/TFA 2012
205-2012- 23 de julio de 8 de enero de
4 4-2013-OEFA/TFA 1°925,000.00
OEFA/DFSAI 2012 2013
17 de
294-2012- ) 23 de enero de
5 setiembre de | 27-2013-OEFA/TFA 1°925,000.00
OEFA/DFSAI 2013
2012
343-2012- 9 de noviembre 23 de enero de
6 19-2013-OEFA/TFA 92,400.00
OEFA/DFSAI de 2012 2013
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17 de
292-2012- 27 de febrero de
8 setiembre de 53-2013-OEFA/TFA 1’925,000.00
OEFA/DFSAI 2013
2012
10 de
288-2012- 12 de marzo de
10 setiembre de 60-2013-OEFA/TFA 1’155,000.00
OEFA/DFSAI 2013
2012
251-2014- 30 de abril de 9-2014-OEFA/TFA- | 24 de setiembre
13 5'074,300.00
OEFA/DFSAI 2014 SEP1 de 2014
Sub total Multas 12'289,200.00
Fecha de
No. Orden de Pago No. Periodo del Aporte L Monto en S/
Emision
12 de enero de
16 00000004602 Julio de 2014 91,065.65
2015
Sub Total Orden de Pago 91,065.65
TOTAL 12’380,265.65
CUADRO No. 6 - CREDITOS INVOCADOS POR CONCEPTO DE INTERES NO RECONOCIDOS
— EXTREMO DECLARADO IMPROCEDENTE POR LA COMISION CONCURSAL
Fecha de inicio de Fecha de término de
No. RTFA No. Monto en S/
calculo de intereses calculo de intereses
3 211-2012-OEFA/TFA 18 de setiembre de 2012 4 de junio de 2015 12,488.30
4 4-2013-OEFA/TFA 17 de agosto de 2012 4 de junio de 2015 129,283.31
5 27-2013-OEFA/TFA 12 de octubre de 2012 4 de junio de 2015 121,575.99
6 19-2013-OEFA/TFA 3 de diciembre de 2012 4 de junio de 2015 5,493.47
8 53-2013-OEFA/TFA 9 de octubre de 2012 4 de junio de 2015 121,986.39
10 60-2013-OEFA/TFA 4 de octubre de 2012 4 de junio de 2015 73,604.37
13 9-2014-OEFA/TFA-SEP1 27 de mayo de 2015 4 de junio de 2015 120,247.13
Sub total Multas 584,678.96
Orden de Fecha de
No. Fecha de Pago Dias de Atraso Monto en S/
Pago No. vencimiento
27 de agosto de 4 de agosto de
16 00000004602 281 10,235.71
2014 2015
Sub Total Orden de Pago 10,235.71
TOTAL 594,914.67

Para Sustentar el sentido de cada extremo de la Resolucion 5101, la Comision

Concursal sefal6 lo siguiente:
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e Sobre los créditos por concepto de capital derivados de las multas detalladas

en el Cuadro No. 3

Las multas detalladas en el Cuadro No. 3 fueron impuestas a DRP por diversas
infracciones a disposiciones ambientales, ascendiendo conjuntamente al
monto de S/18'894,760.50.

Dado que las multas son obligaciones de pago derivadas de resoluciones
administrativas firmes, sobre las cuales DRP expresé su conformidad, la
Comision Concursal procedi6 a reconocerlas e integrarlas a la masa de créditos
concursales, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15° 16 y 37"
de la LGSC y en el articulo 1 del Decreto Supremo No. 021-2012-PCM™2,

% Ley General del Sistema Concursal
Articulo 15.- Créditos comprendidos en el concurso
Quedaran sujetas a los procedimientos concursales:
15.1 Las obligaciones del deudor originadas hasta la fecha de la publicacion establecida en el Articulo 32,
con la excepcion prevista en el Articulo 16.3.

10 ey General del Sistema Concursal

Articulo 16.- Créditos post concursales

16.1 Los créditos post concursales seran pagados a su vencimiento, no siendo aplicables las
disposiciones contenidas en los Articulos 17 y 18, con la excepcion prevista en el tercer parrafo del
presente articulo. Las solicitudes de reconocimiento de dichos créditos seran declaradas
improcedentes.

16.2 Los créditos referidos en el parrafo precedente podran ser ejecutados a su vencimiento,
correspondiendo a la autoridad judicial encargada de la ejecucion el respeto del rango de las
garantias otorgadas.

11 ey General del Sistema Concursal

Articulo 37.- Solicitud de reconocimiento de créditos

37.1 Los acreedores deberan presentar toda la documentacion e informacién necesarias para sustentar
el reconocimiento de sus créditos, indicando los montos por concepto de capital, intereses y gastos
liquidados a la fecha de publicacién del aviso a que se refiere el Articulo 32, e invocar el orden de
preferencia que a su criterio les corresponde con los documentos que acrediten dicho orden.

37.2 Con la solicitud se debera incluir una declaraciéon jurada sobre la existencia o inexistencia de
vinculacion con el deudor, de acuerdo al Articulo 12.

37.3 Para el reconocimiento de créditos tributarios, cada entidad del sector publico presentara su solicitud
a través de los representantes designados por el Ministerio de Economia y Finanzas o, en forma
independiente, segun considere conveniente.

37.4 Los créditos de origen laboral podran ser presentados, para su reconocimiento, por su representante
titular ante la Junta, designado conforme a las normas de la materia o, en forma independiente, por
cada acreedor titular del crédito.

12 pecreto Supremo No. 021-2012-PCM
Articulo 1°.- Reconocimiento de créditos sustentados en acto administrativo
La Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI que resulte competente al interior de un
procedimiento concursal, sélo podra disponer el reconocimiento de créditos que se sustenten en un acto
administrativo, si verifica previamente, que dicho acto, en el extremo referido al crédito invocado, se
encuentra firme o que haya agotado la via administrativa conforme a las disposiciones aplicables, y que,
adicionalmente, haya sido debidamente notificado al deudor.
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e Sobre los créditos por concepto de interés derivados de las multas detalladas

en el Cuadro No. 4

Los intereses detallados en el Cuadro No. 4 fueron calculados a partir del
importe por capital descrito en numeral anterior, ascendiendo en su conjunto al
monto de S/1°286,798.60.

Si bien OEFA calculé los intereses aplicando la tasa de interés legal efectiva,
la Comision Concursal considerd, de conformidad del articulo 17 numeral 17.2"3
de LGSC, no reconocerlos como créditos en el concurso de DRP, debido a que
no fueron incluidos en los acuerdos y condiciones de los instrumentos

concursales’ aprobados por la Junta de Acreedores del referido deudor.

e Sobre los créditos por concepto de capital derivados de la Orden de Pago No.
00000004602 vy de las multas detalladas en el Cuadro No. 5

Las multas detalladas en el Cuadro No. 5 fueron impuestas a DRP por diversas
infracciones a la normativa ambiental, ascendiendo conjuntamente al monto de
S/12'289,200.00.

Respecto de la Orden de Pago No. 00000004602 emitida por OEFA, la
Comision Concursal sefalé que a través de esta se le ordené a DRP cumplir
con el monto que mantenia pendiente de pago por concepto de Aporte por

Regulacion'®, ascendente a S/ 91,065.05.

En opinién de la Comision Concursal, ya que los créditos antes sefialados se

devengaron durante periodos de tiempo en los que DRP se encontraba

13 ey General del Sistema Concursal
Articulo 17.- Suspension de la exigibilidad de obligaciones
17.2 La suspension durara hasta que la Junta apruebe el Plan de Reestructuracion, el Acuerdo Global de
Refinanciaciéon o el Convenio de Liquidacidon en los que se establezcan condiciones diferentes,
referidas a la exigibilidad de todas las obligaciones comprendidas en el procedimiento y la tasa de
interés aplicable en cada caso, lo que sera oponible a todos los acreedores comprendidos en el
concurso.

14 En el Sistema Concursal peruano existen 3 instrumentos concursales que pueden ser aprobados por la
Junta de Acreedores de un deudor en funcion al tipo de procedimiento y a la modalidad: (i) el Convenio
de Liquidacion (Disolucion y Liquidacion); (ii) el Plan de Reestructuracion (Restructuracion Patrimonial);
y, (iii) el Acuerdo Global de Refinanciacion (Procedimiento Concursal Preventivo).

15 | ey de Equilibrio Financiero de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015 y la Norma |l del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.
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sometida a una liquidacion en marcha, de conformidad con el articulo 74.8 de
la LGSC, debian ser cancelados a su vencimiento. Por lo mismo, este extremo

de la solicitud fue declarado improcedente.

e Sobre los créditos por concepto de interés derivados de la Orden de Pago No.

00000004602 y de las multas enumeradas en el Cuadro No. 5, créditos que se

encuentran detallados en el Cuadro No. 6

Los intereses detallados en el Cuadro No. 6 fueron calculados a partir de las
obligaciones por concepto de capital descritas en numeral anterior,

ascendiendo conjuntamente al monto de S/ 594,914.67.

Por lo mismo, ya que el extremo referido al capital fue declarado improcedente,

el extremo referido a los intereses también fue declarado en ese mismo sentido.

3. Sobre las apelaciones

Con fecha 22 de julio de 2015, OEFA interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 5101 en el extremo que declaré infundada la solicitud de
reconocimiento de créditos derivados de los intereses detallados en el Cuadro

No. 4, sefialando lo siguiente:

e La Comision no habria tomado en cuenta que, de acuerdo con el Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, son
exigibles coactivamente las obligaciones derivadas de actos administrativos

validos y firmes'®.

o De conformidad con la Ley No. 30011, Ley de modifica la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, las multas impuestas por

OEFA generan intereses'”.

16 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva
Articulo 9.- Exigibilidad de la Obligacion.
9.1 Se considera Obligacion exigible coactivamente a la establecida mediante acto administrativo emitido
conforme a ley, debidamente notificado y que no haya sido objeto de recurso impugnatorio alguno en la
via administrativa, dentro de los plazos de ley o en el que hubiere recaido resolucién firme confirmando
la Obligacion. También seran exigibles en el mismo Procedimiento las costas y gastos en que la Entidad
hubiere incurrido durante la tramitacion de dicho Procedimiento.

7 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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e De acuerdo con los articulos 13248 y 1245"° del Codigo Civil, en los casos
que deba calcularse intereses y no se haya pactado una tasa para dichos
fines, se debera tener en cuenta el interés legal publicado por el Banco

Central de Reserva del Perd, criterio que habria sido observado por OEFA.

Esa misma fecha, DRP interpuso recurso de apelacién en contra de la
Resolucion 5101 en el extremo que declaré improcedente la solicitud de los
créditos detallados en los Cuadros No. 5 y 6. Como sustento de dicho recurso,

DRP senal6 lo siguiente:

e La Comision Concursal habria interpretado de manera errénea el articulo 74
de la LGSC al considerar que los créditos derivados de las multas emitidas
por OEFA durante la Primera Liquidaciéon en Marcha se deben cancelar a su
vencimiento dado que formarian parte de las deudas generadas por la

implementacién de la referida modalidad liquidatoria.

e La Comision Concursal no habria tenido en cuenta que luego de la Primera
Liquidacion en Marcha, DRP estuvo sometida a un régimen de
Reestructuracién Patrimonial, periodo de tiempo durante el cual OEFA, en
opinion de DRP, podria haber exigido el pago de las obligaciones
devengadas durante la Primera Liquidacion en Marcha, hecho que nunca

sucedio. Esto evidenciaria falta de diligencia de OEFA.

(-]

10.4 Los vocales de las salas especializadas desempefian el cargo a tiempo completo y a dedicacion
exclusiva y no pueden ser gestores de intereses propios o de terceros, ni ejercer actividad lucrativa, ni
intervenir en la direccion o gestion de empresas ni de asociaciones relacionadas con las funciones del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

18 Cédigo Civil Peruano
Efectos de la inejecucion de obligaciones dinerarias
Articulo 1324.- Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central
de Reserva del Peru, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor
pruebe haber sufrido dafio alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos continuaran
devengandose después del dia de la mora, con la calidad de intereses moratorios.
Si se hubiese estipulado la indemnizacién del dafio ulterior, corresponde al acreedor que demuestre
haberlo sufrido el respectivo resarcimiento.

19 Cédigo Civil Peruano
Pago de interés legal a falta de pacto
Articulo 1245.- Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés
legal.
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¢ Aun en el supuesto que los créditos invocados por OEFA sean pagaderos a
su vencimiento, estos constituyeron parte de los gastos de implementacion
de la Primera Liquidacion en Marcha mas no constituirian gastos para
implementar la segunda, por lo que serian integrados a la masa de créditos
concursales por los efectos del Fuero de Atraccion generado por la Segunda

Liquidacion en Marcha.

e La interpretacion de la Comision Concursal generaria un grave perjuicio en
contra de los intereses de la masa concursal de DRP, en la medida que el
liquidador estaria obligado a cancelar, antes que cualquiera de los créditos
concursales (incluyendo a los de primer orden), las deudas generadas por

la implementacion de la liquidacion en marcha.

4. Sobre los escritos complementarios a las apelaciones

Con fecha 8 de setiembre de 2015, DRP presentd un escrito para pronunciarse

sobre la apelacion formulada por OEFA, sefialando lo siguiente:

e Los créditos por concepto de interés invocados por OEFA se devengaron
durante la vigencia de una reestructuracion patrimonial y, posteriormente,
durante una liquidacion en marcha, por lo que, de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 17 numeral 17.2 de la LGSC, deberian regirse por lo estipulado

en los respectivos instrumentos concursales.

e De acuerdo a la Segunda Disposicién Final de la LGSC?, en la tramitacion
de los procedimientos concursales, dicho cuerpo normativo se aplica
preferentemente sobre otras normas que rigen y regulan la actividad de los
administrados, por lo que las normas invocadas por OEFA en su recurso de

apelacion no serian aplicables al PCO de DRP.

20| ey General del Sistema Concursal
Disposiciones Finales
SEGUNDA.- Aplicacion preferente
En la tramitacion de procedimientos concursales, la Ley es de aplicaciéon preferente a las normas del
Cadigo Civil, del Cédigo Procesal Civil, del Coédigo Tributario, de la Ley General de Sociedades, de la Ley
de Titulos Valores, del Cédigo de Comercio, de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, de la Ley del Sistema Privado de
Administracion de Fondos de Pensiones y de todas las demas normas que en situaciones normales rigen
y regulan la actividad de los agentes del mercado.
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Mediante escrito presentado con fecha 10 de setiembre de 2015, OEFA se

pronuncié sobre la apelacion formulada por DRP, sefalando lo siguiente:

e La liquidacion en marcha de un deudor concursado consiste en mantener
operativo su negocio, por lo cual el Fuero de Atraccion no podria haber
integrado a la masa de créditos concursales las obligaciones que DRP
mantenia pendientes de pago y que fueron devengadas durante dicha

modalidad, ya sean laborales, tributarias o0 ambientales.

o DRP deberia cancelar las multas detalladas en los Cuadros No. 5y 6 pues
se tratan de sanciones impuestas por incumplir disposiciones ambientales
de caracter obligatorio. Ello se infiere del articulo 7%' de la Ley General del
Ambiente que sefala que todas las normas ambientales son de orden

publico.

e La administracién concursal de DRP tenia conocimiento de las multas
impuestas en su contra por lo que deberia haberlas provisionado en su

presupuesto.

e OEFA se encuentra legitimada para exigir el pago de los créditos detallados

en los Cuadros No. 5 y 6, ya que estos no habrian prescrito.

Mediante escrito presentado con fecha 13 de octubre de 2015, DRP reiterd lo

sefialado en su apelacion y adicionalmente indico lo siguiente:

o DRP se encuentra sometida a una nueva Liquidacion en Marcha y los
alcances de su Fuero de Atraccion comprenderian todas las obligaciones
devengadas con anterioridad a la fecha en que la Junta de Acreedores
acordd acogerse a dicha modalidad, independientemente de la fecha de

devengo y de los destinos adoptados con anterioridad, toda vez que sdlo

21 ey General del Ambiente
Articulo 7.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales
7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de
la diversidad bioldgica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra
de lo establecido en dichas normas legales.
7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de
caracter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas
en la presente Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.
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existe o se encuentra vigente un Unico procedimiento de liquidacion en

marcha.

e Las resoluciones que OEFA invoca en su solicitud de reconocimiento de
créditos sancionan conductas realizadas por el Deudor entre los afios de
2008 y 2010, periodo de tiempo anterior al inicio del concurso de DRP. En
consecuencia, si bien OEFA ha llevado a cabo los actos de cobro de las
sanciones impuestas una vez iniciado el concurso, no seria posible sostener
que se tratan de deudas generadas por la implementacion de la liquidacién

en marcha vigente.

Luego de ello, con fecha 6 de enero de 2016, DRP presentd otro escrito

complementario, en el que sefald lo siguiente:

e Los créditos derivados de las sanciones o multas impuestas por OEFA no
serian deudas generadas por la implementacién de la liquidacién en marcha
de DRP sino pasivos generados a partir de la actividad empresarial de la
administracion original de la Deudora, razén por la cual, en opinién de DRP,
deberian ser comprendidos por el Fuero de Atraccion Concursal de Créditos

previsto en el articulo 74.6%* de la LGSC.

e De acuerdo a la Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI de fecha 19 de
noviembre de 2007, los Créditos Postconcursales son obligaciones
susceptibles de ser integradas a la masa de créditos concursales por los
efectos del Fuero de Atraccion pues derivan de relaciones que el deudor
mantiene con terceros, pre existentes a la liquidacién y cuyo término se
produjo durante el desarrollo del procedimiento liquidatorio. En opinién de
DRP, los créditos invocados por OEFA se encontrarian dentro del supuesto

antes descrito.

22| ey General del Sistema Concursal
Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liquidacién

74.6 El acuerdo de disolucién y liquidacion genera un fuero de atraccidon concursal de créditos por el cual
se integran al procedimiento concursal los créditos post concursales, a fin de que todas las obligaciones
del deudor concursado, con prescindencia de su fecha de origen, sean reconocidas en el procedimiento.
El reconocimiento de los créditos otorga a sus titulares derecho de voz y voto en la Junta de Acreedores,
asi como derecho de cobro en tanto el patrimonio concursal lo permita.
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e La Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI senala que los unicos
pasivos que deberian ser asumidos por el deudor durante la liquidacion son
los gastos propios de dicho procedimiento y los honorarios del liquidador.
De acuerdo a dicha resolucién por gastos se debe entender a todos aquellos
pasivos asumidos por el liquidador para impulsar el procedimiento de

liquidacion y conservar los bienes integrantes del patrimonio del deudor.

e De acuerdo a dicha resolucién, en el marco de una Liquidacion en Marcha,
la continuacion de las actividades del deudor implica la asuncién de
determinados costos y gastos para mantener operativo el negocio, tal como
sucede con el costo de las materias primas y los gastos destinados a

cautelar los activos de la empresa.

e En opinién de DRP, la Comision Concursal estaria equivocada al atribuirle
efectos juridicos a la Primera Liquidacion en Marcha pues dicha etapa ya
concluyd. Por ello, cualquier resolucion de imposicion de sancién notificada
a DRP en aquel periodo no constituiria un gasto de implementacion, dado

que fueron invocados una vez culminada la referida modalidad.

e Sin perjuicio de que la Orden de Pago No. 00000004602 fue emitida 12 de
enero de 2015, la obligacién que esta contiene corresponderia a la alicuota
de aporte por regulacion del periodo de julio 2014. En otras palabras, la
obligacion contenida en la Orden de Pago se habria originado en el periodo
de la Segunda Reestructuracion, por lo que debe ser comprendida por el

Fuero de Atraccion de la Segunda Liquidacion en Marcha.

Con fecha 7 de enero de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Informe Oral con
la participacion de los representantes de DRP y OEFA, quienes reiteraron sus

argumentos. De manera adicional, el representante de DRP indico lo siguiente:

e La Resolucién de la Comision Concursal genera agravio en contra DRP
pues, al considerarse los créditos de OEFA como deudas generadas por la
implementacion de la liquidacién en marcha, la viabilidad de dicha modalidad

se veria gravemente afectada.
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5. Sobre la resolucion de segunda instancia

Con fecha 15 de marzo de 2016, la Sala Concursal emitio la Resolucién No. 226-
2016/SCO-INDECOPI (“Resoluciéon de la Sala Concursal’ o “Resolucién

226”), mediante la cual decidio:

(i)

(i)

Revocar la Resolucion de la Comisidon Concursal en el extremo que
declaré improcedente la Solicitud de Reconocimiento de los créditos
derivados de la Orden de Pago No. 00000004602 que conjuntamente
ascendian al monto de S/91,065.05 por concepto de capital y S/10,235.71
por concepto de interés; y reformandola, se la admite a tramite,
disponiendo que la Comision Concursal emita pronunciamiento respecto
de la existencia, origen, legitimidad, titularidad y cuantia de dichos créditos,
toda vez que estos se devengaron durante la vigencia de la Segunda
Reestructuracién Patrimonial de DRP vy, por lo tanto, fueron incorporados
a la masa de créditos concursales por los efectos del Fuero de Atraccion

de la Segunda Liquidacién en Marcha;

Revocar la Resolucion de la Comision Concursal en el extremo que
declaré improcedente la Solicitud de Reconocimiento de los créditos
derivados de las multas detalladas en Cuadro No. 5 y 6, que conjuntamente
ascendian al monto de S/12°289,200 por concepto de capital y
S/584,678.96 por concepto de interés; y reformandola, se la admite a
tramite, disponiendo que la Comisién emita pronunciamiento respecto de
la existencia, origen, legitimidad, titularidad y cuantia de dichos créditos,
ya que, si bien estos se devengaron durante la vigencia de la Liquidacion
en Marcha de DRP, no constituyen, en relacién con su patrimonio, deudas
generadas por la implementacion de la liquidacién en marcha vy, por lo
tanto, fueron incorporados a la masa de créditos concursales por los

efectos del Fuero de Atraccion;

Confirmar la Resolucién de la Comisiéon Concursal en el extremo que
declaré infundada la solicitud de reconocimiento de los créditos detallados
en el Cuadro No. 4, que conjuntamente ascienden al monto S/1'286,798.60
por concepto de interés, debido a que no fueron incluidos en los

instrumentos concursales de DRP; vy,
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(iv)

Ya que a través de la Resolucion de la Sala Concursal se interpreta de
modo expreso y con caracter general el sentido del articulo 74.8 de la
LGSC, en ejercicio de la atribucion conferida por el articulo 1422 del Decreto
Legislativo No. 1033, Ley Organizacién y Funciones del INDECOPI, se

aprobo como precedente de observancia obligatoria el siguiente criterio:

“Para efectos de identificar cuales son los créditos que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal se
encuentran excluidos del fuero de atraccion previsto por el articulo 74.6 de
dicha norma, no resulta suficiente que dichas acreencias se hayan
devengado durante la implementacion de la liquidaciéon en marcha acordada
por la Junta de acreedores, sino que ademas sera necesario verificar que
tales créditos constituyan, en relacién con el patrimonio del deudor, deudas
necesarias para llevar a cabo la referida modalidad liquidatoria, y que
tengan por objeto permitir la continuacion temporal de las actividades del

deudor concursado.

Las deudas asumidas por el concursado durante dichos periodos que no
cumplan con las caracteristicas sefialadas precedentemente, se encuentran
comprendidas en el procedimiento concursal como consecuencia del fuero
de atraccion de créditos previsto en el articulo 74.6 de la Ley General del

Sistema Concursal”

Para sustentar el sentido de cada extremo de la Resolucion No. 226, la Sala

Concursal senal6 lo siguiente:

Sobre la Liquidacion en Marcha

En opinion de la Sala Concursal, se podrian considerar como deudas
generadas por la implementacién de la liquidacion en marcha, aquellas
asumidas por el liquidador con la finalidad de impulsar el procedimiento de

liquidacion y de conservar los bienes integrantes del patrimonio del deudor.

2 Decreto Legislativo No. 1033
Articulo 14.- Funciones de las Salas del Tribunal.-
14.1 Las Salas del Tribunal tienen las siguientes funciones:

-]

d) Expedir precedentes de observancia obligatoria que interpreten de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacion bajo su competencia, asi como conocer en consulta los precedentes
de observancia obligatoria emitidos por las Comisiones.
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Asimismo, la Sala Concursal considera que no todas las obligaciones
devengadas durante la vigencia del proceso liquidatorio en la modalidad
de la Liquidacion en Marcha deben ser consideradas gastos de
implementacién, pues algunas de estas podrian no estar directamente
relacionadas con la decisién de los acreedores de continuar con las
actividades del deudor de manera temporal. Si todas las obligaciones
fueran consideras como deudas necesarias para la implementacion de la
liquidacion en marcha, sefala la Sala Concursal, los titulares de las
mismas solicitarian su cumplimiento de manera corriente, perjudicando la

posibilidad de cobro de los acreedores reconocidos.

Finalmente, la Sala Concursal considera que la LGSC no ha precisado
aquello que debe entenderse por “deudas generadas por la
implementacion de la Liquidacion en Marcha” por lo que, interpretando el
articulo 74.8 del referido cuerpo normativo, sefiald que no resulta suficiente
que una deuda se haya devengado durante la implementacién de la
Liquidacion en Marcha acordada por la Junta de Acreedores, sino que
ademas seria necesario verificar que esté orientada a la continuacién

temporal de las actividades del deudor como unidad productiva.

Sobre el extremo que declaré improcedente la Solicitud de Reconocimiento

de Créditos presentada por OEFA frente a DRP por la suma ascendente a

S/ 91,065.05 por concepto de capital v S/ 10,235.71 por concepto de
interés, derivados de la Orden de Pago No. 00000004602

La obligacion contenida en la Orden de Pago No. 00000004602 no se
habria devengado con la fecha de emision de dicho instrumento de cobro
(12 de enero de 2015), sino que corresponderia a la omisién del pago total
de la cuota del mes de julio de 2014 del Aporte por Regulacién, obligacion
a la que esta sometido DRP, por lo que su fecha de devengo, en opinién

de la Sala Concursal, es, precisamente, el mes de julio de 2014.

En ese sentido, ya que esta obligacion no se habria devengado durante el
periodo de la Segunda Liquidaciéon en Marcha sino mientras se encontraba
vigente la Segunda Reestructuracion Patrimonial, la Sala Concursal

considero revocar este extremo de la solicitud y disponer que la Comision
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Concursal evalue el origen, existencia, cuantia, legitimidad vy titularidad de
los créditos.

. Sobre el extremo que declaré improcedente la Solicitud de Reconocimiento

de Créditos presentada por OEFA frente a DRP por la suma ascendente a
S/ 12'289,200 por concepto de capital y S/ 584,678.96 por concepto de

interés, detallados en los Cuadros No. 5y 6

Las multas impuestas por OEFA en contra de DRP detalladas en el Cuadro
No. 5 se devengaron durante la vigencia de la Primera y Segunda

Liguidacion en Marcha, segun se puede apreciar en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 7 - FECHA DE DEVENGO DE LAS MULTAS Y DESTINO DEL DEUDOR

Resoluciones

Directoriales (“RD”) Monto S/ Fecha de Devengo Modalidad
No.
30 de octubre de Primera Liquidacion en
258-2012-OEFA/DFSAI 192,500.00
2012 Marcha

Primera Liquidacion en
205-2012-OEFA/DFSAI | 1°925,000.00 8 de enero de 2013

Marcha

Primera Liquidacion en
294-2012-OEFA/DFSAI | 1°925,000.00 | 23 de enero de 2013

Marcha

Primera Liquidacion en
343-2012-OEFA/DFSAI 92,400.00 23 de enero de 2013

Marcha
27 de febrero de Primera Liquidacion en
292-2012-OEFA/DFSAI | 1°925,000.00
2013 Marcha

Primera Liquidacion en
288-2012-OEFA/DFSAI | 1°155,000.00 12 de marzo de 2013

Marcha
24 de setiembre de Segunda Liquidacion en
251-2014-OEFA/DFSAI | 5°074,300.00
2014 Marcha

TOTAL 12’380,265.65

En opinion de la Sala Concursal, tales multas no son obligaciones
necesarias para la continuacion temporal de las actividades del deudor
como unidad productiva y, en consecuencia, habrian sido integradas a la
masa de creditos concursales.

Asimismo, la Sala Concursal considerd que los créditos por concepto de
interés, calculados en virtud a los créditos mencionados en el parrafo

anterior, también habrian sido integrados a la masa concursal.
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Por lo mismo, la Sala Concursal considerd revocar este extremo de la
solicitud y disponer que la Comision Concursal evalle el origen, existencia,

cuantia, legitimidad vy titularidad de los créditos.

Sobre los créditos por concepto de interés detallados en el Cuadro No. 4

La Sala Concursal verific6 que los créditos por concepto de interés
detallados en el Cuadro No. 4 no fueron incluidos en los términos y
condiciones de alguno de los instrumentos concursales aprobados por la
Junta de Acreedores, por lo que confirmé este extremo de la Resolucion
5101.

Asimismo, senald que, en la tramitacién de procedimientos concursales, la
LGSC seria de aplicacion preferente respecto de las normas invocadas por

OEFA en su recurso de apelacion y escritos complementarios.

Sobre los fueros de atraccion

La Sala Concursal sefalo que, contrariamente a lo sostenido por DRP, el
Fuero de Atraccion generado a partir de la adopcion de la Segunda
Liquidaciéon en Marcha como destino, no incorporaria a la masa de créditos
concursales los créditos generados durante la Primera Liquidacion en
Marcha debido a que no existiria una disposicion expresa de la LGSC que

asi lo establezca.
Consecuentemente, indic6 que las deudas generadas por la

implementacién de las dos liquidaciones en marcha no habrian sido

integradas a la masa de créditos concursales.
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VL.

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Los efectos del Fuero de Atraccién de la Segunda Liquidacion en Marcha de
DRP integran a la masa de créditos concursales las deudas generadas por la

implementacién de la Primera Liquidacion en Marcha?

¢, Subsisten los efectos del articulo 74.8 de la LGSC sobre las deudas

generadas por la implementacion de la Primera Liquidacion en Marcha?

Durante las liquidaciones en marcha de DRP se devengaron créditos
derivados de las multas impuestas por OEFA, ¢ dichos créditos consituyen
deudas generadas por la implementacion de las referidas modalidades

liquidatorias?

Los créditos devengados durante las liquidaciones en marcha, derivados de
las multas impuestas por OEFA, fueron integrados a la masa de créditos
concursales, ¢dicha integracion constituye una legitima limitacion a la

Potestad Sancionadora del Estado?
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VII. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Los efectos del Fuero de Atraccion de la Segunda Liquidacion en
Marcha de DRP integran a la masa de créditos concursales las deudas

generadas por la implementacién de la Primera Liquidacién en Marcha?

A partir del analisis realizado, es posible concluir que la respuesta a esta
interrogante es Si. Los efectos del Fuero de Atraccién de la Segunda
Liquidacion en Marcha integran a la masa concursal todas las obligaciones
devengadas desde la fecha de publicacion del aviso de Inicio de Concurso
hasta la fecha de adopcion del referido acuerdo, independientemente de los
destinos adoptados por la Junta de Acreedores durante el mencionado
periodo, lo que incluye las deudas generadas por la implementacién de la

Primera Liquidacion en Marcha.

Lo anterior, como se explicara mas adelante, se sustenta en la funciéon que
cumple el Fuero de Atraccion en el tramite de una Disolucion y Liquidacion;
los Principios de Proporcionalidad y Colectividad que rigen los concursos; v,

la voluntad del legislador al disefar las disposiciones de la LGSC.

Como se menciond en los hechos del Expediente, DRP sostuvo, en uno de
los extremos de su recurso de apelacion, que los efectos del Fuero de
Atraccién comprendian todas las obligaciones devengadas desde la fecha de
publicacién del aviso del inicio del concurso de DRP hasta la fecha en que la
Junta de Acreedores adoptd el acuerdo de Disolucion y Liquidacién de la
Segunda Liquidacién en Marcha, incluyendo las deudas generadas por la

implementacién de la primera liquidacion.

Por su parte, la Autoridad Concursal, tanto en primera como en segunda
instancia, sefialdé que el Fuero de Atraccién de la Segunda Liquidacién en
Marcha no integraria a la masa concursal los créditos generados por la
implementacion del primer procedimiento liquidatorio. Consecuentemente,
dichas instancias resolutivas creyeron conveniente considerar que las deudas
generadas por la implementacion de la Primera Liquidacion en Marcha no

serian integradas a la masa de créditos concursales.
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Ello se desprende de la revision de los siguientes fundamentos de la
Resolucion 510124, mediante los cuales la Primera Instancia de la Autoridad

Concursal sefialé lo siguiente:

“El articulo 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal, establece que el
fuero de atraccion de créditos no comprende las deudas generadas por la
implementacion de la liquidacién en marcha prevista en el numeral 74.2 del
articulo 74 de la Ley General del Sistema Concursal, debiendo dichas

deudas ser canceladas a su vencimiento.

Al respecto, de la revision de la documentacion presentada por OEFA se
verifica que los créditos invocados en el presente extremo se devengaron
durante los periodos en que la deudora se encontraba sometida a una
liquidacién en marcha. En ese sentido, se advierte que los referidos créditos
no pueden ser comprendidos en el fuero de atraccién generado por el
cambio del estado de la concursada hacia una disolucion y liquidacion de la
referida deudora, sino que se les debe considerar como deudas de
implementacion de liquidacién en marcha, las mismas que, de conformidad
con las normas citadas anteriormente, deben ser canceladas por la entidad

liquidadora a su vencimiento”.

Asimismo, la Segunda Instancia de la Autoridad Concursal establecié su

posicién mediante los fundamentos 108 y 109 de la Resolucion No. 22625:

“108 [...] el hecho que en el caso materia de autos Doe Run haya sido
sometida a dos (02) procesos de liquidacién en marcha, no implica
en modo alguno que el segundo proceso liquidatorio haya generado
un fuero de atraccién concursal de créditos que implique la
incorporacion al concurso de los pasivos generados durante la

primera liquidacion en marcha, en tanto la LGSC no contempla

dicha consecuencia en el texto de su articulado.

109 [...] En tal sentido, las deudas generadas por la implementacion de
cada uno de los dos (02) procesos de liquidacién en marcha a los que

ha estado sometida Doe Run no estan comprendidas en el fuero de

24

25 Resolucion No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de 2016 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-03-03/CCO-INDECORPI.
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atraccion de créditos previsto en el articulo 74.6 de la LGSC, sino que
estas deben ser canceladas a su vencimiento en los términos
desarrollados en el presente pronunciamiento” (el énfasis es

nuestro).

De la lectura de estos fundamentos, se puede advertir que la autoridad
concursal desestimo este extremo de la apelacion de DRP al considerar que
sus argumentos no se sustentan en alguna disposicién expresa de la LGSC.
En otras palabras, la autoridad concursal considera que, de haber estimado
los referidos argumentos, habria actuado contraviniendo el Principio de

Legalidad.

Ciertamente, tal como lo sefala la propia Sala Concursal en su fundamento
108, ningun articulo de la LGSC ha establecido, al menos no expresamente,
que el Fuero de Atraccién generado a partir del mas reciente acuerdo de
Disolucién y Liquidacién integraria todas las obligaciones devengadas desde
la fecha de difusion de la situacion de concurso hasta la fecha en que dicho
acuerdo fuera adoptado, incluyendo las deudas generadas por la

implementacién de la primera liquidacion.

No obstante, tampoco existe una disposicion expresa de la LGSC que ampare
la postura contraria, la misma que fuera adoptada por la Sala: que, en el
marco de un procedimiento concursal ordinario en el que se haya acordado
como destino del deudor en mas de una ocasion la modalidad de Liquidacion
en Marcha, las deudas generadas por la implementacion del primer o
primeros procesos liquidatorios no sean integradas a la masa de créditos
concursales por el Fuero de Atraccion generado a partir del segundo o mas

reciente proceso liquidatorio, segun sea el caso.

De hecho, los articulos que brevemente regulan los efectos del Fuero de

Atraccién sefialan lo siguiente:

“74.6 El acuerdo de disolucién y liquidacion genera un fuero de atraccion
concursal de créditos por el cual se integran al procedimiento
concursal los créditos post concursales, a fin de que todas las
obligaciones del deudor concursado, con prescindencia de su fecha

de origen, sean reconocidas en el procedimiento. El reconocimiento
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de los créditos otorga a sus titulares derecho de voz y voto en la Junta
de Acreedores, asi como derecho de cobro en tanto el patrimonio

concursal lo permita”.

“74.8 El fuero de atraccion de créditos no comprende las deudas generadas
por la implementacion de la liquidacion en marcha prevista en el
numeral 74.2 del Articulo 74 de la Ley General del Sistema
Concursal, debiendo dichas deudas ser canceladas a su

vencimiento”.

No cabe duda que estas disposiciones no fueron disefiada para regular una
circunstancia tan particular como es el caso de DRP. El hecho de haber sido
objeto de hasta tres cambios de destino, entre ellos dos liquidaciones en
marcha, ha generado una distorsion en el sistema concursal, trayendo como
consecuencia légica que la interpretacion literal de los articulos antes citados

sea insuficiente para establecer una consecuencia juridica.

Sin embargo, lo que si ha previsto la LGSC es que, al presentarse
circunstancias de este tipo, en los que por defecto o deficiencia de la norma
no se haya previsto consecuencias juridicas a determinados hechos, la
autoridad concursal debe resolver la controversia integrando las disposiciones
de la referida ley en funcion a los principios generales del derecho vy

especialmente a los del Derecho Concursal?®.

Precisamente, al haber adoptado la postura contraria a la de DRP sobre este
particular, la autoridad ha integrado la norma concursal, aunque sin sefialar
los motivos que la llevaron a establecer su posicion. Esto demuestra que en
el presente caso no se ha configurado una afectacién al Principio de
Legalidad, sino que su observancia se ha visto matizada por la integracion

normativa, lo que sera explicado mas adelante.

Ahora bien, tal como se mencioné en el primer parrafo, la postura del presente
informe no coincide con la de la Autoridad Concursal, por lo que es necesario

desarrollar los motivos y fundamentos que sustenten dicha posicion, con el

26 Articulo IX.- Integracion de la norma

La autoridad concursal no podra dejar de resolver por defecto o deficiencia de las normas. En tal caso,
aplicara los principios generales del derecho, especialmente aquellos que inspiran el Derecho Concursal.

34



objetivo de demostrar que la integracién normativa debid realizarse de la

siguiente manera:

1.1. Principio de Legalidad

Uno de los principios que rige nuestro ordenamiento juridico, para gran
parte de la doctrina nacional el mas importante?’, es el Principio de
Legalidad, el mismo que se encuentra regulado de manera expresa en
el articulo IV numeral 1.1 del TUO de la Ley del Procedimiento

Administrativo General:

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas.

Tal como lo sefnala el dispositivo legal precitado, el Principio de
Legalidad consagra el deber de las autoridades administrativas a actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, siempre que sean

competentes para hacerlo.

Al respecto, la doctrina nacional®® ha sefialado que el referido articulo

genera 2 implicancias en el ordenamiento juridico:

(i) que la Administracion se sujeta especialmente a la Ley, entendida
como norma juridica emitida por quienes representan a la sociedad en

su conjunto, vale decir, el Parlamento.

(i) que la Administraciéon Publica, a diferencia de los particulares, no
goza de la llamada libertad negativa (nadie esta obligado a hacer lo que

la ley no manda, ni impedido a hacer lo que esta no prohibe) o principio

27 GUZMAN NAPURI, Christian. “Los principios generales del derecho administrativo”. En lus Et Veritas.
Lima, No. 38, 2009, p. 228-249.

2 jdem.
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de no coaccion, dado que solo puede hacer aquello para lo cual esta

facultada en forma expresa.

En otras palabras, el Principio de Legalidad cumple con una doble
funcion: (i) limita la actuaciéon de la autoridad administrativa a lo
establecido en la ley y, al mismo tiempo (ii) establece, positivamente,
los alcances de dicha actuacién. De ahi que la doctrina sefiale que la
administracion publica, a diferencia de lo que ocurre con la dinamica
juridica del derecho comun sélo puede llevar a cabo actos

expresamente enunciados en la norma.

Esta doble funcién, sin embargo, es una perspectiva clasica del
Principio de Legalidad que no termina de enmarcar las particularidades
que suelen suscitarse en las realidades juridicas actuales. Al respecto,

la doctrina extranjera®® ha sefialado lo siguiente:

La formulacién clasica del principio de legalidad postula que la ley es
fundamento de toda la actuacién de la Administracion, reclamando una
vinculacién positiva a la ley de toda actuacion administrativa y sefialan
que por tanto, la Administracién Publica sélo podra actuar en cuanto

exista una ley habilitante (...)

Este concepto clasico, sin embargo, ha ido cambiando de acuerdo a las

necesidades de cada ordenamiento.

Especialmente util resulta el comparar la postura tradicional espafola
que considera que “no hay en el Derecho espariol ningun «espacio
franco o libre de ley» en que la Administracion pueda actuar con un
poder ajuridico y libre”, con posturas mas recientes que, atendiendo
los cambios producidos dentro de dicho ordenamiento juridico, sefialan
que “la funcién que hoy realiza la Administracion Publica, de ser
encargada, en dultima instancia, de asequrar la igualdad material,

demanda actuaciones “mas libres”, enmarcadas en una

29 ORBEGOSO SILVA, Miluzka. “El Principio de Legalidad: Una aproximacion desde el Estado Social de
Derecho”. En lus Et Veritas. Lima, No. 60, 2020, p. 198-209.

30 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |, Madrid: Civitas.
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discrecionalidad administrativa que desde ningun punto de vista escapa
a los lineamientos que la ley le manda pero que si le da un campo de

actuacion mas flexible™".

Es evidente que la postura clasica del Principio de Legalidad tiene como
finalidad la limitacion del ejercicio de las prerrogativas y poderes de la
autoridad administrativa, estableciendo una importante proteccién de la
libertad adquirida por el ciudadano civil frente al Estado. Asi lo confirma
la doctrina nacional®?, al sefialar que el principio de legalidad “sirve de
efectiva limitacién al Poder Estatal en beneficio de los derechos de los

individuos”.

Sin embargo, desde la postura contraria, la misma que supone un
proceso de flexibilizacién del Principio de Legalidad, se ha considerado
la posibilidad de que las autoridades administrativas se vean expuestas,
a partir de la socializacién de las conductas de los administrados, a
casos especialmente particulares, entre los que se encuentra las
lagunas normativas®. La doctrina extranjera®, al referirse a la técnica
de aplicacion de principios generales como medio de solucion a estos

casos, sefala lo siguiente:

“Hay ademas otra razén definitiva para que el Derecho Administrativo
postule de suyo enérgicamente la técnica de los principios generales del
Derecho, y es la insuficiencia de la sumision de la Administracién a la
simple legalidad formal, para que su enfrentamiento con Ios
administrados, supuesta su formidable potenciacion actual, pueda
discurrir por cauces de justicia. Como ha dicho certeramente
FORSTHOFF, Ia técnica de la garantia de la libertad legada por el siglo
pasado, como una garantia consequida a través del respeto a formas

Juridicas, «funciona unicamente bajo la presuposicion de que la vida

31 ORBEGOSO SILVA, Miluzka. “El Principio de Legalidad: Una aproximacion desde el Estado Social de
Derecho”. En lus Et Veritas. Lima, No. 60, 2020, p. 198-209.

32 GUZMAN NAPURI, Christian. “Los principios generales del derecho administrativo”. En lus Et Veritas.
Lima, No. 38, 2009, p. 228-249.

33 “l a laguna del Derecho puede ser definida como aquel suceso para el que no existe norma juridica
aplicable, pero que se considera que debiera estar requlado por le sistema juridico”. RUBIO CORREA,
Marcial. El Sistema Juridico Introduccién al Derecho. Lima, Fondo Editorial PUCP.

34 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. “Reflexiones sobre la ley y los principios generales del Derecho en el
Derecho Administrativo”. En Revista de administracion publica. Madrid, No. 40, 1963, p. 189-224.
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social es fundamentalmente autébnoma, pero fracasa frente a una

Administracién que interviene en todos los ambitos de la vida social»”

No es posible suponer pues, que con la mera perspectiva tradicional del
Principio de Legalidad la autoridad administrativa podra cumplir con el
mandato que la ley ha depositado sobre ella, a saber, resolver las

controversias o solicitudes que sean de su competencia.

Asi precisamente lo recoge el articulo IX del Titulo Preliminar de la

LGSC que establece lo siguiente:

Articulo IX.- Integracién de la norma
La autoridad concursal no podra dejar de resolver por defecto o
deficiencia de las normas. En tal caso, aplicara los principios generales

del derecho, especialmente aquellos que inspiran el Derecho Concursal.

Si bien la disposicion de integracién de la norma de la LGSC tiene
muchas diferencias con la técnica de Aplicacién de Principios propuesta
por la doctrina espanola, es posible aseverar que, por las caracteristicas
actuales del ordenamiento juridico, la autoridad concursal se encuentra
obligada a generar consecuencias juridicas para supuestos de hechos
que no fueron previstos de manera expresa en la norma, incumpliendo,
en caso se negara a hacerlo, con un mandato legal expreso del referido
cuerpo normativo. Esto ultimo supondria, paraddjicamente, una

innegable afectacion del propio Principio de Legalidad.

Ahora bien, cabe sefalar que esta dinamica de flexibilizacion del
Principio de Legalidad no es aplicable en el tramite de procedimientos
sancionadores, que, por su naturaleza, requieren una estricta
observancia del referido principio — muy similar a la vision tradicional —
previniéndose, de esta manera, que las autoridades administrativas
competentes determinen infracciones e impongan sanciones en contra
de los administrados, en virtud de supuestos no previstos expresa y

previamente en el cuerpo normativo correspondiente

Por tanto, no es posible sostener, tal como lo ha hecho la Autoridad

Concursal, que la consecuencia juridica propuesta por DRP para el
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1.2.

presente caso no puede ser estimada por no encontrarse expresamente
prevista en la LGSC, sino que, por el contrario, debid ser revisada como

parte de una posible integraciéon normativa.

Dicho lo anterior, en las siguientes lineas se desarrollaran los
fundamentos pertinentes para demostrar que al integrar la norma
correspondiente se confirma la conclusion enunciada en el primer

parrafo del presente analisis.

Créditos Concursales y Postconcursales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 numeral 32.1% de la
LGSC, una vez quede firme la resolucion que disponga el inicio de un
PCO, debera difundirse a través el Boletin Concursal del INDECOPI un

aviso con el nombre o denominacion del deudor?®.

La publicacion del referido aviso genera una serie de efectos que alteran
las reglas de juego aplicables al patrimonio del deudor y a los intereses

de sus acreedores:

(i) Las obligaciones del deudor se vuelven inexigibles®’;

(ii) Se crea un marco de proteccion sobre el patrimonio del deudor
que suspende el tramite de cualquier proceso judicial destinado

a la ejecucion del mismo??; y,

(iii) Los acreedores o la administracién concursal podran impugnar
la eficacia de determinadas disposiciones patrimoniales que
generen la disminucién o menoscabo del patrimonio del deudor

concursado®.

35 Revisar pie de pagina 8.

36 Mediante del Articulo 38 numeral 38.1 del Decreto Legislativo No. 1451 publicado el 20 de setiembre de
2018, se precis6 que las publicaciones a las que hace referencia el articulo 32.1 de la LGSC ya no se
realizaran en el Boletin del Diario Oficial El Peruano.

37 Articulo 17 de la LGSC.

38 Articulo 18 de la LGSC.

39 Articulo 19 de la LGSC.
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Dichos efectos irruptivos significan un corte o quiebre del marco
normativo aplicable (derecho comun), lo que ha generado que la
doctrina denomine la referida fecha como “Fecha de Corte” o “Fecha de

Quiebre.” 40

Asimismo, la Fecha de Corte establece ademas un hito temporal que
divide la etapa pre concursal de la etapa concursal, por lo que se
encuentra directamente relacionado con el tratamiento previsto en la
LGSC para las obligaciones devengadas durante cada una de las

etapas referidas:

(i) Todas las obligaciones devengadas antes de la Fecha de Corte
son inexigibles y forman parte de la masa de créditos

concursales (“Créditos Concursales”)*'; y,

(ii) Las obligaciones devengadas de manera posterior a la Fecha de
Corte son exigibles y pagaderas a su vencimiento (“Créditos

Post Concursales”)*.

Al respecto, la Sala Concursal, a través de la Resolucion No. 2272-
2007/TDC-INDECOPI*, ha sefialado lo siguiente:

40 DEL AGUILA, Paolo. “Créditos concursales vs. Créditos post-concursales: Apuntes sobre el fuero de
atraccion y su incidencia en la formacion del concurso”. En lus Et Veritas. Lima, No. 28, 2008, p. 12-28.
41 ey General del Sistema Concursal
Articulo 15.- Créditos comprendidos en el concurso
Quedaran sujetas a los procedimientos concursales:
15.1 Las obligaciones del deudor originadas hasta la fecha de la publicacion establecida en el Articulo
32, con la excepcion prevista en el Articulo 16.3.

42 ey General del Sistema Concursal

Articulo 16.- Créditos post concursales

16.1. Los créditos post concursales seran pagados a su vencimiento, no siendo aplicables las
disposiciones contenidas en los Articulos 17 y 18, con la excepcion prevista en el tercer parrafo del
presente articulo. Las solicitudes de reconocimiento de dichos créditos seran declaradas improcedentes.
16.2. Los créditos referidos en el parrafo precedente podran ser ejecutados a su vencimiento,
correspondiendo a la autoridad judicial encargada de la ejecucion el respeto del rango de las garantias
otorgadas.

43 La Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOP recaida en el Expediente No. 366-03-03/CCO-INDECOPI
fue emitida por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI con fecha 19 de
noviembre de 2007.

40



6. La LGSC, vigente desde el 7 de octubre de 2002, mantiene en
principio la distincion entre créditos concursales y créditos post
concursales. Dicha norma establece que quedaran sujetas a los
procedimientos concursales las obligaciones del deudor
originadas hasta la fecha de la publicacion del aviso por el cual se

difunde su situacién de concurso.

7. El referido dispositivo legal establece que las obligaciones
originadas con posterioridad a la citada fecha, seran pagadas a su
vencimiento, no siendo aplicables las medidas relativas a la
suspension de pagos y proteccion patrimonial previstas en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema Concursal,
pudiendo el titular de tales créditos ejecutar el patrimonio del
deudor para exigir su pago, aunque respetando el rango de las

garantias otorgadas. De este modo, el deudor no puede oponer

al _acreedor postconcursal su situacion _de concurso_para

suspender sus pagos O proteger su patrimonio. (énfasis

agregado)”.

Tal como lo menciona la autoridad competente, la LGSC ha previsto un
tratamiento diferenciado y mucho mas beneficioso para los titulares de
los Créditos Postconcursales, a pesar que estos fueran devengados
durante la propia etapa concursal: a dichos créditos no le son aplicables
ni oponibles ninguno de los efectos liberados con la Fecha de Corte, por

lo que son exigibles a su vencimiento.

Ahora bien, este trato diferenciado se sustenta en la necesidad de

incentivar _la_participacion de ciertos agentes econdémicos —

financistas, proveedores, etc - en los procedimientos concursales

para mantener activas las operaciones del deudor hasta que la Junta

de Acreedores adopte su destino (en caso decida por su salida del

mercado).**

En ese sentido, no resulta extrafio que la LGSC haya previsto un

tratamiento privilegiado para aquellos agentes econdmicos que,

4 LIZARRAGA, Anthony. “Esperando que la oportunidad llame dos veces”. Pasado, presente y futuro de
la Ley General del Sistema Concursal”. En Foro Juridico. Lima, No. 10, 2010, p. 287-302.
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asumiendo riesgos, decidan participar de un procedimiento concursal*.

No contar con dicho privilegio implicaria mayor complejidad en el

desarrollo de los concursos y, por lo tanto, un incremento

significativo de sus costos, desincentivando la participacién de los

inversionistas y aquellos interesados en acceder al sistema

concursal. Es importante sefalar que este privilegio de cobro no es
permanente y su continuidad dependera del destino que la Junta de

Acreedores adopte.

1.3. El Destino del deudor v el Privilegio de los Créditos Postconcursales

Una vez difundido el inicio del Procedimiento Concursal Ordinario*®, los
acreedores que consideren mantener a su favor créditos frente al
deudor concursado, deberan apersonarse al referido procedimiento en
un plazo maximo de 30 dias habiles, tal como lo dispone el articulo 32
numeral 32.24" de la LGSC.

Cumplido el plazo, los acreedores que soliciten oportunamente el
reconocimiento de sus créditos y que obtengan una resolucion favorable
por parte de la autoridad concursal, podran participar de la Instalacion
de la Junta de Acreedores®®, que tendra como uno de sus puntos de

agenda la decision sobre el destino del deudor®.

45 EZCURRA, Huéscar. “La Nueva Ley General del Sistema Concursal ¢Hacia donde vamos? ;Avance o
retroceso?. En Derecho Concursal: Estudios previos y posteriores a la nueva Ley Concursal-Analisis
Econdémico del Derecho. Primera Edicion. Lima: Palestra. 2002, p. 262- 263.

46 Esta regla también es aplicable para el Procedimiento Concursal Preventivo y para el recientemente
aprobado Procedimiento Acelerado de Refinanciacion Concursal.

47 Ley General del Sistema Concursal

Articulo 32.-

[...]
32.2 En la publicacion se requerira a los acreedores que soliciten el reconocimiento de sus créditos, se
les informara sobre el plazo para el apersonamiento al procedimiento y se pondra a su disposicion en las
oficinas de la Secretaria Técnica la relacion de obligaciones declaradas por el deudor.

8 ey General el Sistema Concursal
Articulo 34.- Apersonamiento de acreedores al procedimiento
34.1 Tienen derecho a participar con voz y voto en la reunién de instalacion de Junta y en las posteriores
los acreedores que soliciten el reconocimiento de sus créditos dentro del plazo de treinta (30) dias
posteriores a la fecha de publicacién del aviso que informa sobre la situacién de concurso, mas el término
de la distancia, y que hayan obtenido su reconocimiento.

4 Ley General del Sistema Concursal
Articulo 50.- Instalacion de la Junta de Acreedores

[.]

50.4 En la reunién de instalacion de la Junta, ésta podra pronunciarse sobre los siguientes temas:
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Una vez instalada, la Junta de Acreedores podra elegir entre dos

destinos posibles:

(i) La Reestructuracion Patrimonial, que consiste en la
reprogramacion de los pasivos a cargo del deudor a través de la

aprobacion de un Plan de Reestructuracion®; o,

(i)  La Disolucion y Liquidacion®', que consiste en la salida ordenada
del mercado por parte del deudor a través del cese de sus
actividades y de la realizacién por separado de sus activos
(liquidacién ordinaria); o de la continuacidon excepcional de sus
operaciones y de la venta de sus activos en unidades productivas

(liquidacién en marcha).

Ahora bien, la decision que adopte la Junta de Acreedores sobre el
destino del deudor condicionara la continuacion del privilegio otorgado

por la LGSC a favor de los Créditos Postconcursales.

En efecto, a diferencia de lo previsto en el antecedente inmediato de la

LGSC, la Ley de Reestructuracion Patrimonial®?, los privilegios de los

[.]

b) Decision sobre el destino del deudor.

50 ey General del Sistema Concursal
Articulo 60.- Inicio de la reestructuracién patrimonial
Cuando la Junta decida la continuacion de las actividades del deudor, éste ingresara a un régimen de
reestructuracion patrimonial por el plazo que se establezca en el Plan de Reestructuraciéon
correspondiente, el cual no podra exceder de la fecha establecida para la cancelaciéon de todas las
obligaciones en el cronograma de pago de las obligaciones incorporado en el mencionado Plan.

51 ey General del Sistema Concursal
Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liquidacion
74 .1 Si la Junta decidiera la disolucion y liquidacion del deudor, este no podra continuar desarrollando la
actividad propia del giro del negocio a partir de la suscripcion del Convenio de Liquidacién [...].

74.2 Sin embargo, la Junta podra acordar la continuacion de actividades sélo en el caso de que opte por
la liquidacién en marcha del negocio, por estimar un mayor valor de realizacién bajo esa modalidad. Dicha
liquidacion debera efectuarse en un plazo méaximo de un (1) afio, el cual podra ser prorrogado
excepcionalmente por un plazo igual, mediante decisién de la Junta de Acreedores debidamente
fundamentada.

52 Texto Unico Ordenado de la Ley de Reestructuraciéon Patrimonial
Articulo 38.- CREDITOS COMPRENDIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS.- Quedaran sujetos a los
procedimientos de reestructuracion patrimonial, disolucion y liquidacién y concurso de acreedores, los
pasivos del deudor insolvente devengados hasta la fecha en que se efectia la publicacion establecida en
el articulo 8 de la presente ley.
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referidos créditos se mantendran activos siempre que la Junta de
Acreedores haya adoptado como destino la Reestructuracion
Patrimonial. En dicho caso, todos los créditos devengados desde de la
Fecha de Corte hasta la conclusion del concurso seran exigibles a su

vencimiento®.

En caso la Junta de Acreedores oprte por la Disolucién y Liquidacién del
deudor, la LGSC ha dispuesto que los Créditos Postconcursales sean
integrados a la masa concursal por los efectos del denominado “Fuero
de Atraccion”, perdiendo de esta manera el privilegio que mantenian
frente a los Créditos Concursales. Al respecto, la Sala Concursal ha
sefialado, a través de la Resolucion No. 785-2014/SCO-INDECOPI*, lo

siguiente:

“[...] la LGSC contempla un tratamiento distinto en el caso que la junta
de acreedores acuerde la disolucion y liquidacion del deudor
concursado. Asi, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16.3,
74.5 y 74.6 de dicho dispositivo legal, la_adopcion del acuerdo de

disolucién vy liguidaciéon del deudor genera un fuero de atraccién

de todos los créditos, con excepcién de los honorarios del

liguidador y los gastos necesarios para el desarrollo del proceso

de liguidacion, debiendo incluso los titulares de créditos

post-concursales presentar sus solicitudes de reconocimiento de

créditos. En este supuesto, la competencia de la autoridad concursal
para el reconocimiento de los créditos se extiende hasta la fecha de la
declaracioén judicial de quiebra de la concursada, de conformidad con
lo establecido en el articulo 74.7 de la LGSC”. (énfasis agregado)

Las deudas derivadas de actos posteriores a la fecha mencionada en el parrafo anterior, seran pagadas
en forma regular a su vencimiento, no siendo de aplicacion en estos casos las disposiciones contenidas
en los articulos 16 y 17 de la presente Ley.

La Comisidon sera competente para el reconocimiento de los créditos que formen parte del proceso,
mientras se mantenga el estado de insolvencia del deudor.

53 Criterio aprobado por la Sala especializada de Procedimientos Concursales del INDECOPI a través del
fundamento 14 de la Resolucidon No. 162-2016/SCO-IINDECOPI de fecha 1 de marzo de 2016, emitida
en el Expediente No. 45-1999/CSM-ODI-CCPL-04-44.

4 Resolucion emitida con fecha 11 de noviembre de 2014 por la Sala Especializada de Procedimientos
Concursales del INDECOPI en el Expediente No. 263-1999/CRP-ODI-ULI-03-307.
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Como se puede observar, el Fuero de Atraccion integra a la masa
concursal los créditos que hasta la adopcion de la Disolucién y

Liquidacién como destino del deudor gozaban de un privilegio de cobro.

Es preciso senalar que los efectos del referido fuero se sustentan en la
proteccion de los intereses de los acreedores concursales, los mismos
que se verian afectados si el Liquidador tuviera que honrar, antes que
los créditos reconocidos en el concurso, los Créditos Postconcursales.
No existe pues, sobre de la integracién de los referidos créditos a la

masa de créditos concursales, controversia alguna.

Sin embargo, existe mayor dificultad al determinar los alcances del
Fuero de Atraccion sobre otros privilegios que la LGSC otorga a ciertas
obligaciones devengadas durante una Liquidacion en Marcha. Al
respecto, es pertinente tener en cuenta que, tal como se detall6 en los
hechos del procedimiento concursal de DRP, la Junta de Acreedores
optd en dos ocasiones por la Liquidacion en Marcha y en otras 2 por la

Reestructuracion Patrimonial como destino.

Asi, estos diversos pero legitimos cambios de destino®® han provocado
que durante un mismo concurso se implementaran dos liquidaciones en
marcha y, por lo mismo, se generaran, en dos momentos distintos,
deudas por la implementacion de la referida modalidad liquidatoria, las
mismas que gozan del privilegio de cobro establecido en el articulo
74.8% de la LGSC.

Consecuentemente, a partir de dicha circunstancia se origina la
interrogante de si los efectos del Fuero de Atraccion de la Segunda

Liquidacion en Marcha integraron a la masa de créditos concursales las

55 JIMENEZ, José A. “Explicando la orientacién (liquidatoria) de la Ley general del sistema concursal y su
rol en el gobierno corporativo de las empresas peruanas”. En Advocatus, Lima, No. 12. 2005, p. 273-307.

%6 ey General del Sistema Concursal
Articulo 74.- Acuerdo de disolucidén y liquidacion
74.8 El fuero de atraccion de créditos no comprende las deudas generadas por la implementacion de la
liquidaciéon en marcha prevista en el numeral 74.2 del Articulo 74 de la Ley General del Sistema Concursal,
debiendo dichas deudas ser canceladas a su vencimiento
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deudas generas por la implementacion de la primera, cuyo privilegio de

cobro se explicara en el siguiente numeral.

1.4. Los privilegios de cobro en la Disolucion y Liquidacion

Como se adelanté en parrafos anteriores, en caso la Junta de
Acreedores considere oportuna la salida ordenada del mercado por
parte del deudor, debera optar por una de las modalidades de la

Disolucion y Liquidacion®’:

(i) La Liquidacién Ordinaria, que consiste en el cese de las
actividades propias del giro del negocio del deudor y en la

realizacion de sus activos por separado; o,

(i)  Liquidacion en Marcha, que consiste en la continuacion
excepcional de las actividades del deudor para alcanzar un mayor
valor de realizacion, a través de la venta de los activos en

unidades operativas funcionales.

Ahora bien, como regla general, las obligaciones devengadas durante
cualquiera de dichas modalidades se encuentran comprendidas en la
masa de créditos concursales®, evitando de esta manera el devengo
de obligaciones corrientes que agoten el patrimonio del deudor antes de
la cancelacién de, siquiera, las primeras 6rdenes de pago de los

Créditos Concursales. Sin embargo, existen dos excepciones.

La primera de ellas comprende los honorarios del liquidador y los gastos

en los que este incurra para llevar a cabo la Liquidacion Ordinaria,

>7 Ley General del Sistema Concursal
Articulo 74.- Acuerdo de disolucion y liquidacion
74 .1 Si la Junta decidiera la disolucion y liquidacion del deudor, este no podra continuar desarrollando la
actividad propia del giro del negocio a partir de la suscripcion del Convenio de Liquidacion [...].
74.2 Sin embargo, la Junta podra acordar la continuacion de actividades soélo en el caso de que opte por
la liquidacién en marcha del negocio, por estimar un mayor valor de realizacién bajo esa modalidad. Dicha
liquidacion debera efectuarse en un plazo maximo de un (1) afio, el cual podra ser prorrogado
excepcionalmente por un plazo igual, mediante decisién de la Junta de Acreedores debidamente
fundamentada.

8 CALLE, Jean Paul. “Persecutoriedad laboral, garantias reales y concurso: un modelo para desarmar”.
En IUS ET VERITAS. Lima, No. 34, 2007, p. 139-150.
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conceptos dinerarios que seran exigibles a su vencimiento. Asi lo
dispone el articulo 74.5% de la LGSC:

“Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liquidacién

[..]

74.5 Se encuentran comprendidos en el procedimiento de disolucién
y liquidacién, los créditos por concepto de capital, intereses y
gastos generados durante la vigencia de dicho procedimiento;

con la excepcion de los honorarios del liguidador v los

gastos necesarios efectuados por éste para el desarrollo

adecuado del proceso liguidatorio” (el énfasis es nuestro).

Tal como lo establece dicha norma, los honorarios del liquidador y los
gastos derivados del desarrollo e impulso de la liquidacion seran
cancelados antes que los créditos concursales reconocidos en los
primeros 6rdenes de prelacién. Sobre esta excepcion, la doctrina

nacional® ha comentado lo siguiente:

“En tal sentido, los pasivos asumidos por el liquidador para impulsar
el proceso de liquidacion y para conservar los bienes que integran el
patrimonio del deudor deben ser considerados gastos propios de la
liquidacion y, por tanto, sujetos al pago prioritario previsto en el
articulo 74.5° de la LGSC".

Es pertinente sefalar que la autoridad concursal ha considerado en la
categoria de gastos propios de una liquidacion los pagos derivados de
los tramites notariales y registrales, las publicaciones en diarios, la
contratacion de servicios de mantenimiento y de vigilancia, el pago de

servicios publicos, entre otros®'.

%9 Ley General del Sistema Concursal

Articulo 74.- Acuerdo de disolucion y liquidacion

[...]
74.5 Se encuentran comprendidos en el procedimiento de disolucién y liquidacion, los créditos por
concepto de capital, intereses y gastos generados durante la vigencia de dicho procedimiento; con la
excepcion de los honorarios del liquidador y los gastos necesarios efectuados por éste para el desarrollo
adecuado del proceso liquidatorio.

0 DEL AGUILA, Paolo. (2008). “Volviendo las aguas a su curso: El Precedente de la Sala de Defensa de
La Competencia sobre los Alcances del Fuero de Atraccion”. En Derecho & Sociedad. Lima, No. 30, 2008,
p. 391-400.

61 Criterio extraido del Precedente de Observancia Obligatoria aprobado por la Sala Concursal del Tribunal
del INDECOPI mediante la Resolucion No. 0089-2004/SCO-INDECOPI de fecha 17 de febrero de 2004
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Asimismo, sobre estos gastos, la Sala Concursal ha sefialado, a través
de la Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI, que se trata de un
tratamiento excepcional que se sustenta en la necesidad de promover

el tramite célere de la liquidacion®?.

En efecto, se trata pues de un privilegio estratégico que procura el
adecuado desarrollo de la modalidad liquidatoria. Es por ello que
consideramos que esta excepcién cumple con un rol similar que el
otorgado a los Créditos Postconcursales: ambos procuran garantizar las

mejores condiciones para el desarrollo del concurso.

La segunda excepcion a la regla comprende las deudas generadas por
la implementacién de la Liquidacién en Marcha. Esta modalidad
temporal supone la continuacién de las actividades productivas del
deudor® y, por lo tanto, el devengo de obligaciones propias del giro del
negocio, que, a diferencia de las devengadas durante la Liquidacion
Ordinaria, no se limitan a los honorarios del liquidador y a los gastos
descritos en la primera excepcion. Al respecto, la Autoridad Concursal

ha sefalado lo siguiente:

(que si bien fue dejado sin efecto por el texto de la Resolucion No. 0882-2004/TDC-INDECOPI de fecha
6 de diciembre de 2004, presenta la misma linea argumentativa seguida por los precedentes mas
actuales) y del fundamento 41 de la Resolucion 2272-2007/TDC-INDECOPI de fecha 19 de noviembre de
2007 emitida por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 366-
2006-03-03/CCO-INDECORPI.

62 Resolucién No. 2272-2007/TDC-INDECOPI emitida con fecha 19 de noviembre de 2007 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 366-2006-03-03/CCO-
INDECOPI.

83 Asi o sefiala la propia Resolucién 266 en sus fundamentos 50 y 58:

“50.Como S
e ha mencionado precedentemente, la LGSC prevé una modalidad de liquidacién de caracter especial
denominada ‘liquidacién en marcha”, la misma que, a diferencia de la liquidacién con cese de
actividades referida en los numerales 47 al 49 precedentes, no implica la realizacion inmediata y por
separado del patrimonio del deudor concursado, sino la continuacién temporal de las actividades del
deudor, por estimarse que ello repercutira a futuro en la obtencion de un mayor valor de realizaciéon
de dicho patrimonio, al transferirlo como unidad productiva, y no segmentado en parte”.

[.]

58. Como ya se explicé en los numerales que anteceden, la liquidacién en marcha es claramente una
excepcion al régimen ordinario de disolucion y liquidacion de deudores concursados, puesto que a
aquella modalidad liquidatoria no se le aplican todos los efectos de una liquidacién ordinaria, como lo
son el cese de actividades del deudor y la inmediata implementacién de acciones para transferir en
partes los activos de este, sino que mediante dicha modalidad liquidatoria se busca generar las
condiciones necesarias para revalorizar el patrimonio del deudor, considerandolo como una unidad de
produccioén, no obstante encontrarse el deudor en estado de disolucién, con miras a ser posteriormente
realizado o transferido como un bloque patrimonial’.
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“60. En la liquidacion en marcha, el liquidador necesariamente
tendra que incurrir en costos y gastos para continuar con el giro
del negocio, los mismos que deberan ser proyectados por el
liquidador durante el plazo maximo de duracion del
procedimiento e incluidos en el presupuesto de gastos a ser

aprobado por la Junta de Acreedores”.%*

En ese orden de ideas, es importante no perder de vista que el objetivo
de la Liquidacion en Marcha es la maximizacion del valor de los activos
del deudor para incrementar el precio de realizacién (en unidades
productivas), mejorando asi la probabilidad de pago de los créditos®.
No seria posible pues alcanzar dicho objetivo, si la administracion
concursal no fuera capaz de concretar acuerdos comerciales con

proveedores estratégicos por falta de incentivos.

Dicho de otro modo, este privilegio busca incentivar la participacion de
los proveedores de servicios y financistas en los concursos, mitigando
los riesgos comerciales que supone contratar con deudores sometidos
a este régimen. Asi lo considera la autoridad concursal en el
fundamento 33 de la Resolucion 2272-2007/TDC-INDECOPI:%¢

“33. El pago preferente de los honorarios y gastos de la liquidacion
constituye un tratamiento excepcional que la LGSC oforga a
dichos créditos, justificado por el hecho de que la cancelacién

prioritaria de tales pasivos es necesaria para promover un

impulso _célere del proceso de liguidacidn que permita, a

través de la maximizacion del valor del patrimonio del deudor,
obtener los recursos destinados a la recuperacion eficiente de la
totalidad de créditos comprendidos en el concurso” (el énfasis es

nuestro).

64Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI emitida con fecha 19 de noviembre de 2007 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 366-2006-03-03/CCO-
INDECOPI.

8 DEL AGUILA, Paolo. “Créditos concursales vs. Créditos post-concursales: Apuntes sobre el fuero de
atraccion y su incidencia en la formacion del concurso”. En lus Et Veritas. Lima, No. 28, 2008, p. 12-28.
66 Resolucién No. 2272-2007/TDC-INDECOPI emitida con fecha 19 de noviembre de 2007 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 366-2006-03-03/CCO-

INDECOPI.
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1.5.

Dicho esto, cabe sefialar que la segunda excepcidon se encuentra

expresamente prevista en el articulo 74.8 de la LGSC:

“74.8 EIl fuero de atraccion de créditos no comprende las deudas
generadas por la implementacion de la liquidacion en marcha
prevista en el numeral 74.2 del Articulo 74 de la Ley General
del Sistema Concursal, debiendo dichas deudas ser

canceladas a su vencimiento”.

Tal como lo sefiala este dispositivo juridico, las deudas originadas por
la implementacion de la Liquidaciéon en Marcha deberan ser canceladas

a su vencimiento.

En suma, este privilegio facilita la implementacion de la liquidacién en
marchay, en consecuencia, la maximizacion del valor del patrimonio del
deudor para su posterior venta en unidades productivas, procurando
una mejor posicion financiera para cumplir con el pago de los Créditos

Concursales.

En conclusion, las finalidades que persiguen los privilegios de cobro
otorgados por la LGSC a los Créditos Postconcursales, a los gastos
propios de la liquidacion y a las deudas generadas por la
implementaciéon de una liquidacion en marcha cumplen con un rol

comun: el adecuado desarrollo del concurso.

El Fuero de Atraccion

Ademas de los privilegios de cobro otorgados por la LGSC para
garantizar el debido funcionamiento del concurso, se ha previsto un
mecanismo adicional para garantizar la viabilidad econdmica de la
Disolucién y Liquidacion y el pago de los Créditos Concursales: se trata
del denominado “Fuero de Atraccion”. Los efectos de este singular
mecanismo juridico consisten en la atraccion o integracion de la
totalidad de créditos del deudor a la masa de créditos concursales. Asi
lo establece el articulo 74.6 de la LGSC:
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“74.6 El acuerdo de disolucion y liquidacién genera un fuero de
atraccion concursal de créditos por el cual se integran al
procedimiento concursal los créditos post concursales, a fin de
que todas las obligaciones del deudor concursado, con
prescindencia de su fecha de origen, sean reconocidas en el
procedimiento. El reconocimiento de los créditos otorga a sus
titulares derecho de voz y voto en la Junta de Acreedores, asi
como derecho de cobro en tanto el patrimonio concursal lo

permita”.

Sobre este particular, la doctrina®” ha sefialado claramente que, através
del Fuero de Atraccion, se procura realizar un procedimiento de cobro
ordenado, sometiendo a la misma regla todas las obligaciones

pendientes de pago:

“1...] el fuero de atraccién de créditos generado por la liquidacién de
la empresa concursada tiene por finalidad someter a la totalidad de
obligaciones del deudor a las mismas reglas de cobro, con motivo de
su salida del mercado, incluyendo la deuda corriente con el objeto de
garantizar un procedimiento de cobro ordenado para todos los

acreedores”.

En efecto, la “concursalizacion” de los créditos que hasta dicha fecha

contaban con un privilegio de cobro le permitira al Liquidador:

- Cancelar, en la medida de lo posible, los Créditos Concursales,
evitando que se agote el patrimonio del deudor con el pago de

obligaciones corrientes y exigibles a su vencimiento.

- Encasola Junta de Acreedores haya optado por una Liquidacién en
Marcha, viabilizara las operaciones del deudor impidiendo que el
grueso de sus obligaciones sea corriente y deban ser canceladas a

su vencimiento.

Por lo mismo, ya que el Fuero de Atraccidon inteqra a la masa

concursal todas las obligaciones del deudor sin importar la fecha

67 CARBONELL, Esteban. “El Fuero de Atraccion y sus Alcances en la Legislacion Concursal Peruana. A
propésito del ultimo Precedente Vinculante”. En Derecho & Sociedad, Lima, No. 33, 2009, p. 325-334.

51



en que estas fueron devengadas, sus efectos también

comprenderan los créditos que conservan un privilegio de cobro,

tal como lo ratifica la Autoridad Concursal®®:

“44. [...] el fuero de atraccion previsto en la LGSC comprende todas
las obligaciones del deudor, con prescindencia de la fecha en
que estas se devengaron, a fin de incorporarlas en una Gnica

masa pasible de un mismo tratamiento dentro del concurso”.

Ahora bien, debido a que las disposiciones antes citadas no establecen
de manera expresa una consecuencia juridica al caso particular de DRP
es conveniente determinar la funcion y la finalidad que el legislador ha

buscado alcanzar a través del Fuero de Atraccion.
En ese sentido, teniendo en cuenta que se trata de una figura juridica
relativamente reciente en la legislacion concursal peruana, es necesario

revisar su antecedente normativo inmediato.

1.6. El antecedente normativo vy la voluntad del legislador

De acuerdo a las disposiciones® de la Ley de Reestructuracion
Patrimonial -antecedente inmediato de la LGSC-, todas las obligaciones
devengadas con posterioridad a la fecha de Corte eran consideradas
Créditos Postconcursales, sea cual fuere el destino que la Junta de

Acreedores adoptara. Asi lo advierte la Comision Revisora y

8 Resolucion No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de 2016 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-03-03/CCO-INDECOPI.

% Texto Unico Ordenado de la Ley de Reestructuraciéon Patrimonial
Articulo 38.- Créditos Comprendidos en los Procedimientos.- Quedaran sujetos a los procedimientos
de reestructuracion patrimonial, disolucion y liquidacion y concurso de acreedores, los pasivos del deudor
insolvente devengados hasta la fecha en que se efectua la publicacion establecida en el articulo 8 de la
presente ley.

Las deudas derivadas de actos posteriores a la fecha mencionada en el parrafo anterior, seran pagadas
en forma regular a su vencimiento, no siendo de aplicacién en estos casos las disposiciones contenidas
en los articulos 16 y 17 de la presente Ley.

La Comision sera competente para el reconocimiento de los créditos que formen parte del proceso,
mientras se mantenga el estado de insolvencia del deudor.
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Reformadora de la Ley de Reestructuracion Patrimonial en los

fundamentos o motivos del Proyecto de la LGSC™:

“Situacién diametralmente distinta a la regulacién anterior se presenta
en los casos de disolucion y liquidacién, como se observa en el tercer
parrafo del articulo en cuestiéon. Aqui se configura un fuero de
atraccion de créditos, es decir, participan del concurso todos los
créditos que mantenga el deudor concursado sin importar la fecha de

asuncion de los mismos.

En otras palabras, no se presenta diferencia alguna entre créditos
concursales y post - concursales, todo lo contrario, cualquier crédito
generado frente al deudor va a formar parte de la masa concursal y,
por ende, sera susceptible de ser reconocido por la autoridad

concursal a efectos de que participe en la Junta de Acreedores”.

En efecto, esta estructura normativa impedia que el concurso se realice
de manera adecuada pues las obligaciones corrientes eran mucho
mayores que los Créditos Concursales, generandose, dentro del propio
concurso, una nueva crisis economica. Asi lo recoge la doctrina

nacional, que sefiala lo siguiente’":

“l...], bajo la derogada LRP no existia, al menos formalmente,
mayores limites a la regulacién de gastos de la liquidacion. Ello,
sumado a que la empresa seguia realizando actividad econémica
durante su proceso liquidatorio, producia una situacion en cascada
donde el crédito postconcursal, en apariencia generado por gastos,
terminaba "comiendo"” la masa concursal, dada su condicion
superprivilegiada para su pago, reduciendo al minimo la opcién de

cobro de los acreedores concursales de todo orden de prelacion”.

Ante este escenario, la voluntad del legislador al preparar la nueva
normativa del sistema concursal fue la de incluir dentro de la masa de

créditos concursales todas las obligaciones del deudor, tal como se

70 COMISION REVISORA Y REFORMADORA DE LA LEY DE REESTRUCTURACION PATRIMONIAL.
Proyecto de la Ley General del Sistema Concursal, 2002.

71 DEL AGUILA, Paolo. “Créditos concursales vs. Créditos post-concursales: Apuntes sobre el fuero de
atraccién y su incidencia en la formacion del concurso”. En lus Et Veritas. Lima, No. 28, 2008, p. 12-28.
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desprende de los fundamentos del Proyecto Legislativo de la LGSC"?,

los mismos que se puede leer a continuacion:

“Aqui se configura un fuero de atracciéon de créditos, es decir,
participan del concurso todos los créditos que mantenga el deudor

concursado sin importar la fecha de asuncién de los mismos.

[.]

En vista que la empresa que sigue estos procedimientos no va a
continuar con su actividad productiva (como si ocurre en los casos de
reestructuracién patrimonial o de concurso preventivo) y que los
créditos generados con posterioridad se deben limitar a los gastos
estrictos para llevar a cabo una adecuada liquidacién, es que se
establece la figura del fuero de atraccién de créditos incorporandolos
en una sola masa pasible de tratamiento y efectos dentro del

concurso”.

Es posible advertir pues, que la voluntad del legislador al introducir

el Fuero de Atraccidén a la LGSC fue la de incorporar dentro de una

sola masa todos los créditos que mantenga el deudor,

independientemente de la fecha en la que estos se hayan

devengado, con la finalidad de otorgarles el mismo tratamiento y

les sean aplicables las mismas disposiciones.

1.7. El Principio de Colectividad

Es por esto ultimo que la propia Autoridad Concursal ha senalado, a
través de Resolucion 2272-2007/TDC-INDECOPI, que el Fuero de
Atraccion encuentra sustento en el Principio de Colectividad, pues

supone la busqueda del trato igualitario entre todos los acreedores’:

“22. Sobre la base del principio de colectividad, la LGSC ha

establecido que la adopcion del acuerdo de disolucién y

72 COMISION REVISORA Y REFORMADORA DE LA LEY DE REESTRUCTURACION PATRIMONIAL.
Proyecto de la Ley General del Sistema Concursal, 2002.

3 Fundamento 22 de la Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI emitida con fecha 19 de noviembre
de 2007 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 366-
2006-03-03/CCO-INDECOPI.
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liquidacién genera un fuero de atraccién comprensivo de todos
los créditos asumidos por el deudor, imponiendo a los titulares
de créditos post concursales, la obligacion de presentar sus
solicitudes de reconocimiento de créditos para efectos de su
participacion en Junta de Acreedores y el cobro de sus créditos
en el procedimiento de acuerdo con los 6rdenes de prelacion

determinados por ley’.

Es pertinente sefialar que, el articulo V de la LGSC establece que el
Principio de Colectividad busca la participacion y beneficio de la
totalidad de acreedores del deudor, tal como se puede apreciar a

continuacion:

“Articulo V.- Colectividad

Los procedimientos concursales buscan la participacion y beneficio
de la totalidad de los acreedores involucrados en la crisis del deudor.
El interés colectivo de la masa de acreedores se superpone al interés

individual de cobro de cada acreedor”.

Al respecto, es preciso agregar que, de acuerdo a la doctrina, el

Principio de Colectividad aparece en la LGSC desde dos perspectivas’:

- La primera, como aquel principio que busca que todos los

acreedores del deudor participen del concurso.

- La segunda, que garantiza que el beneficio del concurso no sea

solo de un grupo de acreedores sino de la totalidad estos.

En ese orden de ideas, es posible sostener que el Fuero de Atraccion
cimienta sus efectos y su funcionalidad en ambos aspectos del Principio
de Colectividad pues busca el beneficio y la participacion en el

procedimiento concursal de todos los acreedores.

74 DEL AGUILA, Paolo. “Poniendo los puntos sobre las fes: Objetivos, Principios y lineas Matrices del
Sistema Concursal”. En Foro Juridico. Lima, No. 02, 2003, 64-72.
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En suma, en virtud del Principio de Colectividad, el Fuero de Atraccién
garantiza’ que todos los acreedores compartan los costos y pérdidas
de la salida del mercado del deudor, integrando los créditos que gozan

privilegios de cobro’® a la masa de créditos concursales.

1.8. El Principio de Proporcionalidad

Asimismo, otro principio que rige los procedimientos concursales es el
Principio de Proporcionalidad. De acuerdo al articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGSC, todos los acreedores participaran
proporcionalmente del resultado econémico del concurso, incluyendo
las pérdidas o la imposibilidad de cobro de los créditos por agotamiento

del patrimonio. A continuacién, se reproduce el referido articulo:

Articulo VI.- Proporcionalidad

Los acreedores participan proporcionalmente en el resultado
econdémico de los procedimientos concursales, ante la imposibilidad
del deudor de satisfacer con su patrimonio los créditos existentes,
salvo los 6rdenes de preferencia establecidos expresamente en la

presente Ley.

En virtud de dicho principio, el sistema concursal debera promover un
trato igualitario y equitativo respecto de las ganancias y pérdidas que se
generen, teniendo en cuenta el orden de prelacion de cada acreedor. Al

respecto, la doctrina nacional’” ha dicho lo siguiente:

“Lo que se promueve en el sistema concursal es un trato igualitario
en la distribucién de las pérdidas por parte de los acreedores. Es en
este sentido que se manifiesta el par conditio creditorum segtn el cual
todos los acreedores participan de manera equitativa tanto de las ga-

nancias como de las pérdidas del concursado sin dejar de lado los

7> DEL AGUILA, Paolo. “Créditos concursales vs. Créditos post-concursales: Apuntes sobre el fuero de
atraccién y su incidencia en la formacion del concurso”. En lus Et Veritas. Lima, No. 28, 2008, p. 23.

76 JIMENEZ, José A. “Explicando la orientacion (liquidatoria) de la Ley general del sistema concursal y su
rol en el gobierno corporativo de las empresas peruanas”. En Advocatus, Lima No. 12, 2005, p. 273-307.

77 CASTELLANOS, Luis. “Las mil y una noches del derecho concursal. Unos objetivos y principios del
cuento”. En THEMIS, Lima, No. 57, 2009, p. 199-226.
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1.9.

privilegios que corresponde a cada uno segun la naturaleza o

caracteristica de su propio crédito”.

Tal como se menciona en la cita anterior, a través del Principio de
Proporcionalidad, la relacién entre los acreedores y el patrimonio del
deudor se regira por el par conditio creditorum, procurando de dicha

manera un trato igualitario y equitativo.

Pues bien, teniendo en cuenta que en el tramite de los procedimientos
concursales el trato a los acreedores se debera regir por el Principio de
Proporcionalidad, en caso se genere un Fuero de Atraccion, sus efectos
deberan comprender de manera igualitaria y equitativa a todos los
créditos que participen del concurso, incluyendo aquellos que gocen con

un privilegio de cobro.

Por lo mismo, si al analizar los efectos del Fuero de Atraccion generado
por la Segunda Liquidacion en Marcha de DRP, se realizan distinciones
entre los titulares de las deudas generadas por la implementacién de la
Liquidacion en Marcha vy los titulares de los Créditos Postconcursales,
se estaria contraviniendo el Principio de Proporcionalidad,
configurandose incluso un supuesto de trato discriminatorio entre los
inversionistas, a pesar que estos, sin importar la modalidad en la que
contrataron, asumieron el mismo riesgo derivado de participar en un

procedimiento concursal.

Los alcances de los efectos del Sequndo Fuero de Atraccion

Finalmente, es pertinente recordar que los diversos cambios de destino
adoptados por la Junta de Acreedores DRP han generado distorsiones
en el sistema concursal, materializadas en la existencia de casos que

no cuentan con una consecuencia juridica expresa en la LGSC.

Uno de dichos casos es el referido a las dos liquidaciones en marcha
de DRP pues no es posible, a través de la interpretacion literal de las
disposiciones de la LGSC, determinar si el Fuero de Atraccién de la
Segunda Liquidacién en Marcha integra a la masa concursal las deudas

generadas por la implementacion de la primera.
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Ahora bien, luego de analizar la naturaleza y funcionalidad del Fuero de
Atraccién, el Principio de Colectividad y los hechos histéricos que
preceden la aprobacion de las disposiciones de la LGSC, se concluye
que los efectos del Segundo Fuero de Atraccion integraron al proceso
todas las obligaciones devengadas desde la Fecha de Corte hasta la
aprobacién del Convenio de la Segunda Liquidacion, incluyendo las
deudas generadas por la implementacién de la Primera Liquidaciéon en

Marcha.

Esto es asi pues, tal como se ha analizado en los numerales anteriores,
la funcién del Fuero de Atraccion consiste en integrar a la masa
concursal todas aquellas obligaciones que conserven privilegios de
cobro -independientemente de la fecha en que fueron devengadas-,
teniendo como fin ultimo evitar que se suscite dentro del propio
concurso una nueva crisis financiera, la misma que se ocasionaria por

el volumen desproporcionado de las obligaciones corrientes.

En efecto, ya que el Fuero de Atraccion garantiza la cobrabilidad del
crédito concursal y la viabilidad de la modalidad liquidatoria, no integrar
las deudas generadas para la implementacion de la Primera Liquidacion
en Marcha a la masa de créditos concursales constituiria una
transgresion de la naturaleza y a la funcion de la referida institucion

juridica.

Asimismo, es posible aseverar que, de no integrarse a la masa
concursal los deudas generadas para la implementacién de la Primera
Liquidacion en Marcha, el sistema concursal estaria incurriendo dos
veces en el mismo error pues la creacion del Fuero de Atraccion se
debié a la voluntad legislativa de evitar que se susciten dentro el propio
concurso nuevas insolvencias econémicas que perjudiquen la
posibilidad de cobro de los acreedores reconocidos, tal como sucedia
con los procedimientos concursales tramitados en observancia de las

disposiciones de la LRP.

Por lo mismo, en caso no se incluyera dentro de los efectos del

Segundo Fuero de Atraccion los gastos necesarios para la
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implementacién de la Primera Liquidacién en Marcha, se estaria

incumpliendo con la voluntad legislativa.

Es importante tener en cuenta ademas, como se ha demostrado a lo
largo del presente informe, que la funcidon que cumple el privilegio de
cobro otorgado a favor de las deudas generadas por la implementacion
de la Liquidacion en Marcha es la misma que la otorgada a los Créditos
Postconcursales por lo que carece de justificacion que los efectos del
Fuero de Atraccién de la Segunda Liquidacién en Marcha solo integre a
la masa de créditos concursales las obligaciones devengadas durante
la Segunda Reestructuracion y no cumpla con integrar a la masa

concursal todos los créditos devengados desde la Fecha de Corte.

Realizar distinciones entre los titulares de las deudas generadas por la
implementacién de la Liquidacion en Marcha y los titulares de los
Créditos Postconcursales sin justificacién aparente contravendria el
Principio de Proporcionalidad previsto en el articulo VI® del Titulo
Preliminar de la LGSC y podria configurar ademas un supuesto de trato
discriminatorio entre los inversionistas, a pesar que estos, sin importar
la modalidad en la que contrataron, asumieron el mismo riesgo derivado

de participar en un procedimiento concursal.

De la misma forma, el Principio de Colectividad se veria transgredido al
no garantizar que todos los acreedores del deudor participen del
procedimiento concursal y compartan los costos y beneficios del

proceso liquidatorio.

En conclusion, luego de haber realizado el analisis de todas las fuentes
del derecho relacionadas al presente problema juridico se puede
aseverar que los efectos del Fuero de Atraccién de la Segunda

Liquidacidon en Marcha si comprenden e integran a la masa de créditos

78 Ley General del Sistema Concursal
Titulo Preliminar
Articulo VI.- Proporcionalidad
Los acreedores participan proporcionalmente en el resultado econdémico de los procedimientos
concursales, ante la imposibilidad del deudor de satisfacer con su patrimonio los créditos existentes, salvo
los érdenes de preferencia establecidos expresamente en la presente Ley.
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concursales las deudas generadas por la implementacién de la Primera

Liquidacién en Marcha de DRP

2. ¢Subsisten los efectos del articulo 74.8 de la LGSC sobre las deudas

generadas por la implementacion de la Primera Liquidacion en Marcha?

A partir del analisis realizado en el apartado anterior, es posible sefalar que
la respuesta a esta interrogante es NO. Ciertamente, tal como quedd
demostrado, los efectos del Fuero de Atraccion de la Segunda Liquidacion en
Marcha si comprenden e integran a la masa de créditos concursales las
deudas generadas por la implementacion de la Primera Liquidacion en
Marcha de DRP, por lo que no es posible sostener, tal como lo ha sefalado
la Sala Concursal, que los efectos del articulo 74.8 de la LGSC subsisten
sobre las deudas generadas por la implementacion de la Primera Liquidacién

en Marcha.

3. Durante las liquidaciones en marcha de DRP se devengaron créditos
derivados de las multas impuestas por OEFA, ;dichos créditos
consituyen deudas generadas por la implementaciéon de las referidas

modalidades liquidatorias?

A partir del analisis realizado, es posible sefialar que la respuesta a esta
interrogante es NO. Tal como se demostrara en las siguientes lineas, los
créditos devengados durante las liquidaciones en marcha de DRP, derivados
de las multas impuestas por OEFA detalladas en el Cuadro No. 7, no
constituian, a la fecha de emision de la Resolucion 226, deudas necesarias

para implementar la Liquidacién en Marcha de DRP.

De acuerdo al articulo 74.8 de la LGSC, los efectos del Fuero de Atraccion no
integran a la masa de créditos concursales las deudas generadas por la
implementacién de la Liquidacion en Marcha’, tal como se aprecia a

continuacion:

Ley General del Sistema Concursal
Articulo 74.- Acuerdo de disolucidn y liquidacién

-]

74.2 Sin embargo, la Junta podra acordar la continuacion de actividades sélo en el caso de que opte por
la liquidacién en marcha del negocio, por estimar un mayor valor de realizacion bajo esa modalidad. Dicha
liquidacion debera efectuarse en un plazo méaximo de un (1) afio, el cual podra ser prorrogado
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Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liquidacién

[..]

74.8 El fuero de atraccion de créditos no comprende las deudas generadas
por la implementacién de la liquidacion en marcha prevista en el
numeral 74.2 del Articulo 74 de la Ley General del Sistema Concursal,

debiendo dichas deudas ser canceladas a su vencimiento.

De una interpretacion literal®® de este articulo, seria posible concluir que basta
con que una obligacion se devengue durante el periodo de vigencia de la
Liquidaciéon en Marcha para que esta no sea integrada a la masa de créditos
concursales en virtud de los efectos del Fuero de Atraccion, interpretaciéon
adoptada por la primera instancia de la autoridad administrativa en el tramite

del expediente materia de analisis®'.

Estableciendo una postura contraria, la Sala Concursal concluyé que la sola
interpretacion literal del articulo 74.8 de la LGSC no basta para obtener el
verdadero sentido de dicho dispositivo legal por lo que, a través de la
Resolucion No. 2268, aprobd el siguiente precedente de observancia

obligatoria:

“Para efectos de identificar cuales son los créditos que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal se
encuentran excluidos del fuero de atraccion previsto por el articulo 74.6 de
dicha norma, no resulta suficiente que dichas acreencias se hayan
devengado durante la implementacion de la liquidacion en marcha acordada
por la junta de acreedores, sino que ademas sera necesario verificar que
tales créditos constituyan, en relacién con el patrimonio del deudor, deudas

necesarias para llevar a cabo la referida modalidad liquidatoria, y que

excepcionalmente por un plazo igual, mediante decision de la Junta de Acreedores debidamente
fundamentada.

80RUBIO, Marcial. El sistema juridico: Introduccién al derecho. Lima: Pontificia Universidad Catélica del
Pert, Fondo Editorial.

81Esta interpretacion fue adoptada por la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI, tal como
se advierte en la Resolucion No. 5101-2015/CCO-INDECOPI.

82 Resolucion No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de 2016 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-03-03/CCO-INDECORPI.
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tengan por objeto permitir la continuacion temporal de las actividades del

deudor concursado.

Las deudas asumidas por el concursado durante dicho periodo que no
cumplan con las caracteristicas sefialadas precedentemente, se encuentran
comprendidas en el procedimiento concursal como consecuencia del fuero
de atraccion de créditos previsto en el articulo 74.6 de la Ley General del

Sistema Concursal’.

De acuerdo a este precedente, para considerar un crédito como una deuda
generada por la implementacion de la liquidacion en marcha, se debe verificar

tres requisitos:

- Temporalidad: las obligaciones deben haberse devengado durante

la vigencia de la liquidacion en marcha.

- Necesidad: las obligaciones deben constituir, en relacion del
patrimonio del deudor, deudas necesarias para llevar a cabo la

liquidacion en marcha.

- Continuidad: el devengo de las obligaciones debe permitir la

continuacion temporal de las actividades del deudor concursado.

En funcion a estos requisitos, la autoridad concursal deberia haber concluido
si los créditos devengados durante las liquidaciones en marcha de DRP,
derivados de las multas impuestas por OEFA (Ver Cuadro No. 7), se

encuentran o no comprendidas en el supuesto del articulo 74.8 de la LGSC.

Sin embargo, la Sala Concursal omitié analizar los créditos y verificar cada
uno de lo requisitos, sefialando brevemente, a través de la Resolucion 22623,

lo siguiente:

“92. De lo expuesto en los numerales que anteceden, la Sala considera que
las multas impuestas a Doe Run a través de las Resoluciones descritas

en los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1 no pueden

8 Resolucion No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de 2016 por la Sala de
Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-03-03/CCO-INDECORPI.

62



constituir en modo alguno deudas que coadyuvaron a la
implementacion de la liquidacién en marcha de dicha deudora, en tanto
que tales deudas por su propia naturaleza juridica constituyen
sanciones pecuniarias impuestas a la concursada por la comisién de

infracciones ambientales”.

Ciertamente, esta omisién constituye un incumplimiento a las propias
disposiciones del Precedente de Observancia Obligatoria, generando de
manera implicita, a través del fundamento 92 de la Resolucién No. 226, un
nuevo criterio material: toda obligacién invocada que tenga naturaleza de

“sancion pecuniaria” debera ser integrada a la masa de créditos concursales.

Del mismo modo, el hecho de que la autoridad concursal no haya realizado la
revisidn de cada uno de los requisitos establecidos en el precedente genera
complicaciones operativas para el futuro analisis de casos similares, pues no

siempre los créditos invocados seran sanciones pecuniarias.

Ahora bien, una posible explicacion a esta omision es la certeza que a dicha
fecha se tenia sobre la proximidad del vencimiento del plazo de vigencia de
la Segunda Liquidacion en Marcha de DRP. En efecto, para la fecha de
emisién de la Resolucion No. 226, se creia que la Segunda Liquidacién en
Marcha de DRP culminaria en agosto de 2016, luego de que se cumpliese la
prérroga extraordinaria de un ano acordada por la Junta de Acreedores, plazo

maximo legal establecido en aquella época.?

Por lo mismo, es razonable pensar que la autoridad concursal habria
concluido que el pago de un crédito de naturaleza pecuniaria no guarda
ninguna relacién con las actividades de una empresa cuyo negocio tenia un

plazo de caducidad préximo.

8 El plazo maximo previsto originalmente en el articulo 74.2 era de 6 meses, prorrogable de manera
extraordinaria por 6 meses mas. Este articulo fue modificado por el Articulo 22 del Decreto Legislativo No.
1189, publicado el 21 de agosto de 2015, cuyo texto modificatorio establecia como nuevo plazo maximo
de vigencia 1 afio, prorrogable de manera extraordinaria por 1 afo. Vencida la prérroga, el Poder
Legislativo, a través del articulo unico de la Ley No. 30502 y de la Primera Disposicién Transitoria Final
de laLey No. 30844, permitié que la Junta de Acreedores de DRP pueda acordar la prérroga de la vigencia
de su Segunda Liquidacién en Marcha hasta el pasado 9 de diciembre de 2020.
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Sin embargo, la emision de normas posteriores a la Resolucion 226 que
permitieron la prérroga de la liquidacién en marcha hasta por cuatro afios mas,
modificaron las condiciones tenidas en cuenta por la Sala Concursal al emitir

la referida resolucion.

Por tales motivos, a la luz de los hechos posteriores a la emision de dicho
pronunciamiento, es conveniente analizar los créditos devengados durante
las liquidaciones en marcha, derivados de las multas impuestas por OEFA
(Ver Cuadro No. 7), a la luz de los requisitos establecidos en el precedente

de observancia obligatoria.

3.1. Temporalidad

Como se advierte del Cuadro No. 7, los créditos invocados por OEFA
se devengaron durante la vigencia de la Primera y Segunda Liquidacion

en Marcha, por lo que cumplen con el criterio de temporalidad.

3.2. Necesidad

Se debe tener en cuenta en este punto que, durante la Liquidacion en
Marcha, la administracion del deudor concursado debera concentrar sus
esfuerzos en 2 actividades®: (i) la continuacién del negocio; vy, (ii) la
realizacion de los activos en unidades productivas. Asi, el criterio de

necesidad debera revisarse en funcién a ambas.

De hecho, la autoridad concursal ha emitido criterios relacionados a
cada actividad. En el caso de la continuacion del negocio, los
fundamentos 48 y 49 de la Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI8

sefialan lo siguiente:

8 Ley General del Sistema Concursal
Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liquidacién
(]
74.2 Sin embargo, la Junta podra acordar la continuacion de actividades sélo en el caso de que opte por
la liquidacién en marcha del negocio, por estimar un mayor valor de realizacion bajo esa modalidad. Dicha
liquidacion debera efectuarse en un plazo maximo de un (1) afio, el cual podra ser prorrogado
excepcionalmente por un plazo igual, mediante decisién de la Junta de Acreedores debidamente
fundamentada.

8Fundamentos 48 y 49 de la Resolucién No. 2272-2007/TDC-INDECOPI emitida con fecha 19 de
noviembre de 2007 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente
No. 366-2006-03-03/CCO-INDECOPI.
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48. La continuacion de las actividades de la empresa implica la
asuncioén de determinados costos y gastos para mantener operativo
el negocio. En principio, se encuentra el costo de las materias
primas, de la mano de obra directa y de otros costos de fabricacion
en las que se ha incurrido al producir las mercaderias vendidas. En
el caso de los servicios, el costo involucra el costo de suministro, de
la mano de obra y de otros gastos realizados al proporcionar los

servicios.

49. La actividad operativa y financiera del negocio también involucra
ciertos costos. Normalmente los costos en que se incurre para llevar
a cabo las funciones de venta, de administracioén y de finanzas se
clasifican como gastos desde un punto de vista contable. Estos
gastos incluyen los costos relacionados con la venta y entrega de
mercaderias, los sueldos del personal administrativo, el pago de
servicios publicos basicos, gastos dirigidos a cautelar los activos de
la empresa, gastos de oficina, asesoria legal, gastos notariales y

registrales, impuestos, entre otros.

Siguiendo este mismo criterio, la misma Autoridad Concursal ha
senalado, esta vez a través de los fundamentos 53 y 62 de la Resolucion

No. 226%, lo siguiente:

53. En este caso, el pasivo generado por el liquidador para
implementar dicha modalidad liquidatoria debe comprender
naturalmente los costos, gastos y demés obligaciones que
resulten necesarios para mantener operativo el negocio del

deudor, con la finalidad de obtener un mayor valor de realizacion.

(]

62. Los costos, [...], son las deudas derivadas del proceso de
producciéon de bienes y/o realizacién de servicios. Se tiene, a
modo enunciativo, los costos de las materias primas, de la mano
de obra directa y de otros costos de fabricacién en las que se ha

incurrido al producir las mercaderias vendidas, mientras que en el

8 Fundamentos 53 y 62 de la Resolucién No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de
2016 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-
03-03/CCO-INDECOPI.
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caso de los servicios, el costo involucra el costo de suministro, de

la mano de obra y otros realizados al proporcionar los servicios.

Por otro lado, sobre la realizacion de los activos en unidades
productivas, la autoridad concursal ha emitido los siguientes criterios

mediante los fundamentos 59 y 63 de la Resolucion No. 226%:

59. Conforme a lo expresado por la Sala en anteriores oportunidades,
se consideran en general como deudas generadas como
consecuencia de la implementacion de la liquidacién en marcha
referidas en el articulo 74.8 de la LGSC, a aquellas asumidas por
el liquidador con la finalidad de impulsar el proceso de liquidacién
y de conservar los bienes integrantes del patrimonio del deudor,
buscando maximizar el valor de realizacion de dicho patrimonio
sometido a concurso en beneficio de la colectividad de

acreedores.

63. Asimismo, [...] los gastos, a modo enunciativo, son aquellos
relacionados con la venta y entrega de mercaderias, los sueldos
del personal administrativo, el pago de servicios publicos basicos,
gastos dirigidos a cautelar los activos de la empresa, gastos de
oficina, asesoria legal, gastos notariales y registrales, impuestos,

entre otros.

Al respecto, es posible sefalar que si bien la autoridad concursal ha
partido de una perspectiva contable®® para enumerar una serie de
costos y gastos relacionados con las 2 actividades de la administracion
del deudor que, a su juicio, podrian ser considerados como deudas
generadas por la implementacion de una liquidacion en marcha, no
estableci6é criterios que permitan verificar de manera general en
cualquier caso concreto si se cumple con el requisito de necesidad.
Existe pues un vacio jurisprudencial que genera complicaciones

operativas al momento de realizar el analisis de necesidad.

8 Fundamentos 59 y 63 de la Resolucion No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de
2016 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-
03-03/CCO-INDECORPI.

8 La Autoridad Concursal sustenta sus fundamentos en el texto Diccionario Contable de Greco O. y Godoy
A., asi como en el texto Principio Contables de Robert Anthony y James Reece.
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Si bien este vacio se habria producido porque la Autoridad Concursal
considero que el plazo de la Segunda Liquidaciéon en Marcha culminaria
en un breve periodo de tiempo, podria ocasionar importantes efetos
negativos para el administrado. En efecto, la falta de criterios al analizar
este requisito podria generar controversias entre los distintos actores
del concurso, asi como conductas arbitrarias por parte de la

administracion concursal del deudor.

Ciertamente, en el caso de empresas deudoras en las que se realicen
actividades complejas que requieren la intervencion de proveedores de
bienes y servicios diversos que superan la breve enumeracién de costos
y gastos esbozada por la autoridad concursal en sus
pronunciamientos®, el hecho de no poder determinar con criterios
preestablecidos la relacién de necesidad entre los servicios y bienes y
el patrimonio del deudor, podria generar una grave afectacién a los
intereses de los inversionistas, pues la factibilidad de cobro de sus
créditos, dependeria del criterio - y de los intereses — de la

administracion concursal del deudor - su contraparte contractual.

Siendo esta la situacion actual de la jurisprudencia vigente respecto del
requisito de necesidad, es imperante que la autoridad concursal
construya criterios generales para el analisis de cualquier caso similar,

evitando de dicha manera controversias y conductas arbitrarias.

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que al momento de la
emision de la Resolucion 226, se creia proximo el vencimiento del plazo
de la Segunda Liquidacion en Marcha, es razonable considerar que el
pago de las multas invocadas por OEFA no cumplian con el requisito de
necesidad, toda vez que no existe relacién de necesidad entre el pago
de los créditos derivados del incumplimiento de las normas ambientales
y las actividades que el deudor desarrollaria durante algunas semanas,

como se creia en aquel entonces.

Por tanto, a la fecha de la emisidon de la Resolucidon 226, los créditos

devengados durante las liquidaciones en marcha de DRP, derivados de

% Resoluciones No. 2272-2007/TDC-INDECOPI y 226-2016/SCO-INDECOPI emitidas por la Sala
Especializada en Procedimientos Concursales del INDECOPI.
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las multas impuestas por OEFA (Ver Cuadro No. 7), no cumplian con el

requisito de necesidad.

3.3. Continuidad

Ahora bien, es imperante que tengamos en cuenta que una liquidacion
en marcha no es mas que un proceso excepcional con un plazo
determinado de duracién, o al menos asi deberia serlo, tal como lo
establece el articulo 74.2 de la LGSC:

“74.2 Sin embargo, la Junta podré acordar la continuacion de
actividades solo en el caso de que opte por la liquidacién en
marcha del negocio, por estimar un mayor valor de realizacién

bajo esa modalidad. Dicha liquidacién debera efectuarse en

un plazo maximo de un (1) afo, el cual podra ser

prorrogado excepcionalmente por un plazo igual, mediante

decision de la Junta de Acreedores debidamente

fundamentada”. (énfasis agregado)

Al respecto, la Sala Concursal ha sefialado lo siguiente a través de la
Resolucion No. 2272-2007/TDC-INDECOPI®":

“46. Lafijacion de un plazo maximo paralaimplementaciéon de la

liguidacion en marcha obedece ala necesidad de evitar gue

la_continuacién de las actividades econdémicas de la

empresa concursada dilate indefinidamente en el tiempo el

proceso de liguidacién, limitando la generacién de pasivos a

aquellos que resulten estrictamente necesarios para realizar

dicha modalidad liquidatoria”. (énfasis agregado)

Asimismo, a través de la Resolucion No. 226%, ha seiialado lo siguiente:

%IFundamento 46 de la Resolucién No. 2272-2007/TDC-INDECOPI emitida con fecha 19 de noviembre de
2007 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 366-2006-
03-03/CCO-INDECOPI.

92 Fundamentos 53 y 58 de la Resolucién No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de
2016 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-
03-03/CCO-INDECOPI.
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“63. En este caso, el pasivo generado por el liquidador para
implementar dicha modalidad liquidatoria debe comprender
naturalmente los costos, gastos y demas obligaciones que
resulten necesarios para mantener operativo el negocio del
deudor, con la finalidad de obtener un mayor valor de realizacion.

Es por ello que 1a LGSC prevé la necesidad de establecer un

plazo maximo de duracion de dicha modalidad liguidatoria,

para evitar _que la continuacién de las actividades

econdmicas del deudor se dilate indefinidamente en el

tiempo, desnaturalizando la finalidad del proceso de

liguidacion. (el énfasis es nuestro)

En otras palabras, a pesar que la liquidacion en marcha supone
mantener en giro las operaciones del deudor para maximizar el valor de
los activos, el caracter excepcional de esta modalidad, derivado del
plazo fijo de su vigencia, sustenta la limitacion o discriminacién de los

pasivos respecto de aquellos que garanticen su continuidad.

En efecto, ademas de haber sido devengadas durante la vigencia de la
liquidacién en marcha y de tratarse de obligaciones necesarias respecto
del patrimonio del deudor, las deudas comprendidas por el articulo 74.8
de la LGSC deben garantizar la continuidad de las operaciones hasta

que concluya el plazo excepcional de la referida modalidad.

Ello no ocurre con los créditos devengados durante las liquidaciones en
marcha de DRP, derivados de las multas impuestas por OEFA (Ver
Cuadro No. 7), pues, a la fecha en que la Resolucion No. 226 fue
emitida, sélo restaban cuatro meses de vigencia de la Segunda
Liguidacion en Marcha por lo que es evidente que el pago o cancelaciéon
de multas no habria garantizado la continuidad de la referida modalidad

liquidatoria.

En funcién a todo lo dicho, en el caso concreto de DRP, al momento de la

emisién de la Resoluciéon No. 226, el pago de los créditos devengados durante

las liquidaciones en marcha, derivados de las multas impuestas por OEFA, no

cumplian con el requisito de necesidad ni tampoco garantizaban Ila

continuidad de sus operaciones hasta la conclusion del plazo de vigencia de
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la Segunda Liquidacion en Marcha por lo que no podian ser consideras como

deudas generadas por laimplementacién de la referida modalidad liquidatoria.

4. Los créditos devengados durante las liquidaciones en marcha,
derivados de las multas impuestas por OEFA, fueron integrados a la
masa de créditos concursales, ;dicha integracion constituye una

legitima limitacidn a la Potestad Sancionadora del Estado?

A partir del analisis realizado, consideramos que la respuesta a esta
interrogante es Si. La integracion de los créditos devengados durante las
liuidaciones en marcha de DRP, derivados de las multas impuestas por
OEFA (Ver Cuadro No. 7), a la masa de créditos concursales constituye, a la
fecha de la emision de la Resolucion No. 226, una limitacién legitima a la
Potestad Sancionadora del Estado pues a partir de la aplicacion de las
disposiciones de la LGSC, se suspendié la prerrogativa de cumplimiento
forzoso con la que cuenta la administracion publica, postergandose el cobro
efectivo de las referidas obligaciones al orden de prelacion establecido en el
articulo 42 de la LGSC.

Como se puede advertir de los hechos del expediente, detallados en el

apartado V, OEFA sostuvo en sus escritos complementarios lo siguiente:

o La liquidacién en marcha de un deudor concursado requiere que se
mantenga la continuacién de sus operaciones, por lo que el Fuero de
Atraccién no podria haber integrado a la masa de créditos concursales
las obligaciones que DRP mantenia pendientes de pago, ya sean

laborales, tributarias o ambientales.

o DRP debié cancelar los créditos devengados durante las liquidaciones
en marcha de DRP, derivados de las multas impuestas por OEFA (Ver
Cuadro No. 7), pues se tratarian de sanciones impuestas por incumplir
disposiciones ambientales de caracter obligatorio. Asi lo establece el

articulo 7 de la Ley General del Ambiente que sefiala que todas las

% Ley General del Ambiente
Articulo 7.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales
7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacién de
la diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra
de lo establecido en dichas normas legales.
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normas ambientales son de orden publico y, por tanto, su cumplimiento
es impostergable, lo que incluye el acatamiento y pago de las multas

impuestas en el marco normativo ambiental.

. La administracion concursal de DRP tenia conocimiento de dichas

sanciones y deberia haberlas provisionado en su presupuesto.

o OEFA esta legitimada para exigir el pago de las multas detalladas en el

Cuadro No. 7 toda vez que estas no se encontrarian prescritas.

Al respecto, la Sala Concursal, a través de la resolucion 226%, sefiald lo

siguiente:

106. De otro lado, en su recurso de apelacion OEFA invoca la aplicacion de lo
dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, la Ley N° 30011, Ley que modifica la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y los articulos 1244,
1245 y 1324 del Codigo Civil, con la finalidad de sustentar el devengo de
los créditos por intereses antes referidos. Sin embargo, de conformidad
con la Segunda Disposicion Final de la LGSC, en la tramitaciéon de los
procedimientos concursales dicho cuerpo normativo es de aplicacion
preferente a las normas que rigen y regulan la actividad de los agentes de
mercado, siendo que, en consecuencia, las normas invocadas por OEFA
no son de aplicacion al caso materia de autos al contener la norma
concursal un tratamiento especial que regula el devengo de intereses,

segun se ha referido precedentemente.

En efecto, la Segunda Disposicion Final®® de la LGSC establece como regla

general que, durante el tramite de un procedimiento concursal, se debe

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de
caracter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas
en la presente Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.

% Fundamento 106 de la Resolucién No. 226-2016/SCO-INDECOPI emitida con fecha 15 de marzo de
2016 por la Sala de Competencia del Tribunal del INDECOPI en el marco del Expediente No. 33-2010-
03-03/CCO-INDECORPI.

% Ley General del Sistema Concursal
Disposiciones Finales
[...]
SEGUNDA.- Aplicacion preferente
En la tramitacion de procedimientos concursales, la Ley es de aplicacion preferente a las normas del
Cadigo Civil, del Cédigo Procesal Civil, del Codigo Tributario, de la Ley General de Sociedades, de la Ley
de Titulos Valores, del Cédigo de Comercio, de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
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aplicar, de manera preferente, las disposiciones de la referida ley sobre el

resto de cuerpos normativos.

Sin embargo, esta precision no responde a las cuestiones de fondo derivadas
de los argumentos de OEFA: (i) si la integracion de los créditos devengados
durante las liquidaciones en marcha de DRP, derivados de las multas
impuestas por OEFA (Ver Cuadro No. 7), a la masa de créditos concursales
por los efectos del Fuero de Atraccion constituye o no una limitacion a la
Potestad Sancionadora del Estado, toda vez que el cumplimiento y pago de
las referidas multas es impostergable; v, (ii) de ser el caso, si dicha limitacion

es 0 no legitima.
Por tales motivos, en las siguientes lineas se analizara el contenido y alcance
de la Potestad Sancionadora del Estado y su relacién con los procedimientos

concursales y sus efectos.

4 1. La Potestad Sancionadora del Estado

La Potestad Sancionadora es una forma particular de ejercicio de poder
por parte de la administracion®® pues a través de ella se generaran
modificaciones a la esfera patrimonial de determinados individuos — los
administrados — con el objetivo de tutelar el cumplimiento de las

disposiciones que componen el ordenamiento juridico.

Sobre esta potestad, la doctrina extranjera®” ha sefialado que se trata
de un auténtico poder juridico, tal como lo apreciamos en la siguiente

cita:

“[...] un auténtico poder juridico, esto es, de un poder derivado del
ordenamiento juridico y que, como todos los demas atribuidos a la

Administracion, estad encaminado al mejor gobierno de los diversos

Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, de la Ley del Sistema Privado de
Administracion de Fondos de Pensiones y de todas las demas normas que en situaciones normales rigen
y regulan la actividad de los agentes del mercado.

% MORANTE, Luis. En Derecho Administrativo Sancionador. “La Potestad Sancionadora en el Derecho
Administrativo”. Lima, 2017, pp. 297-380. Instituto Pacifico.

97 SUAY. José, Sanciones Administrativas. Bolonia, 1989, p.20. Editorial Publicaciones del Real Colegio de
Espafa.
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sectores de la vida social [...] es un poder de signo represivo que se

acciona frente a cualquier perturbacién que de dicho orden se produzca".

En efecto, gracias a esta potestad, la administracion publica cuenta con
el poder de ejercer o realizar actos que repercutan sobre los
administrados, tal como lo sostiene la doctrina extranjera en la siguiente

cita®:

“La Administracion Publica se encuentra investida de esta potestad por
el ordenamiento juridico, cuyo ejercicio repercute directamente sobre los
ciudadanos, de ahi su caracter "aflictivo" por el acto de gravamen que

implica, que debilita la esfera juridica de los particulares”

La doctrina nacional por su lado considera que, en virtud de la potestad
sancionadora, la Administracién se encuentra facultada para sancionar
a los administrados cuya conducta configure infracciones tipificadas en

el ordenamiento juridico®.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional'® ha sefalado,

respecto de la Potestad Sancionadora del Estado, lo siguiente:

[...] la potestad sancionadora regula las facultades de las entidades para
establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a

imponerse a los administrados

En funcién a lo anterior, es posible sostener que la Potestad
Sancionadora del Estado consiste en establecer o imponer sobre los
administrados ciertos actos o sanciones que perjudiquen su esfera
patrimonial con el objetivo de erradicar cualquier hecho que perturbe el
ordenamiento juridico, protegiendo el cumplimiento de las disposiciones

que la componen.

% |VANEGA, Miriam. Consideraciones acerca de las potestades administrativas en general y de la potestad
sancionadora. En: Revista de Derecho Administrativo N° 4. Lima: Circulo de Derecho Administrativo de la
PUCP, 2008, p. 115.

9 GUZMAN NAPURI, Christian. El Procedimiento Administrativo. 2007. Lima, Ara Editores.
100 Sentencia recaida sobre Expediente No. 1182-2005-PA/TC.
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4.2. El ejercicio de la Potestad Sancionadora del Estado

Ahora bien, el ejercicio de la Potestad Sancionadora no podra realizarse
de manera arbitraria, pues requiere de ciertas directrices y métodos de
control. En ese sentido, la autoridad debera tramitar un procedimiento
administrativo sancionador que concluya con la imposicion o no de una

sancion.

> Procedimiento Administrativo Sancionador

A través del procedimiento sancionador, la autoridad administrativa
competente debera concluir si la conducta del administrado
configuré la infraccién de un determinado dispositivo normativo.
Cabe mencionar que, durante este procedimiento, el administrado
podra realizar sus descargos y oponerse a las imputaciones que

pesen en su contra.

Por ello, este procedimiento debera realizarse en estricta
observancia de los principios que informan la Potestad
Sancionadora, cumpliendo a la vez con dos roles: (i) como control
a la actividad del estado; y, (i) como garantias para el
administrado'®'. Al respecto, la doctrina nacional'®? ha sefialado lo

siguiente:

“Si partimos de la premisa de que nos encontramos en un Estado
constitucional de derecho, el conjunto de garantias individuales
construidas como derechos fundamentales no puede
encontrarse ajeno a los principios que reglan la aplicacion de
potestades penales y administrativas, tanto a través de penas
judiciales como de sanciones administrativas, que serian

manifestaciones de un tnico lus Puniendi”.

101 GUZMAN NAPURI, Christian. El Procedimiento Administrativo. 2007. Lima, Ara Editores.

102 MORANTE, Luis. En Derecho Administrativo Sancionador. “La Potestad Sancionadora en el Derecho
Administrativo”. Lima, 2017, pp. 297-380. Instituto Pacifico.
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Por lo mismo, solo sera posible llevar a cabo un procedimiento
sancionador de manera legitima si en su tramite se observa el
cumplimiento de los principios que que informan la Potestad
Sancionadora, los mismo que en el ordenamiento juridico peruano
han sido consagrados en el el articulo 248 del TUO de la Ley
274443,

Entre dichos principios se encuentra el Principio de Legalidad'®,
que como bien se sefiald en el desarrollo del primer problema
juridico, exige, que en el marco de un procedimiento sancionador,
la autoridad administrativa competente determine infracciones y
establezca sanciones en funcion a disposiciones expresa y

previamente reguladas en la norma correspondiente.

> La sanciéon administrativa

Luego, una vez la entidad publica competente determine que, a
través de la conducta del administrado, se ha configurado una
infraccidon previamente tipificada, se debera imponer la sancion
correspondiente, teniendo en cuenta la consecuencia juridica
prevista en la norma de manera expresa. Al respecto, la doctrina

nacional'® sostiene:

“El mecanismo mediante el cual sancionadora de Ia
Administracion la potestad Publica se expresa o materializa es a
través de la imposicién de sanciones administrativas (multas
pecuniarias, cierre de locales, suspension de autorizacion, entre

otros). Las sanciones se imponen luego de haberse verificado la

103 | catalogo enunciativo de principios se encuentra en el articulo 248 del TUO de la Ley 27444.

104 TUO de la Ley 27444
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

105 GOMEZ, Apac y H., Isla Rodriguez, S., & Mejia Trujillo, G. (2010). Apuntes sobre la Graduacion de
Sanciones por Infracciones a las Normas de Proteccion al Consumidor. Derecho & Sociedad, (34), 134
146. Recuperado a partir de http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13336
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comisién de la infraccion y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador iniciado por la autoridad competente.
La titularidad de la accion sancionadora siempre es de la
autoridad administrativa, pese a que el procedimiento pueda
iniciarse a solicitud de parte, como es en el caso de los
procedimientos seguidos por la afectacion de los derechos de

los consumidores”.

En efecto, las sanciones marcan el término del procedimiento

sancionador y constituyen una afectacion al patrimonio del

administrado, procurando asi la proteccion de las normas que

componen el ordenamiento juridico, tal como lo sostiene la doctrina

nacional':

"la sancion constituye una resolucién administrativa de
gravamen que disminuye o debilita -o incluso elimina- algin
espacio de la esfera juridica de los particulares, bien porque se
le priva de un derecho, bien porque se le impone un deber u
obligacién, siempre como consecuencia de la generacion de una

responsabilidad derivada de la actitud de los mismos [...]".

Sobre las sanciones administrativas, la doctrina extranjera' ha

sefialado que se tratan del dafo o mal infringido en contra del

administrado como consecuencia de la realizacion de la conductoa

que contraviene el ordenamiento, tal como se lee a continuacion:

"[...] la sancién administrativa consiste [...] en un mal infringido
por la administracién a un administrado como consecuencia de

una conducta ilegal’.

En ese orden de ideas, por sancion debera considerarse aquel acto

administrativo que disminuye o debilita la esfera juridica del

administrado a partir de un mal concreto.

106 BERMEJO VERA, José. Derecho Administrativo, Parte Especial. Sexta Ediciéon, Thomson, Civitas.

Espafia, 2005, pp. 75-76.

107 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. En Civitas Tomo Il. “Curso de Derecho Administrativo”. Madrid, 1989,

pp. 161.
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Cabe mecionar que este mecanismo, el de imponer sanciones al
verificarse la comision de una infraccion, se sustenta en la finalidad
desincentivadora que persigue la Potestad Sancionadora y que

debera ser observada en el ejercicio de la misma.

Ahora bien, para que la sancion administrativa cumpla de manera
efectivs con la funcién desincentivadora deberd generar una
situacion peor que aquella en la que se encontraria el administrado

de no haber desarrollado la conducta infractora'®.

> La funcién desincentivadora

En efecto, para que sea posible sefialar que una sancion cumple
con la funcién desincentivadora de la Potestad Sancionadora del
Estado, tanto el administrado como el resto de agentes econémicos
del mercado tendrian que asumir como cierto que esta los colocaria
en una situacion peor que en la se encontrarian al desarrollar la
conducta legitima. Asi lo sefiala la doctrina nacional'®®, como se

puede advertir en las siguientes lineas:

“Para que una sancién en particular cumpla efectivamente con
desincentivar las connductas que se consideran perjudicials,
resulta necesario qu tanto el infractor como el publico en general
asuman que la sancion colocara a los infractores en una posicion
peor que la situacion en la que estarian s no hubiesen cometido

la infraccioén”.

Cabe mencionar que la funcién desincentivadora ha sido
positivizada en el ordenamiento juridico peruano a través del
Principio de Razonabilidad, consagrado en el articulo 248 del TUO
de la Ley 27444:

108 GUZMAN NAPURI, Christian. El Procedimiento Administrativo. 2007. Lima, Ara Editores.

109 BERMEJO VERA, José. Derecho Administrativo, Parte Especial. Sexta Edicion, Thomson, Civitas.
Espafia, 2005, pp. 75-76.
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“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[..]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion [...].

A partir de lo anterior, es posible concluir que el ejercicio de la
Potestad Sancionadora obliga a las entidades administrativas, en
virtud del contenido del Principio de Razonabilidad, a imponer
sanciones a los administrados en observancia de la finalidad

desincentivadora®.

En conclusidn, si el administrado y los agentes econémicos en general
concluyen que la realizacién de la conducta infractora y la imposicion de
la correspondiente sancién genera mayor beneficio que modificar su
conducta, la sancién impuesta por la entidad administrativa no cumpliria
con la funcién desincentivadora de la Potestad Sancionadora vy, por lo

tanto, contravendria el Principio de Razonabilidad.

4.3. El cumplimiento de la sancién administrastiva como ejercicio de la

Potestad Sancionadora del Estado

Por otro lado, es pertinente senalar que para cumplir con la funcion
desincentivadora de la Potestad Sancionadora del Estado no sélo basta
con la imposicién de la sancién administrativa, sino que el ordenamiento
juridico ha dotado a la entidades administrativas con herramientas para
poder hacer efectivas las sanciones y generar asi la llamada afliccién al

patrimonio del deudor.

En efecto, la finalidad desincentivadora de la Potestad Sancionadora se

veria afectada si la sancion impuesta en contra del administrado no

110 BERMEJO VERA, José. Derecho Administrativo, Parte Especial. Sexta Ediciéon, Thomson, Civitas.
Espafia, 2005, pp. 75-76.
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llegara a materializarse, pues sin los efectos negativos que deberian
generar, no se seria posible disuadirlo de llevar a cabo la conducta

infractora.

La doctrina extranjera'’ ha denominado al ejercicio o aplicacion de
ciertas herramientas o técnicas para el cumplimiento efectivo de las
obligaciones derivadas del procedimiento sancionador por parte de las

entidades administrativas Potestad de Autotutela Ejecutiva.

Para la doctrina nacional, la Potestad de Autotutela Ejecutiva consiste
en un grupo de medidas de constrefiimiento econémico que procuraran
el cumplimiento forzoso de las sanciones impuestas por la

Administracion Publica'2.

El hecho de que la Administracion Publica cuente con dicha potestad
evidencia que para la proteccion del ordenamiento juridico, no basta con
la mera imposicidén de la sancién, sino que es necesario que la sancion
genere una afectacion efectiva y concreta al patrimonio del

administrado.

Ahora bien, es pertinente sefialar que los créditos invocados por DRP
derivados de las multas detalladas en el Cuadro No. 7, que no son otra
cosa que sanciones pecuniarias''®, ascienden conjuntamente al monto
de S/ 12’380,265.65, por lo que aparentemente se estaria generando

un dano relevante al patrimonio del deudor.

Sin embargo, en el caso concreto de DRP, la imposicién de multas por
montos cuantiosos no generan realmente desincentivos respecto de su
conducta, debido a que dicha empresa deudora se encuentra

comprendida en un procedimiento concursal y el pago efectivo de sus

111 A FUENTE, Mercedes. En Poder Judicial No. 21. “Sobre la constitucionalizacion de la potestad de la
Administracion de ejecucion forzosa de sus actos”. Madrid, 1991, pp. 149-160.

112 pANOS, Jorge. En IUS ET VERITAS No. 10. “Notas acerca de la potestad sancionadora de la
administracion publica”. 1995, Lima, pp. 149-160.

113 LOZANO, Blanca. En RAP No. 121. “Panoramica general de la potestad sancionadora de la
administracion en Europa: despenalizacion y garantia”. 1990, Madrid, pp. 393.
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obligaciones esta supeditado al orden de prelacion establecido en el
articulo 42 de la LGSC, siendo imposible para la entidad administrativa
sancionadora -OEFA- hacer uso de medidas de constrefiimiento

econdémico.

Es preciso tener en cuenta que mediante la Resolucion 226, la Sala
Concursal concluyé que los créditos devengados durante las
liquidaciones en marcha de DRP, derivados de las multas impuestas
por OEFA (Ver Cuadro No. 7) fueron integrados a la masa de créditos
concursales por no constituir gastos generados por la implementacion
de las liquidaciones en marcha.

Dicho de otra forma, tal como lo establece el articulo 42" de la LGSC,
las referidas multas sélo podrian ser canceladas por la administracion
concursal teniendo en cuanta el orden de prelacion detallado en el
referido articulo de la LGSC. Asimismo, al ser incluidas en la masa de
créditos concursales, les sera aplicables los efectos propios del
procedimiento concursal, gatillados con la difusién del concurso (revisar

pagina 33)'°.

Como es evidente, el Estado se veria imposibilitado de hacer uso de
medidas de constreiimiento econdmico y, consecuentemente, tendria
que esperar, para ver cumplido el pago de las multas, a que la
administracion concursal de DRP cancele las deudas de las primeras

cuatro 6rdenes de prelacion'"®,

En ese sentido, a pesar que el monto de las multas detalladas en el
Cuadro No. 7 fue registrado en la contabilidad del deudor como pasivo,

no es posible aseverar que, en dicho escenario, las referidas sanciones

114 ey General del Sistema Concursal
Articulo 42.- Orden de preferencia
42 .1 En los procedimientos de disolucion y liquidacion, el orden de preferencia en el pago de los créditos
es el siguiente:
[...]
Quinto: Los créditos no comprendidos en los drdenes precedentes; y la parte de los créditos tributarios
que, conforme al literal d) del numeral 48.3 del Articulo 48, sean transferidos del cuarto al quinto orden; y
el saldo de los créditos del tercer orden que excedieran del valor de realizacion o adjudicacion del bien
que garantizaba dichos créditos.

115 Inexigibilidad de créditos, marco de proteccion patrimonial e ineficacia de operaciones o acuerdos de
disposicién regulados en los articulos 17, 18 y 19 de la LGSC.

116 | as multas son consideradas como créditos de quinto (ultimo) orden de prelacion.
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cumplan con la finalidad de disuadir al administrado de realizar la
conducta infractora o de convencer a otros agentes econénomicos de

no realizarla.

En efecto, es evidente que el registro contable de los S/ 12 millones no
generaran dafo concreto y persuasivo a una empresa cuyos pasivos
concursales ascienden conjuntamente al monto de S/ 223 millones y

US$ 441 millones, sin contar el grueso de sus obligaciones corrientes.

Por lo mismo, es posible sostener que el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del Estado ha sido limitado con la integracién de los
créditos derivados de las multas detalladas en el Cuadro No. 7 ala masa

de créditos concursales por los efectos del Fuero de Atraccion.

4.4. El| cumplimiento de las disposiciones de la LGSC

No obstante, dicha limitacion no se deriva de acuerdos privados o de
decisiones arbitrarias de la autoridad competente, sino del legitimo

cumplimiento de las disposiciones de la LGSC.

Es importante recordar que durante el tramite de un procedimiento
concursal, la LSGC ha dispuesto una serie de efectos que limitan, no
solo el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Estado sino también

los efectos de diversos cuerpos normativos.

Tal como lo mencionamos lineas arriba (pagina 33) la difusion del inicio
de un procedimiento concursal genera, entre otros, los siguientes
efectos:

- Las obligaciones del deudor se vuelven inexigibles'"’; y,

- Se crea un marco de proteccion sobre el patrimonio del deudor

que suspende el tramite de cualquier proceso judicial o

117 Articulo 17 de la LGSC.
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procedimiento administrativo destinado a la ejecuciéon del

mismo'"8,

Entonces, ya que los créditos invocados por OEFA detallados en el
Cuadro No. 7 fueron integrados a la masa concursal por el Fuero de
Atraccién, OEFA no podra hacer uso de medidas de constrefimiento
econdmico para realizar el cobro efectivo de los referidos créditos pues
estos se encuentran comprendidos por los efectos concursales antes

detallados, previstos en las disposiciones de la LGSC.

En suma, la limitacion del ejercicio de la Potestad Sancionadora en el
aspecto referido a la efectiva afectacion del patrimonio del administrado,

se deriva del legitimo cumplimiento de las disposiciones de la LGSC.

Por lo mismo, ya que se trata de una norma especial que ha dispuesto
de manera expresa que sus disposiciones sean de aplicacion

preferente, la limitacion a la Potestad Sancionadora es legitima.

Por tanto, el hecho de que los créditos devengados durante las liquidaciones en
marcha de DRP, derivados de las multas impuestas por OEFA, hayan sido
integradas a la masa de créditos concursales por los efectos del Fuero de Atraccion
constituye una limitacion legitima a la Potestad Sancionadora del Estado, toda vez

que se realiza en cumplimiento de las disposiciones de la LGSC.

118 Articulo 18 de la LGSC.
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VIIl. CONCLUSIONES

0 No es posible sostener, tal como lo ha hecho la autoridad concursal, que la
consecuencia juridica propuesta por DRP para el presente caso no puede ser
aplicada por no encontrarse expresamente prevista en la LGSC, sino que, por
el contrario, debié ser revisada como parte de una posible integracion

normativa.

0 Los efectos del Fuero de Atraccion de la Segunda Liquidacion en Marcha si
comprenden e integran a la masa de créditos concursales las deudas
generadas por la implementacion de la Primera Liquidacion en Marcha de DRP,
por lo que no es posible sostener, tal como lo ha senalado la Sala Concursal,
que los efectos del articulo 74.8 de la LGSC subsisten sobre las deudas

generadas por la implementacion de la Primera Liquidacion en Marcha.

0 No es posible sostener que los dos fueros de atracciéon del PCO de DRP surten
efectos al mismo o permanecen activos conjuntamente a lo largo del tramite del

concurso de DRP.

0 A la fecha de la emision de la Resolucion No. 226, el pago de los créditos
devengados durante las liquidaciones en marcha, derivados de las multas
impuestas por OEFA, no cumplian con el requisito de necesidad ni tampoco
garantizaban la continuidad de sus operaciones hasta la conclusion del plazo
de vigencia de la Segunda Liquidacién en Marcha por lo que no podian ser
consideras como deudas generadas por la implementacién de la referida

modalidad liquidatoria.

0 Laintegracién de los créditos devengados durante las liquidaciones en marcha
de DRP, derivados de las multas impuestas por OEFA, a la masa de créditos
concursales por los efectos del Fuero de Atraccion constituye una limitaciéon
legitima a la Potestad Sancionadora del Estado, toda vez que se realiza en

cumplimiento de las disposiciones de la LGSC.
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES LIMA SUR

"RESOLUCION N° 5101-2015/CCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 33-2010/CCO-INDECOPI-03-91

DEUDORA : DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION
(DOE RUN)

ACREEDORA : ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL (OEFA)

MATERIA : RECONOCIMIENTO DE CREDITOS

CREDITO COMERCIAL
Lima, 8 de juiio de 2015
L. ANTECEDENTES

El 16 de agosto de 2010 se publico la sr[uamon de concurso de Doe Run. Con -
fecha 24 de abril de 2012 la Junta de Acreedores acordé la liguidacién en marcha
como destino del patrimonio de la deudora, aprobandose el 25 de mayo de 2012
Convenio de Liquidacion respectivo. Posteriormente, el 9 de abril de 2013 se
acordd cambiar el destino de la concursada de liquidacion en marcha a
reestructuracion y con fecha 5 de julio de ese mismo afo se aprob6 el Plan de
Reestructuracion respectivo.

En reunidn del 22 de agosto de 2014, continuada el 27 de agosto de 2014, la
Junta de Acreedores de Doe Run acordé cambiar el destino de la concursada de
jeestructuracién a liquidacion en marcha. Finalmente, en reunién de Junta de
Acieedores del 19 de setiembre de 2014, continuada el 24 de setiembre del
mismo aho, se designd a Profit Consultoria e Inversiones S.A.C. como entidad
liquidadora, aprobandose un nuevo Convenio de Liguidacion.

Por escrito presentado el 9 de diciembre de 2014, complementado el 11 de
febrero, 11 de marzo y 5 de junio de 2015, OEFA invocé tardfamente el
reconocimiento de créditos ascendentes a S/. 31 275 025,55 por capital y
S/. 1 881 718,27 por intereses', derivados de quince multas administrativas y una
orden de pago, tal como se senala posteriormente. Asimismo, [a referida entidad
solicitd que se otorgue el cuarto orden de preferencia a la totalidad de los créditos

invocados.

Mediante escritos presentados el 18 de mayo y 8 de junio de 2015, la entidad
liquidadora manifestd su conformidad con la solicitud presentada.

! Importe total ascendente a S/. 32 088 457,64,

INS TITUTO NA CIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENCIA Y DE LA PROTECCION DELA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Barja, Lima 41 - Perit / Teif.: 224 7800
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IL. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde efectuar el reconocimiento de los créditos invocados,

indicando, de ser el caso, el orden de preferencia de los mismos y la vinculacién

con la deudora.

fll.  ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1.1

Créditos invocados

OEFA invoco el reconocimiento de créditos ascendentes a S/. 31 275 (025,55
por capital,

derivados de multas administrativas (S/. 31 183 960,50) vy

contribuciones (S/. 91 065,05). Para dichos efectos, la solicitante presento
copia de una orden de pago y guince resoluciones emitidas por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental mediante las cuales se confirma la imposicién de
multas a la concursada, asf como sus respectivos cargos de notificacion a la
deudora. El detalle de [os referidos actos administrativos es el siguiente:

192 500,00 . fceeemisnm

NN

g

| onranran | 220212 82?:5?71; ' 26-04-":|2 SOUT | 21-2012
2 OUEzFSAfSQ;I 10-02-12 8%7;__‘2?;,:2,;\ 040612 | S00UIT | 2201z | 1925000,00
3 | ompnnron | 22oet2 | SLEIZ a0-1042 | s0UT | 1792012 | 19250000
4| oapnren | 2072 _ syl 08_01-:;33 500UIT | 51-20t3 | 1925000,00
5 | gornaton | 170eaz | SEAOIS | aaon 49 | S00UT | 92013 | 152500000
6 Osé‘}:?;fg;;d 09-11-12 S:E%fﬂg;\ 23-01-13 24 UIT 60-2013 92 400,00
7 O%?ﬁg;ghi 03-02-12 g‘ézlgﬁl?r‘; 300312 | soUT | 752013 192 500,00
8 | corapman | 1rosz | SEEIE 27-02-13 | SOOUT | 872018 | 1925000,00
o | oeramren | zaoett | SEEAONE 05:037-1:% 2000UIT | 101-2013 | 7700 000,00
10 | ooehoran | 10-00-12 | SEEAE 12'03f1§* 300UIT | 1022013 { 1155 000,00
1 O%?fﬁgps}\l 15-09-11 8%%%?;; 27-03-13 |} 350UIT | 118-2013 | 1347 500,00/
12 | iy | e | QEERIE 020417 | 152U | 1202018 |  585200,00
251-2014- 008-2014- ,
18| OErmpFoy | 00414 | OEFATFA- | 240914 | 131U | 201:2014 | 507430000
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061.2013- 019-2014-

14 27-12-13 OEFA/TFA- | 23-10-14 | GOOUIT | 213-2014 | 2310000,00
OEFA/DFSAL SeP | ..
1032011 004-2014- a0

15 sa | 09111 | Qepareasem| 161214 120873 UIT] 62015 4 642 060,50

a. Resoluciones emitidas por la Direccién _de Fiscalizacion y el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental descritas en los numerales 3, 4, 5,6, 8, 10y 13 v la
Orden de Pago N° 00000004602

Sobre el particular, mediante los actos administrativos antes descritos se
sanciond a la concursada con multas ascendentes en conjunto a 3 192
Unidades Impositivas Tributarias (3192 UIT), equivalentes a
S/, 12 289 200,00°, por haber superado el Limite Mé&ximo Permisible
correspondiente al affuente de descarga de aguas industriales de la planta de
tratamiento, entre otras infracciones.

Asimismo, mediante la orden de pago se ordend a la concursada que
cumpla con pagar el importe ascendente a S/. 91 065,05 derivado del Aporte
por Regulacién (contribucién), de conformidad con lo establecido enla Ley de
Equilibrio Financiero de Presupuesto del Sector Pdblico para el Ao Fiscal
2015° y la Norma If det Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario®.

? Segtin Decreto Supremo N° 374-2014-EF, la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el afio fiscal de 2015
asciende a S/. 3 850,00.

 LEY DE EQUILIBRIO FINANCIERO DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA EL ANO FISCAL
2015 LEY N° 30282
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES - OCTAVA
Precisese que el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental {(OEFA) es acreedor tributario del
Aporte por Regulacion a que se refiere el articulo 10 de la lLey 27332, Ley Marco de los Orgamsmos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Plblicos, por parte de los sectores energia y mineria
que se encuentran bajo su ambito de competencia.
El porcentaje del aporte que le corresponde al OEFA, sumado al porcentaje del Organisme Supervisor de la
Inversién en Energia y Minerfa (OSINERGMIN) y; en su caso, a la contribucién que percibe el Ministerio de

INSTITUTO NACIOM‘]L DE DEFENSA DELA COMPE.’!ENCIA YDE LA PROTEGCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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Por su parte, la entidad liquidadora manifesté su conformidad respecto de la
solicitud presentada.

El artfculo 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal, establece que el
fuero de atraccién de créditos no comprende las deudas generadas por la
implementacién de la liguidaciéon en marcha prevista en el numeral 74.2 del
articulo 74 de la Ley General del Sistema Concursal, debiendo dichas deudas
ser canceladas a su vencimiento.

Al respecto, de la revision de la documentacién presentada por OEFA se
verifica que los créditos invocados en el presente extremo se devengaron
durante los periodos en que la deudora se encontraba sometida a una
fiquidacién en marcha. En ese sentido, se advierte que los referidos creditos
no pueden ser comprendidos en el fuero de atraccidn generado por el cambio
del estado de la concursada hacia una disolucién y liquidacion de Ia referida
deudora, sino que se les debe considerar como deudas de implementacion de
la liquidacién en marcha, las mismas que, de conformidad con las normas
citadas anteriormente, deben ser canceladas por la entidad fiquidadora a su
vencimiento.

En atencién a lo expussto, corresponde declarar improcedente la solicitud
presentada en este extremo.

b. Resoluciones emitidas por la Direccion_de Fiscalizacidn y el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental descritas gn los numerales 1,2, 7,9, 11, 12, 14 vy 15.

Sobre el particular, mediante los actos administrativos antes descritos se
sanciond a la concursada con multas ascendentes en conjunto a 3 702

Energla y Minas, no puede exceder el 1% {uno por ciento} def valor de la facturacion anual de las empresas
y entidades obligadas a su pago, deducido el Impuesto General a las Ventas y el Impuesto de Promacién
Municipal.

Mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Censejo de Miniskros, e Ministro de Ambiente,
el Ministro de Energia y Minas y el Ministro de Economia y Finanzas, se determina el porcentaje del Aporte
por Regulacién que corresponde al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA). Dicho
aporte constituye un ingreso propio de esta entidad, el cual serd incorporado en su presupuesto institucional
conforme al articulo 42 de la Ley 28411, Ley General det Sistema Nacional de Presupuesto, en la fuente de
financiamiento Recursos Directamente Recaudados. o

F

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO

NORMA Il : AMBITO DE APLICACION

Este Cédigo rige las retaciones juridicas originadas por los fributos. Para estos efectos, el término genérico
tributo comprende:

b) Coniribucién: Es el tribute cuya obligacién tiene como hecho generador beneficios derivados de la
realizacién de obras piiblicas o de actividades estatales.

NSTI TUTO NACIONAL DE DEFENSA DELA COMPETENCIA Y.DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDA.D INTELECT UAL
Gale De la Prosa 104, San Rorja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
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Unidades Impositivas Tributarias {3702 UIT), equivalentes a
S/. 18 894 760,50°, por no haber modificado el contrato de Fideicomiso, ni
haber suscrito la escritura publica correspondiente, dentro de los primeros 6
meses para la obtencion del financiamiento, entre otras infracciones.

Por su parte, la entidad liquidadora manifestd su conformidad respecto de la
solicitud presentada.

En consecuencia, feniendo en consideracién que las resoluciones antes
referidas fueron notificadas a la deudora conforme a ley, a que la solicitante
ha manifestado que los citados actos administrativos han agotado la via
administrativa, y a que la entidad liquidadora ha manifestado su conformidad,
corresponde efectuar el reconocimiento de los créditos invocados, de
conformidad con o dispuesto por los articulos 15, 16 y 37 de la Ley General
del SYistema Concursal y el articulo 1° del Decreto Supremo N° 021-2012-
PCM’.

.2 Creditos invoecados por concepto de intereses

a. OEFA invocé el reconocimiento de créditos ascendentes a S/. 594 914,67 por
intereses, derivados del capital contenido en los actos administrativos
descritos en el acapite lil.1.a precedente.

- 8in embargo, teniendo en consideracién que los créditos por capital que
originan los intereses antes sefnalados fueron declarados improcedentes en
el presente pronunciamiento, corresponde declarar improcedente la
solicitud presentada en el presente extremo.

b. OEFA invocd el reconocimiento de créditos ascendentes a S/. 1 286 798,60
por intereses, derivados del capital contenido en los actos administrativos
descritos en el acapite lil.1.b precedente. Para dichos efectos, el solicitante
presentd una liquidacion, cuyo detalle es el siguiente:

5 Segiin Decreto Supremo N° 374-2014-EF, [a Unidad Impositiva Tributaria {(UIT) durante el ano fiscal de 2015
asciende a S/. 3 850,00.

®DECRETQ SUPREMOQ N° 021-2012-PCM
Articulo 1.- Reconocimiento de créditos sustentados en acto administrativo.
La Comisidn de Procedimientos Concursales del Indecopi que resulte competente al interior de un
procedimiento concursal, sélo padra disponer el reconocimienio de créditos que se susienten en un acto
administrativo, si verifica previamente que dicho acto, en el extremo referido a! crédito invocado, se
encuentra firme o que haya agotado la via administrativa conforme a las dlSpDSICIDI‘IES apiicables y que,
adicicnalmente, haya sido debidamente notificado al deudor.

? Publicado en el diario oficial "El Peruano” con fecha 4 de marzo de 2042,
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1 |054-2012-0EFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 14 085,65
2 |087-2012-0EFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 140 856,53
3 [042-2013-OEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 14 088,65
4 |059-2013-OEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 563 426,12
5 |080-2013-OEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 98 598,67
6 j084-2012-OEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 42 820,39
7 |019-2014-OEFA/TFA-SEP1 23-01-2014 04-06-2015 73 254,80
8 |004-2014-OEFA/TFA-SEM 26-05-20%2 04-06-2015 330 669,89

Cabe precisar, que OEFA manifestd que los créditos invocados fueron
calculados aplicando la tasa de interés legal efectiva, de conformidad con
los factores acumulados correspondientes a los periodos computables
publicados por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Al respecto, el articulo 17.2 de la Ley General del Sistema Concursal
establece que las condiciones referidas a la exigibilidad de las obligaciones
y las tasas de interés aplicables, seran oponibles a todos los acreedores
comprendidos en el concurso, una vez aprobado el Plan de
Reestructuracién o el Convenio de Liquidacion.

Sobre el particular, de la revisién del Plan de Reestructuracién aprobado el
5 de julio de 2013, se estableci6 que Unicamente correspondera el pago de
intereses para los créditos comprendidos en la clase 1 (créditos laborales) y
en la clase 4 (créditos tributarios), a los que se les aplicara una tasa de
interés anual de 2.3% y 0,05%, respectivamente.

Asimismo, el Convenio de Liquidacion suscrito con Ia deudora el 24 de
setiembre de 2014, establece en su clausula sexta® que solamente se

¢ Regimen de determinacion de fos créditos concursales

Sexta:
En cumplimienta de los articulos 76 y 88.5 de la LGSC, LA LIQUIDADORA tiene la obligacién de actualizar
todos los créditos reconacidos liquidande los intereses generados hasta la fecha en que se haga efectivo el

pago.

INSTI TUTO NA CIONAL DE DEFENSA DE LA COA'LPETENCIA YDE LA PROTEGCION DE LA PR OPIEDAD INTELECT VAL
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devengaran intereses de los créditos concursales® reconocidos en el primer
orden de prelacién de pagos, a los cuales se aplicara la tasa efectiva anual
iqual a la tasa de interés legal laboral publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” en la fecha en la que se efectue el pago del capital. En ese sentido,
los créditos devengados de multas administrativas no devengan intereses de
conformidad a los instrumentos concursales descritos anteriormente.

En atencién a lo sefalado anteriormente, corresponde declarar infundada la
solicitud en el presente extremao.

1.3 Orden de preferencia

OEFA solicitd que, en atencion a io establecido en los articulos 37.1 y 42.1
de la l.ey General del Sistema Concursal, se le otorgue ¢l cuartoc orden de
prelacion a la totalidad de los créditos reconocidos en la presente
resolucién, toda vez gue al haberse determinado el pago mediante
resoluciones de ejecucién coactiva emitidas en atencion a las resoluciones
administrativas que imponen multas por infracciones de la normativa
ambiental y a la orden de pago, se ha configurado un crédito de caracter
ttibutario.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley General del Sistema Concursal
establece que les correspondera el cuarto orden de preferencia a los
créditos de origen tributario del Estado, sean tributos, multas, intereses,
moras, costas y recargos.

De la documentacion presentada por el solicitante se verifica que mediante
las resoluciones emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se
impuso a la deudora multas por incumplir distintas disposiciones
administrativas. En consecuencia, las mismas tienen caracter administrativo
y no tributario, toda vez que no se contravino ninguna norma tributaria.

Atendiendo a ello, corresponde otorgarles a los créditos reconocidos el

El pago de los créditos concursales no generara intereses hasta su cancelacién, salvo en el caso de los
créditos concursales reconocidos en el primer orden de prelacién de pagos, los cuales devengaran la tasa
de interés en el parrafo siguiente.

La tasa de interés aplicable a los créditos reconocidos en el primer orden de prelacién de pagos serd una
tasa efectiva anual igual a fa tasa de interés legal labaral en moneda nacional o exiranjera, segdn la moneda
en que se encuentre el crédito. La tasa de interés legal laboral serd aquella publicada en et diario oficial “El
Peruano”, en ia fecha en ia que se efectle ef pago del capital. {...}

Segtin lo indicado en el nurmerai 6 del articulo 76 de Ja LGSC, a los créditos tributarios se les aplicara la tasa
de interés que correspanda seguin lo dispuesto en el articulo 48 de la LGSC,

¥ Goncepto determinado en el mismo Gonvenio de Liguidacién.

INS TITUTO MCIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCM Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perdt / Tolf.: 224 7806
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES LIMA SUR

guinto orden de preferencia, de conformidad con lo establecido por el
artfculo 42 de la Ley General dei Sistema Concursal.

1.4 Determinacion de la vinculacion con ia deudora

Alendiendo a la naturaleza -y fines de la entidad de Derecho Publico a cuyo
favor se efectiia el reconocimiento de créditos, corresponde declarar que
dicha entidad no mantiene vinculaciéon con la deudora, de conformidad con
lo previsto en el articulo 12 de la Ley General del Sistema Concursal.

IV. RESOLUCION

Primero: Reconocer los créditos invocados por el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion ~ Ambiental ascendentes a S/.18894760,50 por capital,
correspondiendo a dichos créditos el quinto orden de preferencia.

Sequndo: Declarar improcedente la solicitud presentada en el extremo referido al
reconocimiento por capital e intereses derivados de las resoluciones emitidas por
la Direccién de Fiscalizaciéon y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental descritas en
los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 y [a Orden de Pago N° 00000004602.

Tercero: Declarar infundada la solicitud presentada en lo demas gue contiene.

Cuarto: Declarar que el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental no
mantiene vinculacién con [a deudora.

Con la intervenciéon de los sefiores Amanda Veldsquez Escalante, Pablo
Fernando Sarria Arenas, Carmen Robles Moreno y Jaime Dupuy Ortiz de
Zevallos,

Presidenta
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Exp. 33-2010/CCO-INDECOPI-03-91
Q
Cstimilla RECURSO DE APELACION

SENORA PRESIDENTE DE LA COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DEL INDECOPI
LIMA - SUR:

PROFIT CONSULTORIA E INVERSIONES S.A.C. entidad liquidadora de
Doe Run Perii SRL en Liquidacién en marcha {en adelante, PROFIT}, identificada con R.U.C.
N2 20269221781, debidamente representada por su apoderada la sefiora Jane Catherine de los
Rins Pérez identificada con DNI No. 10610580, con domicilic procesal en Av. Victor Andrés
Belaunde No. 147, Centro Camino Real, Torre Real 3, piso 9, San lsidro, a usted

respetuosamente decimos:

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 115° de la Ley General del
Sistema Concursal — Ley N°® 27809, y estando dentro del plazo de ley, interponemos RECURSO
DE APELACION contra la Resolucién N° 5101-2015/CCO-{NDECOPI emitida el 8 de julio de
2015, en los seguidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en
adelante, OEFA) frente a Doe Run Perd SRL en Liquidacién en marcha (en adelante, DRPJ, por

Jos fundamentos que pasamos a exponer:

l. ANTECEDENTES

1. El 16 de agosto de 2010 se publicé la situacidn de concurse de DRP. £l 12 de abril de 2012

la Junta de Acreedores acordé como destino la empresa su disolucién v liguidacion en
marcha {en adelante, liquidacién en marcha No.1} y el 25 de mayo de 2012 acordd
designar a Right Bussines S.A. como entidad liquidadora, aprobéndose el Convenio de

Liquidacién respectivo.

2. Posteriormente el 9 de abril de 2013, la Junta de Acreedores de DRP acordd cambiar el

destino de la concursada de liguidacion a reestructuracidn patrimonial. Con fecha 5 de



julio de 2013 la lunta de Acreedores de DRP aprobé el Plan de Reestructuracion

respectivo.

3. En sesién del 22 de agosto de 2014, continuada el 27 de agasto de 2014, la Junta de

Acreedores de DRP acordd cambiar el destino de la concursada de reestructuracion a

liguidacion en marcha {en adelante, liquidacién en marcha No.2).

4. En reunidn de Junta de Acreedores

del 19 de setiembre de 2014, continuada el 24 de

setiembre del mismo afio, se designd a Profit Consultorfa e Inversiones 5.A.C,, como

entidad liquidadora, aprobdndose el nuevo Convenio de Liguidacién.

. FUNDAMENTACION DFL RECURSC DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION Mo, 5101-

2015/CCO-INDECOPI

1. Por Resolucién No. 5101-2015/CCO-INDECOPI! del 8 de julio de 2015 la Comisidn de

Procedimientos Concursales (en adelante, la Comision) declard improcedente la solicitud

presentada por OEFA en el extremo referido al reconocimiento por capital e intereses

derivados de siete {7) resoluciones emitidas por la Direccidn de Fiscalizacidn y el Tribunal

de Fiscalizacién Ambiental de OEFA y la Orden de Pago N°00000004602 por la suma

total de S/. 12 380 265.05 por concepto de capital, tal como se detalla a continuacion:

1 258-2012- 22-D8-12 211-2012- 30-10-12 S0UlT 179-2012 192 500,00
OEFA/DFSAl OEFASTFA

2 205-2012- 213-07-12 004-2013- 08-01-13 500UIT 51-2013 1925000,00
OEFA/DFSAI OEFATFA

3 394-2012- 17-08-12 027-2013- 23-01-13 500 UIT 59-2013 1925000,00
OEFA/DFSAL OEFA/TFA

4 343-2012- 09-11-12 019-2013- 23-01-13 24 T 60-20013 92 400,00
OFFA/DFSAL OEFASTFA

5 292-212- 17-05-12 053-2013- 27-02-13 S00LET 597-2013 152500.00
OEFA/DFSAI OEFASTEA

1ta Comisidn reconocia créditos a favor de OEFA por la suma ascendentes a 5/.18 894 760.50 por concepto de capital derivados
de ocho [8) Resoluciones emitidas por ia Direccidn de Fiscalizacién y el Tribunal de Fiscalizacién Ambientat de GEFA.

2
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G 288-2012- 10-09-12 060-2013- 12-03-13 aoouT 102-2013 1155 000,00
OEFA/DFSAI DEFA/TFA

7 251-2014- 30-04-14 003-2014- 24-05-14 1318 UIT 201-2014 5074 300,00
OEFA/DFSAI OQEFASTFA

OrdendePago ~ .| . Perleda -0 Fechadeemisién.. . Resolucian’ ] - -Montaens/.
“Ejecucién - [ .
Coactiva NE
0000CO0A602 Tuoz4 § . 1zoi1s 32015 91 065.05
TSUBTOTAL(B)S/. - 91 065.08

La Comisién motivé su pronunciamiento sefialando lo siguiente:

“Al respecto, de la revisién de lo documentacidn presentada por OEFA se verifica

gue los créditos invocados en el presente extremo se devengaron durante fas

periodos en que la deudora se encontrabu sometida o una liquidocion en

marcho. En ese sentido, se odvierte que los referidos créditos no pueden ser

comprendidos en el fuero de atraccidn generado por el combio del estado de la

concursada hacia una disolucién y liquidacidn de la referido deudora, sino que se

les debe considerar como deudas de implementacion de la liquidacion en

marcha, las mismos que de conformidad con los normas citas anteriormente,

deben ser canceladas por la entidad liquidadora a su vencimiento.”

3. Sobre el particular, el articulo 74.2, 74.6 y 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal

sefialan lo siguiente:

“Articulo 74°.- Acuerdo de disolucidn y liguidacidn {...)

74.2 Sin embargo, la junta podrd acordar la continuacién de actividades
sdlo en el caso de gue apte por la liquidacién en marcha del negacio, por
estimar un mayor valor de reglizacion bajo esa modalidad. Dicha
liquidacion deberd efectuarse en un plazo mdximo de seis (6) meses, el
cual podrd ser prorrogado excepcionalmente por un plazo igual
mediante decision de la junta de Acreedores debidamente

fundamentada.



74.6 £l acuerdo de disolucidn y liquidacion genera un fuero de atraccion
concursal de créditos por el cual se integran al procedimiento concursal
los créditos post concursoles, a fin de gue todas las obligaciones del
deudor concursada, con prescindencia de su fecha de origen, sean
reconocidas en el procedimiento. El reconocimiento de los créditos
otorga o sus titulares derecho de voz y voto en la Junta de Acreedares,
asi como derecho de cobro en tanto el patrimonio concursal lo permita.

74.8 El fuero de atraccion de créditos no comprende las deudas
generadas por la implementacién de la liquidacién en marcha prevista en
el numeral 74.2 del Articulo 74° de la Ley General del Sistema Concursal,
debiendo dichas deudas ser canceladas a su vencimiento.

Al respecto, consideramos que la Comision interpretd de manera errénea los alcances
del articule 74° de la Ley General del Sistema Concursal para efectos de la situacion
patrimenial actual de la empresa (Liquidacién en marcha No. 2) por cuanto estaria
determinando que los pronunciamientos emitidos por OEFA durante los periodos
comprendidos entre el 12 de abril de 2012 {liquidacidn en marcha No. 1) al 9 de abrit
de 2d13 {cambia de destino a reestructuracién patrimonial) se verificé un periodo en el
cual las deudas devengadas en dicha oportunidad deben ser canceladas al vencimiento

formando parte de los gastos de |a implementacién de la Liguidacidn en marcha No. 2.

Debemos precisar que la Comisién no ha considerado gue posteriormente a 1a etapa de
liguidacién en marcha No. 1 la empresa se mantuvo en una situacion  de
Reestructuracién, en la cual las obligaciones generadas durante dicho periodo las cuales
ya habian sido determinadas por el acreedor OEFA pudieron ser exigidas en dicha

oportunidad.

Asimismo, corresponde agregar que aun en el supuesto que se pudieran considerar que
dichas obligaciones debieran ser pagadas a su vencimiento, las mismas formaron parte
de 1os gastos de implementacion de la liquidacién en marcha No.1 de DRP, los cuales no
pueden ser incluidas coma parte de los gastos de implementacién del presente proceso
de liguidacion en marcha que se inicié en agosto de 2014, con lo cual dichos créditos
deberian ser considerados dentro del fuero de atraccién dado que a la fecha se trata de

un nuevo estado de liguidacion en marcha por el cual atroviesa la empresa.

De otro lado, es importante recalcar que tas obligaciones generadas a favor de OEFA

durante el afio 2012 y que formaron parte de los gastos de la liquidacién en marcha

4
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No. 1 pudieron ser exigidos en su oportunidad por los respectivos acreedores, toda vez
que cambi6 el destino de la empresa a una reestructuracion patrimonial, existiendo una
falta de diligencia por parte de dichos acreedores al no exigir el cobro de manera

oportuna.

Dicha situacion, es decir la falta de diligencia de dicho acreedor en exigir et cobro de sus
acreencias de manera oportuna no puede ser trasladado a la empresa, dado que al

encontrarse en un estado de Liguidacién en marcha No.2, esta se encuentra hajo una

nueva situacién con gastos de implementacion de la liquidacian distintos a los
generados durante la liquidacion en marcha No. 1, debiendo considerdndose por tanto
los créditos invocados por OEFA dentro del fuero de atraccidn como créditos

concursales,

La interpretacidn efectuada por la Comnisién genera un grave perjuicio a la empresa en la
medida que conforme a lo establecido en el articulo 74.5 y 88 de la Ley General del
Sistema Concursal, antes de cualquier pago a los acreedores producto de la liguidacién
de fos activos de la empresa, esta deberd cancelar dichas obligaciones consideradas por
la Comisidn como gastos antes que a los acreedores de acuerde a los drdenes de
preferencia establecidos por la norma concursal, disminuyendo de esta manera la masa

concursal a efectos de cumplir con las obligaciones con los acreedores.

En ese sentido, consideramos que la Sala deberd evaluar dichos extremos de la
resolucién impugnada determinando que dichos créditos forman parte del fuero de
atraccién y no deben ser considerados como gastos de la implementacion de la
liquidacidn en marcha en la DRP, debiendo estos créditos ser reconocidos por la Sala por

formar parte de la deuda concursal y ser cancelados segin el orden que le corresponda.

? LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL.
Artfculo 74.5 Se encuentran comprendidos en el procedimients de disolucién y liquidaridn, los créditos por concepto de capital,

interes es y gastos generados durante [a vigencia de dicho procedimiente; con la excepcitin de las honorarios del liquidador y los

gastos necesarios efectuados por éste para el desarrallo adecuado del proceso liquidatorio.

Artitulo 88° Pago de créditos por e} liquidador 88.1 El Liquidador, bajo responsabitidad, estd obligade a pagar en primer término

los eréditos reconocidos por la Comisién conforme al orden de preferencia establecido en el Articuio 42° hasta donde atcanzare

el patrimonio del deudor.




11.  Por lo expuesto, en aplicacion de o dispuesto en la Ley General del Sistema Concursal y
fa ley del Procedimiento Administrativo General solicitamos que se revoque €
pronunciamiento emitido por la Comision de Procedimientos Concursales, o en su

defecto, se declare su nulidad.

POR TANTO,

Solicitamos a la Comision de Procedimientos Concursales Lima—Sur se
sirva conceder el recurso de apelacién interpuesto y elevar los actuados al superior jerarquico
conforme a ley.

OTROSI DECIMOS: Que, nos reservamos el derecho de complementar por esta via el presente
recurso.

i

<JANEDE (08 RiOS PEREZ Lima, 22 de julio de 2015
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MESA DE PARTES
Expediente: 33-2010/CCO-INDECOPI-03-91

Sumilla: INTERPONGO RECURSO DE APELACION

RESOLUCION N°5101-2015/CCO-INDECOPI

SENOR (ES) COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DEL INDECOPI-

LIMA SUR

Q‘E Indecopi

COMISION DE PROCECHHIENTOS CONCURSALES

27 JUL 20%

ECIBIDO
E:% Pali.. J./

ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCAL!ZACION AMBIENTAL -
OEFA, con RUC N° 20521286769, debidamente representada por su
Procuradora Publica, SANDRA ROSSI RAMIREZ, , identificada con DNI
N° 40219205, designada mediante Resolucién Suprema N*® 154-2013-
JUS, de fecha 30 de octubre de 2013 y publicada en el Diario Oficial “El
Peruanc” el 31 de octubre de 2013, con domicilio real en Av. Republica
de Panama N° 3542 - San lIsidro, Lima y con domicilic oficial de
Procuraduria y procesal en Calle Manuel Gonzales Olaechea N° 247 -
San lIsidro, Lima; con casilla electrénica N° 12985 en el
PROCEDIMIENTO CONCURSAL seguido contra la deudora DOE RUN
S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA, ante usted con el debido

respetoc me presento y digo:

I PRETENSION IMPUGNATORIA:

1. Que, dentro del plazo de Ley y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 115° de la Ley N° 27809, Ley General del Sistema, interpongo

Recurso de Apelacién en parte, contra la Resolucion N° 5101-2015/CCO-
INDECOPI, de fecha 08 de julio de 2015, en el extremo que resuelve en el

punto Tercero de la parte resolutiva, declarar improcedente la solicitud en lo

demas que contiene, respecto de los créditos invocados por concepto de

intereses, ascendentes a S/. 17286,798.60 (Un millén doscientos ochenta y

seis mil, setecientos noventa y ocho con 60/100 Nuevos Soles), descritos en

el acapite I11.2.b de la resolucion materia de apelacion.
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En consecuencia, solicito se eleve el presente recurso al Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, a
fin que con un mayor estudio de autos declare nula o revoque el extremo de
la resolucion impugnada y reforméndola declare procedente la solicitud de

reconocimiento de intereses derivados de las multas administrativas.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

En el quinto parrafo del punto ill.2 de la Resolucion N° 5101-2015/CCO-
INDECOPI, ia Comision realiza un analisis referido a fa suspension de
exigibilidad de obligaciones, el mismo que supone que no se podran
incorporar al Procedimiento Concursal Ordinario los intereses moratorios
devengados a partir de la fecha de difusion del procedimiento hasta la
aprobacion del Plan de Reestructuracion o Convenio de Liguidacion, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17.2 de la Ley General del

Sistema Concursal’,

En el caso de autos, refiere la Comisién que de la revision del Plan de
Reestructuracion aprobado el 05 de julio de 2013, se establecid que
Unicamente comespondera el pago de intereses para los créditos
comprendidos en la clase 1 (créditos laborales) y en la clase 4 (créditos
tributarios), a los que se les aplicara una tasa de interés anual de 2.3% y

0.05%, respectivamente.

Asf también, sefiala que el Convenio de Liquidacién suscrito con la deudora
el 24 de septiembre de 2014, establece en su clausula sexta que se
devengaran intereses de los créditos concursales reconocidos en el primer
orden de prelacion de pagos, a los cuales se aplicara |a tasa efectiva anual
igual a la tasa de interés legal laboral publicada en el Diario Oficial El
Peruano en la fecha en la que se efectle el pago del capital, concluyendo

este organo que los créditos devengados de multas administrativas

' LEY GENERAL DEL $ISTEMA GONCLRSAL
ARTICULO 17°.- Suspension de la exigibilidad de obligaciones

{.)

17.2.- La suspensién durard hasta que (a Junta apruebe el Plan de Reestructuracién, el Acuerdo Global de
Refinanciacién o ef Convenido de Liquidacion en los que se establezcan condiciones diferentes, referidas a la exigibilidad
de todas las obligaciones comprendidas en el procedimiento y la tasa de interés aplicable en cada caso, lo que sera
openible a tedos los acreedores comprendidos en el concurso.
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supuestamente no devengan interés de conformidad a los instrumentos

concursales descritos anteriormente.
Y
75
6. Sin embargo, la Comisién no ha tomado en cuenta, respecto del calculo de
intereses, lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado {TUO) de la Ley N°
26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva sefiala en su articujo 9°

lo siguiente:

“Se considera obligacion exigible coaclivamente a la establecida
mediante acto administrativo emitido conforme a ley, debidamente
notificado y que no haya sido objeto de recurso impugnatorio alguno
en la via administrativa, dentro de los pfazos de ley o en el que hubiere
3 recaido resolucion firme confirmando fa Obligacién. También seran
exigibles en el mismo Procedimiento las costas y gastos en que fa
Entidad  hubjere incurrido  durante la tramitacién de dicho

Procedirmiento”.

Asimismo, dispone imperativamente que la obligacion esté debidamente
actualizada. De otra parte, la Ley 30011, Ley que modifica la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental,
determina que fa multa administrativa impuesta por el OEFA si genera

intereses.

) 7. De igual manera, el articulo 1324° del Cadigo Civit dispone que las
obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal gue fija
el Banco Central de Reserva del Pertl, desde el dia en que el deudor
incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido
daiio alguno; y el articulo 1245° del referido Codigo prevé que cuando deba
pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés

legal.

8 De conformidad a la primera disposicién final de la Circular N° 021-2007-
BCRP, de fecha 28 de setiembre de 2007, emitida por el Banco Central de
Reserva dei Per, para el calculo de los intereses, en este caso, los

intereses legales, se aplica los factores acumuiados correspondientes al
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periodo computable, factores publicados por la Superintendencia de Banca,

Seguros y AFP.

En este sentido, mi representada invoco el reconocimiento de los intereses,

respetando el periodo de inexigibilidad de las tasas de interés aplicable,

segun se desprende del detalle siguiente:

21-2012 054-2012-0EFA/TFA 19.03.205 AL 26.,05.2012 AL

1 50| 25.05.12 04.06.2015 14,085,685
52-2012 087-2012-0OEFAITFA 0B.03.2012 AL | 26.05.2012 AL

2 500 25.05.12 04.06.2015 140.856,52
75-2013 042-2012-OEFATFA 10.08.10AL | 26.05.2012 AL

7 50| 25.05.12 04.06.2015 14.085,65
9 101-2013 59-2013-OEFATFA 08.03.2011 AL 26.05.2012 AL

2000 | 25.05.2042 04.06.2015 563.426,12
118-2013 80-2013-OEFA/TEA 10.10.2011 AL 26,05.2012 AL

11 3501 25.05.2012 04.06.2015 98.598 57
120-2013 84-2013-OEFA/TFA 06.12.2011 AL 26.05.2012 AL

12 1521  25.05.2012 04.06.2015 42.820,39
019-2014-OEFA/TFA- 23.01.2044 AL

243-2014 01,

14 SEP1 600 04.06.2015 73.254,80
006-2015 004-2014-OEFA/TFA- 02.12.2011 AL | 26.05.2012 AL

15 SEM 120573 | _25.05.2012 04.08.2015 339.669,89

5/.1 286,798.60

10.

11.

Respecto a la liquidacion elaborada para determinar el importe de los
intereses a ser cobrados, estos han sido calculados, en base a lo dispuesto
por los articulos 1324°, 1244° y 1245° del Codigo Civil, los mismos que
sefialan que las obligaciones de dar suma de dinero devengan el interés

legal que fija el Banco Central de Reserva del Peru, desde el dia en gque el

“deudor incurra en mera.

Por consiguiente, la liquidacion realizada por mi representada respecto de
los intereses, se ha efectuado respetando el periodo de inexigibilidad de los
intereses moratorios, establecido en los articulos 17.1 y 17.2 de la Ley
General del Sistema Concursal, por lo que solicito a su Despacho se declare
nula o revoque el extremo de la resolucion impugnada y reformandola se
declare procedente la solicitud de reconocimiento de intereses derivadas de

las muitas administrativas impuestas.
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. NATURALEZA DEL AGRAVIO:

La resolucion impugnada causa agravio; toda vez que al incurrir en error de
interpretacion de la norma, sefialada precedentemente, se afecta los intereses
de la Institucion, limitando las funciones y atribuciones sancionadoras de nuestra

representada OEFA.

_ POR LO EXPUESTO:

Sirvase tener por presentada la apelacion contra la Resolucion N°5101-2015/CCO-

INDECOPI y darle el framite que corresponda.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, al amparo del Art. 22 Inc. 8 del Decreto Legislativo N°
1068, amplio mi representacion a favor de los abogados: July Choy lzaguirre con Reg.
C.A.L. 40216, Natalia Lourdes Escudero Robles con Reg C.A.L. 43197, Francisco
Berrospi Ballarte con Reg. C.A.L. 33542; Félix Rueda Llaury con Reg. C.A.L. 51859,
Edinson Danilo Solis Angulo con Reg. C.A.L. 53322, y Juan Abdias Villafranca Sanchez
con Reg. C.A L. 65874, facultandolos para atender |a defensa del Estado en la etapa en
la que se encuentre el presente proceso, declarando estar instruida de los alcances de
la representacion que delego. Asimismo, revoco la delegacion efectuada a |las abogadas

Magaly Celeste Haro Ponce y Karin Caceres Durango.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que, cumplimos con sefialar a vuestro Despacho, que de
acuerdo al Reglamento del Decreto Legislativo N° 1088, aprobado via el Decreto
Supremo N° 017-2008-JUS, se establece en el Articulo 37°, numeral 4, que el Estado en

el ejercicio de defensa juridica, estd exonerado del pago por gastos administrativos.

Lima, 22 de julio de 2015.

..............................
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Exp. 33-2010/CCO-INDECOPI-03-91

Ssumilla ABSUELVE PROVEIDO No. 1

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA EN PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DEL
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DEL

INDECOPI

PROFIT CONSULTORIA E INVERSIONES S.A.C. entidad liquidadora de Doe Run
Perd SRL en Liquidacién en marcha (en adelante, PROFIT), identificada con R.U.C.
N2 20269221781, debidamente representada por su apoderada la sefiora fane Catherine de los
Rios Pérez identificada con DNI No. 10610580, con domicilio procesal en Av. Victor Andrés
Belaunde No. 147, Centro Camino Real, Torre Real 3, piso 9, San Isidro, a usted

respetuosamente decimos:

Que, cumplimos con manifestar nuestra posicion al recurso de apelacidon
interpuesto por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA (en adelante,
OEFA) en contra de la Resolucion No, 5101-2015/CCO-INDECOP, emitida por la Comisidn de
Procedimientos Concursales Lima Sur (en adelante, ia Comisién) en los términos siguientes:

1. OEFA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucidon No. 5101-2015/CCO-INDECOPI
emitida por la Comisién en el extremo referido a los créditos por concepto de intereses
ascendentes a S/. 1286798.60, los cuales fueron desestimados siendo declarados

infundados.

2. OEFA alegd que la Comisidon efectud una interpretacién errénea de los articulos 17.1y 17.2
de la Ley General del Sisterma Concursal por cuanto en la liquidacion de intereses
presentada en su solicitud de reconocimiento de créditos efectuaron el célculo
considerando el periodo de inexigibilidad de jos intereses moratorios invocados.

3. Asimismo, alegd que la Comision debid reconocer dichos créditos en aplicacion del Cadigo
Civil, el Texto Unico Ordenado de la Ley No. 26979 - Ley de Ejecucién Coactiva y la Ley No.
30011, Ley que modifica la Ley No. 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental.

4, Al respecto, los articulos 17.1 y 17.2 de la Ley General del Sistema Concursal disponen lo
siguiente:

“Articulo 17.- Suspension de la exigibifidad de obligaciones.

17.1 A partir de ia fecha de la publicacién a que se refiere el Articulo 32, se suspenderd
la exigibilidad de todus las obligaciones que ef deudor tuviera pendientes de pago a dicha
fecha, sin que este hecha constituya una navacion de tales obligaciones, aplicdndose a
éstas, cuando corresponda fa tasa de interéds que fuese pactada por fa Junta de estimarlo

pertinente. En este caso, no se devengard intereses moratorios por los_adeudos
mencionados, ni tampoce procederd la capitalizacion de intereses. &ij Indec Opi
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17.2 La suspension durard hasta que la Junta apruebe el Plan de Reestructuracion, el
Acuerdo Global de Refinanciacién o el Convenio de Liquidacién en los que se establezcan
condiciones diferentes, referidas a la exigibilidad de todas las obligaciones comprendidas
en el procedimiento y lo tosa de interés aplicable en cada caso, lo que serd oponible a
todos los acreedores comprendidos en el concurso. “{...)

4. Contrariamente a lo argumentado por OEFA, la Sala debe tener en cuenta gque los
créditos por concepto de intereses invocados se devengaron durante la etapa del
procedimiento concursal de la empresa en la cual estuvo inmersa un proceso de
reestructuracion y posteriormente en liquidacién, por tanto la exigibilidad de las
obligaciones y la tasa de intereses aplicable para los créditos por concepto de capital
se encontraban condicionadas a lo acordado por la Junta de Acreedores de la empresa
en los respectivos documentos, siendo el Plan de Reestructuracion o Convenio de
Liquidacion aprobado en su oportunidad, en aplicacién del articulo 17.2 de la Ley
General del Sistema Concursal antes citado.

5. Asimismo, se debe tomar en cuenta que la ejecucién de acuerdos aprobados por la
Junta de Acreedores e incorporados en el Plan de Reestructuracion asi como en el
Convenio de Liquidacién es oponible a todos los acreedores inclusive para aquellos
acreedores que no solicitaron oportunamente el reconocimiento de sus créditos, como
es el caso del referido acreedor, ello en atencién a los articulos 67.1 y 81.1 de la Ley
General del Sistema Concursal’, con lo cual a efectos de determinar la exigibilidad de
las obligaciones y la tasa aplicable por concepto de intereses (nicamente se rige segln
lo establecido necesariamente en dichos documentos.

6. De igual modo, es importante recalcar que segin lo establecido en la Segunda
Disposicion Final de la Ley General del Sistema Concursal en la tramitacién de los
procedimientos concursales, la Ley Genergl del Sistema Concursal es de aplicacion
preferente respecto de las normas que en situaciones normales rigen y requlon la
actividad de jos agentes del mercado’, por lo que las normas citadas por el referido
acreedor tales como el Cédigo Civil, el Texto Unico Ordenado de la Ley No. 26979 - Ley
de Ejecucién Coactiva y la Ley No. 30011, Ley que modifica la Ley No. 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental no son de aplicacién al
presente proceso concursal, debiendo desestimarse sus alegaciones.

7. En ese sentido, consideramos que el recurso debers ser desestimado, debiendo la Sala
confirmar el pronunciamiento de la Comisién en dicho extremo,

! LEY GENERAL DEL SISTENMA CONCURSAL,

Articulo 67.- Efectos de |a aprobacién y del incumplimlento del Plan de Reestructuracién,

67,1 El Plan de Reestructuracidn aprobado por la Junta obliga al deudor y a todos sus acreedores comprendidos en el
procedimiento, aun cuando se hayan opuesto a los acuerdos, no hayan asistido a fa funta por cuaiquier metivo, o no hayan
solicitado oportunamente el reconocimiento de sus créditos,

Articulo 81.- Oponibilidad del Convenio de Liguidacion
&1.1 £[ Convenio de Liquidacion serd obligatoric no sdlo para quienes lo hubieran aprobado, sino también para quienes no
hayan asistido a la Junta, se hayan opuesto a dicho Cenvenio o no tengan créditos reconocidos per la Comision.

z LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. DISPOSICIONES FINALES.

SEGUNDA.- Aplicacidn preferente. En la tramitacidn de procedimlentos concursales, la Ley es de aplicacin preferente a las
normas del Codigo Civil, del Cddigo Procesal Civil, del Codigo Tributario, de la Ley General de Sociedades, de la Ley de
Titulos Valores, del Cédigo de Comercio, de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de 1a
Superintendencia de Banca y Seguros, de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones y de todas
las demds normas gue en situaciones normales rigen y reguian la actividad de los agentes del mercado.

D007,
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POR TANTO,

Sirvase tener presente lo expuesto, dar por absuelto el traslado, v, en
su oportunidad resolver conforme a Ley.

QTROS! DECIMOS: Que, nos reservamos el derecho de complementar por esta via el presente
escrito.

Lima, 8 de setiembre de 2015

JANE OF 105 RIOS PEREY
CAL 52743
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Secretario Técnico: Dr. Aldo Bianchini Ayesta

Sumilla: Téngase presente

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROPIEDAD INTELECTUAL - SALA ESPECIALIZADA EN PROCEDIMIENTOS

CONCURSALES DEL INDECGOPI

ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION ANIBIENTAL -
OEFA, con RUC N° 20521286769, debidamente representada por su
Procuradora Publica, SANDRA ROSS! RAMIREZ, , identificada con
DNI N° 40219205, designada mediante Resolucién Suprema N° 154-
2013-JUS, de fecha 30 de octubre de 2013 y publicada en(el Diario
Oficial “El Peruano” el 31 de octubre de 2013, con domicilio real en Av. ‘

Republica de Panama N° 3542 - San Isidro, Lima y con domicilio oficial

ll] Indecopi
SPECIALIZADA BN
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y procesal en Calle Manuel Gonzales Olaechea N° 247 - San Isidro,
Lima; con casilla electrénica N° 12985 en el PROCEDIMIENTO
CONCURSAL seguido contra la deudora DOE RUN PERU S.R.L. EN

flma:
RECIBIDO)| LIQUIDACION EN MARCHA, ante usted con el debido respeto me
"\j : .

presento y digo:

Que, mediante Proveido N° 01, de fecha 26 de agosto de 2015, su
despacho nos confiere el traslado de los recursos de'apelacién
interpuestos por la entidad liquidadora, y por el representante de la
acreencia laboral, sefior LUIS PABLO CASTILLO CARLGCS, respecto de la
Resoluciéon N° 5101-2015/CCO-INDECOP! emitida por la Comisién de
Procedimientos Concursales Lima Sur, en el extremo gue declard
IMPROCEDENTE la solicitud de reconocimiento de créditos por capital e
intereses derivados de las resoluciones emitidas por la Direccion de
Fiscalizacion Sancién y Aplicacion de Incentivos, el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, y la Orden de Pago N° 4602 por aporte por

-regulacién, ascendente a S/. 12°380,262.05 (Doce millones trescientos

80-CIV
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ochenta mil doscientos sesenta y dos y 05/100 Nuevos Scles), en f{al

sentido, cumplo con absolver el traslado manifestando lo siguiente:

DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE PROFIT
CONSULTORIA E INVERSIONES SAC (LIQUIDADORA DE DOE RUN PERU
S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA)

80-CIv

Sefior Presidente, la entidad liquidadora, en los puntos N° 1 al 10 de su
escrito de apelacion, sefiala en forma errada que la Comision de
Procedimientos Concursales interpreté equivocamente los alcances del
Articulo 74° de Ley General del Sistema Concursal, al considerar que los
pronunciamiento emitidos por el OEFA durante los periodos comprendidos
entre el 12 de abril de 2012 y el 09 de abril del 2013, consistentes en [as
resoluciones de sancién y la Orden de Pago N° 4602, por el monto de S/.
12°380,262.05 {Doce millones trescientos ochenta mil doscientos sesenta y
dos y 05/100 Nuevos Soles), deben ser incluidos dentro del fuero de
atraccién porque les genera un supuesto grave perjuicio, y que dichas
obligaciones debieron ser exigidas en su oportunidad, por lo que no se le
puede trasladar a la empresa la falta de diligencia de dicho cobro a pesar
de reconocer que se tratan de deudas generadas dentro de una liquidacion

en marcha.

Lo cierto es, que los créditos invocados equivalentes a S/. 12°380,262.05

se devengaron durante el periodo en gue [a deudora se encontraba

sometida a una liquidacién en marcha, por ende conforme lo dispone el

articulo 74° de la Ley General del Sistema Concursal, no_pueden ser

comprendidos en el fuerc de atraccion, resultando irrelevante que se haya

generado el cambio del estado de la concursada hacia una disolucién y
liquidacién de la referida deudora, toda vez que se tratan de deudas de
implementacién de la liquidacion en marcha, siendo obligacién de la

entidad liquidadora cancelarlas a su vencimiento, conforme a ley.

Sefor Presidente, la liguidacion en marcha constituye una alternativa
concedida a los acreedores en caso estimen factible obtener un mayor
valor de realizacion de los activos baja esa modalidad. Este esquema de

liquidacién consiste en mantener operativo el negocio durante un plazo

Pégina2de4d
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prorrogable por la Junta de acreedores, en el cual en el fuero de atraccion
no puede comprender las deudas que se generen durante su
implementacion, por lo que en el desarrollo de las actividades operativas
de la deudora ésta debe cumplir con sus obligaciones laborales, tributarias,

y ambientales puestas a cobro.

5. Con relacién a ello, la concursada en plena ejecucién de sus actividades
operativas, tenia la obligacion de cumplir el pago correspondiente a las
sanciones impuestas por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, al haberse detectado el incumplimiento de obligaciones
ambientales que constituyen normas de orden publico y por tanto de
obligatorio cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articuio

7° de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente®.

6. Para el caso en concreto los pasivos devengados durante los periodos en
que la deudora se encontraba sometida a una liquidaciéon en marcha
deberan ser considerados por la liquidadora para su proyeccion de pago
durante el plazo maximo de duracion del procedimiento liquidatorio e
incluilos en el presupuesto de gastos, mas aun si advierte de las
documentales que obran en el expediente administrativo de

reconocimiento de créditos que la deudora tenia pleno conocimiento de las

resoluciones administrativas sancionadoras, llegando a interponer los

recursos impugnatorios correspondientes, agotando asi la via

! Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueha los Niveles Maximos Permisibles para efluentes Hquidos para fas
actividades minero-metalirgicas, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996.

Articulo 4.- Resultados analfticos no excederan los niveles contemptados en el Anexo 1 o 2, seglin sea el caso. Los resultados
analfticos obtenidos para casa pardmetro regulade a partir de Ja muestra recogida det efluente minero-metahirgico, na excederan
en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momenta” del Anexo 1 o 2 segin
corresponda”.

Resalucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, publicada en el diaria oficial El Peruano el 2 de
setiembre de 2000.

"ANEXO

3. MEDIO AMBEENTE

(e} .

3.2, Si las infracciones referidas en el Numeral 3.1 de Ja presente escala, son determinadas en la investigacidn correspondiente,
como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto de fa multa serd de 50 UTT por
cada infraccién hasta un manto maximo de 600 WIT, independientemente de las obras de restauracidn que estd ohligada a
efecutar la empresa {...)."”

Ley General del Ambiente N° 28611.-

Articulo 7.- Del cardcter de orden publico de las normas ambientales.

7.1 Las narmas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacidn de la diversidad bioldgica y
los demds recursos naturales, son de arden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo establecido en dichas normas legales,

7.2 El disefio, aplicacién, interpretacién e integracién de las normas-sefialadas en el parrafo anterior, de cardcter nacional, regionat
y Jocal, se reafizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente Ley y, en forma subsidiaria, en os
principios generales del derecho.
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administrativa, conforme consta de las cédulas de notificacién. Por tanto
es de responsabilidad de la entidad iiquidadora consignar este pasivo y

presupuestarlo en sus gastos de liquidacion.

7. En ese sentido, sefior Presidente en el presente extremo, se evidencia que
fa Comision ha realizado un andlisis pormenorizado de las resoluciones
administrativas que contemplaban las sanciones impuestas a Ia
concursada por incumplimiento de la normativa ambiental, concluyendo
que dichos pronunciamientos se devengaron durante los periodos en que
la deudora se encontraba sometida a una liquidacién en marcha, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 74.2 del articulo 74 de la Ley General del

Sisterna Concursal, debiendo ser canceladas dichas deudas a su

vencimiento.

Por las consideraciones expuestas, solicitamos al Colegiado desestimar los
argumentos vertidos por la parte demandante en su escrito de apelacion y
CONFIRMAR la resolucion apelada expedida por la Comision de Procedimientos
Concursales en el extremo que declard improcedente el reconocimiento de
créditos, por capital e intereses derivados de las resoluciones emitidas por la
Direccién de Fiscalizacion y el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, y la Orden de
Pago N° 4602, ascendente a $/.127380,262.05 (Doce millones trescientos

ochenta mil doscientos sesenta y dos y 05/100 Nuevos Soles).
POR LO TANTO:

Solicito a usted, Sefior Presidente, se sirva tener por absuelto el trastado conferido y

proveer el presente escrito conforme a Ley.

Lima, 08 de setiembre de 2015

SANDRA ROSS faMIrE?
Procuradorz Pobiica
Organismo de Evaluasidn y

Fiseatizacian Amblanim - of

Reg GAL, 37083

SRR/jch
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Exp. 33.2010/CCO-INDECOPI-03-91

Sumilla PARA MEJOR RESOLVER

SEMOR PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA EN PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DEL
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DEL
INDECOPI

PROFIT CONSULTORIA E INVERSIONES S.A.C. entidad liquidadora de Doe Run
Peri SRL en Liguidacion en marcha {en adelante, PROFIT), identificada con R.U.C.
N2 20269221781, debidamente representada por su apoderada la sefiora Jane Catherine de los
Rios Pérez identificada con DN! No. 10610580, con domicilio procesal en Av. Victor Andrés
Belaunde No. 147, Centro Camino Real, Torre Real 3, piso 9, San Isidro, a usted
respetuosamente decimos:

Que, cumplimos con complementar nuestros argumentos al recurso de
apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 5101-2015/CCO-INDECOPI en los
seguidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en los términos
siguientes:

1. Reiteramos las alegaciones formuladas en nuestro recurso de apelacién presentado el 22
de julio de 2015 precisando que los créditos contenidos en las resoluciones de multa
impuestas por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA y que fueron
desestimadas por la Comisién de Procedimientos Concursales no pueden ser considerados
como gastos de la liquidacién en marcha del proceso en el cual se encontraba inmersa la
empresa durante el periodo 12 de abril de 2012 al 9 de abril de 2013 y por tanto ser
canceladas a su vencimiento.

2. Asimismo, la Sala debe considerar que en la actualidad DRP se encuentra nuevamente en
un proceso de liquidacién en marcha, por lo que los alcances del fuero de atraccion a que
se refiere el articulo 74.6 de la Ley General del Sistema Concursal involucran todas las
obligaciones generadas antes de dicho acuerdo, independientemente del estado
patrimonial en el que estuvo sometida la empresa con anterioridad, con lo cual en la
actualidad estarfamos frente a un Unico proceso de liquidacion en marcha.

3. De otro fado, es muy importante que la Sala tome en consideracién que los créditos
invocados por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA materia del
recurso de apelacidn se derivan de infracciones cometidas por la empresa durante los
afios 2008 al 2010, es decir con anterioridad a la difusién del proceso concursal de la
empresa {16 de agosto de 2010), siendo que los pronunciamientos emitidos por la
autoridad ambiental fueron determinados y puestos a cobro a DRP con posterioridad de la
difusién de concurso, conforme se advierte del expediente de reconocimiento de créditos.

4. Por tanto, las obligaciones generadas producto de las infracciones cometidas por fa
empresa que originaron las multas correspondientes antes del inicio del cancursciﬂelh) P -
ecopi
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no pueden ser equiparadas como gastos del proceso de liquidacion en marcha at cual
estuvo sometida fa empresa en el periodo comprendido entre el 12 de abril de 2012 al 8
de abril de 2013, dado que corresponden a fechas anteriores al procedimiento concursal
de la empresa, demostrando con ello que el no considerar dichos ctéditos como
concursales estarfamos frente a una distorsion en la aplicacién de la Ley Generai del
Sistema Concursal.

De igual modo, recalcamos que al considerar dichos créditos como gastos del proceso
concursal trae como consecuehcia un grave perjuicio a los acreedores, en tanto la masa
concursal se verfa disminuida al tener que asumir DRP el pago de un crédito considerado
como gasto antes de cancelar a los acreedores seglin el orden de preferencia conforme a
la Ley General del Sistema Concursal ante una eventual venta de los activos de la
empresa.

Finalmente, por medio del presente escrito pedimos que la Sala tenga a bien pronunciarse
respecto de nuestro pedido de medida cautelar a fin de que se suspendan los efectos de
fa resolucién recurrida conforme fue solicitado mediante escrito del 17 de agosto de 2015,

Por lo expuesto, en aplicacidn de lo dispuesto en la Ley General del Sistema Concursal y la
Ley del Procedimiento Administrativo General reiteramos nuestros fundamentos
solicitando que la Sala revoque el pronunciamiento emitido por la Comision de
Procedimientos Concursales, o en su defecto, se declare su nulidad.

POR TANTO,

Sirvase tener presente lo expuesto, y, en su oportunidad resolver

conforme a Ley.

OTROSI DECIMOS: Que, nos reservamos el derecho de complementar por esta via el presente
escrito.

uh
Lima, 13 de octubre de 2015
P —

CAL 52743

1123



Escrito de Alegatos
de DRP



J
-t
Secretario Técnico Aldo Bianchini Ayesta
Exp. 33-2010/CCO-INDECOPI-03-91
Alegato
A ~ p
P E , 3'5 I ) O Sumiila

DCJ i
seflOR PRESiDENTE DE’IA SALA ESPECIALIZADA EN PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DEL
TRIBUNAL DEL INDECOPI

DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA (DRP),
debidamente representada por su apoderados Sr. Victor Manuel Jorge Farro Cuya y la sefiora
Jane Catherine de los Rios Perez, identificados con DNI MNo. 063788598 y 10610580,
respectivamente, con domicilio procesal en Av. Victor Andrés Belaunde No. 147, Centro
Empresarial Camino Real, Torre Real 3, piso S, San Isidro, a usted respetuosamente decimos:

Que solicitamos a la Sala tener presente al momento de emnitir su
pronunciamiento final, los fundamentos desarrollados en el presente escrito, que
complementan nuestro recurso de apelacion interpuesto con fecha 22 de julio de 2015 contra
la Resolucion N° 5101-20105/CCO-INDECOPI emitida por la Comisién de Procedimientos
Concursales de Lima 5ur con fecha 8 de julio de 2015, asi como los escritos presentados con
posterioridad a la presentacion del recurso.

A través de la mencionada Resolucidn, la Comisidn declard
improcedente el reconocimiento de diversos créditos invocados por el Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), especificamente de siete resoluciones de
imposicién de multa emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y [a Orden de Pago
N°00000004602 de fecha 15 de enero de 2015, por medio de la cual se requirié a DRP el pago
por concepto de Aporte por Regulacién (contribucién} correspondiente al perfodo tributario
Julio 2014,

La Comision desestimd el reconocimiento de estos créditos por
considerar que constitufan “deudas de implementacién de liguidacién en marcha” de DRP,
razonamiento incorrecto porque no se ajusta a Ley ni a la jurisprudencia administrativa
concursal que constituye precedente de observancia obligatoria, como lo demostraremos a
continuacién:

A} las multas impuestas por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental no son deudas
generadas por la implementacién de la liquidacién en marcha, sino pasivos de la
actividad empresarial infractora de la gestion societaria

La Comisidn cometid un error al considerar que las resoluciones de imposicidn de muita
por medio de las cuales se sancionaron infracciones ambientales cometidas por la
Administracion societaria de DRP, constituyen deudas generadas para implementar la
liquidacion en marcha, pues su verdadera naturaleza es la de obligaciones juridicas que
tuvieron origen en relaciones preexistentes al concurso. Siendo esto asi, deben ser
consideradas créditos post concursales que deben quedar comprendidos en el fuero de
atraccion concursal de créditos regulado por el articulo 74.6 de la Ley N° 2780%—"2%¢
[5} Indecopi
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En efecto, el mencionado articulo establece claramente que el acuerdo de disolucion y
liquidacién genera un fuero de atraccién concursal de créditos por el cual se integran al
procedimiento concursal los créditos post concursales, a fin de que todas las obligaciones
del deudor concursado, con prescindencia de su fecha de origen sean reconocidas en el
procedimiento.

Por su parte el articulo 74.8 de la misma Ley establece que sélo quedan excluidas del fuero
de atraccion concursal de créditos, las deudas generadas por la implementacion de la
liguidacion en marcha, debiendo dichas deudas ser canceladas a su vencimiento.

En tal sentido, es conceptualmente incorrecto atribuir a una resolucion que impone una
sancion de multa por una infraccién cometida durante la actividad empresarial del deudor,
fa calidad de deuda generada por la implementacion de fa liquidacién en marcha. Por el
contrario, este pasivo generado por una relacién juridica preexistente al concurso y a fa
gestion del liquidador, constituye un tipo de obligacién que debe ser comprendida dentro
del fuero de atraccion como lo ha precisado la jurisprudencia emitida por el Tribunal del
INDECOPI que tiene caracter de precedente de observancia obligatoria.

Efectivamente, en el fundamento N° 39 de Ja Resolucién N° 2272-2007/TDC-INDECOPI de
fecha 19 de noviembre de 2007, por medio del cual se aprobé un precedente de
observancia obligatoria que define los alcances del fuero de atraccion concursai de
créditos sefiala expresamente, que son susceptibles de reconocimiente en el
procedimiento de liquidacidn, los créditos post concursales que deriven de relaciones
juridicas preexistentes a la liquidacion y que el deudor mantenga con terceros y que sean
propios del ejercicio de su actividad economica. En dicho fundamento, se sefialo
expresamente lo siguiente:

“39. Solo calificardn como créditos devengados después de la fecha de
declaracién de liquidacion del deudor y serdn susceptibles de ser
reconocidos en aplicacion del fuerc de atraccidn regulado en la LGSC,
aquellos pasivos generados como consecuencia del ejercicio de la actividad
econdmica del concursado hasta la fecha de suscripcion del Convenio de
Liquidacidn, las obligaciones accesorias de deudas impagas contraidas con
anterioridad a la referida fecha y las_obfigaciones originadas en relaciones
juridicas preexistentes g la liquidacion que mantenga el deudor con tercergs
cuyo término se produzca durante el desarrollo del proceso de liguidacion”.
(subrayado agregado)

En el caso que nos ocupa, la imposicién de una sancidn de multa deviene de una relacion
juridica preexistente con una autoridad administrativa y su término puede producirse
durante e! desarrollo del proceso de liguidacién, como ha ocurrido con todas las
resoluciones de imposicion de multa confirmadas por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental. Por consiguiente, estas obligaciones deben ser consideradas créditos
susceptibles de ser reconocidos en el presente procedimiento.

A mayor abundamiento, los fundamentos 40 y 41 de la citada Resolucién precisan que los
dnicos pasivos que deben ser asumidos por el deudor durante el proceso de liquidacion
son los gastos propios de dicho proceso liquidatorio y los honorarios del liquidador. Para
mayor ilustracién reproducimos lo sefialado en los mencionados fundamentos:

“40 Con excepcidn de los supuestos antes descritos, los demds pasivos
asumidos por el deudar durante el proceso de liquidacidn dnicamente
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podran estar constituidos por los gostos propios de dicho proceso y por los
honorarios adeudados al liquidador por la prestacién de sus servicios. Eflo,
considerando que la prohibicidn legal de que el deudor continde ejerciendo
su octividad econdmica a partir de la suscripcion del Convenio de
Liguidocién imposibilita la generacién de obligaciones de distinta
naturaleza.

41. En este orden de ideas debe entenderse por “gastos” a todos aquellos
pasivos asumidos por el liquidador con la finalidad de impulsar el proceso de
liguidocién — como por ejemplo, pagos efectuados para realizar trémites
notariales y registrales, as/ como publicaciones en diarios — y de conservar
los bienes integrantes del patrimonio del deudor- a modo de ejemplo, Io
contratacion de servicios de mantenimiento y de vigilancia, el pago de
servicios publicos, entre otros-, mientras que los honorarios del liquidodor
constituyen la retribucidn que este Uftimo percibe por los servicios
contratados por la Junta de Acreedores para conducir la liquidacién”.

En el contexto de la liquidacidn en marcha, son gastos y deudas de implementacidn los
relacionados con Ja actividad operativa y financiera del negocio, lo que no incluye los
pasivos que el deudor concursado generd durante su actividad empresarial. Este punto
también ha sido aclarado en la Resolucién que contiene el precedente citado en sus
fundamentos 48 y 49 que citamos a continuacién:

“48. La continuacién de las actividades de la empresa implica la asuncidn de
determinados costos y gastos para mantener operativo el negocio. En
principio se encuentra el costo de las materias primas, de la mano de obrg
directa y de otros costos de fabricacion en las que se ha incurrido al producir
las mercaderias vendidas. En el caso de los servicios, el costo involucra el
costo de suministro, de la mano de obra y de otros gastos realizados af
proporcionar los servicios.

49, La actividad operativa del negocio también involucra ciertos costos. Los
normalmente los costos en que se incurre para llevar a cabo las funciones de
venta, de administracién y de finanzas se clasifican como gastos desde un
punto de vista contable. Estos gastos incluyen los costos relacionados con la
venta y entrega de mercaderias, los sueldos del personal administrotivo, el
pago de servicios publicos bdsicos, gasto dirigidos a cautelar los activos de
la empresa, gastos de oficina, asesorfa legal, gastos notariales y registrales,
impuestos, entre otros”.

A partir de los fundamentos glosados, queda en evidencia que una resolucién de mukta
que sanciona la actividad empresarial generada por el deudor con anterioridad al
procedimiento liquidatorio no puede ser considerada una deuda para implementar dicho
procedimiento como erradamente lo ha considerado la Comisién. De ahi{ la necesidad de
que la Sala corrija el error en que ha incurrido la primera instancia revocando su resolucion
y reconociendo los créditos invocados por OEFA en este extremo.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, debemos advertir que otro error conceptual en
el que ha incurrido la Comisién consiste continuar atribuyendo efectos juridicos al primer.
procedimiento de liquidacién en marcha al que fue sometida DRP con fecha 12 de abril de
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2012, toda vez que dicho proceso liquidatorio concluyd el 8 de abril de 2013 y por
consiguiente, con posterioridad a dicha fecha dejé de producir efectos juridicos.

En ese sentido, es un error considerar que las resoluciones de multa impuestas por el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental constituirian deudas de la implementacién de ese
primer procedimiento de liquidacién en marcha, porque fueron notificadas a DRP cuando
se encontraba vigente aguel procedimiento, pues, lo cierto es que estos créditos fueron
invocados por OEFA, cuando dicho procedimiento ya se encontraba concluido y el dnico
procedimiento vigente es el actual procedimiento de liquidacién en marcha que
corresponde al acuerdo de junta de Acreedores de fecha 27 de agosto de 2014.

B} La alicuota del aporte por regulacién correspondiente al periodo tributario Julio 2014
no es una deuda generada para la implementacién de la liquidacién en marcha, sino
un tributo {contribucién) que grava los ingresos obtenidos por DRP durante un tramo
del periodo de vigencia del proceso de reestructuracion patrimonial al que estuvo
sometida

La Comisidn ha considerado que la Orden de Pago N° 000000462 emitida con fecha 12 de
enero de 2015, por medio de la cual OEFA requirié a DRP cancelar el importe ascendente a
S/. 91 065,05 derivado del Aporte por Regulacion {contribucién) correspondiente al
periodo tributario julio 2014, constituiria una deuda generada por la implementacién de ia
liguidacién en marcha vigente. Este razonamiente es errado por las consideraciones que
desarroilaremos a continuacién:

La obligacién expresada en la mencionada orden de pago no se devengd durante el
periodo de vigencia del procedimiento de liquidacién en marcha de DRP como lo sostiene
la Comisién, sino por el contrario cuando DRP se encontraba comprendida en un proceso
de reestructuracién patrimonial. Por consiguiente, este crédito post concursal, debe
guedar comprendido en el fuero de atraccién generado por el cambio de estado de la
concursada a liquidacién en marcha, de conformidad con el articulo 74.6 de la Ley General
del Sistema Concursal.

En efecto, conforme lo sefiala expresamente la propia Orden de Pago, el concepto
adeudado por DRP es la alicuota del Aporte por Regulacion correspondiente al Periodo
Tributario Julio 2014,

Esta obligacion tiene naturaleza tributaria {es una contribucién) como lo sefiala
expresamente el articulo 3 de la norma que regula el Procedimiento de Recaudacidn y
Control del Aporte por Regulacién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 009-2014-OEFA/CD, publicada el
31 de enero de 2014,

El articulo 5 fiteral b) de esta misma norma, establece que la base imponible de esta
contribucién para las empresas del sector minero, como es el caso de DRP, se determina
en funcién a la facturacién mensual generada en las actividades relacionadas al ambito de
competencia evaluadora, supervisora y fiscalizadora de OEFA, deducido el IGV y el IPM.

Por consiguiente, el importe de la alicuota del Aporte por Regulacién correspondiente al
periodo tributario julio 2014 que DRP debié cancelar a OEFA, fue determinado
considerando la facturacién generada por DRP en el mes de julio de 2014 periodo en el
cual DRP estuvo comprendida en un proceso de reestructuracion patrimonial (el proceso
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de reestructuracién patrimonial de DRP tuvo vigencia desde el 9 de abril de 2013 hasta el "J ?i 3’ -

26 de agosto de 2014),

o

Siendo esto asi, es incorrecto sefialar que esta obligacion tributaria se devengd durante la
vigencia del actual procedimiento de liquidacién en marcha o que constituye una deuda de
implementacién de esta modalidad liquidatoria, como lo ha sefialado la Resolucién objeto
de impugnacion.

Si bien es cierto la Orden de Pago N°00000004602 por medio de la cual OEFA requirio a
DRP cancelar e! importe de esta alicuota fue emitida con fecha 12 de enero de 2015, esta
fecha de emision no debe ser considerada como fecha de devengue de la obligacién, pues
como hemos explicado reiteradamente, la obligacion tributaria recayo sobre la facturacion
generada por DRP en el perfodo tributario julio 2014.

En consecuencia, la deuda generada en el periodo antes indicado, por concepto de Aporte
por Regulacién del OEFA, constituye un crédito post concursal susceptible de ser
reconocido en el actual procedimiento de Hquidacién de DRP, de conformidad con los
articulos 16.3 y 74.6 de la Ley General del Sistema Concursal, correspondiéndole el cuarto
orden de preferencia segin lo establecido en el articulo 42 de la misma Ley.

€} Conclusiones:

a. Las resoluciones de imposicién de multa emitidas por el Tribunal de
Fiscalizacién de OEFA sancionando la actividad empresarial del deudor bajo su
Administracién Societaria no pueden ser consideradas gastos propios de la
implementacién del procedimiento de liquidacién en marcha, sino por el
contrario obligaciones generadas en una relacién juridica preexistente al
proceso liquidatario, que debe ser comprendida en el fuero de atraccidn de
créditos concursales.

b. La alicuota del Aporte por Regulacién de OEFA, correspondiente al periodo
tributario Julio 2014, tampoco constituye una deuda generada para
implementar el procedimiento liquidatorio, sino una obligacién tributaria que
se devengd cuando la empresa se encontraba comprendida en un proceso de
reestructuracién patrimonial. Por consiguiente hoy en dia esta obligacion es
un crédito post concursal que también debe ser comprendido dentro de los
alcances de fuero de atracci6n concursal de créditos.

POR TANTO:
Solicitamos a la Sala Fspecializada en Procedimientos
Concursales se sirva tener en cuenta lo sefialado en el presente escrito y pronunciarse

conforme a Ley.

OTROSI DECIMOS: Que, nos reservamos el derecho de complementar por esta via el presente
escrito.

Lima, 6 de enero de 2015

DOE RUN RERU S.R.L.
GERENTE LEGAL
Mat. CAL 26345
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@ u Sala Especializada en Procedimientos Concursales
RESOLUCION N*° 0226-2016/SCO-INDECOP]
EXPEDIENTE N® 033-2010/CCO-INDECOPI-03-91
PROCEDENCIA : COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DE
LA SEDE CENTRAL DEL INDECOPI
DEUDORA : DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION
ACREEDOR : ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL - OEFA
MATERIA : RECONOCIMIENTO DE CREDITOS
FUERO DE ATRACCION CONCURSAL
LIQUIDACION EN MARCHA
PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
ACTIVIDAD : FUNDICION DE METALES NO FERROSOS

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI del 08 de
julio de 2015, en el extremo que declaré improcedente la solicitud de
reconocimiento de créditos presentada por el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA frente a Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacién,
por la suma ascendente a S/ 91 065, 05 por concepto de capital y S/ 10 235, 71
por concepto de intereses, derivados de la Orden de Pago N° 00000004602; vy
reformédndola, se ADMITE a trémite dicha solicitud, y en consecuencia se
DISPONE que la Comisién de Procedimientos Concursales de la Sede Central
del Indecopi emita pronunciamiento respecto de la existeicia, origen,
legitimidad, titularidad y cuantia de dichos créditos, considerando lo expuesto
en Ila presente resolucién, toda vez que tales créditos se devengaron durante
Ia vigencia del proceso de reestructuracion patrimonial de la deudora, por lo
que dichos créditos fueron incorporados al procedimiento concursal ordinario
de Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién como consecuencia del fuero de
atraccién de créditos previsto en el articulo 74.6 de la Ley General del Sistema
Concursal.

Asimismo, se REVOCA la recurrida en el extremo que declaré improcedente la
solicitud de reconocimiento de créditos presentada por el Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA frente a Doe Run Pert S.R.L. en
Liquidacién, por la suma ascendente a S/ 12 289 200 por concepto de capital y
S/ 584 678,96 por concepto de intereses, derivados de las resoluciones:
detalladas en los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1 del presente
pronunciamiento; y reformandola, se ADMITE a trdmite dicha solicitud, y en
consecuencia se DISPONE que la Comisién de Procedimientos Concursales de
la Sede Central del Indecopi emita pronunciamiento respecto de la existencia,

origen, legitimidad, titularidad y cuantia de dichos créditos, considerando lo
expuesto en la presente resolucién, debido a que no obstante que tales
créditos se devengaron durante la vigencia de la liquidacién en marcha de Ia
deudora, los mismos no constituyen, en relacién con el patrimonio de la
deudora, deudas necesarias para Hevar a cabo dicha modalidad liquidatoria,
por lo que se encuentran comprendidos en el procedimiento concursal
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ordinario de Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién como consecuencia del fuero
de atraccién de créditos previsto en el articulo 74.6 de la Ley General del
Sistema Concursal.

Se CONFIRMA la recurrida en el extrémo que declaré infundada la solicitud de
reconocimiento de créditos presentada por el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA frente a Doe Run Peri S.R.L. en Liquidacién,
por la suma ascendente a S/ 1 286 798,60 por concepto de intereses, derivados
_de las resoluciones detalladas en los numerales 1, 2, 7, 9, 11, 12, 14 y 15 del
Cuadro N° 2 del presente pronunciamiento, debido a que los instrumentos
concursales de Doe Run Pertt S.R.L. en Liguidacién no contemplaron el
devengo de intéreses para los créditos derivados de las resoluciones
sancionadoras antes mencionadas.

Finalmente, dado que a través del presente pronunciamiento se interpreta de
modo expreso y con cardcter general el sentido del articulo 74.8 de la Ley
General del Sistema Concursal, en ejercicio de Ia atribucién conferida por el
articulo 14° del Decreto Legisiativo N° 1033, Ley de Organizacién y Funciones
del Indecopi, la Sala Especializada -en Procedimientos Concursales ha
aprobado como precedente de observancia obligatoria el criterio de
interpretacién que se enuncia a continuacion:

“Para efectos de identificar cudles son los créditos que de conformidad

. con lo dispuesto por el articulo 74.8 de la Ley General del Sistema
Concursal se encuentran excluidos del fuero de atraccién previsto por el
articulo 74.6 de dicha norma, no resulta suficiente que dichas acreencias
se hayan devengado durante la implementacién de la liquidacion en
marcha acordada por la junta de acreedores, sino que ademds sera
necesario verificar que tales créditos constituyan, en relacion con el
patrimonio del deudor, deudas necesarias para llevar a cabo la referida
modalidad liquidatoria, y que fengan por objeto permitir la continuacion
temporal de las actividades del deudor concursado.

Las deudas asumidas por el concursado durante dicho periodo que no
cumplan con las caracteristicas seitaladas precedentemente, se
encuentran comprendidas en el procedimiento concursal como
consecuencia del fuero de atraccién de créditos previsto en el articulo
74.6 de la Ley General del Sistema Concursal”.

Lima, 15 de marzo de 2016
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1.  ANTECEDENTES

Expediente de procedimiento concursal ordinario de Doe Run Perd S.R.L. en

Liguidacion.

1. Mediante Resolucion N° 4985-2010/CCO-INDECOPI del 14 de julio de 2010, la
Comisién de Procedimientos Concursales de la Sede Central del indecopi (en
adelante, la Comisidn) declaré el inicio del procedimiento concursal ordinario
de Doe Run Perti S.R.L. (en adelante, Doe Run). El 16 de agosto de 2010, la
Comisién publicé en el diario oficial “El Peruano” el aviso de difusion del inicio
del procedimiento concursal ordinario de Doe Run.

2. La junta de acreedores de Doe Run (en adelante, Junta de Acreedores), en
sesion iniciada el 13 de enero de 2012, continuada el 18 del mismo mes y afio,
acordé la reestructuracion patrimonial como destino de la deudora.
Posteriormente, en sesién iniciada el 09 de abril de 2012, continuada el 12 del
mismo mes y afio, la Junta de Acreedores cambié el destino de Doe Run de
reestructuracién patrimonial a disolucién y liquidacién, en la modalidad de
liquidacién en marcha. Asimismo, en sesion iniciada el 22 de mayo de 2012,
continuada e} 25 del mismo mes y afo, la Junta de Acreedores designo a
Right Business S.A. (en adelante, Right Business) como entidad liquidadora de
dicha deudora, aprobandose y suscribiéndose el convenio de liquidacion
respectivo.

3.  En sesidn del 09 de abril de 2013, la Junta de Acreedores acord6 cambiar
nuevamente el destino de la concursada de disolucidn y liquidacion a
reestructuracion patrimonial. El 05 de julio de 2013, la Junta de Acreedores
aprobd el plan de reestructuracion respectivo y en sesién del 16 de agosto de
2013, dicho drgano deliberativo aprobo un nuevo plan de reestructuracion.

4.  En sesion iniciada el 22 de agosto de 2014, continuada el 27 del mismo mes y
afo, la Junta de Acreedores acorddé nuevamente cambiar el destino de la
concursada de reestructuracién patrimonial a disolucion y liquidacion, en la
modalidad de liquidacién en marcha. En sesion iniciada el 19 de septiembre de
2014, continuada el 24 del mismo mes y afio, la Junta de Acreedores designé
a Profit Consultoria e Inversiones S.A.C. como entidad liquidadora de Doe
Run. En dicha oportunidad se aprobd y suscribio el respectivo convenio de
liquidacion.

5. En sesién iniciada el 15 de septiembre de 2015, continuada el 18 del mismo
mes y afio, la Junta de Acreedores acordd prorrogar por seis (06) meses el

plazo de la liquidacién en marcha de Doe Run, contado a partir del 27 de
agosto de 2015.
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6. El 30 de octubre del 2015, la Junta de Acreedores designd a Direccion Integral
y Gestion de Empresas S.A.C. (en adelante, Dirige) como nueva entidad
liquidadora de Doe Run. En dicha oportunidad se aprobd y suscribio el
respectivo convenio de liquidacion, |

7. En sesion del 26 de febrero de 2016, continuada el 2 de marzo del mismo afio,
la Junta de Acreedores ratificé a Dirige como entidad liquidadora de Doe Run.
Asimismo, dicho 6rgano deliberativo acordé prorrogar por seis (06) meses mas
el plazo de la liquidacién en marcha de la deudora, plazo que se cumplira el 27
de agosto de 20186.

Expediente correspondiente a la tramitacion de la solicitud de reconocimiento de
créditos presentada por Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
frente a Doe Run,

8. Mediante solicitud presentada el 09 de diciembre de 2014, complementada por
~ escritos presentados el 11 de febrero, 11 de marzo, 12 de mayo y 05 de junio
de 2015, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en
adelante,OEFA) invocd? el reconocimiento de créditos frente a Doe Run
ascendentes a las sumas de S/31275025,55 por concepto de capital y
S/1881713,27 por concepto de intereses, derivados de quince (15)
resoluciones administrativas de multa emitidas por la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos de OEFA (en adelante,
DFSAI, confirmadas por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, y la Orden de
Pago N° 00000004602 (en adelante, Orden de Pago}, segun el siguiente
detalle: '

! Mediante Requerimiento N° 2059-2015/CCO-INDECOPI del 21 de mayo de 2015, la Secretaria Técnica de la
Comnisién solicité a OEFA lo siguiente:

a. predsar el monto de su petitorio, para ko cual deblan sefialar ia cuantia de los créditos cuyo recanocimiento
soficitaba por concepio de capital e intereses de manera separada;

b. presentar una liquidacidn de infereses, en la cual se precise el pericdo de célouko {fecha de inicio y de
término), asi como ia tasa de interés utilizada.

C. presentar copia de las cédulas de notificacién a la deudora de todas las resolucicnes presentadas

{Resoluciones de Ejecucidn Coactiva y Resolucicnes de Fiscalizacion Ambiental), toda vez que las mismas
no fuercn adjuntadas en su fotalidad; y,

d. sefialar, bajo declaracién jurada, sl as resoludones referidas anteriormente han sido impugnadas en fa via
administrativa y sl diches actos administrativos se encuentran firmes o han agotado la via adminisirativa,
conforme a lo dispuesto por et articuio 1 del Becralo Supremo N° 021-2012-PCM.

2 OEFA presentd la referida solicitud de reconocimienta de crédilos frente a Doe Run fuera del plazo previsto en el
articulo 34.1 de la Ley General del Sistema Concursal.
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RESOLUGION N® 0226-2016/5CO-INDECOPY
EXPEDIENTE N° 033-2010/CCO-INDECGPI-03-91
Cuadro N° 1

1 032.2012-0EFA/DFSAI 22-02-12 054-2012-0EFA/TFA 26-04-12 50 UIT 192 500,00
2 025-2012-OEFA/DF SAI 10-02-12 087-2012-OEFA/TFA 04-06-12 £00 UIT 1 925 000,00

3 258-2012-OEFNDFSAI 22-08-12 211-2012-OEFA/TFA 30-10-12 50 UIT 192 £00,00
4 205-2012-CEFA/DFSAI 23-07-12 004-2013-OEFA/TFA 08-01-13 500 UIT 1 925 000,00
5 294-2012-0EFA/DFSAI 17-09-12 027-2013-OEFA/TFA 23-0113 500 UIT 1925 000,00

6 343-2012-CEFA/DFSAI 038-11-12 018-2013-OEFA/TFA 23-01«13 24 UIT 92 400,00

7 021-2012-OEFA/DFSAI 03-02-12 042-2012-OEFA/TFA 30-03-12 50 UIT 192 500,00
8 292-2012-CEFA/DFSAI 17-09-12 053-2013-OEFA/TFA 27-02-13 500 UIT 1 825 000,00
9 0018-2011-OEFA/DFSAL 23-02-11 059-2013-OEFA/TFA 05-03-13 2000 UIT 7 700 000,00
10, 288-2012-CEFA/DFSAI 10-09-12 060-2013-OEFA/TFA 12-03-13 300 UIT 1 155 000,00
" 068-2011-0EFA/DFSAL 15-09-11 080-2013-OEFA/TFA 27-03-13 350 UIT 1 347 500,00

12 105-2011-OEFA/DF SA 14-19-11 084-2013-OEFA/TFA 02-04-13 152 UiT 585 200,00
13 251.2014-OEFA/DF SAI 30-04-14 009-2014-0OEFA/TFA-SEP 24-08-14 1318 LT 5 074 300,00
14 601-2013-OEFA/DFSAI 27-12-13 019-2014-OEFAITFA-SEP1 23-10-14 600 AT 2 310 000,00
15 103-2011 OEFA/DFSA] 09-11-11 004-2014-OEFAJTFA-SEM 16-12-14 1205,73 UIT 4 642 060,50

00060004502 JULIO 2014 12-01-15 91 065,05
M-SCQ-07/01 5i43
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RESCLUCION N° 0226-2016/SCO-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 033-2016/CCO-INDECOPI-03-91

Cuadro N° 2

4 054-2012-OEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 14 085,65
2 087-2012-0EFATFA 26-05-2012 04-06-2015 140 856,53
3 244.2012-OEFAITFA 18-09-2012 04-06-2015 12 488,30
4 004-2013-CEFATFA 17-08-2012 04-06-2015 129.283,31
5 027-2013-QEFA/TFA 12-10-2012 04-06-2015 121 575,99
6 019-2013-OEFAITFA 03-12-2012 04-06-2015 5 493,47
7 042-2013-CEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 14 085,65
8 053-2013-CEFAITFA 09-10-2012 04-06-2015 121 986,39
9 059-2013-CEFA/TFA 26-05-2012 04-06-2015 583 426,12
10 060-2013-CEFA/TFA 04-10-2012 04-08-2015 73 604,37
11 080-2013-CEFA/TFA 26-05-2015 04-06-2015 98 599,57
12 084-2013-0OEFATFA 26-05-2012 04-06-2015 42 820, 39
13 009-2014-OEFA/TFA-SEP1 27-05-2014 04-06-2015 120 247, 13
14 019-2014-OEFA/TFA-SEP1 23-01-2014 04-06-2015 73 254,80
15 004-2014-OEFAITFA-SEM 26-05-2012 04-06-2015 339 669, 89

00000004602 27-08-2014 04.08-2015 10 235,71

9. Asimismo, OEFA solicité que se otorgue el cuarto orden de preferencia a la
totalidad de los créditos invocados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 37.1 y 42.1 de la Ley General del Sistema Concursal (en adelante,

LGSC).

La tasa de interés ulifizada es la fegal efectiva en funcién al facter acumulada.

4 La tasa de interés utiizada por OEFA en su solicitud de reconocimiento de créditos es del 0.04% diaria.

M-SCC-07/01
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10. Mediante escritos presentados el 18 de mayo y 08 de junio de 2015,
respectivamente, Doe Run manifesté su conformidad con los créditos
invocados por OEFA detallados en el numeral 8 precedente.

11.  Por Resolucion N° 05101-2015/CCO-INDECOP! del 08 de julio de 2015, la
Comision reconocié los créditos invocados por OEFA frente a Doe Run
ascendentes a S/ 18 894 760,50 por concepto de capital, a los cuales otorgé el
guinto orden de preferencia. Asimismo, la Comision declaré improcedente la
solicitud de reconocimiento de créditos presentada por OEFA en el exiremo
referido a los créditos invocados por concepto de capital e intereses derivados
de la Orden de Pago y las resoluciones emitidas por DFSAI descritas en los
humerales 3,4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1, y declaré infundada dicha
solicitud en lo demas que contiene.

12. En sustento de dicho pronunciamiento, la Comisién sefialo lo siguiente:

a. Orden de Pago y Resoluciones de sancién emitidas por la DESA!
descritas en los numerales 3.4, 5.6, 8, 10 v 13 del Cuadro N° 1.

() mediante la Orden de Pago, OEFA ordend a la concursada que
cumpla con pagar el importe ascendente a S/ 91 065,05 derivado del
Aporte por Regulacion, de conformidad con lo establecido en la Ley
de Equilibrio Financiero de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2015 y la Norma Il del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario;

(i} mediante tales actos administrativos OEFA sanciond a Doe Run con
multas ascendentes, en conjunto, a 3192 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), equivalentes a S/ 12 289 200,00°, al
haber incurrido la ‘empresa concursada en diversas infracciones
ambientales; vy,

(iiiy los créditos invocados en el extremo analizado se devengaron
durante los periodos en los que la concursada se encontraba
“sometida a liquidacion en marcha, por lo que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 74.8 de la LGSC, dichos créditos no pueden
ser comprendidos en el fuero de atraccién generado por el cambio del
estado de la concursada a disolucién vy liquidacion, sino que se les
debe considerar como deudas que deben ser canceladas por la
entidad liquidadora a su vencimiento,

8 Seglin el Decreta Suprema N° 374-2014-EF, durante el afio fiscal la UIT 2015 ascendid a S/ 3 850,00.
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b. Resoluciones de sancién emitidas por la DFSAI descritas en los
numerales 1, 2. 7.9, 11, 12. 14 y 15 del Cuadro N° 1.

(iv) mediante tales actos administrativos, OEFA sancioné a Doe Run con
multas ascendentes en conjunto a 3702 UIT, equivalentes a
S/ 18 894 760,50, al haber incurrido en diversas infracciones
ambientales; '

(v} la entidad liquidadora manifesté su conformidad respecto de la
solicitud presentada; v,

(vi) considerando que las resoluciones antes referidas fueron notificadas
a la concursada conforme a ley, asi como a la manifestacion de
OEFA que los citados actos administrativos han agotado la via
administrativa, vy a que la entidad liquidadora ha sefialado su
conformidad con tales créditos, correspondia efectuar el
reconocimiento de los mismos, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 15, 16 y 37 de la LGSC y el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 021-2012-PCM.

C. Créditos invocados por concepto de intereses derivados de |os créditos
por capital sefialados en el literal a. precedente.

(vi) OEFA invoco el reconocimiento de créditos frente a Doe Run
ascendentes a S/ 594 914,67 por concepto de intereses, derivados
del importe por capital determinado en los actos administrativos
descritos en el literal a precedente. Sin embargo, considerando que
la solicitud de reconocimiento de tales créditos por concepilo de
capital en los que se originarian los intereses antes sefialados fue
declarada imptocedente mediante Resolucion N°
05101-2015/CCO-INDECOP!, correspondia declarar iguaimente
improcedente dicho extremo de la solicitud.

d. Créditos invocados por concepto de intereses derivados de los créditos
por capital indicados en el literal b. precedente. :

(viii) OEFA invocd el reconocimiento de créditos frente a Doe Run
ascendentes a S/ 1 286 798,60 por concepto de intereses, derivados
del importe por capital determinado en los actos administrativos
descritos en el literal b precedente;

(ix) el detalle de tales créditos por concepto de intereses esta indicado
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion. - Asimismo, OEFA
manifesté que [os mismos fueron calculados aplicando la tasa de
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interés legal efectiva, de conformidad con los factores acumulados
correspondientes a los periodos computables publicados por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS),

(x) elarticulo 17.2 de la LGSC establece que las condiciones referidas a
la exigibilidad de las obligaciones y las tasas de interés aplicables,
son oponibles a todos los acreedores comprendidos en el concurso,
una vez aprobado el plan de reestructuracion o el convenio de
liguidacion respectivo,

(xi) en el plan de reestructuracién de Doe Run aprobado el 05 de julio de
2013, se establecid que Unicamente correspondia el pago de
intereses para los créditos comprendidos en la clase 1 (créditos
laborales) y en la clase 4 (créditos tributarios), a los que se les
aplicaria una tasa de interés anual de 23% vy 0,05%,
respectivamente. Asimismo, en la clausula sexta del convenio de
fiquidacion de la deudora aprobado y suscrito el 24 de septiembre de
2014, se establece que solamente se devengaran intereses de los
créditos concursales reconocidos en el primer orden de prelacion de
pagos, a los cuales se aplicara la tasa efectiva anual igual a la tasa
de interés legal laboral publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, en
la fecha en la que se efectle el pago del capital; v,

(xii) los créditos derivados de muitas administrativas no devengan
intereses de conformidad con lo estipulado en los instrumentos
concursales mencionados anteriormente, por lo que correspondla
declarar infundada la solicitud en el extremo analizado.

13. La Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI fue notificada a OEFA el 15 de
julio de 2015 y a Doe Run el 16 del mismo mes y afo.

14. Por escrito presentado el 22 de julio de 2015, OEFA interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOP! en el extremo
que declaré improcedente su solicitud de reconocimiento de créditos por
concepto de intereses por la suma ascendente a S/ 1 286 798,80, sefialando lo
siguiente:

() la Comision no ha tomado en cuenta que respecto del calculo de
intereses, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 18-2008-JUS,
sefiala lo siguiente:

“Se considera Obligacién exigible coactivamente a la establecida mediante acto.
administrativo emitido conforme a ley, debidamente nofificado y que no haya
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sido objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de
los plazos de ley o en el que hubiere recaido resolucion firme confirmando la
Obligacién. También seradn exigibles en el mismo Procedimiento las costas y
gastos en que la Eniidad hubiere mcumdo durante la tramitacion de dicho
Procedimiento”.

(i) por su parte, la Ley N° 30011, Ley gue modifica la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, determina que las
multas administrativas impuestas por OEFA devengan intereses;

(i) asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1324 del Cddigo
Civil, las obligaciones de dar suma de dinero devengan el interés legal
que fija el Banco Central de Reserva del Per( desde el dia en que el
deudor incurra en mora, sin necesidad gque el acreedor pruebe haber
sufrido dafio alguno. Agrega OEFA, que el articulo 1245 de dicho cuerpo
normativo prevé que cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la
tasa correspondiente, el deudor debera abonar el interés legal, y que
segln la Circular N® 021-2007-BCRP, para el calculo de los intereses
legales se aplicardn los factores acumulados publicados por la SBS
correspondientes al periodo computable; vy,

(iv) la liquidacién por intereses efectuada por OEFA ha observado lo
dispuesto en los articulos 1324, 1244 y 1245 del Cédigo Civil. Asimismo,
OEFA indicé que en dicha liquidacion observé también las disposiciones
contenidas en los articulos 17.1 y 17.2 de la LGSC referidas a la
prohibicion de devengo de intereses moratorios con posterioridad a la
fecha de publicacion del aviso de difusién del inicio del concurso, por fo
que corresponde el reconocimiento de los créditos invocados por parte de
la autoridad concursal. :

15. Mediante escrito presentado el 22 de julio de 2015, Doe Run interpuso recurso
de apelacién contra la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI en el
extremo que declaré improcedente la solicitud presentada por OEFA frente a
dicha deudora para el reconocimiento de créditos por capital e intereses-
derivados de las Resoluciones Nos. 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 detalladas en el
Cuadro N° 1y la Orden de Pago, sefialando lo siguiente:

(i) la Comision interpret6 de manera errénea los alcances del articulo 74 de
la LGSC, por cuanto consideré que los créditos derivados de las
resoluciones de sancion emitidas por OEFA durante el periodo
comprendido entre el 12 de abril de 2012 y el 09 de abril de 2013, que
corresponden al primer periodo de liquidacién en marcha, se deben
cancelar a su vencimiento, al formar parte de los “gastos de la
implementacién” del segundo periodo de liquidacion en marcha de la

M-SCO-07/01 10443
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deudora;

(iiy dicho ¢rgano resolutivo no ha considerado que posteriormente a la
primera liquidacion en marcha de Doe Run, esta empresa ingreso a un
proceso de reestructuracién, en el cual las obligaciones generadas
durante dicho periodo pudieron ser exigidas en dicha oportunidad por
OEFA;

(i aun en el supuesto gue tales créditos debfan ser pagados a su
vencimiento, los mismos formaron parte de los gastos de implementacion
de la primera liguidacién en marcha de Doe Run, con lo cual no pueden
ser incluidos como parte de los “gastos de implementacion de la segunda
liguidacion en marcha” de Doe Run iniciada en agosto de 2014, razdn por
la cual dichos créditos deben ser considerados dentro del fuero de
atraccion, dado que se trata de un nuevo estado de liquidacién en marcha
de Doe Run;:

(iv) las obligaciones generadas a favor de OEFA durante el afio 2012, y que
formaron parte de los “gastos de la primera liquidacion en marcha”,
pudieron ser exigidas en su oportunidad por los respectivos acreedores,
en atencién al cambio de destino de Doe Run a una reestructuracion
patrimonial, existiendo una falta de diligencia por parte de tales
acreedores al no exigir el cobro de sus créditos de manera oportuna; v,

(v} la interpretacion efectuada por la Comisién genera un grave perjuicio a
Doe Run en la medida que, de conformidad con lo- establecido en los
articulos 745 y 88 de la LGSC, antes que cualquier pago a los
acreedores, el liquidador debera cancelar las obligaciones consideradas
como gastos.

16. El 23 de julio de 2015, el sefior Luis Castillo Carlos (en adelante, sefior
Castillo), en representacion de los créditos de origen laboral reconocidos frente
a Doe Run, interpuso recurso de apelaciéon contra [a Resolucion N°
5101-2015/CCO-INDECOP! sefialando lo siguiente®:

() ia Comisién desconoce el hecho que al concluir fa primera liquidacion en
marcha de Doe Run, esta fue comprendida en un proceso de
reestructuracidn patrimonial, lo que generé que todos los créditos
post-concursales, entre ellos los créditos invocados por OEFA, se
convirtieran en exigibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

5 La Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOP! no fue notificada al sefiar Castillo, toda vez que diche administrado
no intervino en la tramitacidn de la solicitud de reconccimiento de créditos de Oefa frente a Doe Run, per lo que se
considera que el sefior Castilo tomé conodmiento de la resolucién apelada en la fecha en la que interpuso el
referido recurso de apelacién.
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18.1 de la LGSC;

(i) OEFA no fue diligente para exigir a Doe Run el pago de sus créditos
post-concursales durante la primera liquidacién en marcha, as{ como
durante la vigencia del procesé de reestructuracion de la concursada;

(i) de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 74.6 de la LGSC, el
“nuevo proceso de liquidacién en marcha” de Doe Run generé un fuero de
atraccién concursal de créditos, por el cual se inteararon al procedimiento
concursal todos los créditos post-concursales, con prescindencia de su
fecha de origen, es decir, sin importar los procedimientos concursales a
los que Doe Run estuvo sometida previamente;

(iv) si bien el articulo 74.8 de la LGSC establece que no quedan
comprendidas en el fuero de atraccion las deudas generadas por la
implementacién de la liquidacion en marcha, en el caso materia de autos
esta excepcion solo corresponde a las obligaciones generadas para
implementar el segundo proceso liquidatorio, por ser el Unico que se
encuentra en curso;

(v) considerar como deuda corriente de Doe Run aguellas devengadas en el
afio 2012, esto es durante la vigencia de la primera liquidacion en
marcha, implicaria desconocer que la empresa estuvo sometida a un
proceso de reestructuracién patrimonial, en el cual los creditos
post-concursales debieron ser pagados; v,

(vi) la resolucion apelada le genera agravio porque, de producirse la venta de
los activos de Doe Run a un nuevo operador, las acreencias de OEFA
tendran preferencia en el pago, incluso por delante de los acreedores
laborales, perjudicando seriamente la posibilidad de cobro de estos
ultimos.

17. Mediante Resolucién N° 58985-2015/CCO-INDECOPI del 10 de agosto de
2015, la Comisién concedid Ja apelacién interpuesta por OEFA contra la
Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI y dispuso remitir los actuados a la
Sala Especializada en Procedimientos Concursales (en adelante, la Sala).

18. Por Resolucién N° 5896-2015/CCO-INDECOPI del 10 de agosto de 2015, la
Comisién concedid la apelacién interpuesta por Doe Run contra fa Resolucion
N° 5101-2015/CCO-INDECOP! y dispuso remitir los actuados a la Sala.

19. Mediante Resolucidon N° 5897-2015/CCO-INDECOP! del 10 de agosto de
2015, ta Comisién concedié la apelacion interpuesta por. el sefior Castillo
contra la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOP! y dispuso remitir fos

M-8CO-07/01 12/43

INSTITU TO NACIONAL DE DEFENSA DELA COMPETENCIA YDE LA PROTECCI ON DE LA PROPIEDAD H\’IELECTUAL
Galle D¢ I Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri/ Telf.: 224 7800
g-mail: postmasier@indecopi.gob.pe / Web. www.indecopi.gob.pe



L—

G61166

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Procedimientos Concutsales

e azg
L ‘e
o o

RESOLUCION N° 0225-2016/SCO-INDECCPI

EXPEDIENTE N° 033-2070/CCO-INDECOPI-03-91

actuados a la Sala.

20. El 18 de agosto de 2015, Doe Run presentd un escrito solicitando se le
conceda una medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucion
N° 5101-2015/CCO-INDECOPI, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
146 de la Ley del Procedimiento Admlmstratwo General (en adelante, LPAG) y
el articulo 117 de la LGSC.

.21, Por escrito presentédo el 04 de septiembre de 2015, el sefior Castillo
manifestd lo siguiente:

(i} cuando la Junta de Acreedores acordd la reestructuracion patrimonial de
Doe Run, la Comisién dispuso mediante sendos pronunciamientos la
“desactivacién” del fuero de atraccion concursal de todos los créditos
reconocidos mediante las resoluciones que se pronunciaron respecto de
las solicitudes de ampliacion de reconocimiento de créditos laborales que
se habfan “generado por la activacion del fuero de atraccion” al acordarse
la liquidacion de ta deudora el 12 de abril de 2012. Agregd el sefior
Castillo, que en atencién a ello, la Comisién emitié diversas resoluciones
reduciendo el importe de los créditos laborales reconocidos que se
devengaron entre el 16 de agosto de 2010 y el 12 de abril de 2012;

(i) del 09 de abril de 2013 en adelante, la “fecha de corte del crédito aboral”
volvia a ser el 16 de agosto de 2010, siendo que el “crédito post
-concursal o corriente” estaba referido a todas las deudas generadas
después de esta lltima fecha. Dicha situacién explica la dindmica del
procedimiento concursal atipico de Doe Run;

(i) cuando la Junta de Acreedores cambié de destino de reestructuracién
patrimonial a disolucién y liquidacién, la Comision declard procedente las
solicitudes de ampliacién de reconocimiento de créditos laborales como
consecuencia de la “nueva activacién del fuero de atraccion”. Asimismo,
el sefior Castillo indicd que hasta el mes de junio de 2015, la Comision
habfa emitido aproximadamente dos mil resoluciones a favor de los
acreedores laborales de Doe Run, bajo el criterio que el fuero de atraccion
se aplicaba al periodo comprendido entre el 16 de agosto de 2010 y el 26
de agosto de 2014; sin embargo, a partir de julio de 2015, la Comision
cambié de criterio respecto de la aplicacion del fuero de atraccion del
crédito laboral concursal, sefialando que no debe comprender el tramo
que va desde el 12 de abril de 2012 hasta el 08 de abril de 2013;

(iv) la Comision no repara en el hecho que las multas impuestas a Doe Run
no fueron generadas por la gestién del liquidador nombrado por la Junta.
de Acreedores, sino por la anterior administracion de la concursada; mas
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aun si las siete (07) muitas fueron generadas por malas practicas
ambientales de Doe Run gque datan incluso de una fecha anterior al 16 de
agosto de 2010; v,

(v) dicho érgano resolutivo no investigd si las siete (07) multas impuestas a
Doe Run fueron consecuencia de infracciones ambientales cometidas por
Right Business, en su calidad de ex-entidad liquidadora de Doe Run.
Agrego que si fuese asi, tales deudas no se habrian generado durante la
implementacion de la fiquidacién en marcha.

22. Mediante escrito presentado el 08 de septiembre de 2015, Doe Run sefialé lo
siguiente:

() los créditos por intereses invocados por OEFA se devengaron durante la
etapa en la que dicha empresa estuvo sometida a un régimen de
reestructuracion y luego a un proceso de disolucién y liquidacidén, por lo
que las condiciones aplicables a los créditos por intereses, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 17.2 de la LGSC, se rigen por lo estipulado en
los respectivos instrumentos concursales, los cuales son oponibles a
todos los acreedores segtin lo previsto por los articulos 67.1 y 81.1 de la
LGSC; vy,

(i} segln la Segunda Disposicién Final de la LGSC, en la tramitacion de los
procedimientos concursales dicho cuerpo normativo es de aplicacion
preferente a las normas que rigen y regulan la actividad de los agentes
del mercado, por lo que las normas invocadas por OEFA no son de
aplicacion al caso materia de autos.

23. Por escrito presentado el 08 de septiembre de 2015, Doe Run manifesté su
conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Castillo.

24. Mediante escrito presentado el 08 de septiembre de 2015, complementado el
10 del mismo mes y afo, OEFA sefalé lo ssgwente

() la liguidacion en marcha consiste en mantener operativo el negocio
durante un determinado plazo, en el cual el fuero de atraccién no puede
comprender las deudas que se generen durante su implementacion, por
lo que en desarrolic de las actividades operativas de la deudora, esta
debe cumplir con sus -obligaciones laborales, tributarias y ambientales
puestas a cobro. En tal sentido, agregé OEFA, Doe Run debia cumplir con
el pago correspondiente a las sanciones impuestas por OEFA al incumplir
obligaciones ambientales de obligatorio cumplimiento segun lo dispuesto
por el articulo 7 de la Ley General del Ambiente;
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(i) Doe Run tenia pleno conocimiento de las resoluciones administrativas de
sancién impuestas en su contra, llegando incluso a interponer los
recursos correspondientes, agotando la via administrativa, siendo
obligacién de la entidad liquidadora consignar tal pasivo y presupuestarlo
en sus gastos de liquidacion; v, '

(i) las deudas pendientes de pago no han prescrito, por lo gue la autoridad
administrativa en materia -ambiental, en ejercicio de sus facultades, se
encuentra habilitada para interponer los mecanismos que la ley le
franquea con la finalidad de hacer efectivo el cobro de obligaciones
morosas.

25. Mediante escrito presentado el 13 de octubre de 2015, Doe Run reiterd lo
sefialado en su recurso de apelacion contra la Resolucién N°
5101-2015/CCO-INDECOP! y en su escrito presentado el 08 de septiembre de
2015, y, adicionalmente, indicé lo siguiente:

() Doe Run se encuentra en la actualidad sometida a un “nuevo proceso de -
liquidacién en marcha®, por lo que los alcances del fuero de atraccion
involucran todas las obligaciones generadas antes de dicho acuerdo,
independientemente del estado patrimonial en el que estuvo sometida la
deudora, toda vez que se estd ante un “Unico proceso de liquidacion en
marcha”; y, '

(i) las resoluciones de sancién impuestas por OEFA contra la deudora
derivan de infracciones cometidas por esta durante los afios 2008 a 2010,
es decir, con anterioridad al inicio del procedimiento concursal ordinario
de Doe Run. Afiadié que las multas determinadas por ios diversos
pronunciamientos sancionadores emitidos por OEFA fueron puestas a
cobro a Doe Run con posterioridad a la difusion del concurso, por lo que
no pueden equipararse a gastos del proceso de liquidacion en marcha al
que estuvo sometida la empresa concursada desde el 12 de abril de 2012
hasta el 09 de abril de 2013.

26. Por escrito presentado el 11 de diciembre de 2015, Doe Run solicité se le
conceda ei Uso de la palabra.

27. Mediante escrito remitido el 06 de enero de 2016, Doe Run sefiald lo siguiente:

(i) las muitas impuestas por el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental no son
deudas generadas por la implementacién de la liquidacion en marcha de
Doe Run, sino pasivos de la actividad empresarial infractora en los que ha
incurrido la administracién original de dicha deudora, por o que deben.
quedar comprendidos en el fuero de atraccion concursal de creditos
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previsto en el articulo 74.6 de la LGSC;

(iiy segin la Resolucién N° 2272-2007/TDC-INDECOP]," califican como
créditos post-concursales, susceptibles de ser reconocidos en el
procedimiento concursal en virtud del fuero de atraccién, las obligaciones
originadas en relaciones preexistentes a la liquidacion que mantenga el
deudor con terceros, cuyo término se produzca durante el desarrollo del
proceso liquidatorio. En este supuesto, a decir de Doe Run, se encuentran
en el presente caso las infracciones ambientales cometidas por la
deudora, las cuales se generaron con anterioridad al inicio del
procedimiento concursal ordinario de Doe Run, siendo, en consecuencia,
pasivos originados en una relacién juridica preexistente, entre una .
autoridad administrativa y Doe Run;

(il en la precitada resolucion se indica que los Unicos pasivos que deben ser
asumidos por el deudor durante el proceso de liquidacion son los gastos
propios de dicho proceso y los honorarios del liquidador, sefalandose
como ejemplo de lo que constituyen “gastos” todos aquellos pasivos
asumidos por el liquidador para impulsar el proceso de liquidacion del
deudor concursado y conservar los bienes integrantes del patrimonio del
deudor;

(iv) en lo referidc a la liquidacién en marcha, la Resolucién N°
2272-2007/TDC-INDECOP! sefiala que la continuacidn de las actividades
del deudor implica la asuncion de determinados costos y gastos para
mantener operativo el negocio, como los son el costo de fas materias
primas y los gastos destinados a cautelar los activos de la empresa; '

(v) la Comisién comete un error al atribuir efectos juridicos al primer proceso
de liquidacién en marcha al que fue sometida Doe Run el 12 de abril de
2012, toda vez que dicho proceso liquidatorio concluyé el 08 de abril de
2013y, por consiguiente, con posterioridad a dicha fecha dejé de producir
efecto alguno, por lo que las resoluciones de multa notificadas a Doe Run
en aquel periodo no son deudas que correspondan a la implementacion
del “primer pericdo de liguidacion en marcha” al haber sido invocadas por
OEFA cuando tal proceso ya habia concluido;

(vi} sin perjuicio de que fa fecha de emision de la Orden de Pago fue el 12 de
enero de 2015, esta ordena a Doe Run cancelar la alicuota de aporte por
regulacion correspondiente al periodo tributario de julio de 2014, por lo
que, contrariamente a lo sefalado por la Comision, la obligacion
contenida en la Orden de Pago no se origind durante la vigencia del
periodo actual de liquidacién en marcha, sino durante el periodo en el que:
la deudora estaba sometida a un proceso de reestructuracion patrimonial,
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por lo que tales créditos deben estar comprendidos en el fuero de
atraccion concursal; vy,

(vii) el importe de la alicuota del aporte por regulacion de Doe Run
correspondiente al periodo tributario de julio de 2014 fue determinado
considerando la facturacién de dicha deudora en el mes de julio de 2014,
periodo en el que Doe Run estuvo comprendida en un proceso de
reestructuracion patrimonial.

28. El 07 de enero de 2016, se llevé a cabo la audiencia de informe oral con la
participacion de los representantes de Doe Run y OEFA, quienes reiteraron los
argumentos planteados en sus respectivos recursos de apelacion y en los
escritos  complementarios  presentados por dichos  administrados.
Adicionalmente, el representante de Doe Run indicé lo siguiente:

(i) la resolucion apelada les causa agravio porgue al considerar la Comision
que los créditos invocados por OEFA son deudas que corresponden a [a
implementacién de la liquidacién en marcha de Doe Run, se genera &l
riesgo que tal liquidacién pierda viabilidad al permitir que OEFA puede
iniciar acciones de cobranza coactiva contra el patrimonio de Doe Run,
trabando incluso acciones de desapoderamiento; v,

(i) laincorrecta determinacién de [a naturaleza de los créditos invocados por
OEFA frente a la deudora, asi como del fuero de atraccién concursal,
genera un trato diferenciado entre los acreedores titulares de creditos
devengados en el mismo periodo, esto es el “primer periodo de liquidacion
en marcha”, y frente a la misma deudora, toda vez que hasta antes del
mes de julio de 2015, la Comisién emitié mas de dos mil resoluciones de
reconocimiento de créditos laborales que se sustentaron en obligaciones
impagas devengadas durante el perfodo de vigencia del primer proceso
de liquidacién en marcha al que estuvo sometida Doe Run; sin embargo,
actualmente la Comisién ha cambiado de criterio, considerando a tales
créditos como deudas de implementacion de la referida liquidacion en
marcha.

. CUESTION EN DISCUSION

29. De los antecedentes expuestos, la Sala considera que debe determinarse o
siguiente:

(i) si los créditos invocados por OEFA frente a Doe Run derivados de las
resoluciones de muita detalladas en los numerales 3, 4, 5,6, 8, 10y 13
de! Cuadro N° 1 y la Orden de Pago, devengados durante los periodos de.
vigencia de liquidacién en marcha a los que ha estado sometida dicha
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deudora, se encuentran o no comprendidos en el procedimiento concursal
ordinario de Doe Run, en atencién a lo dispuesto en los articulos 74.6 y
74.8 de la LGSC; y si, por consiguiente, procede su reconocimiento; v,

(i) si corresponde reconocer los créditos ‘por concepto de intereses
invocados por OEFA frente a Doe Run derivados de los actos
administrativos descritos en los numerales 1, 2, 7, 9, 11, 12, 14y 15 del
Cuadro N° 2.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Il.1 Cuestidn previa.

30. Como cuestion previa, este Colegiado considera relevante sefialar que
conforme lo establece el articulo 114 de la LGSC’, solamente pueden ser
materia de impugnacién en los procedimientos concursales aquellos actos que
se pronuncien en forma definitiva, debiendo el impugnante identificar el vicio o
error del acto recurrido, asi como el agravio que este le produce.

31. Por ofra parte, el articulo 115.1 de la LGSC» prevé que contra las resoluciones
impugnables pueden interponerse recurso de reconsideracion o recurso de
apelacion dentro de los cinco (05) dias siguientes a su notificacion, mas el
término de la distancia. Asimismo, el articulo 115.3 de {a citada norma precisa
que los recursos de apelacion deben sustentarse en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o en cuestiones de derecho, y se interponen ante la
autoridad que emitié el acto, la que verificard el cumplimiento de los requisitos
sefialados en la LGSC y en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
del Indecopi.

32. Doe Run vy el sefor Castilo impugnaron la Resolucion N°

? LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 114.- Resoluciones impugnables y legitimidad para
obrar,
114.1 En los procadimientos derivadas de la apiicacion de la Ley sdlo padra impugnarse aquellos actos gue se
pronuncian en forma definitiva. Las resoluciones de mero rdmite no son impugnables.
1142 Para la procedencia del recurso el impugnanie deberi identificar el vicio o error del acta recurrido asi como el
agravio que le produce,

& LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 115.- Medios impugnatorios. Plazo y frémite de los
recyrsos,
115.1 Contra las resoluciones impugnables puede interponerse recursos de reconsideracion o de apelacion dentro
de los cince {5) dias siguientes a su nolificacién, mas el término de la distancia.
Ese mismo plazo serd de aplicacion para el fraslado en segunda instancia.
(--)
115.3 Los recursos de apelacidn deben sustentarse en diferente interpretacion de pruebas producidas o en
cuestiones de derecho. Se presentan ante la autoridad que expidié la resolucién impugnada. Verificados los
requisitos establecidos en el presente articulo y en el TUPA, fa Comisién concederd la apelacién y elevara los
actuados a a segunda instancia administrativa.
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5101-2015/CCO-INDECOP!] en el extremo que declardé improcedente la
solicitud de reconocimiento de créditos presentada por OEFA frente a la
concursada, derivados de las resoluciones de sancion detailadas en los
numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1 y la Orden de Pago.

33. En la resolucién apelada la Comision sefiald que tates créditos se devengaron
durante los periodos en los que la deudora se encontraba sometida a
liquidacién en marcha, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74.8 de la LGSC® dichos créditos no podian ser comprendidos en el
fuero de atraccion generado por el cambio de destino de la concursada a una
disolucion y liquidacién, sino que se les debia considerar como deudas
devengadas durante la implementacién de la liquidacion en marcha de Doe
Run, las mismas que deberian ser canceladas por |a entidad liquidadora a su
vencimiento.

34. Al respecto, es importante sefialar que en la medida que el reconocimiento de
créditos Unicamente procede ante el pedido expreso de quien se considera
titular de un crédito frente al deudor, el eventual rechazo de esa pretension por
parte de la autoridad concursal, en principio, solo le causaria agravio al
solicitante de tal reconocimiento. En efecto, en una situacién ordinaria el
pronunciamiento de la primera instancia que deniega el reconocimiento de los
créditos invocados por un determinado acreedor no es susceptible de generar
perjuicio al deudor, ni a los acreedores reconocidos, toda vez que con tal
pronunciamiento no se altera la situacién juridica de la empresa concursada al
no incrementarse los pasivos cuyo pago debe afrontar en el marco del
procedimiento concursal.

35. -Sin embargo, en el caso materia de autos, la declaracion de improcedencia de
la solicitud de reconocimiento de parte de los créditos invocados por OEFA
frente a Doe Run, sustentada en lo dispuesto por el articulo 74.8 de la LGSC,
trae consigo un perjuicio concreto a los acreedores reconocidos de dicha
empresa, toda vez que la consecuencia del referido pronunciamiento es que
tales créditos deberan ser cancelados por la entidad liquidadora a su
vencimiento, al no estar comprendidos en el procedimiento concursal materia
de autos, con lo cual se reduciria la probabilidad de cobro de los acreedores
que se encuentran sometidos a dicho procedimiento concursal.

36. En lo que respecta al deudor, también se verifica un perjuicio concreto en su
contra, toda vez que la consecuencia del pronunciamiento de fa Comision a

o LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 74.- Acuerde de disolucién y liquidacién.

74.8 Ei fuero de atraccién de créditos no comprende las deudas generadas por la implementacién de la fiquidacién
en marcha prevista en el numeral 74.2 del Articulo 74° de la Ley General del Sistema Concursal, debiende dichas
deudas ser canceladas a su vencimiento.
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través de la Resolucion N° 5101-2015/CCO-INDECOPI, es que parte de los
créditos invocados por OEFA frente a Doe Run, cuyo reconocimiento fue
declarado improcedente por dicho ¢rgano resolutivo, no se encuentren
comprendidos en el concurso, ni sujetos a las disposiciones normativas gue lo
regulan, quedando OEFA plenamenfte habilitado para iniciar acciones forzosas
de cobro frente a Doe Run, afectandose el patrimonio de la empresa
concursada.

.37, Por lo expuesto, este Colegiado considera que Doe Run y el sefior Castillo, al
verse afectados con lo resuelto por la Comision mediante la Resolucion N°
5101-2015/CCO-INDECOPI, se encuentran facultados para impugnar dicho
acto administrativo, en el extremo que declaré improcedente la solicitud
presentada por OEFA frente a la deudora referida al reconocimiento de los
créditos derivados de las resoluciones de sancién detalladas en los numerales
3,4,5, 6,8, 10y 13 del Cuadro N° 1 y la Orden de Pago.

1.2 Fuero de atraccion concursal.

38. Conforme a lo expresado por la Sala en anterior oportunidad™, el sistema
concursal peruano busca facilitar al deudor en crisis y a sus acreedores un
escenario de negociacién de naturaleza privada que permita superar, a bajos
costos de transaccién en beneficio de los acreedores”, las situaciones de
cesacién de pagos y/o insuficiencia patrimonial del deudor, mediante la
adopcién de acuerdos destinados a maximizar el valor del patrimonio del
deudor concursado a fin de procurar el mayor grado de recuperacion posible
de los créditos, siendo este el objetivo de la LGSC* en base al cual se
estructuran y desarrollan los esquemas procedimentales puestos a disposicion
de los agentes econémicos involucrados en los procedimientos concursales.

39. De conformidad con lo sefialado por el articulo 1l del Titulo Preliminar de la
LGSCH, la viabilidad de los deudores concursados en el mercado es definida

e Mediante Resolucion N° 070-2014/SCO-INDECOPI del 15 de abril de 2014.

H LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo il.- Finalidad de los procedimientos concursales.
Los procedimientos concursales tienen por finalidad propiciar un ambiente idéneo para i negociacién entre los
acreedores y el deudor sometide a concurso, que les permita llegar a un acuerdo de reestructuracion o, en su
defecto, a la safida ordenada dei mercado, bajo reducidos costos de transaccién.

2 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo k- Objetivo de la Ley.
El ohietivo de la presente Ley es la recuperacion del crédito mediante fa regulacién de procedimientos concursales
que promuevan la asignacion eficiente de recursos a fin de conseguir el méxime valor posible de! patrimonio del
deudor.

1 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo Jll.- Decision sobre el destino det deudor.
L.a viabilidad de los deudores en el mercado es definida por los acreedores involucrados en los respectivos
procedimientos concursales, quienes asumen la responsabilidad y consecuencias de la decision adoptada.
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por los acreedores involucrados en los respectivos procedimientos
concursales, en cuanto principales afectados con la crisis del deudor, quienes
asumen la responsabilidad y consecuencias de sus decisiones.

40. En tal sentido, la decisién sobre el’destino del deudor concursado va a recaer
sobre la junta de acreedores, maximo o¢rgano deliberativo en los
procedimientos concursales, que tiene la atribucién de acordar la salida
ordenada del mercado del deudor, a través de la disolucion y liquidacion,
cuando considere que esa es la via mas conveniente para que los acreedores
recuperen sus créditos™.

41. Al respecto, un sector de la doctrina nacional sostiene que el proceso de
liquidacién viene a ser el mecanismo mediante el cual debe llevarse a cabo la
realizacion del patrimonio del deudor, a efectos que con el producto del activo
realizado se paguen los créditos de los acreedores®,

42, Este Colegiado considera relevante reiterar lo indicado en los numerales 40 y
" 41 precedentes, en el sentido que el proceso de liguidacién es Unico Y, por
tanto, la finalidad del mismo va a estar siempre orientada finalmente a pagar
los créditos reconocidos por la autoridad concursal a través de la salida
ordenada del mercado del deudor, mediante ia realizacién de sus activos. De
acuerdo con la LGSC, el proceso de liquidacion se puede desarrollar a través
de dos modalidades liquidatorias: (i} la liquidacién con cese de actividades; v,

(i) 1a liquidacién en marcha prevista en el articulo 74.2 de la LGSC™.

1 En el Documento de Trabajo N° 008-2000, el Area de Estudios Fcondmicos del Indecapi sefiald que una vez
resuelto el problema de coordinacion entre acreedares y promoviendo una solucién colectiva y coordinada a la crisis, -
el sistema cancursal garantizard que “{..) solfamente se reestructurarén aguellos negocios cuyo valor en
funclonamiento sea efactivamente mayor que su valor en una evenlual liguidacion de activos. Dicho en ofras
palabras, solamente se reestructurardn negocios ciando VNM>VNL, y, solamenie se fiquidardn neqocios euando
VNL>VNM (4. VNM significa valor del negocio en marcha: y VNL significa vator del negocio si se liauidan los activos.
{Subrayado agregado). INDECOPI. Documento de Trabajo N° 008-2000. *Parfacciohamiento del Sistema de
Reestructuracion Patrimonial: Diagnéstico de una década” Area de Fstudias Econdmicos del Indecopi, Lima, 2000,

Pp. 18

i SOBREVILLA ENCISO, Tomds. El Proceso Concursal Peruano. La Ley de Reestructuracion Empresarial. Fondo
Editorial de la Poniificia Universidad Catdlica del Perd. Lima, 1998, Pp, 241

‘5 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liquidacién.
(.. .

742  Sin embargo, la Junta podré acordar la continuacion de actividades soio en el caso de que opte por Ia
liquidacién en marcha del negocio, por estimar ua mayor valor de realizacién bajo esa modalidad. Dicha
liquidacion debera efectuarse en un plazo maximo de seis (§) meses, el cual podra ser prorfogado
excepcionaimente por un plazo igual, mediante decisibn de [a Junta de Acreedores debidamente
fundamentada. {*}

*) Mediante Decreto Legislativo N 1189, publicado en el diario oficial "Ef Peruano” el 21 de agosto de 2015, se
madifics el texto del articuio 74.2 de la LGSC, en los siguientes términos:

74.2  Sin embargo, la Junla podré acordar la continuacion de actividades solo en el caso de que ople por la
liquidacion en marcha dal negocio, por estimar un mayor valor de realizacion bajo esa modalidad. Dicha
liquidacién deberd efecluarse en un plazo méximo de un (1) afo, el cual podré ser prorrogado
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43. En la {ramitacién de un proceso de liquidacion, los acreedores del deudor
concursado deben buscar la recuperacion de sus créditos en el marco de un
mismo procedimiento concursal, con la finalidad de lograr una distribucion
eficiente del patrimonio del deudor. Por eflo, la LGSC establece en sus
articulos 16.3", 74.5 y 74.6" que una vez adoptado el acuerdo de disolucién y
liguidacion se genera un fuero de atraccion de todos los créditos a cargo dei
deudor, con excepcion de los honorarios del liquidador y de los gastos
necesarios para el desarrollo del proceso de liquidacion, de tal forma gue
incluso los titulares de créditos post-concursales deben solicitar el
reconocimiento de tales créditos, para efectos de participar en la junta de
acreedores y lograr el cobro de sus créditos.

44, En efecto, a través de la figura juridica denominada “fuero de atraccion
concursal” se produce la integracién en un conjunto que incorpora a la totalidad
de las obligaciones que el deudor concursado mantiene frente a sus
acreedores, a efectos que aquel sujeto responda por la totalidad de ellas, de
manera ordenada, hasta donde alcance el patrimonio sujeto a concurso. De
este modo, conforme a lo expresado anteriormente por el Tribunal del Indecopi
w el fuero de atraccion previsto en la LGSC comprende todas las obligaciones
del deudor, con prescindencia de la fecha en gue estas se devengaron, a fin de
incorporarlas en una Unica masa pasible de un mismo tratamiento dentro del
CONCUrso.

45. En este punto es pertinente sefialar que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 74.5 de la LGSC, no se encuentran comprendidos en el
procedimiento concursal los honorarios del liquidador v los gastos necesarios
para el desarrollo adecuado del proceso de liquidacion, a los cuales no les

excepcionalmente por un plazo igual, mediante decision de lfa Junla de Acresdores debidamente
fundamentada,

7 | EY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 16.- Créditos post concursales.

16.3. En los procedimientos de disolucién y liquidacion serdn susceptibles de reconocimiento los créditos post
concursales, hasta fa declaracion judicial de quiebra del deudor o conclusisn del procedimiento concursal.

18 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liguidacién.

(...

74.5. Se encuentran comprendidos en el procedimiento de disolucidn y fiquidacién, los créditos por concepto de
capital, intereses y gastos generados durante la vigencia de dicho procedimiento; con la excepcion de los
honararios del liquidador y los gastos necesarios efectlados por éste para el desarrollo adecuado del
proceso fiquidatorio.

74.6. El acuerdo de disofucion y liquidacidn genera un fusro de atraccidn concursal de créditos por el cual se
integran al pracedimiento concursal los créditos post concursales, a fin de que todas las obligaciones del
deudor concursado, con prescindencia de su fecha de origen, sean reconocidas en el procedimiento. El
reconacimiento de fos créditos otorga a sus fitulares derecho de voz y volo en la Junta de Acreedores, asi
como derecho de cobro en tanto el patrimonio concursal o permita.

® Mediante Resolucion N° 2272-2007/TDC-INDECOPI del 19 de noviembre de 200-?.
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alcanza el fuero de atraccion concursal.

46. Al respecto, el Tribunal del Indecopi ha sefalado mediante la Resolucion N°
2272-2007/TDC-INDECOP! que “por “gasto de liquidacién” debe entenderse a
todos aquelios pasivos asumidos por el liquidador con la finalidad de impulsar
el proceso de liquidacién — como por ejemplo, pagos efectuados para realizar
trémites notariales y registrales, asi como publicaciones en diarios — y de
conservar los bienes integrantes del patrimonio del deudor — a modo de
ejemplo, la contratacién de servicios de mantenimiento y de vigilancia, el pago
de servicios publicos, entre otros —, mientras que los honorarios del liquidador
constituyen la retribucion que este titimo percibe por los servicios contratados
por la Junta de Acreedores para conducir la liquidacion”.

47. De ofra parte, es relevante sefialar que, conforme se ha referido en el numeral
42 del presente pronunciamiento, una de las modalidades liquidatorias
previstas en la LGSC es la liquidacion ordinaria o tradicional con cese de
actividades, la misma que tiene por objeto obtener los recursos destinados a la
recuperacion eficiente de la totalidad de crédilos comprendidos en el concurso
a través de la realizacién inmediata y por separado del patrimonio del deudor.
Para cumplir dicho objetivo, el articulo 74.1 de la LGSC= dispone el cese de la
aclividad propia del giro del negocio del deudor, cese que si bien se determina
con el acuerdo de disolucién y liquidacion, recién opera con la suscripcion del
correspondiente convenio de liquidacion.

48. La precision normativa referida precedentemente es fundamental, pues de no
considerarse la necesidad de cesar la actividad del deudor concursado, el
liquidador podria seguir desarrollando tal actividad sin limitacion alguna,
generando nuevos pasivos, con el efecto negativo adicional de la depreciacion
de los activos del deudor que por el transcurso del tiempo reducen su valor,
con el consiguiente perjuicio que tal hecho ocasiona a los acreedores,

= LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 74.- Acuerdo de disolucién y liguidacian,
74.1 Sifa Junta decidiera la disolucién y lquidacién del deudor, ésie no podra continuar desarroiande ia actividad
propia del girc del negocio a partir de 1a suscripcién del Convenlo de Liquidacién, bajo apercibimiento de aplicarsele
una multa hasta de cien (100) UIT. {*) .

()

{* Meadiante Decrate Legislativo N° 1188, publicado en el diario oficlal "Et Peruano” el 2t de agosto de 2015, se
modific el texto del articulo 74.7 de la LGSC, en los siguientes términos:

“74.1 Si la Junta decidiera la disolucion y liguidacién de! deudor, este no podré continuar desarrolando fa actividad
propia del giro def negocio a partir de la suscripcion del Convenio de Liguidacion. En caso que quienes desarrollen
dicha actividad a nombre y en representacion del deudor sean los directoras, gerentes u ofros administradores del
deudor cesados en sus funcionss desde la fecha de suscripcion del convenlo, se les podré imponer una multa de
upa (1) a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias. St la actividad en cusslion es realizada por la entidad
liquidadora designada por le Junta de Acreedcres o por la Comision, se le podré imponer las sanciones sefialadas
en ef numeral 123.1 arffculo 123 de 5 prasente Ley. En ambos casos las sanciones administralivas podran
imponerse sin perjuicio de la responsabifidad civil y penal que corresponda.”
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desvirtuando el proceso de liquidacion.

49, Por lo antes expuesto, el régimen ordinario de un proceso de liquidacion debe
ser entendido como un proceso que comprende el cese de la actividad propia
del giro del negocio del deudor y, asimismo, la ejecucién de un conjunto de
operaciones que debe realizar el liquidador habilitado para tal funcion, dirigidas
a la realizacion del activo del deudor para pagar los pasivos de dicho deudor.

1.3 Liguidacién en marcha.

50. Como se ha mencionado precedentemente, la LGSC preve una modalidad de
fiquidacién de caracter especial denominada “liquidacién en marcha”, la misma
que, a diferencia de la liquidacion con cese de actividades referida en los
numerales 47 al 49 precedentes, no implica la realizacion inmediata y por
separado del patrimonio del deudor concursado, sino la continuacién temporal
de las actividades del deudor, por estimarse que ello repercutira a futuro en la
obtencién de un mayor valor de realizacién de dicho patrimonio, al transferirio
como unidad productiva, y no segmentado en partes.

51. En efecto, el articulo 74.2 de la LGSC establece que la junta de acreedores
podra optar por la liguidacidn en marcha solo en caso de considerar que a
través de dicha modalidad se obtendrd un mayor valor de realizacion del
patrimonio del deudor. Dicha liquidacién debera efectuarse en un plazo
maximo de un (01) afio, el cual podra ser prorrogado excepcionalmenie por un
plazo igual, mediante decision de la junta de acreedores debidamente
fundamentada.

52. Al respecto, es importante sefialar que lo que los acreedores persiguen con el
sometimiento del deudor concursado a una liquidacién en marcha es ia
maximizacién del valor patrimonial del mismo y, consecuentemente, un mayor
recupero de sus créditos, ello a través del funcionamiento temporal de la
empresa, con la finalidad de crear las condiciones necesarias para captar
agentes interesados en adquirir el negocio como unidad de produccion.

53. En este caso, el pasivo generado por el liquidador para implementar dicha
modalidad liquidatoria debe comprender naturalmente los costos, gastos y
demas obligaciones que resulten necesarios para mantener operativo el
negocio del deudor, con la finalidad de obtener un mayor valor de realizacion.
Es por ello que la LGSC prevé la necesidad de establecer un plazo maximo de
duracién de dicha modalidad liquidatoria, para evitar que la continuacion de las
actividades econdémicas del deudor se dilate indefinidamente en el tiempo,
desnaturalizando la finalidad del proceso de liquidacién,

54. El analisis desarrollado en los numerales que anteceden permite determinar el

M-SCO-07/01 2443

INS TIT UTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCT ON DE LA PROPIEDAD INTELEC TUAL
: Calle De ln Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd/ Tef.: 224 7800
e-mnail: postmaster@indecopi.gob pe / Web: weww.indecopi. gob.pe



e

Y

55.

56.

57.

GuiLtre

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Procedimientos Concursales

RESOILUCION N° 0226-2016/SCO-INDECOF!

EXPEDIENTE N° £33-2010/CCO-INDECOP!-03-91

fundamento por el cual el articulo 74.8 de la LGSC establece que las deudas
generadas por la implementacién de la liquidacién en marcha no estan
comprendidas en el fuero de atraccion de créditos, sino que las mismas deben
ser canceladas a su vencimiento, ya que el cobro inmediato de tales deudas,
incluso en forma preferente al de [6s créditos reconocidos en el procedimiento
concursal, permite, en general, propiciar en los terceros favorecidos con dicha
situacién el incentivo economico necesario para mantener o establecer
relaciones comerciales con una empresa en estado de disolucién. '

En efecto, el incentivo econémico sefialado en el numeral precedente es de
medular importancia, toda vez que, a decir de doctrina autorizada en materia
concursal, %(...) Ja mayor dificultad que enfrenta la empresa concursada una
vez que se ha logrado la apertura del concurso es la pérdida del credifo. Esta
es una derivacién natural de la pérdida de confianza que el mercado proyecta
sobre quien no ha podido, por las razones que fuere (internas y externas),
mantener la ecuacién econdmica que aseguraba la permanencia de la misma
en ef rango que le permitiera hacer frente a sus obligaciones corrientes con los
recursos ordinarios de su giro™'. (Subrayado agregado)

En ese orden de ideas, mediante Resolucién N° 2272-2007/TDC-INDECOPI
del 19 de noviembre de 2007, el Tribunal del Indecopi establecié como
precedente de observancia obligatoria el siguiente principio:

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 16 y 74 de la Ley General def
Sisterna Concursal, en los procedimientos de disolucién y liquidacion la Comision
resulta competente para reconocer los crédifos devengados desde la fecha de
publicacién de la situacién de concurso hasta la declaracion judicial de quiebra def
deudor, exceptuandose de este tratamiento a los honorarios def liguidador v a los
gastos necesarios efectuados para el desarrollo adecuado del proceso de
fiquidacién. '

El fuero de afraccion regulado en las normas antes cifadas no comprende las
deudas generadas p_[ ia imglementacfén de la liquidacion en marcha Drevfsta en

constituyen aastos necesarios que > debe realizar el hqu.'dador para lflevar a cabo
dicha modalidad liquidatoria denfro del plazo establecido por ley”. (Subrayado
agregado)

Es a partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N* 1050 pubhcado
en el diario oficial “El Peruano” el 27 de junio de 2008, que la LGSC incorpord
normativamente, en su articulo 74.8, la regla referida precedentemente, segln

21

GUSTAVO DASSO, Ariel. “Necesldad de Refarma del Sistema de Tratamiento det Créditq Fiscal y Bancario en el
Concurso de la Empresa en Marcha". En: Libro homenaje al profesor Emiio Beltran. Institute Theroamericano de
Derecho Concursal, Bogotd. 2014, Pp.126.
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se detalla a continuacion:

“E} fuero de atraccidn de créditos no comprende las deudas generadas por la
implementacion de la liquidacién en marcha prevista en el numeral 74.2 del
Articulo 74 de la Ley General det Sistema Concursal, debiendo dichas deudas ser
canceladas a su vencimiento.” (Subrayado agregado)

58. Como vya se explicé en los numerales que anteceden, la liquidacion en marcha
es claramente una excepcion al régimen ordinario de disolucion y liquidacion
de deudores concursados, puesto que a aguella modalidad liquidatoria no se le
aplican todos los efectos de una liquidacion ordinaria, como lo son el cese de
actividades del deudor y la inmediata implementacion de acciones para
transferir en partes los activos de este, sino que mediante dicha modalidad
liquidatoria se busca generar las condiciones necesarias para revalorizar el
patrimonio del deudor, considerandolo como una unidad de produccion, no
obstante encontrarse el deudor en estado de -disolucién, con miras a ser
posteriormente realizado o transferido como un bloque patrimonial.

59. Conforme a lo expresado por la Sala en anteriores oportunidades®, se
consideran en general como deudas generadas como consecuencia de la
implementacién de la liquidacion en marcha referidas en el articulo 74.8 de la
LGSC, a aquellas asumidas por el liquidador con la finalidad de impulsar el
proceso de liquidacion y de conservar los bienes integrantes del patrimonio del
deudor, buscando maximizar el valor de realizacién de dicho patrimonio
sometido a concurso en beneficio de la colectividad de acreedores.

60. Sin embargo, la LGSC no ha desarrollado en su articulado lo que debe
entenderse por “deudas generadas por la implementacion de la liquidacion en
marcha”, situacién que este Colegiado considera necesario precisar con la
finalidad de establecer un criterio interpretativo al respecto, a fin de que los
acreedores conozcan con certeza si los créditos devengados a su favor
durante los periodos de vigencia de la liquidacion en marcha de un
determinado deudor concursado estan excluidos del concurso en atencién a lo
dispuesto por el articulo 74.8 de la LGSC o si, por el contrario, seran pasibles
de reconocimiento por la autoridad concursal como consecuencia del fuero de
atraccién concursal previsto en el articulo 74.6 de dicha norma.

61. Al respecto, mediante la Resolucion N° 2272-2007/TDC-INDECOP, el Tribunal
del Indecopi sefialé que la continuacion de las actividades del deudor
concursado sometido a liquidacion en marcha implica la asuncion de

z Mediante las Resolugiones Nos 0228-2015/SCO-INDECOPI y 0726-2015/SCO-INDECOF] emitidas el 07 de mayc v
03 de diclembre de 2015, respectivamente.
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determinados costos® y gastos* necesarios para mantener operativo el
negocio.

Los costos, segun lo indicado por el Tribunal en la Resolucion N°
2272-2007/TDC-INDECOPI, son ‘las deudas derivadas del proceso de
produccién de bienes y/o realizacién de servicios. Se tiene, a modo
enunciativo, los costos de las materias primas, de [a mano de obra directa y de
otros costos de fabricacion en las que se ha incurrido al producir las
mercaderias vendidas, mientras que en el caso de los servicios, el costo
involucra el costo de suministro, de la mano de obra y otros realizados al
proporciohar los servicios®.

Asimismo, el Tribunal indicé en la precitada resolucién que los gastos, a modo
enunciativo, son aquellos relacionados con la venta y entrega de mercaderfas,
los sueldos del personal administrativo, el pago de servicios ptblicos basicos,
gastos dirigidos a cautelar los activos de la empresa, gastos de oficina,
asesoria legal, gastos notariales y registrales, impuestos, entre otros®.

Sobre el particular, este Colegiado considera que, como consecuencia de que
la empresa concursada esté sometida a un proceso de liquidacién en marcha,
esta va a generar, con relacion al patrimonio concursado, deudas necesarias
para llevar a cabo dicha modalidad liquidatoria, las que pueden comprender los
costos, gastos y demas obligaciones necesarias para tal fin, conforme se ha
referido en los numerales que anteceden. '

Sin embargo, la Sala también considera de particular importancia resaltar que
durante Ia vigencia de la liquidacién en marcha, el deudor concursado puede
generar deudas frente a terceros que no tengan necesariamente por objeto
permitir la continuacion temporal de las actividades del deudor concursado.

23

24

25

25

Por costo se entiende al sacrificio econdmico originade en el desarrollo de determinada actividad por medio de Ia
cual se busca cumplir un objetivo dado. Este sacrificio de valores o contraprestacion econdmica que se realiza para
adquirir bienes, dereches o servicios tiene como objetivo uiilizarlos en la nueva generacion de ngresos de la
explotacién. GREGO O, y GODOY A. Diccionario Contable y Comercial, 3° Edicion, Valetta Ediciones, Buenos Aires.
2008, Pp. 223-224, Asimismo, se ha indicado que el objeto de costo viene a ser el monfo que se sacrifica para
fabricar un producto o para entregar un servicio, De alli que los elemenios de fos costos de produccion son tres: fos
materiales direcios, Ja mano de chra directa y los costos indirecios de produccion (o de fabricacin). VILLAJUANA
PAELO, Carlos. Costos. {Si no sabe cuanto cuesta, no sabe cudnto ganal, Vilajuana Consultores S.A.C., Lima.
2006. Pp.123.

E} gasto es una erogaciéh no recuperable que se demanda para la obtencién de un ingreso. Asi, los gastos en una
empresa comprenden una variada gama: gastos de venta, gastos de administracion, gastos de preduccién, gastos

financieros, entre otros. GRECO Q. y GODOY A. Op. Cit. Pp. 382.

En este punto e} Tribunal dei Indecopi cité 2 ANTHONY, Robert N. y REEGE, James. Principios contables. El
Ateneo. Buenos Ajres. 1982, Pp. 62-63.

En este punte el Tribunal del Indecopi cité a ANTHONY, Robert N. y REECE, James. Op. Cit. Pp. 64.
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66, En este punto, es importante indicar que la interpretacion de las normas de un
determinado ordenamiento juridico estd orientada a la indagacion que el
operador juridico debera realizar, a efectos de establecer el sentido y alcance
de las normas juridicas en torno a'un determinado hecho al cual estas deben
aplicarse.

67. En la resolucién apelada, fa Comisién® interpreté el articulo 74.8 de la LGSC
en el sentido que los créditos invocados por un determinado acreedor,
devengados durante los periodos en los que el deudor estuvo sometido a
proceso de liquidacidn en marcha, estan necesariamente excluidos o no
comprendidos en el fuero de atraccién generado por el acuerdo de disolucion y
liquidacion, siendo que se les debe considerar como deudas de
implementacién de la liquidacion en marcha, susceptibles de ser canceladas a
su vencimiento por el deudor.

68. Sin embargo, una interpretacion del articulo 74.8 de ta LGSC en los términos
"~ expuestos por la Comision en la resolucion apelada, conllevaria a permitir que
los créditos devengados durante el periodo en que el deudor se encuentre
sometido a proceso de liquidacion en marcha, pero gue no estén directamente
relacionados con la decision de los acreedores referida a la continuacion
temporal de las actividades del deudor, también se encuentren excluidos del
concurso y, por tanto, habilite a los titulares de dichos créditos para cobrar los
mismos de manera inmediata, al margen de las reglas establecidas en la
LGSC para el pago de los créditos en un proceso de liquidacion.

69. Al respecto, debe tenerse presente que, conforme al analisis desarrollado en el
acdpite que antecede, todo proceso de liquidacion, con independencia de la
modalidad que acuerde la junta de acreedores, siempre tiene por finalidad fa
salida ordenada del mercado del deudor mediante el pago de los créditos
reconocidos por la autoridad concursal con el producto de la realizacién de los
activos del deudor. Esta consideracién es la que torna aplicable, a criterio de
este Colegiado, la figura del fuero de atraccion concursal prevista en el articulo
746 de la LGSC para determinar las reglas de cobro ordenado de la
generalidad de los créditos devengados durante el proceso liquidatorio, incluso
la de aquellos créditos originados durante la liquidacién en marcha, ello en la
medida que estos Ultimos no se encuentren bajo los alcances del articulo 74.8
de la LGSC conforme a los términos interpretados a través del presente

w La Comisién sefialé expresamente fo siguiente: ...} los crédifos invocados en el presente exiremo se devengaron
duranie los periodos en que la deudora se enconiraba sometida a una liquidacion en marcha.{.. .) fos referidos
crédifos no pueden ser caomprendidos en el fuero de atraccion generado por ef cambio del estado de la concursade
hacia una disolucion y lquidacidn de la referida deudora, sino que se les debe considerar como deudas de
implementacién de la fquidacidn en marcha, las mismas que, de conformidad con fas normas citadas anieriormente,
deben ser canceladas por la entidad liquidadora a st vencimiento”,
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pronunciamiento. En tal sentido, resulta necesario precisar que la disposicion
contenida en el articulo 74.8 de la LGSC, en los términos antes expuestos, es
de naturaleza excepcional en lo que respecta al pago de determinados créditos
devengados durante la implementacién de la modalidad de liquidacion en
marcha. ‘ '

70. Segln lo sefialado por la doctrina jurfdica nacional, el método finalista de
interpretacién estd orientado a- determinar el sentido de la norma que sea
acorde con los fines pretendidos por toda regulacién juridica y en orden a la
realizacion de tales fines, ello, en tanto lo esencial es indagar la voluntad real o
verdadero pensamiento del legisladors.

71. En tal sentido, este Colegiado considera importante dejar establecido que, de
una interpretacién finalista del articulo 74.8 de la LGSC, para efectos de
identificar cuales son los créditos excluidos del procedimiento concursal en
aplicacion de lo establecido por dicho articulo, no resulta suficiente que dichos
créditos se hayan devengado durante la implementacién de la liquidacion en
marcha acordada por la junta de acreedores, aspecto temporal que sin dudas
contempla la norma en mencion, sino que adicionalmente sera necesario
verificar que las deudas en las que incurra el liquidador durante el referido
periodo estén orientadas a la continuacion temporal de las actividades del
deudor en liquidacion como unidad productiva, es decir un aspecto cualitativo
de los deudas relacionadas directamente con la implementacion de ta
liquidacién en marcha, como lo pueden constituir, a titulo enunciativo y no
limitativo, las derivadas de la compra de materias primas e insumos necesarios
para llevar adelante el proceso productivo®, las remuneraciones y beneficios
sociales adeudados a los trabajadores, los aportes impagos a los regimenes
previsionales®, los fributos, enfre otros.

72. En consecuencia, las deudas generadas durante dicho periodo que no
cumplan con las citadas caracteristicas se encuentran incorporadas en el
procedimiento concursal ordinario como consecuencia del fuero de afraccion
previsto en el articulo 74.6 de la LGSC. ,

® ALZAMORA VALDEZ, Mario, Introduccidn a la Clencia del Derecho, Editorial y Distribuidora de Libros S.A. {Eddili),
Décima Edicidn, Lima, 1987, Pp 261-262.

2 Las tnaterias primas son las insumos fisicos principales que se utilizan en las actividades productivas. GRECO 0.y
GODOY A. Op. Cit. Pp. 520.

3 Contablemente, los costos de los salarios desiinados directamenie a la produccién de un producio determinado se
denominan mano de obra directa, GRECO 0. y GODOY A, Op. Cit,, Pp. 512. En esa misma linea de ideas, se ha
indicado que los cosios directos de la mano de obra incluyen la remuneracion de toda mano de obra de
manufactura que se puede afribuk al objete de costos de una manera econdmica factible. Ejgmplos de ello san los
sueldos y prestaciones que se dan a los operadores de maguinarias y a los trabajadores en la #fnea de ensamble,
quienes convierten los materiales directos comprados en productos terminados. HORNGREN, Charles T. y otros.
Contabilidad de Costos. Un enfoque gerencial. 14° Edicidn. Persan, 2012, Pp. 37.
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73. Asimismo, este Colegiado considera importante precisar que, sin perjuicio de
los créditos excluidos del concurso de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74.8 de la LGSC, tampoco estdn comprendidos en el concurso
aquellos “gastos” necesarios para’ implementar el proceso de liquidacién, en
tanto la LGSC establece en su articulo 74.5, citado en el numeral 43
precedente, que para una adecuada implementacion del proceso liquidatorio,
en cualquiera de sus modalidades, se generan, ademas de los honorarios del
liquidador, determinados gastos que se requieren para el desarrollo adecuado
del mencionado proceso.

1.4 Anélisis del caso materia de autos.

74. A continuacion, corresponde analizar la oportunidad del devengo de los
créditos invocados por OEFA frente a Doe Run materia de apelacion,
considerando los criterios expuestos en los acapites precedentes.

H1.4.10portunidad del devengo de los créditos invocados por OEFA frente a Doe
Run.

a. Resoluciones de sancion descritas en los numerales 3,4, 5,6. 8,10y 13
del Cuadro N° 1.

75. Doe Run manifestd que las resoluciones de sancién correspondientes a las
multas que le han sido impuestas por OEFA derivan de infracciones cometidas
durante los afios 2008 a 2010, es decir, con anterioridad aj inicio del
procedimiento concursal ordinario de Doe Run. En esa misma linea, el sefior
Castillo sefialé que las siete (07) muitas en cuestion fueron generadas por
malas practicas ambientales de Doe Run que datan incluso de fechas
anteriores a la difusion del concurso de esa empresa.

76. Asimismo, Doe Run indicé que, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucidn
N° 2272-2007/TDC-INDECOPI, califican como créditos post-concursales
susceptibles de ser reconocidos en un procedimiento concursal, aquellos
derivados de obligaciones originadas en relaciones preexistentes al inicio del
proceso de liquidacion que mantenga el deudor con terceros, cuyo término se
produzca durante el desarrollo de dicho proceso. En este supuesto se
encuentran, a decir de Doe Run, las multas impuestas como consecuencia de
infracciones ambientales cometidas por ella, las cuales se generaron con
anterioridad al inicio del procedimiento concursal ordinario de Doe Run, siendo,
en consecuencia, pasivos originados en una relacién juridica preexistente entre
OEFA, en su calidad de autoridad administrativa en materia de fiscalizacion
ambiental, y Doe Run. '
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77. Al respecto, es relevante indicar que, contrariamente a lo indicado por Doe Run
y el sefior Castillo, el origen de los créditos derivados de obligaciones
provenientes de multas administrativas impuestas por algln érgano integrante
de la Administracién Publica, y especificamente en el caso bajo analisis
impuestas por OEFA", va a estar definido por la fecha de emisién del acto
administrativo correspondiente que determine la infraccién cometida, asi como
la sancién a imponer, luego de la tramitacién de un procedimiento
administrativo sancionador. Es decir, la resolucién de multa tiene una
naturaleza constitutiva y no meramente declarativa de la comision de la
infraccién por parte de los administrados.

78. En efecto, Doe Run vy el sefior Castillo sustentan sus cuestionamientos en el
hecho que Doe Run cometié diversas infracciones ambientales con
anterioridad al inicio del procedimiento concursal ordinario de dicha deudora.
Sin embargo, la Sala considera relevante precisar que la obligacién de pago de
las multas impuestas por dichas infracciones recién surge con la emision de los
pronunciamientos administrativos respectivos que determinan la existencia y
cuantfa de las referidas sanciones.

79. La sancién de multa, como expresién real y concreta de fa potestad punitiva
del Estado frente a un determinado administrado, solo se materializa una vez
que el érgano administrativo manifiesta expresamente su voluntad de imponer
dicha sancién y de cuantificaria mediante el acto administrativo respectivo,
siendo por tanto este el hecho que origina la obligacién de pago del deudor.

80. En el presente caso, se advierte que las obligaciones derivadas de las
resoluciones de sancién emitidas por OEFA contra Doe Run descritas en los
numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1, se devengaron durante el
periodo en el que dicha deudora se encontraba en proceso de liquidacion, en
la modalidad de liquidacién en marcha, por lo que corresponde determinar s
los adeudos derivados de dichas resoluciones de sancién fueron o no
necesarios para la implementacion de la referida liquidacién en marcha de Doe
Run, segln lo dispuesto en el articulo 74.8 de la LGSC y, si se debe
considerar que dichas obligaciones se encuentran o no comprendidas en el
procedimiento concursal ordinario de Doe Run como consecuencia del fuero
de atraccién concursal.

3 REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OEFA. Tercera Disposicién
Complementaria y Final. Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador:
Conforme a la actual estructura organica del OEFA, entiéndase que:

) la Autoridad Decisara es la Direccién de Flscakizadién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

)
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b. Orden de paqo.

81. Mediante escrito presentado por Doe Run el 06 de enero de 2016, aspecto que
ademas fue reiterado por el representante de la concursada en la audiencia de
informe oral llevada a cabo el 07 de enero de 2016, Doe Run indicé que sin
perjuicio de que la fecha de emisidn de la Orden de Pago es el 12 de enero de
2015, esta ordena a Doe Run cancelar |la alicuota de aporte por regulacion
correspondiente al periodo tributario julio 2014, por lo que, contrariamente a lo
sefialado por la Comisién, la obligacion contenida en a Orden de Pago no se
devengd durante la vigencia de la actual liquidacién en marcha, sino durante el
periodo en el que la deudora estaba sometida a un proceso de reestructuracion
patrimonial.

82. El articulo 3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2014-OEFA/CD del
29 de enero de 2014, que aprueba el Procedimiento de Recaudacion y Confrol
del Aporte por Regulacion de OEFA®, sefiala que el aporte por regulacion tiene
naturaleza de contribucién de conformidad con lo establecido en el articulo 7
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del
Organismo Supervisor de la Inversioén en Energia y Mineria®. Asimismo en el
articulo 3.2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2014-OEFA/CD se
indica que los recursos obtenidos por la aplicacion del referido aporte
constituyen ingresos propios de OEFA, los mismos gue se destinan al
financiamiento de la fiscalizacién ambiental en las actividades de energia y
minerfa.

83. Asimismo, el artfculo 5 literal b) de la Resolucién de Consejo Directivo N*
009-2014-OEFA/CD* dispone que para la determinacion de la base imponible

2 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 008-2014-OEFA/CD. Articulo 3°.- Naturaleza del Aporte por
Regulacidn.
3.1 El Aporte por Regulacién tiene la naturaleza de contribucién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 7°
de la Ley N°® 27699 - Ley Complementaria de Fortafecimienio Institucional del Organismo Supervisor de la Inversidn
en Energia y Minerfa - OSINERGMIN. ’
3.2 Los recursos obtenidos por la aplicacién del referido aporte constifuyen ingresos propios del OEFA y tienen
como finalidad el financiamiento de [a fiscalizacion ambiental de las actividades de energia y minerfa, en el marce de
lo establecido en la Cuadragésima Octava Disposicién Complementaria Finat de 1a Ley N® 29951 - Ley del
Presupuesto det Sector Publico para ef Afio Fiscal 2013 v, la Tercera Disposicion Complementaria Finai de la Ley N°
30011 - Ley que modifica ta Lay N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

» LEY COMPLEMENTARIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DEL ORGANISMC SUPERVISOR DELA
INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA. Articulo 7°.- Naturaleza del aporte.
Precisase que el aporie a que hace mencién el Articuio 10° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Crganismos
Reguladores de la Inversidn Privada en ios Servicios Plblicos, tiene la naturaleza de centribucidn destinada al
sostenimiento institucional def OSINERGMIN.

i RESOLUGION DE CONSEJO DIRECTIVC N° 009-2014-0EFA/CD. Articulo 5°.- Base imponible,
Para la determinacion de la base imponible, los sujetos obligados al pago deben verificar la realizacidn de los hechos
generadores de la obligacién considerando las siguientes actividades:

()
M-SCO-07/01 32/43

INS TITUTO NACIONAT, DE DEFENSA DELA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Galle De la Prosa 104, San Borja, Litia 41 - Perit/ Telf.: 224 7800 - :
e-miail; postmaster@indecapi.gab.pe / Web: wiww.indecopi.gobpe



001186

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Saja Especializada en Procedimienfos Goncursales

RESOLUCION N° 0226-2016/SCO-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 033-2010/CCO-JINDECOPI-03-91

del aporte por regulacién en el sector mineria, se considerara la facturacion
mensual que corresponde a las actividades relacionadas al ambito de la
competencia evaluadora, supervisora y fiscalizadora de OEFA, deducido el
Impuesto General a las Ventas y el Impuesto de Promocién Municipal.

84. De la revisién del expediente materia de autos, se verifica que la Orden de
Pago corresponde a la omisidn de pago total o parcial® del aporte por
regulacion que debia realizar Doe Run en el mes de julio 2014, sustentado en
la Declaracion Jurada N° 00000171410. En consecuencia, contrariamente a lo
sefialado por la Comisién, los créditos invocados por OEFA frente a Doe Run
derivados de la Orden de Pago tienen como fecha de devengo el mes de julio
del afio 2014; fecha en la que la deudora se encontraba en la obligacion de
cancelar el total del aporte por regulacion considerando la facturacién mensual
correspondiente a sus actividades mineras relacionadas con el ambito de
competencia evaluadora, supervisora y fiscalizadora de OEFA, segun lo
dispuesto por las normas citadas en los numerales precedentes.

85. Por lo expuesto, atendiendo a que los créditos derivados de fa Orden de Pago
se devengaron durante la vigencia del proceso de reestructuracién patrimonial
de fa deudora, corresponde revocar la resolucién recurrida en el extremo que
declaré improcedente la solicitud de reconocimiento de créditos presentada por
OEFA frente a Doe Run derivada de la Orden de Pago; vy, reforméandola, se
debe admitir a tramite dicha solicitud y en consecuencia debe disponerse que
la Comisién evalle la existencia, origen, legitimidad, titularidad y cuantia de
dichos créditos y emita el pronunciamiento correspondiente en lo referido tanto
al capital como a los intereses devengados del mismo, considerando lo

b) Sector Mineria; La base imponible se determina considerando |a facturacién mensual que corresponda a las
actividades relacionadas al dmbito de la competencia evaluadora, supervisora y fiscatizadora del OEFA, deducido el
IGV y el IPM,

* TEXTO UNICO ORDENADGC DEL CODIGO TRIBUTARIO. Artfculo 78.- Orden de Pago.
La Orden de Pago es el acto en virtud del cual la Administracidn exige al deudor tributario la cancelacién de ta deuda
tributaria, sin necesidad de emitirse previaments la Resolucién de Determinacidn, en los casos siguientes:

1. Por tributos autoliquidados por el deudor tributario.

2. Por anticipos o pagos a cuenta, exigides de acuerdo a ley.

3. Por tributos derivados de errores materiales de redaccion o de caiculo en las declaraciones, comunicaciones o
documentos de pago. Para determinar el monto de la Orden de Pago, la Administracion Tributaria considerara la
base imponible det perfodo, los saldos a favor o crédilos declarados en periodos anteriores y los pagos a cuenta
realizados en estos Gltimos.

Para efectos de este numeral, también se considara el error originado por el deudor tributario al consignar una tasa
inexistente.

4. Tratandose ds deudores tributarios que no declararon ni deferminaran su abligacidn o que habiendo daclarado
no efectuaron la determinacion de la misma, por uno o mds periodos tributarios, previo requerimienta para que
realicen ia declaracidn y determinacién omitidas y abonen los fributos correspondientes, dentro de un términa de
tres (3) dias habiles, de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo siguiente, sin perjuicio que Ia
Administracion Tributaria pusda optar por praciicarles una determinacién de oficio.

5. Cuando la Administracion Tributaria realice una verificacion de los libros y regisiros contables del deudor tributario
y encuentre tributos no pagados.

Las Ordenas de Pago que emita [a Administracidn, en lo pertinente, tendran los mismos requisitos formales que la
Resolucidn de Determinacion, a excepcién de los motives determinantes del reparo u observacion.
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expuesto en el presente pronunciamiento.

II.4.2Créditos invocados por OEFA devengados durante el periodo de liquidacion en
marcha de Doe Run.

a. Créditos por capital.

86. Mediante Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI, {a Comisién declard que
los créditos derivados de las Resoluciones de sancién emitidas por la DFSAI
descritas en los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1 se
devengaron durante los periodos en los que Doe Run se encontraba sometida
a liguidacién en marcha, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74.8 de la LGSC, dichos créditos no pueden ser comprendidos en el
procedimiento concursal como consecuencia del fuero de atraccion generado
por el cambio de destino de Doe Run de reesfructuracion patrimonial a
disolucion vy liguidacién, sino que se les debe considerar como deudas de
implementacion de [a liquidacién en marcha de Doe Run, y en consecuencia
deben ser canceladas a su vencimiento.

87. El 06 de enero de 2016, Doe Run presenté un escrito sefialado, entre otros
argumentos, que las multas impuestas por OEFA no son deudas generadas
por la implementacién de la liquidacion en marcha de Doe Run, sino pasivos
de la actividad empresarial infractora realizada por la administracién original de
Doe Run, por lo que deben quedar comprendidas en el fuero de atraccién
concursal de créditos previsto en el articulo 74.6 de la LGSC.

88. En este punto, de acuerdo a lo sefialado en el acapite [1l.3 del presente
pronunciamiento, cotresponde analizar si los créditos derivados de las
Resoluciones descritas en los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1
constituyen o no, con relacion al patrimonio del deudor concursado, deudas
contraidas por la deudora que resulten estrictamente necesarias para viabilizar
la liquidaciéon en marcha de Doe Run.

89. En el ordenamiento legal peruano, el ius puniendi o poder punitivo del Estado
se manifiesta a través de dos potestades sancionadoras: la penal y la
administrativa. De esta manera, la relacién entre la potestad penal y la
potestad sancionadora es de subsidiariedad, en tanto el Derecho Penal se rige
por el principio de uffima ratio por el que solo se recurre al mismo ante
vulneraciones de bienes juridicos especialmente valiosos para una
determinada sociedad.

90. La potestad sancionadora, como poder juridico, se activa ante la perturbacion
o vulneracién al ordenamiento juridico, castigando a los administrados
infractores de bienes reconocidos por el marco constitucional y legal vigente.
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Mediante la represién de conductas, la potestad administrativa sancionadora
pretende la consecucién de dos objetivos: (i) fomentar el respeto y
cumplimiento del ordenamiento juridico; y, (i) desincentivar la comision de
infracciones®.

91. En esa misma linea, la sancién administrativa viene a ser una medida
adoptada por la autoridad administrativa’ que impone cargas gravosas o afecta
la esfera juridica de los derechos del administrado como consecuencia de la
realizacion de una conducta ilicita. Reconocidos juristas sefialan al respecto
que “a sancién administrativa consiste en un mal infligido por fa Administracién
a un administrado por causa de la comisién de una conducta ilegal. Aquello
que se cataloga como “mal infligido” es el fin aflictivo de la sancidn, el cual se
traduce siempre en la privacién de un bien o derecho como la revocacion de un
acto favorable, pérdida de una expectativa o de un derecho, imposicion de una
obligacién de pago de multa; sin embargo, anota el autor que las sanciones
administrativas por excelencia son las multas o sanciones pecuniarias™.
{Subrayado agregado)

92. De lo expuesto en los numerales que anteceden, la Sala considera que las
multas impuestas a Doe Run a través de las Resoluciones descritas en fos
numerales 3, 4, 5, 8, 8, 10 y 13 del Cuadro N” 1 no pueden constituir en modo
alguno deudas que coadyuvaron a la implementacion de la liquidacién en
marcha de dicha deudora, en tanto que tales deudas por su propia naturaleza
juridica constituyen sanciones pecuniarias impuestas a la concursada por la
comision de infracciones ambientales.

93, Por lo  expuesto, corresponde revocar la Resolucion N
5101-2015/CCO-INDECOPI en el extremo apelado que declaré improcedente
la solicitud de reconocimiento de créditos presentada por OEFA frente a Doe
Run derivados de las Resoluciones descritas en los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10
y 13 del Cuadro N° 1; y, reformandola, se debe admitir a tramite dicha solicitud,
y en consecuencia debe disponerse que la Comision evalle la existencia,
origen, legitimidad, ftitularidad y cuantia de dichos créditos Y emita el
pronunciamiento correspondiente, considerando lo expuesto en el presente’
pronunciamiento. :

% VERGARAY, Verdnica y GOMEZ, Hugo. La Potestad sancionadora y los principios del procedimientc sancienadar.
En’ Sobre la Ley del Procedimiento Administrative General. Libro Homenaje a José Alberto Bustamente, Fondo
Editorial de Ia Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, Lima, 2009. Pp. 403, obra citada por MARTIN TIRADO,
Richard. Procedimiento Administrativa Sancionador, Serie de Mdduios Instruccionales N® 2. Escuela Nacional
Indecopi. Lima, 2004, Pp.36.

3 GARCIA GOMEZ DE MERCADO, Francisco. Sancicnes administrativas. Garantias, derechos y recursos dsl
presunto responsable. Editorial Comares. Granada, 2002, Pp. 1, cbra citada par MARTIN TIRADO, Richard. Op.
Cit. Pp. 136.
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b. Crédijtos por intereses

04, La Comisién declard improcedente la solicitud de reconocimiento de créditos
por intereses invocados por OEFA frente a Doe Run derivados del capital
correspondiente a los actos administrativos descritos en los numerales 3, 4, 5,
B, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1, debido a que la solicitud de reconocimiento de
los créditos invocados ‘por concepto de capital que originaron los intereses
antes sefialados fue declarada improcedente mediante Resolucidon N°
05101-2015/CCO-INDECOPI.

95. Atendiendo a que mediante el presente pronunciamiento se ha revocado la
Resolucidn N° 5101-2015/CCO-INDECOP] en el extremo que declard
improcedente la solicitud de reconocimiento de los créditos invocados por
OEFA por concepto de capital derivados de las resoluciones detalladas en los
numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1, corresponde revocar la
resolucion recurrida en el extremo que declaré improcedente la solicitud de
reconocimiento de los créditos invocados por concepto de intereses derivados
de los créditos por capital correspondiente a los citados actos administrativos;
y, reformandola, se debe admitir a tramite dicha solicitud y en consecuencia
debe disponerse que la Comision evallle la existencia, origen, legitimidad y
cuantia de dichos créditos y emita el pronunciamiento correspondiente,
considerando lo expuesto en el presente pronunciamiento.

.5 Recurso de apelacién interpuesto por OEFA contra la Resolucion N®
5101-2015/CCO-INDECCOPL.

96. En la resolucién impugnada la Comision declaré infundada la solicitud de
reconocimiento de los créditos invocados por OEFA por concepto de intereses,
ascendentes a la suma de S/. 1 286 798,60, derivados de los créditos por
capital contenidos en los actos administrativos descritos en los numerales 1, 2,
7, 9, 11, 12, 14 y 15 del Cuadro N° 2, debido a que ni en el plan de
reestructuracion de Doe Run aprobado el 05 de julio de 2013, ni en el convenio
de liquidacién de dicha deudora aprobado y suscrito el 24 de septiembre de
2014, se acordd que los créditos derivados de muitas administrativas
devengarian intereses. :

97. En su recurso de apelacién, OEFA sefiald que la Comision no ha tomado en
cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 9 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva®, la Ley N° 30011, Ley que

3 TEXTO UNICO DRDENADO DE 1.A LEY DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA. Artieulo 9.-
Exigibilidad de la Obfigacidn,
8.1 Se considera Obligacién exigible coactivamente a la establecida mediante acto administrativa emitido conforme a
ley, debidamente natificade y que na haya sido objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa,
deniro de los plazos de ley o en el que hubiere recaido resolucidn firme confirmando la Obligacién. También seran
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modifica la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
ni lo dispuesto en los articulos Nos 1244%, 1245 y 1324 del Codigo Civil,
respecto del devengo de intereses.

98. Asimismo, OEFA indicé que en la liquidacién de intereses que presentd con su
solicitud de reconocimiento de créditos observé también las disposiciones
contenidas en los articulos 17.1 y 17.2 de la LGSC, referidas a la prohibicion
de devengo de intereses moratorios con posterioridad a la fecha de publicacién
del aviso de difusién del inicio del concurso del deudor, por lo que corresponde
su reconocimiento por parte de la autoridad concursal.

99. Al respecto, este Colegiado considera pertinente precisar gue el articulo 17.1
de la LGSC* establece que, a paritir de la fecha de publicacién del aviso de
difusion de la situacién de concurso del deudor, se suspendera la exigibilidad
de todas las obligaciones que el deudor tuviera pendiente de pago a la referida
fecha, siendo que durante dicho periodo no se devengaran intereses
moratorios, ni procedera la capitalizacion de intereses.

100. Asimismo, el articulo 17.2+ de la LGSC dispone que la prohibicién de devengo

exigibles en el mismo Procadimiento las costas y gastos en que ia Entidad hubiere incurrido durante fa tramitacion

de dicho Procedimiento.
9.2 Tamhbién serdn ejecutadas conforme a ley, las garantias olorgadas a favor de la Fntidad, deniro del
Procadimiento establecido en la presente norma, cuando corresponda.

8 CODIGO CIVIL. Articulo 1244.Tasa de interés legal.
La tasa del interés legai es filada por el Banca Central de Reserva del Perd.

40 CODIGO CHVIL, Articulo 1245, Pago de interés legal a falta de pacto.
Cuando deba pagarse interés, sin haberse fjado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal.

“ CODIGO GiVIL. Articulo 1324, Efectos de la inejecucién de obligaciones dinerarias.
Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Ceniral de Reserva del Perq,
desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio
alguno, Si antes de la mora se debian intereses mayores, allos continuaran devengéndose después del dia de la
mora, can la calidad de intereses maorataries.
Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, carresponde al acreedor que demuestre Haberlo sufrido
el respectivo resarcimiento, .

42 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 17.- Suspensién de la exigibilidad de obligaciones.
17.1 A partir de la fecha de la publicacidn a que se refiere ef Articulo 32, se suspendera la exigibilidad de todas fas
obligaciones que ef deudor tuviera pendienies de pago a dicha fecha, sin que este hecho constifuya una novacisn de
tales obligaciones, aplicdndose a éstas, cuando corresponda, la tasa de interds que fuese pactada por la Junta de
estimarlo pertinente. En este caso, no se devengara intereses moratorios por los adeudos mencionados, ni tampoco
procedera la capitalizacion de intereses.

{.)

® LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 17.- Suspensidn de la exigibilidad de obligaciones.
(...}
17.2 La suspension durard hasta que la Junta apruebe el Plan de Reestructuracién, el Acuerdo Glabai de
Refinanciacion o e! Convenio de Liguidacién en los que se establezcan condiclones dierentes, referidas a la
exigibilidad de todas las obiigaciones comprendidas en e} procedimiento y la tasa de interés aplicable en cada caso,
lo que serd oponible a todos los acraedores comprendidos en el concurso.
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de intereses moratorios referida precedentemente mantiene su vigencia hasta
la fecha en gque la junta de acreedores apruebe el instrumento concursal
pertinente, esto es el plan de reestructuracién, el acuerdo global de
refinanciacion o el convenio de liguidacion, en el que se establezcan las
nuevas condiciones referidas a ‘la exigibilidad de todas las obligaciones
comprendidas en el procedimiento concursal del deudor y la tasa de interés
aplicable en cada caso, lo que sera oponible a todos los acreedores
comprendidos en el concursoe. ' '

101. En el caso materia de autos, los créditos por concepto de intereses invocados
por OEFA frente a Doe Run detallados en los numerales 1,2, 7, 9, 11,12, y 15
del Cuadro N° 2, tienen como fecha de inicio del célculo el 26 de mayo de
2012, mientras que los créditos derivados de la resolucion detallada en el
numeral 14 del Cuadro N° 2 tienen como fecha de inicio del calculo el 23 de
enero de 2014. En ambos casos, los créditos por concepto de intereses
invocados por OEFA tienen como fecha de término del calculo el 04 de junio de
2015.

102. En el convenio de liquidacion de Doe Run aprobado y suscrito el 25 de mayo
de 2012+, se acordd que los créditos reconocidos y los que posteriormente
fueran reconocidos por la Comisién no generarian intereses hasta la fecha de
su cancelacién, con la excepcion de (i) los créditos laborales y previsionales
que tengan el primer orden de preferencia, a los que se les aplicara la tasa de
interés legal laboral v, (i) los créditos tributarios previstos en el articulo 48 de la

LGSC-.
4 Afojas 3542 y siguientes del Expediante N° 033-2010/CCO-INDECOPL
45 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 48.- Participacion dei acreedor tributario en Junta.

48.1 Cuando se someta a ka Junta la decisién del destino del deudor, aprobacion del Plan de Reestructuracion,
Convenio de Liquidacidn o Acuerdo Global de Refinanciacién, asi como sus modificaciones sf representante de fos
créditos de origen tributario deherd pronunciarse, bajo responsabilidad administrativa, sobre los temas propuestos.
4B.2 Si tuviese una posicién confraria a la continuacidn de actividades del deudor, a la aprobacicn del Pian de
Reestructuracisn o del Acuerdo Giobal de Refinanciacion, su voto debera estar fundamentado, lo que se tendra por
cumplido con su sola adhesidn a fa posicién coincidente con su voto, debiendo dejar constancia de ello en el acta. La
omision de fundamentacién no producira ia nulidad del acuerdo. '

48.3 Los acuerdos adoptados por la Junta san oponibles a los créditos de origen tributario en ias mismas
condiciones aplicables a la mayaria de los acreedores incluidos en el orden de preferencia en e cual exista el mayar
monto de créditos reconocidos. Los casos de discrepancia acerca de cudies son esas condiclones seran resusitos
por la Comisién. Sin perjuicio de otras preferenclas y priviegios establecidos para los créditos tributarios, se
observaran las condiclones siguientes:

a) Los eréditos de origen tributario, calculados hasta el momento de la publicacidn a que hace referencia el Articulo
32, no devengaran ni generaran moras, recargos ni mulias por falta de pago,

b) La tasa de interés compensatorio de |a reprogramacion de créditos sera la que la Junta apruebe para la mayoria
de los acreedores incluidos en af orden de preferencia en el cual exisia el mayor montc de créditos reconocidos.

c) El plazo de la reprogramacion ds los créditos no pedra exceder del plazo que sea, aprobado para la mayoria de
los acreedores incliidos en el orden de preferencia en el cual exista el mayor monto de crédito reconocidos.

d} No seran capitalizados ni condonados los créditos. No obstante pasard al quinto orden de preferencia la parta de
los créditos de origen tributario gue, encontrandose en el cuarto arden de preferencia, sea equivalente al porcentaje
promedio capitaizado o condanado par los acreedores incluidos en el orden de preferencia en &l cual exisia el
mayor monto de créditos reconacidos.
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103. En el plan de reestructuracion aprobado por la Junta de Acreedores el 05 de
julio de 2013%, se establecid gue Unicamente se pagarfan intereses a los
créditos comprendidos en el primer orden de preferencia (Clase N° 1) con una
tasa del 2.3% anual, y a los créditos tributarios con una tasa del 0.05%.
Asimismo, en sesion de Junta de Acreedores del 16 de agosto de 2013, dicho
organo deliberativo aprobé un nuevo plan de reestructuracién” que
contemplaba el pago de intereses a los créditos laborales y previsionales
comprendidos en el primer orden de preferencia con una tasa del 2.3 % anual,
mientras_que para los créditos tributarios se establecid una tasa del 1.5 %
anual no capitalizable.

104. En el convenio de liquidacién de Doe Run aprobado y suscrito el 24 de
septiembre de 2014%, se establecié que los créditos concursales no generaran
intereses hasta su cancelacion, salvo los créditos que ostentaban el primer
orden de preferencia, los cuales devengarian intereses con una tasa efectiva
anual igual a la tasa de interés legal laboral en moneda nacional o extranjera,
segln la moneda en que se encuentre reconocido el crédito. Para tales
efectos, la tasa de interés legal seria aquella publicada en el diario oficial “El
Peruano” en la fecha en que se efectle el pago por capital. Asimismo, en dicho
instrumento concursal se establecid que a los créditos tributarios se les
aplicaria la tasa de interés que corresponda segun lo previsto por el articulo 48
de la LGSC.

105. De la revisién de las disposiciones contenidas en los instrumentos concursales
de Doe Run antes mencionados, en lo referido al devengo de intereses, se
verifica que no se ha previsto que los créditos derivados de resoluciones de
sancién a los cuales la Comisién les otorgd el quinto orden de preferencia
devenguen intereses.

106. De otro lado, en su recurso de apelacion OEFA invoca la aplicacion de lo
dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento de
Ejecuciéon Coactiva, la Ley N° 30011, Ley que modifica la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y los articulos 1244, 1245y
1324 del Codigo Civil, con la finalidad de sustentar el devengo de los créditos
por intereses antes referidos. Sin embargo, de conformidad con la Segunda
Disposicién Final de la LGSC®, en la tramitacion de los procedimientos

* A fojas 6380 y siguientes del Expediente N° 033-2010/CCO-INDECOP.
4 Afojas 7173 y siguientes del Expediente N° 033-2010/CCO-INDECOPI.

& A fojas 9938 y siguientes del Expediente N® 033-2010/CCO-INDECOPI.

. LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS. DISPCSICIONES
FINALES.
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concursales dicho cuerpo normativo es de aplicacion preferente a las normas
que rigen y regulan la actividad de los agentes de mercado, siendo que, en
consecuencia, las normas invocadas por OEFA no son de aplicacion al caso
materia de autos al contener la norma concursal un tratamiento especial que
regula el devengo de intereses, segln se ha referido precedentemente.

107. Por lo  expuesto, corresponde - confirmar la  Resolucion ~ N°
5101-2015/CCO-INDECOP! en el extremo apelado que declard infundada la
solicitud de reconocimiento de créditos por concepto de intereses presentada
por OEFA frente a Doe Run, derivados de las resoluciones detalladas en los
numerales 1,2, 7,9, 11, 12, 14 y 15 del Cuadro N* 2.

li.6 Otros argumentos planteados por Doe Run v el sefor Castillo.

108. La Sala considera pertinente precisar que, contrariamente a lo sefialado por
Doe Run y el sefior Castillo en sus recursos de apelacion contra la Resolucion
N° 5101-2015/CCO-INDECOPI y en sus escritos complementarios, el hecho
que en el caso materia de autos Doe Run haya sido sometida a dos (02)
procesos de liquidacién en marcha, no implica en modo alguno que el segundo
proceso liquidatorio haya generado un fuero de atraccién concursal de créditos
gue implique la incorporacién al concurso de los pasivos generados durante la
primera liquidacién en marcha, en tanto la LGSC no contempla dicha
consecuencia en el texto de su articulado.

109. En tal sentido, las deudas generadas por la implementacion de cada uno de los
dos (02) procesos de liquidacién en marcha a los que ha estado sometida Doe
Run no estan comprendidas en el fuero de atraccién de créditos previsto en el
articulo 74.6 de la LGSC, sino que estas deben ser canceladas a su
vencimiento, en los términos desarrollados en el presente pronunciamiento.

110. Asimismo, el sefior Castillo ha sefialado que hasta el mes de junio de 2015, la
Comisién habia emitido aproximadamente dos mil (2 000) resoluciones a favor
de los acreedores laborales considerando que el fuero de atraccion se aplicaba
al periodo comprendido entre el 16 de agosto de 2010 y el 26 de agosto de’
2014®, Sin embargo, agrega el sefior Castillo, a partir de julio de 2015, la

{...)

SEGUNDA.- Aplicacién preferente

En la Iramitacidn de procedimientos concursales, la Ley es de aplicacion preferente a jas normas del Codiga Civil,
del Codigo Procesal Givil, del Cédigo Tributario, de la Ley General de Sociedades, de la Ley de Titulos Valores, del
Codigo de Comercio, de la Ley Genaral def Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendendia de Banca y Seguros, de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones y
de todas las demas narmas que en situaciones normales rigen y regulan |a actividad de los agentes del mercado.

50 Dicho periodo abarca desge la publicacién del aviso de difusion del inicio del procedimiento concursal ordinario de
Doe Run hasta el acuerdo de la Junta de Acreedores de cambio de destine ds la concursada de reestructuracion
patrimonial a disolucién y liquidacion, en la modatidad de fiquidacidn en marcha.
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Comisién cambié de criterio respecto de la aplicacién del fuero de atraccion del
crédito laboral concursal, sefialando que no debe comprender el tramo que va
desde el 12 de abril de 2012 hasta el 09 de abril de 2013

111. Al respecto, es relevante manifestar que los pronunciamientos emitidos por la
primera instancia en materia concursal no son en modo alguno vinculantes
para la Sala. Sin perjuicio de ello, si conforme lo sefiala el sefior Castillo, la
Comisién ha adoptado posteriormente el criterio de la inaplicacién del fuero de
atraccién durante el periodo en que Doe Run estuvo sometida a proceso de
liquidacion en marcha, dicha variacion de criterio se encontraria alineada con
los diversos pronunciamientos emitidos por la Sala al respecto®, debiendo
tenerse en consideracion el criterio interpretativo establecido en el presente
pronunciamiento.

1.7 Pedido de suspensién de la resolucion recurrida.

112. Mediante escrito presentado el 18 de agosto de 2015, Doe Run solicito la
suspension de los efectos de la Resolucion N° 5101-2015/CCO-INDECOPI, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 146 de la LPAG® y el articulo 117
de la LGSC*. '

113. Atendiendo a que mediante el presente pronunciamiento la Sala ha emitido
pronunciamiento definitivo respecto de los recursos de apelacién interpuestos
por Doe Run, OEFA y el sefior Castillo contra la Resolucion N°

# Dicho periodo corresponde a la vigencia del primer periodc de liquidacién en marcha at que estuvo sometida Doe
Run.
. Resoluciones Nos 0228-2015/SCO-INDECOP! y 0726-2015/SCO-INDECOPI emitidas por al Tribunal del Indecopi

el 07 de mayo y 03 de diciembre de 2015, respectivamente.

53 LEY DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 146.- Medidas cautelares.
146.1 Iniciado el procedimiento, la autoridad competente mediante decisién motivada y con elementes de juicio
suficientes puede adoptar, provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares establecidas en esta Ley
u ofras disposiciones juridicas aplicables, mediante decision fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin su
adopcién se arriesga la eficacia de la resaldcién a emitir, :
146.2 Las medidas cautelares podran ser modificadas o levantadas durante el curso del procedimiento, de cficic o a
instancia de parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser consideradas en el momento de
su adopcion. .
146.3 Las medidas caducan de pleno derecho cuando se emite la resolucion que pone fin al procedimiento, cuando
haya transcurrido el plazo fllado para su ejecucion, o para fa emisidn de la resolucién que pone fin al procedimiento.
146.4 No se podran dictar medidas que puedan causar perjuicio de imposible reparacién a fos administrados.

5 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 117.- Suspensién de la ejecucion de resoluciones
impugnadas.
147.1 La interposicién de cualquier recurso impugnatorio no suspendera la sjecucion dei aclo impugnado. No
obstanie lo anterior, la autoridad a quien compete resolver dicho recurso podra suspender de oficio o & instancia de
parte la ejecucién de 'a reselucién recurrida siempre que medien razones atendibies.
f17.2 Cuando se inlerponga impugnacién contra sanciones exigibles coaclivamente, la ejecucion del acto
administrativo quedara suspendida en dicho exiremo de acuerda a Io establecido en la Ley N® 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coacliva. ‘
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5101-2015/CCO-INDECOPI, carece de objeto pronunciarse respecto del
pedido de suspensién de los efectos de la resolucion apelada.

111.8 Precedente de chservancia obligatoria.

114. Conforme al andlisis desarrollado en el acapite 111.3 del presente acto
administrativo, mediante la resolucion materia de autos se ha interpretado de
modo expreso y con caracter general los alcances del articulo 74.8 de la
LGSC, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
de Organizacién y Funciones del Indecopis, corresponde emitir un precedente
de observancia obligatoria, cuyo texto se encuentra transcrito en la parte
resolutiva del presente pronunciamiento.

115. Asimismo, y en atencién a lo sefialado por el segundo parrafo del articulo 43
de la Ley sobre Facuitades, Normas y Organizacion del Indecopi=,
corresponde solicitar al Directorio del Indecopi que disponga la publicacion en
el diario oficial “El Peruano” de la presente resolucion, por la que se aprueba el
precedente de observancia obligatoria descrito en la parte resolutiva.

IV. RESOLUCION DE LASALA

PRIMERO: revocar la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI del 08 de julio de
2015, en el extremo apelado que declaré improcedente la solicitud de
reconocimiento de créditos ascendentes a S/ 12 380 265,05 por capital y S/ 594
914,67 por intereses presentada por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA frente a Doe Run Perti S.R.L. en Liquidacion, derivados de las
resoluciones detalladas en los numerales 3, 4, 5, 6, 8, 10 y 13 del Cuadro N° 1 del
presente pronunciamiento y de la Orden de Pago N° 00000004602; y, reformandola,
se admite a tramite dicha solicitud y en consecuencia se dispone gue la Comision de
Procedimientos Concursales de la Sede Central del Indecopi evallie la existencia,
origen, legitimidad, titularidad y cuantia de dichos créditos y emita el
pronunciamiento carrespondiente en lo referido tanto al capital como a los intereses
devengados de los mismos, considerando lo expuesto en la parte considerativa de la

85 LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 14.- Funciones de las Salas del Tribunal.’
14.1. Las Salas def Tribunal tienen ias siguientes funciones:
(...}
d) Expedir precedentes de observancia obligatoria que i
sentido de la legislacion bajo su competencia.

nterpreten de moda expreso y con cardcter general et

56 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOQPI, Articulo 43.
(..
El Diractorio de indecopi, a soficitud de los Grganos funclonales pertinentes, podra ordenar la publicacidn obligaioria
de las resoluciones que emita !a institucion en el Diario Oficial El Peruana cuando lo considere necesario por tener
dichas resoluciones, las caracteristicas mencicnadas en el parrafo antetior o por considerar que son de importancia
para proteger los derechos de los consurmidores.
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presente resolucion.

SEGUNDO: confirmar la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOPI del 08 de julio
de 2015, en el extremo apelado que declaré infundada la solicitud de reconocimiento
de créditos por intereses ascendentes a S/ 1 286 798, 60 presentada por el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA frente a Doe Run Pera
S.R.L. en Liquidacion, derivados de las resoluciones detalladas en los numerales 1,
2.7.9,11, 12, 14 y 15 del Cuadro N°® 2 de! presente pronunciamiento. '

TERCERO: declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de ia
solicitud formulada por Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacion para que se suspendan
los efectos de la Resolucién N° 5101-2015/CCO-INDECOP! del 08 de julio de 2015.

CUARTO: en aplicacion de las consideraciones expuestas en la presente resolucion,
se aprueba un precedente de observancia obligatoria que interpreta los alcances del
articulo 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal, en los siguientes términos:

“Dara efectos de identificar cuéles son los créditos que de conformidad con fo
dispuesto por el articulo 74.8 de la Ley General del Sistema Concursal se
encuentran excluidos del fuero de atraccién previsto por el articuio 74.6 de
dicha norma, no resulffa suficiente que dichas acreencias se hayan devengado
durante la implementacion de la liquidacién en marcha acordada por la junta de
acreedores, sino que ademés serd necesario verificar que tales créditos
constituyan, en relacién con el patrimonio del deudor, deudas necesarias para
llevar a cabo la referida modalidad liquidatoria, y que tengan por objefo permitir
la continuacion temporal de Jas actividades del deudor concursado.

t as deudas asumidas por el concursado durante dicho periodo que no cumplan
con las caracteristicas sefialadas precedentemente, se encueriran
comprendidas en el procedimiento concursal como consecuencia del fuero de
atraccion de créditos previsto en el articujo 74.6 de la Ley General del Sistema
Concursal”. ‘

Con la intervencién de los sefores vocales Daniel Schmerler Vainstein, Jose
Enrique Palma Navea, Julio César Molleda Solis, Jessica Gladys Valdivia
Amayo y Alberto Villanueva Eslava.

DANIEL SCHMERLER VAIN
Presidente
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