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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo analizar la teoria del fisicalismo cromatico
kripkeano en respuesta al problema del color. Para ello, dividiré el trabajo en tres capitulos.
En el primer capitulo, explicaré el problema del color basado en dos intuiciones: el realismo
del color y la variacion perceptual. Mientras el primero afirmaba que los colores son
propiedades de los objetos, el segundo afirma que dos observadores pueden ver
correctamente el mismo objeto de diferentes colores. Veremos que las dos intuiciones son
inconsistentes, lo cual presenta el problema del color. En el segundo capitulo, explicaré la
tesis central del fisicalismo cromatico kripkeano, la cual divide el color en si mismo
(referente) de la sensacion de color (la fijacion de la referencia). Asimismo, extenderé su
propuesta basandome en dos autores: Alex Byrne y David R. Hilbert. Finalmente, explicaré
como el fisicalismo cromatico kripkeano responde exitosamente al problema del color. Por
ultimo, en el tercer capitulo, explicaré dos posibles objeciones al fisicalismo cromaético
kripkeano. La primera es la deuda explicativa del contenido representacional y la segunda la

violacion a la disponibilidad de los colores.
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EL FISICALISMO CROMATICO COMO SOLUCION AL
PROBLEMA DE LA NATURALEZA DEL COLOR

Introduccion

Cuando salimos de paseo al campo, normalmente vemos una variedad de colores; de
hecho, nuestra experiencia visual ordinaria nos presenta al mundo como un lugar coloreado.
En esta salida, las rosas se ven rojas, el cielo se ve azul, las hojas de los arboles se ven verdes,
los cerros marrones, etc. Frente a este hecho tan evidente, surgen muchas preguntas tanto
para los filésofos, cientificos, o simplemente para personas curiosas: ;qué son los colores?
(Todos vemos los mismos colores? ;los animales ven diferente? ;Son independientes de
nosotros? De formas mas precisa, podemos preguntar ;cémo podemos explicar la naturaleza
de las propiedades cromadticas (propiedades del color)? Podemos plantear diferentes maneras
de aproximarnos a la naturaleza del color y, como es sabido, diferentes tedricos tratan de
explicar qué son los colores. Justamente este trabajo esta en marcado en tratar de saber qué

son los colores.

Evidentemente, esta pregunta es muy general y, por ello, me centraré en una teoria que
responde al problema del color, el cual se formula de la inconsistencia de que los objetos
tienen propiedades cromaticas y de la variacion perceptual de los observadores. La teoria en
cuestion sera el fisicalismo de Kripke. Del mismo modo, la pregunta que guiara mi trabajo
es la siguiente: ;de qué manera el fisicalismo kripkeano del color resuelve el problema de la
naturaleza del color? Y mi hipotesis es que si da una respuesta satisfactoria al problema del
color, pero aceptar el fisicalismo kripkeano puede traer algunas consecuencias que no

debemos pasar por alto.

Entonces, el plan es del siguiente modo. En el primer capitulo, explicar¢ el problema
del color que sera elaborado con la inconsistencia de dos intuiciones: el realismo del color y
la variacion perceptual. El primero afirma que los colores son propiedades de los objetos y
el segundo que dos observadores pueden ver correctamente el mismo objeto atribuyendo
mas de un color. En el segundo capitulo, una vez que explicamos el problema del color,
pasamos al fisicalismo cromatico kripkeano (desde ahora “FCK™). En esta seccion, primero

explicaré los motivos por los que alguien serian un fisicalista. Segundo presentaré el FCK
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basado en dos notas de pie de pagina de Naming and Necessity por Kripke (1980). Tercero
debido a que Kripke no explica qué propiedad fisica serian los colores, extenderé la
explicacion con el fisicalismo de reflectancia por Byrne y Hilbert (2003). Finalmente,
veremos como resuelve el problema del color. En el tercer capitulo y altimo veré dos posibles
criticas al FCK: la deuda explicativa del contenido representacional y la falta de

disponibilidad del color.



Capitulo primero

El problema de la naturaleza del color

El problema de la naturaleza del color se puede formular con la inconsistencia entre
dos intuiciones: e/ realismo del color y la variacion del color. Considero que esta manera
de plantear el problema es mas interesante que la clasica por dos razones. La primera es que
plantea un dilema (puzzle) desde el inicio, es decir, la conjuncién de ambas posturas parece
inconsistente. Entramos al problema de la naturaleza del color justamente especificando un
problema y no solo presentando una clasificacion'. La segunda razén es que la forma en la
que planteamos esta inconsistencia es recurriendo a dos intuiciones. El hecho de recurrir a
intuiciones ayuda a que cualquier lector que tenga un acceso mas facil a las diferentes tesis,

pues apelamos a casos de la vida cotidiana.
1.1. El realismo del color

En primer lugar, parece que, si no somos victimas de alucinaciones o ilusiones y
vemos los objetos del mundo, estos son coloreados, es decir, las fresas, manzanas, senales
de transito, ropa, autos, etc., parecen en si mismos poseer la propiedad de ser coloreados. En
general, atribuimos propiedades de color a los mismos objetos. Por ejemplo, esta intuicion
se presenta en el discurso ordinario. Cuando decimos “El carro de mi madre es rojo”
atribuimos la propieadad de color (ser rojo) al objeto (el carro de mi madre). En contraste,
no decimos “Mi mente/cerebro proyecta la propiedad roja al carro de mi madre”. Estas
intuiciones contrastan con la experiencia del dolor, pues parece ser una propiedad de los
sujetos y no del objeto. Atribuimos el dolor no al causante de nuestra experiencia, sino a la
experiencia misma. Por ejemplo, si nos hincamos con una aguja decimos “jAy! me dolio el
dedo” y no “jAy! me doli6 la aguja en el dedo”. El dolor no estd en la misma aguja, sino se
siente en el dedo. No obstante, en el caso del color si parece estar en el objeto mismo, como

lo explicamos.

! Las posiciones mas populares serian: fisicalismo, disposicionalismo, primitivismo, proyectivismo,
entre otros.



Ademas, asumimos que los objetos mismos tienen colores y permanecen en ellos. Por
ejemplo, imagina que estas con cuatro personas y ven un carro rojo. Todos ven el carro rojo
y saben que, si uno cierra los ojos y deja de observar el carro, este seguira siendo rojo. No
por dejar de ver el carro, su color se desvanece. Ademads, si uno no ve el carro, las tres
personas restantes, veran el carro rojo. De este modo, parece que los objetos mismos son

coloreados y estos mantienen sus colores.

Presentemos con mayor precision la tesis del realismo del color.

Realismo del color (RC): Si un observador percibe correctamente (no hay error
representacional) que la superficie de un objeto x tiene
el color F en el tiempo t, entonces x instancia la

propiedad F en t.

De esta manera, podemos interpretar el RC como una posicion objetivista; en el sentido en

que, los objetos mismos tienen propiedades de color y no los sujetos.

1.2. La variacion perceptual

La wvariaciéon perceptual seria el cambio perceptual que tendrian diferentes
observadores al percibir un mismo objeto. Esta segunda intuicion también se presenta en la
vida cotidiana. Pongamos un ejemplo: Benito (un adulto promedio sano) y su perro, Gon,
salen al parque a jugar con una pelota. Como se sabe, los humanos tenemos tres tipos de
células receptores de color que se llaman “conos” (Pinel, 2007), los cuales nos permiten ver
tres tipos de tonos: rojo, verde y azul. No obstante, los perros solo tienen dos tipos de conos
que les permiten ver en tonos de azul y amarillo (Byosierel, Chouinard1, Howell y Bennett,
2018). Entonces, cuando Benito ve la pelota, €l la ve roja; no obstante, Gon ve el mismo
objeto en alglin tono de amarillo. En efecto, no diriamos que Gon la ve errdbneamente o tiene
una representacion incorrecta. De hecho, si Benito diria, “Yo veo la pelota, pero Gon la ve
amarillo, entonces /cual es el color real de la pelota?”’, pensariamos que la pregunta estad mal
planteada, pues parece que un objeto puede verse de diferente color sin que implique un error

representacional en alguno de los observadores. Ademads, esto no ocurre solo en el caso del



perro, sino en una variedad de animales? (ej. algunas serpientes como las pitones pueden ver
colores infrarrojos o las abejas pueden ver colores ultravioletas) que incluso ven colores que
no podemos ver. De este modo, una manera de postular la variacion perceptual seria la

siguiente:

Variacion perceptual (VP): La totalidad de la superficie de un objeto x puede verse de
color F para el observador O; en un tiempo ¢, y verse de color
G para el observador O en t (F # G). Sin embargo, ni O; ni
0O, perciben incorrectamente  (tienen un  error

representacional) x en .

De esta manera, los colores dependen de los perceptores y no son propiedades de los objetos

mismos.

Entonces, tenemos dos posturas: el RC y la VP. Mientras que el primero describe los
colores como propiedades objetivas, la VP los describe como propiedades relativas a la
experiencia del perceptor. En otras palabras, el RC nos dice que los colores estan en los
objetos, no dependen de los perceptores y son externos al sujeto (estdn en el mundo). El
segundo considera que los colores son subjetivos, dependen del perceptor. Ahora bien, ;por
qué estas dos posiciones son inconsistentes? Supongamos que ‘R’ es el predicado que
expresa la propiedad de ser rojo, ‘V’ expresa la propiedad de ser verde y que (i) ninguna
superficie puede ser completamente roja y verde al mismo tiempo. Asumamos por
argumento reducio que RC y VP son consistentes. Ahora, si en un determinado tiempo t, un
observador percibe correctamente la totalidad de la superficie de un objeto x como siendo
R, entonces, el RC implica que x es R en t. No obstante, la VP abre la posibilidad de que
otro observador perciba correctamente la misma superficie en t como siendo V. Y,
nuevamente, RC implicaria que x también es V en t; es decir, la conjuncién de RC y VP nos
permite derivar la conclusion de que x es completamente rojo y verde al mismo tiempo. Esto

contradice la asuncion (i). Veamos el argumento de forma mas precisa.

2 También hay variacion perceptual en el caso de los seres humanos; no obstante, no es tan evidente,
pues la variacion suele ocurrir en matices del color. Por ejemplo, un observador puede ver una pelota
verde de un tono mas claro que otro (son diferencias con poco contraste a los ejemplos planteados).
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Argumento por reductio de la inconsistencia entre CR y VP

(PT)

(P2)

(P3)

(P4)

(P5)

(P6)

(CI)

RC y VP son consistentes (por reductio).

Ninguna superficie puede ser completamente roja y verde al mismo tiempo

(afirmacion intuitiva).
Un observador O; puede percibir correctamente que la totalidad de la
superficie de o es roja en t y otro observador Oz puede percibir correctamente

la totalidad de la superficie o como verde en ¢ (VP)

Si un observador O percibe correctamente que la totalidad de la superficie

de o es roja, entonces o es roja en t (CR)

La superficie de o es roja y verde al mismo tiempo (por (P3) y (P4))

Ninguna superficie puede ser completamente roja y verde al mismo tiempo y

la superficie de o es roja y verde al mismo tiempo (contradiccion)

CR y VP son inconsistentes (por P6)

Varias de las posturas resolveran este problema, pero en las siguientes secciones

veremos como el fisicalismo resuelve el dilema y nos da una diferencia entre la sensacion

del color y el color mismo (fenémeno fisico externo).



Capitulo segundo

El fisicalismo cromatico

Recapitulemos, brevemente, el problema de la naturaleza del color. Tenemos dos
intuiciones fuertes respecto al color: el realismo del color (RC) y la variacién perceptual
(VP). Por un lado, el RC postula que los colores son propiedades de los objetos
independientes de los perceptores; por otro lado, la VP sugiere que los colores dependen del
perceptor. Una vez planteado el problema, una pregunta que surge es como resolverlo. En
este capitulo, presentaré al fisicalismo como una alternativa atractiva que resuelve dicho
problema. La estructura de esta parte sera de la siguiente forma. Explicaré, en primer lugar,
las motivaciones para una tesis fisicalista del color (o fisicalismo cromatico); en segundo
lugar, el fisicalismo cromatico kripkeano; por ultimo, daré¢ algunas especificaciones sobre la

teoria fisicalista y explicaré como pretende solucionar el problema del color.
2.1. Motivaciones para el fisicalismo cromatico

El fisicalismo cromatico (FC) sostiene que los colores son propiedades fisicas de los
objetos e independientes del observador, cuyo tipo de propiedades figuran en la imagen
cientifica del mundo. ;Qué queremos decir con imagen “cientifica del mundo”? Recurro a
Armstrong (1968) para responder a la pregunta. Cuando decimos que ciertas propiedades
figuran en la imagen cientifica del mundo, quiere decir que hay un grupo de propiedades
aceptadas por las ciencias naturales o fisicas. Entonces, imaginemos un inventario de
propiedades, las cuales incluyen el calor, la gravedad, la fuerza, energia, etc. Dentro de este

inventario se encontrarian las propiedades cromaticas.

Algunos ejemplos de autores que defienden el fisicalismo o lo explican serian las siguientes:
Armstrong 1968; Byrne, 1997, 2003; Cohen, 2009; Hardin, 2003; Maund, 2008; Tye, 2003.
Asimismo, podemos dividir dos tesis fisicalistas: los colores como propiedades microfisicas
(Armstrong, 1968) y los colores como tipos de reflectancias (Byrne y Hilbert, 2003 y Tye,
2000, 2002). En el caso de Kripke, no dice especificamente qué tipo de propiedades fisicas
son los colores, pero en la ultima parte de esta seccion veremos a Byrne y Hilbert, los cuales

desarrollan una tesis fisicalista basada en los tipos de reflectancia.



Para sostener el FC, explicaremos tres motivaciones: la explicacion, la simpleza de
la teoria y la constancia del color. En primer lugar, una primera motivacion para sostener
esta teoria es lo que Johnston (1992) llama explicacion, la cual sostiene que hay un grupo de
causas que explican la aparicion del color y la experiencia del color. El FC recurriré a ciertas
propiedades fisicas como propiedades microfisicas, reflectancia de luz o disposicion de luz
que estan involucradas en la percepcion del color en los observadores: en virtud de estas
propiedades, un observador ve colores. De esta forma, por un lado, hay un grupo de
correlaciones muy frecuentes entre ciertas propiedades fisicas y lo que identificamos como
propiedades de color; por otro lado, hay un grupo de regularidades causales entre el mismo
tipo de propiedades fisicas y nuestras experiencias de color. La explicacidon mas simple y
predictiva para estas observaciones es que las propiedades de color son idénticas a esas
propiedades fisicas. En otras palabras, FC es la mejor explicacion a las correlaciones y
relaciones causales observables en relacion con el color. La importancia de explicacion es
que nos explica el rol causal de diferentes propiedades sin las que no habria color ni

experiencia del color’.

En segundo lugar, actualmente, el estudio del color en la filosofia no solo se basa en
intuiciones sobre nuestra experiencia perceptual, sino presta atencion a las diferentes
disciplinas cientificas que trabajan el color: la fisica, la quimica, las neurociencias o ciencias
cognitivas. Justamente, FC trata de identificar los colores con propiedades planteadas por las
ciencias naturales. En efecto, trata de establecer una identidad con un grupo de propiedades
que deberian figurar en la imagen cientifica del mundo. Por ello, es usual que el FC rechace
ciertas propiedades que no puedan reducirse o analizarse en términos de propiedades mas
elementales que son aceptadas por las ciencias empiricas. Ademas, otro punto importante es
la simplicidad del FC. Con “simplicidad” no quiero decir que es facil explicar los fendmenos
relacionados al color, sino que el FC postula menos entidades* para la explicacién del color.
En otras palabras, debido a que considera que los colores son propiedades fisicas y estas
figuran en la imagen cientifica, es mas sencillo compatibilizar el FC con el resto de teorias.
Pongamos un ejemplo un poco exagerado, pero pedagogico para que quede mas claro este

punto.

3 Cabe recalcar que la experiencia del color no es suficiente para dar a conocer las causas que explican
el color, sino es indispensable la investigacion empirica para explicar estos fendomenos.

4 Con “entidad” quiero hablar de objetos en general sin involucrarme mucho con tipos de objetos.
Por ejemplo, pueden ser animales humanos, animales no humanos, objetos abstractos, objetos
fisicos, etc.



Imaginemos tres amigos reunidos en un quiosco de la calle. De pronto, empieza a llover tan
fuerte que no pueden salir del lugar. Mientras esperan aburridos, se preguntan por qué llueve
y cada uno responde de diferente manera. El primero comenta: “llueve porque Dios, en esta
época del afo, hace que llueva”. El segundo, por su parte, dice que llueve porque no le hizo
caso a su mama, pues ella le dijo que se ponga una casaca y si no lo hacia, entonces iba a
llover. Finalmente, el tercero dice que llueve porque el agua se evapora, debido al calor, y
se condensa, lo cual produce las nubes. Después, las particulas de agua, en las nubes,
alcanzan un peso que ya no permite que se mantengan en el cielo; en consecuencia, bajan y
producen las lluvias. Analicemos estos casos. Para que la primera opcion explique el
fendmeno, tenemos que postular una entidad més que en los otros casos: Dios. Asimismo,
tenemos que explicar la relacion entre Dios y el fenomeno por explicar. En efecto, al postular
mas entidades, debemos explicar qué rol cumplen o cudl es la relacion con las entidades ya
aceptadas. En la segunda opcion, tenemos dificultades al explicar la relacion causal o la
correlacion entre que la madre diga algo y la lluvia. Finalmente, la tercera opcion parece mas
plausible porque recurre a menos entidades: el agua en sus diferentes estados. Asimismo,
explica las relaciones causales de los diferentes estados. En este sentido, la explicacion es
mas satisfactoria, porque se compromete con entidades que ya explicaron otras disciplinas y
explica de manera simple las relaciones causales o correlaciones entre las entidades. Esta
misma analogia ocurre en el caso del FC, pues presenta propiedades que ya estan en el
inventario de las ciencias naturales y como estas se correlacionan o causan ciertos

fendmenos, en este caso, el color.

Por tultimo, la tercera motivacion para el fisicalista cromatico es la constancia del
color (Tye, 2003). Imaginemos que en nuestro jardin tenemos un manzano que esta dando
frutos. En la mafana, salimos a tomar un poco de sol y vemos que ya hay varias manzanas
rojas en el arbol. Después, en la tarde decidimos recogerlas para comer en la noche. Cuando
las recogemos, vemos que las manzanas siguen rojas incluso cuando ya no hay sol (cambia
el iluminante). En la noche, las seguimos viendo rojas en nuestra alacena incluso cuando la
iluminacion de nuestras casas es diferente. En otras palabras, pese a que cambia la
iluminaciéon en condiciones normales, parece que hay una constancia del color en el
transcurso de cortos tiempos. En efecto, parece que las superficies de los objetos coloreados
tienen caracteristicas que permanecen iguales a medida que cambian las condiciones de

iluminacion. La constancia del color sugiere que los colores son propiedades de los objetos
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independientes de la iluminacion. De igual manera, en nuestro discurso cotidiano asumimos
la constancia del color. Pensamos que los objetos mantienen sus colores en cortos periodos
de tiempo. Tomemos el caso de los lentes de sol. Como sabran, no todos los lentes de sol
son polarizados, sino hay otros con lunas amarillentas, anaranjadas, rojizas, entre otros
colores. Imaginemos que usted se pone unos lentes con lunas rojas y ve con ciertos matices
de rojos los objetos externos. Cuando ve un pantaldn blanco sin lentes dird que es blanco y
si se pone los lentes dird que los pantalones siguen siendo blancos, pero se ven rojizo o rojos.
No pensara que el pantalon ahora es rojo, sino que parece rojo gracias a los lentes. En efecto,
incluso cuando los objetos cambian de colores por otro tipo de eventos consideramos que

los objetos mantienen sus colores.

2.2. El fisicalismo cromético kripkeano

Después de haber mostrado por qué alguien querria defender el fisicalismo, pasemos
a un caso particular de este: el fisicalismo cromatico kripkeano (FCK). Mas que hacer
exégesis de los textos de Kripke, postularé una posible posicion basada en dos notas de pie
de pagina de uno de los textos mas importantes de Kripke: Naming and Necessity (1980)
notas 66 y 71.

Antes de explicar el FCK, presentaré una breve introduccién de los términos y
nociones utilizaremos en esta teoria. En primer lugar, hablemos de la diferencia entre el
referente y la fijacion de la referencia. Por un lado, el referente es el objeto que asignamos
con términos lingliisticos — ej. Nombres. Por otro lado, la fijacion de la referencia es la
manera en que establecemos el referente de un término lingiiistico —ej. una descripcion, una
experiencia, la historia causal, entre otros. Pongamos un ejemplo para que quede mas clara
esta distincion. El nombre “Benito” refiere a Benito, el ser humano con tales y cuales
caracteristicas. Benito de carne y hueso es el referente del término “Benito”. Por otro lado,
la forma en que fijaron el referente fue por medio de un bautizo cuando nacié Benito.

299

Simplemente sus padres dijeron: “Desde este momento, se llamara ‘Benito’”. A partir de ese
momento, sus familiares y amigos empezaron a llamarlo por su nombre y asi se fijo la
referencia del nombre “Benito”. Entonces, el referente, Benito, es diferente a la manera en

como lo fijamos, en este caso, por medio de un bautizo.
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Esta caracterizacion Kripke también la usa para los términos de clases naturales y las
clases naturales. Las primeras son los fendmenos que reflejan la estructura del mundo natural
mas que los intereses y acciones de los seres humanos (Bird, 2017). Algunos de los ejemplos
mas comunes serian: H2O (agua), movimiento de moléculas (el calor), elemento con
nimero atomico 79 (oro), ciertas propiedades microfisicas o tipos de reflectancia (color),
entre otros. Asimismo, los términos de clases naturales serian expresiones lingiiisticas que

9

refieren a estos fendmenos: ‘“‘agua”, “calor”, “oro”, “rojo”, “verde”, entre otros,

respectivamente’.

Tomando en cuenta estas consideraciones, expliquemos el FCK. Este sostiene que
los colores son fenomenos externos fisicos (clases naturales) que estan manifiestos en los
objetos. En otras palabras, los colores son independientes de los observadores. Por otro lado,
también tenemos la experiencia del color. Esta seria la experiencia que un observador tiene
cuando ve el color gracias a diferentes mecanismos de deteccion. Entonces, tenemos una
diferencia entre el color y la sensacion o experiencia del color. Pongamos un caso analogo
(el calor), mencionado por Kripke, que puede esclarecer algunas dudas sobre la diferencia
entre el fendmeno fisico y la experiencia del fenomeno fisico. El calor, segin Kripke, es el
movimiento de moléculas, es decir, un fenomeno fisico independiente de los seres humanos.
Por otro lado, la sensacion de calor es la experiencia que tenemos al sentir el fendémeno
fisico. Particularmente, nosotros hemos fijado la referencia del “calor” (refiere a un
fendomeno fisico externo) gracias a la sensacion del calor (evento contingentemente asociado
al fenémeno fisico). En otras palabras, debido a que los seres humanos tenemos los
mecanismos para percibir el calor, pudimos detectar un fendémeno fisico externo.
Posteriormente, los cientificos, gracias a la investigacion empirica, descubrieron que el
fendmeno que causaba la sensacion del calor era el movimiento de moléculas. Del hecho de

que podamos detectar el fenémeno fisico no se desprende que dicho fendmeno sea subjetivo.

Asumamos que el calor es simplemente la sensacion de calor. Nuestros mecanismos de
deteccion evidentemente no perciben temperaturas muy altas o muy bajas. Ningun ser

humano puede detectar directamente el calor que emite el sol, pues, si estuviera cerca a este,

5 Uno podria diferenciar algunas clases naturales que si serian independientes de los seres humanos
y otras no. Por ejemplo, el agua no depende de los seres humano, pero los cerebros humanos podria
ser una clase natural y dependeria en la medida en que es parte de los seres humanos En este
trabajo, considero que Kripke sostiene que el color seria el primer tipo de clase natural,
independiente de los seres humano.
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seria destruido. De igual forma, ningiin ser humano puede detectar el calor que emite un
grano de sal. Entonces, si el calor fuese lo mismo que la sensacion de calor, ni el sol ni el
grano de sal emitirian calor. Es implausible esta opcidén. Por ultimo, recordemos que la
manera cémo fijamos el referente es un hecho contingente. Podria ser el caso que nunca
hubié¢semos tenido los mecanismos de deteccion; no obstante, igual existiria el calor, pues

es un fendmeno independiente.

De igual forma ocurre con los colores. Tenemos dos fenomenos: el color (fendmeno fisico
externo) y la sensacion del color. Para el FCK, la sensacion del color fija el referente de los
términos de color, mas no es el color. Entonces, tenemos el término “rojo” que refiere a la
propiedad fisica rojo y la manera como fijamos el referente de “rojo” fue gracias a la
experiencia del rojo. Entonces, podria ser el caso que la experiencia de rojo no corresponda
con la propiedad fisica en cuestion. Por ejemplo, que, al ver un objeto rojo, nosotros lo
percibamos como verde. Es decir, el objeto es rojo, pero tenemos la experiencia como de
verde. Estos casos serian posibles debido a que el FCK separa el color como propiedad fisica
y como experimentada. Asimismo, que tengamos mecanismos de deteccion para percibir el

fenomeno externo del color, no quiere decir que el color sea la sensacion del color.

Kripke solo nos dice que los colores son un tipo de propiedad fisica, pero no nos dice
cual es. No obstante, la idea importante que se desprende del FCK es que podemos distinguir
entre estos dos fendmenos. En la siguiente seccion veremos con mayor detalle el fisicalismo
cromatico y seguiremos estas distinciones con el fin de mostrar como y por qué resuelve el

problema de la naturaleza del color.

2.3. El fisicalismo cromético: el color como tipos de reflectancia

En esta seccion veremos qué propiedades fisicas son las mas apropiadas para
identificarlas con el color y veremos los mecanismos que permiten la experiencia del color.

Eso nos permitira explicar como el FCK resuelve el problema de la naturaleza del color.

Respecto al color como fenémeno externo, en primer lugar, como explicamos los
objetos son coloreados (especificamente sus superficies), pero debemos reconocer una
propiedad relevante de las superficies de los objetos que se identifique con el color. En

segundo lugar, los objetos parecen mantener sus colores incluso cuando la iluminacién varia
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(lo que llamamos, como vimos, la constancia del color). Una manzana se ve roja tanto en el
dia como en la noche, o tanto con la luz del sol como con la luz artificial®. En tercer lugar,
se tiene que buscar una propiedad fisica que sea en gran medida independiente de la
iluminacion, una propiedad que puedan retener los objetos a través de diferentes cambios en
el ambiente. Asimismo, necesitamos una propiedad que los sistemas visuales humanos
puedan capturar gracias a sus mecanismos de deteccion. Por ello, considerando todos estos
factores, parece que el mejor candidato para la propiedad buscada seria la reflectancia
espectral de la superficie. De forma mas especifica, el color es la proporcion de luz incidente
que el objeto esta dispuesto a reflejar en cada longitud de onda en el espectro visible (la
reflectancia espectral de la superficie) (Byrne y Hilbert, 1997; Tye, 2003). Explicaremos

parte por parte esta ultima afirmacion.

Miremos el siguiente grafico:

Grafico 1:

La luz incidente es la luz que va desde el iluminante (en este caso el sol) hasta el objeto. Una
vez que la luz choca con el objeto, este absorbe una cantidad de luz y otra cantidad la refleja

(luz reflejada). Asimismo, la luz estd compuesta por unidades de energia indivisibles

¢ Estoy excluyendo casos extremos en los que iluminantes muy poderosos causan distorsion en los
colores; por ejemplo, las luces led fosforescentes.
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llamadas “fotones” (Hunt y Pointer, 2011). Cuando un fotén viaja por el espacio, crea ondas
electromagnéticas y de acuerdo a la energia que emite tiene diferentes longitudes de onda:
al conjunto de longitudes de ondas se le llama “espectro electromagnético” (Pedrotti,

Pedrotti y Pedrotti, 2017) (véase el grafico 2).

Gréfico 27:

Como podemos apreciar, los colores que los seres humanos percibimos es una pequefia parte
de todo el espectro electromagnético, la cual llamaremos “espectro visible”. Las demas
longitudes de onda no podemos verlas, pero estan en nuestro ambiente: en los microondas,

celulares, radios, radiografias, etc.

Una vez explicadas estas ideas recordemos la afirmacion fisicalista: el color es la proporcion
de luz incidente que el objeto esta dispuesto a reflejar en cada longitud de onda en el espectro
visible. Gracias a esta manera de concebir el color (como fenémeno externo fisico), las
ciencias naturales como la optica, quimica, ciencias cognitivas, entre otras pueden estudiar

el color, pues son propiedades fisicas que pueden ser descubiertas por medios empiricos.

7 Extraido de Nasa science https://science.nasa.gov/ems/01 _intro
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Un segundo punto por destacar es la experiencia del color. Como explicamos, la experiencia
del color seria como percibimos el fendémeno del color: el resultado de las acciones causales
de los fendbmenos en los 6rganos perceptuales de los observadores (Armstrong, 1968). En el
caso de los seres humanos, nosotros tenemos dos tipos de células fotorreceptoras que nos
permiten detectar la luz: los conos y bastones. Mientras que los conos permiten la vision
cromatica, los bastones permiten la acromatica. Respecto a la vision cromadtica, la mayoria
de seres humanos tenemos vision tricotomica, pues poseemos tres tipos de conos que
permiten detectar las longitudes de ondas corta, media y larga, las cuales corresponden a los

colores azul, verde y rojo, respectivamente (Hunt y Pointer, 2011).

Gréfico 38:

8 Grafico extraido de Hunt y Pointer, 2011 p. 6
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Gréafico 4°%

De esta concepcion del color, pueden surgir al menos dos criticas rapidas o intuitivas.
Por un lado, alguien podria decir que se estd identificando una propiedad que los seres
humanos perciben; en este sentido, el color seria antropocéntrico. Por otro lado, si nosotros
detectamos los colores, entonces depende de los seres humanos que los colores sean la
reflectancia de luz. Considero que, en cierto sentido, el color si es antropocéntrico, pero no
implica que el color dependa de los seres humanos ni que solo puedan percibirlo ellos. Es
antropocéntrico porque nosotros somos los que fijamos la referencia de los términos de
colores. Por medio de nuestra experiencia, pudimos identificar cierto tipo de reflectancia de
luz y a esto le llamamos “colores™ o “el espectro visible”. Asimismo, recordemos que del
hecho de que podamos detectar el fenomeno fisico no se desprende que sea subjetivo ni
dependiente de los seres humanos. Por otro lado, que los seres humanos detectemos ciertos
colores no quiere decir que otras especies de animales no puedan detectarlos. De hecho,
como veremos mas adelante, hay animales que pueden detectar mas longitudes de ondas, lo
que permite que vean infrarrojos o ultravioletas. Asi como expliqué en el caso del calor, si
existen longitudes de ondas muy cortas como los infrarrojos o longitudes muy largas como

los ultraviolentas, no quiere decir que no existan por no ser percibidas.

Consideremos una segunda critica a la nocion de experiencia del color. Alguien

podria decir que precisamente la informacidon proporcionada en los dos ultimos graficos

9 Gréfico extraido de Hunt y Pointer, 2011 p. 2
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sugiere que es en virtud de nuestros mecanismos de deteccion que existen los colores. En
efecto, si un ser humano no tuviera las células fotorreceptoras, no podria ver colores y seria
implausible decir que el color es algo independiente de los observadores. Lo que sugeriria
este critico es que la experiencia del color y el color son lo mismo. Considero que el critico
estd confundiendo el fenomeno y las condiciones para percibirlo. Recurriré a un ejemplo
inspirado en el trabajo de Byrne y Hilbert (2003), que facilita esta distincion. Imaginemos
que estamos en nuestra casa y el termostato que tenemos indica que estamos a 45 °C; no
obstante, estd descompuesto y realmente estamos a 12 °C. Si supiéramos que el termostato
estd descompuesto, entonces no diriamos que estamos a 45°C, pues las condiciones de
medicion no determinan la temperatura. Una cosa es el termostato (el instrumento que mide
la temperatura) y otra es la temperatura misma. De igual forma, en el caso de los colores una
cosa son los mecanismos que tenemos para detectar los fenomenos y otra muy diferente es
el mismo fenémeno. Asimismo, no olvidemos que los mecanismos de deteccion pueden
variar entre especies. Por ejemplo, en el reino animal tenemos diferentes especies no
humanas con mecanismos mas sofisticados de deteccion: una de ellas seria la langosta
mantis, la cual tiene entre 12 a 16 fotorreceptores (National Geographic Society, 2014). En

efecto, los mecanismos de deteccion pueden variar sin que varie el fendémeno fisico.

2.4. Tratando el problema del color desde el fisicalismo cromaético kripkeano

Ahora que vimos con mayor detalle la propuesta FCK y complementamos con la
explicacion de Byrne y Hilbert, parece mas sencillo postular una soluciéon al problema:
compatibilizar el realismo del color (RC) y la variacion perceptual (VP). Por un lado, el RC
postula que los colores son fendémenos de los objetos independientes de los observadores.
Como vimos, el FCK explica el color como un fenomeno externo fisico, es decir, como la
reflectancia espectral de las superficies de los objetos. En efecto, cumple estrictamente con
el RC, pues lo colores estarian en los objetos mismos. Por otro lado, la VP postula que los
colores dependen de los perceptores. Por ejemplo, podemos tener la superficie de una
manzana y puede verse de color rojo para el observador O; y verse de color amarillo para el
observador O: al mismo tiempo. Sin embargo, ni O; ni O> perciben incorrectamente la
manzana. El fisicalismo explica la VP con la experiencia del color: la manera como se ven
los colores depende de los perceptores. Por ejemplo, imaginemos una arafia saltarina, una

pitén y un ser humano adulto promedio viendo un objeto. Su experiencia de color serd muy

18



diferente. La arafa saltarina puede ver ultravioletas (National Geographic Society, 2015), la
piton puede ver infrarrojos (Fang, 2010) y los seres humanos el espectro visible, como
explicamos. No obstante, el FCK diria que ninguno los tres tienen una experiencia del color
diferente gracias a los diferentes mecanismos de deteccion, pero representan el mismo
fenémeno: en ese caso longitudes de onda entre 700 nm a 650 nm. En otras palabras, cada
especie efectivamente capta ondas que de hecho refleja el objeto. La incompatibilidad de los
colores es una caracteristica de la experiencia del color no del color mismo. En consecuencia,
si distinguimos entre el color y la experiencia del color, no hay inconsistencia entre el RC y

la VP. De esta forma, el fisicalismo da una respuesta al problema de la naturaleza del color.
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Capitulo tercero

Objeciones al fisicalismo cromatico kripkeano

3.1. Deuda explicativa sobre el contenido representacional

Una de las criticas a las tesis fisicalistas es sobre el contenido representacional y se
suele llamar “the naive objection” o “la objecidon ingenua” (Boghossian y Velleman, 1991).
Esta objecion pone la siguiente cuestion: si los colores son visibles, ;como podemos

representar propiedades invisibles?

Expliquemos la objecion. Primero, ;Qué es el contenido representacional? Existen
muchas teorias sobre el contenido de la percepcion y sobre los estados representacionales.
Aca presentaré algunas aclaraciones terminologicas que ayudaran a entender esta objecion.
No obstante, no pienso meterme al extenso debate sobre el contenido perceptual y las
actitudes representacionales. En primer lugar, llamamos estados representacionales a los
estados mentales que tienen intencionalidad o estan dirigidos hacia algo'. Los dos estados
arquetipicos de estados representacionales son la creencia y la percepcion, pues estos estan
dirigidos hacia algo. Por ejemplo, la percepcion esta dirigida hacia el mundo exterior.
Entonces, trataremos a la percepcion como un estado representacional. En segundo lugar, El
contenido representacional puede entenderse como las condiciones de satisfaccion de la
experiencia (Chalmers, 2006). La forma como la percepcion representa el mundo es el
contenido representacional. Este contenido puede ser veridico o falso dependiendo de como
es el mundo (si el mundo satisface la condicion). Por ejemplo, si Carol ve una manzana roja
encima de la mesa, el contenido de su percepcion es la manzana roja encima de la mesa. El
contenido serd verdadero si y solo si la manzana es roja y estd encima de la mesa. Si no es
el caso y, por ejemplo, la manzana es verde, entonces el contenido sera falso. Por ultimo,
una distincion permitente de acuerdo con Crane (2006) puede aclarar estas distinciones entre
contenido representacional. Cuando vemos un animal, por ejemplo, un perro negro,
representamos algo siendo algo: un perro siendo negro. Entonces, una cosa es el estado

mental de la percepcion. Otra seria el contenido representacional o proposicional: el perro

19 En ingles se suele relacionar con el anglicismo “aboutness”.
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es negro. Y una tercera cosa es el perro mismo: el objeto fisico de carne y hueso. Como se

puede ver hay una relacion entre el contenido y el objeto representado.

Segundo, ahora que explicamos algunos términos, pasemos a la critica misma. Por
un lado, la objecidn ingenua afirma que los colores son visibles, porque los podemos ver y
estan disponibles a nosotros por la mera experiencia. Por ejemplo, cuando salimos a la calle
vemos carros, ropa, plantas, etc., y todos estos objetos se ven coloreados. Es decir, los colores

<

son visibles a nosotros. Por otro lado, cuando pregunta “;como podemos representar
propiedades invisibles?” se refiere a la posicion fisicalista. Recordemos que el fisicalismo
sostiene que los colores son propiedades fisicas. En este caso particular, expliqué que son
tipos de reflectancia. No obstante, nosotros no vemos las ondas de luz, pues estas son
invisibles a la percepcion humana sin instrumentos sofisticados que nos ayuden a estudiarlos.
De este modo, la objecion sostiene que, si las propiedades fisicas como la reflectancia son
invisibles, esto no puede ser lo que se representa cuando el objeto se ve coloreado, pues las

condiciones de satisfaccion que da la experiencia perceptual no son de propiedades fisicas

invisibles para los mecanismos humanos como la reflectancia.

Entonces, /el fisicalista esta equivocado? Considero que no. Dividiré mi respuesta en dos
partes. Primero, considero que, si bien es cierto que no vemos ondas de luz, no por ello se
infiere que no vemos los colores. De hecho, si vemos colores incluso desde la perspectiva
de un fisicalista. En el mismo sentido en que no vemos atomos, pero si vemos mesas, sillas,
frutas, etc. Entonces, lo que representa la experiencia perceptual si son los colores. No
obstante, el problema estd en como explicar que el contenido representacional, si lo
representado son los tipos de reflectancia. Segundo, tomando en cuenta la ultima idea, otra
manera de tomar a la objecidon ingenua seria considerarla como un reto para el fisicalista, es
decir, nos debe una deuda explicativa. Este debe dar una teoria sobre el contenido, pues no
es obvio como podemos representar propiedades invisibles. Como menciona Boghossian y
Velleman (1991), la respuesta a la objecion ingenua dependera de la posicion a tomar sobre
la representacion visual'!. Entonces, antes de considerar al fisicalismo errado por la objecion
ingenua, pienso que debemos esperar por la deuda explicativa: una teoria sobre la

representacion visual.

1 Por ejemplo, Boghossian y Velleman (1991) explican que una salida es considerar el contenido
de la representacion visual como contenido Russeliano. Es decir, la propiedad misma y el objeto
que instancia la propiedad son constituyentes del contenido.
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3.2. La disponibilidad del color dentro del marco fisicalista

Si bien podemos plantear la anterior objecion como una deuda explicativa, considero
que la critica sobre la disponibilidad del color es muy problematica para FKC. Entonces, si
FCK fuese verdadero, habria un problema con la disponibilidad del color: los colores no

estarian disponibles a la mera experiencia.

Primero veamos que entendemos por “disponibilidad del color”. En la vida diaria,
parece que los colores estan disponibles a nosotros. Por ejemplo, cuando decimos que tu
polera roja da con tu gorro naranja, cuando distinguimos que el semaforo esta en rojo y no
verde, cuando nos preguntan sobre nuestro color favorito, entre otras situaciones. Nosotros
podemos discriminar los colores y tener preferencia sobre ellos sin ningin tipo de
investigacion empirica rigurosa. Solo necesitamos verlos o tener la experiencia para
diferenciarlos o hacer juicios sobre ellos. Entonces, la critica en cuestion seria que, si el FCK

es verdadero, entonces no tendriamos esta disponibilidad perceptual.

(Por qué no la tendriamos? Recordemos la distincion que hace el FCK: una cosa es
el color como propiedad fisica y otra cosa es la experiencia del color. Nosotros no tendriamos
acceso al color mismo solo por la experiencia, pues estas propiedades son ondas de luz que
en principio no las vemos ni podemos identificarlas, a menos que tengamos herramientas,
como lo tienen los cientificos, para estudiarlas. Si el color es una propiedad fisica, los colores
no estarian disponibles a la mera experiencia. Asimismo, como sefiala Ben-Ze’ev (2003, p.
23), el mundo descrito por la fisica cada vez se vuelve menos disponible a la experiencia
perceptual. Nosotros no somos conscientes (aware) de los fenomenos fisicos por la mera
experiencia y justamente eso es una consecuencia de incluir a los colores como fenémeno

fisico.

Asimismo, parece que en escenarios de Tierra Gemela no podriamos discriminar ni
estar en posicion de saber si los contenidos de la experiencia del color son diferentes o
distintos. Consideremos el siguiente ejemplo que es consistente con el FCK (el experimento
mental que propongo estd basado en el famoso experimento mental de la Tierra Gemela de

Putnam (1975)).
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Gracias a la separacion entre propiedades fisicas y experiencias de estas propiedades,
podemos imaginar coherentemente la siguiente situacion. La Tierra Gemela es un planeta
como la Tierra en todos sus elementos y propiedades excepto en uno. En la Tierra, la
propiedad fisica de rojo (R1) provoca la experiencia de rojez. Sin embargo, en la Tierra
Gemela, la propiedad fisica de verde (V1) provoca la experiencia de verdor. Los terricolas
de la Tierra Gemela (G-terricolas) tienen experiencias de rojo, pero son causadas por la
propiedad V1. De hecho, en la Tierra Gemela en lugar de R1 hay V1, en otras palabras, todos
los objetos que instancian R1 en la Tierra, instancian G1 en la Tierra Gemela. Por ejemplo,
la sangre humana es verde, las fresas son verdes, las cerezas son verdes, etc. Asimismo, tanto
los terricolas como los G-terricolas llaman "rojos" a los objetos que parecen rojos. Por otro
lado, supongamos que Oscar y G-Oscar son duplicados perfectos el uno del otro. Es decir,
todas sus propiedades intrinsecas o internas son las mismas ej. tienen la misma configuracion
cerebral. Cuando Oscar ve una manzana roja, dice "Esta manzana es roja" y el contenido de
su percepcion es verdadero si y solo si la manzana es roja. Por el contrario, cuando G-Oscar
ve una manzana verde, dice "Esta manzana es roja" y el contenido de su percepcion es
verdadero si y solo si la manzana es verde. En ambos casos, el contenido de la percepcion
es verdadero o falso dependiendo de ciertos tipos de hechos sobre el entorno fisico, como la

propiedad fisica.

Ahora supongamos que unas personas secuestran a Oscar de la Tierra a la Tierra Gemela sin
que ¢l se dé cuenta. Cuando llega, ve objetos verdes sin darse cuenta que en realidad son
verdes, pues recordemos que en la Tierra Gemela las manzanas, fresas, sangre, tomates, etc.,
son verdes. No obstante, como los objetos con la propiedad V1, en la Tierra Gemela, causan
experiencias como de rojo, Oscar creera que los objetos son rojos. Por lo tanto, Oscar no esta
en posicion de distinguir solo por la experiencia (sin investigacion empirica) si su
experiencia perceptual tiene el mismo o diferente contenido, porque por hipdtesis los objetos
rojos en la Tierra y los objetos verdes en la Tierra Gemela son indistinguibles: los dos
parecen rojos. En otras palabras, si aceptamos el FCK, es posible que no podamos distinguir
los contenidos de nuestras experiencias perceptuales simplemente por medio de la

experiencia.

Por tultimo, parece si los colores no estan disponibles a la experiencia perceptual,
afecta a la justificacion de las creencias en base a la percepcion. Por ejemplo, cuando alguien

te pregunta: “;Por qué crees que la manzana es roja?”” Parece que una justificacion adecuada
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seria decir: “porque la veo roja”. Como menciona Pryor (2000, p. 532), si tenemos una
experiencia como de que p es el caso, entonces prima facie estamos justificados en creer p.
En otras palabras, la mera experiencia justifica nuestras creencias. No obstante, ;Qué pasaria
si los colores no estan disponibles a la experiencia? Las creencias justificadas sobre el color
en base a la experiencia perceptual se verian transgredidas (Johnston, 1992, p. 238), pues no

tendriamos acceso a los colores.

De este modo, la disponibilidad perceptual se veria afectada si el FCK seria
verdadero. Parece que este es un costo alto a pagar, pues en la vida cotidiana y en teorias
sobre la justificacion se asume que lo que percibimos estd disponible a la experiencia.
Considerar a los colores como propiedades fisicas tiene la consecuencia de que no tenemos

acceso por la mera experiencia a estos.
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Conclusién:

Como vimos a lo largo del texto, respondi a la pregunta ;de qué manera el fisicalismo
kripkeano del color resuelve el problema de la naturaleza del color? Y mi hipétesis fue que
si da una respuesta satisfactoria al problema del color, pero al aceptar el fisicalismo
cromatico kripkeano puede tener algunas consecuencias que no debemos pasar por alto como
la objecidn ingenua y la violacion de la disponibilidad de los colores. Para responder a la

pregunta expliqué tres puntos importantes que fueron divididos por capitulos.

En el primer capitulo, expliqué y planteé¢ el problema del color basado en dos
intuiciones: el realismo del color y la variacion perceptual. Por un lado, el primero afirmaba
que los colores son propiedades de los objetos. Por otro lado, el segundo afirmaba que dos
observadores pueden ver correctamente el mismo objeto incluso si los dos ven el objeto de
diferente color. Vimos que la conjuncidon de ambas tesis era falsa, lo cual fue probado por
un argumento por reductio planteado en esta seccion. En consecuencia, dejamos al fisicalista

del color con un problema que responderia en el siguiente capitulo.

En el segundo capitulo, expliqué la tesis central del fisicalismo cromatico kripkeano.
Asimismo, vimos como la tesis que diferencia el referente y la fijacion de la referencia nos
dio una tesis metafisica del color: el color (el referente) es una propiedad fisica de los objetos
y otra cosa es la sensacion del color (la fijacion de la referencia). Como Kripke no explica
qué clase de propiedad fisica son los colores, extendimos la explicacion fisicalista

recurriendo al fisicalismo de reflectancia planteado por Byrne y Hilbert.

Finalmente, en el ultimo capitulo, vimos dos objeciones al fisicalismo del color. En primer
lugar, expliqué que el fisicalista tiene una deuda explicativa del contenido representacional
gracias a la critica llamada “la objecion ingenua”. En segundo lugar, vimos que, si el
fisicalismo kripkeano es verdadero, entonces la disponibilidad de la experiencia perceptual
sobre los colores es violada. Primero, si este es el caso, entonces cada vez somos menos
conscientes (aware) de los fendmenos fisicos. Segundo, podriamos armar un caso de Tierra
Gemela donde no podriamos distinguir nuestros contenidos de la experiencia perceptual por
medio de la experiencia. Finalmente, habria algunas consecuencias epistemologicas

relacionadas a la justificacion.
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Como tultima reflexion, en este texto, no me comprometi a decir que el fisicalismo
kripkeano es falso, sino que es una alternativa teorica que resuelve el problema del color.
No obstante, si es verdadero, no podemos obviar sus consecuencias negativas. Justamente,
esta forma de analizar teorias me parece la 6ptima, la cual es analizar las virtudes de una
teoria, pero también sus consecuencias. El punto no es tanto determinar si la teoria es

verdadera o falsa, sino ver qué problemas resuelve y qué problemas trae.
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