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2025-2019/SPC-INDECOPI, desde la materia del derecho de proteccion al consumidor,
como parte del Programa de Segunda Especialidad de Derecho de Proteccion al Consumidor

de la Pontificia Universidad Cat6lica del Perti, con la finalidad de optar por el titulo
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RESUMEN

El presente informe analiza la resolucion N* 2025-2019/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada de Proteccion al Consumidor donde se resuelve sancionar al Banco
Interamericano de Finanzas por infringir el mandato de no discriminacion en el consumo en
su servicio de otorgamiento de créditos hipotecarios y el deber de idoneidad en su servicio
de tarjetas de crédito. La presente es una resolucion importante porque aplica un cambio de
criterio en la jurisprudencia del Indecopi de como ha de interpretarse la institucion de la no
discriminacion en el consumo. Por ello, ademas de analizar la infraccidon al deber de
idoneidad y si era o no competente el Indecopi para fiscalizar y sancionar, analizo,
principalmente, si existe un adecuado manejo de la no discriminacion en el consumo y
sostengo como opiniones principales que el trato diferenciado del Banco no responde a una
causa objetiva y razonable y que el cambio de criterio en la jurisprudencia del Indecopi no
es adecuado para tutelar el mandato de no discriminacion. Finalmente, concluyo,
principalmente, que si se ha constituido una infraccion al mandato de no discriminacién en
el consumo porque se ha menoscabado el goce o ejercicio de un derecho en razoén de un
motivo prohibido de discriminacion y sin existir una causa objetiva y razonable que explique
el trato diferenciado del Banco.
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I.  INTRODUCCION

El presente Informe Juridico se ocupa de desarrollar los temas de competencia del Indecopi
para fiscalizar y sancionar al banco, si se vulnera o no el mandato de no discriminacién en el
consumo Yy si se vulnera o no el deber de idoneidad en la contratacion de tarjetas de crédito

por los consumidores.

En el presente informe se le ha dado un enfoque mayor al tema de la discriminacion en el
consumo, pues presento desacuerdos importantes con lo resuelto por el Indecopi. Asimismo,
considero que esta es una figura muy relevante de definir ya que constituye una herramienta
para tutelar grupos vulnerables en nuestra sociedad y, en Gltima instancia, promover un futuro

de paz social para todos los peruanos.
II.  JUSTIFICACION DE ELECCION DE RESOLUCION

La presente resolucion fue escogida porque realiza desarrollos importantes sobre la
discriminacion en el consumo y, mas aun, sobre la discriminacion por razones etarias.
Asimismo, recoge un cambio de criterio que también es interesante analizar, pues tiene una

implicancia directa en codmo tutelaremos el mandato de no discriminacion en el futuro.
III. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS

El 18 de mayo de 2017, mediante Memorandum 222-2017/CC3, la Secretaria Técnica de la
Comision encargd a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (en adelante, GSF) la
realizacion de acciones de supervision a las empresas del sistema financiero, con el fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley 29571, Cdédigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, Codigo de Consumo).

El 27 de noviembre de 2017, mediante una accion de supervision, la GSF del Indecopi
verificd que en la pagina web del Banco Interamericano de Finanzas (en adelante, el Banco)
se consignaba como requisito para acceder a los productos “Nuevo Crédito MiVivienda” una

edad minima de 20 afios y una maxima de 70 afios.

El 25 de mayo de 2018, mediante una accion de inspeccion, la GSF verificé en una agencia

del Banco seleccionada al azar que se empleaban filtros de edad para el acceso a los productos



“Nuevo Crédito MiVivienda” y “Crédito Hipotecario”. Asi mismo, se comprobd que el

requisito etario habia sido eliminado de la pagina web.

Durante la etapa de supervision, el Banco informo a la GSF que, entre el 1 de abril y el 30 de
junio de 2017, se registraron un total de 3193 solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito.
Luego, seleccionandose como muestra representativa 50 casos, la GSF solicitd manuales
internos que regulen el procedimiento de cancelacion de tarjetas de crédito y, respecto de los
50 casos seleccionados, copia de la grabacion de audio donde se registrd la solicitud del
cliente, el cddigo de la operacion y el reporte del sistema que documento el bloque temporal

y la cancelacion definitiva de la tarjeta.

De dicha revision, la GSF concluyd que en 12 casos se excedio un plazo de 7 dias héabiles

(establecido por el propio Banco) para culminar el proceso de cancelacion.

El 12 de julio de 2018, mediante Resolucion N° 1, la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 del Indecopi inicidé un procedimiento sancionador en contra

del Banco, en los siguientes términos:

“PRIMERO: [Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra del BANCO
INTERAMERICANO DE FINANZAS, a instancia de la Secretaria Técnica, con cargo a dar
cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3, por la presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que, habria realizado un trato desigual, injustificado y basado en la
edad de los consumidores, al impedir el acceso a los productos: a) Crédito Mivivienda y b)

Crédito Hipotecario.

SEGUNDQO: [niciar procedimiento administrativo sancionador en contra del BANCO
INTERAMERICANO DE FINANZAS, a instancia de la Secretaria Técnica, con cargo a dar
cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3, por la presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que no ha atendido solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito,

dentro del plazo informado a los consumidores [ ...]”



Mediante escritos del 7 y 10 de agosto de 2018, el Banco present6 sus descargos sefialando

los siguientes argumentos':

El hecho de que haya figurado en su pagina web la edad minima y maxima para la
contratacion del producto “Nuevo Crédito MiVivienda” se debe a un error involuntario,

producto de los constantes cambios que venia sufriendo su web,

Al tomar conocimiento del error, realizo el cambio en su web el 22 de diciembre del 2017, lo

cual evidencia que no se genero perjuicio a los consumidores,

No se impide la contratacion de servicios en su entidad a personas menores de 20 afios ni a
los mayores de 70 afos, para acreditar ello presenta relacion de créditos otorgados a personas
dentro de esos rangos de edad (59 casos), por lo que en atencidon a la verdad material

corresponde archivar este extremo.

Los bancos tienen el deber de adoptar medidas con la finalidad de proteger el riesgo del dinero
que tienen a cargo, por ello la Superintendencia Nacional de Banca, Seguros y AFP (SBS)
los obliga a adoptar politicas y procedimientos especiales para el otorgamiento de créditos y
evaluacion del riesgo crediticio, siendo que decisiones equivocadas para el otorgamiento de

créditos podrian afectar la liquidez y solvencia de su entidad perjudicando a los ahorristas,

Cuando una persona les solicita un producto financiero (como los que son materia de
analisis), se evalian factores objetivos como sustento de ingresos laborales, buena
calificacion crediticia en centrales de riesgo, entre otros. No obstante, por razones de riesgo,
la edad puede ser considerada una delimitacion para acceder a ciertos productos financieros
activos, siendo decision del banco la de contratar o no con determinados grupos de personas
considerando su edad, de conformidad con el derecho de libertad de contratacidon reconocido

en el articulo 62 de la Constitucion,

No constituye una discriminacion sino una diferenciacion razonable, ya que un préstamo
bancario, como lo es un crédito hipotecario y Mi Vivienda, son contratos a largo plazo que

requieren una cuota inicial muchas veces del 20% y por plazos de hasta 20 afios,

! Solo recojo los argumentos que refieren a las materias que desarrollo en el presente informe juridico.



Si bien en el articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru se establece que nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, condiciéon econdémica o de
cualquier otra indole, la norma constitucional no prohibe explicitamente hacer
diferenciaciones en base a la edad. Siendo que no cabe interpretar que la frase “de cualquier
otra indole” incluya la edad, ya que la propia Constitucion tiene articulos que hacen

diferenciacion a base de ella,

A modo de ejemplo, el banco podria considerar el riesgo de prestar a personas de 18 afios que
recién ingresan al mercado laboral, los cuales muchas veces no cuentan con un contrato a
plazo fijo, con ingresos o estabilidad laboral. Bajo ese mismo criterio, se podria asumir que
se estaria discriminando a las personas dependientes con menos de un afio antigiiedad o
independientes con menos de 2 afios de antigiiedad laboral, el cual es un requisito para

acceder a un préstamo Mi Vivienda,

Segtn el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) la expectativa de vida de los
peruanos es de 72 y 77 afos para varones y mujeres respectivamente, por lo que existen altas
posibilidades de incumplimiento de pago de una persona que ha obtenido un crédito
hipotecario o Mi Vivienda a los 70, teniendo en cuenta que dichos créditos son por un plazo

de 20 afios aproximadamente,

Existen pronunciamientos del Indecopi donde se consider6 que no existid6 un acto
discriminatorio al disponer como criterio objetivo de evaluacion a su solicitud de crédito el
hecho de vivir en La Victoria, al demostrar que se basé en el porcentaje de morosidad y el

alto indice de peligrosidad para el cobro,

Para proceder con la cancelacion de las tarjetas de crédito de sus clientes, es necesario que
las mismas no mantengan deuda a la fecha de la solicitud. Asi como encontrarse bloqueada
la tarjeta. En tanto los clientes no hayan cumplido con solicitar el bloqueo de sus tarjetas, se

encuentra imposibilitado de proceder con la cancelacion de la tarjeta de crédito,

En el presente caso, si bien lo clientes solicitaron la cancelacion en una oportunidad, no
efectuaron el bloqueo sino hasta varios dias después. Sin embargo, ante la inaccién de sus

clientes optd por hacer el bloqueo en cada uno de esos casos y cancelar inmediatamente la



cuenta. Ello demuestra que la demora producida en la atencion de la cancelacion de estas

tarjetas se debio a los propios consumidores.

Con escrito del 22 de noviembre de 2018, el Banco presentd sus descargos al Informe Final

de Instruccion, reiterando sus argumentos expuestos y agregando los siguientes:

Durante la accion de supervision se simul6 el inicio de una solicitud de crédito, sin embargo,
no se llegd a solicitar crédito alguno, presumiendo que le seria denegado por la informacion
errada brindada por una de sus funcionarias. Por lo que se llego a una conclusion equivocada
ya que no se contratd ningin crédito de forma efectiva, lo cual les genera un perjuicio y
vulnera su presuncion de licitud ya que por un hecho eventual no puede presumirse que

realiza practicas discriminatorias,

No se ha verificado que se haya generado una restriccion al acceso de contratacion de
productos o servicios financieros de su institucion, toda vez que el supervisor nunca culmind
la solicitud de crédito, no se realizd evaluacion alguna ni se emiti6 respuesta denegatoria en

funcidn a la edad del solicitante,

Sus funcionarios no requieren edades minimas y maximas a los consumidores, lo que ha
sucedido es un caso aislado de una sola funcionaria que brindé informacion errada, pudiendo

el Indecopi recabar mayores elementos de prueba en cualquiera de sus otras sedes,

El afirmar que ha realizado practicas discriminatorias, no solo les genera un grave perjuicio,

sino que menoscaba su imagen y reputacion,

De acuerdo con el articulo 87 de la Constitucion Politica del Perq, se encuentra la ineludible
obligacion de salvaguardar los intereses de los ahorristas, por lo que deben observar ello al
considerar criterios de evaluacion de riesgos a efectos de poder determinar con quienes

contratar,

Suponer que deben contratar con cualquiera que solicite un crédito, afectaria en gran medida

el sistema financiero, poniendo en peligro el ahorro de las personas,



En la STC N.° 5157-2014/PA/TC el Tribunal Constitucional ha reconocido la legitimidad
que tienen las empresas del sistema financiero para considerar el criterio de la edad al otorgar

un préstamo,

El determinar la edad como requisito objetivo responde al ejercicio de su libertad de empresa
y contratacion, reconocida por la Constitucion Politica del Perti, la cual les permite elegir

libremente con quienes celebrar contratos,

Con relacion al argumento de que los consumidores menores de 20 afios y mayores de 70
aflos no se encontrarian en situacion diferente o de los demas consumidores o se encuentren
en una situacion de igual con ellos, se debe sefialar que ello no significa que no puedan
determinan tratos diferentes en cuanto puedan constituir situaciones juridicas diferentes, por

lo que no toda desigualdad constituye discriminacion,

Respecto a que se podrian tomar medidas alternativas diferentes a la condicion de la edad
para la atencion de solicitudes de créditos de los consumidores (incrementar la tasa de interés,
contratar un seguro, etc.) ello tampoco garantiza el cumplimiento de las obligaciones toda

vez que el riesgo por la edad sigue latente y probablemente en mayor medida,

No debe aplicarse el Test de razonabilidad o proporcionalidad en tanto no se ha acreditado

que su institucion realice practicas discriminatorias,

se debe desestimar cualquier sancién en tanto no se ha acreditado ninguna conducta
discriminatoria. Una interpretacion en contario vulneraria los principios de verdad material y

debido procedimiento,

con relacion a las solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito, se debe sefialar que el
bloqueo de las referidas tarjetas es un paso previo al mismo y no debe de considerarse en
conjunto con la cancelacion de las tarjetas de crédito, por lo que, si bien pueden coincidir en

algunos casos la fecha de bloqueo con la cancelacion, ello no es lo usual,

no estaba habilitado para informar a los consumidores la imposibilidad de realizar el bloqueo

de las tarjetas pues ninguno lo solicito,



no le corresponde realizar de forma automatica el bloqueo de la tarjeta, pues, de ser asi, no
tendria sentido los esfuerzos y mecanismos que emplea para informar a los consumidores que

deben bloquear previamente sus tarjetas para solicitar la cancelacion de las mismas,

la necesidad de que se solicite el bloqueo previo a la cancelacion de las tarjetas se sustenta
en la seguridad del cliente, a fin de que se garantice que no se realizara un uso indebido del

plastico en tanto se esta procesando la solicitud de cancelacion,

durante el procedimiento se ha demostrado que se cumplié con informar a los consumidores
que debian realizar, previamente a su solicitud de cancelacion, el bloqueo de sus tarjetas, lo
cual es responsabilidad de los consumidores y no de su institucion, suponer lo contrario no

se ajusta al principio de razonabilidad,

ninguno de los clientes, cuyas solicitudes de cancelacion se habrian atendido fuera del plazo
de siete (7) dias habiles, presentaron reclamos en tanto no se vieron perjudicados por la

demora en la realizacion de los bloqueos y porque las cancelaciones llegaron a concretarse.

El 5 de diciembre de 2018, mediante Resolucion 0144-2018/CC3, la Comision resolvio lo

siguiente:

il.

Hallar responsable al Banco por infraccion del articulo 38° del Codigo, por haber realizado
un trato desigual, injustificado y basado en la edad de los consumidores, al impedir el acceso
a los productos: a) Crédito MiVivienda; y, b) Crédito Hipotecario, sancionandolo con una
multa de 50 Unidades Impositivas Tributarias;

Hallar responsable al Banco par infraccion del articulo 19° del Cédigo, toda vez que no
atendi6 solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito, dentro del plazo informado a los
consumidores, sanciondndolo con una multa de 7,7 Unidades Impositivas Tributarias; vy,
disponer la inscripcion del Banco en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

(en adelante, RIS).

El 11 de enero de 2019, mediante recurso de apelacion contra la Resolucion de la Comision,

el Banco reitero sus argumentos de defensa y amplio lo siguiente:

i

il.

El Banco ha demostrado que si ha concedido créditos a personas de menos de 20 afios y
mayores de 70 afos;
Un error en la informacion proporcionada por una funcionaria -de entre mas de 1 300

colaboradores que tiene el Banco-, en una sola oficina —de entre mas de 70 oficinas que
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1ii.

1v.

tiene la entidad- a una persona cuya edad no estaba dentro del rango supuestamente
prohibido, que no solicitd contratar el producto y a quien no se le neg6 la posibilidad de
contratacion no puede servir de sustento para concluir que se realiza un trato desigual a los
consumidores en funcién de la edad;
Si bien el Banco no realiza un trato diferenciado en funcién a la edad, si asi lo hiciera,
existiria una justificacion objetiva y razonable, debido a que:
a. los créditos hipotecarios y MiVivienda tienen una naturaleza distinta a otro tipo de
créditos, pues estan concebidos para adquirir inmuebles cuyo valor es bastante
elevado y que son pagados en un plazo largo, por lo general entre 15 y 20 afios;
b. no es lo mismo otorgarle un crédito hipotecario una persona de 30 afios que
concluira de pagarlo a los 50 afios, que a una de 80 afios que lo terminaria de cancelar
a los 100 afios;
c. la esperanza de vida en el Peru es de 72,5 afios y 77,8 afios para hombres y mujeres,
respectivamente, para lo que no es posible otorgar un crédito que es altamente
probable que no se terminara de pagar porque el titular fallecera;
d. esta justificacion es reconocida y aceptada socialmente, tanto a nivel peruano como
en paises como Chile y México; y,
e. el Banco tiene la obligacion de salvaguardar el ahorro del publico, por mandato
constitucional;
Enlos casos en los que no se culmind el proceso de cancelacion de tarjetas en 7 dias habiles,
se verifico que existi6 demora u omision por parte de los consumidores en realizar el
bloqueo de la tarjeta de crédito; sin que ello haya generado perjuicio alguno a dichas
personas;
En la mayoria de casos la demora ha sido de 1 o 2 dias adicionales, siendo un solo caso de

6 dias adicionales, los cuales son plazos razonables.

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Problema juridico 1: Determinar si el Indecopi era competente para la fiscalizacion y

sancion de la entidad financiera, en desmedro de la SBS.

Problema juridico 2: Determinar si el Banco vulner6 la prohibicion de discriminacion en el

consumao.
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Problema juridico 3: Determinar si el Banco vulneré un deber de idoneidad respecto al

consumidor y su producto tarjeta de crédito.

V. ANALISIS DEL CASO

1. Analisis de la competencia del Indecopi para las actividades que realizo

La importancia de delimitar el halo de competencias que tiene el Indecopi respecto la SBS
deviene en garantizar un adecuado funcionamiento del proceso competitivo en materia
financiera, pues la falta de seguridad juridica respecto a la accion punitiva estatal podria

desincentivar la actividad empresarial en el sector.

Tenemos que en el caso que nos ocupa el Indecopi realizé actividades de supervision y una
posterior sancion del Banco, por lo que es relevante determinar solo respecto de estas

actividades si tenia o no una competencia primaria y exclusiva en desmedro de la SBS.

Respecto a las facultades del Indecopi para hacer actividades de supervision y sancion, las
mismas se estipulan en el articulo 2° de su Ley de Organizacién y Funciones®. En el numeral
2.2 del mismo se le habilita a “[...] supervisar y fiscalizar actividades econémicas, imponer
sanciones, [...] dictar mandatos y medidas correctivas, [...]” para garantizar el cumplimiento
de sus funciones. Asimismo, el literal d. del numeral 2.1, del mismo, articulo establece como
una de las funciones, para las cuales podra realizar estas actividades, la proteccion de los
derechos de los consumidores, mas especificamente, “[...] evitando la discriminacion en las

relaciones de consumo; [...]”.

Por su parte, la SBS esta habilitada a hacer actividad de supervision por el articulo 345° de
la Ley 26702 - Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de
la Superintendencia de Banca y Seguros - que le encarga “[...] el control y la supervision de
las empresas conformantes del Sistema Financiero [...] de manera exclusiva en los aspectos
que le corresponda” y por el articulo 350°, de la misma ley, que habilita al Superintendente
a “[...]Jexaminar, por los medios que considere necesarios, libros, cuentas, archivos,

documentos, correspondencia y en general cualquier otra informacion que sea necesaria para

2 Ley de organizacion y funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1033.

12



el cumplimientos de sus funciones”. Luego, la potestad sancionadora, de manera especifica,
se le otorga en variados articulos de la ley y, de manera general, en el articulo 361°, aunque
limitando las infracciones susceptibles de sancion a “[...] las previstas en la presente ley y
aquellas que, de modo previo y general, a través del reglamento, tipifique la

Superintendencia”.

Entonces, tenemos que tanto actividad de supervision como sancion de ambas entidades se
ven encausadas a los fines y funciones que sus propias leyes organicas les han delimitado.
Asi, tenemos que mientras que las funciones de proteccion al consumidor y el evitar la
discriminacion al consumo han sido expresamente encomendadas al Indecopi en su ley, no
ocurre lo mismo con la SBS. En el caso de la segunda, el primer parrafo del articulo 345° de
la Ley 26702 declara que el objeto de la SBS es proteger los intereses del publico en los
sistemas financieros y de seguros y esto se lograria, siguiendo el articulo 347° de la misma,
cautelando la solidez econdmica y financiera de las personas naturales y juridicas sujetas a
su control, asi como velando el cumplimiento del marco juridico que rige su actividad y que

justamente desarrolla esta propia ley.

Tenemos, pues, que uno se ocupa de la materia de proteccion al consumidor y el otro de
cautelar la solidez del sistema financiero. Ahora, ello no quita que la SBS pueda terminar
también beneficiando al consumidor con el correcto desempefio de su rol, pues su propia
normativa indicaba que es su objeto tutelar el interés del ptblico. No obstante, esta tutela
solo sera residual o indirecta o, en caso de que fuera directa, tendra que estar contenida en
una norma especifica de la Ley 26702 u otra norma reglamentaria que tipifique la propia

Superintendencia.

No es el caso, entonces, de la discriminacion en el consumo ni del deber de idoneidad que
estan tipificados en los articulos 18° y 58° del Codigo de Consumo. Ahora, el panorama es

todavia mas claro cuando tomamos en cuenta el articulo 105° del propio Codigo?, el cual

3 Art. 105° Autoridad competente

El instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033, Ley de Organizacién y
Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne
a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley.
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declara al Indecopi como la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para
conocer estas materias, asi como dispone que se le despojard de esta competencia solo

mediante ley expresa.

Por todo lo anterior, considero correcto que en el caso que nos ocupa haya sido la GSF* del
INDECOPI la que realizo6 las acciones de supervision del Banco, encargada para ello a través
de Memorandum 222-2017/CC3 por la Comisioén de Proteccion al Consumidor. Asitambién,
es correcto el inicio del procedimiento sancionador a cargo del mismo, asi como las medidas

correctivas y sancionatorias ordenadas.

2. Analisis de si existio vulneracion de la prohibicion de discriminacion en el consumo

2.1. Sobre el ambito de aplicacion de las normas del Cddigo de Consumo

La discriminacion en el consumo es aquella que ocurre en el contexto de las relaciones que
se dan entre proveedores y consumidores en el mercado y, en este caso, en el contexto de una
relacion comercial entre una entidad financiera y un cliente que opta por un crédito

hipotecario.

Como consumidores entendemos, siguiendo la definicién en el numeral 1.1 del articulo IV
del Codigo de Consumo, a aquellas personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o
disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales o inmateriales, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito ajeno a una

actividad empresarial o profesional.

Como proveedores, siguiendo el numeral 2 del mismo articulo IV del Codigo de Consumo,
tenemos cualquier persona que de manera habitual fabrica, elabora, manipula, acondiciona,

mezclan o presta servicios a los consumidores de cualquier naturaleza.

Ahora, por un lado, los adultos mayores que habrian sido perjudicados por el Banco son

consumidores porque optan por créditos disefiados para un uso final y familiar que es adquirir

% Esta actividad de supervision del INDECOPI la va a materializar su GSF, la misma que esta habilitada por el
Reglamento de Organizacién y Funciones — Decreto Supremo N° 107-2012-PCM — en el literal d. de su articulo
72-C° a apoyar a los 6rganos resolutivos y secretarias técnicas en la verificacién de determinados hechos o
recopilacion de informacion, en el marco de procedimientos administrativos en tramite.
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una vivienda y, aun asi, haya alguno en ese grupo que pretenda una actividad profesional, no
se puede extender esta sospecha al grupo indeterminado de clientes. Por otro lado, la
definicion de proveedor es amplisima y, evidentemente, el Banco es tal pues brinda sus

servicios y productos financieros de manera habitual.

Lo siguiente seria establecer una relacion de consumo en los términos que define el Codigo
de Consumo, mas eso se hace innecesario cuando tenemos en cuenta lo expresado por los
numerales 38.1 del articulo 38° y primero del articulo III del mismo: el &mbito de aplicacion
tanto del Codigo como de la prohibicion de discriminacion en el consumo abarca a los
consumidores que se encuentren o dentro o expuestos a una relacion de consumo o en las

etapas preliminares a ésta.

Es valiosa esta consideracion expresa del legislador pues un nimero importante de casos de
discriminacion, por su naturaleza, suelen ocurrir antes del acceso al consumo. Es el caso, por
ejemplo, cuando te niegan la entrada a una discoteca o a un restaurante. Asi también, el
tribunal de INDECOPI ha resuelto en ese mismo sentido desarrollando el concepto de
relacion previa de consumo y, como sostiene el profesor Espinoza, un consumidor no deja
de ser una persona que interactia en el mercado y por mandato constitucional merece una

tutela amplia que no debe ser limitada a la concrecion de una relacion de consumo®.

2.2. Sobre el contenido de la discriminacidn en el consumo

Ahora, si bien esta institucion esta regulada en el articulo 38° del Codigo de Consumo, este
no define qué debe entenderse por tal. Es mi consideracion que ello no hace falta en vista a
que la discriminacion es un concepto con amplio desarrollo constitucional y convencional,
por lo que debemos remitirnos alli para saber como aplicar esta norma: lo contrario

conllevaria una interpretacion inconstitucional y asistémica de la misma.
2.2.1. Sobre la anulacion o menoscabo en el reconocimiento de algiin beneficio o derecho

El primer elemento a identificar a la hora de tipificar un supuesto de discriminacion es la

afectacion en el ejercicio o goce de un derecho. Esto es importante no perderlo de vista pues,

® Citado en SEGOVIA TRONCONES, Enzo. 2018. “El dilema para denunciar: una critica a la transferencia de
funciones del Indecopi a Susalud en materia de servicios médicos y de seguros”. Themis. Lima, 2018, volumen
73, pp- 319.
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en mi opinion, otorga una claridad conceptual que en el estado actual de nuestra

jurisprudencia es siempre bienvenida.

A nivel convencional, el mandato de no discriminacion fue desarrollado por el Comité de
Derechos Humanos®, alld por 1989, como “toda distincidén, exclusidn, restriccion o
preferencia que se basen en determinados motivos, [...] y que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas™’ (el

resaltado es mio).

También el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®, esta vez en el 2009,
ratificaba este elemento del mandato de no discriminacién pues sostuvo que se entiende por
tal “[...] toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia u trato diferente que directa o
indirectamente se base en los motivos prohibidos de discriminacion y que tenga por objeto o
por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o0 ejercicio, en condiciones de

igualdad, de los derechos reconocidos en el Pacto™ (el resaltado es mio).

Ahora, anivel nacional, el Tribunal Constitucional, en una Sentencia del Pleno Jurisdiccional
reciente que vio la constitucionalidad de la prestacion de servicios policiales extraordinarios,
defini6 la discriminacion por condicidon econdémica como “[...] toda exclusion, restriccion o
preferencia que, basada en motivos econdémicos, tenga por objeto o por resultado la
anulacion o menoscabo del reconocimiento de alguin beneficio o derecho.” ' (el resaltado
es mio). Observamos pues que también nuestro supremo intérprete ha recogido y resalta la

importancia de este primer elemento.

¢ Organo encargado de la interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del cual el Pert
es Estado Parte.

7 COMITE DE DERECHOS HUMANOS. 1989. “No discriminacion: 10/11/89°. Observacion General 18.
(General Comments)”. Pg. 2.

$ Organo encargado de la interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
9 COMITE DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. “Observaciéon General N° 20 La
no discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional
de Derecho Econdmicos, Sociales y Culturales). Pg. 3.

10 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2019. Sentencia del Expediente 00009-2019-PI/TC. Lima, 23 de junio
de 2020. Fundamento 131, pagina 38.
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Por lo anterior sostengo que no puede ocurrir una vulneracion ni al principio de igualdad ni
al mandato de no discriminacion en si mismos considerados, sino que siempre tenemos que

considerar que se afecte un segundo derecho.

La literalidad del segundo numeral del articulo 2° de la Constitucion refiere que toda persona
tiene derecho a la igualdad ante la ley, es decir, no es que seamos todos iguales, sino que
tenemos que ser tratados asi por la ley. Luego, la diferencia de trato se podra recién observar

en como somos tratados respecto el acceso a un segundo derecho.

Esto, ademas, es congruente con la naturaleza relacional del derecho a la igualdad que se

predica en el derecho constitucional. En palabras de Garcia Morillo:

Es dificil, en efecto, concebir el derecho a la igualdad como un derecho auténomo,
como es dificil pensar en una violacion del derecho a la igualdad que no comporte,
simultaneamente, la vulneracion de otro derecho. Esto es asi porque la especifica
naturaleza de la igualdad ante la ley exige que su transgresion se proyecte sobre algiin
campo material concreto; no se viola la igualdad en abstracto sino en relacion con —
0 mas bien, en la regulacion, ejecucion o aplicacion de — el acceso a cargos publicos,
la libertad de residencia, el derecho al trabajo o la tutela judicial efectiva, por poner

unos ejemplos."!

Ahora bien, ;cual seria entonces el beneficio o derecho cuyo reconocimiento se menoscaba
con la conducta del Banco que decide filtrar clientes en base a la edad? Considero que tal
seria el derecho a la proteccion de los intereses economicos del consumidor'?, pues el derecho
a acceder a bienes y servicios deberia ser considerado la base y principal interés de un
consumidor, es decir, un derecho a consumir. Por otro lado, no considero que como derecho

menoscabado pueda considerarse el derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion

1 Citado en EGUIGUREN PRAELI, Francisco. 1997. “Principio de igualdad y derecho a la no discriminacion”.
lus et veritas. Lima, 1997, N° 15, pp. 64.
12 “Art. 1°.- Derechos de los consumidores
1.1 En los términos establecidos en el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
[...]
c. Derecho a la proteccion de sus intereses econdmicos y en particular contra las cldusulas
abusivas, métodos comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacion
interesadamente equivoca sobre los productos o servicios.”.
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comercial y a no ser discriminado!®, pues éste no es un derecho nuevo o auténomo sino un

desarrollo del 2°.2 de nuestra constitucion y, por tal, debe ser interpretado conforme a tal.

Todas las sociedades del mundo, incluida la peruana, han procurado basar su progreso y
objetivos de paz social en una estrategia — ya sea socialista, liberal o mixta - de
aprovechamiento del mercado, entendido éste como un fendmeno econdmico'*. Y si bien el
mercado es un excelente medio para generar un progreso a un nivel macro a través de la
reasignacion de los recursos a sus usos mas eficientes y utiles y al permitir la especializacion
de sus agentes, tampoco perdamos de vista que la principal razoén por la que concurren sus
agentes al intercambio econdmico'® es para satisfacer sus propios intereses. Esto es més claro
todavia en el consumidor pues el destinatario final de los bienes y servicios que adquiere

(numeral 1.1.1 del articulo IV del Codigo de Consumo).

Luego, el mercado ni ninguno de sus beneficios sociales ocurren si no tutelamos esa
concurrencia del consumidor para satisfacer intereses, es decir, el interés de los consumidores
a acceder a los bienes y servicios que circulan en el mismo. Por ello, considero que si existe,
en principio, un derecho de acceso a bienes y servicios del consumidor'® y su base
constitucional la conforman tanto el articulo 58° de la Constitucion, que declara el régimen
de economia social de mercado, como el articulo 65°, el cual obliga al Estado a defender el

interés de los consumidores y usuarios.

B “LArt 10
1.1.

d. Derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion comercial y a no ser discriminados
por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdémica o de
cualquier otra indole.”

14 Miguel Torres Méndez sefiala que “[...] todo sistema econdémico opera o se desarrolla en funciéon de un
mercado. Esta situacion se presenta no solo en el sistema econdmico capitalista, [...] sino en todos los sistemas
econdmicos” y que el mercado es “[...] el hecho o fendmeno socioeconémico que siempre va a acompaiar a
toda sociedad, porque es la institucion que permite interrelacionarse patrimonialmente a los seres humanos”.
2012.“Capitulo I El Mercado”. La contratacion en el Mercado de Valores (Parte General). Lima: GRIJLEY,
pp- L y2.

15 “E] concepto econdmico de mercado se determina, entonces, como las operaciones de intercambio que crean
o constituyen las comunidades de seres humanos; porque mediante ellas éstos satisfacen sus necesidades
patrimoniales”. Ibidem, pg. 3.

16 E1 profesor Rejanovinschi sefiala que el derecho a no ser discriminado del consumidor, en temas de consumo,
es relevante porque no se permite que el consumidor acceda a productos o servicios determinados. 2017. “Hacia
la proteccion del consumidor en la comunidad andina”. En CICAJ PUCP. Anuario de Investigacion del CICAJ
2016. Lima: CICAJ PUCP, pp. 243.
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Ahora, cabria matizar ;Qué implica este derecho de acceso a bienes y servicios? ;jImplica
acaso el acceso irrestricto a cualquier servicio? Evidentemente, considero que no y en esa
linea ha resuelto el Indecopi, con lo que estoy de acuerdo: No puede pues pretenderse que el
consumidor tenga derecho a créditos cuando esto puede perjudicar la rentabilidad del modelo

de negocio del Banco o, peor aun, la solidez del sistema financiero.

Lo que si podria pretenderse es un derecho al acceso cuando el consumidor cumpla con los
requerimientos de la oferta comercial del proveedor y, tal vez, un poco mas en materia de
servicios financieros, como podria ser un derecho a ser evaluado segin pardmetros

razonables y objetivos para el acceso de un crédito.

Este poco mas, en materia de servicios financieros, se justificaria en las circunstancias
propias de dicho mercado. Primero, el mercado bancario es una industria de red, lo que
significa que tiene la caracteristica de producir bienes y servicios que son complementarios
entre si'’. Esto le lleva también a que convenga con otras industrias ciertos estandares en la
prestacion de servicios, lo que a su vez implicard que el acceso del consumidor a ciertos
beneficios en otras industrias requerira primero el acceso al mercado bancario. Por ejemplo ¥,
para acceder a ciertos descuentos en tiendas departamentales o supermercados, se requiere el
pago con una tarjeta de crédito o débito determinada o, también, para acceder a servicios de
programas mundiales de tarjetas de crédito como Visa y MasterCard - que te permiten pagar
a crédito en tiendas de todo el mundo — requieres una tarjeta de débito o crédito nacional

afiliada a dichos programas.

También, la naturaleza de industria de red del mercado bancario le lleva a crear
externalidades de consumo, lo que a su vez implica que el beneficio percibido por cada

consumidor es directamente proporcional al nimero de usuarios del bien o servicio en

17 FERNANDEZ-BACA, Jorge. 2003. “VII. La regulacién bancaria”. Dinero, banca y mercados financieros.
Lima: Universidad del Pacifico Centro de Investigacion. Pp. 335

18 Otro ejemplo muy claro podria también observarse en el beneficio para disponer el 25% de tu fondo de
pensiones en la compra de tu primer inmueble que tienen los afiliados a las AFP. Al respecto, la Resolucion
SBS N° 3663-2016 regul6d expresamente el procedimiento y requisitos para acceder a tal beneficio. Es
ilustrativo, entonces, como el articulo 4° del mismo, restringi6 el uso del 25% de tu fondo acumulado en tu CIC
solo para “a) Pagar la cuota inicial de la compra de un Primer Inmueble, siempre que se trate de un Crédito
Hipotecario otorgado por una Empresa” y “b) Amortizar un Crédito Hipotecario, que haya sido utilizado para
la compra de un Primer Inmueble, otorgado por una Empresa”. Asi pues, el acceso a un beneficio en el mercado
de pensiones para el acceso a un bien en el mercado inmobiliario pasa obligatoriamente por el acceso al mercado
bancario.
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cuestion'. Ello implica entonces que promover y proteger el acceso a los servicios
financieros de los consumidores no solo trae los beneficios propios del fortalecimiento de la

industria, sino que beneficia sustancialmente a los propios consumidores.

Ademas, los beneficios del acceso a servicios financieros también redundan en impactos
positivos sobre el desarrollo econdmico de los hogares peruanos pues ayudarian a las familias
a planificar y mejorar la gestién de sus recursos, tanto para el logro de objetivos de largo
plazo como para cubrir emergencias y/o imprevistos de corto plazo?’. Cabe también
mencionar que la politica nacional de inclusion financiera del Estado peruano — regulada
mediante Decreto Supremo N° 255-2019-EF — sostiene, en su exposicion de motivos, que la
realizacion de este plan se justifica en conseguir como objetivos la promocion de la
competitividad y productividad®' de la poblacion peruana y la reduccion de la pobreza y

desigualdad??.

Por todo ello, no solo son beneficios en el consumo, sino también fuera del consumo los que
ameritarian la proteccion especial de acceso a servicios financieros. Tengamos en cuenta
también que, de tener éxito las politicas de inclusion financiera del Estado peruano, nos
encontraremos progresivamente ante un mercado cada vez mas bancarizado lo que
perjudicaria cada vez mas a aquellos que no tengan acceso a servicios financieros,

restringiendo sus opciones de consumo.

Adicionalmente, no estd demas tener en cuenta que, en este contexto de pandemia, donde el
Covid-19 nos tiene a muchos recluidos en nuestras casas, cobra una crucial importancia para
el consumo el acceso al comercio digital, el mismo que a su vez requiere contar con una

cuenta en el sistema financiero o una tarjeta de crédito. Ello permitiria, pues, que los

19 Tbidem. Pp. 335

20 SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP. 2020. INFORME N° 009-2020-SACMIF / N° 057-
2020-SAAJ / N° 004-2020-SAEE / N° 103-2020-SABM. Lima. Fundamento N° 9, pp. 3.

2! Sefiala el informe que un adecuado funcionamiento del sistema financiero es soporte de competitividad puesto
que promueve la puesta en marcha de proyectos de inversion y el mayor consumo de los agentes de menor
acceso, los mismos que dependen de las fuentes de acceso y uso de financiamiento de la poblacion.
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS (MEF). 2019. Exposicion de motivos D.S. N° 255-2019-EF
Aprueban la politica nacional de Inclusion financiera y modifican el decreto supremo N° 029-2014-EF, que
crea la comision multisectorial de Inclusion financiera. Lima. Pp. 7.

22 Sefala el informe que aumentar la cobertura de servicios financieros, en especial para ayudar a la poblacion
con menor acceso, contribuiria a generar oportunidades de reducir la pobreza puesto que se les permitiria
ahorrar, contar con financiamiento productivo o acceder a instrumentos como seguros o ahorro previsional para
cubrirse de riesgos y reducir la vulnerabilidad. Ibidem, pp. 8.

20



consumidores puedan acceder a fondos que libere el Estado y a realizar comprar y pagos de
manera segura y eficiente, reduciendo las aglomeraciones de las empresas financieras y en

los comercios®.

En esta linea, que resalta la importancia del derecho de acceso de los consumidores a los

servicios financieros, también ha fallado el INDECOPI en dos oportunidades.

La primera fue en la Resolucion N° 0517-2001/DC-Indecopi del 08 de agosto de 2001, caso
en el cual a una residente en el distrito La Victoria le habia sido negado el acceso a una tarjeta
de crédito por pertenecer a dicho distrito y considerarse tal como una “zona roja” o de mayor
riesgo. Ante ello, la Sala considerd que, si bien ese criterio puede servir para hacer una
evaluacion preliminar, el Banco Ripley no debid detenerse alli, sino que debio6 solicitar mas
documentos y hacer una diferenciacion mas exhaustiva entre los usuarios, justificada la
misma en criterios razonables y objetivos: Ello debido a que los servicios financieros ostentan

una naturaleza especial®*.

Una segunda ocasion fue lo resuelto en la Resolucion N° 554-2011/SC2-Indecopi del 08 de
agosto de 2001, mediante la cual se atendi6 un caso en el que el Banco de Crédito del Peru
se negd a emitir un cheque de gerencia a una clienta, apoyandose en que fue una decision
comercial o de negocios y, debido a su libertad de contratar, no tenia por qué argumentar. En
este caso, la Sala no solo declar¢ la falta de razones objetivas y justificadas para negar el
servicio, sino que adicionalmente sostuvo que, si bien el servicio que brinda una entidad
financiera no puede ser calificado como un servicio publico, si constituye un servicio de
interés publico, pues los consumidores acuden a ella principalmente para resguardar sus

ahorros u obtener financiamiento?.

Entonces, retomando el caso que ocupa a este informe, considero que la Sala identifico
correctamente como menoscabado el derecho del consumidor al acceso a servicios

financieros. Inclusive, hizo un desarrollo pequefio del porqué es importante dicho derecho:

23 SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP. 2020. INFORME N°009-2020-SACMIF / N° 057-
2020-SAAJ / N° 004-2020-SAEE / N° 103-2020-SABM. Lima. Fundamento N° 15, pp. 5.

24 INDECOPI 2015. Discriminacion en el Consumo y Trato diferenciado llicito Jurisprudencia del Indecopi.
Lima: editalo.pe. Pp. 75-76.
%5 |bidem Pp. 133.
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es un medio para la realizacion de otros derechos fundamentales del consumidor, como son

el derecho a la vivienda, el trabajo o la educacién, entre otros®.
2.2.2. Sobre la necesidad de un motivo prohibido para tipificar la discriminacion

Luego, un segundo momento de andlisis tiene que ser el que considero el elemento
diferenciador del mandato de no discriminacion: el motivo prohibido. Ahora, ja qué me
refiero con diferenciador? Quiero decir, pues, que este elemento nos permitird distinguir entre
vulneraciones solo al principio de igualdad y vulneraciones al mandato de no discriminacion,

lo cual es relevante como pasaré a explicarlo lineas adelante.

Si bien el principio de igualdad y el mandato de no discriminaciéon han compartido muchas
veces el mismo texto normativo?’, ello no es dbice para entender que signifiquen lo mismo.
Consideramos, por un lado, que el principio y derecho de igualdad contienen la obligacion al
trato igual a los iguales y desigual a los desiguales; mientras que, el mandato de no
discriminacion, partiendo de la misma premisa, incorpora ademas el requisito de que no se

diferencie segiin un motivo prohibido?®.

Al respecto, la profesora Renata Bregaglio sostiene: “La vulneracion de la igualdad radica,
de manera similar a la discriminacion, en la arbitrariedad de la diferencia (es decir, en la
razonabilidad entre el motivo de la diferencia y el trato diferenciado en si mismo), pero, a
distinciéon de la discriminacion, no constituye un trato diferenciado basado en motivos

prohibidos (que si es necesario para determinar la existencia de un acto discriminatorio)”?’.

Este distingo es importante porque nos permite sostener lo siguiente: que siempre que exista

una afectacion al derecho a la idoneidad o a la informacion o a cualquier otro derecho del

26 Fundamento 35, pp. 14 de la Resolucion.

27 Ocurre en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucién y, nuevamente, en el literal d. del articulo 1° del
Codigo de Consumo.

28 Esta lectura seria concordante con lo dicho por el Comité de Derecho Humanos cuando considera que
“discriminacion” implica toda distincion, exclusidn, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, pasando asi a listar los tradicionalmente conocidos como la raza, el color, el sexo, entre otros motivos.
COMITE DE DERECHOS HUMANOS [Office of the High Commissioner for Human Rights]. (1989). “No
discriminacion: 10/11/89°. Observacion General 18. (General Comments)”. 10 de noviembre de 1989.
Fundamento sétimo, pp. 2.

2 BREGAGLIO Renata. 2015. “El principio de no discriminacion por motivo de discapacidad”. En
IDEHPUCP. Nueve conceptos claves para entender la Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad. Lima: PUCP, Pp. 78.
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consumidor, también habra una afectacion al derecho a la igualdad. Ello, pues, en
concordancia con la naturaleza relacional del derecho. Por tanto, la igualdad, para

desarrollarse, siempre involucra la afectacion de un segundo derecho.

Entonces, por ejemplo, cuando se le niega el viaje a una pasajera por un problema técnico
con su boarding pass o cuando se le niega un crédito por una evaluacion crediticia deficiente
y desinteresada, no solo se afecta el derecho a la idoneidad, sino también un derecho a la
igualdad - aunque tal vez ello no sea relevante y pase a un segundo plano — pues no ocurrira
de ninguna manera, so pena que fracase en el mercado, que la proveedora repita dichas

conductas con todos sus clientes.

Ahora, ;Por qué hacemos ese distingo entre la igualdad y la discriminacion? ;No seria mas
facil entender lo mismo por ambos conceptos, como sostiene cierta doctrina constitucional?
En mi opinion ello no sucede, pues, como hemos visto, sino requerimos un motivo prohibido
vamos a terminar sancionando como discriminacion casos donde el centro de atencidon
deberia ser el deber de idoneidad u otro derecho del consumidor. Discriminacién, pues, es
una categoria reservada para no solo tutelar el acceso a bienes y servicios de los
consumidores, sino también combatir las desigualdades estructurales de nuestra sociedad —
visibilizandolas y sancionandolas - para proteger asi a los grupos histéricamente mas
desfavorecidos, posibilitandonos también un futuro de convivencia pacifica a todos los

peruanos>’.

Es por esto, pues, que no puedo sino expresar mi desacuerdo con el cambio de criterio que

resolvid la Sala del Indecopi respecto a la discriminacion.

2.2.3. Sobre el cambio de criterio que resolvié el INDECOPI

La Sala ha sostenido que la interpretacion del articulo 38° del Codigo debe entenderse como
el reconocimiento de un derecho del consumidor a que se le brinde servicios o se le

proporcione productos sin tratos desiguales, a menos que medien razones objetivas que

30 En opinién de Cangado Trindade, “[...] cuando las cldusulas de no discriminacién de los instrumentos
internacionales de derechos humanos contienen un elenco de las referidas bases ilegitimas, lo que realmente
pretenden con esto es eliminar toda una estructura social discriminatoria, teniendo en vista los distintos
elementos que la componen”. Citado en Ibidem, pp. 79.
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justifiquen la diferencia. Por este motivo, la Sala ha decidido que cualquier diferencia que no
se funde en una razon objetiva y razonable constituird discriminacion, lo que conlleva a su
vez al cambio de criterio respecto a un anterior pronunciamiento en la Jurisprudencia
administrativa que sustentaba que discriminacion no era lo mismo que “trato diferenciado

ilicito”.

En el fundamento 27 de la Resolucion 2025-2018/SPC, la Sala menciona que ha realizado
un cambio de criterio en como interpreta el articulo 38° del Codigo. El criterio que se descarta

ha sido recogido en varias resoluciones anteriores como la N° 2808-2010/SC2, la N°1731-

2010/SC2, la N° 2713-2010/SC2, la 2135-2012/SC2, entre seguramente muchas otras.

El criterio descartado consistio en marcar una diferenciacion entre una diferenciacion o
exclusion arbitraria del consumidor y lo que se entiende propiamente como discriminacion
del consumidor, siendo el segundo tipo uno de mayor gravedad. Ambos tipos se entendian
recogidos en el articulo 7B° de la Ley de Proteccion al Consumidor?!, en su segundo y primer
parrafo, respectivamente. Adicionalmente, la diferenciacion o exclusion arbitraria del
consumidor se respaldaba en el literal d) del articulo 5° de la Ley de Proteccion al

Consumidor’?.

Por un lado, se entendia el tipo de la diferenciacion o exclusion arbitraria como una
manifestacion del derecho al trato igualitario del consumidor, es decir, el derecho a ser
tratado justa y equitativamente en toda transaccion comercial; mientras que, por otro lado, la
discriminacion, si bien parte de la misma base, requeria adicionalmente que la diferenciacion
ocurra por una desvaloracion de las caracteristicas inherentes y consustanciales a

determinados colectivos humanos®’.

Esta diferenciacion tuvo como objetivo poner un mayor desvalor en las practicas
discriminatorias respecto a las meras diferenciaciones arbitrarias, pues las primeras no solo

afectan el derecho de los consumidores al acceso y disfrute de bienes y servicios, sino que

31 Lo que a dia de hoy seria el articulo 38° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, parrafos
primero y segundo.

32 Lo que a dia de hoy seria el literal d) del articulo 1.1 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
33 Fundamento 33 de la Resolucion.
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ademas afecta la dignidad de las personas y socava condiciones basicas para el desarrollo de

una vida en sociedad.?*

Entonces, mi desacuerdo se sustenta, pues, en que tanto discriminacion como la afectacion
al derecho a la igualdad tienen que mantener contenidos diferentes porque tienen objetivos
diferentes. Como ya he sefialado, la discriminacion tiene la importante tarea de visibilizar y
sancionar practicas denigratorias contra grupos humanos historicamente desfavorecidos y

vulnerables.

Y considero que no solo deberiamos marcar esa diferencia para ser coherentes con los
desarrollos constitucionales y convencionales de la discriminacidn, sino porque el efecto
practico de bajar la valla y sancionar lo que no lo es como tal sera disolver el significado y
la funcion educadora de la institucion. En efecto, cada vez que sancionamos un caso de
discriminacion enviamos un mensaje al mercado no solo de qué no estd permitido, sino
también el porqué. Luego, si no cuidamos la claridad de ese concepto, terminaremos
enviando un mensaje confuso al mercado que no lograra educar sobre qué estamos

protegiendo y el porqué.

Ahora, cabe también mencionar que la Sala, en su cambio de criterio, no fue completamente
ajena a esta preocupacion pues sostuvo que el motivo prohibido, si bien no se requiere mas
para constituir el tipo, ahora servird para distinguir actos discriminatorios mas graves que
otros, siendo los mas graves aquellos donde se implique un mayor grado de afectacion a la
dignidad de una persona (por ejemplo, casos donde la discriminacion se origine por temas

vinculados a raza, orientacion sexual u otros motivos prohibidos).

Al respecto, solo me queda mencionar que considero hubiese sido mas beneficioso, para esa
funcion educadora y visibilizadora de la discriminacidon, que mantengamos las cosas simples
pues ese mercado que pretendemos educar no necesariamente tiene la educacion juridica

necesaria para entender estos razonamientos.

2.2.4. Laedad como un motivo prohibido

3 Fundamento 34 de la Resolucion.
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Tanto el numeral segundo del articulo 2° de la Constitucion como el literal d. del articulo 1°
y el numeral 1 del articulo 38° del Cédigo de Consumo listan como motivos prohibidos de
discriminacion el origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicién econdémica o algun
motivo de cualquier otra indole. Si bien la edad no esta listada expresamente, siguiendo el
fraseo de la lista queda claro que no esta no es una lista cerrada. Ello es mas evidente atn de
una lectura sistematica de la Constitucion que incluye el articulo 3° y la cuarta disposicion

final y transitoria.

Entonces, ;donde encontramos esos motivos prohibidos adicionales que no se han listado
expresamente? Siguiendo la cuarta disposicion final y transitoria de la Constitucion, un gran
primer paso es apoyarse en lo desarrollado en materia convencional respecto “los tratados y

acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Peri”.

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su observacion general N° 20,
ha sostenido que los motivos adicionales prohibidos de discriminacion han de ser similares
a los planteados expresamente y que esta similitud la adquieren cuando hacen referencia a
grupos sociales vulnerables que han sido marginados en el pasado o que lo son en la
actualidad®®. Asi pues, en lineas posteriores, el mismo Comité reconoce a la edad como un
motivo prohibido de discriminacion en diversos contextos, si bien los contextos que resalta

son, cuando hablamos de adultos mayores, el laboral y el de seguridad social®®.

La Carta Andina para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos?’, en su articulo
46°, reconoce como un grupo de especial proteccion a los adultos mayores y obliga a los
Estado Parte a promover y proteger sus derechos fundamentales. Asimismo, en el numeral
primero de su articulo 47°, compromete al Estado peruano a proteger al adulto mayor contra

toda forma de discriminacion y de violencia, incluida la violencia familiar.

3> COMITE DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES [CDESC]. (2009). Observacion
General N° 20. La no discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). Ginebra, 2 de junio de 2009. Fundamento
27, Pp. 9.

36 [bidem, Pp. 10
37 Adoptada por el Consejo Presidencial Andino en Guayaquil, Ecuador, el 26 de julio de 2002 y suscrita por
los paises Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.
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En el 4mbito local, el Plan Nacional de Derechos Humanos** — PNDH 2018-2021 — define a
un grupo social vulnerable (o grupo de especial proteccion) como aquel colectivo de personas
que no necesariamente esta relacionada directamente entre si, pero que las une un riesgo de
potencial o real de afectacién a sus derechos®. Siguiendo esta linea, pues, identifico
expresamente en el mismo a las personas adultas mayores como uno de los trece grupos de
especial proteccion sobre los cuales se disefiarian politicas publicas a su favor pues “[...]
existen patrones socioculturales que legitiman la discriminacion por edad contra este sector
de la poblacion, por lo que resulta indispensable educar y sensibilizar para erradicar esos

estereotipos™*’.

Adicionalmente, la Ley 30490 — Ley de la persona adulta mayor — también reconoce esta
realidad sociocultural y, por tanto, segin su articulo 1° pretende establecer un marco
normativo que garantice el ejercicio de los derechos del adulto mayor, a fin de mejorar su
calidad de vida y propiciar su plena integracion al desarrollo social, econémico, politico y

cultural de la Nacion.

Por todo lo anterior, queda claro que en nuestro ordenamiento juridico se dispensa una
especial proteccion al adulto mayor y perfectamente puede enmarcarsele como uno de los
motivos prohibidos contra los cuales no se puede realizar un acto de diferenciacion arbitraria,

so pena de sancionarsele como un acto discriminatorio.

Finalmente, no estd demas remitirnos al articulo 2° de la propia Ley 30490 para entender que
por persona adulta mayor se debe comprender a aquella que tenga 60 o mas afios de edad.

Siguiendo esta linea, pues, queda claro también que las restricciones de edad que puso el

38 E| PNDH es definido en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos como una herramienta
multisectorial e integral de coordinacidon en la gestion de politicas publicas que promueven derechos
humanos. Fue creada a iniciativa del MINJUSDH vy reafirma el compromiso del Estado de garantizar el
cumplimiento de los derechos humanos en el Perd, especialmente, a favor de los grupos de especial
proteccion.

39 Lo que a su vez conlleva que (i) se necesite someterle a un estado de vulnerabilidad temporal o
permanente, (ii) se necesite el aseguramiento de su existencia o preservacién inmediata de su integridad
fisica y mental mediante medidas institucionales y (iii) la sujecion a condiciones de trato desigual y
discriminatorio que experimenten sea resultado de un fenémeno de abuso de poder que puede llegar a
considerarse “normalizado” socialmente. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. 2018. Plan
Nacional de Derechos Humanos. Lima, pp. 56. https://observatorioderechoshumanos.minjus.gob.pe/plan-
nacional-de-derechos-humanos/

40 |bidem, Pp. 57.
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Banco a sus productos financieros, siendo que excluian a personas mayores de 70 afios, si
constituyeron un trato diferenciado que afectaron a personas adultas mayores, tal como las

entiende la ley.
2.2.5. Sobre el trato diferenciado y la causa objetiva y razonable

Una vez identificado el derecho o beneficio menoscabado en su goce corresponde evaluar
tanto si existe un trato diferenciado como si éste cuenta con una causa objetiva y razonable,
tal como solicita el numeral 38.3 del articulo 38° del Codigo de consumo®!. Para este examen,

es una consideracion valida el desarrollo del Tribunal Constitucional®?

de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, aplicados a su andlisis de infraccion de la igualdad. En
estos supuestos, el Tribunal ha desarrollado que en virtud del principio de razonabilidad se
exige que la medida evaluada se justifique en proteger, preservar o promover un fin
constitucionalmente valioso; en virtud de la proporcionalidad, que exista una relacion de

idoneidad y necesidad entre el medio y fin, asi como también se realice un examen de

proporcionalidad en sentido estricto®.

Considero que es correcto que la Sala de INDECOPI haya decidido no aplicar la metodologia
de analisis de infraccion de la igualdad, en la medida que no estamos ante el examen de una
evaluacion de actos provenientes del Estado que inciden sobre derechos subjetivos, a efectos
de determinar si la intromision de la autoridad en el ambito del derecho controvertido resulta
excesiva**. Ello no obsta, sin embargo, para si prestar atencion a qué entiende el TC por una
causa razonable u objetiva, en la medida que estamos buscando desarrollar estos conceptos

indeterminados que alude la ley.

41 “Art. 382 Prohibicién de discriminacién de consumidores

[...]

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. [...]”
42 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2005. Sentencia del Expediente 00045-2004-Al. Lima, 29 de octubre de
2005.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2012. Sentencia del Expediente 00015-2010-Al. Lima, 11 de setiembre de
2012.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2019. Sentencia del Expediente 00009-2019-Al. Lima, 23 de junio de 2020.

43 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2005. Sentencia del Expediente 00045-2004-Al. Lima, 29 de octubre de
2005. Fundamentos 24, 25 y 28.
4 Fundamento 56 de la Resolucién.
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Teniendo en cuenta que estos desarrollos jurisprudenciales también los realiza en el contexto
de un caso de discriminacion, considero pues que si es relevante lo manifestado por el
supremo intérprete cuando sefala que la distincion de trato que carezca de una justificacion
objetiva y razonable debe apreciarse en relacion a la finalidad y efecto de la medida
considerada, debiendo darse una relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y

la finalidad perseguida®.

También, tanto en la Sentencia del Expediente N° 1277-2003-HC/TC como la del expediente
N° 649-2002-AA/TC, el tribunal desarrolla que para determinar que el trato diferenciado no
infrinja el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion debe verse que “[...] la medida
diferenciadora no s6lo debe sustentarse en una base objetiva, sino, ademas, encontrarse
conforme con el test de razonabilidad”*®. Luego, respecto a qué se entiende por test de
razonabilidad, en ambas sentencias se sostiene evaluar que “[...] en primer lugar, si el
tratamiento diferenciado esta provisto de una justificacion; en segundo lugar, si entre la
medida adoptada y la finalidad perseguida existe relacion y, finalmente, se determina si se
trata de una medida adecuada y necesaria, esto es, si respeta el principio de

proporcionalidad”®’.

Ahora, cabe notar de estos pronunciamientos que no solo se ha explicado lo que es una
medida diferenciadora con base objetiva y razonable, sino también se ha sefialado que la que
no cumpla dichos criterios significa una afrenta al principio y derecho de igualdad tutelado
por la constitucion. Por ello, si bien hay razéon para no recoger el test de igualdad que ha
desarrollado el TC al pie de la letra pues lo ha desarrollado teniendo en mente el examen de
disposiciones legales, lo mismo no se puede decir de los desarrollos que expresamente han

querido definir conceptos especificos que ahora son relevantes.

45 Alonso Garcia, Enrique citado en TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2005. Sentencia del Expediente 00045-
2004-Al. Lima, 29 de octubre de 2005. Fundamento 22, pp. 15.

46 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2002. Sentencia del Expediente 649-2002-AA/TC. Lima, 20 de agosto
de 2002. Fundamento 6, pp. 4.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 2003. Sentencia del Expediente 1277-2003-HC/TC. Lima, 17 de junio de
2003. Fundamento 6, PP., 4.

47 Tbidem.
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Resulta evidente, pues, que estos criterios no pueden ser ignorados. Y es que todo caso de
discriminacion en el consumo tiene que naturalmente ajustarse a lo que se entiende por
discriminacion a nivel constitucional, por un respeto de los principios de jerarquia y
coherencia del ordenamiento juridico. No solo ello, sino que no hay razon para excusar a una
empresa del cumplimiento de los pardmetros constitucionales de la no discriminacion cuando
el mismo INDECOPI ha reconocido que la igualdad, en su calidad de principio, constituye
un componente axioldgico del ordenamiento constitucional que vincula y se proyecta sobre

todo el ordenamiento juridico®.

Asi, constituye contenido de lo objetivo y razonable que el trato diferenciado que realiza el
Banco Interamericano con sus clientes (1) tenga justificacion, (ii) el trato diferenciado se
vincule con esa justificacion y (iii) el trato diferenciado sea adecuado y necesario. En opinion
de la Sala resulta evidente que filtrar clientes por razoén de su avanzada edad no es siquiera
idoneo para garantizar los objetivos de estabilidad de los fondos que alude el banco, pues lo
que se tiene que evaluar es la capacidad de pago y para ello no es necesariamente
determinante la edad. Llama la atencion; sin embargo, como es que la Sala ha arribado a esa

conclusion.

La Sala pues, en concordancia con el articulo 39° del Coédigo de Consumo, luego de verificar
el trato diferente, paso a evaluar qué tan objetivas y justificadas eran las razones que habia
alegado el Banco. Luego, lo que hizo fue un analisis de veracidad de cada uno de los
argumentos del Banco, donde solo el tercero de ellos podia considerarse la causa objetiva y
razonable que pedia la ley: “(iii) el Banco tiene la obligacion de salvaguardar el ahorro del
publico por mandato constitucional y, por ello, si otorgar libremente créditos a cualquier

persona sin importar su edad, afectaria de forma general el sistema financiero.”*’

Alrespecto, pues, si bien la Sala reconoce la legitimidad de la justificacion alegada, la misma
descarta que la causa sea objetiva y razonable porque “[...] la edad por sisola no es un criterio

que asegure el cumplimiento del pago de una deuda; debiendo analizarse la capacidad real

250

de endeudamiento y los medios de garantizar el crédito otorgado™", es decir, porque la

48 Fundamento 23 de la Resolucion.
49 Ibidem. Fundamento 57.
30 Ibidem. Fundamento 61.
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medida alegada por el Banco no era idonea para conseguir el fin constitucionalmente legitimo

que sostenia.

Por todo lo anterior, considero que la Sala terminé realizando un analisis de razonabilidad y
objetividad en los términos que ordena el Tribunal Constitucional, si bien no lo reconoce
expresamente ni tampoco hace referencia alguna a qué debe entenderse por razonabilidad y

objetividad.
2.2.6. Los datos actualizados de tablas de vida en el Peru

En sus alegatos de segunda instancia, el Banco explico que la medida de filtrar a sus clientes
en base a la edad para el acceso a sus créditos hipotecarios y producto “Mi vivienda”
respondia a la propia naturaleza de dichos productos. Al respecto, sostuvo que dichos
productos se estiman que terminan de pagarse en un rango de 15 a 20 afios, aproximadamente,
por lo que existe una incompatibilidad con los clientes mayores de 70 afios ya que su
esperanza de vida en el Peru llega a los 72,5 y 77,8 afios en hombres y mujeres,

respectivamente.

Este argumento, en mi opinion, es adecuado para ilustrar que, minimamente, la condicion de
ser mayor de 70 afios significa un factor de riesgo importante a tenerse en consideracion
cuando se quiere estimar la capacidad de pago de un cliente. Cabe, por tanto, matizar la
informacion que provee el Banco con las tablas de mortalidad que proveen instituciones

como el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (en adelante, INEI) o la SBS.

Por un lado, el INEI ha estimado la esperanza de vida de las personas mayores de 70 afios en
una edad promedio de 82,35 y 83,75 afios para hombres y mujeres, respectivamente. Dicha
estadistica pretende una estimacion de la mortalidad en la poblacion peruana en general y
nace a partir de la observacion de las defunciones de las estadisticas vitales y la poblacion

censada en el afio 2007°!.

51 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA EN INFORMATICA. 2017. Estimacion y Andlisis de la Mortalidad
segun diversas fuentes. Lima, cuadro 14, pp. 25.
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También el INEI estim6 la esperanza de vida para personas mayores de 70 afios a partir del
censo de 1993, lo que nos daria una idea del mismo dato, pero visto desde otro periodo de
nuestra historia. Sorprende; sin embargo, que la edad promedio no difiere mucho,

observandose unos 81,65 y 83,95 afios para hombres y mujeres, respectivamente™.

52 Ibidem, cuadro 13, pp. 24.
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Ahora, si bien estos datos solo podrian referirnos una idea de la esperanza de vida de la
poblacidon general mayor de 70 afios en los afios 1993 y 2007, el avance de la tecnologia y el
crecimiento econdémico en nuestro pais nos llevarian a intuir que, a dia de hoy, este dato
deberia haber mejorado o al menos mantenerse. No obstante, las cifras que brinda el Banco
difieren entre 10 y 6 afos menos, respectivamente, por lo que esta observacion,
minimamente, nos deberia llevar a desconfiar del contexto en que se han obtenido esas cifras

antes de valorar su peso argumentativo.

Por otro lado, tenemos también las cifras de esperanza de vida que brinda la SBS. Dichas
cifras, por un lado, son mucho mas actuales> y, por otro lado, se desarrollan en un contexto
tal vez menos adecuado como referencia, siendo que la poblacién que se usa como muestra
son solo usuarios del SPP y mayores de 65 afios. Asi, la SBS declara que en sus nuevas tablas
de mortalidad se estima que una persona sana de 65 afios, en el 2017, vivira en promedio
hasta los 87.5 afios si es hombre o 90.8 afios si es mujer. Adicionalmente, se estima que una
persona con condicion de invalidez de 47 anos (edad promedio de invalidez) en el 2017,

vivira en promedio hasta los 75.3 afios si es hombre y 80.9 si es mujer>*.

Luego, si bien este segundo grupo de cifras se ajusta a un contexto mucho mas especifico y
no generalizado como las cifras del INEI, considero que sirven igual para poner de manifiesto
dos puntos: El primero, que las cifras de esperanza de vida de un adulto mayor de 70 afos
difieren tanto segun el tiempo en que sean recogidas como segun otras variables que puedan
caracterizar a dicho adulto mayor (por ejemplo, ser aportante del SPP podria significar un
nivel de ingresos econdémicos medios, lo que podria mejorar su esperanza de vida) vy,

segundo, si bien el banco puede ubicar la esperanza de vida de su cliente, preliminarmente,

53 La SBS desarrolla estas cifras para que sean usadas en el Sistema Privado de Pensiones (en adelante, SPP)
por las aseguradoras y las AFP para conocer cuanto requeriria constituir las reservas adecuadas para los
productos de rentas vitalicias. Esta iniciativa de proveer tablas de mortalidad cada vez mas actualizadas viene
respaldada por las mejores practicas internacionales, recogiéndose asi los Principios Basicos de Seguros
establecidos por la Asociacion Internacional de Supervisores de Seguros (lAlS), las normas internacionales de
informacion financiera NIIF 17 para contratos de seguros emitidas por la Junta de Normas Internacionales de
Contabilidad y la Directiva de Solvencia Il desarrolladas por la Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de
Jubilacién (EIOPA). Desarrollo de Tablas de Mortalidad aplicables al Sistema Privado de pensiones del Peru.
Pg. 3.

54 SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP. 2017. Desarrollo de tablas de mortalidad aplicables al
sistema privado de pensiones del Peru. Lima, Pp.4.
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en un rango de edades tal vez desfavorable, bastara con que indague un poco mas del cliente
y sus variables para que ese rango aumente (en el caso de que sea aportante del SPP, el cliente
pasaria a vivir en promedio hasta 14 y 13 afios mas de lo que habia estimado, de ser hombre
o mujer, respectivamente) o disminuya (en el caso de que tenga una condicion de invalidez,

ello perjudicaria su promedio) considerablemente.

Entonces, /siguiendo las cifras resefiadas podemos descartar definitivamente que ser un
adulto mayor conlleve un riesgo de incapacidad de pago por muerte? Evidentemente
considero que no, pero estas cifras si logran restar fuerza al argumento estadistico del banco
pues éste se ve obligado a admitir que, filtrando clientes por el requisito de edad, filtrara
también un grupo de ellos que, estadisticamente, se prevé que viviran los 15 a 20 afios que,

éste mismo, calcula toma el terminar de pagar un crédito hipotecario.

Asi pues, por un lado, considero que filtrar adultos mayores si resulta idoneo para el Banco
en la medida que su interés sea no asumir riesgo alguno sobre una cartera de clientes que tal
vez es innecesaria mantener para lograr sus objetivos econdmicos. Y ello seria totalmente
respetable, en virtud de su derecho de libertad de empresa, si no fuera porque también vulnera
un derecho de los consumidores a acceder a servicios financieros. Es por ello, pues, que
nuestro ordenamiento requiere que esa medida pueda llamarse también razonable y para ello
hace falta evaluar la necesidad de la misma y si no existen alternativas menos lesivas a los

derechos de los consumidores.

2.2.7. Las gestiones contra el sobreendeudamiento que sugiere la SBS y como difieren de

la posicion del Banco

Luego, para identificar medidas alternativas menos lesivas al derecho de los consumidores
considero que es un punto de partida el Reglamento para la Administracion del Riesgo de
Sobreendeudamiento de deudores minoristas®®, aprobado mediante Resolucién S.B.S N°

6941-2008.

55 Cabe mencionar la aplicabilidad de la norma al caso cuando consideramos que en la misma se define como
deudor minorista — en el literal h. del articulo 22 - aquella persona natural o juridica que no solo cuanta con
créditos de consumo revolventes, no revolventes, entre otros, sino también créditos hipotecarios para
vivienda.
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El reglamento referido fue aprobado por la SBS como desarrollo del articulo 222° de la Ley
N° 26702, el mismo que establece una obligacion general de las entidades financieras de
monitorear la capacidad de pago de los deudores de su cartera crediticia, prestando atencion
a variables como los flujos de caja del deudor, sus ingresos y capacidad de servicio de la
deuda, situacion financiera, patrimonio neto, proyectos futuros y otros factores que puedan
considerarse relevantes para determinar la capacidad del servicio y pago de deuda del deudor.
Ello, pues, en consonancia con la norma constitucional del articulo 87° de la Constitucion
que citaba el Banco en sustento de su obligacion de cuidar los ahorros que recibe del publico

y asi, la estabilidad del sistema financiero.

El reglamento, entonces, desarrolla la obligacion del Banco a adoptar un sistema de
administracion de riesgo que permita reducir riesgo de sobreendeudamiento no solo antes de
otorgar créditos, sino también después de otorgar los mismos monitoreando a los nuevos
deudores, para asi tomar luego las medidas adecuadas en caso aumente el riesgo de

insolvencia.

Entre las medidas prudenciales que se obligan antes del otorgamiento de un crédito”® tenemos
evaluar el comportamiento de pago y el endeudamiento total del deudor en el sistema
financiero, asi como toda la informacion disponible actualizada que permita evaluar la
capacidad de pago y endeudamiento total (tercer parrafo del articulo 4°, también el literal a.
del articulo 5°); evaluar el riesgo existente por endeudamiento potencial de los deudores
calculando su exposicion equivalente a riesgo crediticio (literal i. del articulo 5°); considerar
el nimero de instituciones con las que el deudor minorista viene contrayendo obligaciones
asi como la relacion deuda total/ingresos anuales o mensuales netos que maneja (literal b. del
articulo 5°); realizar un proceso completo de evaluacion y nuevas evaluaciones cuando
correspondan (literal d. del articulo 5°) y, en el caso especifico de créditos hipotecarios,
evaluar una relacion monto del préstamo/valor del bien acorde con el perfil de riesgo del

cliente (literal e. del articulo 5°).

3 Debemos tener presente que estas obligaciones nacen en la medida que el Banco pretenda otorgar un crédito,
es decir, si decide no otorgarlo no hay disposiciéon normativa de la SBS que le obligue a cumplir con dicha
evaluacion.
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Al respecto, considero que el abanico de variables a considerar expresadas en esta norma
ilustra muy bien la mayor aptitud que va a tener una adecuada evaluacion crediticia, en
contraposicion con un filtro de clientes basado en la edad, para identificar y tasar los riesgos
que son y no son convenientes asumir para una entidad financiera. Esto es evidente pues con
una medida se obtiene la informacion que ayuda a dilucidar un panorama cuando menos
complejo, mientras que con la otra se da la espalda a esa informacion y se opera en base a
presupuestos como las tablas de mortalidad, que ya hemos mostrado como éstas son
insuficientes siquiera para determinar una esperanza de vida estandar, peor aun la capacidad

de pago real de su publico objetivo.

Por todo lo anterior, considero que realizar una evaluacion crediticia es una medida igual o
mas adecuada que el filtro de la edad para conseguir los resultados econdmicos favorables y,
ademas, proteger el ahorro y prevenir el sobreendeudamiento en deudores minoristas, ademas
de que, a diferencia de su contrincante, permite una tutela adecuada del derecho de los
consumidores al acceso a servicios financieros pues ahora la posibilidad de ser negados si se
sustentardn en causas objetivas y razonables, es decir, en una determinacion real de la

capacidad de pago del deudor’’.

Por tal, concluyo entonces que la medida que adopta el Banco si resulta discriminatoria por
no obedecer el trato diferenciado, aplicado contra adultos mayores, a causas objetivas y

razonables.

En esta linea también resuelve la Sala de INDECOPI, decision con la que naturalmente me
encuentro de acuerdo. La Sala sostuvo que “[...] si una entidad financiera realiza una
evaluacion basada en criterios objetivos — los cuales examinen la capacidad de
endeudamiento del contratante, asi como la posibilidad de garantizar el cumplimiento de
pago y no unicamente su edad como filtro — el proveedor no colocara en riesgo la estabilidad
de los fondos a su cargo en mayor medida que si contratara con cualquier otro consumidor
en el mercado™®. Asimismo, considero también adecuado cuando corrigié los argumentos

del Banco en la medida que no se pretende que éste otorgue de forma automatica préstamos

57 Recordemos también que el articulo 222° de la Ley 26702 declara *[...] El criterio bésico (para la evaluacion
de las operaciones que integran la cartera crediticia) es la capacidad de pago del deudor” (el paréntesis es mio).
58 Fundamento 65 pg. 23 de la Resolucion
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a cualquiera que lo solicite, es decir, no se tutela un derecho a recibir préstamos de ninguna
manera, sino se espera que el Banco realice una evaluacion objetiva y adecuado y determine

su decision en base a una real capacidad de asumir y cancelar la deuda del consumidor?”.
3. Analisis de si hubo vulneracion al deber de idoneidad

La falta de idoneidad del servicio, siguiendo el articulo 18°%° del Cédigo, ha sido definido
por la Sala como la incongruencia entre las cualidades del servicio y las expectativas del
consumidor, las segundas siendo definidas por factores como la naturaleza del mismo, las

condiciones acordadas y la normatividad que rige su prestacion.

La Sala también ha interpretado que se aplican al caso los articulos 19° y 104° del Codigo,
los mismos mediante los cuales se establece una regla de responsabilidad del proveedor por
la falta de idoneidad del servicio. Asi, una vez acreditada la falta de idoneidad de un servicio,
el siguiente momento procesal sera que el proveedor pruebe que dicho defecto no le es

imputable. De no hacerlo, quedara acreditada la infraccion al deber de idoneidad.

En el caso concreto, quedaron determinados como hechos no controvertidos que el Banco no
cumpli6é con un plazo de 7 dias héabiles que éste mismo habia establecido para procesar 12

solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito.

Ante ello, tanto la Comision como la Sala resolvieron que se infringi6 el deber de idoneidad
del Banco al incumplir con el plazo, pues éste, al ser informado por el propio Banco, formaba
parte de la expectativa legitima del consumidor: “[...] si bien la regulacién de servicios
financieros no ha establecido un plazo legal para la atencién de una solicitud de cancelacion

de tarjeta de crédito; es claro que, si el proveedor informa un plazo maximo de atencion, un

5 Ibidem.
0 <Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.”
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consumidor tendria la expectativa valida de que dicho término sea cumplido y que su
solicitud de desvinculacion sobre ese producto financiero sea procesada en ese lapso de

tiempo™°!.

Al respecto, considero que la decision del INDECOPI es correcta en ambas instancias pues
el plazo informado de 7 dias por el propio Banco se constituye como una garantia explicita
del producto tarjeta de crédito, siguiendo el literal b. del articulo 20° del Cédigo de Consumo,
pues se entiende como tal aquellos términos y condiciones que se derivan de lo expresamente
ofrecido por el proveedor al consumidor. Asi pues, el plazo de 7 dias es un término mas del
contrato de tarjeta de crédito que mantiene el proveedor con el consumidor y conlleva gran
relevancia pues perfila el como éste podra resolver el vinculo en virtud de su derecho a la

libertad de contractual.

Luego, en el caso, el Banco alegd como eximente de responsabilidad, bajo el articulo 104°,
que el incumplimiento del plazo se debid a la falta de bloqueo de las tarjetas por parte de los
usuarios, requisito sin el cual no se podia procesar la cancelacion. No obstante, este
argumento resulta insuficiente porque no se explica cudl es la razon, si la hubiere, para que
el bloqueo solo lo pueda realizar el usuario. Peor atn, el Banco termina contradiciendo su
alegato al manifestar que, de todas maneras, proceso las cancelaciones realizando este mismo

los susodichos bloqueos.

Al respecto, comparto la decision tanto de la Sala como de la Comision de descartar este
argumento del Banco pues no puede constituirse esa causa objetiva y justificada que pide el

104° por resultar el mismo inidoneo para los fines que propugna.
VI. CONCLUSIONES
Son conclusiones del siguiente informe:

e El Indecopi tiene la competencia primaria y exclusiva para fiscalizar y sancionar
casos que versen sobre el incumplimiento de normas contenidas en el Codigo de
Consumo. Dicha competencia la encontramos tanto en su Ley Orgénica como en el

Codigo de Consumo.

61" Fundamento 79, pp. 25 de la Resolucion.
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VIL

La discriminacién en el consumo no requiere que nos situemos en una relacion de
consumo, estando también protegidas por el ordenamiento las relaciones preliminares
y los consumidores expuestos.

La discriminacion en el consumo requiere para su tipificacion la identificacion del
menoscabo de un derecho, identificar un trato diferenciado que no se base en causas
justificadas y razonables y, contrario a la posicion actual del Indecopi, que la
diferenciacion responda a un motivo prohibido.

Es importante que mantengamos el elemento del motivo prohibido en la
discriminacion para asi cumplir eficazmente con su funcidon de proteger grupos
vulnerables visibilizando y sancionado aquellos casos donde se les denigre, ya sea
por condiciones historicas o estructurales de la sociedad.

Las causas justificadas y razonables que eximen la discriminacion en el consumo
deben ser interpretadas segiin lo que se entiende por causas razonables, siguiendo la
linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional.

Los argumentos del Banco respecto a la edad de los clientes son inidoneos pues las
estadisticas de esperanza de vida que presenta no son fiables ni generalizables para
todos los casos.

Una evaluacion del consumidor es inherentemente mas adecuada para valorar los
riesgos de sobreendeudamiento que filtrar a esos mismos clientes por la edad, por lo
que se constituye como una medida menos gravosa e igualmente idonea para cautelar
la solidez del sistema financiero y los resultados econdmicos del Banco.

Si se vulnera el deber de idoneidad del Banco respecto al incumplimiento de las
solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito, pues los términos de esa cancelacion

son garantias explicitas.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RES OL[:I'CION 2025-2019/SPC-INDECOPS

E/X_PEDIEN TE 0056-2018/CC3-SIA

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

SEDE LIMA SURN°® 3
PROCEDIMIENTO :  DE OFICIO :
DENUNCIADO : BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS S.A.
MATERIAS : DISCRIMINACION

IDONEIDAD
ACTIVIDAD :  OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se confirma la Resolucién 0144-2018/CC3, modificando sus
fundamentos, en el extremo que hallé responsable a Banco. Interamericano de
Finanzas S.A., por infraccion del articulo 38° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la entidad
financiera incurrié en practicas discriminatorias etarias, en el acceso a los
productos “Nuevo Crédito MiVivienda” y “Crédito Hipotecario” ofrecidos a los
consumidores.

Asimismo, se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que hall6
responsable a Banco Interamericano de Finanzas S.A., por infraccion del
articulo 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa def Consumidor,
toda vez que no atendid doce (12) solicitudes de cancelacion de tarjetas de
crédito dentro del plazo establecido por la entidad financiera e informado a los
consumidores. -

Finalmente, se ordena como medidas correctivas de oficio que Banco
Interamericano de Finanzas S.A.:

- En el plazo méximo de seis (6} meses contado a partir de la recepcion de
la presente notificacion, cumpla con brindar una capacitacion sobre
prevencién de discriminacion en el consumo a todos los trabajadores de
Ia entidad financiera que: (a) participen en la creacién, diseno, ejecucion
o supervision de las politicas comerciales, crediticias o similares de Ila
empresa; (b) participen en los procesos de disefio y ejecucion de las
politicas comerciales de atencién al cliente o tengan contacto directo con
clientes por cualquier canal de atencién; y, (c} debido a sus labores
puedan verse involucrados en una practica comercial como la
sancionada. La referida capacitacion debera reflejar el involucramiento
de los principales directivos de la empresa (directores, gerentes, jefes o
rangos similares dentro de la estructura de la entidad financiera} y contar
con mecanismos de registro de asistentes, asi como de evaluacién de
los contenidos impartidos; y,

Cumpla con colocar de forma permanente un cartel al interior de todos

sus establecimientos abiertos al publico, en un lugar visible y facilmente

accesible, con el siguiente mensaje: “Este establecimiento esta
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prohibido de discriminar a cualquier consumidor por motivoes de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicién econémica, discapacidad,
orientacién sexual, identidad de género, edad o cualquier otra indole,
pues ello constituye una infraccién a la Ley 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor. Si una persona advierte que este
establecimiento incumple dicha prohibicién, tiene derecho a formular el
reclamo correspondiente, asi como a denunciar este hecho ante el
Indecopi.” Se precisa que el cartel deberd tener un tamario minimo de
una hoja A4 y cada una de las letras del mensaje deberan tener un tamaifio
minimo de 0.5 x 0.5 centimetros.

ANCIONES:
- ~50 UIT (por infraccién del articulo 38° de la Ley 29571)
2 UIT (por infraccién del articulo 19° de la Ley 29571)

e julio de 2019
ANTECEDENTES

1.  En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion desarrolladas por ia
Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la
Comisién), a través del Memorandum 222-2017/CC3 de fecha 18 de mayo de
2017, la Secretaria Técnica de la Comisidn encargéd a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion (en adelante, la GSF) la realizacion de acciones de
supervision a las empresas del sistema financiero, con el fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley 29571, Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo).

2. Mediante Resolucién 1 de fecha 12 de julio de 2018, la Secretaria Tecnica de
la Comisién inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Banco
Financiero de Finanzas S.A. {(en adelante, €l Banco) en los siguientes
términos: -

“PRIMERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador-en contra def
BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS, a instancia de la Secretaria
Técnica, con cargo a dar cuenta a la Comision de Proteccion al Consumnidor N°
3, por la presunta infraccién a lo establecido en el articulo 38° de fa Ley 29571,
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, foda vez que, habria realizado
un trato desigual, injustificado y basado en la edad de los consumidores, al
impedir el acceso a los productos: a) Crédito MiVivienda y b) Credito
Hipotecario. -

1 RUC: 20101036813. Domicitio fiscal en; Av, Ricardo Rivera Navarrete 600, San Isidro, Lima.
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SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra del
BANCO INTERMAMERICANQO DE FINANZAS, a instancia de Secretaria
Técnica, con cargo a dar cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N°
3, por la presunta infraccion a lo establecido en el articuio 19° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que, no habria
atendido solicitudes de cancelacidn de tarjetas de crédito, dentro del plazo
informado a los consumidores.” -

3. Los dias 7 y 10 de agosto de 2018, el Banco formuldé sus descargos
manifestando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

M-SPC-13/1B

El hecho que haya figurado en su pagina web la edad minima y maxima
para la contratacion del producto “Nuevo Crédito MiVivienda®, se debid a
un error involuntario, producto de los constantes cambios que venia
sufriendo su portal web. Sin embargo, al tomar conocimiento del error,
realizo el cambio de la informacién el 22 de diciembre de 2017,

el acta de inspeccién del 25 de mayo de 2018 contiene informacion
imprecisa, pues se interpretaron de forma incorrecta la informacién sobre
los créditos materia de supervision; -

su entidad no impide la contratacién de servicios a pérsonas menores de
20 afios ni a los mayores de 70 afios. Para acreditar ello, presentd una
relaciéon de 59 créditos otorgados a personas dentro de esos rangos de
edad;

las entidades del sistema financiero tienen el deber de adoptar medidas
con la finalidad de proteger el riesgo del dinero que tienen a cargo, por
ello la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, la SBS)
los obliga a adoptar politicas y procedimientos especiales para el
otorgamiento de créditos y evaluacién del riesgo crediticio, recalcando
que decisiones equivocadas para el otorgamiento de creditos podrian
afectar la liquidez y solvencia de su entidad perjudicando a los ahorristas;
cuando una persona les solicita un producto financiero activo, evaltan
factores objetivos como sustento de ingresos.-laborales, buena
calificacion crediticia en centrales de riesgo, entre otros. Por razones de
riesgo, la edad puede ser considerada como un limite para acceder a
ciertos productos, siendo decision del Banco la de contratar o no con
determinados grupos de personas considerando su edad, de
conformidad con el derecho de libertad de contratacmn reconocido en el
articulo 62° de la Constitucion;

la conducta imputada no constituye un acto de dlscrzmlnaCIon sino una
diferenciacion razonable, debido a que un crédito hipotecario es un
contrato a largo plazo que requiere una cuota inicial muchas veces del
20% y se otorga por un plazo de hasta 20 afios;

segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, la expectativa de
vida de los peruanos es de 72 y 77 afios para hombres y mujeres,
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respectivamente; por lo que existen altas posibilidades de incumplimiento
de pago por parte de una persona que obtenga un crédito hipotecario o
MiVivienda a los 70 afios, considerando que dichos productos son
pagados en un plazo de 20 afios aproximadamente;...

(viii) para proceder con la cancelacién de las tarjetas~de crédito de sus

(ix)

clientes, es necesario que las mismas no mantengan deuda a la fecha de
la solicitud. Asimismo, la tarjeta debe encontrarse bloqueada. Por ello, en
tanto los clientes no hayan cumplido con solicitar el blogueo, el Banco se
encuentra imposibilitado de proceder con la cancelacién de la tarjeta de
credito; v, R

en los casos detectados por la GSF, si bien los clientes solicitaron la
cancelacion de sus tarjetas de crédito, no efectuaron el blogueo de las
mismas; motivo que justificaria el incumplimiento del plazo de 7 dias
ltiles informado por el propio Banco. En estos casos, la propia entidad
financiera, en vista de la inaccion de los clientes, procedid a realizar el
bloqueo por su cuenta para continuar con el proceso.

4. Mediante Resolucion 3 del 13 de noviembre de 2018, se puso en conocimiento
del Banco el Informe final de Instruccién 108-2018/CC3-ST, a través del cual
la Secretaria Técnica de la Comisidén recomendo sancionar a la entidad
financiera por las dos conductas imputadas a titulo de cargo en el presente
procedimiento.

El 22 de noviembre de 2018, el Banco presenté alegatos en relacion al informe
de instruccion previamente sefalado, adicionando a su defensa los siguientes
argumentos:

(i

(ii)

(iif)
(iv)

M-SPC-13/1B

Durante la inspeccion del 25 de mayo de 2018, se simuld el inicio de una
solicitud de crédito; sin embargo, no se llegd a requerir crédito alguno,
presumiendo que le seria denegado por la informacidn errada brindada
por una de sus funcionarias. Por ello, se habria arribado a una conclusién
equivocada, debido a que no se contratd ni denegd ningln crédito de
forma efectiva; y, por ende, se estaria vulnerando la presuncién de licitud
debido a que por un hecho eventual no puede presumirse que realizaba
practicas discriminatorias; -

sus funcionarios en agencias no requieren edades minimas y maximas a
los consumidores, lo verificado en la inspeccidn fue un caso aisiado de
una sola funcionaria que brindé informacién errada, pudiendo el Indecopi
recabar mayores elementos de prueba en cualquiera de sus otras sedes;
afirmar que el Banco realiza practicas discriminatorias no solo les genera
un grave perjuicio, sino que menoscaba su imagen y reputacion;

de acuerdo con el articulo 87° de la Constitucion.-el Banco tiene la
ineludible obligacién de salvaguardar los intereses de los ahorristas, por
lo que debe observar criterios de evaluacion de riesgos a efectos de
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(ix)
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determinar con quiénes puede contratar. Suponer lo contrario, afectaria
en gran medida el sistema financiero; o

en la sentencia 5157-2014-PA/TC, el Tribunal--Constitucional ha
reconocido la legitimidad que tienen las empresas del sistema financiero
para considerar e! criterio de la edad al otorgar un préstamo;

respecto de las medidas alternativas que se podrian adoptar para la
atencion de solicitudes de créditos de los consumidores (incrementar la
tasa de interés, contratar un seguro, etc.), las mismas tampoco
garantizan el cumplimiento de las obligaciones, toda vez que el riesgo
por la edad sigue latente y probablemente en mayor medida;

no debe aplicarse el test de razonabilidad y proporcionalidad del Tribunal
Constitucional al analizar su conducta, en tanto no se ha acreditado que
realice practicas discriminatorias;

respecto de la graduacién de la sancidn propuesta en el informe de
instruccién, los casos considerados para la practica discriminatoria son
de naturaleza distinta al procedimiento seguido en sU contra;

sobre las solicitudes de cancelacién, se debe sefialar que el blogueo de
las tarjetas es un paso previo al mismo y no puede considerarse en
conjunto con la solicitud de cancelacion;

no le corresponde realizar de forma automatica el bloqueo de las tarjetas,
y este se sustenta en la seguridad del cliente, a fin de que se garantice
que no se realizard un uso indebido del pléstico en tanto se esta
procesando la solicitud de cancelacién; vy,

ninguno de los clientes cuyas solicitudes de cancelacion se atendieron
fuera del plazo de 7 dias habiles presentaron reclamos, en tanto no se
vieron perjudicados por la demora en la realizacién de los bloqueos y
porque las cancelaciones llegaron a concretarse.

6. El 5 de diciembre de 2018, la Comisién emitié la Resoluciéon 0144-2018/CC3,
a través de la cual resolvio 1o siguiente:

(i

(if)

M-SPC-13/1B

Hallar responsable al Banco por infraccidon del articulo 38° del Cédigo,
por haber realizado un trato desigual, injustificado y basado en la edad
de los consumidores, al impedir el acceso a los productos: a) Crédito
MiVivienda; y, b) Crédito Hipotecario, sancionandolo con una muita de 50
Unidades Impositivas Tributarias;

hallar responsable al Banco por infraccion del articulo 19° dei Cédigo,
toda vez que no atendié solicitudes de cancelacion de tarjetas de crédito,
dentro del plazo informado a los consumidores, sancionandolo con una
multa de 7,7 Unidades Impositivas Tributarias; v, .

disponer la inscripcién del Banco en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS).
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7. El 11 de enero de 2019, el Banco presentd recurso de apelacién contra la
Resolucion 0144-2018/CC3, reiterando sus argumentos de defensa y
sefialando lo siguiente:

(i) La resolucion de primera instancia era nula por haber afectado:

a. Los principios de legalidad y debido procedimiento, al haberse
imputado un hecho inexistente al momento de notificarles la
Resolucion 1, pues el error en su pagina web habla sido subsanado
el 22 de diciembre de 2017, v,

b. el principio de causaildad, debido a que la Comision habria
sancionado al Banco por una conducta infractora que no se
configurd ni acredité durante la accién de supervision de fecha 25
de mayo de 2018;

(i) el Banco ha demostrado que si ha concedido credﬁos a personas de
menos de 20 afios y mayores de 70 afios;

(i) un error en la informacioén proporcionada por una funcionaria -de entre
mas de 1 300 colaboradores que tiene el Banco-, en una sola oficina -de
entre mas de 70 oficinas que tiene la entidad- a una persona cuya edad
no estaba dentro del rango supuestamente prohibido, que no solicitd
contratar el producto y a quien no se le nego la posibilidad de contratacion
no puede servir de sustento para concluir que se realiza un trato desigual
a los consumidores en funcién de la edad;

iv) el acta de diligencia de supervision que fundamenta la sancién no es
suficiente para una acusacion tan grave ni justifica la multa de 50
Unidades Impositivas Tributarias;
si bien el Banco no realiza un trato diferenciado en funcion a la edad y si
asi lo hiciera, existiria una justificacion objetiva y razonable, debido a que:
a. los créditos hipotecarios y MiVivienda tienen una naturaleza distinta

a otro tipo de créditos, pues estan concebidos para adquirir
inmuebles cuyo valor es bastante elevado y que son pagados en un
plazo largo, por lo general entre 15 y 20 afios;

b. no es lo mismo otorgarle un credito hipotecario a una persona de 30
afos que concluira de pagarlo a los 50 afios, que a una de 80 aros
que lo terminaria de cancelar a los 100 afios;

c. la esperanza de vida en el Pert es de 72,5 afios y 77,8 afios para
hombres y mujeres, respectivamente, por lo que no es posible
otorgar un crédito que es altamente probable que no se terminara
de pagar porque el titular fallecerd;

d. esta justificacion es reconocida y aceptada soc;aimente tanto a
nivel peruano como en paises como Chile y México; v,

e. el Banco tiene la obligacién de salvaguardar el ahorro del publico,
por mandato constitucional,

(vi) la sancion de 50 Unidades Impositivas Tributarias no ha sido
debidamente sustentada y es excesivamente elevada. Corresponderia
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que la misma sea graduada en base a los ingresos por créditos
hipotecarios originados en esa Unica agencia, pues la supuesta
restriccién solo habria operado en dicho lugar;

(vii) en los casos en los que no se culmind el proceso de cancelacion de
tarjetas en 7 dias habiles, se verificé que existi6 demora u omisién por
parte de los consumidores en realizar el bloqueo de-a tarjeta de crédito;
sin gue ello haya generado perjuicio alguno a dichas personas;

(viii) en la mayorfa de casos la demora ha sido de 1 o 2 dias adicionales,
siendo un solo caso de 6 dias adicionales, los cuales son plazos
razonables; vy,

(ix) la multa de 7,7 Unidades Impositivas Tributarias es desproporcionada y
no ha sido debidamente motivada al incrementarse de S/ 251,38 soles a
S/ 32 340,00 soles sin una adecuada justificacion.

8. El1dejulio de 2019, a través del Memorandum 422-2019/CC3, la Secretaria
Técnica de la Comisidn solicitd el uso de la palabra ante la Sala.

ANALISIS o
Cuestiones previas

S6bre |a solicitud de informe oral presentada por la Comisién

Durante la tramitacién del procedimiento en segunda instancia, la Comisidn
solicitd a la Sala que se le conceda una audiencia de informe oral.

10. Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General), desarrolla el principio del debido procedimiento, el mismo que, entre
otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho, asi como a solicitar el uso de [a palabraz.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo. L~
1. E! procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: {...) .
1.2. Principio del debido procedimiento. Los administradoes gozan de los derechos v garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantfas comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder ai expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos v a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar €l uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtenar una decision motivada, fundada en derecho, emitida por auvtoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por ios principios d& Derecho Administrativo. La

M-SPC-13/1B 7137

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De ia Prosa 104, San Berja, Lima 41 - Perti Telf: 224 7800 / Fax; 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.goh.pe / Web: www.indecopl.gob.pe



11.

12.

13.

14.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDALD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RES OLI:ICIGN 2025-2019/SPC-INDECOP{

QPEDIENTE 0056-2018/CC3-SIA

Si bien la solicitud del uso de la palabra es una de las expresiones del principio
del debido procedimiento; no obstante, la evaluacion de dicho pedido debera
realizarse a la luz de lo sefialado sobre la normativa especial existente, siendo
que, en el caso de los procedimientos seguidos ante el Indecopi, el articulo 16°
del Decreto Legislativo 1033 dispone que las Salas podran convocar o denegar
la solicitud de audiencia de informe oral mediante resolucion debidamente
motivada.

En ese sentido, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, sea a pedido de parte o dé oficio, siendo que
dicha actuacién, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a estas a informe oral en todos los procedimientos
de su conoc