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RESUMEN

Este trabajo de investigacion se centrara en el estudio de uno de los tipos de injusticia
epistémica, la injusticia testimonial, a partir del marco teorico del enfoque de Desarrollo
Humano. En especifico, se analizara la influencia de este tipo de injusticia en la capacidad de
control sobre el propio entorno politico y la capacidad de contribucion epistémica de los
individuos que pertenecen a grupos socialmente vulnerables, dentro del contexto de los
espacios de deliberacion publica. En primer lugar, la investigacion se enfoca en el estudio del
marco tedrico y conceptual del enfoque de capacidades para luego poder ahondar en su
vinculo con la injusticia testimonial. Dado que genera un tipo de privacion en la capacidad de
contribucion epistémica, la injusticia testimonial sera estudiada especificamente en relacion a

su influencia dentro de los espacios de deliberacion publica.



INDICE

INETOMUCCION. c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e er e e e e eeeeaees 6

Capitulo 1: El enfoque de desarrollo humano entendido a partir de las
capacidades y funcionamientos: una introduccion a sus fundamentos y al

rol de la deliberacion publica en los mecanismos de participacion
CIUAATANA ..o 12

1.1 Fundamentos del enfoque de capacidades y la ampliacion de libertades........................ 14
1.2 El componente aristotélico en el enfoque de capacidades y la ampliacion de libertades

30

1.3 La deliberacion publica y los diversos mecanismos de participacion ciudadana en el

Capitulo 2: Injusticia testimonial y sesgos implicitos: un anélisis de su
influencia en la participacién de los grupos socialmente vulnerables y la
capacidad sobre el control del propio entorno politiCo.........ccccveeeeeieeiiiiinnnee. 49

2.1 La capacidad de la contribucion epistémica y la bidireccionalidad del bienestar humano
50
22 Lainjusticia teStMONIAL .......coouiiiiiiiiiiiiieeee e 53

23 Los sesgos implicitos, los estereotipos y los aliefs como posibles causas de la injusticia

BESTIITIONIIAL. ... oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e aaeaeeeeeeaaaeaaaaeaeeeeaenanns 61
CONCIUSIONES. ...ceeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et et et e e et et et et et et et et et eeeeereeeeeeeeeeereeeeererereeeeeeeees 78
BIBLIOZIATTA. ...t 81



INTRODUCCION

El vinculo entre el enfoque de capacidades del desarrollo humano y el fenomeno de la
injusticia epistémica es un area poco explorada por autores dedicados al enriquecimiento del
enfoque en la actualidad. Si bien existe un especial interés por parte de una de las principales
autoras dedicadas al estudio de la injusticia epistémica, Miranda Fricker, por acercarse al
estudio de la propuesta del enfoque de capacidades, el tratamiento de este vinculo y, sobre
todo, el aporte que supone un nuevo concepto como este, aun deja muchos ambitos por
explorar. Uno de estos es el de los espacios de deliberacion publica, sobre todo en contextos
en donde existe una notoria asimetria de poder entre los diversos grupos incluidos en este tipo

de procesos.

En el Peru, existe un importante interés e iniciativa, como parte de diversas politicas
publicas, de incluir en los mecanismos de deliberacion a los grupos socialmente vulnerables,
ya sean comunidades indigenas, comunidades andinas, asociaciones de mujeres, grupos
afroperuanos, entre otros. Uno de los principales problemas, encontrado no solo en contextos
como el peruano sino en muchos otros contextos estudiados por diversos especialistas, es el de
la exclusion social invisibilizada que ocurre dentro de espacios que promueven distintos
mecanismos de deliberacion. El integrar e involucrar a los interesados en la toma de
decisiones no siempre abre paso a una inclusion eficiente de las diversas voces que
representan las necesidades e intereses de estos grupos sociales frente a determinados
problemas. En muchos casos, sus voces se ven apagadas o silenciadas, no de forma explicita,
sino de una forma sutilmente perjudicada a causa de determinados prejuicios o estereotipos

que depositamos en ellos o ellas, minimizando la veracidad y credibilidad de sus testimonios.

A este fendbmeno se lo conceptualiza como injusticia epistémica testimonial y
normalmente se da a causa de estereotipos o prejuicios negativos que tenemos de las personas
que dirigen su testimonio hacia nosotros, los oyentes. Este tipo de injusticia no se da
exclusivamente en los espacios de deliberacion, sino que puede generarse en cualquier tipo de
espacio (incluso familiares, laborales, entre otros). El interés especifico en estudiar este tipo de
injusticia en los espacios de deliberacion radica principalmente en que este trabajo de
investigacion pueda proponer herramientas conceptuales que enriquezcan el enfoque de

capacidades y permitan, a su vez, ampliar los objetivos del enfoque dirigido a futuras politicas



publicas que puedan influenciar en el tratamiento de este y otros tipos de injusticias que se

generen a partir de la testimonial.

Esta tesis parte de un problema general que es relevante para todas las areas tematicas
en las que se delimita: el problema de la exclusion social. En este trabajo de investigacion, la
exclusion social sera tomada como toda aquella situacion en la que uno o varios individuos
puedan ver limitadas sus posibilidades de accion y eleccion frente a las oportunidades que
ellos consideren valiosas para poder desarrollarse como personas, dentro del marco del
desarrollo humano. Como se podra ver mdas adelante, esta tesis no se enfocara
especificamente en las expresiones evidentes de exclusion social, sino mas bien en su
expresion tacita (conceptualizada como exclusion internal), la cual también puede provocar
un dafio en la persona, impidiendo que el individuo pueda desenvolverse de manera confiada
y segura en su propio entorno. El problema de la exclusion social dentro de este tipo de
contextos recae especificamente en el momento en que se dan formas invisibilizadas y poco

atendidas de exclusidn interna.

A partir de este problema, en términos generales, la presente investigacion se concentra
especificamente en el contexto de los espacios de deliberacion publica en el Pera. jPor qué
conviene concentrarse especificamente en este tipo de contextos? El principal motivo radica
en que nos encontramos en un pais multicultural, en donde, naturalmente, estamos propensos
a que surjan conflictos sociales a partir de diversos problemas cuya raiz se encuentra en las
distintas visiones que se tienen de la realidad y,en consecuencia, de los intereses en relacion a
la vida de cada individuo. Ademas de ello, resulta importante enfocarse no solo en las
diferencias a nivel cultural, sino que ello trasciende a considerar, dentro de estas, a posibles
privaciones que puedan darse a causa de las diferencias socio-econdomicas, de género, raciales,
etc. En este sentido, la tesis busca atender a las injusticias relacionadas especialmente a grupos
vulnerables, sobre los que recae de forma inconsciente la exclusion interna y mas aun dentro

de los espacios de deliberacion.

Concentrandonos en el Pert, especificamente, el surgimiento de estos conflictos ha
desembocado en politicas de inclusion de los mas desaventajados dentro de los procesos de

toma de decisiones y consensos con miras a resolver (o en muchos casos prevenir) los

'Young, I. M. (2000). Inclusion and Democracy. New York: Oxford University Press, p. 54.



conflictos. Un ejemplo de estas iniciativas de inclusioén son las mesas de didlogo, entendidas
como mecanismos de prevencion y solucion de conflictos sociales en el pais (Oficina Nacional
de Didlogo y Sostenibilidad 2013:7). No obstante, este tipo de mecanismos no siempre resulta
del todo eficaz en cuanto a incluir verdaderamente a los mas desaventajados durante la etapa
de prevencion y solucion del conflicto. Los actores, que participan en estos espacios de
deliberacion publica, manejan diversos sistemas de creencias que operan en una pluralidad de
concepciones culturales. En este contexto, algunos puntos de vista en el proceso de
deliberacion publica suelen tener mas peso valorarivo frente a los oyentes que otros y, por lo
tanto, predominan en el debate publico en relacion a la toma de decisiones que se tengan que
afrontar frente a determinado conflicto de intereses, en los que participen la sociedad civil, las

entidades privadas y el Estado.

Como ya se menciond, aqui se investigard especificamente la relacion entre la
capacidad de control sobre el propio entorno politico y la injusticia epistémica testimonial,
tomando en cuenta la capacidad de contribucion epistémica. Entenderé el concepto de
injusticia epistémica testimonial a partir de la definicion que trabaja Miranda Fricker (2007),
es decir, como aquella injusticia que se da dentro de algunas practicas cognoscitivas
cotidianas, ya sea el compartir conocimientos con los otros, la interpretacion discursiva de
determinadas experiencias sociales, o el simple hecho de expresar verbalmente cierta
informacion (Fricker 2007:45). Especificamente, la injusticia testimonial se da a partir de
determinados prejuicios y sesgos socio-culturales, donde el oyente tiende a no escuchar o
desvalorizar el mensaje del otro y, por ende, también su punto de vista respecto a
determinada situacion. Segln la autora, este tipo de injusticia terminaria por dafiar
capacidades humanas tan valiosas como la condicion de ser sujetos de conocimiento o

participar del uso y creacion de conceptos socialmente compartidos.

La importancia de trabajar temas como este se refleja en dos puntos especificos. El
estudio de estos temas no solo ayuda a enriquecer la discusion tedrica dentro de la literatura
del desarrollo humano y el enfoque de las capacidades, sino también aporta a la posibilidad
de que en un futuro puedan construirse indicadores que permitan evaluar cudn eficiente esta
siendo un proceso de deliberacion publica. Este tipo de informacién no solo aportaria a
contextos como el peruano, sino a cualquier tipo de contextos en donde se necesiten mejorar

los mecanismos de deliberacion para optimizar una toma de decisiones mas justa.



Ademas de lo mencionado, este trabajo de investigacion nos ayuda a profundizar mas
aun en el tema de la exclusion social, que ya no solo trasciende a estudiar el fenémeno de la
exclusion interna, como bien lo habia planteado I. M. Young, sino que va mas alla de eso y se
sitta en un fendmeno poco estudiado, sobre todo en contextos peruanos, como el de la
injusticia epistémica. El campo de las habilidades cognitivas epistémicas y sus
correspondientes capacidades, asi como sus posibles privaciones en los espacios deliberativos,
es un campo poco explorado, no solo en términos tedricos sino también en términos
practicos. En la actualidad, existen muy pocas iniciativas que se concentren en la prevencion
o el tratamiento de este tipo de injusticias, en principio porque no estan lo suficientemente
exploradas tedricamente. En este sentido, la tesis no solo busca aportar a la discusion tedrica
de estos temas, sino también generar un posible cambio a largo plazo en el ambito practico. A
esto se suma el aporte que puede generar el encontrar las posibles causas de este tipo de
fendomeno, como los aliefs, aquellas creencias inconscientes que salen a relucir en momentos
en los que estamos frente a circunstancias en donde experimentamos cierto tipo de amenaza

o situacion discrepante con nuestras creencias o valoraciones.

Tocar todos estos estos temas resulta importante, también, porque estamos
enfocandonos en una capacidad que se ve directamente afectada que es la capacidad de
control sobre el propio entorno politico. Esto implica que, en los grupos vulnerables, los
individuos no puedan desarrollar como es debido su libertad de expresion politica, lo que su
vez impedira que puedan desarrollar otro tipo de libertades. En relacion a ello, el desvalorizar
el discurso del otro dentro del proceso de discusion y didlogo, como parte de la deliberacion,
genera que su participacion politica se vea dafiada, dado que no se lo estd tomando en
cuenta, ni mucho menos reconociendo como un individuo que posee derechos y libertades

que merecen ser ejercidas.

En sintesis, se busca estudiar y visibilizar formas implicitas de injusticia y exclusion
social (en el campo de la participacion politica y la deliberacion publica) que no han sido lo
suficientemente estudiadas por el enfoque de manera puntual. Como vemos, la exclusion
social dentro de estos espacios veria limitados los objetivos que se propone el enfoque de
desarrollo humano, sobre todo tratdindose de formas de exclusion que, en muchos de los
casos, terminan pasando desapercibidas en la practica (y también en la teoria). Profundizar en

el estudio de este fenomeno es sumamente relevante para la mejora del propio enfoque y para



la mejora de futuras politicas publicas que busquen proyectarse hacia el bienestar y la justicia

social.

El desarrollo de este trabajo de investigacion se dividird en dos partes. En el primer
capitulo analizaré los fundamentos del enfoque de capacidades, en donde resultard de suma
importancia entender el significado de conceptos como las capacidades, los funcionamientos,
las valoraciones y razones, entre otras cosas. Se incluye en este capitulo, también, una
aproximacion al componente aristotélico en el enfoque de capacidades. Esto debido a que es
uno de los pilares mas basicos del propio enfoque, por un lado, y, por otro lado, nos permitira
entender por qué la importancia de enfocarnos no solo en el componente practico de las
virtudes (como la justicia social), sino también en el componente epistémico, aludiendo aqui a
la virtud dianoética propia de cada individuo. El desarrollo de esta seccidon permitira entender
de qué manera existe un vacio tedrico relacionado a la investigacion de las injusticias
epistemicas en el enfoque de capacidades. Por ultimo, el primer capitulo culminara con el
estudio de la deliberacion publica y los diversos mecanismos de participacion ciudadana en el
Pert, de modo que se pueda tener un panorama de como esta enfocada la deliberacion
publica dentro de las iniciativas politicas que parten del Estado y cudles son las falencias que

pueden encontrarse para luego ser analizadas en la segunda parte de esta investigacion.

En el segundo capitulo, desarrollaré especificamente el marco tedrico del cual parte la
injusticia epistémica y, en especifico, la injusticia testimonial (entendida como uno de los dos
tipos de injusticia epistémica). Este segundo capitulo tendra dos secciones: la primera
enfocada en la capacidad de la contribucion epistémica y la bidireccionalidad del bienestar
humano. En esta seccion se definirdn ambos conceptos y se explicara el por qué resulta
importante para el bienestar humano hablar no solo de oportunidades para autorrealizarse,
sino también oportunidades para poder expresarse y ser escuchado por otros, asi como ser
tomado en cuenta como un individuo capaz de contribuir en un espacio de deliberacion a
partir de sus propios conocimientos. La segunda seccidon estara enfocada especificamente en
el estudio de una de las posibles causas de la injusticia testimonial: el alief (Gendler, 2011).
Aqui me centraré Unicamente en elaborar, de forma hipotética, como podrian surgir las
injusticias testimoniales a partir de sesgos implicitos que los individuos poseemos
naturalmente, y como estos podrian dar lugar a una disyuncion entre las creencias explicitas y
las implicitas, generando asi lo que Tamar Gendler conceptualiza como alief. Esto ultimo

sumado al impacto del alief cuando va de la mano con la influencia de los sesgos implicitos
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que manejamos los seres humanos de forma natural, generando en muchos un ‘“costo
epistémico” para evitar que estos sesgos influyan de forma directa en el actuar. La idea de esta
ultima seccion es abrir espacio a nuevas investigaciones en torno a como podriamos hallar
una solucion a partir de nuevos conceptos, como el mencionado, toméndolo en cuenta como

una de las posibles causas de la injusticia testimonial.
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CAPITULO 1

Elenfoquededesarrollohumano entendido apartirdelas
capacidades y funcionamientos: una introduccién a sus
fundamentos y al rol de la deliberacion publica en los mecanismos
de participacion ciudadana

Diversos enfoques politicos y filoséficos se han concentrado en el debate en torno a como
constituir de mejor modo aquella necesidad que todos tenemos en torno a la justicia, sobre
todo cuando la sociedad se encuentra constituida por una diversidad de sistemas de creencias
y valoraciones que la caracteriza. De aqui parten las diversas culturas, religiones, posiciones
politicas, etc., todas cuyo fundamento se sostiene en una concepcion del bien deseable para
toda vida humana. Es decir, existe en la sociedad una diversidad de percepciones que
sustentan de diversos modos como debe llevarse a cabo una vida deseable. Esta vida deseable
es la que podria entenderse por aquella vida que todos nosotros queremos construir a futuro,
de la mano con las diversas oportunidades que podamos encontrar en la sociedad (educacion,

salud, trabajo, etc.).

No obstante, ante esta diversidad de concepciones en torno al buen vivir, surgen
conflictos en los que es muy comun encontrar ciertas diferencias en torno a lo que los
individuos (o grupos) definen por buen vivir. Estas diferencias por lo general surgen a razén
de la pertenencia a un "ethos" distinto. Es a causa de todas estas diferencias y la necesidad de
suplir, a modo basico, las oportunidades para que cada individuo pueda alcanzar un nivel de
vida valorable, que nace el debate en torno a cdmo se constituye la justicia social. La justicia
social podria decirse, entonces, tiene por finalidad cubrir las necesidades humanas e impedir
que las vidas individuales (o grupales en algunos casos) no pasen por situaciones o
eventualidades que limiten su propio bienestar. El estudio de la justicia social pasaria a ser,
entonces, aquella preocupacion que se tiene por instaurar o definir los lineamientos que
deberian servir de base para promover normas de convivencia basicas en una sociedad, de

modo que resulten beneficiosas para lograr el bienestar minimo de todos sus integrantes.
A raiz de esta necesidad en torno a la estructuracion de una teoria de la justicia social es

que nace el enfoque de capacidades (capability approach), orientado al desarrollo humano y

la ampliacion de libertades. En palabras de Ingrid Robeyns,

12



The basic claim of the capability approach is that, when asking normative questions,
we should ask what people are able to do and what lives they are able to lead. That
claim resonates with widespread ideas among citizens, academics, and politicians
about how to make policies, views about what social justice requires, or bottom-up
views about development and social progress. (Robeyns, 2017:18)

Este enfoque busca concretizar la justicia social como aquel estado de la sociedad en el
que todos sus integrantes puedan obtener las condiciones de vida necesarias para lograr un
estilo de vida valorable por ellos mismos en torno a su bienestar. Segin Amartya Sen, el
enfoque le otorga un papel central a la evaluacion de los logros y las libertades de una
persona, en términos de una capacidad real para hacer las diferentes cosas que una persona

tiene razones para valorar (Sen, 2009:16).

No obstante, mds all4 de centrarse en el debate sobre como definir o lograr un estado de
justicia social pleno o las funciones que deban ejercer las instituciones para lograr una
sociedad justa, se enfoca también en el estudio de las privaciones y sus respectivas formas de
contrarrestarlas en la sociedad. Es decir, dentro de los principales focos de atencion del propio
enfoque no solo se encuentra el formular las bases para una sociedad justa, sino también
enfocarse en aquellos aspectos que tienden a limitar la libertad del individuo, sobre todo si

estos recaen en expresiones de la injusticia.

Partiendo de esta breve introduccion, a continuacion, explicaré en primer lugar los
fundamentos en base a los cuales esta disefiado este enfoque, tomando como autores
referenciales a Martha Nussbaum y Amartya Sen. A partir de la explicacion de estos
fundamentos, me enfocaré particularmente en el rol y la importancia que posee la libertad
politica (entendida también como la capacidad de control sobre el propio entorno politico)
para poder vincularla con la funcion que tiene la deliberacion publica como una de las tantas
herramientas que permite la adecuada ejecucion de esta libertad. En segundo lugar, luego de
explicar este vinculo entre la libertad politica y la deliberacion publica, pasaré a explicar su
pertinencia en el contexto peruano y como se desempefia nuestro sistema democratico en
cuanto a promover esta herramienta dentro de los mecanismos politicos usados para ejercer

la participacion ciudadana.

La finalidad de este primer capitulo estard enfocada en ofrecer una introduccién al

enfoque para poder entender, desde esta perspectiva, la funcion de los mecanismos de
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participacion ciudadana en el Pert. La idea al finalizar el capitulo serd poder entender los

aspectos positivos y negativos de estos mecanismos, sobre todo de aquellos que hacen uso de
la deliberacion publica como medio para poder tomar decisiones que funcionen para el
bienestar de la sociedad en su conjunto. Una vez entendidos estos aspectos, el siguiente
capitulo se enfocard en profundizar cudles son las injusticias sociales “invisibilizadas” que
impiden que se logre a cabalidad un buen proceso de deliberacion publica para el bienestar
de aquellos que se encuentren involucrados: ya sean actores sociales, entidades estatales o

privadas.

1.1 Fundamentos del enfoque de capacidades y la ampliacion de libertades

En esta primera seccion, haré énfasis en la introduccion al enfoque de desarrollo humano asi
como el estudio de sus principales conceptos, tales como las capacidades, los funcionamientos,
las valoraciones y las razones que sustentan una valoracion. La importancia del estudio de
estos conceptos radica basicamente en tener una idea clara de la funcion de cada concepto
dentro del enfoque y la orientacion que se le da al mismo a partir de sus objetivos centrales.
Una vez identificada la finalidad del enfoque, se tomar4 en cuenta el rol fundamental que
tiene el modelo democratico para lograr los fines del desarrollo humano vy, a partir de ello,
entender a cabalidad la importancia de la capacidad de control sobre el propio entorno

politico.

Para introducir el enfoque se debe partir de lo que se ha ido entendiendo por bienestar
y desarrollo, en el marco teorico de la justicia social. Durante muchos afios, el desarrollo se ha
encontrado definido por una variable sumamente dominante en varios aspectos de la vida
humana, llegando al punto de convertirse en un indicador del progreso de la sociedad. El
indicador del que hablamos es el crecimiento econdomico, que abarca los bienes y riquezas
que posee el individuo respecto a sus ingresos. Este indicador, por muchos afos, era tomado
en cuenta como el principal reflejo del desarrollo en una sociedad. Sin embargo, para autores
como Amartya Sen, los bienes materiales como el ingreso econémico poseian muchas
limitaciones respecto al bienestar humano y la comprension de la naturaleza del desarrollo.

En palabras de Sen, lo que importa en la conceptualizacion del desarrollo en una sociedad

Es vivir bien mientras se esté vivo (y no vivir una vida de miseria y privacion de
libertad), cosas a las que casi todos concederiamos mucho valor y deseariamos tener
fervientemente. La diferencia entre las dos perspectivas (la de la riqueza econémica y
la del buen vivir) es una importante cuestion en la conceptualizacion del desarrollo.
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(...) En realidad, en general, tenemos excelentes razones para querer poseer mas renta
0 mas riqueza, y no es porque la renta y la riqueza sean deseables en si mismas, sino
porque, por norma, son admirables medios de uso general para tener mas libertad con
la que poder llevar el tipo de vida que tenemos razones para valorar. (Sen 2000:30)

Se puede entender que el enfoque parte como una respuesta ante la interpretacion limitada
del desarrollo que nos ofrece la perspectiva econdmica. Sin embargo, con el pasar de los afos,
se ha demostrado que identificar el desarrollo en términos econdmicos trae consigo ciertas
implicancias que terminan por limitar la propia definicién del concepto. Es decir, por
ejemplo, de nada servirian los ingresos econdémicos o la riqueza si es que no tuviésemos
acceso a ningun tipo de servicio de educacion de calidad, o de salud, o nos encontremos
privados de la libertad de poder expresar cualquier reclamo en torno a una injusticia ante el
gobierno que se encuentre a cargo. Asimismo, una de las razones por las que valdria la pena,
aun mas, concentrarse en el bienestar humano, entendido como la ampliacion de su libertad,
es que el valor que se le concede a esta es mucho mayor que el valor que le concedemos a la
riqueza. La riqueza posee un valor instrumental, dado que la valoramos como un medio para
conseguir otros bienes. Estos otros bienes pueden ser entendidos como la educacidn, la salud,

la libertad politica, la seguridad, entre muchas cosas mas.

Si nos concentramos Unicamente en la riqueza como un indicador, en efecto, esta
terminaria por dirigirnos hacia otras finalidades mucho mas importantes que el tener bienes
materiales en si. Es decir, tener por indicador al crecimiento econdmico nos lleva a centrarnos
unicamente en un “medio” para conseguir el bienestar, pero no precisamente lo aseguraria.
Amartya Sen sostiene que la utilidad de la riqueza “reside en las cosas que nos permite hacer,
es decir, en las libertades fundamentales que nos ayuda a conseguir” (Sen 2000:30). Pero
resalta, ademads, que esta relacion entre riqueza y libertades no es una relacion exclusiva ni
uniforme, dado que influyen muchos factores para que se logren las condiciones de vida que

determinen una vida de calidad y valorada por el individuo mismo.

Mas alla de concentrarse en el crecimiento econdomico, al enfoque de capacidades le
interesa la pregunta basica respecto a qué somos capaces de hacer y de ser las personas y, por
otro lado, qué oportunidades tenemos verdaderamente para hacer o ser lo que nos
propongamos para lograr una vida valorable (Nussbaum 2012:14). Por tanto, no es suficiente
concentrarnos Unicamente en las necesidades de las personas, sino que también tenemos que

enfocarnos en si verdaderamente serian capaces de alcanzar lo que deseen ser y hacer. Por
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ello, el enfoque de capacidades brinda un marco tedrico que permite dar cuenta de mejor
forma aquellos dmbitos en los que la sociedad carece de estas oportunidades para lograr un

estilo de vida acorde a las necesidades, intereses y valores de cada ciudadano.

Este marco teorico del enfoque implica dos afirmaciones normativas fundamentales. La
primera consiste en que la libertad que todos nosotros poseemos para alcanzar nuestro
bienestar posee un valor intrinseco para nuestras vidas y, segundo, que esta libertad se
entiende en términos de capacidades: oportunidades reales que tiene el individuo para ser y
hacer aquello que tiene razones para valorar (Robeyns, 2016). Antes de explicar en qué
consisten los conceptos centrales para este enfoque, es importante sefialar por qué se hace
énfasis en que el individuo pueda “llevar el tipo de vida que tiene razones para valorar” (Sen
2000:27). Conceptos como razon y valor resultan un punto importante para poder entender

de qué modo esto puede vincularse con una capacidad que el individuo pueda llevar a cabo.

Comenzando por el concepto de “valor”, me centraré especificamente en la definicion
elaborada por Ruth Chang, en el texto Incommensurability, incomparability and practical
reason (1997). Segun la autora, un valor es cualquier consideracion con respecto a la cual se
puede hacer una comparacion evaluativa con sentido (Chang 1997:5). Usualmente, es una
consideracion en la que evaluamos que determinado objeto o situacion tiene la cualidad de
ser bueno(a) (o en términos comparativos la cualidad de ser “mejor” respecto de otro objeto/
situacion). Los valores que cubren a estas comparaciones pueden estar orientados al bien,
como la generosidad y la bondad; o al mal, como el deshonor y la crueldad; pueden ser
generales, como la prudencia o el bien moral; especificos, como ser-agradable-para-x;
intrinsecos, como el placer o la felicidad; o instrumentales, como la eficiencia, la utilidad, etc.

(Chang 1997:5).

Veamos algunos ejemplos. Se puede decir que x es valorable siempre que un sujeto lo
considere como algo bueno para si o bueno en general. Por ejemplo, un individuo puede
pensar que disfrutar de una larga caminata puede ser buena para ¢l mismo. Y, al mismo
tiempo, puede pensar que la actividad fisica es buena para todos. Por otro lado, también se
puede decir que x es valorable respecto a comparaciones, es decir, considerar que x es mejor
que y. Digamos que esta misma persona considera que las caminatas se disfrutan mejor
durante los dias soleados que durante los dias de lluvia. Podemos decir que esta comparacion

genérica entre los dias soleados y los dias de lluvia es una relacion valorativa que esta cubierta
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por un valor como ‘“qué-tan-agradable-es”. Usando esta consideracion, la de “qué-tan-
agradable-es”, estd persona puede establecer la relacion de que los dias de sol son mejores
que los dias de lluvia. Sin embargo, también podria suceder el caso contrario: personas

que

Como se puede notar, en ambos casos cada una de las personas tiene razones distintas
para sustentar el por qué preferir x o y. En el caso de la primera persona, ella puede optar por
preferir x, porque le es mas atractivo disfrutar del sol o porque los dias soleados le generanun
cambio de animo a su favor. Incluso podria preferir este tipo de caminatas porque considera
valorable el recibir un poco de vitamina D. A diferencia de esta persona, la segunda persona
puede preferir y, porque le es mas comodo caminar cuando hace frio, porque le incomoda el
calor o simplemente porque la lluvia le genera algln tipo de recuerdo agradable. En ambos
casos, las razones que se tienen para sustentar el valor de determinado objeto nos sirven para

justificar el por qué preferimos este ante muchas otras opciones.

La tendencia a valorizar ciertos objetos, asi como las razones que sustentan cada
valoracion, son predisposiciones naturales en las personas. Esto es lo que toma en cuenta
Amartya Sen al sostener que es importante, para la formulacion del enfoque de desarrollo
humano, que se den las oportunidades necesarias para que los individuos puedan llevar el
tipo de vida que tienen razones para valorar. Desde ya, como teoria normativa, el enfoque
parte de un juicio de valor en si mismo. Es decir, se considera valorable como propuesta para
el tratamiento de injusticias sociales y la mejora de las propias instituciones al servicio de la
sociedad. Este juicio de valor que caracteriza al propio enfoque (considerandolo como una
mejor propuesta por sobre muchas otras) se refleja también en sus objetivos. Por ejemplo, las
valoraciones sirven para comparar la posicion de diferentes personas o estados de cosas en
relacion a otros (como por ejemplo en los analisis de desigualdad) o puede usarse para juzgar
un curso de acciéon como mejor que otro curso de accion (como en el disefio de politicas
publicas, por ejemplo) (Robeyns 2017:53). Es por ello que Sen es consciente de la importancia
que implica tomar en cuenta las valoraciones de los individuos y las razones que le subyacen a

estas consideraciones para elegir vivir de determinado modo.

Nuestras valoraciones se encuentran ancladas en ciertas creencias que funcionan como
razones que sostienen estos juicios o consideraciones. Lo que busca el enfoque, como se

menciono, es poder generar las oportunidades necesarias para que las personas puedan llevar
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a cabo aquello que tienen razones para valorar. Si, por ejemplo, tenemos razones para valorar
nuestra libertad politica, dado que nos permite poder elegir a nuestros gobernantes o tener la
libertad de expresarnos publicamente, entre otras razones, entonces, desde la perspectiva de
este enfoque, el gobierno a cargo deberia asegurar las condiciones basicas para que los
integrantes de la sociedad puedan ejercer esta libertad valorada por ellos. Un punto
importante a resaltar es que no se busca “obligar” al individuo a ejercer el acto de tal libertad,
sino mas bien brindarle la oportunidad de elegir entre ejercer tal libertad o no ejercerla,
acorde a sus valoraciones. Lo mismo puede ocurrir con alguien que valora su libertad
religiosa, frente a alguien que no, en ambos casos es importante reconocer que exista la
oportunidad de tener libertad para ejercer la religion que se desee, independientemente de si

el individuo quiera o no.

Ahora bien, respecto a estas valoraciones, sobre todo en este enfoque, se consideran dos
tipos de valoracion: las instrumentales y las intrinsecas. Las primeras se caracterizan por ser
aquel valor que le otorgamos a algo a causa de su utilidad respecto a los fines que se quieren
conseguir, es decir, determinado objeto x poseera el valor y, debido a que nos permite lograr
una finalidad z. En este sentido, se puede entender que z tendra mas valor que x, debido a
que es lo que se quiere conseguir, mientras que x es solo un medio. Si z es el fin Gltimo que se
persigue, y es valorado por lo que es en si mismo, entonces poseera un valor intrinseco para el
sujeto que busca esta finalidad. Ambos, tanto x como z, tendran valor para el individuo, pero

siempre el valor de la finalidad pesara mas que el del medio por el cual buscara conseguirla.

Para el enfoque, esto tendrd mucha importancia. Empezando por lo que ya se habia
mencionado desde el inicio respecto a la riqueza. El valor que le concedemos a esta viene a
ser menor que el valor que le concedemos a los fines que queremos conseguir a través de ella
(acceso a mejor educacion, una mejor vivienda, acceso a mejores servicios de salud, etc.). Al
ser menor, porque se lo considera solo un medio para lograr otros fines, la riqueza pasa a
tener un valor instrumental, mientras que los fines que se persiguen a través de ellas,

poseerian un “valor intrinseco”.

No obstante, estos dos conceptos (el valor instrumental y el intrinseco) no son percibidos
del mismo modo en como lo hace la propia filosofia. Robeyns puntualiza una observacion
bastante cierta respecto de estos dos usos de los conceptos antes mencionados: “en filosofia, el

término “intrinseco” refiere a una afirmacion metafisica; el valor de algo que para nosotros es
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intrinsecamente valioso radica en sus propiedades internas. Sin embargo, en el enfoque de
capacidades, esto no es realmente lo que se quiere decir [al darle esta connotacidon a los]
funcionamientos o capacidades” (Robeyns 2017:54). Al respecto, sostiene que segun
Richardson (2015), es preferible pensar esto en “términos de finalidades”, por lo que es mejor
optar por un término como “aquello que tiene un valor final” (o valor tltimo, en el sentido de
que se lo persigue como objetivo final). Lo rescatable de esta ultima distincidon es que no se
necesita descartar la connotacion generalizada que se le daba en el enfoque a los conceptos
de valor instrumental y valor intrinseco. Es decir, el uso del concepto de “valor final” no se

opondria al uso que se le daba al concepto de “valor intrinseco”.

Si lo que le importa al enfoque es que se generen las oportunidades necesarias para que
las personas lleven a cabo el tipo de vida que tienen razones para valorar, y lo que posee
mayor valor son estos “fines” o “aquello que tiene un valor final” como lo sostiene
Richardson, entonces, serd importante concentrarnos en ellos. Como vimos anteriormente,
estos “fines” a los que aspiramos nos conducen a tener mayor libertad para elegir vivir la vida
que tenemos razones para valorar. Entre mas libertad, mas posibilidades de poder actuar
acorde a lo que valoremos, y con ello lograr el un modelo de vida que nos conduzca al
bienestar. Es por ello que el enfoque se concentra de manera primordial en poder “ampliar
las libertades” de los individuos que constituyen la sociedad. De este modo, la ampliacion de
libertades (mas adelante entendidas como capacidades) le permitira al individuo llevar a cabo
el tipo de vida que tiene razones para valorar. Como vemos pues, toda libertad que busque
ampliar el ser humano se caracterizara por los dos factores ya mencionados: (i) la valoracion

que le corresponda y (ii) la o las razones que sostengan esta valoracion2.

Ahora bien, toda la teoria planteada en relacion a las valoraciones y las razones que
poseen los individuos para valorar algo, nos conducen a aquellas capacidades que buscamos,
en principio, ejercer y llevar a cabo con total libertad. Sin embargo, es importante dar cuenta
de algo que yace implicito en nuestra sociedad, que es justamente la existencia de sistemas
valorativos que no precisamente se originan en nosotros mismos, sino que mas bien los
heredamos, y que incluso se prestan para la existencia de injusticias estructurales como las

epistémicas (a trabajar en el segundo capitulo). Dentro de este contexto, autores como Sally

2 Mas adelante se retomard la idea de la importancia de darle un espacio adecuado a la exposicién de las
razones que sustentan una valoracion. Esto como parte de la ejecucion de la libertad politica proyectada en los
espacios deliberativos, en donde en la mayoria de casos se busca exponer y escuchar las razones que sustentan
las distintas valoraciones correspondientes a distintos fines o bienes perseguidos por el individuo.
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Haslanger (2014) o Jason Stanley (2015), se han dedicado al estudio de problemas que
heredamos a partir del sustento de diversas ideologias en el sistema de valoraciones de una
sociedad. En este sentido, podriamos incluso considerar que somos capaces de ejercer nuestra
“libertad” o nuestras “capacidades” de forma voluntaria, pero dentro de un marco de

dominacioén implicito en nuestras relaciones sociales.

Si bien estos estudios se enfocan en analizar la influencia de una ideologia (o ideologias)
dominantes en la sociedad, partiendo sobre todo del analisis de este concepto mismo, aqui me
gustaria esbozar brevemente el problema que Robin Celikates analiza en su articulo Beyond
the Critical Theorists’ Nightmare (2016). En este texto, analiza como las ideologias
dominantes en una sociedad pueden determinar nuestras acciones como normales o
adecuadas, incluso si estas son parte de un contexto estructuralmente injusto. En este sentido,
tanto nuestras valoraciones, creencias y acciones parten de un sistema ideoldgico implicito
que necesitamos visibilizar, para de este modo, si lo que se busca es ejercer las “libertades”
que promueve un enfoque como el de desarrollo humano, partamos de la propia

deconstruccion de estos sistemas ideoldgicos.

En este texto, Celikates explica como Haslanger y Stanley hacen hincapié¢ en como estas
estructuras sociales injustas terminan por oprimir al agente, asi como el bagaje de opciones
que podrian tener realmente para determinar sus valoraciones y formas de actuar. Partiendo
de esta problematica, las valoraciones y las razones que sustentan nuestras acciones no son
mas que valoraciones heredadas por una ideologia pre-existente a cualquier valoracion que
podamos tener de forma genuina. Tener en cuenta este aspecto de las valoraciones que
poseemos como agentes importa debido a que las acciones o estados que llevamos a cabo
(entendidos en el marco del enfoque como funcionamientos) pueden no ser siempre del todo
elegidas con la libertad que el marco del enfoque de desarrollo humano buscaria. Esto lleva, a
su vez, a que exista también una especie de “inconsciencia social” respecto a injusticias tales

como la epistémica, que trataremos en el segundo capitulo.

Para Robin Celikates (2016), la ideologia puede llegar a ser problematica porque dafia y
socava el estado de los individuos como sujetos epistémicos. Como punto de partida, y
adelantandonos un poco al contenido del siguiente capitulo, un sujeto epistémico consiste en
aquella persona que es capaz de portar, brindar y recibir conocimiento. Esto quiere decir que

dentro de un contexto gobernado por determinada ideologia, nosotros, como sujetos de
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conocimiento, podemos pasar por alto que nuestras valoraciones, creencias o incluso acciones
mas ‘“normales” pueden contribuir a la reproduccion sutil de condiciones sociales
problematicas para la sociedad. En este sentido, nuestra condicion de sujetos epistémicos se
ve mermada, dentro de un sistema de creencias que nos hace concebir el propio contexto

social como un contexto no necesariamente injusto cuando en realidad lo es.

Aqui es muy importante hacer hincapié¢ en como influyen las ideologias sobre nuestras
valoraciones y creencias en torno a lo que es bueno para nosotros, y en torno a acciones que
puedan ser perjudiciales también. Estas, como bien menciona Celikates, al sustentar
creencias, compromisos ¢ identidades, resultan dificiles de problematizar, debido a que tienen
un caracter resistente (2016:7). Para el autor, este caracter resistente se debe a como son
reproducidas por las mismas practicas, habitos e identidades de los individuos. Es notorio,
aqui, que este tipo de resiliencia ideologica puede dar lugar a un problema estructural que se
hereda con los afios en la misma sociedad. Mas adelante veremos cdmo esta problematica se
conecta con la problematica de las injusticias epistémicas, pero es muy importante tomar en
cuenta que, mucho antes de partir de las valoraciones -y razones para valorar algo- como ya
dadas en los individuos de forma autébnoma, pueden ser mas bien recursos de debamos tomar
con pinzas previamente a interpretarlos como algo beneficioso per se para la sociedad,

cuando en realidad podrian traer tras de si una serie de injusticias estructuralesinvisibilizadas.

Ahora bien, ya teniendo en cuenta dos de los principales conceptos importantes en el
enfoque (en este caso las valoraciones y las razones que tenemos para valorar algo), asi como
las limitaciones dentro de un contexto ideoldgico en la sociedad, pasaré a explicar en qué
consisten las capacidades y funcionamientos como conceptos centrales dentro del enfoque.
Como se menciono, a esta “libertad” para poder ser y hacer lo que el individuo valora, se la
conoce como capacidad. Para autores como Sen y Nussbaum, este concepto es idoneo para
realizar comparaciones en relacion a la calidad de vida y el desarrollo, a diferencia de
indicadores como el crecimiento econdmico. Nussbaum, en su texto Crear capacidades,
sostiene que los elementos mas importantes de la calidad de vida de las personas son plurales
y cualitativamente distintos. Estos elementos, a los que ella cataloga dentro de una lista de
diez capacidades’, no pueden ser reducidos a wuna Unica métrica que termine
distorsionandolos, como el ingreso econémico (Nussbaum 2012:38). Por tanto, lo que

propone el enfoque frente

3 Estas son las siguientes: salud, integridad fisica, educacion, sentidos, imaginacion y pensamiento, emociones,
razon practica, afiliacion, otras especies, juego y control sobre el propio entorno politico y material.
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a perspectivas del desarrollo como la econdmica, es aproximarse a la evaluacion de la calidad
de vida y a la teorizacion de lo que deberia entenderse por justicia social a través de métricas
que se presten a la conceptualizacion del bienestar sin pasar por encima de la pluralidad y
diversidad de concepciones que se tienen frente a este, dependiendo de las creencias y
valoraciones que cada individuo posea. Estas métricas de medicion vienen a ser, en principio?,
las capacidades, a las cuales le subyacen razones que sustentan el por qué cada individuo
valoraria capacidades distintas, asi como también valoraria de modo distinto su aplicacion o

ejecucion.

Para entender de mejor manera el significado de este concepto, Sen define a la
capacidad como la posibilidad que tenemos todos los seres humanos de poder ejercer
funcionamientos (ser o hacer lo que tenemos razones para valorar). Para el enfoque, la
capacidad es un tipo de libertad. Amartya Sen la califica como “la libertad fundamental para
conseguir distintas combinaciones de funciones (o en términos menos formales, la libertad
para lograr diferentes estilos de vida)” (Sen 2000:100). Por ende, un individuo que valore su
libertad politica mas que la acumulacion de bienes materiales, no podria considerar que tiene
un estilo de vida con el que se sienta realizado o con el que logre su bienestar, si a pesar de
tener los ingresos suficientes para sustentar sus necesidades, vive en un contexto en el cual
esta persona carece totalmente de poder expresarse politicamente. O que, por ejemplo, a pesar
de tener todos los ingresos necesarios para sustentar una vida valorable, no pueda acceder a
ningun tipo de servicio basico de calidad como la educacion o los servicios de salud. Esto
quiere decir que no bastaria con la renta o ingresos como Unica métrica de medicion del
desarrollo de una sociedad, si lo que se tiene en la realidad es una diversidad de intereses,
valoraciones o perspectivas en torno al bienestar, que denotan la necesidad de proyectar el
desarrollo y el crecimiento social a partir de diversas métricas. A este conjunto de métricas, el
enfoque las denota como "capacidades", puesto que son, de cierto modo, el primer bien bajo
el cual se sostiene toda vida humana deseable: la posibilidad de ser y hacer las cosas que se

valoran en relacion al propio bienestar.

4 En torno al tema de la medicion e indicadores del desarrollo humano hay todo un debate aun abierto acerca
de qué tomar por indicadores de desarrollo y como medirlo. En este sentido, existen autores que proponen a las
distintas capacidades como indicadores de desarrollo, mientras que otros optan por centrarse en los
funcionamientos. Incluso, existen propuestas que amplian la lista de capacidades elaboradas por Martha
Nussbaum, la cual cambia dependiendo de los diversos contextos estudiados. Sobre el debate acerca de la
medicion del desarrollo humano y sus posibles indicadores, véase Alkire, Sabina. (2007). Choosing dimensions:
The capability approach and multidimensional poverty. Chronic Poverty Research Centre Working Paper, (88);
Comin, Flavio, Mozaffar Qizilbash y Sabina Alkire (eds.). (2008). The Capability Approach: Concepts, Measures and
Applications, Cambridge University Press, Cambridge.
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A todo esto se le anade la vision que tiene el enfoque respecto del individuo como un fin
en si mismo. En este sentido, se entiende que el individuo viene a ser el sujeto central
(llamado agente) en el cual se concentra el enfoque de las capacidades. Para ello, este
enfoque sugiere que toda sociedad requiere de ciertas condiciones para que el individuo
pueda alcanzar el estilo de vida que considere valorable y realizable para si mismo. Es por
ello, que el enfoque se encuentra centrado en la eleccion que le corresponda a cada individuo
respecto
posea el individuo para elegir. Y esta libertad de eleccion dependera de qué tanto se
promuevan las oportunidades (a las que Martha Nussbaum Ilama también “libertades
sustanciales™), para que estas personas puedan llevar la vida que tienen razones para valorar.
Como vemos, entonces, toda capacidad (o libertad) si bien es entendida como una posibilidad
de ser o hacer lo que el individuo valore, esta ligada también a las razones que sustentan el
por qué buscamos llevarla o no a cabo. Por ejemplo, la capacidad de estudiar o la capacidad
de elegir a nuestros gobernantes son capacidades a las cuales todos podemos tener acceso; sin
embargo, no necesariamente todos compartiremos razones para valorarlas del mismo modo.
Cada capacidad, por ende, va sustentada valorativamente por una razén, que puede ser

explicitamente compartida en la sociedad, como también puede no serlo.

Para entender a cabalidad el concepto de capacidad, contextualizado dentro del
enfoque, sera necesario también definir el concepto de funcionamiento. Todo funcionamiento
es, pues, aquella accion o estado en el que se encuentre un individuo, no necesariamente
valorado por €l. En palabras de Nussbaum, un funcionamiento es la realizacion activa de una
o mas capacidades: son seres y haceres (beings and doings) que son productos o
materializaciones de las capacidades del individuo. Sen coincide con esta definicion al
considerar que los funcionamientos vienen a reflejar las diversas cosas que un individuo
puede o no valorar hacer o ser (Sen 2000:75). Por ejemplo, se tienen funciones sumamente
elementales e importantes como la de comer bien o tener una vida saludable, el poder
expresarse publicamente, entre otras cosas. No obstante, existen funcionamientos menos
deseables, como el estar enfermo o el pasar por alguna necesidad econdmica, entre otras
cosas. En sintesis, todo funcionamiento vendria a ser aquel estado o accidn realizado por el

individuo, pero no necesariamente valorado por €l.
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El concepto de funcionamiento es central para este enfoque, dado que en una sociedad
multicultural, como la nuestra, existen diversas formas de entender lo que es una buena vida
o el bienestar propiamente hablando. Por ende, se necesitan diversas formas de ejercer
funcionamientos que nos conduzcan a lograrlo. La idea del enfoque es, pues, que se brinden
las oportunidades necesarias para que se fomenten las capacidades en los ciudadanos que les
permitan realizar aquellos funcionamientos valorables para su autorrealizacion,
independientemente de las diferencias entre sus aspiraciones o deseos en torno al buen vivir

que se planteen.

Con fomentar las capacidades no nos referimos simplemente al hecho de cubrir ciertas
necesidades bésicas con bienes y servicios, pues esto no garantiza que los individuos tengan la
libertad real para ejercer los funcionamientos que valoren. Nussbaum, en este sentido, lleva a
cabo una diferenciacion muy importante entre tres tipos de capacidades: basicas, internas y
combinadas, las cuales nos ayudan a entender qué califica como prioridad para el enfoque. A

continuacion se detallara en qué consiste cada una de ellas.

En primer lugar, las capacidades bésicas son aquellas facultades innatas de la persona
que hacen posible su desarrollo y formacion (Nussbaum 2012:43). Por ejemplo, un capacidad
basica puede ser la capacidad de aprendizaje o la capacidad de comunicacién. Estas son
capacidades con las que nacemos y que vamos desarrollando posteriormente conforme
crecemos. Sin embargo, estas pueden verse modificadas en la vida de los individuos, desde
que llegan al mundo, si, por ejemplo, no reciben una alimentaciéon adecuada o llevan un
modo de vida cuyas condiciones terminan por impedir un desarrollo adecuado para su edad.
Del mismo modo, pueden verse beneficiadas en caso se potencien por medio de diversas
oportunidades que se le otorguen a la persona desde su nacimiento, por medio de la salud, la

educacion, su relacion con el entorno, etc.

Las capacidades internas, por otro lado, son estados de la persona de caracter fluido y
dindmico (Nussbaum 2012:39), es decir, no son capacidades necesarias en todos y cada uno
de nosotros, sino que cambian constantemente acorde al contexto en el que nos encontremos.
Son, pues, rasgos y aptitudes desarrolladas o perfeccionadas en interaccion con el entorno
social, econdmico, familiar y politico de la persona. En este caso, se podria tener, por ejemplo,

la capacidad de poder tener un excelente desempeiio deportivo, académico, social, entre
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otros, dadas las aptitudes que el individuo pueda poseer para desarrollar y potenciar estas

capacidades.

Por ultimo, las capacidades combinadas son aquellas capacidades en las que se
concentra especificamente el enfoque. Estas vienen a ser también entendidas como las
"libertades sustanciales" (bdasicas) para todo individuo. Se entiende por capacidades
combinadas a la totalidad de oportunidades de las cuales disponemos para elegir y para
actuar dentro del contexto en el que nos encontremos. Mientras que las capacidades internas
son todas aquellas posibilidades de las que predisponemos como individuos (como ciertas
habilidades para interactuar socialmente, capacidades intelectuales, emocionales, el estado de
salud, forma fisica, etc.), las capacidades combinadas vendrian a ser las oportunidades que
tenemos para poder desarrollar nuestras capacidades internas. Por ejemplo, la posibilidad de
tener acceso a una buena educacién me permite desarrollar la capacidad de tener un buen
desempefio como estudiante y, posteriormente, como profesional, en el dmbito que valore
vocacional o profesionalmente hablando. En este sentido, tengo acceso a la oportunidad de
desarrollar una capacidad interna que ya poseo de forma natural, que viene a ser la

capacidad de aprendizaje y crecimiento profesional.

Ahora bien, el enfoque propone que la sociedad pueda elegir y actuar acorde a lo que
considere una vida valorable en relacion a lo que se conciba dentro de su propio bienestar, en
contextos en los que se le ofrezcan las oportunidades necesarias para llevar a cabo estos
ideales. Para el enfoque, resulta relevante concentrarse, entonces, en la provision de
capacidades combinadas debido a que, independientemente de qué tan excelentes lleguen a
ser las capacidades internas de los individuos, no siempre se podrian propiciar las
oportunidades para que quienes valoren determinadas capacidades que posean, puedan
ejercerlas o perfeccionarlas en direccidn a aquella vida que tienen razones para valorar.
Nussbaum, en esta linea, argumenta que las sociedades, en muchos casos, terminan siendo
restringidas de oportunidades en las que podrian hacer uso de capacidades internas
valorables por los individuos, como el caso de la capacidad de control sobre el propio entorno

politico o religioso:

Muchas sociedades educan a las personas para que sean capaces de ejercer su libertad
de expresion en asuntos politicos (es decir, a nivel interno), pero luego les niegan esa
libertad de la practica reprimiéndola. Muchas personas que son internamente libres
para ejercer una religion carecen de la capacidad combinada para hacerlo debido a
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que la libertad de la practica religiosa no esté protegida por su Estado. (Nussbaum
2012:41)

Por este motivo, resulta importante que los gobiernos responsables de determinada
sociedad, aseguren los espacios necesarios para ofrecer las condiciones minimas en las que
todo individuo pueda sentirse libre de elegir si ejercer o no determinada capacidad, segin sus
valoraciones e ideales de buen vivir. Todo esto termina por definir a las capacidades
combinadas como una sintesis entre las capacidades internas y las condiciones sociales,
politicas o econdémicas promovidas por la propia sociedad civil y el Estado, en las que el
individuo pueda elegir realmente el funcionamiento de las capacidades internas que desee

concretar en la practica.

Como hemos visto, por tanto, tenemos dos conceptos centrales para el enfoque: el de
capacidades y el de funcionamientos. Las capacidades combinadas vendrian a ser el objetivo
central del enfoque de capacidades, mientras que los funcionamientos vendrian a ser aquellas
acciones o estados en el que se encuentre un individuo, las cuales podria, o no, ejercer acorde
a sus intereses u oportunidades. Entonces, la finalidad del enfoque vendria a ser la
constitucion de un sistema politico y social basado en la creacion de oportunidades reales (o
libertades) para todos sus miembros, independientemente de sus diferencias y aspiraciones.
Estas oportunidades, como ya se habia mencionado, tienen que ir dirigidas hacia las

necesidades que los individuos consideren relevantes para su propia autorrealizacion.

Ahora bien, Martha Nussbaum, en su texto Crear capacidades, considera importante
plantear un minimo de capacidades que funcionen como un umbral que tenga que respetarse

en cualquier tipo de sociedad y que todo gobierno tenga que asegurarle a sus ciudadanos:

Este enfoque de la justicia social se pregunta: ;qué se necesita para que una vida esté a
la altura de la dignidad humana? Lo minimo y esencial que se exige de una vida
humana para que sea digna es que se supere a un nivel umbral mas que suficiente de
diez capacidades centrales. Dada la existencia de una concepcion ampliamente
compartida de la que se supone ha de ser la tarea central de un gobierno (...) podemos
deducir que un orden politico aceptable esta obligado a procurar a todos los
ciudadanos y ciudadanas un nivel umbral de las siguientes diez capacidades (...)
(Nussbaum 2012:52-53)

Esta lista consiste en la lista de diez capacidades ya mencionadas anteriormente

(Nussbaum, 2012:53-54), de las cuales se tomara en cuenta en esta investigacion a la
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capacidad de control sobre el propio entorno politico. Esta consiste en aquella capacidad que
permite que los individuos puedan participar de forma efectiva en las decisiones politicas que
gobiernen o influyan en sus vidas. Esto implica que tengan el derecho a la participacion
politica y la libertad de expresion y asociacion, es decir, que puedan expresarse libremente y

asociarse politicamente conforme los intereses que persigan.

Por otro lado, Amartya Sen también profundiza en la importancia de esta capacidad,
con la diferencia de que €l la califica bajo un rubro o concepto mas amplio: el de la libertad
politica. En principio, el autor plantea la existencia de cinco libertades instrumentales: la
libertad politica, las oportunidades econdmicas, las oportunidades sociales, las garantias de
transparencia y la seguridad protectora (Sen, 2000:38). A estas las califica como libertades
instrumentales puesto que contribuirian a la capacidad de una persona para vivir de forma
mas libre (o, en otras palabras, de forma mas plena). Es decir, estas libertades nos ayudan a
poder conseguir nuevas oportunidades en la vida que permitan que desarrollemos nuestras
capacidades de forma plena, aquellas que sean valoradas para nuestro propio bienestar. En
este sentido, es que al ser medios para conseguir una vida plena, califican como libertades
instrumentales. Por otro lado, no solo contribuyen a lograr el propio bienestar, sino que

también funcionan como medios para potenciar a las demas libertades (Sen 2000:38).

Ahora bien, ;por qué nos interesaria centrarnos especificamente en esta capacidad?
Como parte de la fundamentacion del enfoque, me gustaria empezar por una de las hipdtesis
que maneja este enfoque en funcion de como trabajan en conjunto estas capacidades (o
libertades, como también se las entiende) y como la ausencia de una de ellas puede terminar
perjudicando a las demds. Los autores ya mencionados anteriormente, Nussbaum y Sen,
sostienen que la falta de acceso a una de estas capacidades tendria por consecuencia el dafio o
privacion de cualquiera de las demads. Por plantear un ejemplo, si la capacidad sobre el propio
entorno politico de un individuo se ve recortada o limitada bajo el modelo de gobierno en el
que se encuentra, existe la posibilidad que no pueda expresar sus demandas o necesidades.
Entonces, al no poder expresarse con libertad, una de las consecuencias podria ser seguir
llevando un tipo de vida con determinadas necesidades ya sea la falta de agua, de servicios de
salud, de centros de educacion, etc. Siguiendo con el ejemplo anterior, si ello lo conduce a
llevar una vida carente de una adecuada nutricién, por ejemplo, las consecuencias lo
conllevarian posiblemente a tener ciertas deficiencias en el aprendizaje escolar, lo que mas

adelante podria perjudicar su desempefio académico o incluso las posibilidades de ingreso a
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una institucion académica de educacion superior o centro laboral. Entonces, respondiendo a
la pregunta inicial, este trabajo de investigacion se centrard en el estudio de las falencias que
ocasionaria un inadecuado alcance de la libertad politica en los individuos, centrandonos
especificamente en los espacios de deliberacion publica, en donde se busca atender a las
demandas y necesidades importantes para los individuos, asi como su posicion y participacion

activa frente a problemas sociales, politicos o econdmicos bajo los cuales se vean afectados.

Las libertades politicas, segun Sen, basicamente se refieren a las oportunidades que
tienen los individuos para decidir quién los debe gobernar y con qué principios, asi como
también comprende la posibilidad de investigar y criticar a las autoridades por medio de la
expresion publica, la prensa, la libertad de eleccion por medio del voto, etc. (Sen 2000:38).
Para el autor, el modelo de gobierno que ayudaria a promover este tipo de libertad seria la
democracia. En este sentido, la democracia ayuda, pues, a promover los derechos politicos:
abre la posibilidad de dialogar, disentir y criticar, entre otras cosas. Todos estos factores
permiten promover, asimismo, las posibilidades de ampliar las libertades econdmicas, sociales,
de proteccion y transparencia. En general, todo ello por medio de una herramienta
sumamente importante para la democracia: la deliberacion publica. En la medida en que se
haga uso de la deliberacion publica, la mejora de capacidades de los individuos podra darse
en cuanto que estos pueden hacer valer sus opiniones, expresar sus necesidades y generar
cambios en las decisiones que tome el gobierno, en caso asi resulte conveniente, para los

individuos afectados por esas decisiones.

Por ende, si tenemos un modelo de gobierno que no facilite la libertad para poder
deliberar publicamente de forma equitativa e igualitaria, no solo se veria afectada la libertad
politica por si misma, sino que, en su defecto, también se verian afectadas otras libertades
igualmente importantes para las personas. En consecuencia, es importante resaltar la
importancia de la democracia como modelo de gobierno para el desarrollo de oportunidades

que permitan ampliar las libertades de los individuos en la sociedad.

Amartya Sen resalta tres formas en las que podemos rescatar la importancia de la
democracia como modelo de gobierno adecuado para la aplicacion del enfoque de las
capacidades. Estas son su importancia directa, su importancia instrumental y su importancia

constructiva, tal y como sefala Sen en la siguiente cita:
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Creemos que las acuciantes necesidades econdmicas se suman a la urgente necesidad
de reconocer las libertades politicas. Hay tres consideraciones distintas que nos
indican la primacia general de los derechos politicos y liberales basicos: 1) su
importancia directa en la vida humana relacionada con las capacidades basicas
(incluida la de la participacion politica y social); 2) su papel instrumental en la mejora
de las posibilidades de los individuos para expresar y defender sus demandas de
atencion politica (...) y 3) su papel constructivo en la conceptualizacion de las
“necesidades”. (Sen 2000:148)

La primera hace referencia a que permite que los ciudadanos tengan acceso a las
capacidades basicas, es decir, la democracia en si misma va a desempefiarse como una
ventana hacia el ejercicio de las libertades de los individuos (o capacidades), siendo un sistema
bajo el cual todos los integrantes de una sociedad puedan desarrollarse acorde a sus
necesidades. La segunda caracteristica se refiere a que permite mejorar las posibilidades de
los individuos para defender sus demandas politicas. Como instrumento, la democracia y la
libertad politica son un medio para lograr otros fines, su importancia aqui radica en la
funcion que ejercen en relacion a los incentivos politicos. Segun Sen, “los gobernantes tienen
incentivos para escuchar lo que quieren los individuos si tienen que hacer frente a sus criticas
y buscar su apoyo en las elecciones” (Sen 2000:152). Sin embargo, habria que tener reparo
con esta segunda caracteristica, dado que el rol de la democracia en la actualidad no termina
por suplir este tipo de fines. Es decir, los incentivos politicos de los que habla Amartya Sen no
siempre terminan por cumplir su funciéns. Y por ultimo, la tercera caracteristica hace
referencia a que, como rol constructivo, la democracia ayuda a la conceptualizacion de las
necesidades (o reclamos), es decir, permite que podamos dar a notar nuevas necesidades en
caso estas surjan, o necesidades invisibilizadas en caso existan. Esta tercera caracteristica
resulta importante resaltar dada su relevancia en la investigacion, puesto que al poder
conceptualizar, la democracia, nuevas necesidades, existe en ella también la posibilidad de
conceptualizacion, por medio del didlogo, no solo las necesidades de los individuos sino

también de sus privaciones o formas de injusticia por las que ellos podrian pasar.

Estos tres roles que cumple la democracia en cuanto a su importancia los adscribe
también a la libertad politica. Es decir, en tanto la democracia conlleva estas tres
caracteristicas que definen su relevancia como modelo de gobierno para una sociedad, en

consecuencia también la libertad politica las posee. Esta libertad vendria a ser, entonces, un

5No obstante, el desarrollo de este tema podria prestarse para otro tipo de analisis e investigacion, lo que escapa
de los fines de este documento de trabajo.
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elemento importante que constituye la base de todo gobierno democratico. En este sentido, la
libertad politica también tendria una importancia directa, instrumental y constructiva. No
obstante a todo ello, cabe resaltar que muy a pesar de las caracteristicas positivas que todo

sistema democratico tenga, también existen riesgos que evaluar.

Por otro lado, antes de evaluar estos riesgos, es importante comprender una de las bases
tedricas que sirve como fundamento para el enfoque. Esta es la base aristotélica. En la
siguiente seccion, se realizara una exposicion sobre aquellas ideas, desde el punto de vista
aristotélico, que sirven como soporte para el enfoque, sobre todo aquellas que le dan sustento
a las capacidades del ser humano. Serd importante tener en cuenta esto, debido a que es lo
que nos permitira entender el por qué de la relevancia del estudio de determinadas formas de
injusticia que pasan desapercibidas en muchas situaciones, ligadas a un tipo de capacidad no
percibido a cabalidad por el enfoque (sobre todo en la lista de capacidades propuesta por
Nussbaum). A continuacion, se explicara la conexion entre la teoria ética aristotélica y lo ya

expuesto en torno al desarrollo humano.

1.2 El componente aristotélico en el enfoque de capacidades y la ampliacién de
libertades

En el texto Raices intelectuales de Amartya Sen (2008), de Sdnchez Garrido, el autor explica
como para Sen, pensadores como Aristoteles, Adam Smith y Karl Marx son fundamentales y
tienen una notoria influencia en el enfoque de desarrollo humano. Para Amartya Sen, queda
claro, es importante centrar este enfoque en las capacidades y funcionamientos de los
individuos. Partiendo de esta premisa, podemos notar que uno de los pilares importantes en
este enfoque es el de la ética aristotélica. En principio porque el desarrollo humano, orientado
a la autorrealizacion, al igual que el pensamiento aristotélico, concentran su marco teorico en
la importancia de las acciones en la vida humana. No es sino por medio de estas que podemos
lograr autorrealizarnos. Y es en el plano de las acciones en donde se ubican los

funcionamientos (que parten de nuestras capacidades).

Uno de los principales pilares de los fundamentos del enfoque de capacidades y la
ampliacion de libertades es la teoria aristotélica tanto ética, como politica. En la Etica a
Nicémaco, Aristételes sostiene que el ser humano tiene por funcion (£pyov) propia del
mismo toda actividad proveniente del alma (@uxn) acorde a la razon. Desde aqui, se entiende
el concepto de érgon como la funcién o actividad caracteristica de cada cosa o la accién que

le
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corresponde por naturaleza a esta misma. Entonces, dada la naturaleza del hombre, su
funcidén recae en actuar acorde a su razon; sin embargo, nada garantiza dentro de esta
funcién que ¢l la ejerza de forma adecuada o no. Esto quiere decir que pudiendo actuar
racionalmente bien acorde a lo que es mejor para €l, elige no hacerlo, alejandose de toda
optima decision respecto a las acciones que pueda llevar a cabo. A este tipo de casos, en los
que el sujeto no precisamente opta por lo que es mejor para si mismo, Aristoteles los califica
como akrasia o incontinencia. Este modo de ser, para el filésofo, seria el responsable de

alejarnos de aquello que nos conduce a la eudaimonia (o autorrealizacion humana).

Aristoteles, no obstante, no solo se enfoca en exponer la funcion propia del hombre, sino
que se interesa también en identificar la funcion propia del hombre bueno, es decir, aquel
individuo que actue de manera que cuya accion sea buena o excelente para ¢l mismo. La
funcion que le correspondera a este, por tanto, no sera Unicamente actuar conforme a su
razdn, sino también que esta esté adecuadamente acompaiiada de la virtud (&perr). La virtud,
en este caso, consistira en la eleccién adecuada de un término medio entre todo vicio, ya sea
en defecto o en exceso, y que califique como la mejor eleccion posible que el individuo pueda
ejercer dentro del contexto en el que se encuentre. Hasta aqui, queda claro que la funcioén
propia del hombre bueno, entonces, vendria a ser toda actividad del alma acorde a la recta
razon, es decir, aquella que estd acompanada por la virtud. Esta se entendera también como

la prudencia o sabiduria practica (®pdvnaoic).

De todo este preambulo resultard interesante entender de donde proviene este tipo de
virtud que debe acompafiar a nuestra razon, es decir, la prhonesis o prudencia. Aristoteles, en
el Libro I de la Etica a Nicémaco, sostiene que nuestra psyqué o alma esta conformada por
dos partes: una irracional y otra racional. La parte irracional del alma se subdivide, asimismo,
en dos partes: la vegetativa y la desiderativa (Aristoteles, EN I, 13, 1102a30). La primera
consiste en una parte del alma cuya funcion radica basicamente en lo bioldgico (la nutricion,
el crecimiento, el suefo, etc.) y le corresponde de manera comun a todo ser vivo. La segunda
le da origen a todo deseo, pasion, miedo, dolor, etc., y participa, de alguna manera, de la
razon, ya que la escucha pero por momentos también se resiste a ella, dependiendo del modo
de ser del hombre (quien al escuchar a la razon y educar sus deseos se convierte en un ser
virtuoso, y quien al desobedecerla y seguir todo deseo que lo aleje del bien, lo convierte en
incontinente o, incluso, licencioso). Ahora bien, la parte racional del alma también se
subdivide en dos formas de virtud: las virtudes éticas y las virtudes dianoéticas. Las

virtudes dianoéticas las
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divide en cinco tipos: el arte (o techné), la ciencia, la inteligencia, la sabiduria (tedrica) y la
prudencia (o sabiduria practica). De estas cinco, la prudencia es la que participa de la mano

de la virtud ética. El prudente, en palabras de Aristételes:

[Es aquel] ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y lo que es
conveniente para si mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, sino
para vivir bien en general. (...) Resta, pues, que la prudencia es un modo de ser
racional verdadero y practico, respecto de lo que es bueno y malo para el hombre. (...)
Y siendo dos las partes racionales del alma, la prudencia sera la virtud de una de ellas,
de la que forma opiniones, pues tanto la opiniéon como la prudencia tienen por objeto
lo que puede ser de otra manera. (Aristoteles, EN VI, 5, 1140a35).

Entonces, de lo anterior se puede entender que la prudencia actia en conjunto con la
parte ética de la razon, puesto que es la que nos ayuda a moderar nuestras acciones. Es la
sabiduria practica (o prudencia), pues, la que nos ayuda a tomar mejores decisiones respecto
de lo que es bueno y mejor para cada uno de nosotros. Y esta se adquiere no de forma
natural, es decir, no la poseemos todos por naturaleza, sino que la adquirimos por medio de la
experiencia y el aprendizaje. Esta experiencia, claro esta, se obtiene por medio del ejercicio de
la funcion del hombre: el actuar acorde a la razén. Es, entonces, por medio del actuar
constante que vamos adquiriendo este tipo de virtud dianoética, y por medio de ella y del

habito se logrard alcanzar la excelencia del propio hombre.

Ahora bien, no menos importante es la relacion que existe entre la prudencia y la
deliberacién, pues la prudencia, para Aristoteles, basicamente consiste en una recta
deliberacion. (A que nos referimos con ello? La recta deliberacion consistira en el deliberar
acorde a la recta razon, y la recta razon no serd otra cosa mas que la razon acompafiada de
virtud: de un saber elegir acorde al término medio, no en exceso ni en defecto, sino acorde a
lo que es mejor para cada uno de nosotros. Como consecuencia de la recta deliberacion, se
genera una elecciéon que nos conduce a la recta accion, es decir, la accidon virtuosa. Ahora
bien, Aristételes menciona que la eleccion viene a ser el principio o la causa de toda accion,
pero lo que mueve a la eleccion es el deseo. Por lo tanto, la recta accion es, pues, la
consecuencia de un deseo deliberado. Esto quiere decir que nuestras acciones, para que se
lleven a cabo orientadas hacia nuestro propio bienestar, estardn acompanadas de un
razonamiento practico, esto es, una deliberacion previa a la accion que nos permita actuar de

la mejor manera posible.
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Yahabiendo explicado todo lo anterior, se puede entender que toda accion virtuosa
parte de una practica constante (que viene a ser el habito), y un aprendizaje previo que
adquirimos por medio de la prudencia. Es asi, pues, como se conectan la virtud ética y la
dianoética. Las virtudes éticas vendrian a ser todo producto del uso de la virtud dianoética de
la prudencia, tales como la justicia, la transparencia, la valentia, entre muchas mas. En este
sentido, podria entenderse que la justicia social, como objeto de estudio del enfoque de
capacidades, se ubica dentro del ambito de las virtudes éticas, dado que lo que se busca es

promover un ambiente mas justo para todos, por medio de diversas acciones.

Es importante, aqui, resaltar el rol que tienen las acciones. Para el enfoque de
capacidades, las acciones vienen a ser aquellas capacidades concretadas por medio del
funcionamiento. Como ya habiamos visto, el funcionamiento es la realizacion activa de una o
mas capacidades (Robeyns 2017:93). Por ejemplo, dada la capacidad de aprendizaje que
todos poseemos, uno de los funcionamientos que podrian ejercerse a partir de esta seria el del
aprender una lengua, o aprender matematicas, entre muchas otras funciones. Las
capacidades, por otro lado, como bien ya lo habiamos mencionado, vendrian a ser toda
posibilidad de ejercer estas funciones (a la que se la entiende también como la libertad para
gjercer un acto, o pasar por un estado determinado). Somos libres y ampliamos nuestras
libertades en tanto tenemos las oportunidades necesarias para llevar a cabo todo aquello de lo
cual somos capaces y es valorado por nosotros mismos. De aqui, surge la importancia de
establecer un minimo de capacidades que merezcan la debida atencion por todo gobierno,
para asegurar que sus integrantes puedan llevar a cabo los funcionamientos que mas valoren,

acorde a su plan de vida y bienestar.

Todo esto constituye en parte lo que se entenderia como una vision general de la justicia
social y, en consecuencia, tiene una conexion bastante cercana a lo que aristotélicamente se
tiene como virtud ética: es decir, la finalidad del enfoque busca que las sociedades tengan las
oportunidades suficientes para poder actuar (ejercer nuestra funcion como seres humanos),
pero evidentemente este “actuar” comprendido desde lo que es mejor para nosotros mismos,
dependiendo del horizonte cultural de cada uno. A esta finalidad referida al propio bienestar
se la conoce, en términos aristotélicos, como eudaimonia, traducida generalmente como
“felicidad”, pero a la cual se la puede entender también como autorrealizacion o

florecimiento humano. Entonces, una de las principales finalidades que le importa al enfoque
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es la de elaborar las bases que permitan que todo Estado asegure las condiciones minimas

para que los integrantes de la sociedad alcancen su autorrealizacion.

No obstante, para el enfoque no solo es importante poder entender la justicia social
como se la plantea. Como ya se habia dicho, autores como Amartya Sen defienden también
la idea de luchar especificamente contra las privaciones e injusticias que podrian impedir que
los individuos actien conforme a lo que es mejor para cada uno de ellos, segin sus
valoraciones. Estas injusticias parten, también, del plano de la virtud ética, como una
oposicion a la misma, es decir como un perjuicio que termina corrompiendo todo intento de
de virtud, y toda accién que pueda ser realizable para el buen vivir. Es decir, las injusticias
sociales, desde el enfoque de desarrollo humano, son vistas como privaciones a las acciones o
funcionamientos que los individuos puedan llevar a cabo y tengan razones para valorar
aquello que deseen llevar a cabo. Estas injusticias son pues una forma de recortarle, a los
individuos, su libertad tanto de elecciéon como de accion, y por ende impedir que aquellos
deseos relacionados a su buen vivir se vean impedidos de realizacion. En este sentido, cabe

resaltar, se le priva de ejecutar aquellos funcionamientos que tiene razones para valorar.

Entonces, toda injusticia social desde el enfoque sera tomada en cuenta como cualquier
privacion referida a los seres o haceres que los individuos tienen razones para valorar.
Siempre que se le prive a alguien el ejercer algun tipo de funcionamiento por diversos
motivos (ya sea por coaccidon o porque simplemente no se tienen las condiciones necesarias
para ello) se estaria provocando una privacion en la vida del individuo o grupo social. No
obstante, aqui se genera algo interesante de resaltar. Si bien estas injusticias se encontrarian
relacionadas a la privacion de toda posibilidad de ser o hacer valorables para el individuo, y
estas posibilidades, relacionadas al bienestar de una persona, corresponden al plano de las
virtudes éticas (en tanto se ejercen mediante funcionamientos) en Aristételes, entonces, las
injusticias sociales son vistas solo desde una perspectiva ética: aquello que no puede ser o
hacer el sujeto o que se le prohibe ser o hacer acorde a sus valoraciones y su propio bienestar.
En este tipo de privaciones, muy importantes de tratar para el enfoque, se termina
perjudicando el uso de la razon practica en el individuo, dado que se le recortan las
posibilidades de elegir actuar acorde a lo que es mejor para €l mismo o quienes lo rodean. Sin
embargo, también es importante notar que el espacio para ejercer privaciones no solo se
podria dar en el plano de las acciones (como vimos, relacionadas a la virtud ética), sino
también en el plano epistémico de la vida humana (vinculado al campo de la virtud

dianoética).
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Miranda Fricker, en sutexto Epistemic Contribution as a Central Human Capability,
que en la lista de diez capacidades, propuesta por Martha Nussbaum, existen dos capacidades
que se relacionan directamente con la capacidad humana de la razén. La primera de ellas es
la razon practica, a la que Nussbaum define como la capacidad para formar una concepcion
del bien y reflexionar criticamente acerca de la planificacion de la propia vida (Nussbaum
2000:54). La segunda capacidad es la de los sentidos, la imaginacion y el pensamiento, que
consiste en poder utilizarlos junto con el razonamiento para una finalidad “verdaderamente
humana” (Nussbaum 2000:53). Basicamente, este segundo conjunto de capacidades permite
que el individuo pueda hacer uso de estas capacidades a través de una educacion adecuada, y

que pueda con ello producir ya sea obras, actos religiosos, literarios, musicales, entre otros.

Sin embargo, Fricker acota una pequefia observacion respecto a estas dos unicas
capacidades relacionadas a la razon: no existe, en la lista propuesta, referencia alguna a la
forma mas basica y humana de un tipo de capacidad, presente en todos nosotros, que es la
capacidad de la “razon teorética” (theoretical reason). A esta, Fricker la define como la
capacidad para ejercer la funcion de contribuir a la informacidon y comprension compartidas
con otros. Esta viene a ser una de las necesidades més bésicas de todo ser humano, dado que
nos permite discernir los hechos cotidianos y los significados sociales que condicionan,

restringen y dan sentido la vida que se comparte con el resto de personas.

Ahora bien, es importante tomar en cuenta la distincion entre la razon practica y la
razon teodrica como dos capacidades fundamentales en el ser humano. La razon practica,
basicamente, consiste en la capacidad de deliberacion que todo individuo posee para tomar
decisiones referentes a las acciones que busca llevar a cabo, asi como sus respectivas
consecuencias o el problema que se busca resolver. A esta se la puede identificar también
como la capacidad de autodeterminacion deliberativa, es decir, el poder determinar nuestras
acciones por nosotros mismos, por medio de una previa deliberacion. Por ejemplo, el
razonamiento previo a la decision que podamos tomar respecto a si aceptar o no una oferta
de trabajo se considera una manera de ejercer la razon practica, dado que estamos
deliberando sobre qué accion llevar a cabo dentro de las posibilidades que tenemos a la
mano. El que yo tenga la capacidad de elegir sobre cudl de estas dos opciones (aceptar la
oferta laboral o rechazarla) me conviene mdas, me permite poder ser una persona auto

determinada, es decir, tomar la decision acorde a lo que yo considere mejor para mi misma.
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Como se observa, esta capacidad se vincula a la virtud dianoética de la prudencia, a partir de

lo que Aristoteles sostiene en su ética.

Por otro lado, la razén tedrica se puede definir como aquella capacidad para poder
razonar en torno a la explicacion de un tema en especifico, tomando en cuenta también los
valores de verdad de las diversas proposiciones planteadas, y dando lugar asi a juicios
explicativos, predictivos o asertivos sobre el objeto de tal razonamiento. Toda reflexion teodrica
partird de cuestiones de hecho y su correspondiente explicacion. Un ejemplo de ello puede
ilustrarse en las ciencias naturales, en donde se busca explicar hechos que suceden en el
espacio que habitamos (ya sea los fenomenos naturales, las condiciones climaticas, el ciclo de
vida de los animales, etc.). En este sentido, afirmar o negar un hecho correspondera a una

serie de juicios aprendidos por medio de la razon tedrica.

A diferencia de la razén tedrica, la razén practica toma en cuenta una cuestion
normativa como punto de partida. Cuando pasamos por un proceso de toma de decisiones
frente a una posible accidn, tenemos multiples alternativas. Sin embargo, estas multiples
alternativas no son hechos concretos (como en el caso de lo que examina la razon teorica),
sino cuestiones de valor. Esto es, posibilidades que consideramos conveniente hacer o no,
acorde a nuestras valoraciones (en torno a lo bueno y lo malo). Segiin Donald Regan, el
objetivo que persigue la razon practica es producir el mejor estado de cosas posibles dadas las
circunstancias en que nuestras elecciones ocurren (Regan, 1997:181). El proceso de
deliberacion, en este caso, se concentra en poder evaluar y comparar las razones que tenemos
para ejercer determinada accion (este proceso puede darse de forma individual como también

colectiva, de donde surge la deliberacion publica).

Entonces, mientras que la razon tedrica se concentra en evaluar la verdad o falsedad de
determinados hechos, la razén practica se concentra en evaluar lo bueno y lo malo del
abanico de posibilidades de accion que se tienen frente a determinada situacion. El primer
tipo de razonamiento estara orientado a formular un conocimiento concreto (del cual parten
las creencias) mientras que el segundo tipo de razonamiento estara orientado al campo de la

accion (la praxis).

No obstante, ambas formas de razonamiento se vinculan de un modo especifico: las

creencias que formulemos respecto al mundo (a través de la razon tedrica) influirén en las
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decisiones que tomemos para actuar de determinado modo o no (a través de la razéon
practica). Por ejemplo, es por medio de la razén tedrica que podemos saber en qué momento
del dia (dependiendo de la estacion del afo en la que nos encontremos) es probable que
llueva. Este conocimiento es adquirido porque ya previamente se nos ha ensefiado que
determinados estados climatologicos favorecen o no esta posibilidad. En este caso, sitenemos
que tomar la decision de salir o no tal dia, el tener el conocimiento previo acerca de que quiza
sea un dia lluvioso puede influenciar en qué decision podemos tomar frente a lo que
buscamos. Esto puede ser salir o quedarse en casa, llevar algo de abrigo extra o no, salir con
algo de anticipacion para evitar inconvenientes en el camino, entre muchas otras opciones.
De este modo, nuestro razonamiento va jugando entre el contenido tedrico que manejamos, a
partir de la acumulacién de conocimiento, y las valoraciones que podamos tener frente a
determinados estados posibles de accion. En este caso, puedo valorar mas quedarme en casa,
antes que salir un dia de lluvia, o quizé valorar mas abrigarme para evitar pasar frio en la
calle, o valorar mas la puntualidad y salir con algo de anticipacion para evitar inconvenientes
en el camino. En todas estas posibilidades, se esta tomando en cuenta tanto el conocimiento
adquirido por medio de lo aprendido a través de hechos especificos, como las valoraciones
que yo le otorgo a las multiples opciones que tengo para poder decidir qué accion llevar a

cabo.

Ahora bien, dentro de las diversas teorias y enfoques en torno a la toma de decisiones
por medio del uso de la razén practica, tenemos el enfoque consecuencialista. Este sostiene
que el valor que le concedemos a las cosas es inherente a la forma en como las clasificamos de
acuerdo a nuestra preferencia subjetiva. Por ende, una accion serd racional en la medida en
que se produzcan estados de cosas que sean valiosos para el sujeto que realiza la accion. Por
ejemplo, si para un sujeto la vida animal es intrinsecamente valiosa, entonces sera racional
para el mismo limitar su consumo de productos procedentes de animales (como se da en el

caso de los vegetarianos o los veganos).

Valoraciones como la mencionada en el ejemplo anterior tienen un cardcter
profundamente moral, puesto que parten de creencias en torno a lo bueno y lo malo dentro
del propio sistema de creencias del sujeto. En torno a esto, surge un pronunciado problema a
nivel colectivo, puesto que no todos tenderemos a valorar del mismo modo las creencias del

otro, ni el otro las nuestras. Incluso, se ha llegado a percibir, en casos en donde hay un
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“choque” (u oposicion) de creencias, que existe una inconmensurabilidad valorativa®. En
casos como estos, no podemos comparar la valoracion que le otorga un sujeto a algo, desde
nuestro propio punto de vista (como cuando, por ejemplo, queremos otorgarle un valor
monetario al territorio ambiental que un grupo social habita, para quienes el valor que le
otorgan a su territorio es inconmensurable a una determinada cantidad monetaria). La
inconmensurabilidad consiste justamente en la incapacidad de medir el valor de algo en
términos ajenos a los que posee el sujeto que valora determinado objeto.

Sin embargo, a excepcion de algunos casos, este problema no seria inconveniente para
calificar la actitud o accion del otro como racional. Para Anderson (1993), las acciones serian
racionales en la medida en que logran expresar actitudes que serian racionales adoptar hacia
los verdaderos portadores de valor intrinseco (ya sea personas, animales, situaciones o cosas).
Otra forma de sustentar el consecuencialismo surge de Aristoteles, quien orientaba las
acciones (racionales) hacia lo que es mejor para cada uno de nosotros (lo que ¢l llamaba
eudaimonia); en este sentido, la deliberacion se enfocaria en saber actuar bien (la recta
accion). Segun Judith Thompson (2008), los valores que son relevantes para determinar lo
que debe hacer un agente son aquellos que estén especificamente relacionados con la agencia
humana. Es decir, como bien ya se habia mencionado anteriormente, los valores serian un

reflejo de lo que seria bueno para nosotros como agentes de accion.

Como hemos visto, la razén teodrica puede trabajar en conjunto con la razon préctica (o
“prudencia” en términos aristotélicos). En palabras de Fricker, “el razonamiento practico
depende de ello, ya que cuando deliberamos sobre qué hacer, debemos invocar al
conocimiento y la comprension” (Fricker, 2015:77). Es por ello que resulta importante
indagar también sobre esta capacidad, sobre la cual se ha demostrado que existe un vinculo
cercano que influencia el uso de la razén practica. Al respecto, Fricker propone que se tomen
en cuenta dos tipos de capacidades relacionadas a la capacidad de la razon teodrica que
resultan ser fundamentales también para el florecimiento humano (siguiendo la propuesta de

Nussbaum).

La primera capacidad es la que, en términos generales, se podria llamar /a entrega de

material informativo. Esta capacidad toma en cuenta no solo la informacion que se pueda

6 Véase Chang, R. Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason, 1997; Martinez-Alier, J. Weak
comparability of values as a foundation for ecological economics, 1998; The Environmentalism of the Poor: A study of
ecological conflicts and valuation, 2002.
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entregar de un sujeto a otro en si, sino también cualquier elemento relacionado con las
preguntas que puedan surgir, la evidencia, dudas criticas, hipotesis, argumentos, etc. Por otro
lado, la segunda capacidad vendria a ser la entrega de material interpretativo, necesario para
dar sentido a un mundo social compartido con otros. Esta capacidad ademas de incluir las
interpretaciones que se le puedan dar a determinada situacién o fendémeno, incluye también
cualquier cosa relacionada con su justificacion y razonabilidad, los conceptos que se hayan

usado, interpretaciones alternativas u otros materiales criticos relevantes.

Para la autora, ambas entregas epistémicas se daran entre individuos o grupos pequenos
(en un nivel basico), tales como la familia, amigos, colegas, etc., con quienes de alguna
manera se comparten los mismos propositos epistémicos o se encuentran vinculados entre si.
Esto quiere decir que, en la vida diaria de todo individuo, siempre se hace uso del
compartimento de informacioén con otros e interpretaciones de lo que otros quieren decir.
Esto influye, asimismo, en posibles decisiones que podamos tomar, ya sea dentro delhogar, en
la calle, el trabajo u otros contextos. Para la autora, estas entregas de materiales epistémicos
(que no solo consisten en ofrecérselas a otros, sino también en recibirlas) equivalen al ejercicio
de algo plausiblemente considerado como una capacidad epistémica social ligeramente
unificada por parte del individuo para contribuir al conjunto de materiales epistémicos
compartidos con los demds. Dentro de estos se pueden encontrar, por ejemplo, materiales
para el conocimiento, la comprension y, muy a menudo, para la deliberacion practica. En
sintesis, a estas dos formas de compartir materiales, las denomina bajo el concepto de

“contribucion epistémica”.

Evidentemente, Fricker no se encuentra en desacuerdo con la propuesta de una lista de
capacidades minimas que aseguren las opciones necesarias que permitan que los individuos
puedan desarrollarse acorde su manera de entender el bienestar, y cuya relevancia y jerarquia
dependa del contexto de cada uno. Esto implica que también se encuentre de acuerdo con
Sen respecto a la idea de discutir, segun sea el caso, la posibilidad de que existan otras
capacidades que puedan ser integradas a esta lista. Para la autora, su propuesta respecto a

incluir esta nueva capacidad de contribucion epistémica

No es, después de todo, inconsistente con el reconocimiento de que sigue existiendo
un papel irreductible [de esta lista de capacidades] para contextos mas especificos de
razonamiento publico sustantivo, no solo sobre qué capacidades son relevantes en un
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contexto dado, sino también sobre qué exactamente cuenta en determinado contexto
como una privacion injusta de cualquier capacidad dada. (Fricker, 2015:79)

La propuesta, entonces, que se avalara en el resto de este trabajo de investigacion, estara
ligada a lo ya expuesto en relaciéon al reconocimiento de esta nueva capacidad: la
contribucion epistémica, puesto que como tal, en el desarrollo de la problematica que se
expondra aqui, merece un lugar dentro de la lista de capacidades que nos permiten poder
ofrecerle a los individuos las condiciones bésicas y necesarias para que construyan una calidad

de vida valorable para ellos mismos.

Esta capacidad a tomar en cuenta posee la importancia adecuada para ser estudiada y
tratada en cualquier contexto, porque, independientemente de la cultura que se trate, todos
somos sujetos que contribuimos de manera epistémica al conocimiento compartido o a los
entendimientos sociales compartidos que pueden ser buscados, consultados o agrupados en
cualquier contexto practico dado. Es decir, como individuos podemos contribuir al
conocimiento o informacion que otros también posean, ya sea, por ejemplo, en el ambito de
la educacion (transmitir informacion de docentes a estudiantes o viceversa), en el ambito
laboral (contribuir con los conocimientos adquiridos a partir de una profesion al contexto
laboral en el que una persona se encuentre), en el ambito familiar o amical (transmitiendo
creencias, por ejemplo), entre muchos otros contextos. El contexto mas importante, aqui,
como ya habiamos mencionado, es el politico, y sobre todo, los espacios de deliberacion

publica pertinentes para el enfoque de desarrollo humano.

Vamos a ver, mas adelante, que esta capacidad propuesta por Fricker tiene una carga
bastante politica. Para ella, la privacion de la contribucidon epistémica en los individuos
tendera a generar brechas sociales mas amplias de desigualdad, en la medida en que la
participacion epistémica desigual sera uno de los elementos clave para generar relaciones

desiguales y, por ende, a mayor escala, desigualdad en otros ambitos.

Este tipo de injusticias vienen a ser justamente las que el enfoque no expone con
adecuada claridad y que cabria hacerlo con cierto cuidado, puesto que asi como no es del
todo evidente un acto de injusticia como esta (a la que se le llamard injusticia epistémica)
tampoco lo es su estudio dentro del propio enfoque, o la data que pueda recolectarse de la

misma en torno a casos concretos (teniendo en cuenta que este trabajo de investigacion se
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concentrara en el contexto peruano). Mdas adelante, en el segundo capitulo, pasaré a explicar
en qué consisten este tipo de injusticias, detallandolas en base a lo que postula Miranda

Fricker.

La siguiente seccion se enfocard especificamente en explicar la importancia de
iniciativas relacionadas a los mecanismos de participacion ciudadana y deliberacion publica
en el pais. Esto con la finalidad de darle un sentido practico a lo anteriormente expuesto. Es
decir, la necesidad de aterrizar, en casos como las mesas de didlogo, como puede verse
limitada la capacidad de control sobre el propio entorno politico y, a su vez, la capacidad de
contribucion epistémica. Sobre todo en esta ultima, se ahondara en el segundo capitulo de

esta investigacion.

1.3 Ladeliberaciéon publicay los diversos mecanismos de participacion
ciudadana en el Peru

En el contexto peruano existe una serie de espacios de deliberacion publica en los que las
personas involucradas en determinados problemas sociales tienen las oportunidades
suficientes para poder expresarse libremente e incluso participar de las decisiones politicas
que pueda tomar el gobierno respecto a sus problemas. Sin embargo, en muchos casos, o
quiza en la mayoria de ellos, existe una deficiencia en estos espacios de deliberacion publica
que impiden que la capacidad sobre el propio entorno politico (o libertades politicas en
general) pueda ser llevada a cabo con eficacia. Es decir, las personas que buscan hacer
escuchar su voz terminan por no ser verdaderamente escuchadas. Ello quiere decir que, si
bien cuentan con los espacios y oportunidades suficientes para poder ejercer esta libertad, los
individuos o grupos sociales desfavorecidos terminan siendo afectados por un tipo de

exclusion poco visibilizado en el plano de la justicia social.

Dado este problema, en consecuencia con lo mencionado anteriormente, no solo
termina siendo afectada o perjudicada la capacidad del control sobre el propio entorno
politico, sino también capacidades tan importantes correspondientes a las demas libertades
como la salud, la integridad, las emociones, la razon practica, y, sobre todo, la capacidad de
contribucion epistémica. Un ejemplo bastante comun de este tipo de fenomenos, al que mas
adelante catalogaremos como una forma especifica de injusticia social, resulta ser el hecho de
ver mermada la confianza que una persona pueda tener para hablar en publico después de

haber sido ignorada o menospreciada previamente en otros espacios de participacion politica,
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ya sea por sus ideas o por la forma en como las haya expresado, incluso por sus rasgos fisicos
o el acento en de su voz. Lo que surge a partir de estos casos, es una desvalorizacion del
testimonio del otro y de los conocimientos o informacidén que posee respecto al problema o

solucion.

Entonces, tenemos que en un contexto democratico determinado, las oportunidades
visiblemente accesibles no siempre serian del todo efectivas para lograr los fines que el
desarrollo humano se propone, esto es, facilitarle al individuo las oportunidades suficientes
para que pueda ejercer funcionamientos acorde a lo que necesite o valore para la constitucion

de su propio bienestar.

En el Perti, esto viene a ser uno de las problemas mas importantes a tratar, debido a la
alta demanda de espacios de interaccion politica por parte de los ciudadanos, desde los mas
informales como reuniones internas a nivel comunitario, hasta los medios mas formales como
los espacios de participacion ciudadana incentivados por programas elaborados por parte del
Estado. En esta linea, resulta importante, pues, comenzar por una definicién en torno a lo
que se entiende por participacion ciudadana. Segin un informe especial publicado por

Mitchell Valdiviezo,

La participacion ciudadana es definida como un conjunto de sistemas o mecanismos
por medio de los cuales los ciudadanos, es decir, la sociedad civil en su conjunto,
pueden tomar parte de las decisiones publicas, o incidir en las mismas, buscando que
dichas decisiones representen sus intereses, ya sea de ellos como particulares o como
un grupo social. (Valdiviezo 2013)

Por lo tanto, dado que nos encontramos frente a un Estado democratico, es natural que
se propicien espacios, desde los mas basicos, para que los individuos en general puedan
gjercer la libertad politica. Tenemos muchos ejemplos a la mano, comenzando por la libertad
que tenemos como ciudadanos para ejercer el voto, la facilidad de poder expresar
publicamente determinadas necesidades o denuncias en torno a algln tipo de injusticia, entre
otras cosas. En este trabajo de investigacion, me concentraré especificamente en uno de estos
mecanismos para ejercer la libertad politica: los espacios de deliberacion ptblica. Me interesa
especificamente este contexto, debido a la sutileza con la que pueden darse muchas formas de
injusticia cuyos indicios de existencia pasan, en la mayoria de los casos, desapercibidos.

Incluso, como ya se habia mencionado en la seccion anterior, dentro del campo tedrico en
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torno a la justicia y la injusticia, y mas especificamente desde el enfoque del desarrollo
humano, esta tematica carece de estudio a profundidad, en vinculo con el bienestar de cada

individuo o grupo social, especialmente en el Peru.

Como ya vimos, el Estado peruano reconoce abiertamente la capacidad que tienen
todos los ciudadanos para intervenir en el ejercicio y la direccion de los asuntos publicos
(Marquez y Tavara, 2007:4), motivo por el cual ha buscado, en lo posible, implementar
mecanismos y medidas que incentiven este tipo de libertad. Sin embargo, no ha sido tarea
facil para el Estado mantener una relacion adecuada entre estos mecanismos y la eficacia de
los mismos para solventar las demandas y necesidades de los ciudadanos. Segun Marquez y
Tavara, esta dimension en torno a la participacion ciudadana “es entendida [por el Estado]
como un proceso de concertacion, negociacion y vigilancia entre la sociedad y lasautoridades
democraticamente constituidas. Mas allad de experiencias e iniciativas puntuales, la politica
peruana se ha caracterizado por la exclusion de la poblacion, por su nula transparencia y por
una relacion clientelista con la sociedad” (Marquez y Tavara 2010:8). Ello quiere decir que,
fuera de las iniciativas que se pueden tener por parte de las autorizadas estatales, la tarea no
se cumple a cabalidad debido a cémo se ha ido caracterizando la relacion Estado-sociedad

civil en el marco de los mecanismos para fomentar la participacion ciudadana.

Por este motivo, resulta importante para la investigacion analizar los mecanismos usados
por el Estado en donde podria evidenciarse que existe una falta de atencion a las formas de

injusticia invisibilizada mencionadas anteriormente.

En primer lugar, me gustaria explicar cudles son los mecanismos usados por el Estado
que se concentran en atender a la necesidad de participacion ciudadana de la sociedad civil.
Segun Marquez y Tavara, el Estado toma en consideracion lo sefialado en la Carta
Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la Gestion Publica suscrita en el afio 2009.
Este documento sefiala como mecanismos participativos fundamentales a aquellos que
permiten intervenir en las distintas fases de la formulacion e implementacion de las politicas
publicas (Marquez y Tévara, 2010, pp. 11-12). Aqui encontramos una de las principales
razones por las que el enfoque de desarrollo humano propiciaria también la existencia de
estos mecanismos. Tal y como lo sostiene Martha Nussbaum, uno de los principales fines de
la elaboracion de un umbral de capacidades es justamente propiciar en el Estado la tarea de

brindarle a la sociedad civil las oportunidades necesarias para mejorar sus condiciones de
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vida de acuerdo a su ideal de bienestar. En este sentido el umbral de las diez capacidades que
ella plantea tiene por objetivo servir de apoyo para la formulacion de politicas publicas
orientadas a la creaciéon de estas oportunidades. Es asi como el fortalecer una capacidad
como la del control sobre el propio entorno politico permite que el individuo beneficiado
pueda influir también en la creacion o modificacion de determinadas politicas implementadas

por el Estado.

Uno de los mecanismos usados por el Estado para promover la participacion ciudadana,
por ejemplo, es la consulta previa. Esta tiene por objetivo el logro de un acuerdo entre las
partes —o el consentimiento— a través del didlogo intercultural (Lanegra, 2017:16), por lo que
sus caracteristicas se encuentran relacionadas al dmbito de la deliberacion publica. Segin

Ivan Lanegra,

La finalidad de los procesos de consulta previa es garantizar los derechos de los
pueblos indigenas, en particular el derecho a la autodeterminacion. Por lo tanto,
presupone que las decisiones que adopte el Estado tras el proceso de consulta deban
satisfacer este primer requisito. Pero no es todo. La deliberaciéon también debe
permitir a las partes identificar los mejores caminos para —considerando lo anterior—
alcanzar los objetivos publicos de las entidades estatales. Es decir, el éxito de la
consulta previa deriva no solo del respeto irrestricto de sus reglas, sino también del
alcance de sus acuerdos, y sus beneficios tanto para los pueblos indigenas como para
el Estado.

Aqui vale aclarar un par de puntos para poder continuar. En primer lugar, me enfocaré
en el derecho a la autodeterminacion. Este concepto se encuentra ligado a la idea de
autonomia, es decir la capacidad de todo individuo (o grupo social) de poder determinar sus
propias normas o imperativos de accion en relacion a lo que se considere valorable
(moralmente) para el mismo. El concepto de autonomia parte de dos raices griegas: aUTO¢
(propio; si mismo) y vouog (ley). Por ende, su definicion recae en la idea de autolegislacion, es
decir, el poder elaborar leyes desde uno mismo y para uno mismo. En este sentido, la
autodeterminacion vendria a ser la capacidad que todo individuo (o grupo social) posee para
poder decidir sobre si mismos en relacion a los temas que les son relevantes. Se puede decir
que va de la mano con dos capacidades muy importantes para el sujeto: la de decidir vy,
consecuentemente, la de actuar conforme a tal decision u eleccién. Dada la relevancia que
tiene la autodeterminacion para el hombre, puesto que lo impulsa a la autonomia de si
mismo, es que este concepto obtiene un espacio importante también en el ambito legislativo.

De aqui nace el derecho a la autodeterminacion, generalmente aplicado en contextos en
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donde surge la necesidad de brindarle autonomia a determinados pueblos o grupos de la
sociedad, cuya situacion (econdmica, politica o cultural) se encuentre en desventaja frente al
resto. Segun Antonio Martinez, “el derecho de autodeterminacion viene a ser la autonomia
proyectada al pueblo o al grupo humano. En cierto modo la autonomia dota de fundamento
a la autodeterminacion; de hecho a veces se habla de autodeterminacion para referirse al uso
de la autonomia por los individuos” (Martinez, 2007: 325). En ello radica la importancia del

derecho en mencidn para las comunidades indigenas en el Pert, por ejemplo.

Entonces, una vez explicado este concepto, se puede entender que una politica publica
como la consulta previa es importante para ejercer el derecho de las comunidades o pueblos
que buscan reivindicar su autonomia en base a aquello que resulte valorable para si mismos
(incluyendo su concepcion de bienestar) en relacion a las posibles desiciones que el Estado
pueda tomar y que le conciernan también a estas comunidades. Es por este motivo que

también resulta importante explicar un segundo punto: el de la deliberacion publica.

Tal y como lo menciona Ivan Lanegra, las caracteristicas de la consulta previa se
encuentran relacionadas al ambito de la deliberacion publica. Esto se debe a que mas alla de
cualquier peso que se le d¢ a la consulta previa como medio de participacion politica (al igual
que los mecanismos como el voto, la libertad de expresion publica, entre otros), esta
necesariamente tiene que valerse de un medio como la deliberacion publica, el cual permita
que este mecanismo se ejerza de forma eficaz. Es decir, es importante que las partes
involucradas en el proceso de toma de decisiones necesariamente pasen por un proceso de
intercambio de ideas, opiniones u aportes para llegar a una solucidon consensuada. Ahora
bien, conviene tener en cuenta enfocarnos precisamente en qué consiste la deliberacion

publica.

En términos conceptuales la deliberacion, segun lo que se habia definido anteriormente,
puede entenderse como un proceso mental del individuo cuya finalidad es basicamente la
toma de decisiones respecto a un objetivo especifico. Este proceso, sin embargo, puede
trascender (1) el plano individual y (ii) el plano mental y convertirse en un proceso compartido
por un determinado grupo, es decir, trascender de lo individual a lo social, lo que a su vez

conlleva a que pase de ser un proceso mental a ser un proceso comunicativo o dialdgico.
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La deliberacion publica, pues, resulta importante como proceso practico-racional tanto
a nivel individual como a nivel social. Cuando hablamos de deliberacion publica, estamos
hablando de un proceso que trasciende los limites del plano individual para la toma de
decisiones, incluso los limites de la esfera privada (a nivel de familia, amistades y/o trabajo)y
pasa a ubicarse también en diversos contextos de la esfera publica. Aqui recae la importancia
de su uso a nivel social: la deliberacidon es, pues, una herramienta que permite que los
individuos puedan ser parte de la toma de decisiones dentro de la esfera publica.
Politicamente hablando, la deliberacion publica adopta, en consecuencia, un lugar
importante en el ambito de la participacion ciudadana, asi como también en el marco teorico

del enfoque de capacidades.

Ahora bien, jen qué tipo de casos seria necesaria la deliberacion publica para la
sociedad y el Estado? En sociedades multiculturales, la necesidad del uso de la deliberacion
para la toma de decisiones que aporten a posibles politicas publicas es de suma importancia.
Ello debido principalmente a todas las diferencias que se encuentran respecto de las
planificaciones estatales en torno al bienestar de la misma sociedad. Dado que es natural
encontrar estas diferencias (entre formas de ver y entender la realidad, las valoraciones,
creencias, etc.), la deliberacion publica permite entender los diversos puntos de vista respecto
a un problema y llegar a soluciones en donde todos los involucrados sean incluidos y
escuchados a partir de su propia vision, respetando esta diversidad de puntos de vista. Al

respecto, Anthony Laden menciona lo siguiente:

La deliberacion implica un intercambio de demandas entre personas que se
consideran a si mismas como participantes que trabajan en una solucion compartida
para un problema compartido. El objetivo de la deliberacion no es simplemente un
compromiso mutuamente aceptable, sino mas bien una solucién compartida que cada
uno de los grupos puede considerar como una expresion de su inversion en el tema en
discusion. A pesar de este objetivo comun, los participantes acuden a la deliberacion
con diferentes perspectivas y exigen reclamos que compiten con los de los demas. Lo
que distingue a la deliberacion es que, a pesar de sus diferencias, todos los
participantes intentan establecer una serie de razones compartidas. (Laden, 2007:210)

Por consiguiente, se puede observar que la deliberacion nos conduce a la toma de
decisiones en conjunto, con el objetivo de llegar a encontrar razones que los involucrados
puedan compartir. Por ejemplo, una forma de ejecutar, en el pais, la deliberacion publica es a

través de mesas de didlogo. Estas se proponen, por lo general, en contextos de conflictos o
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diferencias sociales de diversa indole. En este contexto, durante una mesa de didlogo, se
persiguen distintos fines divididos en metas a corto, mediano y largo plazo con la finalidad de
lograr medidas que beneficien tanto al gobierno como a las partes afectadas. De este modo,
llevar a cabo un proceso deliberacion publica nos permite ejercer la libertad de participacion

politica en los ciudadanos y llegar a mutuos acuerdos, tal como lo menciona Laden.

Pues bien, ahora que se ha delimitado el significado del concepto de deliberacion
publica, es importante comprender lo util que es este medio de participacion ciudadana para
el enfoque de desarrollo humano. Su importancia radica principalmente en su aporte a la
ampliacion de la libertad politica, pues es por medio de la deliberacion que los individuos
pueden ejercer esta libertad y, asimismo, obtener beneficios para su propio bienestar al hacer
uso de ella. En este sentido, los participantes tratan de intercambiar razones que los demas
puedan compartir o no, para asi, en conjunto, poder autodeterminarse como sociedad, lo que
les permitird saber qué curso de acciéon tomar como grupo. Lo interesante, no obstante, es
que la decision sobre qué se debe hacer no es, de ninguna manera una imposicion, sino que
las personas deciden conjuntamente actuar, a partir de razones, que no necesariamente

fueron aquellas con las que ingresaron al ambito de la deliberacion?.

La importancia a la que va dirigida el desarrollo de estos dos puntos (el de los
mecanismos de participacion ciudadana y el de la deliberacion) es una sola: identificar
aquellas formas de injusticia que aun no se ven del todo visibilizadas ya sea si hablamos de la
forma en cémo se ejercen los mecanismos de participacion ciudadana en el pais, como el

marco tedrico para identificar estas formas de injusticia social.

En el siguiente capitulo, comenzaré por ejemplificar algunos casos que grafiquen estas
formas de injusticia (ya que evidentemente en la practica constante existen muchas) para

poder evidenciar la falta de reparacién que existe en dichos mecanismos institucionales, asi

7 Es importante, hasta aqui, tomar en cuenta que no necesariamente se busca cambiar el punto de vista del otro
o las razones que tenga para valorar aquello que defiende en estos procesos de deliberacidon publica, sino mas
bien, encontrar un espacio de razones compartidas con el otro (con quien difiere desde el inicio). Esto nos
conduce a que si bien no es necesario abandonar o renunciar al conjunto de razones del cual el individuo parte
en la deliberacion, si es posible crear nuevas razones tanto en él como en los demas interlocutores para que
puedan dar marcha al acuerdo al que se llegé. Es importante dar cuenta también, que no todos los procesos de
deliberacion son iguales, la mayoria de ellos se encuentra cargado de diferencias, contextos distintos,
desigualdades de poder, etc. que podrian conducir a lo que Iris Marion Young (2002) llam¢é exclusion interna, un
fenomeno de exclusion social que ella evidencia como parte de los procesos de deliberacion publica, motivo por
el cual ella opta por regenerar una nueva forma de entender la democracia deliberativa y la llama “democracia
comunicativa” (Véase Young, I., Inclusion and democracy,2002).
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como también la falta de atencion a nivel teérico en el enfoque de desarrollo humano. Como
se vera mas adelante, resulta importante, en este tipo de casos, entender esta forma de
injusticia por como se lleva a cabo (y por cémo se percibe por parte de quienes la padecen)
para luego poder comprender la importancia que conlleva estudiarla a nivel teorico (y cuales
son las falencias que poseen los propios enfoques que se interesan por el estudio -o incluso

disminucién- de las injusticias o privacidades, como lo es el enfoque del desarrollo humano).
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Capitulo 2

Injusticia testimonial y sesgos implicitos: un analisis de su
influencia en la participacién de los grupos socialmente
vulnerables y la capacidad sobre el control del propio entorno
politico

En este segundo capitulo, se hara énfasis en la investigacién respecto al fenomeno de la
injusticia epistémica testimonial en los espacios de deliberacién publica. En principio, la
injusticia epistémica consiste en una forma especifica de privar a alguien de su condicion
como sujeto de conocimiento (Fricker 2007:12). Esto consiste en privarlo de ejercer su
capacidad para contribuir a la sociedad a partir de los conocimientos que esta persona posee,
o puede ir adquiriendo durante su vida. La categoria de “sujeto de conocimiento” implica
aqui, pues, la capacidad cognitiva que todo individuo posee dentro de sus capacidades
basicas. Por ello, este tipo de injusticia tiene un caracter epistémico, dado que estd
relacionada a las capacidades que poseemos como sujetos para conocer o comprender la
realidad en la cual vivimos, y forma parte de toda capacidad basica que poseemos desde el

nacimiento (con las que concuerda también Martha Nussbaum).

Este tipo de injusticia no se deja reducir a cuestiones de justicia distributivas. Ello quiere
decir que no se reduce Unicamente a una falta o privacion ocasionada por una inadecuada
distribucion, sino que, como se explicard mas adelante, segin Miranda Fricker, es una
privacion que surge de la propia capacidad del individuo para darle credibilidad al testimonio
del hablante, asi como para poder generar recursos comunicativos que permitan
conceptualizar experiencias sociales de aquellos que se ven privados de estas oportunidades.
Aqui resulta importante ahondar en estos dos tipos de privaciones, a los que Fricker llama

injusticia testimonial e injusticia hermenéutica respectivamente.

El desarrollo de este capitulo consistira en introducir, en primer lugar, la importancia de
la bidireccionalidad del bienestar humano, contextualizada en el marco teérico del enfoque

de capacidades. Esto con el fin de exponer la importancia que trae consigo el tratar

8 Aunque en las recientes investigaciones se ha hecho una ampliacion el significado del concepto de “injusticia
epistémica”, a la cual ahora se la comprende como un tipo de injusticia distributiva, en el que se le priva al
individuo de bienes epistémicos como la educacion, o el acceso a asesoramiento o informaciéon experta, por
ejemplo (Coady, 2017). Si bien el concepto de injusticia epistémica se ha visto modificado para este tipo de casos,
el concepto actualizado que utiliza Fricker para recurrir especificamente a estas dos formas de injusticia es el de
“injusticia epistémica discriminatoria”, la cual puede darse de forma directa (injusticia testimonial) o indirecta
(injusticia hermenéutica).
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privaciones como las injusticias epistémicas, ademas de las injusticias distributivas (como la
falta de educacion, alimentacion o cualquier otra capacidad igualmente importante para el
bienestar humano). En este contexto, se analizard principalmente uno de los tipos de
injusticia epistémica que desarrolla Miranda Fricker: la injusticia epistémica testimonial. Por
otro lado, también se hard énfasis en cuales podrian ser sus posibles causas. A partir de esto,
se postulara la posibilidad del vinculo que podria existir, especificamente, entre la injusticia

testimonial, los sesgos implicitos y el concepto de alief, propuesto por Tamar Glender (2011).

2.1 Lacapacidad de la contribucion epistémicay la bidireccionalidad del
bienestar humano

Miranda Fricker sostiene que es importante tomar en cuenta a la persona no solo como un
receptor, ya sea de condiciones que permitan asegurar una vida valorable u oportunidades
para poder ejercer funcionamientos, sino también como un agente que pueda ser libre para
dar, esto en el sentido de poder expresarse. Esta expresion (a la que ella llama “expresion
practica”) se puede llevar a cabo a través de cualquier experiencia sensorial, la imaginacion,
la autonomia, la afiliacion, entre muchas otras cosas. Es interesante ver esta contraparte de lo
que abarca el bienestar, puesto que no solo consiste en ver al individuo como un “receptor”
de beneficios u oportunidades, sino también como un “emisor” de los mismos. En sus
palabras, esta persona estaria en la capacidad de dar y ofrecer parte de si, lo que conllevaria a
que también esto cause bienestar en su persona. Su interés por esta contraparte proviene de

dos autores, Wolff'y De Shalit, de quienes extrae el siguiente ejemplo:

Uno de los ejemplos mas cotidianos que surgen de la parte empirica de su estudio es la
importancia de ser capaz de ofrecerle a alguien una taza de té cuando llegan a casa de
uno (...) La capacidad de ofrecer, quiza de manera reciproca, cualquier convencion
local de hospitalidad que sea vista, es una de las formas mas basicas de relaciones
sociales a través de las cuales se establecen los fundamentos de la confianza y la estima
mutua (...) La incapacidad de ofrecer hospitalidad convencional siempre conlleva a la
verglienza, al igual que el rechazo de la hospitalidad siempre conlleva a una ofensa.
(Fricker 2015:76)

A este tipo de ejemplos, tanto Fricker como Wolff y De Shalit lo consideran como parte
de una bidireccionalidad del bienestar humano. Como se observa, la incapacidad de ofrecer
algin tipo de trato o bien valorable, de una persona hacia otra persona, puede tener por
consecuencia el sentir vergiienza frente a ello. Del mismo modo, el rechazo que el receptor

pudiese mostrar al recibir esto, podria generar un sentimiento de ofensa en quien lo otorga.
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Ambas son posibles consecuencias frente a esta incapacidad de poder otorgar algo valorable,
y ambas evidencian que el bienestar en los individuos no se genera unicamente al recibir
oportunidades o servicios que permitan asegurar este bienestar, sino que también se genera
en el poder dar al otro parte de lo que el individuo considera valorable. Esto es lo que viene a
constituir la bidireccionalidad del bienestar humano. Fricker, en referencia a esta capacidad
de dar que poseemos todos, se interesa especificamente por estudiar la perspectiva epistémica
del problema: es decir, sustentara la importancia de tomar en cuenta que todos los individuos
poseen una capacidad de contribucion en el plano del conocimiento, a la que llamara

contribucion epistémica, como ya se habia mencionado en el capitulo anterior.

Esta capacidad de contribucion epistémica la expone de dos formas: la capacidad para
entregar material informativo y la capacidad para entregar material interpretativo. El primer
tipo de material consiste basicamente en todo tipo de informacion que responda a un hecho o
idea en particular; estos pueden ser hechos histdricos, experiencias personales, narrativas,
situaciones especificas, etc., como también ideas mas abstractas, relacionadas al conocimiento
en diversas disciplinas. Esta informacion puede ser otorgada en forma de evidencia, de dudas,
argumentos, hipotesis, etc. Por ejemplo, si me encuentro en una sala de espera y me
preguntan por la hora, este tipo de entrega calzaria como la entrega de material informativo.
Otro caso podria ser el que en una clase de historia se le pregunte a los estudiantes por el afio
en el que se origind la Primera Guerra Mundial y uno de ellos conteste que fue en 1914. En
ambos casos, se espera por parte de quien realizé la pregunta, una respuesta que le otorgue la
informacion solicitada. Esta no necesariamente se dara en espacios de interaccion cotidiana,
puesto que como se puede ver, también podria darse en espacios de deliberacion publica, en
donde la exposicion de informacion a través de argumentos o posturas, o hipdtesis en torno a
posibles soluciones frente al problema que se esté tratando, son elementos muy faciles de

identificar durante el proceso.

El material interpretativo vendria a ser todo aquel mensaje que se transmita con la
finalidad de poder expresar la forma en como interpretamos el mundo social que
compartimos. Es decir, vienen a ser todos aquellos mensajes que le enviamos a otros
individuos para poder describir algin fenomeno o experiencia social y que el otro pueda
comprenderla. Por ejemplo, existen diversas formas de interpretar un estilo de vida saludable
para diversos individuos, independientemente de su cultura o formacion religiosa. Para

algunos una vida saludable puede referirse al veganismo, o el vegetarianismo, para otros lo
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saludable se puede interpretar simplemente como llevar una dieta flexible acompafada de
actividad fisica constante, o quizd para ciertas personas Unicamente podria bastar con la
ausencia de enfermedades. Como se puede ver, existe una diversidad de posibilidades
respecto a como interpretar el tener una vida saludable. De este modo, la entrega de material
interpretativo de un sujeto a otro, en este caso, respecto a como llevar una vida saludable,
podria cambiar dependiendo de como esta persona entienda el llevar este estilo de vida. Lo
mismo ocurre, por ejemplo, con las diversas formas de interpretar la espiritualidad o las
creencias religiosas, creencias politicas, morales, entre muchas otras cosas. Cada una de ellas,
conlleva, desde el sujeto, una forma distinta de interpretar el mundo social en el que vive.
Este tipo de entrega material también puede encontrarse en espacios de deliberacion, dado
que la mayoria de casos en los que surge un conflicto social, este se da por un choque de
creencias y valoraciones que se tienen dentro de un mismo circulo social. Un ejemplo
bastante ilustrativo al respecto puede ser el que se da en el contexto de la demanda social de
las comunidades indigenas frente al Estado y las empresas multinacionales que tienen interés
por el uso de recursos naturales en los territorios indigenas. En este tipo de contextos, la
mayoria de los integrantes de estas comunidades hace uso de la entrega de material

interpretativo respecto a la forma en como ellos interpretan su propia nocion de bienestar.

Tenemos, entonces, que es importante tomar en cuenta esta capacidad, de naturaleza
bidireccional, como parte del bienestar humano. Sin embargo, Fricker se pregunta ;qué tipo
de capacidad vendria a ser esta? Tomando en cuenta que, desde el enfoque de desarrollo
humano, Nussbaum expone tres tipos de capacidades (las bésicas, las internas y las
combinadas), Fricker buscara ubicar dentro de cudl de estos tres grupos esta la capacidad de

contribucion epistémica.

Las capacidades bésicas siempre estaran involucradas con las funciones epistemicas
sociales fundamentales. Una funcion epistémica social es toda aquella accion en la que
transmitimos informacion en un espacio social. Ello quiere decir que las funciones
epistémicas sociales son todas aquellas formas en las que expresamos nuestro conocimiento en
la sociedad, las cuales parten practicamente desde que podemos interactuar con otras
personas. Por ejemplo, la capacidad de poder comunicarnos mediante el lenguaje oral, por
medio del aprendizaje de nuestra lengua nativa, viene a ser una funcion epistémica que nos
servira mas adelante para poder aplicarla en la sociedad. Es por ello que Fricker califica a esta

funcion como una funcidén fundamental.

52



Esta se ve reflejada, por ejemplo, en la capacidad basica para comunicarnos, el
intercambiar informacién o la comprension de cualquier experiencia social. Todas estas
vienen a ser una forma de ejercer una funciéon epistémica. Desde el punto de vista de la
autora, estas practicas epistémicas basicas, como por ejemplo el entendimiento de un nifio
frente a la explicacion de su madre acerca de por qué no puede acercarse al fuego o al
tomacorriente, operan como una cuestion de necesidad practica. Y estas mismas capacidades
basicas, en la mayoria de los casos, se desarrollaran lo suficiente durante la infancia como

para convertirse en capacidades internas mas adelante, segiin Fricker.

Para ella, todos nosotros partimos de una “base” epistémica a la que denomina como el
“estado de naturaleza epistémico”. Esta base es la de compartir nuestro espacio con otras
personas con las que se comparten conocimientos. El medio para que esto se haga posible es
la comunicacion y una forma de ejercerla es mediante el didlogo. El didlogo constante con
otros permite que, conforme vayamos creciendo, se vayan formando en nosotros ciertas
creencias acerca de como es el mundo, al cual le aplicamos la capacidad de comprenderlo e
interpretarlo socialmente. No obstante, el ejercer la capacidad de contribucidn epistémica que
poseemos por naturaleza puede verse frustrada en distintas ocasiones. A continuacion, se
explicaran las formas en como esta capacidad puede verse frustrada, entendiéndola como el

fenomeno de la injusticia epistémica.

2.2 Lainjusticia epistémica como expresion de la exclusion social interna
dentro de los espacios de deliberacion publica

Fricker sostiene que existe una variedad de formas en las que puede verse bloqueada o
frustrada esta capacidad. La forma mas obvia en que esto podria darse es por medio de actos
explicitos, como por ejemplo prohibirle hablar a alguien con otras personas, pero privandolo
de su libertad (el encarcelamiento, el castigo, la coaccion, etc.). Situaciones como los ataques
por parte de las fuerzas armadas en nombre del Estado para acallar las quejas de sus
ciudadanos, cuyas vidas pasan por situaciones injustas, por ejemplo, son formas explicitas de
ejercer la privacidon no solo hacia su capacidad de control sobre el propio entorno politico o
su razon practica, sino también hacia su capacidad de contribucion epistémica. En este caso
lo que buscan aquellos que participan de movimientos sociales o son simplemente ciudadanos
luchando por sus derechos es hacer una entrega de material informativo en cuanto a sus

quejas o demandas y,mas alla de eso, es una forma de expresar lo que ellos interpretan como
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una injusticia (es decir, también se busca entregar material interpretativo). El ejercer la
coercion contra ellos, en este tipo de casos, conduce a que se les prive de esta capacidad. A
estas, Fricker las califica como formas deliberadas de frustrar la contribucion epistémica de los

individuos y vienen a ser una forma explicita de exclusion social.

No obstante, existe también una forma no necesariamente deliberada de ejercerlo que
se lleva a cabo de un modo mucho mas implicito. De hecho, al darse de modo implicito
termina siendo parte de lo que se entiende por exclusion interna. La exclusion interna, tal y
como se habia mencionado ya en el primer capitulo, es toda aquella forma de exclusién que
se da en un marco exclusivamente politico, cuando los integrantes se encuentran
nominalmente incluidos en un determinado espacio o iniciativa, pero del cual terminan
siendo excluidos de una manera poco visibilizada (Young 2000:54). En este tipo de casos, la
exclusion interna parte de un contexto en donde existe una inequidad de poder previa a la
exclusion. Esta, entonces, se da como una consecuencia implicita de la interaccion entre los
individuos con mayor o menor poder. La exclusion interna, por tanto, es aquella forma de
exclusion en la que se desvaloriza o desacredita de forma implicita la participacion politica
del otro, porque, a pesar de darle el espacio y la oportunidad para poder expresarse
politicamente, se toma su punto de vista como no digno de consideracion (Young 200:54).
Aqui, pues, las personas con menor poder sociopolitico carecen de oportunidades efectivas

para influir en el pensamiento de los demas.

A partir de estas consideraciones, se puede comprender a la injusticia epistémica como
una forma, dentro de muchas otras, de exclusion social interna, sobre todo en los espacios de
deliberacion publica. Basicamente, porque la injusticia epistémica viene a funcionar como
una forma implicita de ejercer la privacion de la capacidad de un individuo como sujeto de
conocimiento y, por tanto, de su capacidad para contribuir epistémicamente en aquellos
espacios donde interactlla comunicativamente. Estos espacios no necesariamente vienen a ser
espacios politicos, como el caso de la exclusion interna; sin embargo, pueden darse dentro de
ellos también. Al contextualizarse este tipo de injusticias dentro de estos espacios, sobre todo
en los espacios de deliberacion publica, la injusticia epistémica se podria ver reflejada como

un modo de exclusion social interna.

En su texto Epistemic Injustice (2007), Miranda Fricker sostiene que este concepto toma

en cuenta dos formas de vulneracién a la contribucion epistémica que puede otorgar una
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persona. La primera se debe a la pérdida de credibilidad de la palabra de un individuo,
debido a la influencia de los prejuicios que puede el oyente depositar en su interlocutor
respecto a su identidad. Ello terminara por influir en la evaluacion que el oyente realice de
esta persona en relacion a su capacidad para informar las cosas o su sinceridad respecto a lo
que dice. A esta primera expresion de vulneracion de su capacidad de contribucion
epistémica, Fricker la denomina injusticia testimonial. Asimismo, el segundo modo de
vulneracion de dicha capacidad también puede darse por medio de un tipo de agravio que
resulte de una carencia de recursos interpretativos para hacer evidente algliin tipo de
experiencia social, y mas atn si esta experiencia social es tomada por quien la experimenta

como una injusticia. A esta la llama injusticia hermenéutica.

En este trabajo de investigacidon, nos concentraremos especificamente en el primer tipo
de injusticia epistémica, dada la importancia de su influencia en casos en donde esta genera
un impacto negativo dentro de diversos espacios de deliberacion publica. Luego de haber
explicado este tipo de injusticia, se explicardn las posibles causas, sobre todo aquellas

relacionadas a la existencia de sesgos implicitos en los oyentes.

2.2.1 Lainjusticia testimonial

Este primer tipo de injusticia epistémica se relaciona con la contribucion de la informacion y
la opinidn, es decir con la entrega de material informativo. Esta forma de injusticia, segun la
autora, pretende abarcar no solo los actos discursivos estrictamente testimoniales, sino
también otro tipo de actos en los que se expongan razones, dudas, hipotesis, etc (2015:4). Por
ejemplo, tenemos una mesa de didlogo en donde se busca tomar decisiones relacionadas al
proceso extractivo en un territorio indigena y uno de los miembros de la comunidad que vive
en tal territorio ofrece su opinion en torno al impacto ambiental de la industria extractiva en
el mismo. S