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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo identificar el nivel de
conocimiento de los docentes de las sedes del nido La Casa Amarilla sobre el
desarrollo y dificultades léxico semdnticas en preescolares. La muestra estd
conformada por 60 docentes con carreras profesionales de educacion y psicologia,
que laboran en cinco sedes del nido La Casa Amarilla, ubicadas en San Isidro,
Angamos, La Paz, Surco y San Miguel. Se construye un cuestionario de 30
preguntas, el cual evalia el nivel de conocimiento sobre desarrollo y dificultades
léxico semanticas en preescolares. El instrumento se valida por un grupo de
expertos. Al aplicar la prueba piloto se alcanza un coeficiente de confiabilidad de
0.65, a través de la técnica de Kuder-Richardson 20. Se obtiene que las docentes
lograron un nivel medio de conocimiento sobre el desarrollo y dificultades 1éxico
semanticas en preescolares. No se encuentran diferencias significativas entre las
docentes de las sedes en cuanto al nivel de conocimiento sobre el desarrollo y

dificultades 1éxico semanticas en preescolares.

Palabras claves: Nivel de conocimiento, desarrollo 1éxico semantico, dificultades

léxico semanticas, docentes, preescolar.

il



ABSTRACT

The purpose of the present research is to identify the teacher’s level of
knowledge at La Casa Amarilla kindergarden on lexical semantic development
and lexical semantic difficulties in preschoolers. The sample is made up of 60
teachers with professional careers in education and psychology, who work in five
locations of La Casa Amarilla kindergarden, located in San Isidro, Angamos, La
Paz, Surco and San Miguel. A questionnaire of 30 questions is constructed, which
evaluates the level of knowledge about lexical semantic development and
difficulties in preschoolers. The instrument is validated by a group of experts.
When the pilot test is applied, a reliability coefficient of 0.65 was reached,
through the Kuder-Richardson 20 technique. It is obtained that the teachers
achieved an average level of knowledge about lexical semantic development and
difficulties in preschoolers. No significant differences are found between the
teachers of the different headquarters in terms of knowledge’s level about lexical

semantic development and difficulties in preschoolers.

Keywords: Level of knowledge, lexical semantic development, lexical semantic

difficulties, teachers, preschool.
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INTRODUCCION

La adquisicion del lenguaje oral es un pilar fundamental en el desarrollo del
nifio en etapa preescolar, debido a que este permite que pueda comunicarse ¢
interactuar con el entorno, expresar emociones y sentimientos, asi como desplegar
habilidades y capacidades vinculadas con el pensamiento. El lenguaje es un
proceso cognitivo complejo que posee aspectos y componentes especificos a
desarrollar, como el componente 1éxico semantico, el cual aporta al aprendizaje de
las palabras, su significado y las relaciones que se establecen entre ellas. Este
componente cobra importancia, ya que durante este periodo ocurre un rapido

desarrollo 1éxico y la adquisicidon de conceptos relacionados entre si.

En este sentido, los docentes al formar parte de la educacion de la primera
infancia desempenan un rol activo en el proceso de desarrollo lingiiistico. Por esta
razon, algunos autores consideran que, si los maestros comprenden mejor el

lenguaje y como se desarrolla en los nifios, se optimizarian sus practicas e incluso



su propia vision pedagogica. Asi mismo, serian capaces de proponer situaciones
de aprendizaje pertinentes, identificar posibles dificultades y derivar

oportunamente a aquellos nifios que precisen de una intervencion especializada.

Hasta la fecha, en el Peru solamente se ha investigado el nivel de
conocimiento que poseen un grupo de docentes sobre el componente fonoldgico
del lenguaje (Garay, 2012). Es asi como, la presente investigaciéon busca
identificar el nivel de conocimiento de los docentes de las sedes del nido La Casa
Amarilla sobre el desarrollo 1éxico semantico y dificultades 1éxico semanticas en
preescolares a través de la elaboracion de un cuestionario que mida los aspectos

anteriormente mencionados.

En el capitulo I se desarrolla el problema de investigacion, donde se
incluyen el planteamiento del problema, la formulacion de objetivos, la
importancia y justificacion del estudio, asi como las limitaciones que se

presentaron a lo largo de la investigacion.

El capitulo II detalla el marco tedrico conceptual, que contiene los
antecedentes nacionales e internacionales, ademas de las bases teoricas
relacionadas con los conceptos basicos del lenguaje, el desarrollo del componente
léxico semantico en preescolares, las dificultades de dicho componente y la
relacion entre la escuela y el lenguaje. De igual forma, se definen los términos

basicos del estudio.
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En el capitulo III se expone la metodologia, evidenciandose el tipo y disefio
de la investigacion, las particularidades de la muestra, la definicion y
operacionalizacion de las variables, las técnicas e instrumentos que se emplearon

para recolectar los datos como el procedimiento y el analisis de estos.

El capitulo IV describe los resultados obtenidos a través del conjunto de

tablas y gréaficos, asi como el andlisis de cada uno. De la misma manera, se

discuten dichos resultados.

Finalmente, en el capitulo V se presentan las conclusiones y

recomendaciones acordes a los resultados encontrados.
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CAPITULO I

PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1.  Planteamiento del problema
1.1.1. Fundamentacion del problema

La adquisiciéon del lenguaje oral en la etapa preescolar es de gran
importancia, ya que permite que el nifio pueda comunicarse e interactuar con el
entorno, expresar emociones y sentimientos (Belinchon, Riviere e Igoa citados en
Acosta y Moreno 1999: 2), asi como organizar su pensamiento (Barragan y
Lozano 2011: 1). Igualmente, Garcia, Diaz y Checa (citados en Garay 2012: 1)
mencionan que el lenguaje debe ser adquirido por los nifios con la finalidad de
lograr un adecuado desarrollo psicoldgico, desenvolvimiento social y 6Optimo
rendimiento académico. Como hacen referencia estos autores, el lenguaje es un
pilar fundamental en el desarrollo del nifio. Por ello, al ser los docentes participes
de la educacion de la primera infancia, desempefian un rol activo en este proceso

de desarrollo lingiiistico. En este sentido, el componente 1éxico semantico, el cual



forma parte del lenguaje, aporta al aprendizaje de las palabras, su significado y las
relaciones entre ellas (Gleason y Ratner 2010: 4). Se convierte en un aspecto a
tomar en cuenta en la etapa preescolar, debido a que esta etapa se distingue por un
rapido desarrollo 1éxico y la adquisicion de conceptos vinculados entre si,
estimandose que los nifios incorporan aproximadamente 5 palabras al dia a su
vocabulario, entre el afio y medio y los 6 anos (Owens 2003: 280). Asimismo,
Vigotsky (citado en Herrera, Borges, Guevara y Roman 2008: 6) explica la
importancia de los significados de las palabras al referirse que detrés de éstos, en
las diferentes etapas del desarrollo, se encuentran distintos procesos psiquicos. Por
tanto, al desarrollar el significado de la palabra, ademas de cambiar la estructura
semantica, se modifica la estructura sistémica psicologica (Herrera et. al 2008: 6).

Considerando que la educacion busca impulsar el desarrollo integral del
estudiante desplegando sus potencialidades y capacidades (Congreso de la
Republica del Pera 2003: 1), debe fundamentarse en el conocimiento de las
diferentes areas del desarrollo de los nifios, de manera que la practica pedagdgica
se ajuste a las posibilidades de los educandos y se tomen decisiones pertinentes
(Herrera et. al 2008: 6). En cuanto al lenguaje, De La Cruz, Pozo, Huarte y
Scheuer (citados en Scheuer, Pozo, Pérez, Mateos, Martin y De La Cruz 2006:
359) mencionan que una mayor comprension del lenguaje por parte de los
docentes mejoraria su etapa formativa, puesto que, algunas investigaciones sobre
las percepciones de los docentes sostienen que esta clase de procesos
metacognitivos, contribuyen al cambio de las practicas educativas e incluso
modifica su propia vision pedagdgica. Al conocer el desarrollo del lenguaje con

relacion a la edad de sus estudiantes, los docentes seran capaces de organizar



situaciones de aprendizaje que estimulen la adquisicion de éste y podran detectar
algunas dificultades o indicadores de riesgo en este proceso, asi como derivar
oportunamente a los nifios que requieran una intervencion especializada.

En consecuencia, surge el interés por estudiar el nivel de conocimiento que
manejan los docentes sobre desarrollo y dificultades Iéxico semanticas, ya que en
la practica educativa se observa poco conocimiento sobre el desarrollo y las
dificultades del lenguaje y, especificamente, del componente 1éxico semantico.
Este desconocimiento limita la posibilidad de sustentar la derivacion para una
intervencion temprana, y discriminar cuando hay una dificultad en el desarrollo o

cuando pertenece al proceso natural que sigue cada nifio (ritmo de aprendizaje).

1.1.2. Formulacion del problema

Por lo anteriormente mencionado, se plantea la siguiente interrogante
(Cual es el nivel de conocimiento de los docentes de las sedes del nido La Casa
Amarilla sobre el desarrollo 1éxico semantico y dificultades Iéxico semanticas en

preescolares?

1.2 Formulaciéon de objetivos
1.2.1 Objetivo general

Identificar el nivel de conocimiento de los docentes de las sedes del nido
La Casa Amarilla sobre el desarrollo léxico semdntico y dificultades Iéxico

semanticas en preescolares.



1.2.2  Objetivos especificos
e Determinar el nivel de conocimiento de los docentes de las sedes del
Nido La Casa Amarilla sobre el desarrollo Iéxico semantico en
preescolares.
e Determinar el nivel de conocimiento de los docentes de las sedes del
Nido La Casa Amarilla sobre las dificultades léxico seméanticas en

preescolares.

1.3 Importancia y justificacion del estudio

Actualmente, en el Peru se ha investigado el nivel de conocimiento que
dominan un grupo de docentes sobre el componente fonologico del lenguaje
(Garay, 2012). Sin embargo, no se ha estudiado el conocimiento que tienen los
docentes sobre el componente léxico semdntico. En consecuencia, la presente
investigacion tendra valor tedrico contribuyendo con una sistematizacion de
informacion relevante del componente en mencion, tanto en desarrollo evolutivo
como en dificultades. Ademas, aporta utilidad metodoldgica con la elaboracion de
un cuestionario que pueda estimar el nivel de conocimiento sobre el desarrollo y
dificultades Iéxico semanticas que manejan los docentes. También, los resultados
obtenidos en este estudio intentaran contribuir con elementos que orienten la
practica docente de esta institucion educativa con relacion al componente del

lenguaje valorado.



1.4 Limitaciones de la investigacién

Debido a que el proceso de recoleccion de datos se dio durante los meses de
octubre y noviembre, se dificulté la coordinacién entre las investigadoras y el

nido La Casa Amarilla sede Jestis Maria, por razones de carga laboral en la

institucion.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Antecedentes del estudio

Al realizar la revision de antecedentes, no se encontraron investigaciones
nacionales ni internacionales que estudien el nivel de conocimiento de los
docentes sobre el desarrollo y dificultades léxico semdnticas en preescolares,

hallandose Unicamente con otras variables.

2.1.1. Antecedentes nacionales

Garay (2012) evalué el “Conocimiento del desarrollo fonoldgico y
dificultades fonoldgicas en docentes del nivel inicial y primaria de colegios de Fe
y Alegria de Lima Este”, cuyos objetivos fueron identificar y contrastar el
conocimiento del desarrollo fonolégico y dificultades fonoldgicas de los docentes
de ambos niveles de dicha red de colegios. Esta investigacion eligié dos muestras,

una conformada por 194 docentes del nivel primario y la otra de 22 docentes de



educacion inicial. Se elabord un instrumento denominado “Cuestionario de
valoracion del conocimiento del desarrollo fonoldgico y dificultades fonologicas
para docentes”, constituido por 21 items que facultan la recoleccion de
informacion del conocimiento del docente con respecto a las caracteristicas sobre
el desarrollo fonolégico, procesos fonologicos, factores de riesgo, conciencia
fonologica y dificultades fonologicas. Los resultados de este estudio concluyeron
que, no se hallan diferencias significativas en el conocimiento de los docentes de
ambos niveles. Sin embargo, se logr6 validar el cuestionario creado para medir el

conocimiento del desarrollo fonologico y las dificultades fonologicas.

2.1.2. Antecedentes internacionales

Entre los estudios extranjeros que valoran el conocimiento de los docentes,
se hall6 una investigacion en Costa Rica de Mora (2018) sobre “Las concepciones
sobre el lenguaje y su relacion con los procesos cognitivos superiores, en docentes
de I Ciclo y II Ciclo de Educacion General Bésica de escuelas publicas urbanas de
tres cantones de la provincia de San José, Costa Rica”, que busca conocer los
conceptos del lenguaje adquiridos por los docentes de I y II Ciclo de Educacion
General Bésica que trabajan en la educacion publica en escuelas de Costa Rica. La
poblacion estuvo conformada por 38 docentes en ejercicio (35 mujeres y 3
hombres, en edades entre los 24 a 65 anos) de primaria de I y II ciclo de
educacion general basica de escuelas publicas de la provincia de San José
ubicadas en los cantones de Curridabat, Montes de Oca, Moravia y Goicoechea de
la provincia de San José. Elaboraron un protocolo mixto de busqueda de

conocimientos, organizado en dos apartados, uno de informacioén personal y



profesional, y otro de categorias de estudio, que fueron: “a) naturaleza y funciones
del lenguaje; b) relacion lenguaje y procesos cognitivos; c¢) relacion lenguaje y
procesos de formacion; d) relacion lenguaje y lectoescritura y e) solidez de
formacidn universitaria sobre lenguaje”. Como resultado, predomina la practica
intuitiva del personal docente para aproximarse al contenido del lenguaje y la
necesidad de conocer un planteamiento del lenguaje més sostenido que le conceda
a los docentes fortalecer sus habilidades lingiiisticas. Se concluy6 que la docencia
precisa de mayor reflexion en el area del lenguaje, ya que esta capacidad es la
base de procesos cognitivos superiores, por lo que es necesario considerarlo en la
formacion docente.

Lewis, Cuadrado y Cuadros (2005) realizaron un estudio en Colombia
acerca de “Conocimientos y practicas de los docentes del area de lenguaje de
primero elemental de instituciones educativas del Norte - Centro Historico de la
ciudad de Barranquilla sobre las dificultades de aprendizaje de lectoescritura”, que
pretendi6é detallar los conocimientos y practicas de los docentes del area de
lenguaje sobre las dificultades de aprendizaje de lectoescritura. Asimismo,
compararon entre los docentes con conocimientos en el area de lectoescritura y
aquellos que no la poseian y, entre los docentes que tenian mayor experiencia en
el 4rea y aquellos con una menor. Se seleccion6 la muestra realizando un
muestreo no probabilistico de personas voluntarias. La poblacion estuvo
constituida por 30 docentes con edades entre los 22 y 55 afios, de la localidad
Norte - Centro Historico. El instrumento que utilizaron fue un cuestionario
elaborado por Aparicio y Salcedo (2003), el cual adaptaron para lograr los

objetivos planteados en el estudio. Concluyeron que, la mayoria de los docentes



tienen conocimientos apropiados, aunque poco actualizados sobre la definicion,
causas, manifestaciones y métodos de ensefianza sobre las dificultades de
aprendizaje de la lectoescritura. En relacion a las précticas de los docentes acerca
de las dificultades de aprendizaje de la lectoescritura, los resultados demostraron
que son mas certeras que los conocimientos, debido a que utilizaban estrategias de
deteccion e intervencion sostenidas por el conocimiento cientifico. Por otro lado,
no hallaron diferencias sustanciales entre los docentes con mayor y menor
experiencia, referidas a los conocimientos y practicas sobre las dificultades de
aprendizaje de lectoescritura.

De la misma manera, una investigacion en México de Ortiz, Viramontes y
Guevara (2015) sobre “La formacion docente en el area de lenguaje en el
preescolar”, tuvo por objetivo conocer la formacion docente continua después de
la formacion inicial de pregrado, considerando procesos, instituciones, materiales,
cursos, talleres y programas para perfeccionar el ejercicio profesional. Se realiz
con educadoras que desempenan la docencia en el nivel preescolar en Cd.
Delicias, Chihuahua. Se aplicé un cuestionario construido y validado por los
autores, disenado para su aplicacion mediante formularios en linea. Hallaron que
existe una relacion entre el impacto en la practica docente en el campo de lenguaje
y comunicacion y, los cursos de actualizacion tomados. Igualmente, indicaban que
los docentes con mds afios de servicio, contaron con mayores oportunidades de
tomar cursos, es decir tener mayor preparacion, lo que les brinda un aporte a su
experiencia docente, habiendo adquirido herramientas para un impacto mayor en
su desempefio en el aula, independientemente del curso que hubieran tomado.

También, sefialan que existe una considerable relacion entre el ultimo grado de



estudios y los cursos, diplomados y posgrado realizados, teniendo a docentes que
no descuidan su formacion continua y constante, sino que buscan su preparacion
en diversas opciones prepardndose para realizar su trabajo profesional.
Igualmente, exhiben que hay una estrecha relacion entre los cursos de
actualizacion y, los cursos de lenguaje y comunicacion, pudiendo inferir que, las
educadoras son conscientes de la importancia del campo y frecuentemente estan

en la busqueda de estudios especificos acerca de estos temas.

2.2.  Bases teoricas
2.2.1. Lenguaje
2.2.1.1. Definicion

Segun Owens (2003: 5) el lenguaje es un “cédigo compartido socialmente
o sistema convencional que sirve para representar conceptos mediante la
utilizacion de simbolos arbitrarios y de combinaciones de estos, que estan regidos
por reglas”. Asi mismo, Acosta y Moreno (1999: 2) mencionan que el lenguaje es
un “sistema compuesto por unidades (signos lingliisticos) que mantienen una
organizacion interna de caricter formal”. Ademads, expresan que su uso facilita
formas singulares de relacion y accion sobre el medio social, materializandose en
manifestaciones concretas de conducta. Por tanto, hacen referencia a Belinchon,
Riviere e Igoa (citados en Acosta y Moreno 1999: 2), quienes consideran que el
lenguaje presenta tres dimensiones: estructural, funcional y comportamental. La
primera alude al lenguaje como un coédigo que, representa la realidad y posee una
organizacion interna de acuerdo a reglas de combinacién. La segunda dimension

concibe al lenguaje como una herramienta para comunicarse e interactuar con los

10



demads, asi como manifestar emociones y sentimientos. Finalmente, la tercera
explica al lenguaje como una conducta realizada por el hablante y el oyente,
cuando codifican (producen), decodifican y comprenden mensajes lingiiisticos a
través de un mismo cédigo.

Por otro lado, Barragan y Lozano (2011: 1) definen el lenguaje como un
“sistema de simbolos aprendidos que contienen un significado social y otorgan la
habilidad para clasificar sus propias experiencias. En un sentido mas amplio, el
lenguaje es un sistema que regula gran parte de las conductas y emociones, y

organiza el pensamiento”.

2.2.1.2. Procesos
2.2.1.2.1. Comprension

De acuerdo con Rondal, Esperet, Gombert, Thibaut y Comblain (citados
en Puyuelo y Rondal 2003: 6), la comprension es un proceso que permite conocer
la intencion del emisor para captar y entender lo que nos hablan, a partir de un
enunciado.

Igualmente, Acosta, Moreno, Ramos, Quintana y Espino (1996: 90)
refieren que “el lenguaje comprensivo estd asociado a la identificacion de
palabras, elocuciones, oraciones y la representacion mental de los objetos, actos y

relaciones que se presentan”.

2.2.1.2.2. Expresion

Carrasco (2015: 44) sefiala que la expresion es la “capacidad que

evoluciona progresivamente y permite la comunicacién lingiiistica y verbal, a

11



través del intercambio de mensajes en situaciones y entornos determinados”.

De la misma manera, Rondal, Esperet, Gombert, Thibaut y Comblain
(citados en Puyuelo y Roldan 2003: 6) indican que “la expresion de un mensaje
lingiiistico consiste en ir de la idea a la produccion verbal de una serie que sigue
las normas y reglas gramaticales de una lengua”. Se relaciona con la ejecucion de
una sucesion de actos motores que la persona lleva a cabo para producir palabras
con significado. Este proceso se mantiene por medio del uso constante en distintos
contextos de interaccion con su medio. En otras palabras, la expresion requiere de

la correspondencia entre todos los componentes del lenguaje.

2.2.1.3. Componentes

Dada la complejidad del lenguaje, se encuentra dividido en
componentes. Cada uno de ellos, estudia un aspecto del mismo, los cuales fueron
estudiados por Acosta 'y Moreno (1999: 3).

El componente fonoldgico estudia “la organizacion de los sonidos en un
sistema, valiéndose de sus caracteres articulatorios y de la distribucién o suma de
los contextos en que pueden aparecer” (Onieva citado en Acosta y Moreno 1999:
3). Luego, se encuentra el componente semantico que “se encarga del significado
de las palabras y de las combinaciones de éstas”. Enseguida esta el componente
morfosintactico que describe “la estructura interna de las palabras como de las
reglas de combinacién de los sintagmas en las oraciones” (Dubois citado en
Acosta y Moreno 1999: 3). Por ultimo, el componente pragmatico, cuyo estudio
se relaciona con el funcionamiento del lenguaje en contextos sociales,

situacionales y comunicativos, asi como el analisis de las reglas que explican o
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regulan el uso intencional del mismo.

2.2.2. Desarrollo del componente léxico-semantico en preescolares

Martinez Celdran (citado en Acosta y Moreno 1999: 107) refiere que la
“competencia Iéxica es la capacidad para integrar informacion proveniente de las
reglas de la formacion de palabras de una lengua”. Por otro lado, agrega el
concepto de “lexicon mental” como un almacén de palabras organizado en el
cerebro de todo hablante. Igualmente, define la competencia semantica como la
capacidad que tiene una persona para diferenciar y emplear acertadamente los
distintos significados de las palabras, oraciones o textos de diversos contextos.
Durante el desarrollo, los nifios consolidan su competencia semantica al
incrementar, modificar y relacionar los significados de las palabras que
constituyen su léxico. Cabe sefialar que, para alcanzar dicha competencia de
manera total se requiere de muchos afos, es decir, es una tarea de toda la vida
(Dale 1997: 217).

Es importante que los docentes conozcan el desarrollo léxico semantico,
debido a que les permite entender como los nifios adquieren los significados de
palabras, oraciones, frases y discurso para expresarse de forma coherente, asi
como implementar estrategias para estimular el desarrollo de dicha competencia o

detectar algin trastorno y derivar al especialista.

2.2.2.1. Proceso comprensivo

La comprension, desde la perspectiva de la semantica, se inicia a partir de

los 3 meses, junto con el aspecto expresivo vinculado al balbuceo, llanto y gritos
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(Segura, Machado, Amaya, Alvarez, Segura y Cardona 2013: 94). Este proceso se
desarrolla con mayor rapidez que el expresivo (Monfort 2002: 42). Por lo que
Aguado (1995: 72) menciona que, a partir de los 8 meses, los bebés estan aptos
para entender las palabras como unidades segmentadas del lenguaje de adulto. A
los 10 meses, pueden responder a su nombre y a indicaciones simples como “no”
y “ven” (Monfort 2002: 46). Luego, a los 12 meses comprenden de 4 a 10
palabras (Segura, Machado, Amaya, Alvarez, Segura y Cardona 2013: 95).
Ademas, entre los 14 y 16 meses, se incrementa la comprension de verbos de
forma contextualizada (Aguado 1995: 86). Después, a los 24 meses comprenden

500 palabras (Segura, Machado, Amaya, Alvarez, Segura y Cardona 2013: 95).

2.2.2.2. Primeras palabras

La primera palabra, como menciona Monfort (2002: 42), es aquella
emision fonética de caracter constante referida a una circunstancia concreta, que
se vincula con una sucesion del lenguaje adulto y, expresa deseos y necesidades.
Es decir, deriva de la coincidencia reiterativa entre la secuencia del balbuceo y
una palabra del lenguaje adulto dentro de una conducta especifica, siendo
aprendida en un contexto de realizacion. Los padres afianzan esta relacion
generando el primer enlace entre significado-significante hasta que el nifo lo
descubra por si mismo. Cuando se logra identificar este enlace, se produce la
repeticion reciproca, donde el adulto actia como modelador de la produccion del
nifio.

McCarthy (citado en Dale 1997: 19) sugiere tres criterios para identificar

el verdadero uso lingiiistico de la palabra. El primero, se relaciona con la
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comprension de la palabra; el segundo, con el uso consistente y espontaneo (no
simple imitacion del lenguaje adulto) y tercero, con que la palabra pertenezca al
lenguaje adulto. En este sentido, dependiendo de los criterios que se consideren,
los nifios pueden producir sus primeras palabras a diversas edades.

Las primeras palabras presentan tres caracteristicas: su pronunciacion o
forma fonética, su significado y la manera en que se emplean. Desde el aspecto
fonético, éstas son regulares, es decir, su estructura esta basada en una o dos
silabas, casi siempre de la clase consonante-vocal (Dale 1997: 19). En este
proceso es comun la duplicacion, en la cual una silaba simplemente se repite, por
ejemplo “tete” por biberdn.

Monfort (2002: 46) afirma que bebés de 10 meses pueden imitar la
melodia de las emisiones del adulto. Entre los 12 y 18 meses, los nifios utilizan la
entonacion como una forma para expresar la diferencia entre lo que conciben
como una orden, una declaracion o una pregunta (Rondal, Esperet, Gombert,
Thibaut y Comblain citados en Puyuelo y Rondal 2003: 8). Cabe sefialar que las
primeras emisiones fonéticas (gritos, llantos, balbuceos, etc.) no presentan un
contenido semantico caracteristico (Diéz, Pacheco, De Caso, Garcia y Garcia-
Martin, 2009: 131). En otras palabras, Acosta y Moreno (1999: 110) refieren que
los niflos comienzan a producir las prepalabras con una intencién comunicativa
para compartir una experiencia, mas son carentes de significado.

Para Aguado (1995: 73), las palabras del nifio de un afio se relacionan con
los gestos indicativos de los 8 - 10 meses. Ademas, explica que las primeras
palabras propiamente dichas surgen aproximadamente al afio de edad y estan

esencialmente referidas a la denominacion de los objetos. Su labor radica mas en
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compartir la experiencia que el significado (Aguado citado en Cerdas y Murillo
2015: 35). Siguiendo esta linea, Monfort (2002: 46) indica que a los 12 meses los
nifios intentan producir o imitan 2 a 3 palabras. Entre los 9 y 12 meses, utilizan la
holofrase que hace referencia a una estructura predictiva o propositiva con
funciones semanticas propias de las oraciones (Belinchén y col. citados en Pérez
2013: 35). Es decir, una palabra que engloba una frase, por ejemplo “agua” por
“tengo sed, quiero agua o jugo”. Asimismo, las primeras palabras suelen ser
similares en todas las culturas y lenguas (Karmiloff-Smith y Karmiloff-Smith
citados en Pérez 2013: 36), al referirse usualmente a personas, animales,
alimentos, juguetes, partes del cuerpo, vehiculos, prendas de vestir, objetos
cotidianos, localizacion en el espacio y ciertas rutinas, asi como acciones que
implican movimiento (Rondal, Esperet, Gombert, Thibaut y Comblain citados en
Puyuelo y Rondal 2003: 16). Entre los 14 y 16 meses, se incrementan los verbos
producidos de forma contextualizada (Murillo 2009: 126). Sin embargo, Aguado
(1995: 75) menciona que, entre los 12 y 18 meses, el vocabulario expresivo crece
muy lentamente. Desde de los 18 meses, el nifio adquiere una representacion
mental de los referentes (objetos, acciones, etc.), por lo tanto, en esta etapa las
palabras poseen significado (Murillo 2009: 126). En esta adquisicion de las
primeras palabras se evidencian los ritmos individuales en relacion a la cantidad y
contenido lexical (Karmiloff-Smith y Karmiloff-Smith citados en Pérez 2013: 35).

En resumen, las primeras palabras son aquellas emisiones fonéticas de
uso consistente y espontaneo referidas especificamente a objetos cotidianos,
personas y acciones. Su estructura es simple, de una o dos silabas. Asimismo,

puede contener una frase o expresion.
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2.2.2.3. Desarrollo del vocabulario

En la etapa preescolar, se evidencia un “rapido desarrollo léxico y la
adquisicion de conceptos relacionados entre si”. Entre el afio y medio y los 6 afios,
los nifios incrementan su vocabulario en alrededor de 5 palabras diarias (Owens
2003: 280). Segun Dale (1997: 19), el 1éxico de una lengua no es solo una lista de
palabras y sus significados, sino que existen importantes relaciones entre los
significados de las mismas. El vocabulario inicial de los nifios esta conformado
por palabras muy significativas y contextualizadas a su realidad cotidiana, es
decir, contienen significados conocidos que comparten con los adultos. Estas son
aprendidas por el uso frecuente en las rutinas cotidianas (Pérez 2013: 36).

Por otro lado, la presencia de verbos en el vocabulario infantil inicial es
un indicativo de una buena evolucion de la competencia lingiiistica infantil (Bates
citado en Pérez 2013: 35).

Entre los 9 y los 12 meses, el nivel de comprension se encuentra por
encima del nivel de produccion (Bates, Dale y Thal; Pérez, Pereira y Garcia Soto
citados en Pérez 2013: 35). Se estima que los nifios comprenden alrededor de unas
50 palabras cuando pueden expresar 10 (Serra y col. citados en Pérez 2013: 35).
Pérez (2013: 36) sefiala que, en el rango de los 12 y 18 meses, esta ausente el
léxico funcional.

Por otro lado, Acosta y Moreno (1999: 111) afirman que los nifios con
edades entre 16 y 24 meses emplean con mayor frecuencia los sustantivos.

A partir de los 18 meses, se produce un incremento sustancial y acelerado
del vocabulario (expansion léxica), debido a que la sinaptogénesis alcanza su

maximo desarrollo creando mayor capacidad para codificar y almacenar
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informacion. Consecuentemente, las interacciones con el medio le permitiran
desarrollar esta capacidad (Murillo 2009: 126). En esta etapa de expansion léxica,
se calcula que los nifios aprenden de 1 a 2 palabras nuevas al dia (O’ Grady citado
en Cerdas y Murillo 2015: 35). Para Owens (citado en Puyuelo y Rondal 2003:
91), a esta edad las primeras 50 palabras expresadas por los nifios suelen referirse
a juguetes, animales, comida y verbos de accion. Asi mismo, son esperados los
fendmenos de sobreextension y sobrerrestriccion en la atribucion de significado.
El primero, se caracteriza por la ampliacion de la categoria semantica de una
palabra, es decir, incorporan objetos que para los adultos son denominados de
distinta manera dentro de su significado, por ejemplo, nombrar “pelota” a todos
los elementos redondos o “papa” a los adultos varones. El segundo, ocurre lo
contrario, se usa un término Unicamente para una clase de objetos, excluyendo a
otros que poseen similares rasgos, por ejemplo, llamar “perro” s6lo a su perro o
utilizar el vocablo “mas” Gnicamente cuando quiere obtener otra galleta. Seglin
Nelson (citado en Acosta y Moreno 1999: 112), entre los 19 y 30 meses, las
sobreextensiones tienden a diversificarse en varios tipos: sobreinclusion en una
categoria (llamar “cud-cud” a todos los pajaros), analdgica (llamar “gorro” a un
recipiente que se ha puesto en la cabeza) y formas de prediccion (decir “papa”
cuando ve los zapatos de su padre). Estas acciones, acorde a Acosta y Moreno
(1999: 112), podrian interpretarse como un indicador de la capacidad infantil para
generalizar informacion sobre los referentes y, también, como una estrategia para
categorizar y representar la realidad.

O’ Grady (citado en Cerdas y Murillo 2015: 35), menciona que, para la

adquisicion de mayor vocabulario, los nifios utilizan algunas estrategias. Una de
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ellas, consiste en fragmentar los textos orales en unidades menores. Otra
estrategia de aprendizaje de palabras (“estrategia de la busqueda de
coincidencias”) consiste en que el nifio conoce una palabra (perro) y mas adelante
escucha otra unida a la primera (perro grande). En esta nueva frase, el nifo
reconoce la coincidencia de la palabra perro en ambas emisiones. A partir de este
momento, sera capaz de distinguir estas dos palabras como independientes.
Paralelamente, el nifio descubre el significado de las palabras, asi como la manera
de modificarlas para generar otras nuevas. A partir del segundo afio, las
interacciones del nifio con el entorno cobran mayor importancia en la adquisicion
de vocabulario, ya que los padres y otros adultos son quienes ajustan la
comunicacion a las necesidades y capacidades de atencion de los nifos (Cerdas y
Murillo 2015: 36).

Algunos autores han investigado el vocabulario de manera cuantitativa.
Nelson (citado en Dale 1997: 20), indica que la mayoria de nifios a los 18 meses,
adquiere un vocabulario expresivo de por lo menos 50 palabras antes de construir
frases con dos o mas de ellas y, segin Karmiloff-Smith y Karmiloff-Smith
(citados en Pérez 2013: 37), 100 palabras a nivel comprensivo. Mds adelante, “se
acelera progresivamente: 200 palabras hacia los 20 meses; de 400 a 600 hacia los
2 afios; y 1500 hacia los 3 afios” (Rondal, Esperet, Gombert, Thibaut y Comblain
citados en Puyuelo y Rondal 2003: 15). A los 3 afios, el nifio ha aprendido cerca
de 1 000 palabras (Dale 1997: 226).

Seguidamente, entre los 19 y 30 meses, se amplia el uso de categorias
gramaticales como los sustantivos, verbos y adverbios. Con relacion a la primera

categoria, los nifios a la edad de 19 meses acoplan a su vocabulario términos
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nominales referidos a alimentos, animales, personas, objetos personales, algunas
partes del cuerpo, y objetos de la casa y de la calle. De la misma forma, a los 20
meses, se incorporan acciones y otros elementos expresivos y funcionales (Acosta
y Moreno 1999: 111). Inicialmente, los verbos se adquieren a partir de los sufijos
(Behrend, Harris y Cartwright citados en Owens 2003: 280). Es asi que, a los
nifios les resulta mas facil identificarlos por algunas terminaciones como -ar, -er, -
ir, -ando, -ido, etc., las cuales acompanan siempre a palabras que implican
acciones (Forbes y Poulin-DuBois citados en Owens 2003: 280).

A los 24 meses, la comprension logra mayor estabilidad, destaca el uso de
sustantivos (cosas y personas), pronombres personales (mio, ti) (Monfort 2002:
46) y adjetivos (Murillo 2009: 126). De igual manera, los nifios van aprendiendo a
emplear las preposiciones de lugar, mientras van comprendiendo las diversas
relaciones espaciales, entre ellas la preposicion “en” (Diéz, Pacheco, De Caso,
Garcia y Garcia-Martin 2009: 131). Se estima que, entre los 2 y 3 afios, el
vocabulario expresivo abarca aproximadamente la mitad del comprensivo. A
partir de los 3 afios, se da un crecimiento importante del vocabulario (Monfort
2002: 46), debido a que los niflos empiezan a comprender y producir una cifra
elevada de significados y emplear verbos. Igualmente, aprenden a utilizar
pronombres, preguntas, preposiciones de localizacion, relaciones temporales,
términos de parentesco (Diéz et. al 2009: 131). Hacia los 4 afios, aumentan las
preposiciones, conjunciones, adjetivos y pronombres (Acosta y Moreno 1999:
113). Al llegar a los 5 afos, tienen la capacidad para definir sustantivos y verbos,

de manera mas compleja (Diéz et. al 2009: 131).
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2.2.2.4. Combinacién de palabras

En cuanto a la combinacion de palabras, Puyuelo (citado en Puyuelo y
Rondal 2003: 108) indica que, a los 18 meses, algunos nifios comienzan a
producir frases de dos elementos, combinando palabras conocidas. Mientras que,
Carranza, Escudero y Brito (1991: 164), sefialan que estas primeras
combinaciones se manifiestan entre los 18 y 24 meses, produciéndose entre 8 y 12
meses después de la emision de las primeras palabras. Pérez (2013: 39),
complementa esta idea, sosteniendo que se precisa de un vocabulario suficiente
(50-100 palabras) para que el nifio comience a combinarlas. Ademas, propone la
relacién entre nivel del léxico y la aparicion de la combinacion de palabras,
inclusive en nifios lingiiisticamente tardios. Hacia los 30 meses, el nifio extiende

el nimero de combinaciones de palabras (Acosta y Moreno 1999: 112).

2.2.2.5. Significado de frases y oraciones

La habilidad para contestar preguntas se adquiere casi en su totalidad
entre los 3 y 4 afios. Asi mismo, esta habilidad se va complejizando seglin la edad
en diferentes niveles de analisis (Monfort y Monfort 2010: 109). De acuerdo con
Owens (2003: 282), las respuestas que brindan los nifios a los distintos tipos de
preguntas presentan una secuencia de desarrollo semejante a la produccion de las
mismas. Las primeras preguntas suelen ser qué y donde, seguidas por quién y a
quién, y finalmente por cuando, como y por qué. La aparicion posterior de estas
ultimas puede ser ocasionada por la dificultad de los conceptos subyacentes de

causa, modo y tiempo.
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La edad de 4 afos se caracteriza por la formulacion del por qué. Al
comienzo, hace referencia a preguntas espaciales y denominativas (mas afectivas)
y después a tipo causal y temporal (mas intelectuales). En ocasiones, se exhiben
como sorpresa o una forma de afirmacion. Ademas, los nifios las utilizan para
pedir explicaciones de situaciones imprevistas. Asi mismo, este particular interés
por la pregunta por qué se considera como una variedad del juego verbal, la cual
es caracteristica de esta etapa. Es decir, la intencion del nifio al formularla se
centra en la existencia de una respuesta, mas que en la respuesta en si misma
(Monfort 2002: 51).

De la misma manera, las preguntas causales resultan dificiles para los
nifios en edad preescolar, porque requieren del desarrollo de la reversibilidad de
pensamiento, la que se adquiere finalizando esta etapa. Por ello, los nifios entre los
3 y 4 afios se les dificulta la explicacion coherente a dichas preguntas (Owens
2003: 282).

Resumiendo, entre los 3 y 4 afos, los nifios son capaces de responder y
producir preguntas casi en su totalidad. Inician con los encabezadores qué, donde,
quién y a quién continuando con el cudndo, como y por qué. A la edad de 4 afios,
los nifios enuncian preguntas utilizando el por qué, como parte del juego verbal.
Estas, al comienzo, se refieren a preguntas espaciales y denominativas,

evolucionando a aquellas que impliquen conceptos de causa y tiempo.

2.2.2.6. Redes semanticas

Segun Owens (2003: 281), en la medida que el vocabulario de los nifios

se incrementa también aumenta su necesidad por optimizar su organizacion, lo
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que genera la creacion de redes semanticas. De igual forma, Bowerman (citado en
Pérez 2013: 38) sostiene que el 1éxico aprendido se organiza en redes semanticas.
Explica que, inicialmente, y en poco tiempo, los nifios agregan una variedad de
palabras nuevas en un mismo campo semantico. Seguidamente, efectian
reorganizaciones léxicas, en donde las palabras tienen una mayor amplitud
semantica que los adultos, en otras palabras, una extension excesiva (fenémeno de
sobreextension) o, por el contrario, demasiado restringida (sobrerrestriccion).

A partir de los 30 meses, los nifios incrementan el namero de relaciones
semanticas en sus enunciados, logrando mayor complejidad. Demuestran la
capacidad para establecer relaciones de agente-accion y accién-objeto
simultaneamente en una expresion, por ejemplo “papa ido coche” (Acosta y
Moreno 1999: 112).

Para Acosta y Moreno (1999: 113), entre los 3 y 6 afios, empiezan a
surgir las relaciones entre significados de palabras, dando paso a la sinonimia,
antonimia, reciprocidad y jerarquizacion de significados. La primera, se define
como la relacion de equivalencia entre las palabras que refieren un mismo
significado; la segunda, indica la relacion de oposicion; la tercera, se refiere a la
relacion de exclusion o implicacion; y la ultima, explica la organizacion
jerarquica. Dale (1997: 221) menciona que las relaciones como la antonimia,
inclusion y reciprocidad resultan importantes para comprender una lengua, ya que
permiten dar sentido a las oraciones mas que a las palabras en si mismas. Ademas,
en este periodo se extinguen los fendmenos de sobreextension y sobrerrestriccion
del significado (Acosta y Moreno 1999: 112).

En este sentido, dado el incremento de vocabulario en la etapa preescolar,
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surge la necesidad de organizarlo estableciendo redes semanticas, es decir,
relaciones entre el significado de las palabras. A partir de los 2 afios y medio, se
expanden el numero de relaciones semanticas en los enunciados. Entre los 3 y 6
afios, los nifios son capaces de usar sinonimia y antonimia, asimismo establecen
relaciones de reciprocidad y jerarquizacion de significados (Acosta y Moreno

1999: 113).

2.2.3. Dificultades del componente 1éxico semantico
2.2.3.1. Definicion de dificultad semantica

Acorde a Acosta y Moreno (1999: 114), una dificultad semantica se da
“cuando el nifo no logra comprender o expresar adecuadamente el contenido de
los significados de su lengua”, asi como manifiesta problemas o comete
equivocaciones agregando elementos y unidades de la lengua a su repertorio
lingliistico, los que le otorgan significado a las palabras. También, incumple las
reglas de orden y organizacion de las palabras en los enunciados. Esta dificultad
se puede vincular, segin estos autores, con una insuficiente habilidad para
explicar apropiadamente el significado de lo que desean comunicar mediante

palabras, oraciones y conversacion.

2.2.3.2 Principales dificultades semanticas

Para Smiley y Goldstein (citado en Acosta y Moreno 1999: 114), los
problemas en el desarrollo del vocabulario son los siguientes:

a) Las etiquetas genéricas refieren al “uso de términos vagos o

genéricos”, en vez de emplear uno especifico. Ello se considera como un
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indicador de vocabulario disminuido.

b) La sobregeneralizacion se puede entender en dos sentidos. En primer
lugar, como un error de comprension, es decir, cuando el nifio no posee la
representacion semdantica apropiada del referente concreto que se expresa. En
segundo lugar, un error de ejecucion, al reconocer la diferencia entre los
referentes, aunque carece del término exacto para expresarla o presenta
dificultades para evocar la palabra mas precisa de su léxico.

c) Los errores semanticos en las palabras describen “la seleccion
inapropiada o inadecuada de una palabra”, debido a la dificultad en la
“comprension del significado de las relaciones semdnticas o a los atributos
funcionales” concedidos a estas.

d) Los neologismos son las palabras que inventa el nifio cuando no
conoce el término que el contexto le demanda emplear. Refleja el esfuerzo que
realiza el nifio con un lexicon restringido con el fin de dar significado al mundo a
través de las palabras.

e) La restriccion del significado se entiende como la dificultad en el uso
de las palabras con significado multiple. El nifio tiene problemas para distinguir
los diferentes significados que se puede atribuir una palabra segin el contexto.

f) La recuperacion de palabras exhibe la dificultad para evocar la
etiqueta o palabra adecuada cuando se requiere. El nifio identifica el término en
cuestion, no obstante, no puede evocarlo, es decir, recuperarlo de su memoria.

Las dificultades anteriormente mencionadas se manifiestan de diversas
formas en la practica, tanto a nivel Iéxico como semantico. Se pueden encontrar

nifios con dificultades leves que presentan un vocabulario disminuido e
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incorporan lentamente las palabras al mismo, vinculandose con un desarrollo
inferior de las habilidades para relacionar significados. Asimismo, Martinez
Celdrén (citado en Acosta y Moreno 1999: 116) y Smiley y Goldstein (citado en
Acosta y Moreno 1999: 116), sefalan que aquellos nifios con dificultades severas
abusan de las etiquetas genéricas e inespecificas, por no poder acceder al
vocabulario que precisan.

Ademas, otra dificultad frecuente es el uso de palabras que tienen
significados variados. En estos casos, los nifios evidencian dificultad al emplear la
informacion del contexto y escoger el término adecuado a dicha situacion.
Mientras que, en otros casos se observan problemas para establecer relaciones de

significado, considerando las restricciones propias de su lengua.

2.2.3.3. Indicadores de riesgo
Gortazar (2006: 1) indica algunos criterios para seleccionar a los nifios
que requieren terapia de lenguaje. A continuacion, se consideran aquellos que se

refieren al componente 1éxico semantico:
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Tabla 1.

Indicadores de riesgo segun edad (Gortazar, 2006)

Edad

Indicador/es

Mas de 6 meses

Falta de respuestas de orientacion al sonido y a la voz
humana.

12 - 18 meses

Falta de respuestas a nombres familiares sin apoyo

L9  ¢C

gestual (“mama”, “papd”).

Hacia los 18
meses

Falta de respuesta (mirar, sefalar, tocar o actuar) sobre
algunos objetos familiares nombrados por el adulto (al
menos 3).

18 meses

Falta de respuesta ante palabras de accion en contexto
habitual o con claves gestuales. Por ejemplo, respuesta

99 ¢C 29 ¢c 2

a “dame”, “mira”, “ven”.

2 anos*

Ausencia de produccion de palabras simples o
vocabulario menor de 30-50 palabras o aproximaciones
a palabras.

Falta de respuesta a palabras referidas a objetos o
acciones familiares sin apoyo gestual y estando el
objeto fuera de la vista. Debe responder a més de 5-10
palabras como minimo.

2 afios 6 meses

Vocabulario menor a 50-100 palabras. (A esta edad se
estima un vocabulario promedio entre 200-500
palabras).

Ausencia de combinaciones de palabras.

Incapacidad para relacionar dos objetos entre si.

3 afnos

No usa adjetivos o pronombres (“yo”, “tu”, “mi”,
“mio”, “tuyo”).

No hace preguntas con el pronombre interrogativo
“qué”, referidas a objetos y/o con el pronombre
“donde”, referido a localizacion de objetos.

4 afos

Vocabulario reducido y usa frecuentemente términos
genéricos como ‘“‘esto” o cambia una palabra por otra,
aunque sepa su significado.
No responde a preguntas “;qué?” referido a objetos y
acciones y “;donde?” referidas a localizacion, en
historias familiares simples.

5 anos

Dificultades en la comprension de oraciones.
Dificultades en dar respuestas directas a preguntas
simples: qué (objeto/accion), donde (localizacion), de
quién  (posesion), quién  (identidad),  porqué
(causalidad).

Dificultades para recuperar palabras.
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*“Puede demorarse la decisién de necesidad de intervencion, si las habilidades
comunicativas no verbales son buenas y el nifio tiene repertorio de sonidos en

balbuceo o jerga variada y frecuente”.

2.2.4 La escuela y el lenguaje

El desarrollo del lenguaje oral en la etapa infantil es importante, porque
sirve como instrumento fundamental para que los nifios tengan un aprendizaje
escolar agradable sobre el que se basaran todos los conocimientos posteriores. A
lo largo del tiempo, el lenguaje oral no se le consideraba como una capacidad
primordial que debia ser desarrollada en la escuela como un objeto de ensefianza
estructurada. Sin embargo, en los Ultimos afios se ha realzado la importancia del
lenguaje oral durante la etapa preescolar y escolar, debido a que la psicologia
muestra interés por la influencia del lenguaje infantil en el desarrollo cognitivo del
nifio (Bigas 1996: 2). Por otro lado, Acosta y Moreno (2010: 78), indican que los
cambios en la sistematizacion de la ensefianza del lenguaje oral en la escuela han
sido sugeridos por la intervencion terapéutica del lenguaje.

Entre las funciones del lenguaje oral, se resalta que facilita la comunicacion
entre los seres humanos, siendo una herramienta beneficiosa de socializacion, asi
también contribuye a la satisfaccion de necesidades basicas, expresion de
sentimientos, regulacion del comportamiento propio y de los demds, ademés de la
codificacion y organizacion del pensamiento. Esta tltima funcién repercute en el
desarrollo cognitivo de la persona, ya que fomenta las capacidades mentales
superiores implicadas en los procesos de aprendizaje, como son la abstraccion,

capacidad de andlisis y sintesis, y capacidad de representacion de la realidad
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(Bigas 1996: 1).

En la etapa preescolar, la escuela brinda a los niflos situaciones para
potenciar su aprendizaje como son las actividades de observacion, de
experimentacion y de juego, surgiendo un discurso entre ellos y la maestra. En
este sentido, las docentes generan contextos de interaccion que benefician el
desarrollo del lenguaje (Bigas 2008: 34), fortaleciendo la aparicion progresiva de
palabras significativas como parte del vocabulario de los nifios (Ministerio de

Educacion 2016: 112).

2.3 Definicion de términos basicos

Desarrollo 1éxico semantico: Proceso evolutivo del componente léxico
semantico.

Dificultades léxico semanticas: Problemas para comprender o expresar
adecuadamente el contenido de los significados de su lengua, cometer errores al
agregar elementos y unidades de la lengua a su repertorio lingiiistico, y/o
incumplir las reglas de orden y organizacion de las palabras en los enunciados

(Acosta y Moreno 1999: 114).
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de la investigacion

El tipo de investigacion es descriptivo, debido a que pretende “analizar la
incidencia de los niveles de una o mas variables en una determinada poblacion”.
El disefio del estudio es no experimental, transversal, descriptivo (Hernandez,

Fernandez y Baptista 2014: 152).

3.2 Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por las docentes de cinco sedes del nido La
Casa Amarilla (San Isidro, Angamos, La Paz, Surco y San Miguel), quienes tienen
el cargo de maestras de aula. De las 63 maestras, 43 han estudiado Educacion
(68%), 17 Psicologia (27%), y 3 otras especialidades (5%). De igual manera, la
muestra estuvo compuesta por 60 maestras, siendo el tipo de muestreo no

probabilistico, debido a que la seleccion depende de las caracteristicas de la
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investigacion (Hernandez, Fernandez y Baptista 2014: 189). En este caso, se
considerd como criterio de inclusion a las maestras que han tenido como carrera
profesional educacion y psicologia, y de exclusion a aquellas con otras carreras
profesionales.

La muestra estuvo conformada por docentes, cuyas edades oscilan entre los
23 y 52 anos, de las carreras profesionales de Educacion (71.7%) y Psicologia
(28.3%). Ellas laboran en el nido La Casa Amarilla, con sedes ubicadas en San
Isidro (15%), Angamos (26.7%), La Paz (18.3%), Surco (23.3%) y San Miguel
(16.7%).

La enseflanza del nido La Casa Amarrilla se basa en la teoria socio
constructivista del aprendizaje y en la propuesta municipal italiana Reggio Emilia,
que conciben al aprendizaje como un proceso activo, en donde el conocimiento es
construido por el nifio en su interaccion con el ambiente (La Casa Amarilla s.f.:
2). De esta forma, fundamenta que los nifios tienen capacidades, potenciales,
curiosidad e interés en construir su aprendizaje, asi como comprometerse en
interacciones sociales y negociar con todo lo que el ambiente les ofrece. También,
predomina la investigacion y reflexion, las que promueven el bienestar de los
nifios, educadores y familias para asi intensificar las relaciones entre ellos (Pérez

2017: 1).
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3.3 Definicién y operacionalizacion de variables

Tabla 2.

Definicion y operacionalizacion de variables

Definicion . 7
Definicioén Numero
. . . conceptual . Subtemas del
Variable Dimensiones operacional . . de
de . cuestionario ,
. . de la variable item/s
dimensiones
Desarrollo  Proceso Concepto de
léxico evolutivo del desarrollo Iéxico 1
semantico componente semantico
léxico Proceso de 2.4
semantico. comprension
Primeras palabras 5-10
Desarrollq del 11-15
vocabulario
Combinacion de 16 - 18
palabras
Slgnlﬁcado de frases 19 - 20
y oraciones
Redes semanticas 21-23
Dificultades  Problemas Concepto de dificultad 24
1éxico para Cuestionario 1éxico semdntica
semanticas  comprender sobre el Neologismos 25
0  expresar  desarrolloy _Etiquetas genéricas 26 - 27
adecuadamen dificultades _Errores seménticos 28
te ' el léxico Recuperacion de 29
Desarrollo contenido de Ay palabras
. los semanticas Ry
1éxico o Sobregeneralizacion 30
semantico significados en
de su lengua, preescolares
cometer Autores:
errores al Galdos y
agregar Rivera
elementos y
unidades de (2018)

la lengua a su
repertorio
lingiiistico,
y/o incumplir
las reglas de

orden y
organizacion
de las

palabras en
los
enunciados
(Acosta y
Moreno
1999: 114)
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La recoleccion de datos se dio a través de la aplicacion del “Cuestionario
sobre el conocimiento del desarrollo y dificultades Iéxico semanticas en
preescolares”, el cual fue elaborado por las autoras. El instrumento evalia el nivel
de conocimiento de los docentes sobre el desarrollo y dificultades Iéxico
semanticas en preescolares y ha sido validado a través del juicio de expertos.
Consta de 30 preguntas que permiten obtener informacién del conocimiento de las
maestras acerca de algunos contenidos vinculados con la variable de desarrollo
Iéxico semantico como la definicion del componente semantico, proceso de
comprension, primeras palabas, desarrollo del vocabulario, comprension del
significado de palabras y frases, redes semadanticas, definicion de dificultad
semantica y principales dificultades semanticas. Las opciones de respuesta son de

verdadero o falso.

3.4.1 Ficha técnica

a. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre desarrollo y dificultades
léxico semanticas en preescolares.

b. Nombres de los autores: Alejandra Rivera Ugarte y Daniela Galdos
Rodriguez.

c. Lugary afo de construccion: Lima, 2018.

d. Objetivo: Determinar el nivel de conocimiento de los docentes sobre el
desarrollo léxico semantico y dificultades 1éxico semadnticas en

preescolares.
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3.4.2 Descripcion del instrumento

3.4.2.1 Caracteristicas del instrumento

Estructura bajo instrucciones leidas por la muestra.

e Se encuentra constituido por 30 items.

Las respuestas del cuestionario son dicotdmicas (verdadero o falso).

Cada subtema contiene uno o mas items.

3.4.2.2 Areas que evalua el instrumento

Evalia una variable (desarrollo léxico semantico), dos dimensiones
(desarrollo Iéxico semantico y dificultades Iéxico semanticas) y ocho
subcontenidos (definicion del componente semantico, proceso de comprension,
primeras palabas, desarrollo del vocabulario, comprension del significado de
palabras y frases, redes semanticas, definicion de dificultad semantica y

principales dificultades semanticas).

3.4.2.3 Normas de aplicacion

Se administra de forma grupal a cargo de un especialista en el area de
lenguaje, quien se encarga de direccionar el proceso. La evaluacion se debe
realizar en un ambiente espacioso, que permita a los evaluados concentrarse para
resolver el cuestionario. Se requiere de una mesa grupal, sillas individuales,
lapices y borradores. El cuestionario debe ser aplicado en una sesién con un

tiempo maximo de 30 minutos.

34



3.4.2.4 Validez y confiabilidad del instrumento
El cuestionario presenta validez de contenido por criterio de jueces.

Asimismo, exhibe confiabilidad de 0,65 (técnica de Kuder-Richardson 20).

3.4.2.5 Normas de interpretacion

Para la correccion del instrumento, se puntia cada una de las 30
afirmaciones, considerando el patron de respuestas (ver en Apéndices). Se valora
el item con 1 punto cuando la respuesta es correcta y con 0 puntos al ser
incorrecta. Una vez calificada la prueba, se realiza la sumatoria de todos los items.
El puntaje obtenido se coteja con los rangos de los niveles (Bajo, Medio, Alto)
para determinar el nivel de conocimiento que presentan las docentes sobre la

variable, sus dimensiones y subcontenidos (Tabla 3).
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Tabla 3.

Rangos de los niveles de la variable, sus dimensiones y subcontenidos

Bajo Medio Alto
Variable Desqrr(.)llo Iéxico 0-10 11— 20 21 - 30
semantico
Dimensiones Desefrrqllo 1éxico 0_7 3_15 16 - 23
semantico
Dlﬁcful‘Fades léxico 0_2 3_5 6-7
semanticas
Subcontenidos Concepto de
del desarrollo desarrollo 0 - 1
léxico semantico semantico
Proceso 5 de 0_1 ) 3
comprension
Primeras palabras 0-2 3-4 5-6
Desarrollq del 0-1 2.3 4.5
vocabulario
Combinacion de 0-1 ) 3
palabras
Significado de
. 0 1 2
frases y oraciones
Redes semanticas 0-1 2 3
Subcontenidos Concepto de 0 i 1
de las dificultad semantica
dificultades Neologismos 0 - 1
léxico Etiquetas genéricas 0 1 2
semanticas Errores semanticos 0 - 1
Recuperacion  de
0 - 1
palabras
Sobregeneralizacion 0 - 1

3.5 Procedimiento

Primero, se recabd informacion del marco tedrico para elaborar el
cuestionario, que constd de 49 items. Luego, los asesores de tesis revisaron el
instrumento y, seguidamente, fue sometido a juicio de tres expertos en la materia
para su revision, de la cual se seleccionaron 37 items, segun el consenso entre las
opiniones de dichos expertos. Posteriormente, se envio la carta de presentacion

del Centro Peruano de Audicion, Lenguaje y Aprendizaje - CPAL, solicitando el
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permiso correspondiente para la realizacion de la investigacion a la Direccion de
la sede principal del nido La Casa Amarilla, ubicada en el distrito de San Isidro.
Después de haber sido aceptada, se realizaron las coordinaciones necesarias para
la aplicacion del cuestionario. Posteriormente, se escogié un grupo de 18 maestras
de las sedes del nido (San Isidro, Angamos, La Paz, Surco y San Miguel) para la
prueba piloto y se les aplicéd el instrumento. Luego, se analizé la confiabilidad
mediante la técnica de Kuder-Richardson 20, obteniendo un coeficiente de
confiabilidad de 0,58. Ademas, a través del programa estadistico SPSS (version
24) se estudio la confiabilidad de cada pregunta y se observd que 7 de ellas la
disminuian. Por ello, estas fueron retiradas del cuestionario, alcanzando un
coeficiente de confiabilidad de 0,65. Después, se procedio con la aplicacion del
cuestionario al resto de la muestra (42 maestras) y su posterior calificacion,
estableciendo de dos a tres niveles de conocimiento (Bajo, Medio y Alto).
Enseguida, se armo la base de datos en una hoja de céalculo del programa Excel

para reunir todos los resultados.

3.6 Procesamiento y analisis de datos
Los datos han sido analizados cuantitativamente mediante el programa
estadistico SPSS 24. Desde el aspecto descriptivo, se empled la media y los

porcentajes.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del
cuestionario, segun la variable desarrollo léxico semantico y sus dimensiones
desarrollo léxico semantico y dificultades léxico seméanticas, asi como sus

subcontenidos detallados en el marco teorico.

4.1.1 Confiabilidad y validez del cuestionario
4.1.1.1 Confiabilidad

Respecto a la confiabilidad del instrumento, se estudié la consistencia
interna mediante el método de homogeneidad de las preguntas o items (Palella y
Martins citados en Corral 2009: 244), dentro del cual se utiliz6 la técnica de
Kuder-Richardson 20, debido a las respuestas dicotomicas de los items. Al aplicar

la prueba piloto y analizar la confiabilidad del instrumento, se consiguidé un valor
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de 0,65, lo cual refleja un coeficiente de confiabilidad de magnitud alta por parte

del instrumento (Pallella y Martins citados en Corral 2009: 244).

4.1.1.2 Validez

Asimismo, la validez fue establecida a través del juicio de expertos, siendo
tres en este caso. Las preguntas fueron evaluadas mediante los criterios de
redaccion del item y correspondencia al contenido. Los expertos revisaron las
preguntas planteadas e hicieron observaciones a las preguntas 4, 8, 11, 19, 20, 25
y 28, considerando que habia que disminuir el nivel de dificultad y el uso de
términos técnicos, por lo que éstas fueron reformuladas y el cuestionario quedo

listo para su aplicacion.

4.1.2 Analisis descriptivo de los resultados
4.1.2.1 Nivel de conocimiento de la variable y sus dimensiones

La tabla 4 presenta el nivel de conocimiento sobre la variable desarrollo
léxico semantico. Se encontrd que ninguna docente posee un nivel bajo, el 76.6%

de la muestra esta en un nivel medio y el 23.4% en un nivel alto.

Tabla 4.

Nivel de conocimiento sobre la variable Desarrollo 1éxico semantico

Nivel Porcentaje
Bajo (0-10) 0%
Medio (11-20) 76,6%
Alto (21-30) 23,4%
Total 100,0
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La tabla 5 muestra el nivel de conocimiento sobre la dimension desarrollo
léxico semantico. Se hall6 que ninguna docente tiene un nivel bajo, el 41.6% se

ubica en un nivel medio y el 58.4% en un nivel alto.

Tabla S.

Nivel de conocimiento sobre l1a dimension Desarrollo 1éxico semantico

Nivel Porcentaje
Bajo (0-7) 0%
Medio (8-15) 41.6%
Alto (16-23) 58,4%
Total 100,0

La tabla 6 describe el nivel de conocimiento sobre la dimension dificultades
1éxico semanticas. Se observo que el 28.3% posee un nivel bajo, el 68.3% un nivel

medio y el 3.3% un nivel alto.

Tabla 6.

Nivel de conocimiento sobre la dimension Dificultades léxico semanticas

Nivel Porcentaje
Bajo (0-2) 28,3%
Medio (3-5) 68,3%
Alto (6-7) 3,3%
Total 100,0

4.1.2.2 Nivel de conocimiento de los subcontenidos de las dimensiones
La tabla 7 sefiala el nivel de conocimiento de los subcontenidos dentro de
las dimensiones de la variable. Con relacion a la dimension desarrollo 1éxico

semantico, en el subcontenido de concepto de desarrollo seméantico, el 5% obtuvo

40



un nivel bajo y el 95% uno alto. En el proceso de comprension, el 15% alcanzo un
nivel bajo, el 23.3% medio y el 61.7% alto. En cuanto a primeras palabras, el
6.7% consiguid un nivel bajo, el 43.3% uno medio y el 50% uno alto. En lo
referido al desarrollo del vocabulario, el 3.4% logré un nivel bajo, el 60% un nivel
medio y el 36.6% uno alto. Respecto a la combinacién de palabras, ninguna
docente obtuvo un nivel bajo, el 36.7% uno medio y el 63.3% un nivel alto. Con
relacion al significado de frases y oraciones, el 83.3% consiguid un nivel bajo, el
15% uno medio y el 1.7% uno alto. En redes semanticas, el 15% presentd un nivel
bajo, el 70% un nivel medio y el 15% uno alto.

Ademas, en la dimension de dificultades 1éxico semanticas, en el
subcontenido de concepto de dificultad semantica se observd que el 80% de la
muestra esta en un nivel bajo y el 20% restante en el nivel alto. En lo concerniente
a neologismos, el 43.3% consiguid un nivel bajo y el 56% uno alto. En las
etiquetas genéricas, el 21.7% alcanzo6 un nivel bajo, el 63.3% uno medio y el 15%
uno alto. Con relacion a los errores semanticos, el 55% present6 un nivel bajo y el
45% uno alto. Respecto a la recuperacion de palabras, el 46.7% logré un nivel
bajo y el 53.3% un nivel alto. Finalmente, en cuanto a la sobregeneralizacion, el

53.3% esta en un nivel bajo y el 46.7% en uno alto.
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Tabla 7.

Nivel de conocimiento de los subcontenidos de las dimensiones

Dimensiones Subcontenidos Bajo Medio Alto
Desarrollo Concepto de o o
1éxico desarrollo semantico Yo i 95%
semantico Proceso 3 de 15% 23.3% 61.7%

comprension
Primeras palabras 6,7% 43,3% 50%
Desarrollo del 3.4 60% 36.6%
vocabulario e ° 70
Combinacion de 0% 36.7% 63.3%
palabras ’ ’
Significado ~ de g5 3, 15% 1,7%
frases y oraciones
Redes semanticas 15% 70% 15%
Dificultades Concepto de o 0
1éxico dificultad semantica 80% i 20%
semanticas Neologismos 43,3% - 56,7%
Etiquetas genéricas 21,7% 63,3% 15%
Errores semanticos 55% - 45%
Recuperacion de 46,7% i 53.3%
palabras
Sobregeneralizacion 53,3% - 46,7%

4.1.2.3 Puntajes promedio por sedes de la variable y sus dimensiones

La tabla 8 presenta el puntaje promedio por sede de la variable desarrollo
léxico semantico. En la sede de Surco, las docentes alcanzaron promedio de
18.86, en La Paz 18.27, en Angamos 19, en San Miguel 17 y en San Isidro 20.23;
ubicandose en un nivel medio. La media obtenida fue de 18.73 que corresponde a

un nivel medio.
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Tabla 8.

Puntaje promedio por sede de la variable Desarrollo 1éxico semantico

. La San San
Variable Surco Paz Angamos Miguel Isidro Total
Desarrollo Iéxico ¢ 66 15 97 19 17 2033 18.73
semantico
Nivel Medio Medio  Medio Medio Medio  Medio

En Ia tabla 9 se encuentra el puntaje promedio por sede de la dimension
desarrollo 1éxico semantico. En la sede de Surco, las docentes obtuvieron un
promedio de 15.64, en La Paz 15.82, en Angamos 15.79 y en San Isidro 16.56,
consiguiendo un nivel alto. En San Miguel, puntuaron 14.1, situdndose en el nivel

medio. La media resultante fue de 15.58 que refiere un nivel alto.

Tabla 9.

Puntaje promedio por sede de la dimension Desarrollo 1éxico semantico

. . s La San San
Dimension Surco Paz Angamos Miguel Isidro Total
Desarrollo léxico 15 ¢4 1580 575 14.10 1656  15.58
semantico
Nivel Alto Alto Alto Medio Alto Alto

En la tabla 10 se exhibe el puntaje promedio por sede de la dimension
dificultades 1éxico semanticas. En la sede de Surco, las docentes lograron un
promedio de 3.21, en Angamos 3.13, en San Miguel 3.3 y en San Isidro 3.78,
adquiriendo un nivel medio. En La Paz, obtuvieron 2.45, colocandose en un nivel

bajo. La media fue de 3.15 que indica un nivel medio.

43



Tabla 10.

Puntaje promedio por sede de la dimension Dificultades léxico semanticas

. ., La San San
Dimension Surco Paz Angamos Miguel Isidro Total
Dificultades 321 2.45 3.13 3.30 3.78 3.15
1éxico semanticas
Nivel Medio Bajo Medio Medio Medio  Medio

4.1.2.4 Puntajes promedio por sedes de los subcontenidos de las dimensiones

La tabla 11 sefiala los puntajes promedio por sedes de los subcontenidos
dentro de la dimension Desarrollo léxico semantico. En el subcontenido de
concepto de desarrollo semantico, en la sede de Surco, las docentes alcanzaron
0.93, en La Paz 1, en Angamos 1, en San Miguel 0.9 y en San Isidro 0.89;
ubicandose en un nivel alto. La media obtenida fue de 0.95 que corresponde a un
nivel alto. En el proceso de comprension, en la sede de Surco, consiguieron 2.64,
en La Paz 2.73 y en San Isidro 2.78; indicando un nivel alto. En Angamos
puntuaron 2.31 y en San Miguel 1.7, situandose en un nivel medio. La media de
este subcontenido fue de 2.43, lo que pertenece a un nivel medio. En cuanto a
primeras palabras, en la sede de La Paz lograron 4.55, reflejando un nivel alto. En
la sede de Surco, alcanzaron un puntaje de 4.43, en Angamos 4.19, en San Miguel
4 y en San Isidro 4,22; ubicandose en un nivel medio. La media resultante fue de
4.28, correspondiente a un nivel medio. En lo referido al desarrollo del
vocabulario, en la sede de San Isidro las docentes obtuvieron 3.56, evidenciando
un nivel alto. En la sede de Surco 3.07, en La Paz 2.82, en Angamos 3.13 y en San
Miguel 3.1; posicionandose en un nivel medio. La media fue de 3.12,

manifestando un nivel medio. Respecto a la combinacidon de palabras, en la sede
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de La Paz consiguieron 2.64, en Angamos 2.81, en San Miguel 2.6 y en San Isidro
2.67; senala un nivel alto. En la sede de Surco, puntuaron 2.43, exhibiendo un
nivel medio. La media fue de 2.63, mostrando un nivel alto. Con relacién al
significado de frases y oraciones, presentaron un puntaje de 0.29 en la sede de
Surco, 0.09 en La Paz, 0.13 en Angamos, 0.1 en San Miguel y 0.33 en San Isidro,
adquiriendo un nivel bajo. La media obtenida fue de 0.18, que indica un nivel
bajo. En redes semanticas, se observo un nivel medio en todas las sedes, con un
puntaje de 1.86 en la sede de Surco, 2 en La Paz, 2.19 en Angamos, 1.7 en San

Miguel y 2.11 en San Isidro. La media fue de 1.98, situdndose en un nivel medio.
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Tabla 11.

Puntaje promedio por sede de los subcontenidos de la dimension Desarrollo

léxico semantico

Sedes
Dimension Desarrollo 1éxico semantico
Subcontenido Surco LaPaz Angamos San Miguel Issiillllfo Total
Concepto de
desarrollo 0.93 1.00 1.00 0.90 0.89 0.95
semantico
Nivel Alto Alto Alto Alto Alto Alto
Proceso de 2.64 2.73 2.31 1.70 2.78 2.43
comprension
Nivel Alto Alto Medio Medio Alto Medio
Primeras 443 455 419 4.00 422 428
palabras
Nivel Medio Alto Medio Medio Medio Medio
Desarrollo del 5 ;5 ¢ 3.13 3.10 356 3.12
vocabulario
Nivel Medio  Medio Medio Medio Alto Medio
Combinacién ) 43 5 ¢4 2.81 2.60 267 263
de palabras
Nivel Medio Alto Alto Alto Alto Alto
Significado de
frases y 0.29 0.09 0.13 0.10 0.33 0.18
oraciones
Nivel Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Redes 186 2.00 2.19 1.70 211 1.98
semanticas
Nivel Medio  Medio Medio Medio Medio Medio

La tabla 12 indica los puntajes promedio por sedes de los subcontenidos de

la dimension Dificultades 1éxico seménticas. En el subcontenido de concepto de

dificultad semantica se hallé un puntaje de 0.29 en la sede de Surco, 0 en La Paz,

0.25 en Angamos, 0.2 en San Miguel y 0.22 en San Isidro; demostrando un nivel

bajo. La media fue de 0.2, colocdndose en un nivel bajo. En lo concerniente a

neologismos, se registrd6 un puntaje de 0.57 en la sede de Surco, 0.69 en
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Angamos, 0.5 en San Miguel y 0.67 en San Isidro; indicando un nivel alto. En la
sede de La Paz puntuaron 0.36 evidenciando un nivel bajo. La media fue de 0.57,
resultando un nivel alto. En las etiquetas genéricas, se observo que todas las sedes
alcanzaron un nivel medio con puntajes de 0.93 en Surco, 0.73 en La Paz, 0.94 en
Angamos, 1 en San Miguel y 1.11 en San Isidro. La media fue de 0.93, hallandose
en un nivel medio. Con relacion a los errores semanticos, en la sede de Surco
lograron un puntaje de 0.5, en La Paz 0.55, en San Miguel 0.5 y en San Isidro
0.78, manifestando un nivel alto. En cuanto a la sede de Angamos, su puntaje fue
de 0.13, perteneciente a un nivel bajo. La media fue de 0.45, que refiere un nivel
bajo. Respecto a la recuperacion de palabras, en la sede de La Paz obtuvieron
0.64, en Angamos 0.56 y en San Miguel 0.7, valorandose en un nivel alto. En la
sede de Surco y San Isidro, 0.43 y 0.33 respectivamente; que evidencian un nivel
bajo. La media fue de 0.53, indicando un nivel alto. Finalmente, en cuanto a la
sobregeneralizacion, las puntuaciones fueron de 0.5 en Surco, 0.56 en Angamos y
0.67 en San Isidro, colocandose en un nivel alto. En la sede de La Paz lograron un
puntaje de 0.18 y en San Miguel 0.4, reflejando un nivel bajo. La media fue de

0.47, que pertenece al nivel bajo.
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Tabla 12.
Puntaje promedio por sede de los subcontenidos de la dimension Dificultades

léxico semanticas

Sedes
Dimension Dificultades léxico semanticas
Subcontenido Surco LaPaz Angamos San Miguel Issizc‘lllfo Total
Concepto de
dificultad 0.29 0.00 0.25 0.20 0.22 0.20
semantica
Nivel Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Neologismos 0.57 0.36 0.69 0.50 0.67 0.57
Nivel Alto Bajo Alto Alto Alto Alto
Etiquetas 093 073 0.94 1.00 111 093
genéricas
Nivel Medio Medio Medio Medio Medio Medio
Errores 0.50  0.55 0.13 0.50 078  0.45
semanticos
Nivel Alto Alto Bajo Alto Alto Bajo
Recugergcign S 0.56 0.70 033  0.53
de palabras
Nivel Bajo Alto Alto Alto Bajo Alto
Sobre-\ W R A 0.56 0.40 0.67 047
generalizacion
Nivel Alto Bajo Alto Bajo Alto Bajo

4.2 Discusion de resultados

De acuerdo a los resultados obtenidos, se corrobord el objetivo de
identificar el nivel de conocimiento de las docentes de las sedes del nido La Casa
Amarilla sobre el desarrollo y dificultades léxico semanticas en preescolares.

Se puede observar que el nivel de conocimiento sobre la variable de
desarrollo léxico semdntico alcanzado por las docentes de las cinco sedes
evaluadas se encuentra en un nivel medio (Tabla 8), denotando que no existen

diferencias significativas entre ellas. Esta informacion se puede contrastar con el
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estudio de Garay (2012: 78), donde concluyd que no se hallaron discrepancias
relevantes en cuanto al conocimiento de docentes de inicial y primaria sobre el
desarrollo y dificultades fonoldgicas. Ambas investigaciones coincidieron al
validar sus instrumentos para medir las respectivas variables. También, el nivel
promedio alcanzado por las docentes evidencia un mayor conocimiento acerca del
lenguaje, por lo tanto, como mencionan Scheuer, Pozo, Pérez, Mateos, Martin y
De La Cruz (2006: 359), beneficiaria sus practicas educativas.

Ademas, en el estudio de los autores Lewis, Cuadrado y Cuadros (2005: 43)
se obtuvo que los docentes son capaces de llevar a cabo practicas vinculadas con
las dificultades de aprendizaje de la lectoescritura, aunque manejan poca
informacidon tedrica sobre éstas. En cambio, las docentes del nido La Casa
Amarilla presentan un nivel medio sobre el conocimiento de las dificultades
1éxico semanticas (Tabla 10).

En lo referente al desarrollo 1éxico semantico como dimension, se puede
constatar que la mayoria de las docentes evaluadas conocen sobre este, ya que se
ubican en nivel alto (58.4%) y el 41.6% en el nivel medio, segin la Tabla 5. Este
resultado reflejaria que dichos docentes sabrian como los nifios adquieren los
significados de las palabras, oraciones, frases y discurso que les permite
comunicarse con coherencia.

En cuanto al proceso comprensivo, la mayoria de docentes lograron un nivel
alto (61.7%), lo que indica que poseen informacién de que este proceso se
desarrolla con mayor rapidez que el expresivo y/o que los bebés pueden responder
a sunombre y a consignas sencillas a los 10 meses (Monfort 2002: 46).

En relacion a las primeras palabras, la mayoria de las docentes alcanzaron
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un nivel alto (50%) y el 43.3% un nivel medio. Consecuentemente, manejarian
nociones sobre las primeras palabras que hacen referencia a personas, objetos y
acciones cotidianas (Rondal, Esperet, Gombert, Thibaut y Comblain citados en
Puyuelo y Rondal 2003: 16), suelen ser similares en todas las culturas y lenguas
(Karmiloff-Smith y Karmiloff-Smith citados en Pérez 2013: 36), intentan expresar
ideas complejas mas que palabras aisladas (Belinchon y col. citados en Pérez
2013: 35) y/o que la duplicaciéon es comun durante su proceso de adquisicion
(Dale 1997: 19).

Con respecto al desarrollo del vocabulario, las docentes consiguieron un
nivel medio (60%). Esto significa que la mayoria tiende a reconocer que, en la
etapa preescolar, se da un rapido desarrollo 1éxico y adquisicién de conceptos
relacionados entre si (Owens 2003: 280). Adicionalmente, tendrian en cuenta que,
las interacciones del nifio con el entorno cobran mayor importancia en la
adquisicion de vocabulario (Cerdas y Murillo 2015: 36).

En lo referido a la combinacién de palabras, la mayoria de docentes
present6 un nivel alto (63.3%). Ellas considerarian que, para estructurar frases, se
requiere aprender nuevo vocabulario (Pérez 2013: 39).

Al evaluar el significado de frases y oraciones, se observo que la mayoria de
las docentes se ubica en un nivel bajo (83.3%), lo que implica que tendrian poco
conocimiento acerca de la capacidad de los nifios para responder y producir
preguntas (Monfort y Monfort 2010: 109).

Relacionado a las redes semanticas, la mayoria de las docentes obtuvo un
nivel medio (70%). Esto representa que conocerian que, a medida que el

vocabulario de los nifios aumenta, también lo hace su necesidad por organizarlo
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(Owens 2003: 281) y/o que entre los 3 y 6 afios se inician las relaciones entre
significado de palabras, dando lugar a la sinonimia y antonimia (Acosta y Moreno
1999: 113).

En cuanto al concepto de dificultad semantica, se evidenci6é que un 80% de
las docentes desconoce su definicion, situdndose en un nivel bajo, mientras que un
95% puede identificar el concepto de desarrollo semantico. Al preguntarles sobre
las principales dificultades semanticas se manifesté que la mayoria de docentes
puntua en un nivel alto, por lo que tendrian nociones sobre neologismos (56.7%) y
recuperacion de palabras (53.3%). A diferencia de los errores semanticos y
sobregeneralizacion, donde gran parte de las docentes evidencia un nivel bajo, con
los porcentajes de 55% y 53.3%, respectivamente. Por otro lado, en las etiquetas
genéricas lograron posicionarse en un nivel medio (63.3%). En consecuencia,
estas diferencias podrian deberse a que su formacion académica contiene mayor
informacion sobre desarrollo integral del nifio, en contraste con las dificultades,

cuyo dominio le pertenece a un especialista del lenguaje.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

e Las docentes del nido La Casa Amarilla presentan un nivel de conocimiento
medio sobre desarrollo 1€xico semantico en preescolares.

e Las docentes del nido La Casa Amarilla presentan un nivel de conocimiento
medio sobre dificultades léxico semanticas en preescolares.

e No se encontraron diferencias significativas entre las docentes de las sedes
del nido La Casa Amarilla en cuanto al nivel de conocimiento sobre el
desarrollo léxico semantico en preescolares.

e No se encontraron diferencias significativas entre las docentes de las sedes
del nido La Casa Amarilla respecto al nivel de conocimiento sobre las
dificultades 1éxico seménticas en preescolares.

e Se concluye que el instrumento es valido y confiable para valorar el

conocimiento del docente sobre desarrollo y dificultades 1éxico seméanticas.
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5.2 Recomendaciones

Comparar el nivel de conocimiento sobre el desarrollo y dificultades 1éxico
semanticas en docentes de instituciones publicas y privadas.

Cambiar el tipo de respuesta dicotomica (verdadero o falso) a uno con mas
opciones, entre 3y 5.

Agregar mayor numero de preguntas al cuestionario, enfatizando la
dimension de dificultades 1éxico semanticas, que contengan indicadores de
riesgo.

Incrementar preguntas en el subcontenido de significado de frases y
oraciones.

Se sugiere al nido La Casa Amarilla capacitar a las docentes sobre la
identificacion de dificultades 1éxico semanticas en preescolares, asi como de
los demas componentes lingiiisticos para una deteccion temprana.

Para futuras investigaciones, elaborar un instrumento que evalte el nivel de
conocimiento sobre el desarrollo y dificultades del lenguaje en todos sus
componentes: fonético fonologico, léxico semantico, morfosintactico y

pragmatico.
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APENDICE

Cuestionario sobre desarrollo y dificultades 1éxico semanticas en preescolares

CUESTIONARIO SOBRE DESARROLLO Y DIFICULTADES LEXICO SEMANTICAS EN
PREESCOLARES

Edad:

Sexo:

Profesion:

Titulo profesional:

Institucion de educacion superior:
Sede del nido:

Afios de experiencia como docente:
Afios trabajados en el nido:

Curso( ) Diplomado( ) Maestria( )  Ofros( )
Tema(s):

Capacitaciones relacionadas al
lenguaje en los Gitimos 10 afios:

Duracion:

Esta prueba es de caracter confidencial, por lo que no es necesario colocar su nombre. Sirvase completar

todas las preguntas.
Marque si los siguientes enunciados son verdaderos (V) o falsos (F):
1. El componente semantico se encarga del significado de las palabras y de las @ (F)

combinaciones de éstas.

2. Elvocabulario comprensivo se desarrolla antes que el vocabulario expresivo.

e

3. Alos 10 meses, los bebés pueden responder a su nombre y consignas sencillas como (F)
“ven"y "no".

4. Entre los 14 y 16 meses, se produce una disminucion de la comprension de verbos en (V) @
un contexto cotidiano.

5. Las primeras palabras de los nifios hacen referencia a personas, objetos y acciones @ (F)
cotidianas.

o

6. Las primeras palabras suelen ser diferentes en todas las culturas y lenguas. (
7. Uno de los criterios para considerar que los nifios han adquirido una palabra (F)
determinada es el uso consistente y espontaneo de la misma.

(F)

© 0O

Las primeras palabras intentan expresar ideas complejas mas que palabras aisladas.
Entre los 16 y 24 meses, los nifios emplean con menor frecuencia los sustantivos o~ (

=
o

palabras familiares a su entorno.
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10.

11

12.

13.

14,

15.

18.
17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Durante el proceso de adquisicion de las primeras palabras es poco comin el proceso
de duplicacion, es decir, la silaba se repite ("tete" por biberon).

A los 18 meses, la mayoria de nifios adquieren un vocabulario expresivo de por lo
menos 10 palabras.

Entre los 19 y 30 meses, se incrementa el uso de categorias gramaticales como
sustantivos, verbos y adverbios.

A partir de los 2 afios, las interacciones del nifio con el entorno favorecen en menor
medida la adquisicion del vocabulario.

Alos 2 afios y medio, los nifios restringen el significado de las palabras a un contexto
especifico. Por ejemplo, mencionan "mas" solo para solicitar galletas.

La presencia de verbos en el vocabulario infantil inicial (18 meses) es un indicativo de
evolucion de su competencia linglistica.

Aprender nuevo vocabulario permite al nifio ampliar sus enunciados.

Alrededor de los 30 meses, los nifios incrementan el nimero de combinaciones de
palabras. Por ejemplo, “Dame méas agua’.

La relacion entre nivel de vocabulario y aparicion de la combinacion de palabras se da
incluso en nifios lingtisticamente tardios.

Entre los 2 y 3 afios, los nifios desarrollan la habilidad para contestar preguntas casi
en su totalidad.

La edad de los 4 afios se caracteriza por la formulacion de preguntas "como?” y
“;donde?", como una variedad de juego verbal.

A medida que el vocabulario de los nifios se incrementa, también aumenta su
necesidad por organizarlo mejor.

Entre los 3 y 6 afios, comienzan a establecerse relaciones entre significados de
palabras. Por ejemplo, completa la oracion ("El perro dice guau, el gato dice...").

Los nifios entre los 5 y 7 afios empiezan a establecer relaciones de sinonimia y
antonimia.

Se considera una dificultad semantica cuando el nifio no logra comprender y/o
expresar adecuadamente el contenido de las palabras y la estructuracion de las

oraciones.

En las siguientes afirmaciones, marque V (verdadero) o F (falso) cuando considere que es

una dificultad Iéxico semantica:

25.

Un nifio de 2 afios inventa palabras de manera frecuente por desconocimiento del

término adecuado al contexto.
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26.

27.

28.

29.

30.

Un nifio de 5 aftos usa ocasionalmente términos genéricos para elementos cotidianos,
llamandolos "eso".

Un nifio de 4 afios desconoce el vocabulario de los elementos de su entorno
inmediato.

Un nifio de 5 afios selecciona inadecuadamente las palabras de manera esporéadica.
Por ejemplo, dice "Hay bastantes muchas galletas”.

Un nifio de 5 afios conoce el término especifico para nombrar un elemento, pero no
puede recuperario de su memoria.

Un nifio de 5 afios utiliza un mismo término para referirse a objetos con caracteristicas
similares. Por ejemplo, le dice "zapatos” a todo tipo de calzado.

iGRACIAS POR SU COLABORACION!
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