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RESUMEN

El presente articulo intenta observar el principio de la responsabilidad del superior recogido en
el articulo 28 del Estatuto de Roma, articulo que incluye las obligaciones de prevencion y
sancion, y dentro de estas las medidas idoneas y razonables para cumplir tales deberes. Estas
medidas fueron mencionadas en la primera sentencia relacionada a este principio por la Corte
Penal Internacional en el caso de Jean Pierre Bemba Gombo, tratando de encontrar la
responsabilidad de este por la comision de crimenes internacionales debido a la omisioén de
tomar tales medidas que se encontraban bajo su poder como superior. El trabajo busca
encontrar el origen de estas medidas y su evolucion junto a la doctrina de la responsabilidad
del superior, desde el intento de normar los conflictos armados, pasando por los tribunales de
las dos grandes guerras y tribunales ad hoc que contribuyeron con su desarrollo, hasta su
consagracion en el mayor instrumento de derecho penal internacional, el Estatuto de Roma.
Finalmente, nos encontraremos ante la falta de alguna regulacion o lista que pueda considerarse
aplicable sin ser cuestionada por su legalidad dentro del derecho penal y asi juzgar a los grandes

responsables por la comision de crimenes internacionales.
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INTRODUCCION

La responsabilidad del superior inicié con la necesidad de regular los conflictos armados,
fue un principio recogido en diferentes instrumentos del Derecho Internacional
Humanitario y fue desarrollandose a través de los diferentes Estatutos de Tribunales que
trataron con la comision de crimenes contra la humanidad como el Tribunal de Nuremberg

y el Tribunal del Lejano Oriente.

Si bien era una doctrina floreciente, se detuvo junto con el avance del Derecho Penal
Internacional (DPI) en la llamada Guerra Fria, tuvo alguno que otro salto entre los afios
que dur¢ esta guerra, pero fue en la Gltima década del siglo XX que tuvo el impulso para
consagrarse en el mayor instrumento de DPI en 1998 debido a la explosion de nuevos
conflictos armados, como el de la Ex Yugoslavia y el conflicto de Ruanda, que incluyeron
en sus Estatutos la responsabilidad del superior por la falta de prevencion y sancion de los

crimenes cometidos por sus subordinados.

Para cumplir estas obligaciones se deben tomar medidas idoneas y razonables, es por eso
que se hace un analisis a través de los diferentes instrumentos internacionales penales para
ver su desarrollo y encontrar una base para procesar a los responsables superiores ante la

omision de sus deberes.

Para lograr esto se observd y desarrollo el principio de responsabilidad del superior, como
fue concebido desde sus inicios hasta su consolidacion en el Estatuto de Roma, también se
identifican y desarrollan sus elementos de configuracion: la relacion superior -
subordinado, el conocimiento y las obligaciones de prevencion y sancion. Asi también se
incluyen conceptos como la cadena de mando y el control efectivo del superior, para luego
incluir un amplio andlisis sobre las medidas que fueron consideradas dentro sus
obligaciones como superior en los diferentes casos que se vieron en los Tribunales
Internacionales, como ¢l caso Yamashita en el Tribunal de Tokio, Celebici en el TPIY,

Akayesu en el TPIR y otros.

Para finalmente analizar el primer caso por la comision de crimenes internacionales bajo
la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional (CPI), el caso de Jean Pierre Bemba Gombo,
que fue procesado bajo el articulo 28 del Estatuto de Roma, que recoge la responsabilidad

del superior por la omision de sus obligaciones de prevencion y sancion junto a las medidas



idoneas y razonables. La sentencia de primera instancia lo encontr6 responsable por los
crimenes de sus subordinados ante la falta de la toma de medidas para prevenir y sancionar
la comision de estos, para esto la Sala considerd algunas medidas para justificar su decision
e incluyo una lista a modo de ejemplificarlas, pero no desarrollo ni demostré alguna fuente

en la que se basara para la existencia de estas.

Debido a esto, el acusado apel?6 la decision y logré su absolucion, la Sala de Apelaciones
. . , “ e, . r 1 113

justificod su decision tomando un nuevo concepto juridico como el de “comandante
remoto” y consider6 como un atenuante la distancia material del superior para la toma de

medidas idoneas y razonables para prevenir y sancionar los crimenes de sus subordinados.

EL INICIO DE LA RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR

Desde el inicio de la historia de los enfrentamientos bélicos, se ha buscado regularlos a
través de normas humanitarias y el derecho de gentes, para finalmente formar el Derecho
Internacional de los conflictos armados; de estos nace la doctrina de la responsabilidad de

los mandos militares y/o el principio de responsabilidad del superior jerarquico’.

Este principio ha sido objeto de una constante evolucion, tras el paso de cada conflicto,
pero es en 1945 con los juicios del Tribunal del Lejano Oriente, y los aportes de los juicios
de Nuremberg, que empezo a conocerse como la doctrina de la responsabilidad del superior

jerarquico?.

La Convencion Cuarta de La Haya de 1907, sello el primer esfuerzo convencional de
codificar la doctrina de la responsabilidad del superior jerarquico, logrando incluir en el
Reglamento Respecto a las Leyes y Costumbre de la Guerra Terrestre en el articulo 1° la
responsabilidad del comandante militar, que indicaba “el derecho de estar comandado por

una persona responsable de sus subordinados™.

Dentro de la evolucién de esta doctrina, se fue incluyendo la responsabilidad del
conocimiento y el control efectivo del comandante militar, caracteristicas que llegaron al

caso Yamashita en el siglo XX, y que dieron pie al hoy principio de la responsabilidad del

" ROCHA, Ménica. “¢Cuales son las obligaciones de un comandante militar en campo? Evolucion juridica de
la doctrina de responsabilidad del superior jerarquico: de Yamashita a Bemba Gombo en la Corte Penal
Internacional. ANIDIP, 6, 10-58. 2018. Doi: http://dx.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/anidip/a.7150
2 Idem.

® Roberts, Adam & Guelff, 2000, p. 73




superior jerarquico con sus formas de responsabilidad, prevencion y conocimiento, asi

como el control efectivo®.

Monica Rocha considera que el actual principio es un fendmeno moderno debido a que se
concretd luego de la Segunda Guerra Mundial con los tribunales de Nuremberg y del
Lejano Oriente; pero se remonta a la primera Gran Guerra al considerar el desarrollo que
tuvo la “teoria de la omision”, la cual implicaba que “el comandante podia ser
considerado responsable no solo por ordenar la comisiéon de crimenes de guerra, sino
también por no prevenirlos cuando se percatara de su comision o de que estos pudieran

darse”.

Si bien no se pudo juzgar a los responsables, la Comision de la Responsabilidad de los
Autores de la Guerra y Establecimiento de las Penas en 1919, ya consideraba la
“responsabilidad de los presuntos autores de la guerra, hombres en posiciones de liderazgo
y poder que tenian el deber de haber prevenido las atrocidades cometidas por sus tropas”,
“posiciones de alta autoridad que tenian conocimiento y podian al menos haber mitigado
las barbaridades cometidas durante el curso de la guerra”; asi la teoria ya estaba
considerando no solo a los altos mandos, sino también el conocimiento y las acciones que

tomaron o tomaban.

Como antes se habia mencionado, el principio ha ido evolucionando hasta la doctrina
moderna de responsabilidad del superior de 1945, ya contaba con niveles de conocimiento
y el control efectivo, a lo que se le agreg6 el deber de prevencion o sancion. Es de ese
modo que comenzaremos con el caso que dio inicio a esta doctrina, el caso del General
Tomoyuki Yamashita, comandante del 14" ejército imperial japonés, que entre 1944 y
1945 enfrento a las fuerzas norteamericanas durante la invasion de los Estados Unidos en

el Pacifico.

De acuerdo a los relatado por Stryszak, tras la toma de “Filipinas por Estados Unidos,
Yamashita dividi6 su ejército en tres partes, delegando amplia autoridad a sus generales,
pero las fuerzas japonesas de ocupacion habian asesinado un estimado de 35 000 filipinos,
habian cometido innumerables casos de violencia sexual, rapifia, destruccion de propiedad

y maltrato a civiles y prisioneros de guerra”’; por estos hechos el 29 de octubre de 1945 se

4 ROCHA, Monica. Op. Cit.
5 Stryszak, M. (2000) Command Responsibility. How Much a Commander be Expected to Know?”” Journal of
Legal Studies.



dio inicio al juicio de Yamashita, terminado el 7 de diciembre del mismo ano, los cargos

fueron: “que o sabia de la comision de las atrocidades o el mismo las habia ordenado™.

Este caso elevo el estandar a la responsabilidad del superior jerarquico respecto al
conocimiento, el Tribunal Militar considerd que “Yamashita como comandante se supone
debia saber”, “que los crimenes fueron tan extensos y ampliados en tiempo y espacio, que
no era posible creer que Yamashita no supiera lo que sus oficiales ordenaban y atin mas

increible, que Yamashita argumentd que nunca se percatd de nada al respecto™.

Evidentemente la defensa de Yamashita argumento que la divisiéon de sus tropas, su
ubicacion lejana de estas y el bloqueo norteamericano, no le permitieron tener
comunicacion, por ende no tenia control y tampoco conocimiento de las comision de tales
hechos. Pero la cantidad de testigos, la naturaleza de los crimenes y los documentos
presentados, demostraron que Yamashita “hubiere debido saber” lo que pasaba®; la
evidencia y los acontecimientos no dejaron que los argumentos de desconocimiento,

liberaran a Yamashita de toda responsabilidad.

Este caso nos dejo claro que la doctrina de la responsabilidad evoluciond y elevo los
estandares de conocimiento a debié de conocer sobre la comision de crimenes, ya no solo
bastaba con que tuviera un conocimiento simple para ser responsable por los crimenes de
sus subordinados. Pero esta evolucion se detuvo, asi como el Derecho Penal Internacional
por la llamada Guerra Fria, salvo por su inclusion en el Protocolo Adicional I de 1977 a

los Convenios de Ginebra de 1949:

“Articulo 86: El hecho de que la infraccion de los Convenios o del presente
Protocolo haya sido cometida por un subordinado no exime de
responsabilidad penal o disciplinaria, segun el caso, a sus superiores, si estos
sabian o poseian informacién que les permitiera concluir en las circunstancias
del momento, que ese subordinado estaba cometiendo o iba a cometer tal
infraccion y si no tomaron todas las medidas factibles que estuvieran a su

alcance para impedir o reprimir esa infraccion”.

® Rocha, Monica. Op. Cit.
7 Stryszak, M. Op. Cit
8 |dem.



El Protocolo trata al superior como “la persona que tiene una responsabilidad personal con
respecto al autor de los actos, porque este, como subordinado suyo, se encontraba bajo su
autoridad™. Coémo considera el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), la exigencia
del conocimiento es delicada, ya que esta no solo puede presumirse sino que dependera de
la evidencia circunstancial, no se necesitara que el superior conozca fehacientemente los
actos delictivos, bastara con un conocimiento inferido. Esto tltimo implica que el superior
debe de mantenerse informado si es que no quiere ser atribuido de responsabilidad; debido
a que su labor consiste en adoptar medidas idoneas y razonables para prevenir o sancionar
los crimenes de sus subordinados, indica que es un tipo de responsabilidad subjetiva, y

podra hacer cuanto esté en sus manos y en medida de sus posibilidades.

Es en la tltima década del siglo XX que el Derecho Penal Internacional vuelve a salir de
su estancamiento y con este la doctrina de la responsabilidad del superior, que con el
acontecer de los nuevos conflictos y el establecimiento de Tribunales Penales
Internacionales Ad Hoc de Naciones Unidas para la ex Yugoslavia en 1993 y Ruanda en
1994, enjuician a los mayores perpetradores de los crimenes mas graves bajo sus

competencias de las crisis humanitarias y genocidios.

Si bien los Estatutos que dieron pie a los dos primeros grandes Tribunales no tenian
expresamente incluida esta forma de responsabilidad, el Tribunal de Nuremberg encontrd
responsable al Ministro del Interior del III Reich Wilhelm Frick por casos de eutanasia en
hospitales bajo su responsabilidad; asi también el Tribunal de Tokio encontré responsables
al Primer Ministro Hideki Tojo y al Ministro de Asuntos Exteriores Koki Hirota, por no
haber tomado las medidas necesarias para impedir y hacer cesar los crimenes contra los

prisioneros de guerra'®

Estd falta de codificacion en los primeros Estatutos, permitié que este principio se
encuentre plasmado dentro de los futuros instrumentos de derecho penal internacional,

como:

e El Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad de
la CDI, articulo 6;

® COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA, 2014. “La responsabilidad de los superiores y la
responsabilidad por omision”. CICR, Servicio de Asesoramiento en Derecho Internacional Humanitario.

1% Record of Proceedings of the International Military Tribunal for the Far East (1946-1949), vol.20, pp.49, 791
and 49, 831, reimpreso en J.R. Pritchard (ed.), The Tokyo War Crimes Trial, Garland, Nueva York, 1981-1988.



e El Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, articulo 7,3;

e El Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, articulo 6,3;

e El Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona, articulo 6,3;

e El Reglamento N°2000/15 de 6 de junio de 2000 sobre el Establecimiento de Grupos
de Expertos con Jurisdiccion Exclusiva en materia de Delitos Graves, de la
Administracion de Transicion de Naciones Unidas para Timor Oriental, articulo 16;

e [a Ley relativa a la creacion de salas extraordinarias en el seno de los Tribunales de
Camboya para la persecucion de los crimenes cometidos durante el periodo de
Kampuchea Democratica, de 27 de octubre de 2004, articulo 29;

e El Estatuto del Tribunal Especial para el Libano, articulo 3; y

e El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, articulo 28!!.

Es en estos instrumentos que se puede encontrar el principio de la responsabilidad del
superior, pero es en algunos que se hace una diferencia entre superiores militares y
superiores civiles debido a que este principio nacié del derecho de la guerra, pero
actualmente esta diferencia no limita a ninguna autoridad a que asuma la responsabilidad.

Se pueden mencionar casos simbdlicos en los Tribunales Ad Hoc:

e TPIY: el Caso Celebici Camp, donde se juzgd a Zejnil Delalic, también los casos de
Zlatko Aleksovski, y Radoslav Brdjanim!'?;
e TPIR: los casos de Jean Paul Akayesu, el de Jean Kambanda, e Ignace Bagilishema';

e TESL: casos Fofana y Kondewa, y caso Brima, Kamara y Kanu'“.

Se continuara con el andlisis del tema que nos concierne, las medidas idoneas y

razonables, junto a la identificacion y desarrollo de la responsabilidad del superior.

" COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS, 2012. “Responsabilidad penal del superior jerarquico y
crimenes internacionales — El crimen internacional de desaparicion forzada”. Comision Colombiana de
Juristas, Calle 72 No, 12 - 65, piso 7. Bogota, Colombia.

'2 Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia (Sentencia de 16 de noviembre 1998, Caso No.IT-96-
21-T, The Prosecutor v. Z Delalic and others “Celibici Camp”; Sentencia de 21 de junio de 1999, Caso No. IT-
95-14/1, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski; Sentencia de 1° de septiembre 2004, Caso No. IT-99-36-T, The
Prosecutor v. Radoslav Brdjanin)

'3 Tribunal Penal Internacional para Ruanda Sentencia de septiembre 1998, Caso N° ICTR-96-4-T, The
Prosecutor v. Jean Paul Akayesu; Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Caso No. ICTR-97-23-S, The Prosecutor
v. Jean Kambanda; Sentencia de 7 de junio de 2001, Caso No. ICTR-95-1A-T, The Prosecutor v. Ignace
Bagilishema; y Sentencias de 21 de mayo de 1999 y de 1 de junio de 2001, Caso No. ICTR-95-1-A, The Prosecutor
v. Kayishema and Ruzindana)

% Tribunal Especial para Sierra Leona (Sentencia de 28 de mayo de 2008, Caso No. SCSL-04-14-A, The
Prosecutor v. Fofana and Kondewa; Sentencia de 22 de febrero de 2008, Caso No. SCSL-04-16-T, The Prosecutor
v. Brima, Kamara, and Kanu).



I1I.

LA RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR
Tras conocer la consolidacion del principio de responsabilidad del superior en el derecho
penal internacional, ahora es importante comprender cudl es su contenido y los elementos

constitutivos.

Se debe iniciar identificando la comision de crimenes por los subordinados y la relacion
de subordinacion, lo cual nos lleva a la reaccion del superior ante la ejecucion de tales
hechos. La redaccion méas comun que se usé para tipificar la responsabilidad del superior
va asi: “El superior asumira la responsabilidad cuando tenga o debid tener conocimiento
de la comision de crimenes, junto a que si conocia debi6 de prevenir y si se cometieron
debio de sancionar”!’; basicamente si supo o debio saber y omitié prevenir y/o omitio

sancionar, sera responsable por los crimenes cometidos por sus subordinados.

Es preponderante identificar la nocion del control efectivo, el cual ayudaria a demostrar
la existencia de una relacion jerarquica y prueba de la relacién de subordinacion entre el
superior y sus subalternos'®; de ese modo en este principio es posible identificar dos

elementos, el subjetivo y objetivo.

Elemento subjetivo: o mens rea, ayuda a identificar los indicios de conocimiento de los

delitos cometidos.

Elemento objetivo: o actus reus, esta relacionado a la prevencion y sancion de los actos

cometidos por sus subordinados!'’.

Rafael Prieto, al referirse a la responsabilidad del superior cita el Estatuto del TPIY,

articulo 7 numeral 3, en el caso Celebici:

“El hecho de que cualquiera de los actos mencionados en los articulos 2 al 5 del
presente Estatuto haya sido cometido por un subordinado no eximird de
responsabilidad penal a su superior si este sabia o tenia razones para saber que

el subordinado iba a cometer tales actos o los habia cometido y no adopt6 las

5 REYES, Michelle. “Clases de Justicia Penal Internacional”, PUCP, 2018.

16 PRIETO, Rafael. “Celebici: crimenes en un campo prision y responsabilidad del superior jerarquico”.
Medellin: Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas : Biblioteca Juridica Diké, 2009.
" REYES, Michelle. Op. Cit.
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medidas necesarias y razonables para impedir que se cometieran o para castigar

a quienes los perpetraron”®.

Continuando con lo anterior, el fallo Celebici en la Sala de Primera Instancia del TPIY en

1998, indic6 que esta principio tiene tres elementos:

1. La existencia de una relacion superior - subordinado.

2. El que ¢l superior sabia o debié haber conocido que un crimen estaba a punto de ser
cometido o habia sido cometido; y que

3. El superior haya fallado en tomar las medidas necesarias y razonables para prevenir

el acto criminal o castigar al o a quienes lo perpetraron’®,

En base al analisis que realiza Prieto sobre el fallo Celebici, se identifica que la
responsabilidad de un superior civil fue considerada en los fallos Aleksovki y Halilovic
cuando la “superioridad formal o informal no es prerrequisito para que se aplique la
responsabilidad del superior”?’, lo que se analiza es el control que se ejerce sobre los
subordinados, la autoridad que le ha sido otorgada. Esta concepcion ya se habia presentado
en otros casos como el de Hostage y High Command en el Tribunal de Nuremberg, asi

como en el caso Koki Hirota en el Tribunal de Tokio?!.

Al respecto de lo anterior, Kai Ambos resalté que “si bien la responsabilidad del superior
habia permanecido en el &mbito militar, la jurisprudencia habia extendido esta teoria al
ambito civil®??, los superiores de facto podrian asumir la responsabilidad una vez
establecida la relacion de superior — subordinado, donde se encuentren elementos como la
existencia de una posicion jerarquica superior, una cadena de mando, junto a una capacidad

de mando.
Sobre la relaciéon superior - subordinado, el fallo del TPIY consider6 que:

“La relacion de superioridad es el fundamento necesario para la imputacion de

la responsabilidad del superior, pero esta superioridad se debera determinar no

'8 PRIETO, Rafael. Op. Cit.

1% {dem.

2 fdem.

2! {dem.

2 KAI, Ambos. “Temas de Derecho Penal Internacional”. Universidad Externado de Colombia, 2001.

11



solamente por su estatus formal sino por la existencia de un control efectivo,

por lo tanto esta superioridad podra ser formal o informal™?.

Para entender esta relacion se debe observar la superioridad formal y luego el control
efectivo como facultad que se le otorga a los superiores para que cumplan sus funciones
como tal, siempre teniendo en consideracion que el término superior debe ser entendido
ampliamente, es decir, que incluya a mandos militares como civiles. Por ende, esta relacion
debe considerar la posiciéon que ocupa el superior y las funciones que cumple en la

organizacion.

La superioridad formal o de iure, implica la existencia de una cadena de mando, la cual a
su vez requiere un poder de mando, “el cual consiste en la posibilidad de dar érdenes, y se

9924

configura como elemento fundamental en la categoria de superior”**. Por otro lado

Rangelov y Nicic identifican cuatro clases de superioridad formal en base a niveles de

jerarquia:

e la superioridad administrativa,
e la superioridad estratégica,

e la superioridad operacional, y
e la superioridad tactica®.

Superioridades que nos acercan hacia aquellos que encabezan la cadena de mando y

pueden dar ordenes, lo cual puede ayudar a delimitar la responsabilidad del superior.
Sobre las facultades del superior, Mettraux considera que:

“La responsabilidad del superior se establecid para procesar y sancionar a
aquellos que, teniendo la posibilidad de evitar o reprimir una conducta que se

configura en un hecho delictivo, no evitan ni reprimen esta conducta debido a

2 fdem.

24 METTRAUX, Guénael. “International crimes and the ad hoc tribunals”. Oxford University Press, Oxford,
2005, p.300.

25 RANGELOV, Iavor y Jovan Nicic. Command Responsability: The Contemporary Law. Humanitarian lax
Center. Consulta: 4 de mayo de 2019.
http://www.hlc.org.yu/english/War_Crimes_Trials Before National Courts/Serbia/index.php?file=729.html

12



acciones positivas o negativas, independientemente de su titulo o rango

existente en una cadena de mando”2°,

Por lo que el prevenir o reprimir debe de relacionarse con el mando y el control efectivo,
lo cual se entiende como “la capacidad de controlar efectivamente a sus subordinados”,
fue la hipotesis que se manejo en el caso Aleksovski en el TPIY?, asi estas capacidades

pueden relacionarse con las funciones que ostenta el superior.

En Celebici se entendio el concepto de mando efectivo como “la capacidad material que
debe poseer el superior para poder ejercer su superioridad sobre sus tropas, ya sea mediante
la imposicion de 6rdenes o de sanciones™?®; por su parte en el caso Halilovic se determin6
que “el factor determinante para la posicién de comandantes, es la posesion o no posesion

de poderes de control sobre las acciones de los subordinados™?.

Entonces, las facultades del superior estan relacionadas con sus obligaciones de
prevencion y/o sancion por la comision de delitos, es asi que se reconocera su superioridad

cuanto mas altas sean estas facultades por sobre sus subordinados.

Sobre los elementos de la responsabilidad del superior, Prieto identifica al mens rea y el
actus reus; de acuerdo a la sentencia de Celebici, el primero debe de entenderse como “el
conocimiento o la intencidon de conocer que poseia o debia poseer el superior respecto de
la ocurrencia de los crimenes de sus subordinados”; mientras que el segundo “la falta al
deber legal que poseen las personas en posiciones de superioridad de tomar todas las
medidas necesarias y razonables para evitar la comision de crimenes por parte de sus
subordinados o si estos ya fueron cometidos, la falta al deber de sancionar a los que hayan

cometido™°,

El mens rea: implica “si el superior sabia o tenia razones para saber que el subordinado

iba a cometer tales actos o los habia cometido™!; este elemento hace referencia al

2 METTRAUX, Guénael. Op. Cit.
27 Fallo Aleksovski, (caso IT-95-14/1). Consulta 21 de mayo de 2019. http://www.icty.org/case/aleksovski/4

28 Fallo Celebici (caso N° IT-96-21-T). Sentencia, 16 de noviembre de 1998, Sala de Primera Instancia I TPIY.

Consulta 21 de mayo de 2019.

https://www.cejil.org/sites/default/files/legacy files/V.%20Tribunal%20Penal%?20Internacional%20para%20la

%20Ex%20Yugoslavia_1.pdf

29 El Fiscal c. Sefer Halilovic (caso N° IT-01-48-T) Fallo, 16 de noviembre de 2005, Sala de Primera Instancia I

TPLY.
30 PRIETO, Rafael. Op. Cit.
31 {dem.

13



conocimiento, uno que no puede basarse en presunciones de si conoce o debia conocer,
por lo que se debe verificar la existencia de un conocimiento efectivo y si el anterior no

puede ser identificado, la posibilidad de conocer.

El conocimiento efectivo se da a través de la evidencia directa y la circunstancial, la
primera obedece al conocimiento real de los hechos acontecidos, que para el Tribunal de
Nuremberg implica que “el superior conoce los hechos que estan acaeciendo y que los
acepta, participando, ordendndolos o permitiéndolos”; mientras que la evidencia
circunstancial responde a indicios, que la Comision de Expertos resumio en: “numero, tipo
y rango de los actos ilicitos, tiempo en el que ocurrieron, nimero y clases de tropas y
personal, locacion geografica, amplitud de actos, tiempo de las operaciones, el modus

operandi, personal involucrado y la ubicacion del superior en ese momento™>2.

Por lo que la posibilidad de conocer o el deber de conocer hacen referencia al conocimiento
de cierta informacion que le permitiera al superior tener idea de los hechos, y si existiera
duda de esta informacion, justifica una investigacion de los hechos que ocurrieron o van a
ocurrir. Este criterio necesita un andlisis de la ubicacion del superior al momento de los

hechos, lo cual nos lleva a los criterios objetivos y subjetivos.

El criterio objetivo, se centra especificamente en la ubicacion geografica del superior; por

otro lado, el criterio subjetivo implica un andlisis de las circunstancias alrededor del

superior en el momento de los hechos, circunstancias relacionadas a la informacion
disponible que hacia posible el conocimiento de los hechos, incluso si esta no era
suficiente, debia ser una alerta para iniciar una investigacion®; este ultimo criterio implica
la carga probatoria del superior, pero Ultimamente la cobertura por los medios de
comunicacion de los conflictos armados se ha intensificado y hecho una tarea dificil de

cumplir para el superior probar la ignorancia de los hechos.

El actus reus: la posicion privilegiada del superior no solo implica la conduccion de las
tropas para cumplir con su objetivo, sino que también incluye el deber de asegurar que
estas no cometan infracciones al Derecho Humanitario®*; es asi que la falta de prevencion

y sancion son parte de la teoria de la responsabilidad del superior, que esta relacionada con

32 El Fiscal c. Fatmir Limaj (caso N° IT-03-66-T). Fallo, 30 de noviembre de 2005, Sala de Primera Instancia I
TPIY.

33 PRIETO, Rafael. Op. Cit.

% Fallo Halilovic.
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IVv.

el grado de control, de modo que se debe de analizar las medidas efectivas que debia de

tomar el superior para la prevencion y sancion.

Ya conocemos los elementos constitutivos de la responsabilidad para poder identificarla,
pero tenemos que ir adentrandonos en el analisis sobre las medidas para poder encontrar a

que se refieren estas.

MEDIDAS IDONEAS Y RAZONABLES

Es necesario saber qué y cudles son las medidas que debe tomar el superior para no incurrir
en responsabilidad por crimenes de sus subordinados, asi como en qué momento debieron
ser tomadas. Pasaremos por su desarrollo y consideraciones en los diferentes estatutos y

sentencias para poder recoger una idea y entenderlas mejor.

Las medidas necesarias y efectivas estan relacionadas con la superioridad jerarquica, la
cual le da el deber de prevenir la ocurrencia de actos ilicitos por sus subordinados, y si ya
fueron cometidos el deber de investigar y sancionar los ilicitos. Para el TPIY, es necesario
hacer hincapié en las facultades del superior, que serd responsable cuando falle en el
cumplimiento de estas, lo cual nos lleva a la mencion de William Parks, sobre la posicion

de mando, que implica detentar “ciertas obligaciones de control y supervision™?>.

Las medidas efectivas deben entenderse como aquellas medidas razonables e idoneas,
tomadas por el superior con la finalidad de cumplir con su deber de prevencion y sancion.
Estas obligaciones deben entenderse por separado, de acuerdo al TPIY en el caso Limaj,
no son obligaciones alternativas, cuando el superior toma conocimiento de la posible
comision de actos ilicitos por sus subordinados, su obligacion es la de intentar evitar la

comision de esos actos y no esperar a que se cometan para posteriormente sancionar>®,

La obligacion de prevencion se ubica antes de la comision del acto ilicito por el
subordinado, es entonces que de acuerdo a la posicion jerarquica, el superior desde el
momento que tiene conocimiento o debid de conocer debe de prevenir los actos; y la
obligacion de sancion se da en el momento posterior de la comision, el superior conoce o
debio de conocer de los actos y busca aclarar los hechos junto a una serie de medidas que

aseguren la sancion de sus subordinados.

35 PRIETO, Rafael. Op. Cit.
% Fallo Limaj.
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En los Estatutos de los Tribunales Ad Hoc se pueden encontrar estas obligaciones en los

siguientes articulos:

ESTATUTO TPIY ESTATUTO TPIR
Art. 7, parrafo 3 Art. 6, parrafo 3
(ii1) el superior no tomo las medidas (4) 1a conducta del acusado a partir
necesarias y razonables para prevenir el de la cual puede concluirse que no tomo
delito ni para castigar al autor en las medidas necesarias y razonables
consecuencia. para prevenir los crimenes o castigar a
sus subordinados

Respecto al articulo 28 del Estatuto de Roma, que también cuenta con la tipificacion de la
responsabilidad del superior y menciona las obligaciones de prevencion y sancion, se

trabajara en el siguiente apartado junto al andlisis del caso de Jean Pierre Bemba.

La Sala de Apelaciones en el caso Halilovic manifesté que: “las medidas idoneas son
aquellas medidas apropiadas para que el superior cumpla con su obligacion (demostrando
que genuinamente intentd prevenir o castigar); y las medidas razonables son aquellas que
razonablemente caen dentro de su Orbita de poder material™”. Si después de un anélisis de
las medidas que tomo el superior y el nexo con su capacidad material, es que se
determinard su responsabilidad; para la Sala de Primera Instancia en el caso Dordevic,
“sera el grado de control efectivo lo que debe de guiar la evaluacion, de si las medidas que

el acusado adopto eran las necesarias y razonables en esas circunstancias™8.

Entonces, tenemos medidas que seran tomadas antes de la comision del crimen y medidas
luego de cometido el crimen, debido a que son dos obligaciones distintas en el tiempo. En
Nuremberg y en Tokio, en el caso The Medical y en Yamashita, se establecié como
principio que “un superior no puede estar obligado a realizar lo imposible”®. En el caso

Wilhelm Von Leeb bajo el Tribunal Militar de los Estados Unidos, se determind que

3" TPIY,Halilovi¢, AC, Appeal Judgement, Case No. IT-01-48-A, 16 de octubre de 2007, parag. 63; confirmada
en TPIY, Ori¢, AC, Appeal Judgement, Case No. IT-03-68-A, 3 de julio de 2008,parag. 177

38 TPIY Pordevi¢, TC II, Judgement, Case No. IT-05-87/1-T, 23 de febrero de 2011, parag. 1887.

39 https://www.legal-tools.org/doc/7d980f/pdf/
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“cuando los subordinados actiien de conformidad con 6rdenes impartidas desde lo alto de
la cadena de mando, incluso pasando por encima del jefe, este aun conserva la obligacion
de adoptar todas las medidas posibles”, por lo que este Tribunal propone algunas opciones,

como:

e Contramandar la orden,
e Renunciar, o

e Sabotear el cumplimiento de la orden®.

Sobre esto, la sentencia de primera instancia en el caso Hadzihasanovic y Kubura
considerd al derecho interno como fuente para los deberes de los superiores, de ese modo
“el derecho interno del Estado establece las facultades y deberes de los representantes
civiles o militares de ese Estado, mientras que el derecho internacional establece las formas
en las que esos deberes y facultades pueden ser ejercidos dentro del ambito que este

regula™!.

Asi también afirmo que “las fuerzas armadas deben estar sometidas a un régimen de
disciplina interna que imponga el cumplimiento de las normas de derecho internacional
aplicables a los conflictos armados; por ende, los jefes tienen el deber de difundir estas
normas e incluirlas en los programas de estudio de la instruccion militar. Los jefes deben
contar con asistencia legal para la formacion de las fuerzas armadas en materia de
aplicacion de los Convenios y del Protocolo Adicional I, para asegurar que los miembros
de las fuerzas armadas que estén bajo su mando conozcan las obligaciones que emanan de

los Convenios y del Protocolo Adicional 142,

Por su parte el TESL en los casos Fofana y Kondewa, basdndose en el Estatuto del TESL
articulo 6 (3), consider6 como medidas incumplidas el “no haberse asegurado informes
sobre si las acciones militares se ajustaban al derecho internacional, no se emitieron
ordenes dirigidas a que las practicas relevantes se ajustaran al derecho internacional, no
haber protestado contra, o criticado, las acciones criminales, no haber adoptado medidas
disciplinarias para prevenir la comision de atrocidades por parte de las tropas bajo su

mando, y no haber insistido ante la autoridad superior con la necesidad de actuar de forma

“0 Juicio de Wilhelm von Leeb y Otros Trece (The German High Command Trial), Tribunal Militar de los
Estados Unidos (1948), Law Reports of Trials of War Criminals, Vol XII, pags. 74-75
41 TPIY,Hadzihasanovi¢ and Kubura, TC, Judgement, Case No. IT-01-47-T, 15 de marzo de 2006, parag. 137.
42 ¢

Idem.
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inmediata™3. Para la Sala, las anteriores son consideradas medidas de prevencion de

comision de crimenes.

En lo relativo al deber de prevencion, en el caso Halilovic se considerd que esta obligacion
“se deriva del deber de los jefes y que se origina en su posicion de control efectivo, lo cual
los ubica en una mejor posicion para prevenir infracciones al Derecho Internacional
Humanitario”**; pero también en cierto modo es requerir al jefe de su deber de “asegurar
el orden y ejercer el control sobre las tropas, lo cual incluye, la necesidad de estar
informado sobre las condiciones de las tropas y de imponer disciplina™*’; y el rol que se le
asigna a un jefe implica “hacer esfuerzos para asegurar que sus tropas estén debidamente
informadas de sus responsabilidad en el marco del derecho internacional, y que actiien de

manera ordenada’*°.

En lo relativo al deber de sancionar, en Halilovic se considera que este deber “se desarrolla
a partir de la importancia que se le asigna a un jefe el adoptar medidas preventivas”, “¢l es
la persona que ejerce el control efectivo sobre sus subordinados, tiene la obligacion de
asegurar que se cumplan sus disposiciones”, “la posicion del jefe le impone tomar todas
las medidas razonables e idoneas para castigar las violaciones graves al DIH”, por tltimo

“no alcanza con ordenes de prevencion si no se castigan las subsecuentes violaciones™’.

En ese sentido, la Sala que vi6 el caso Kordic y Cerkez considerd que el deber de sancionar
“incluye por lo menos la obligacion de investigar los posibles crimenes o de someterlos a
investigacion, de establecer los hechos y, si el superior carece de poderes para castigar, de
poner el asunto en conocimiento de las autoridades competentes™®; van en la misma linea
de argumentacion los casos Fofana y Kondewa, y Oric que propuso como estandar que
“no era necesario que el superior sea quien realice la investigacion o imponga el castigo
en persona, bastaria con asegurarse que el asunto sea investigado y que se realice una

denuncia ante las autoridades competentes™.

43 TESL,Fofana and Kondewa, TC I, Judgement, Case No.SCSL-04-14-T, 2 de agosto de 2007, parag. 248.
44 TPIY, Halilovi¢, TC L, Judgement, Case No. IT-01-48-T, 16 de noviembre de 2005, parag. 78.

4 fdem.

46 {dem.

47 {dem.

48 TP1Y,Kordi¢and Cerkez, TC, Judgement, Case No. IT-95-14/2-T, 26 de febrero de 2001, parag. 446

49 TPIY,Ori¢,TC 11, Judgement, Case No. IT-03-68-T, 30 de junio de 2006, parag. 336
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Teniendo ya una base de las posibles medidas que podrian ser tomadas por un superior
sobre sus subordinados, pasaremos a analizar el caso de Jean Pierre Bemba, el cual fue
juzgado en base a este principio por la omision de tomar medidas y de esa manera cumplir

con su obligaciones.
CASO JEAN PIERRE BEMBA

El caso Jean Pierre Bemba Gombo tiene un gran impacto sobre el avance del Derecho
Penal Internacional respecto al principio de responsabilidad del superior, al ser el primer

caso contra un alto funcionario civil de Estado.

Jean Pierre Bemba Gombo ejercid la vicepresidencia de la Republica Democratica del
Congo (RDC) siendo el fundador y cabeza del Partido Politico Movimiento de Liberacion
del Congo (MLC), fundado en 1998 junto a su ala armada, el Ejército de Liberacion del
Congo (ALC), del cual es el Comandante en Jefe. Ante la rebelion del General Frangois
Boziz¢ en la Republica Centroafricana (RCA), contra el Presidente Ange Felix Patassé,
este ultimo solicit6 el apoyo de Bemba, el cual puso a disposicion 3 regimientos del MLC,

que se desplazan a la RCA.

Las operaciones del MLC se dan a partir del 26 de octubre de 2002 hasta su retirada el 15
de marzo de 2003. Entre las operaciones contra Bozizé, los soldados del MLC comenzaron
a tener un modus operandi, el cual consistia en cometer violaciones, asesinatos y pillaje

contra la poblacion civil.

Los cargos confirmados por la II Sala de Cuestiones Preliminares fueron: violacion y
asesinato como crimenes de lesa humanidad, y violacion, asesinato y pillaje como
crimenes de guerra, bajo la modalidad de responsabilidad del superior. El juicio en la Sala
de Primera Instancia reconocié como culpable de los cargos a Jean Pierre Bemba,

emitiendo una sentencia condenatoria a 18 afios de prision el 21 de junio de 2016.

Ante los resultados, la defensa de Jean Pierre Bemba apeld el juicio y la sentencia
condenatoria, considerando que no fue suficiente y que existieron errores en la conviccion
de la Sala; asi llegando a la Sala de Apelaciones, el 8 de junio de 2018 se absolvi6 de los

cargos a Jean Pierre Bemba, permitiendo su pronta liberacion.
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Tras conocer los hechos generales del caso podemos proceder al andlisis respectivo sobre
las medidas idoneas y razonables que se mencionaron en las sentencias, asi como un breve

examen de los elementos de la responsabilidad del superior en el caso especifico.
Relacion superior - subordinado

Bemba ocupaba una posicion jerarquicamente mayor, poseia facultades para sancionar y
evitar acciones de sus subordinados, contaba con la posibilidad de enviar y retirar tropas;
ademds de tener prerrogativas definidas en el propio Estatuto del MLC, como el
establecimiento de comisiones de investigacion, juzgar, sancionar, retirar, relevar y
nombrar puestos, controlar el financiamiento, tomar maximas decisiones, establecer
procesos disciplinarios, entre otras. Es identificable la cadena de mando y su capacidad

para mandar, lo cual demuestra la relacion superior - subordinado.
Conocimiento

Existe evidencia directa de la comunicacion constante de Bemba con sus comandantes en
la RCA, a través de celulares, radios, teléfonos satelitales, entre otros, junto al registro de
las conversaciones. Sobre la evidencia circunstancial, era posible presumir que Bemba
conocia sobre la comision de los crimenes debido a la prensa nacional e internacional que

informaban sobre los hechos en la RCA y la relacion de los crimenes con el MLC.

Ademas, se tenia registro de viajes a la RCA y conversaciones con el presidente y
representante de Naciones Unidas sobre los hechos cometidos por el MLC; el llamado de
atencion publico al MLC por los crimenes contra la poblacion civil; y la correspondencia
con la Federacion Internacional por los Derechos Humanos (FIDH) en la que reconocia

sus funciones y tener el compromiso de hacerlas efectivas.
Obligaciones de prevencion y sancion

A pesar de haber tenido conocimiento o haber presumido este, incumplié su deber de
prevencion, ya que no tomé medidas para evitar la comision de tales hechos por el MLC;
su segundo deber fue limitado y solo se instalaron comisiones y tribunales poco fiables,
que escondieron informacioén y juzgaron a miembros jerarquicamente inferiores por delitos

de pillaje, dejando de lado la realidad de los hechos.

De este modo podemos establecer que existia un control efectivo sobre las tropas del MLC

en la RCA por parte de Bemba, este ocupaba una posicion jerdrquicamente superior y
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contaba con la capacidad de mando por sobre sus militantes, e incumplié con sus
obligaciones como superior luego de conocer o haber conocido los hechos, lo cual

demuestra que las medidas razonables e idoneas que tomo no fueron suficientes.

Sobre las medidas razonables e idoneas, existe un trabajo por parte de la Sala de Primera
Instancia como de la Sala de Apelaciones, que tuvieron diferentes estandares para calificar
el cumplimiento de los deberes de prevencion y sancion por parte de Bemba como superior

del MLC.

Para la Sala de Primera Instancia, durante la operacion del 2002-2003, Bemba tomo las
siguientes medidas: la Consulta de Mondonga, un viaje a la RCA, un discurso de llamado
de atencion a las tropas, juicios en la Corte Marcial de Gbadolite, la Comisioén de Zongo,
la Mision Sibut, y correspondencia con el General Cissé y la FIDH. Frente a todas estas
medidas, la Sala consider6 que estas fueron “limitadas en su mandato, ejecucion y/o
resultados”, debido que frente a todas las denuncias no se observo una respuesta adecuada
a estas a pesar de la informacion, es mas, se considerd que las medidas fueron tomadas

para “contrarrestar las acusaciones y mejorar la imagen publica del MLC”.

Seglin la Sala, las facultades de Jean Pierre Bemba lo colocaban en una posicién para
prevenir y sancionar los crimenes, y si bien tomo las medidas anteriores, la Sala considero
pertinente mencionar posibles medidas que debieron ser tomadas debido a la falta de algin
instrumento que las contenga, y el hecho de que si bien el articulo 28 del ER menciona la
adopcion de medidas, este no tiene un listado o estandares incluidos. De este modo, estima

que las medidas que el articulo 28 podria incluir, son medidas dirigidas:

(1) a garantizar que las fuerzas de los superiores estén adecuadamente capacitadas en
derecho internacional humanitario;

(i1) a asegurarse informes sobre si las acciones militares se ajustaban al derecho
internacional;

(iii)  a emitir 6rdenes dirigidas a que las practicas relevantes se ajusten al derecho
internacional;

(iv)  yalaadopcion de medidas disciplinarias para prevenir la comision de atrocidades

por parte de las tropas bajo el mando del superior"*°.

50 CPI, Bemba, PTC II, Decision on the Confirmation of Charges, Case No. ICC-01/05-01/08-424, 15 June
2009, parag. 438
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La Sala anadioé medidas adicionales como:

1) dictar ordenes dirigidas especificamente a prevenir los crimenes, por oposicion a

simplemente dictar 6rdenes de rutina;

ii) protestar contra, o criticar las conductas criminales;

iii) insistir ante una autoridad superior que se adopte una accion inmediata;

1v) posponer operaciones militares;

V) suspender, excluir o desafectar a los subordinados violentos; y

Vi) llevar adelante las operaciones militares de manera tal de disminuir el riesgo de

crimenes especificos,o de eliminar las oportunidades para su comision™".

Tales medidas podrian resumirse en:

a) asegurarse que las tropas de MLC fueran capacitadas en normas de Derecho
Humanitario,

b) iniciar investigaciones genuinas, juzgar y castigar adecuadamente,

¢) emitir 6rdenes claras a los comandantes de las tropas de impedir la comision de
delitos,

d) durante las operaciones, minimizar el contacto con la poblacion civil,

e) remover, reemplazar o despedir a los soldados que hayan cometido u omitido
delitos, €

f) informar a las autoridades de la RCA y compartir informacion para investigar los

crimenes.

Después de las mencionadas medidas que pudo haber tomado Bemba, claramente la Sala
llegd a la conclusion de que las medidas que ¢l habia tomado no fueron idoneas ni

razonables, incumpliendo con sus obligaciones de prevencion y sancion.

En la Sala de Apelaciones se consider6 que las medidas razonables e idoneas se encuentran
ligadas a la capacidad de prevenir y sancionar, por lo que aquel que tenga tales facultades
podra ser considerado responsable, pero en el caso de Bemba, ¢l no contaba con tales
funciones, asimismo tales medidas deben de basarse en el conocimiento o posibilidad de
conocimiento del superior. Sobre estas medidas la Sala interpreta el articulo 28 del ER,

como aquellas medidas que sean proporcionales y viables, las medidas razonables e

51 CPI,Bemba, TC 111, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Case No. ICC-01/05-01/08-3343, 21 de
marzo de 2016, parag. 204.
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idoneas, no implican tomar todas las medidas que se tengan a la mano ya que depende de

las circunstancias bajo las que se encuentre el superior.

Bemba se habia visto impedido fisicamente de cumplir con sus responsabilidades ya que
las autoridades de la RCA hicieron imposible el cumplimiento, su autoridad disciplinaria
se vid limitada por la RCA. Respecto a la toma de medidas para preservar la imagen del
MLC, la Sala considerd que si bien se busca prevenir y sancionar, no se deben dejar de
lados otras motivaciones que tienen “multiples propositos”, y si el comandante actu6 de

buena fe, se demostrd que se intentd prevenir o sancionar los delitos.

Las fallas en la ejecucion de las medidas por la Sala de Primera Instancia, no deberian ser
culpadas como insuficientes y de ese modo, la Sala de Apelaciones estim6 que las medidas
a tomar se encuentran proporcionalmente relacionadas con la cantidad de delitos
cometidos, pero que en este caso no se tiene una cantidad concreta y por ende no se podia
determinar si las medidas fueron correctas o no. Ademas, se adiciond la figura del
comandante remoto, que implica que el superior se ve limitado de investigar y procesar a
sus subordinados debido a la distancia espacial entre este y sus subalternos, siendo una
dificultad fisica el controlar las medidas que habia tomado. Finalmente, debido a estos

motivos, Jean Pierre Bemba fue absuelto de responsabilidad y puesto en libertad.
CONCLUSIONES

El inicio y desarrollo de la doctrina del responsable superior indicéd un nuevo hito en la
historia de los conflictos armados, fue posible reconocer la responsabilidad de los
verdaderos lideres y ocasionantes de los conflictos y consecuentes crimenes contra la
humanidad. Fue una evolucion que tomo tiempo, pero que pudo recoger todas las
posibilidades para imputar responsabilidad y finalmente terminar dando paso a un caso tan

significativo como el de Jean Pierre Bemba.

Esta responsabilidad implica el ocupar una posicion jerarquicamente superior, tener poder
sobre sus subordinados, la existencia de una cadena de mando y control efectivo sobre las
tropas. Como elemento subjetivo o conocimiento es necesario observar todos los indicios
que puedan llevarnos a reconocer efectivamente que conocia o debia conocer; mientras
que la toma de medidas idoneas y razanobles hara posible exceptuar de responsabilidad al
superior, cuando estas hayan tenido la finalidad de prevenir y/o sancionar la comision de

crimenes o finalmente remitir la informacion a las autoridades.

23



Es interesante pasar por las diferentes concepciones que se tuvo de la responsabilidad del
superior junto a las posibles medidas que se debieron tomar en cada conflicto armado, y
como se fueron desarrollando estas a medida que iba tomando fuerza la idea de incluir este
principio en un instrumento internacional tan importante como el ER y la posibilidad de
que pueda ser usado por la CPI en su busqueda de no impunidad y sancionar a los grandes

responsables por la comision de crimenes de gran impacto para la humanidad.

Sobre las medidas, lamentablemente no se cuenta con algin isntrumento que las recoja 'y
pueda ser considerada como una lista taxativa de la cual no se cuestione su legalidad,
tampoco existe algin desarrollo de las posibles medidas que podrian ser tomadas en el
curso de los conflictos armados. Deberia instarce a alguna institucion relacionada al DIH
o incluso a la misma CPI a tomar este tema y desplegar un trabajo que pueda usarse no

solo a nivel internacional, sino con la mira a implementarlo a nivel interno.

Finalmente, sobre los argumentos en el caso Jean Pierre Bemba fue interesante observar
que el factor distancia, entre la Sala de Primera Instancia y la Sala de Apelaciones, se tuvo
diferencias al aplicarlos como agravante o atenuante, teniendo como resultado el que este
factor significara la absolucion de los cargos en la apelacion; pero debe entenderse a futuro
que esta sentencia sera interpretada como un factor de exoneracion para aquellos
responsables que no se encontraban en el teatro de operaciones, pudiendo asi generar

impunidad.
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