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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo presentar una propuesta de
innovacion ante el problema de desarticulacion entre el licenciamiento y la acreditacion de
universidades en el marco de la Politica de Aseguramiento de la Calidad bajo rectoria del
Ministerio de Educacién. Se toma por metodologia la revision de fuentes bibliograficas con
el objeto de describir la realidad del sistema educativo superior universitario, ademas de
revisar la normatividad e instrumentos de politicas que incentivan el comportamiento de
fomento de la calidad. En el mismo sentido, se realizaron entrevistas a profundidad a ex
servidores publicos del Ministerio de Educacion y a especialistas en politicas educativas.
Asi, se identificaron posibles causas ante el problema identificado, para después revisar
alternativas ante problemas similares, como resultado se sostienen dos medios y en base a
ellos se estructura una propuesta de cambio innovador. Se concluye, como propuesta de
solucién e innovacion, la conformacion de un espacio de trabajo de articulacion de la politica
bajo la rectoria del Ministerio de Educacion y la vinculacion de agendas y procesos de cada
eje de la politica. Finalmente, en base a las fuentes utilizadas, se asumen supuestos de
viabilidad organizacional (politica y capacidad), de recursos (monetarios y humanos) y

normativa (ambito y dificultades).



ABSTRACT

The present research work aims to present a proposal for innovation in the face
of the problem of disarticulation between licensing and accreditation of universities within
the framework of the Quality Assurance Policy under the direction of the Ministry of
Education. The review of bibliographical sources is taken as a methodology in order to
describe the reality of the university higher education system, in addition to reviewing the
regulations and policy instruments that encourage behavior to promote quality. In the
same sense, in-depth interviews were conducted with former public servants of the
Ministry of Education and specialists in educational policies. Thus, possible causes were
identified in response to the problem identified, in order to later review alternatives to
similar problems, as a result two means are supported and, based on them, a proposal
for innovative change is structured. It is concluded, as a solution and innovation proposal,
the creation of a work space for articulation of the policy under the rector of the Ministry
of Education and the linking of agendas and processes of each policy axis. Finally, based
on the sources used, assume assumptions of organizational viability (policy and

capacity), resources (monetary and human) and regulations (scope and difficulties).
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Introduccién

El capitulo | del trabajo de investigacion fundamenta el problema identificado,
que consiste en la desarticulacion entre el licenciamiento y la acreditacion de
universidades en el marco de la Politica de Aseguramiento de la Calidad bajo rectoria
del Ministerio de Educacion (MINEDU). Para esto, se toma en consideracion una serie
de elementos para identificar que este problema de gestion publica afecta en los
resultados de politica que se pretende conseguir desde la reforma universitaria.
Ademas, se enuncian las afectaciones que este problema lleva al estudiante
universitario o al egresado, para después realizar un analisis conceptual sobre las
nociones asumidas de politica publica en el trabajo, la nocién entendida de educacion

superior universitaria, de aseguramiento de la calidad y autonomia universitaria.

Como aspecto fundamental para la propuesta de innovacion, se ensaya un
estado de la cuestion sobre los instrumentos de politica en educacién superior
universitaria en el pais, basandose tanto en fuentes de informacién primarias como
secundarias. Asi, se problematiza sobre el Programa Presupuestal 0066, la Politica de

Aseguramiento de la calidad y los Convenios de Gestion del MINEDU.

El Capitulo 1l toma en consideracion las entrevistas en profundidad realizas, la
revision de la bibliografia y el analisis de politica realizado. Con este objetivo se analiza
con principal énfasis el Programa Presupuestal 0066, puesto que propone un arbol de
problemas dirigido a las universidades publicas. Con esto, se ensayan y se asumen
como supuestos tres posibles causas que contribuyen directamente al problema. La
Causa 1 consiste en la “débil articulaciébn entre componentes de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad, como respuesta a la precaria planificacién y disefio de la
educacion superior universitaria”, la causa 2 en las “reducidas capacidades de gestion

en personal docente” y la causa 3 “las reducidas capacidades en investigacion”.

Con el objeto de proponer medios que sostengan la propuesta de innovacion, se
realiza una revision de alternativas ejercidas en diferentes realidades, las cuales se
agrupan en tres bloques. Como primer aspecto, sobre los mecanismos de incentivos
econdmicos que algunos paises han realizado, como segundo aspecto los programas
de capacitacion dirigida a autoridades o servidores publicos universitarios y, en tercer

lugar, la creacion de unidades de capacitacion entre el Estado y las universidades.



En el marco del mismo capitulo se toman las alternativas identificadas y se
utilizan como insumos para elaborar tres posibles medios. El primero consiste en la
“efectividad en el nivel de coordinacion y articulacion entre el MINEDU, SUNEDU y
SINEACE?”, el segundo a la “eficaz rectoria del MINEDU en el fomento de la calidad” y
el tercer medio al “incremento de capacidades de gestion a través de espacios

formativos con docentes de universidades publicas”.

El trabajo toma en consideracion los dos primeros medios y en cada uno
pretende utilizar una metodologia particular de innovacién. Para el primero, sostiene la
conformacion de un espacio de trabajo de articulacion y coordinacion entre los actores
involucrados mediante la metodologia de co-creacién, en tanto que para el segundo
sostiene la elaboracion y vinculacion de agendas de trabajo y procesos mediante la
metodologia del agile-scrum. Sobre estos puntos, se elabora una matriz de innovacién
gue supone la enunciacion del medio, la propuesta de cambio innovador para alcanzar
el medio sefialado, la responsabilidad segun las competencias y funciones de cada actor
y la identificacion de actividades necesarias para el logro del cambio propuesto.
Ademas, se elabora una propuesta de indicador que pretende medir la reduccion del
problema de gestién publica identificado, tales como (1) el numero de condiciones de
licenciamiento y criterios de acreditacion evaluados por la Comisién y (2) el porcentaje
de incorporacion de condiciones de licenciamiento y criterios de acreditaciéon

expresados en herramientas de incentivos monetarios por parte del MINEDU.

El Capitulo Ill hace referencia a la viabilidad de la propuesta de innovacion. Para
esto se elabora una matriz de costeo e indicadores que refiere a los actores involucrados
y las actividades que cada uno tendria que desarrollar, ademas de la senalizacioén del
indicador de cumplimiento de cada accién. En el marco de la viabilidad se evalua la
propuesta desde tres dimensiones: organizacional o institucional (politica y capacidad),
sobre recursos disponibles (monetarios y humanos) y normativa (ambito y dificultades).
Asi, se asume que la propuesta es viable desde el enfoque organizacional, institucional
y sobre los recursos existentes, en tanto que existirian dificultades normativas para su
implementacion. Finalmente, se enuncian las conclusiones del trabajo y las

recomendaciones.



Capitulo I: El problema

1. Identificacion del problema

1.1.  Definicién del problema

Desarticulacién entre el licenciamiento y la acreditacién de universidades en el
marco de la Politica de Aseguramiento de la Calidad bajo rectoria del Ministerio de

Educacion.

1.2. Fundamentacion del problema publico

La Ley N° 30220, Ley Universitaria, propone un nuevo tipo de autonomia
universitaria en el pais, debido a que sefiala que el MINEDU es el ente rector de la
Politica de Aseguramiento de la Calidad en la educacion superior. Asi, se suprime una
forma corporativista de comprender la organizacién de las universidades, que estaba
entendida por la auto-regulacion bajo un permanente divorcio y distanciamiento del
Estado, y pasa a concebirse como un servicio proveido por la accion estatal. De esta

manera, el Estado, a través del MINEDU, pasa de un rol pasivo a uno activo.

Segun el Programa Presupuestal 0066, el problema central en la educacion
superior universitaria es el bajo nivel de logro de las competencias profesionales en los
egresados de las universidades publicas. Esta situacion, segun la literatura revisada
(Benavides, Ledn, Haag y Cueva, 2015; SUNEDU, 2015), fue generada debido al
explosivo crecimiento de la demanda universitaria y el incremento desorganizado, y
principalmente privado, de la oferta privada, generando una alta heterogeneidad en la
calidad del servicio; que solo tuvo por objetivo el lucro educativo en vez del logro de
competencias profesionales en los estudiantes. Sin embargo, el PP 0066 no cuantifica
la cantidad de egresados con bajo nivel de logro de competencias, ni tampoco especifica
cuales son las competencias esperadas. Esta situacién responde a que aun existen
grandes vacios de informacion sobre educacion superior en el pais y, ademas, sobre la

situacion de empleo de los egresados. (SINEACE, 2013).

El Programa Presupuestal 0066, “Formacion Universitaria de Pregrado”, del cual
se toma el problema central, pasé de ser coordinado por la Asamblea Nacional de
Rectores (ANR) a la direccion del MINEDU. Precisa, asi, que el resultado especifico de

politica es que los egresados cuenten con adecuadas competencias para su desempefio

3



profesional, y define cuatro productos que las universidades generarian para este
resultado, tal como (a) docentes con adecuadas competencias, que va desde la
seleccion, ejercicio hasta la evaluacién y capacitacion docente, (b) infraestructura y
equipamiento adecuado, (c) programas curriculares adecuados, como la gestién

curricular y el fomento de la investigacién, (d) servicios adecuados de apoyo al

estudiante.
*Docentes con adecuadas *Egresados con adecuadas
competencias competencias para su
eInfraestructuray desempefio profesiona.

equipamiento adecuado

eProgramas curriculares
inadecuados

eServicioa decuados de
apoyo al estudiante

Figura 1. Relacion Resultados-Producto del PP 0066.
Elaboracion propia.

Cabe resaltar que el modelo causal que propone el PP 0066 (MEF, 2016) no es
consistente, puesto que no explica las conexiones entre de las causas y problema
identificado. Por ende, ante la suerte de indefinicidon actual, se asume como la evidencia

mas préxima y se toma como punto de partida para el presente analisis.

De esta manera, el problema identificado cumple ciertos requisitos identificados
por Caldera (2005), debido a que el problema publico es interdependiente, pues, si bien
el fomento y aseguramiento de la calidad a través del sistema de educacién universitaria
depende al MINEDU, la identificacion y demanda de competencias a lograrse dependera
de otros actores como el Ministerio de Trabajo, Ministerio de la Produccion, el Sistema
Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
(SINEACE), la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
(SUNEDU), la orientacion de la produccion cientifica y tecnoldgica dependera del
CONCYTEC, en coordinacion con universidades, o actores del sector privado que
generaran una demanda de perfil profesional. Ademas, los ingresantes de las
universidades son producto de la educacion basica regular, de modo que los sistemas
educativos van enlazados y son interdependientes, claro esta que su abordaje como

politica publica aun se encuentre desfragmentada.



Asi, en concordancia con Caldera (2005), el problema es subjetivo, dado que las
competencias profesionales son constructos humanos que varian acorde a los
ambientes y contextos sociales e histéricos. Sumado a esto, la competencia esperada
por actores en el mercado no seran las mismas que las percibidas por dirigentes
estudiantiles. De esta manera, el problema si bien se enfoca en el bajo nivel de
competencias, el contenido de estas es bastante discutible segun la posicion e interés

de cada actor.

El problema es artificial, pues el problema es un constructo social que depende
al deseo de intervencién. EI MINEDU ahora es el ente rector de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad y de otra serie de instrumentos de incentivos que fomentan
la misma, por consiguiente, el problema a dar respuesta existe porque el MINEDU lo
asumioé asi. Finalmente, el problema es dinamico, puesto que la forma de solucién es
altamente compleja y dependera a la interaccion entre los mismos actores, la cual puede
ir desde maximizar su autorregulacion hasta un mayor control y garantia desde el
Estado.

Al mismo tiempo, en concordancia con Bardach (2014), el problema identificado
cumple un alto nivel de imparcialidad, dado que se presume que todos los actores
coinciden en el punto y no toma parcializaciéon hacia algun interés de algun actor en
especifico. Ademas, asi sea en un sistema autorregulado como en uno controlado, el
problema se ajusta a las funciones de una universidad, que es la generacion de un

profesional competente.

Esta situacién problema en egresados de universidades es consecuencia del
crecimiento desordenado de universidades y la desatencion del Estado por establecer
un piso minimo de calidad en las universidades (Decreto Supremo N° 015-2016-PCM,
2016). Ademas, en concordancia a Huayanay et al. (2018), con el objeto de contribuir al
problema de politica de bajo desempefio de universidades peruanas, un elemento de
proceso de politica publica consiste en la regulacion supervisién y promocion de la
calidad, expresada en la situacién actual de deficiente regulacién y articulacion de los

procesos de aseguramiento de la calidad.

En concordancia a este sentido de regular, supervisar y promover la calidad, la
Ley N° 30220 defini6 un nuevo modelo de autonomia universitaria, debido a que
configurd una nueva relaciéon entre el Estado y la universidad, alterando también la

provision de servicios que el Estado brinda a la universidad para lograr los resultados



en los estudiantes; debido a que modificé la relacién entre los actores y los productos
intermedios que deben generarse entre ellos. Sumado a esto, la rectoria del MINEDU
no es plena, “debido a que no existe en el nuevo esquema una asignacion de rectoria
sobre la educacion universitaria que mire el problema de la demanda, de la cobertura,
de la diversidad, de los recursos requeridos” (Vega, 2016, p.56), pues solo se restringe
a la politica de aseguramiento (fiscalizador) de la calidad y no asume algun rol de

planificador y garante.

Bajo este nuevo manto legislativo, el MINEDU ha generado herramientas
basadas en incentivos monetarios que estimulan el licenciamiento de universidades
(como proceso obligatorio) y no ha estimulado iniciativas dirigidas a la acreditacion en
las mismas (como proceso voluntario). De igual manera, no ha establecido lineamientos
que constituyan el proceso de licenciamiento y acreditacidon como niveles escalables en
el marco del aseguramiento de la calidad, mediante canales de incentivos que articulen

ambos procesos.

En la misma secuencia de ideas, se asume la nocién de desarticulacion como
aquel desencuentro entre dos procesos (licenciamiento y acreditacion) que contribuyen
a la Politica de Aseguramiento de la Calidad, el primero como el nivel minimo de
funcionamiento institucional y el segundo como proceso de excelencia académica

internacional.

Por lo descrito, el MINEDU impulsa una politica basada en incentivos monetarios
(Decreto Supremo N° 004-2016-MINEDU), que tiene por objeto establecer la asignacién
de recursos adicionales como un mecanismo para el mejoramiento de la gestidn
institucional de las universidades publicas, denominando a este sistema Compromisos
de Gestion para la Calidad de la Educacion Universitaria. Este instrumento de politica,
basado en incentivos, consiste en la transferencia de recursos econdmicos
condicionados al cumplimiento de ciertos comportamientos institucionales plasmados
en convenios generado entre el MINEDU vy la universidad; y se articulan a dos pilares
de la Politica de Aseguramiento de la Calidad, (a) informacion confiable y oportunidad,
a fin de generar un Sistema de Recojo de Informacion (SRI) del MINEDU, y (b) el
fomento para mejorar el desempeno con el objeto de mejorar los Planes Anuales de
Contrataciones, la Programacion Multianual de presupuesto y fortalecer capacidades de
gestion en inversiones publicas, las cuales se encuentran vinculadas principalmente al
proceso de licenciamiento. La politica, ademas, se basa en una logica de asistencia

técnica, garantizando asi que los productos tengan vinculacién con el resultado



esperado en tanto que el MINEDU cumple su rol rector de garantizar la Politica de

Aseguramiento de la Calidad.

Asi, el problema que aborda el Trabajo de Innovacion consiste en la
desarticulacion entre el licenciamiento y la acreditacion de universidades en el marco de
la Politica de Aseguramiento de la Calidad bajo rectoria del Ministerio de Educacion, en
concordancia con Huayanay et al. (2018), el cual, por las consideraciones sefaladas,
no contribuye en brindar una educacién de calidad dirigida a la mejora de calidad de
vida de estudiantes y profesionales. El problema identificado surge mediante tres
criterios, en primer lugar, respecto del alcance posible de modificacién sin proponer
ajustes a la legislacién existente (se ampara en competencias de los actores), en
segundo lugar, se sostiene en instrumentos de politica existente, como el PP 0066 y la
Politica de Aseguramiento de la Calidad y, en tercer lugar, porque su mejora contribuye
directamente en los procesos que incrementan la calidad del servicio educativo por parte

de las universidades.

Cabe resaltar que la resolucion del problema propuesto no resuelve un problema
de resultados de politica, sino que busca resolver problemas intermedios en procesos
internos a la gestién publica en educacion para maximizar su efectividad y contribuir en
resultados intermedios. El Licenciamiento, que se encuentra bajo cargo de la SUNEDU,
y la Acreditacion, que se encuentra bajo rectoria del SINEACE, no entregan un servicio
directamente al beneficiario del servicio (estudiante), sino que mejoran procesos y
delimitan el rango de actuacion de las universidades y los productos que éstas ultimas
entregarian. El problema identificado mejora problemas a nivel de gestién publica que

impactaran en resultados de politica publica.

Relacion entre los actores involucrados en el problema identificado

Con el objetivo de identificar, operacionalmente, la relacién entre cada actor
involucrado y sin animos de reducir las complejas competencias de cada uno, se
enunciara de forma abreviada el rol de cada institucion en el aseguramiento de la

calidad. Asi, se puede definir que:

1. ElI MINEDU ejerce rectoria de la politica de fomento y aseguramiento de la
calidad, expresada, por ahora, en los Convenios de Gestién, como politica

basada en incentivos monetarios.



2. La SUNEDU define el proceso de licenciamiento, que consiste en delimitar el
umbral sobre el cual cada universidad cumple la formalidad del servicio,
estableciendo asi qué institucion cumple o no el minimo para denominarse
universidad.

3. El SINEACE define los estandares de excelencia académica, expresada en
formas de internacionalizacion y reconocimiento/posicionamiento de la

universidad.

Como se sefald, actualmente, existe una politica basada en incentivos
monetarios que fomenta la calidad. Por otro lado, el proceso de reforma ha tenido como
foco principal el proceso de Licenciamiento, aspecto que cobra gran importancia puesto
que la situacion universitaria hasta antes de la Ley N° 30220 ha sido precario e informal,
como se sustentard& mas adelante. No obstante, la generacion de instrumentos,
directrices o decisiones de politica para fomentar la excelencia académica e
internacionalizacién (acreditacién) no se ha evidenciado en documentos de politica que

ordene el rol de cada actor involucrado en el proceso.

Cabe resaltar que los esfuerzos de licenciamiento indudablemente contribuiran
en la acreditacion, sin embargo, si el espiritu de la reforma se mantiene en el piso
minimo de formalidad (licenciamiento) y no se encuentra dirigida al horizonte de politica
de largo aliento, el sentido comun de la reforma y percepcion de lo que significa reforma
universitaria Unicamente se estancara en la formalidad, que no necesariamente supone

calidad sino el piso minimo para establecer ella, y no en acreditacidon que si lasupone.

Por tal situacién, se considera que existe una suerte de desarticulacion entre las
instituciones que fomentan la calidad y, por ende, un bajo ejercicio de rectoria por parte
del MINEDU.



Graficamente, la descripcién y rol de cada institucion identificada se puede

resumir de la siguiente manera:

Acreditacion
(SINEACE)

Convenios de
gestion (S/)

Servicio formal

Licepciamiento
(SUNEDU)

Sistema de informacidén

Figura 2. Explicacion del rol de cada actor involucrado en la Politica de
Aseguramiento de la Calidad.

Elaboracién propia.

Nota: El grafico surgié como producto de la entrevista realizada a Mori y
Huayanay, ambos en distintos momentos.

En la definicion y alcance de estandares internacionales de calidad, la
produccion cientifica cobra un rol central en procesos de internacionalizacion. Asi, el
CONCYTEC también se encuentra como un actor en procesos de internacionalizacion,
puesto que, segun la Ley Ley N° 28303, Ley Marco de Ciencia, Tecnologia e Innovacioén
Tecnoldgica, sefiala que “corresponde al Estado normar, orientar, coordinar, planificar,
fomentar, supervisary evaluar el desarrollo de la CTel [Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnoldgical, para el cumplimiento de los siguientes objetivos nacionales”. De la misma
manera, en su Articulo 7, senala que el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Tecnoldgica (SINACYT) se encuentra conformado por diversos actores,
entre los cuales se incorporan "las universidades publicas y privadas, sector
empresarial, programas nacionales y especiales de CTel, instituciones e integrantes de

la comunidad cientifica".



De esta forma, la Politica Nacional para el Desarrollo de la Ciencia, Tecnologia
e Innovacién tecnolégica -CTI (PCM, 2016) sefala que una de Ilas
competencias/funciones/intereses de las universidades, tanto publicas como privadas,

consisten en:

a) Realizar investigacion en ciencias y tecnologia y fomentar la creacion
intelectual.

b) Formar cientificos y profesionales de alta calidad académica, de acuerdo con
las necesidades del pais.

c) Extender su accion y sus servicios a la comunidad y promover su desarrollo
integral. (Decreto Supremo N° 015-2016-PCM, 2016, p.110).

En tanto que el rol del Ministerio de Educacion, y en concordancia a su rectoria
de aseguramiento de la calidad, consiste en “[a] formular las politicas nacionales sobre
educacion, [b] promocién del desarrollo de la persona humana, a través de un nuevo
sistema educativo y [c] promover la CTI en todos los niveles educativos” (Decreto
Supremo N° 015-2016-PCM, 2016, p.110).
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1.3. Afectacion del problema al ciudadano

El aseguramiento de la calidad del proceso educativo y la coordinacion de la
politica educativa es deber del Estado. Asi, segun la Sentencia N° 00017-2008-PI del

Tribunal Constitucional del Peru:

La funcion y el deber del Estado en el aseguramiento de la calidad y eficiencia
del proceso educativo, se desprende con nitidez de la fuerza normativa de
distintos articulos constitucionales. Asi, el segundo parrafo del articulo 16° de la
Constitucién, establece: “El Estado coordina la politica educativa. Formula los
lineamientos generales de los planes de estudios asi como los requisitos
minimos de la organizacién de los centros educativos. Supervisa su
cumplimiento y la calidad de la educacién. Es deber del Estado asegurar que
nadie se vea impedido de recibir educacion adecuada por razon de su situacion
econdmica o de limitaciones mentales o fisicas” (cursiva agregada). Asimismo,
el articulo 14° dispone que “[e]s deber del Estado promover el desarrollo
cientifico y tecnoldgico del pais” (Tribunal Constitucional del Peru, 2008).

En este orden de ideas, el Estado es garante del derecho a la educacion y de la
calidad de la misma que reciba cada ciudadano. Por tanto, la resolucion de los
problemas identificados como publicos, es decir, que afectan directamente a las

personas, quedan en el espectro de intervencion estatal.

Esto es recogido en el Programa Presupuestal 0066, Formacion universitaria de
pregrado, debido a que, segun la lIégica causal que propone, los problemas identificados
en las universidades impactan directamente en los estudiantes, generando que los
egresados de universidades publicas se encuentran con inadecuadas competencias
para su desempefio profesional. No obstante, el PP no ha dimensionado la cantidad de
egresados de universidades afectados con este problema; de igual manera, la evidencia
cuantitativa es muy limitada y principalmente se ha reducido a brindar conclusiones

hipotéticas sobre los productos y/o situaciones de las universidades en el pais.

Para dimensionar la afectacion se tomara como punto de partida el analisis
presentado por el Programa Presupuestal 0066, se puede enunciar que la principal
afectacién al ciudadano consiste en que los egresados de universidades presentan
deficiencias en su insercién adecuada al mercado laboral, debido a la desvinculacién en
procesos de aseguramiento de la calidad. Al respecto, la Politica Nacional para el

Desarrollo de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion tecnoldgica -CTI sostiene que:

La educacion [...] universitaria presenta deficiencias en cuanto a su adecuacion
a la demanda por mano de obra calificada, asi como a la pertinencia y calidad
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de la formacion. En las décadas de 1990 y 2000 se ha experimentado la
proliferacion de instituciones educativas privadas de educacion superior sin
mayor control, asi como el escaso interés del Estado por mantener un nivel
minimo y homogéneo en la calidad de los institutos y universidades publicas
(Decreto Supremo N° 015-2016-PCM, 2016, p.87).

De esta manera la afectacion al ciudadano se vincula directamente a la
desregulacion de las universidades y la falta de mantenimiento de un nivel minimo de

calidad.

Sobre la afectacion senalada, el PP 0066 (MEF, 2016, p.19) sostiene que “la
inadecuada formacion de pregrado en las universidades publicas es uno de los factores
que dificulta la insercion laboral, la cual se suele analizar a través de dos indicadores:
nivel de desempleo y subempleo profesional’. Tomando como referencia al mismo autor,
el desempleo crecio de 16.1% en el 2004 al 23.6% en el 2014, de modo que para este
ultimo afo de analisis habian mas de 140 mil desempleados con estudios superiores
universitarios que no pueden conseguir empleo. De igual forma, el subempleo flexible'
incrementd 11 puntos entre 2004 y 2012, mientras que el subempleo estricto ? se

incremento solo en dos puntos porcentuales

La limitacién para identificar la cantidad de egresados afectados responde al
vacio de informacion de educacion superior. El sistema de informacion sobre educacion
superior en el pais aun se encuentra en ciernes y provee informacion escasa sobre las
condiciones de calidad de la educacion superior y empleabilidad de egresados,
especificamente sobre tendencias de demanda y oferta de profesiones técnicas y
universitarias (SINEACE, 2013).

1.4. Marco conceptual

1.4.1 Politica publica e implementacion de politica

Segun el Banco Mundial y el Ministerio de Economia y Hacienda de Espana

(2010, p.8) “una politica es un plan para alcanzar un objetivo de interés publico [de

manera que] puede referirse tanto a una idea como a un programa. Las politicas se

identifican y deciden mayormente en la esfera politica”.

" Aspecto que supone (1) sobreeducacion y (2) trabajar en ocupaciones no profesionales.
2 Aspecto que supone (1) sobreeducacion, (2) trabajar en ocupaciones no profesionales y (3)
sueldo no adecuado o sub pagado.

12



Asimismo, con el objetivo de definir la nocidon de implementacién de politica
publica, se presentara el ciclo de politicas. Asi, segun la metodologia empleada por el
Banco Mundial y el Ministerio de Economia y Hacienda de Espafa (2010), el ciclo de
politicas se encuentra constituido de cinco etapas, las cuales, a su vez, se estructuran
en dos grades fases, por un lado, en la formulacién de politicas y, por otro, en la
administracion de programas. Ambas fases se encuentran articuladas entre si. Por tal

razon, graficamente, se puede comprender el ciclo de politica de la siguiente manera:

Identificacion de
politica

* Consiste en la
identificacion de

Decisiones sobre ormulacion de
politicas programas

* Supone la
consulta y

* Sefiala la
ejecucion del

* Senala la
medicion de los

* Supone la
estructuracion de

problemas y
analisis de
politicas, ademas

coordinacion con
los diversos
actores

la politica en
instrumentos o
dispositivos que

instrumento de
politica en el
escenario

resultados de
politica, es decir,
si los cambios

de la concepcion implicados y la operativicen la identificado, institucionales
de las politicas decision de decision sobre previniendo asi han tenido
publicas como implementar, o politica la obtencion de resultados en la
ideas o la forma de (mediante los resultados sociedad
instrumentos. implementar, la objetivos, que se enmarcan modificando
Asimismo, se politica a través indicadores, en objetivos, calidades de vida
retroalimenta de de las metas y mediante el de los sujetos.
la etapa de capacidades del resultados). cumplimiento Describe si la
evaluacion. Estado. Puede ser una (monitoreo) de politica logro
politica indicadores y el cumplir su
institucional o alcance de cometido.
sustancial. metas.

Figura 3. Ciclo de politica publica.
Adaptado de Banco Mundial y el Ministerio de Economia y Hacienda de Espaia
(2010).

Sumado a lo anterior, el ciclo de politica también se comprende en concordancia
con Salazar (2009), dado que divide el proceso en cuatro etapas, tales como la
definicion de agenda, formulaciéon, implementacion, evaluacion/conclusion. Hace
énfasis en la entrada en agenda de un problema, hecho que se enmarca en las
prioridades que representan sea para los ciudadanos como para los decisores de
politica; prioridades que pueden responder a una multiplicidad de causas que pueden ir
desde una urgencia temporal hasta la conveniencia electoral. Ademas, Salazar (2008,
p.68) sostiene que “la implementacion hace relacion a la desagregacion de esta decision
en términos de medidas especificas y su correspondiente ejecucion por parte de la

administracién publica”.

Cabe resaltar que el ciclo de la politica publica, mas alla de las diversas

secuencias légicas que los autores puedan brindarle, no debe comprenderse como un
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proceso rigido e inquebrantable, “dado que no constituye una secuencia racional de
pasos consecutivos, sirve como estrategia metodoldgica para entender el proceso y
estudiarlo desde la academia o desde el analisis de politica para la toma de decisiones”
(Alza, 2012, p.223).

Asimismo, la concepcion de implementacion de politica publica se asume en la
idea propuesta por Lindblom (1991, p.83) quien sefala que “la implementacion es la
funcién mas importante de la Administracion, o de la burocracia”, debido a que la
administracion y la implementacion pueden verse como dos actividades diferentes pero
que al final de cuentas estas de complementan mutuamente, ademas porque "los actos
administrativos desarrollan o cambian las politicas en el proceso de implementacion"
(Lindblom, 1991, p.83) y porque "la implementacion de cada fase de una politica se

convierte en principal fuente de informacién para el paso siguiente" (1991, p.88).

Se considera la concepcion incremental de Lindblom, dado que la
implementacion de los instrumentos de politica en las universidades, como se describira
mas adelante, se vio afectada por acciones administrativas y/o politicas de los actores
en las mismas casas de estudio, entre otros actores. Esta situacion gener6é que los
productos generados por las universidades no sean los mismos a los planificados, sino
que se constituyd en una suerte de reformulacion constante. Dado que la Ley
Universitaria reformuld la autonomia del pais, es decir, de la relacion entre Estado y
universidades, la implementacion se ha condicionado a los niveles de consenso
generados. En otras palabras, y en concordancia con Lindblom (1991), los procesos de
implementacion se encuentran condicionados a los niveles de consensos que se
produzcan, de manera que grandes cambios producirian escasos consensos, en

cambio, cambios menores producirian un consenso alto.

Bajo la linea argumental de Lindblom (1991) y la descripcidén de Roth (2002), se
adopta el enfoque contingente como enfoque de implementacion, es decir, como
dificilmente previsibles, de modo que pueden surgir eventualidades en el dia a dia que
“obliga a desarrollar una nueva estrategia para las politicas publicas" (Roth, 2002, p.120)
y en el marco del enfoque de implementacion como proceso y como aprendizaje, mejor
dicho "como una evolucién, de modo que es imposible separar las distintas etapas de
una politica publica y el proceso es de nunca acabar: siempre la politica publica tiene
que ser reformulada" (Roth, 2002, p.124).
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En concordancia a lo senalado, se adopta que los instrumentos de politica
dirigidos a la educacion superior universitaria cumplen con los tres imperativos de la
implementacién descritos por Rain y Rabinovitz (1978), el imperativo legal, que
establece la expresion de intereses a través de una ley; el imperativo burocratico-
racional, que supone la aplicabilidad en medida que la norma sea razonable y justa por
los burdcratas; y el imperativo consensual, que condiciona la implementacién a los
intereses de los actores, donde en muchos casos podria someter a los demas
imperativos. Asi, la implementacién de los Compromisos de Gestion se pude
comprender bajo las lineas descritas, dado que ha supuesto las “las tres etapas de
implementacién: la creacion de reglas, la distribucion de recursos y la supervision”
(Revuelta, 2007, p.147).

Por otro lado, el modelo de procesos de produccién de bienes y servicios -que
se enmarcan en la cadena de valor publico- descrito en la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestidn Publica, no se ajusta a la estructura de funcionamiento del
sistema universitario en el pais. Segun Sotelo (2012, p.2), la cadena de valor publico es
“un modelo descriptivo [que] posibilita expresar las principales apuestas o estrategias
de intervencion, sistematizar las medidas de politica y la prestacion de bienes y servicios
que éstas implican y tener una mirada sistémica del accionar gubernamental sobre los
problemas publicos”. Sin embargo, el MINEDU, pese a ser el ente rector, no brinda un
servicio directo al ciudadano, es decir, no genera resultados desde la inmediata

produccién publica.

Lo que sucede es que las universidades son auténomas en la forma de
administracion de sus recursos, la gestidn curricular, entre otros aspectos; en tanto que
el MINEDU puede acompaniar y monitorear la produccion de los servicios. De manera
que la cadena de valor publico, para este trabajo, permitiria comprender la entrega de
un producto intermedio a la universidad, que se convertirda en un insumo para la

provision de servicios al estudiante.
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1.4.2 Educacion Superior Universitaria.

1.4.2.1. Contexto peruano antes del 2014.

Mejia (2017) sostiene que, bajo un analisis histérico del desarrollo de la
educacion superior en el Peru, el surgimiento y desarrollo de la educacién superior en
el pais tuvo origen en la iglesia, el Estado y el mercado, propio al caracter eurocéntrico;
siendo marcado el orden aristocratico en el acceso a la universidad, dado que excluia
grandes poblaciones en el pais. Sin embargo, debido al crecimiento del nivel secundario,
los proyectos de modernidad, entre otros factores durante la década de 1960 y de 1980,
la matricula universitaria crecié de 30.000 a 255.000, pero es en el afio 2000 donde el

crecimiento es mas explosivo (Cuenca y Reategui, 2016),

Segun textos basados en evidencia histérica y normativa, Cuenca y Reategui
(2016, pp.5-6) senalan que el "crecimiento de la matricula universitaria no fue un asunto
fortuito; fue una decision del Estado peruano, que en 1996 liberaliz6 el mercado
educativo". Es decir, se concreto el lucro y financiamiento privado mediante el Decreto
Legislativo 882, Ley de Promocién de la Inversién en Educacion, permitiendo asi que
"las universidades fueran creadas y funcionen como empresas con fines de lucro. la
consecuencia inevitable de ese marco legal fue la expansion del acceso sin miramientos
sobre la calidad educativa" (Benavides, Ledn, Haag y Cueva, 2015, pp.20-21), ademas
de la reduccién de la universidad a una logica de mercado y competencia, donde no

primaba la calidad sino la rentabilidad econémica de cada universidad.

Por otro lado, Vargas (2015, p.32), mediante un analisis del crecimiento de la
oferta y la demanda de la educacién superior universitaria, sostiene que la crisis del
sistema universitario no fue causada unicamente por la masificacion del acceso, "sino
de la descapitalizacion generada en el desfase entre el incremento de la poblacién
universitaria, la reduccion presupuestal, la corrupcion en la gestion de los recursos y la

privatizacion de bienes y servicios publicos".

En conclusion, debido a la descapitalizacion y desatencién del Estado, el sistema
universitario peruano tomo una forma corporativista donde primaba la auto-regulacion.
En concordancia a esto, Vega (2016, p.9) sefialan que la “autorregulacion de cada
universidad se expresaba en la gobernanza de los organismos del sistema: la ANR tenia

funciones de coordinacion y solucién de controversias, y sus autoridades eran
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designadas entre y por los rectores de las universidades”. Cristalizando asi una red

corporativa sin tener un piso minimo de calidad.

1.4.2.2. Autonomia universitaria.

Tomando como referencia el punto anterior, se infiere que la autonomia
universitaria con la Ley N° 23733 se encuentra constituida por tres elementos. En primer
lugar, (1) la auto-regulacion, que se regia principalmente por una légica de ajuste entre
oferta-demanda, donde ademas la Asamblea Nacional de Rectores mantenia un rol de
juez y parte en controversias de autoridades universitarias, (2) la inexistencia de un
organo rector en educacion superior universitaria, dado que el Estado no tenia una
participacién activa y, por consiguiente, no existia alguna entidad encargada de su
coordinacion; y, a razén de los elementos anteriores, (3) la desatencion al fomento de

la calidad.

Bajo las consideraciones senaladas, se puede suponer que la Ley Universitaria
N° 30220 devolvié al Estado la capacidad de ser el ente rector, a través del MINEDU,
en el aseguramiento de la calidad; sin embargo, se dejo de lado la rectoria sobre la
planificacion y coordinacion del sistema educativo universitario. En otras palabras,
implementar instrumentos de politica para ordenar la demanda explosiva, planificar la
oferta universitaria y la cobertura a nivel nacional, coordinar la informacion del
presupuesto de universidades publicas —como si estaba la anterior Ley y se encargaba
a la ANR-, entre otros no son contemplados en la nueva Ley Universitaria (Vega, 2016).
De modo que la creacién de universidades dependera, en gran medida, al ajuste de
oferta y demanda, mas alla de argumentar si su creacion responde o no a necesidades

territoriales.

Por consiguiente, el modelo de autonomia actual, en concordancia con Mori (en
entrevista) se puede describir mediante dos elementos fundamentales. En primer lugar,
se subsana el vacio de la anterior organizacion en términos del fomento de la calidad.
Por tal razén, se constituyen pisos minimos para garantizar el funcionamiento de las
universidades, conocidas como las Condiciones Basicas de Calidad; empero, estas
condiciones no suponen necesariamente la excelencia académica, de modo que, bajo
la rectoria, es posible que el MINEDU disefie e implemente instrumentos que concreten
la Politica de Aseguramiento de la Calidad. En segundo lugar, las universidades ya no
son auto-reguladas, dado que la Asamblea Nacional de Rectores deja de existir y la

SUNEDU fiscaliza las acciones de piso minimo de calidad de las universidades.
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Al respecto, Barreda (2016), mediante un analisis legislativo, sostiene que la
liberalizacion de la educacion superior universitaria fue necesaria, a través del Decreto
de Ley N° 882, debido a que incentivo la creacion de universidades privadas con el fin
de satisfacer la demanda. Sin embargo, el problema fue la creacidén de universidades

sin control y estandares minimos de calidad educativa.

Si se ubica el debate de la educacidén superior universitaria en perspectiva
regional, Bernasconi (2014), mediante un analisis de diversos paises, sefiala que la
discusion latinoamericana sigue girando sobre la autonomia universitaria, sus
consecuencias, la forma de division del poder entre los estamentos de la universidad
estatal y, por otro lado, la relacién entre el Estado y las universidades privadas. En ese
sentido, sostiene que una principal diferencia entre América Latina y paises del norte en
los sistemas universitarios es la diferencia en reglas de organizacion de universidades
publicas y privadas, ademas de “la amplitud y caracter de la autonomia, que condiciona
la relativa debilidad de los gobiernos nacionales para dirigir a las universidades hacia

objetivos de politica publica” (Bernasconi, 2014, p.18)

Por consiguiente, en concordancia con Bernasconi, se asume que la autonomia
universitaria “es un medio, no un fin, destinado a proteger lo que le da a la universidad
su naturaleza como institucion social, a saber, la libre busqueda de la verdad y su libre
comunicaciéon” (Bernasconi, 2014, p.20). Ademas que en esta defensa la autonomia ni

la libertad de catedra son derechos absolutos.

Avila y Gillezeau (2010, p.169), a través de un andlisis cualitativo sobre la
situacién universitaria, sostienen que “saber, verdad, conocimiento, ética, ciencia,
academia, sociedad, poder y transformacion incesante son categorias categdricas e
inseparables de la autonomia universitaria, esta no puede concebirse sin su articulacion
constante con el Estado y la Sociedad”, la cual muchas veces pude resultar antagénica
y conflicto pero que, a pesar de intereses internos o externos, la “Constitucion regula el
interés comun y que este prima sobre sus intereses especiales; en consecuencia, la

universidad debe estar al servicio de la nacion” (p.177).

En el mismo sentido, Aguilera (2015) sostiene que la autonomia universitaria,
entendida como su decisién sobre sus destinos, no pude suponer el dejar de pensar en
la formacion de sus profesionales en relacién con el mundo. Ademas, que hablar de

autonomia universitaria no es sinébnimo de aislamiento ni de ruptura con el Estado, sino
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que el concepto se ha ido recreando y transformando a lo largo de la historia y que “ello
implica que no podemos resignificar la autonomia hoy por fuera de los proyectos de

sociedad que queremos construir junto a la universidad” (Aguilera, 2015, p.145).

Serrano y Gonzalez (2012) sostienen que la concepcion de autonomia
universitaria fue instrumentalista respecto a la relacion entre la Universidad y el Estado.
Al respecto, sostienen que es necesario desplazar la concepcién instrumentalista de la
universidad publica, "por una aproximacion tedérica que reconozca al Estado como el
ente que acepte explicitamente la conflictividad y articulacion politica del todo social"

(Serrano y Gonzalez, 2012, p.68).

En conclusién, se asume que es necesario abandonar nociones esencialistas
que se han construido sobre la universidad para considerarla como un espacio histérico
y de conflicto social. Ademas, en concordancia con Mori (en entrevista) y Huayanay (en
entrevista), como segunda consideracién asumida, es necesario entender a la
universidad como una institucion estatal mas que genera resultados de politica publica

y que también se encuentra regulada bajo la Iégica de politica publica.

1.4.2.3. Aseguramiento de la calidad

Espinoza y Gonzalez (2012), bajo un andlisis de diversas realidades
universitarias, sostienen que los sistemas de aseguramiento de la calidad tienen tres
propositos. Primero, el control de la calidad, que se refiere a la responsabilidad de los
gobiernos para garantizar que la provision del servicio educativo superior cumpla con
exigencias minimas de calidad. Segundo, la garantia de calidad, que supone la
evaluacién y cumplimiento de las instituciones proveedoras del servicio en el marco de
los minimos exigidos. Tercero, el mejoramiento permanente, que hacen referencia a los
mecanismos institucionales para mejorar la calidad de las mismas instituciones,

acompafnada de acciones de auditoria interna o externa.

Stubrin (2018), bajo un analisis del aseguramiento de la calidad en América
Latina, hace referencia a que las estrategias cualitativas, en el marco del aseguramiento
de la calidad, son importantes para neutralizar la tendencia de uniformizar las
propuestas académicas bajo el argumento de los estandares de cumplimiento. Ademas,
sefala que las iniciativas deben basarse en procesos de evaluacion cuantitativos y

cualitativos que correspondan a la innovacion de cada institucion de educacion superior.
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Por otro lado, Espinoza y Gonzélez (2012), desde una comprensiéon de la
realidad chilena, recomiendan que es necesario contar con instancias y organismos que
supervisen el cumplimiento de la calidad, ademas de la fijacién de criterios y estandares
apropiados desde el Estado; estableciendo una planificacion mediante estimulos vy

diferentes formas de financiamiento dirigidas a las universidades.

Respecto a los casos existentes, Jaya y Guerra (2017), partiendo del analisis de
implementacién de un sistema de calidad en una universidad ecuatoriana, sefialan que
la implementacion de un sistema de gestion de calidad se ve condicionado por el
fortalecimiento de la cultura institucional en materia de calidad, valiendo su afirmacion
en la implementacion de la norma ISO 9001 en la Universidad Estatal de Bolivar,
Ecuador. Cabe resaltar que este caso solo explica que la demanda, como agente en la
cultura institucional, puede determinar el establecimiento de agenda del aseguramiento

de la calidad.

Rodriguez, Pedraja, Arenada, Gonzalez y Rodriguez (2011) analizaron la
relacion entre los sistemas de aseguramiento de la calidad de las universidades chilenas
y el servicio entregado por éstas, tomando asi una muestra no probabilistica y no
representativa de 20 universidades privadas chilenas. Asi, encontraron que el sistema
de aseguramiento de la calidad, medido a través de los afios de acreditacion, tiene una
capacidad explicativa del 41.5% de la calidad del servicio en las universidades bajo
analisis. De manera que el aseguramiento de la calidad es determinante en la calidad
del servicio, siendo asi "un tema clave para resguardar la calidad de servicio y lograr de
esta forma una buena percepcion y satisfaccion por parte de los usuarios de éstos"
(Rodriguez et al., 2011, p.416).

Gbmez y Celis (2009) en el marco de una investigacién realizada en Colombia,
sostienen que existen dos maneras de medir o evaluar la calidad. El primero vinculado
al cumplimiento de ciertos indicadores y parametros comunes de funcionamiento entre
las instituciones y/o programas. El segundo, vinculado a los resultados que se logran en
estudiantes, egresados y la sociedad, mas alla de cuales son los requisitos o parametros
de como lo hacen. El segundo bloque "no buscan la creacion de condiciones
homogéneas de funcionamiento institucional y de procesos curriculares y pedagdgicos,
sino identificar y ponderar los logros o resultados positivos del programa, en los
egresados y en la sociedad" (Gomez y Celis, 2009, p.103). Por consiguiente, "no es que

haya evaluacion por competencias, sino evaluacion y distincion de competencias
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demostradas, las que son complejas, interdisciplinarias y colectivas, no individuales ni
monodisciplinarias, ni medidas en contextos artificiales como las pruebas de ‘papel y
lapiz™ (Gémez y Celis, 2009, p.107)

Gdémez (2015), valiendose del andlisis del aseguramiento de la calidad en el
contexto colombiano, sostiene que, si bien los estandares de acreditacion de alta calidad
y legislacion de Colombia estan vinculados a estandares internacionales, esto no debe
entenderse como un gran nivel de calidad sino como el minimo exigible obligatorio.
Ademas, en el mismo sentido, Orozco (2016), sostiene que es indispensable el
acompanamiento de una entidad aseguradora de la calidad, de caracter independiente

del sector educativo .

2. Metodologia del trabajo de investigacién

El presente Trabajo de Investigacion toma fuentes primarias y secundarias de

informacion. Para las fuentes secundarias, se realizé una revision documental de:

Instrumentos de politica en educacion superior.
Normatividad existente en educacion superior.
Marcos conceptuales sobre politicas publicas e innovacién publica.

Experiencias y alternativas en otras realidades al problema identificado.

o > wbdh =

Conformacion de espacios y revision de organizacién y funciones de actores en

el sector educacion.

Por otro lado, para la revision de fuentes primarias, se identificaron actores clave
que cumplieran tres criterios. En primer lugar, que hayan participado o tengan
conocimiento del proceso de formulacion y aprobacion de la Ley 30220; en segundo
lugar, que hayan participado en la implementacion de la misma Ley y participado en
procesos de la Politica de Aseguramiento de la Calidad y, en tercer lugar, que sean
expertos en politicas educativa, con especial énfasis en el nivel de educacién superior.

Asi, se realizaron entrevistas semiestructuradas a los/as siguientes expertos/as:

1. Ricardo Cuenca Pareja. Director e investigador del Instituto de Estudios
Peruanos y especialista en educacion, del cual se obtuvo informacion sobre la
desarticulacion entre el licenciamiento y acreditacion, y se bosquejaron

posibilidades de ajuste.
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2. Verobnica Zapata Gotelli. Ex-directora de la Direccion General de Educacion
Superior y especialista en educacion y gestion publica, de quien se obtuvo
informacién sobre las herramientas de incentivos monetarios, en el marco del
licenciamiento, del Ministerio de Educacion y los problemas afrontados por esta

entidad en la reforma universitaria.

3. Carlos Huayanay Espinoza. Ex-director de la Direccion de Politicas para el
Desarrollo y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria
y jefe de equipo en la Direccion de Licenciamiento (SUNEDU), de quien se
obtuvo informacion sobre la desarticulacion entre el licenciamiento y

acreditacién, y se bosquejaron posibilidades de ajuste.

4. Jorge Mori Valenzuela. Consultor independiente (al momento de realizar la
entrevista) y especialista en politicas de educacién superior, de quien se obtuvo

informacion general sobre el proceso y sentido de reforma universitaria.

Cabe resaltar que a lo largo del Trabajo se hara referencia a los actores,
principalmente en la descripcion del problema, debido a que al ser un tema reciente hay
escases de informacidon documentada sobre el proceso de formulacion e

implementacion de politica.

3. Estado de lacuestion y narracién de instrumentos de politica en educacién

superior universitaria en el pais

La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto (Ley N° 28411) precisa
que el Programa Presupuestal es un instrumento de la légica del Presupuesto por
Resultados; considerandosele como una forma de programacion de actividades y de
ejecucion presupuestaria bajo la l6gica de actividades y productos en las entidades
publicas que impacten en el logro de resultados. Asi, en el afio 2012, se construyo el
Programa Presupuestal 0066, Formacién Universitaria de Pregrado, que tenia como
publico objetivo y ejecutor a la totalidad de universidades publicas en el pais. El

problema central consistié en la:

Inadecuada formacién profesional de los estudiantes de pregrado para su
insercion laboral y contribucion al desarrollo nacional” y, por consiguiente, el
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objetivo consisti6 en “brindar una adecuada formacion profesional de los
alumnos de pregrado para su insercion laboral y contribucién al desarrollo
nacional. (Ministerio de Economia y Finanzas, 2012).

De esta manera, se tomara como un supuesto valido el problema identificado en
el PP, con las salvedades que se realizaran posteriormente, para describir el estado
actual de las politicas de reforma universitaria y de fomento de calidad en la educacion

superior universitaria en el pais.

3.1. Sobre el Programa Presupuestal 0066 y la Politica de Aseguramiento de la
Calidad

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) convocé a una sesion de trabajo
para construir la l6gica del Programa Presupuestal 0066 en el afio 2010; asi, se convocé
al ente rector de la Educacion Superior Universitaria (ESU), la Asamblea Nacional de
Rectores (ANR), junto a otras entidades involucradas en el tema (CONEAU, SINEACE,
CONCYTEC) y un conjunto de ocho universidades.

Tabla 1.
Productos y actividades del PP 0066 del afio 2012.

Producto / Proyecto Actividades
o Desarrollo de la educacion universitaria de Pregrado
o Gestion administrativa para el apoyo de la actividad académica
Acciones comunes® e Servicio médico al alumno
e Apoyo al alumno con residencia
e Servicio de transporte universitario
Universidades cuentan con un proceso ¢ Incorporacion de nuevos estudiantes de acuerdo al perfil del ingresante

de incorporacion de estudiantes

Implementacion de mecanismos de orientacion, tutoria y apoyo

efectivo (Estudiantes) académico para ingresantes

e Programa de fortalecimiento de capacidades de los docentes en
Programa de fortalecimiento de metodologias de investigacién y uso de tecnologias para la ensefianza
capacidades y evaluacion de * Implementacion de un sistema de seguimiento y evaluacion docente
desempefio docente (Docentes) ¢ Implementacion de un programa de fomento para investigacion

formativa, desarrollados por estudiantes y docentes de pregrado

Curriculos de las carreras profesionales

actualizados y articulados a los proceso e Revision y actualizacion periodica y oportuna de los curriculos
productivos y sociales (Curriculo)

Dotacion de aulas laboratorios y ¢ Dotacion de infraestructura y equipamiento basico de aulas
bibliotecas para los estudiantes de ¢ Dotacion de laboratorios equipos e insumos
pregrado (Infraestructura) ¢ Dotacion de bibliotecas actualizadas

e Ejecucion de procesos de autoevaluacion y mejora con fines de
acreditacion

e Programa de capacitacion para los miembros de los comités de
acreditacion docentes y administrativos de las carreras profesionales

¢ Implementacion de un sistema de gestion de calidad

Gestioén de la calidad de las carreras
profesionales (Acreditacion)

Elaboracion: Galvez (2015).

3 Las acciones comunes son los gastos administrativos de caracter exclusivo de todo Programa
Presupuestal que tienen un caracter transversal tantos en los productos como en las actividades

23



Creado el PP, la entidad rectora fue la ANR, quedando asi bajo su cargo la
implementacién y las acciones de evaluacién en el logro de los productos esperados.
Los recursos econdmicos asignados al PPR fueron creciendo considerablemente entre
el 2012 (ano de su creacién) y el 2015, tal como se aprecia en el crecimiento

presupuestal en este intervalo de afios.

Tabla 2.
Presupuesto y grado de ejecucion de las universidades publicas de acuerdo al PP

0066 Formacion Universitaria de Pregrado.

- PIA (en miles de PIM (en miles de Presupuesto
ANO .
soles) soles) Ejecutado
2012 1, 623 939 085 2,174 094 046 73.2%
2013 2,002 742 336 2,582 223 106 71.9%
2014 2,110 902 623 2,746 720 985 76.2%
2015 2,194 612 010 2,729 075 421 75.2%

Fuente: Consulta Amigable SIAF
Elaboracion propia.

Dado que el modelo de autonomia universitaria, en el rango del 2012 al 2015,
fue de autoregulacion y corporativismo, bajo el liderazgo de la ANR; esta entidad se
encargd de monitorear el logro de los productos y el monitoreo a la ejecucion del
presupuesto, que salia tanto del tesoro publico (partidas presupuestales anuales de
cada universidad entregadas por el MEF, el canon y las regalias que ceden las
empresas extractivas, por los gobiernos regionales que presentaron Proyectos de
Inversién Publica en el marco del SNIP junto a las universidades y algunos fondos
dirigidos a investigacién desde el CONCYTEC) como de los Recursos Directamente
Recaudados (RDR), tales como las donaciones de empresas privadas o el dinero que
las universidades generaban desde sus servicios (como postulaciones a los examenes

de admisién, pago de estudiantes de posgrado, entre otros).

Sin embargo, bajo este modelo de autonomia, la ejecucion del presupuesto del
PP no la realizaba la ANR, sino las mismas universidades; resaltando asi los
Vicerrectorados Académicos, Administrativos o de Investigacién (segun sea cada

universidad) y las oficinas de planificacion y presupuesto).
Este escenario cambio con la aprobacién de la Ley Universitaria N° 30220 en el

afno 2014. Debido a que la entidad rectora de la Politica de Aseguramiento de la Calidad

fue el MINEDU (MINEDU), segun el articulo 1 de la mencionada Ley). La cual propuso
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un cambio completo en el sistema universitario. Segun Verénica Zapata (en entrevista),
ex directora de la Direccion General de Educacion Superior Universitaria (DIGESU) del
MINEDU, “el cambio no solo consistié en un rol regulatorio, sino también de promocién

de la calidad; es un cambio donde el Estado entra a asumir un rol central en la calidad’.

Asi, el MINEDU pas6 a coordinar y monitorear el PP 0066. Bajo el mando de la
rectoria, a través del Decreto Supremo N° 016-2015-MINEDU, se aprobd la Politica de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria, que definié cuatro
pilares para el fomento de la calidad, tales como (1) Informacién confiable y oportuna,
(2) fomento para mejorar el desempefio, (3) acreditacidén para la mejora continua y (4)

licenciamiento como garantia de condiciones basicas de calidad.

Por consiguiente, el PP 0066 tuvo modificaciones a cuando estuvo coordinado

por la ANR, las cuales se condensan en los siguientes aspectos:

1. Mejora en las relaciones causales de los arboles de problemas y medios en
base a una nueva revision de evidencias.

2. Actualizacion del diagnostico con informaciéon de la Encuesta Nacional a
Egresados Universitarios y Universidades (INEI, 2014) y de otras fuentes.

3. Ordenamiento y establecimiento de productos, actividades y acciones
comunes alineados a la Ley Universitaria y a la Politica de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior Universitaria.

4. Redefinicién de los indicadores de desempeno y de produccion fisica, con
apoyo de la Oficina de Seguimiento y Evaluacién Estratégica del MINEDU.

5. Inclusién de una tipologia de proyectos de inversién publica, con apoyo de la
Oficina de Programacion e Inversiones de Educacién Superior delMINEDU.

6. Cumplimiento de las exigencias técnicas de la Directiva N° 003-2015-
EF/50.01 — Directiva para los Programas Presupuestales en el marco de la
Programacion y Formulacién del Presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal 2017.

Asi, el problema identificado cambio y consistié en “egresados de universidades
publicas con inadecuadas competencias para su desemperio profesional’ (Ministerio de
Economia y Finanzas, 2016), el cual, segun el analisis realizado por la actualizacion del
PP 0066, surgio principalmente por la interaccion entre la oferta y la demanda de ESU
en el pais. De esta manera, el porcentaje de ingresantes y matriculados en

universidades tanto publicas como privadas en el pais han ido creciendo durante los
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ultimos veinte afos. Asi, el promedio anual de crecimiento de la demanda fue de 4.83%,
encontrandose un crecimiento explosivo en la oferta privada (7.63%) y en menor medida
de la publica (1.88%).

Tabla 3.
Variacion de la cantidad de matriculados en universidades publicas y privadas, 1990-
2013.

AR Total de Universidades Universidades
fios . . b X
universidades publicas privadas

1990 -1% 5% -11%
1991 4% 1% 9%
1992 4% 2% 7%
1993 -3% -2% -4%
1994 2% 2% 2%
1995 4% 0% 10%
1996 2% 2% 2%
1997 -2% -5% 3%
1998 0% -2% 1%
1999 3% 5% 0%
2000 3% 5% 2%
2001 2% 1% 5%
2002 6% 7% 6%
2003 6% 1% 13%
2004 5% 2% 9%
2005 9% 0% 19%
2006 7% 3% 11%
2007 9% -1% 18%
2008 8% 0% 15%
2009 10% 2% 16%
2010 1% 6% -3%
2011 19% 2% 31%
2012 10% 5% 13%
2013 8% 4% 9%

Promedio: 4.83% 1.88% 7.63%

Fuente: PP 0066 (MEF, 2016)
Elaboracion de analisis de promedio propios.

Por otro lado, la oferta educativa de la ESU también tuvo un crecimiento
considerable. Asi, entre 1990 y 2014, se crearon un gran numero de universidades. El
PP 0066 (MEF, 2016) precisa que entre el rango de 1980 y 2014 se crearon 2.8
universidades privadas por afio mientras que solo una publica por afo. Ademas, esto
se puede apreciar en el siguiente grafico que resume el crecimiento explosivo de la

oferta, notandose que el crecimiento inicial es en el afio 1996.
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Figura 4. Variacion entre la oferta educativa de universidades publicas y
privadas.

Fuente: SUNEDU

Elaboracion propia.

Este cambio en la dinamica de la oferta se debe, principalmente, a la creacion
del Decreto Legislativo N° 882, Ley de Promocidn de la Inversién en Educacion, la cual,
en concordancia con Cuenca (en entrevista), permitié la creacion de las empresas con
fines de lucro y que se sostuvo en los principios de la liberalizacién de la educacion,
suponiendo asi que la autorregulacion fomentaria la competitividad y el incremento de
la calidad. Sin embargo, lejos de brindar una mejora en la calidad, el incremento de la
tasa de demanda crecié exponencialmente mientras que la oferta creci6 de manera
desordenada y gener6 una alta heterogeneidad en la calidad del servicio (Benavides,

Ledn, Haag y Cueva, 2015; Cuenca y Reategui, 2016; Vargas, 2015; y Vega, 2016).

De esta manera, en el marco del fomento de la calidad, el MINEDU identificd
como resultado especifico “egresados de universidades publicas con adecuadas
competencias para su desempefio profesional’, identificando cuatro productos para el
logro de este resultado dirigido a los estudiantes de pregrado de universidades publicas
como poblacion beneficiaria del servicio y quienes lograrian los resultados propuestos.

Segun el Il Censo Nacional Universitario (INEI, 2010), la cifra consistié en 332.486.

La légica de productos y responsables del PP 0066 actualizado al 2015 puede verse en

la siguiente matriz:
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Tabla 4.

Productos, responsables e indicadores del PP 0066.

Resultado: Egresados de universidades publicas con adecuadas competencias para su

desempefio profesional

Producto 1: Docentes con adecuadas competencias

Responsable del
disefo del producto

Vicerrector Académico de cada universidad.

Responsable de la
entrega del producto

Vicerrector Académico de cada universidad.

Indicador de
desempenio del
producto

» Porcentaje de estudiantes del ultimo afio satisfechos con el
desemperio de los docentes.

* Porcentaje de universidades que cumplen con las Condiciones
Basicas de Calidad de docentes para la obtencién de la licencia de
funcionamiento emitida por SUNEDU.

Producto 2: Infraestructuray equipamiento adecuados

Responsable del
disefio del producto

Direcciéon General de Administracién, o quien desemperie sus
funciones, y la Oficina de Planificacion.

Responsable de la
entrega del producto

Direcciéon General de Administracion, o quien corresponda.

Indicador de
desempenio del
producto

» Porcentaje de estudiantes del ultimo afio que se encuentran
satisfechos con la calidad de la infraestructura.

* Porcentaje de universidades que cumplen con las Condiciones
Basicas de Calidad de infraestructura para la obtenciéon de la
Licencia de funcionamiento emitida por SUNEDU.

Producto 3: Programas curriculares adecuados

Responsable del
disefio del producto

El Vicerrectorado Académico y el Vicerrectorado de Investigacion.

Responsable de la
entrega del producto

Escuelas profesionales en coordinacion con el Vicerrectorado
Académico de cada universidad publica.

Indicador de
desempeifio del
producto

» Porcentaje de estudiantes del ultimo afio satisfechos con la calidad
del programa curricular.

» Porcentaje de universidades que cuentan con Planes de Estudio
(Programas curriculares) de todas las carreras de pregrado que
ofrecen, aprobados por la autoridad competente.

Producto 4: Servicios adecuados de apoyo al estudiante

Responsable del
disefio del producto

Organo central de Bienestar Universitario o su equivalente.

Responsable de la
entrega del producto

Organo central de Bienestar Universitario o su equivalente, las
oficinas de Bienestar Social de las facultades, la Unidad de
Investigacion, y Organizaciones estudiantiles.

Indicador de
desempenio del
producto

» Porcentaje de desercion de los estudiantes durante los dos
primeros afios académicos de la universidad.

» Porcentaje de estudiantes del ultimo afio satisfechos con los
servicios educacionales complementarios promovidos por la
universidad.

 Porcentaje de universidades que cumplen con las Condiciones
Basicas de Calidad de Servicios Educacionales Complementarios
Basicos para la obtencion de la Licencia de funcionamiento emitida
por SUNEDU.

Fuente: PP 0066 (2016)
Elaboracién propia.

La actualizacion del PP 0066 presentaria las mismas dificultades que su anterior

version. Dado que, a pesar que el MINEDU es el ente rector en la Politica de
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Aseguramiento de la Calidad, existen cortes entre el rol de los actores en la secuencia
de entrega del producto a la poblacion objetivo. Es decir, mientras que el MINEDU
entrega el recurso econdémico, las mismas universidades son quienes disefan y
entregan los productos a la poblacion objetivo. Ademas, dentro del PP no se han
identificado entregables o productos intermedios entre cada secuencia de actores, dado
que el disefo tradicional que se ha asumido para los PP no soporta la identificacion de
estos tramos entre los productos y el logro de resultados, de modo que existe alta cuota
de incertidumbre en el logro de cada uno de los productos. Por otro lado, una de las
criticas identificadas por Veronica Zapata (en entrevista), es que el PP 0066 no era
amigable y las universidades no asumian los objetivos. Ademas, que el PP no se
alineaba al espiritu de las universidades, sino que planteaban una ruta distinta de trabajo

ajena a su dia a dia.

3.2. Sobre los Convenios de Gestién

Ademas de asumir la rectoria del PP en el marco de la Politica de Aseguramiento
de la Calidad, el MINEDU disend e implementd un instrumento de politica publica
denominado Compromisos de Gestion para la Calidad de la Educacion Universitaria,
bajo Decreto Supremo N° 004-2016-MINEDU que “establecen asignacion de recursos
como mecanismo para el mejoramiento de la gestion institucional de las universidades
publicas y establecen criterios, requisitos y condiciones para su implementacion”, que
contribuiria directamente a la Politica de Aseguramiento. Mediante un analisis de los
instrumentos y en correspondencia con lo sefialado por Mori (en entrevista) este
instrumento establece la asignacion de recursos adicionales como un mecanismo de
incentivo para el mejoramiento de la gestion institucional de las universidades publicas,
de modo que asi, por consiguiente, se contribuiria en el fomento de la calidad

universitaria segun el modelo de autonomia universitaria vigente.

Segun Zapata (en entrevista), uno de los factores del surgimiento de esta politica
es la falta de lineamientos del MINEDU en concordancia a la Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley 30220*, dado que las universidades mencionadas en esta norma
no tenian orientacién sobre como realizar los Planes de Fortalecimiento Institucional

para la Calidad. “De modo que se pretendié elaborar un mecanismo de incentivos para

4Que sefiala: “Para la Calidad de la universidad publica Disponese que, en un plazo no mayor
de 180 dias, las universidades nacionales que se sefialan a continuacion elaboraran y aprobaran
un Programa de Fortalecimiento Institucional para la Calidad de la formacién universitaria que
brindan, el mismo que podra ser utilizado como referente para la asignacién de los recursos
presupuestales que requieran en los siguientes ejercicios fiscales”.
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aliviar estas tensiones a las universidades, que no cumpliria con sus demandas
presupuestarias, pero si fomentaria la calidad’. Un primer intento fue el 2015; sin
embargo, no se realizdé porque era la primera vez que el MINEDU se relacionaba con
universidades y porque “a diferencia de lo que sucede en instancias de educacion
técnica o basica, el MINEDU no ejecuta directamente el presupuesto, sino que lo hacen
las universidades. EI MINEDU se encarga de hacer transferencias entre pliegos, bajo
direccion del MEF. Ante esto, el MEF se neg6 a realizarlo, de modo que el primer intento

se cayo.

No obstante, en concordancia con Zapata (en entrevista) y Huayanay (en
entrevista), al 2016, segun el respaldo del entonces Ministro de Educacién, Jaime
Saavedra, se destinaron 90 millones de soles que se destinaron directamente a las 12
universidades publicas sefialadas en la disposicion complementaria por la Ley. “Era la
primera vez en la historia del MINEDU que se realizaba una transferencia asi... fue la
primera vez que le deciamos a las universidades ‘te damos esta cantidad de dinero,
siempre y cuando hagas esto’. Sin embargo, algunas apelaban a su autonomia”. No
obstante, un factor determinante para el respaldo de su autonomia fue que el dinero se
destinaba a gasto corriente y existia, por tanto, flexibilidad en el gasto del monto, lo cual

incentivo que las universidades participaran.

El instrumento, asi, se puede caracterizar, en términos de Hood y Margetts
(2007), como un instrumento efector, dado que pretende generar una influencia desde
el gobierno a la sociedad, buscando asi la generacion de un cambio en su conducta;
ademas, al ser un instrumento basado en incentivos, se puede caracterizar como un
tfreasure, puesto que su actividad consiste en el intercambio (de entregar una
recompensa, por un lado, y, por otro, entregar una conducta; ambos correlacionados),
su limitacion es la fungibilidad (dado que la conducta se extinguiria a medida que la
recompensa o dinero disminuya) y el objeto de premiacion es el recurso econémico

adicional.

El mecanismo de reforzamiento a las universidades consistié en la transferencia
de recursos adicionales del tesoro publico dirigido a las universidades publicas, estando
la entrega condicionada al logro de una serie de Compromisos de Gestion que se
establecen entre el MINEDU, como entidad rectora, y la universidad publica que solicite
la generacion del convenio. Los compromisos esperados bajo la firma del convenio

consisten en:
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a. La programacion, formulacion y ejecucion del presupuesto asignado a las
universidades publicas con las que se firmen Convenios.

b. El uso del Sistema Integrado de Informacién de Educacion Superior
Universitaria aprobado e implementado por el MINEDU para las
universidades publicas.

c. El desarrollo de indicadores vinculados al fomento de la calidad de la

educacion superior universitaria.

Los once Compromisos de Gestion se articularon a dos pilares de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad (Pilar 1: informacién confiable y oportuna, y al Pilar 2:
fomento para mejorar el desempeno), organizados en cuatro tramos para la asignacion
adicional de presupuesto. Cada compromiso estuvo conformado por una serie de

actividades y por una fecha final de entrega.

Los Compromisos de Gestidn se vinculan a los Pilares N°. 1y 2 de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad de Educacién Superior Universitaria, asi como a la Ley
Universitaria; distribuyéndose en cuatro (4) tramos. Cada tramo tiene un numero de
compromisos que abarca una o mas actividades que debera cumplir la universidad
publica hasta la fecha de cierre del tramo. En el siguiente cuadro se detallan los

compromisos, las actividades y el porcentaje de asignacion.

El instrumento de politica, asi, puede resumirse en la siguiente matriz:
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Tabla 5.

Resumen de los Compromisos de Gestion (2016).

I'ramo T (nasta o dias despues de Tirmado el convenlio)

Vinculacién Compromiso de Gestion N° Actividad
Registro de relacion de alumnos matriculados
T1.1  de los ultimos dos afios en el Sistema de
Recojo de Informacion (S.R.1.)1 del MINEDU.
Registro de relacion de egresados de los
Actualizacién del Sistema de T1.2  dltimos dos afios en el Sistema de Recojo de
Pilar 1 Recojo de Informacion - S.R.I. Informacién (S.R.1.) del MINEDU.
Registro de nimero de postulantes e
T13 ingresantes de los ultimos dos afios en el
) Sistema de Recojo de Informacion (S.R.1.) del
MINEDU.
- Elaborar y entregar el plan de trabajo del uso
Uso de recursos adicionales T4 de recursos transferidos por el MINEDU
Tramo 2 (hasta 20 dias habiles después de firmado el convenio)
Vinculacién Compromiso de gestion N° actividad
Mejoramiento del proceso de 21 Elabora_motn e |mple|ment:_:\0|pntdedla| o
contrataciones del Estado . erramienta para el seguimiento del Plan
Anual de Contrataciones 2016.
Cumplimiento oportuno de la Entrega oportuna de la propuesta de
programacion multianual del T2.2 Programacion Multianual del Presupuesto
Pilar 2 presupuesto 2017-2019 2017-2019
Mejorar el proceso de seguimiento de las
T2.3 fases del ciclo de los proyectos de inversion
Mejoramiento de la gestion de publica a ejecutarse el 2016
las inversiones publicas Mejorar el proceso de priorizacién de los
T2.4 proyectos de inversion publica para el periodo
2017-2019
25 Registro de la informacioén validada
' correspondiente a la actividad T1.1
126 Registro de la informacion validada
' correspondiente a la actividad T1.2
Pilar 1 Actuqlizacién del Sigj[ema de T2.7 Registro de la informacion validada
Recojo de Informacion - S.R.I ) correspondiente a la actividad T1.3
Registrar la relacion de docentes y personal
To8 MO docente de Io§ ultimos dos a_ﬁos enel
) Sistema de Recojo de Informacion (S.R.1.) del
MINEDU
Tramo 3 (hasta el 30 de junio)
Vinculaciéon Compromiso de gestién N° actividad
Pilar 2 Mejoramiento de la ejecucién T3.1 Cumplimiento de metas de ejecucion
presupuestaria ' presupuestal a nivel de pliego
Pilar 1 Actualizacién del Sistema de T3.2 Registro de la informacion validada
Recojo de Informacion - S.R.I ' correspondiente a la actividad T2.8
Proceso de Adecuacion de Cumplimiento de adecuacién de Gobierno de
Ley Univ. G9b|_erno de la Universidad T3.3 la universidad publica
Publica
Tramo 4 (hasta el 31 de diciembre)
Vinculacién Compromiso de gestion N° Actividad
Pi Mejoramiento de la ejecucion Cumplimiento de metas de ejecucion
ilar 2 . T4.1 . )
presupuestaria presupuestal a nivel de pliego.
Proceso de Adecuacion de Cumplimiento de adecuacién de Gobierno de
Ley Univ. Gobierno de la Universidad T4.2

Publica la universidad publica

Fuente: Compromisos de Gestion (2016)
Elaboracién propia.
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Para este afo se destinaron presupuestos iguales a las 12 universidades. Asi,
segun Zapata (en entrevista), uno de los indicadores clave para monitorear el progreso
de las universidades publicas fue la ejecucion presupuestaria; de modo que uno de los
compromisos fundamentales fue este y también la adecuacion de las universidades a la
Ley Universitaria, teniendo como ejemplo al caso de San Marcos, dado que al fin en

diciembre del 2016 es cuando la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Segun Zapata (en entrevista), “un factor determinante fue que el MINEDU no se
vea como un ente fiscalizador, sino que se involucre que apoye a las universidades
desde adentro, que conozca su problematica. No solo tratarlas como una entidad
publica, sino como es una universidad, a través de la gestion académica, la
internacionalizacion, capacitacion a docentes, entre otros. Veo asi que, con montos

pequenos y concretos, se pueden tener logros muy bien realizados”.

El instrumento de los Compromisos de Gestion tuvo un ajuste para el afo 2017.
Asi, para este afio se denominaron Compromisos de Gestién para la Mejora de la
Calidad y el Logro de resultados del Servicio Educativo de la Educacién Superior
Universitaria, mediante la Resolucion de Secretaria General N° 085-2017-MINEDU
“Aprueban Norma Técnica para la implementacién del mecanismo denominado
‘Compromisos de Gestion para la Mejora de la Calidad y el logro de resultados del
Servicio Educativo de la Educacién Superior Universitaria”. El cambio de estos
compromisos tuvo por objetivo fortalecer los procesos de planificaciéon y formulacién
presupuestal, asi como la gestion de la informacion del Programa Presupuestal 0066;
mejorar la ejecucion del presupuesto de las universidades publicas; contribuir al cierre
de brechas de infraestructura para el cumplimiento de las condiciones basicas de
Calidad en el marco del proceso de licenciamiento de las universidades publicas y para

promover la investigacion.

Segun Zapata (en entrevista), para este afo se trabajoé con 25 universidades y
la mayoria de universidades tenian mayor disposicion a trabajar. Asimismo, se resalta
que hubo algunas diferencias claves que no precisa la norma, que consisten en que
para el 2017 se construyeron relaciones de confianza que viabilizaron el fomento de la
politica y que la transferencia de dinero se daba antes de los tramos (dado que el 2016
se realizaba al final del tramo), algo que generd diversas tensiones dentro del MINEDU;
sin embargo, la DIGESU aposté por esta alternativa dado que construyé fuertes
relaciones con las universidades. Otra diferencia clave es que en el afio 2016 quien

administro este instrumento de politica fue la Unidad de Financiamiento por
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Desempenos, dado que de aqui surgio la iniciativa y su implementacién y no por la
Direccién General de Educacion Superior Universitaria. Sin embargo, en el 2017, ante
el cambio en la direccién de la DIGESU, es que esta direccién asume el liderazgo y
coordinacién de la politica, sosteniendo asi una asistencia técnica constante a las 254

universidades que firmaron convenio.

Las universidades con las cuales se suscribié convenio fueron quienes lograron
el proceso de adecuacién de su gobierno a la nueva ley universitaria. Asimismo, se
financiaron tres tipos de acciones que denominaron componentes, tal como el (a)
financiamiento para la contratacion de bienes, servicios y/o activos no financieros
enmarcados en algun proyecto de inversion publica, (b) financiamiento de proyectos de
inversion publica o mantenimiento y (c) financiamiento de bienes, servicios o activos no
financieros en el marco de proyectos dedicados al fomento de la investigaciéon. Por
consiguiente, dividieron el publico entre (1) las universidades institucionalizadas segun
la nueva Ley, (2) las universidades no incluidas en la cuarta disposicion de la Ley

Universitaria y (3) las universidades que cuentan con comision organizadora.
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Tabla 6.

Resumen de Compromisos de Gestion 2017.

Tramo 1: Hasta 7 dias habiles después de la firma del convenio.

Elaboracion del Plan de Uso de Recursos (PUR) para la ejecucion oportuna de los recursos
asignados por el MINEDU

Formulacién oportuna de las especificaciones técnicas (EETT), términos de referencia (TDR) y

2 expedientes técnicos con valor estimado.
Actualizacion del padron de locales, facultades y carreras de la universidad en el Sistema de Recojo
de Informacion -SRI.

4 Entrega de informacion sobre el grado de internacionalizacion de la universidad.

5 Programacién Multianual de Inversiones 2018-2020.

Tramo 2: Hasta 25 dias habiles después de la firma del convenio

6 Formulacion oportuna de las especificaciones técnicas (EETT), términos de referencia (TDR) y
expedientes técnicos con valor estimado.

7 Actualizacién del Registro de docentes universitarios en el Directorio Nacional de Investigadores e
Innovadores (DINA).
Registro de la relaciéon nominal validada de postulantes, ingresantes, alumnos y matriculados y
egresados de pregrado del ultimo afo (2016) en el Sistema de Recojo de Informacién -SRI.
Elaboracion de informacion para la linea de base sobre estado de la investigacion en la universidad.

Tramo 3: 30 de junio de 2017

10 Modificacion del Plan de Uso de Recursos -PUR y formulacion oportuna de las especificaciones
técnicas (EETT), términos de referencia (TDR) y expedientes técnicos con valor estimado.

11 Reporte de avance del Plan de Uso de Recursos

12 Registro de relacién nominal de docentes y personal no docente del afio 2016 en el Sistema de
Recojo de Informacion -2016.

13 Elaboracién de Reporte de Avance Fisico y Financiero de los Proyectos de Inversién Publica en
ejecucion del afio 2017.

14 Elaboracién y aprobacioén del Plan Director de la Universidad.

15  Cumplimiento de Meta de Ejecucion Presupuestal.

Tramo 4: 31 de diciembre

16 E(I)a%oracién del Plan de Mantenimiento de Infraestructura Universitaria y Reposicion de Activos

17 Elaboracién de Reporte de Avance Fisico y Financiero de los Proyectos de Inversion Publica en
ejecucion del afio 2017.

18 Medicion de indicadores de desempefio del programa presupuestal 0066 "Formacion Universitaria
de Pregrado"

19 Implementacion del Repositorio Institucional de Trabajos de Investigacion y Tesis que se encuentre
operativo y adherido al RENATI.

20 Digitalizacion de Escalafén Docente y elaboracién del Plan de Adecuacion a requisitos para el
ejercicio de la docencia.

21 Actualizacion de documentos de gestion: Manual de Perfiles de Puesto (MPP) y Cuadro para
Asignacion de Personal (CAP).

22  Cumplimiento de Meta de Ejecucién Presupuestal

Fuente: Compromisos de Gestion 2017
Elaboracién propia.

Asi, los compromisos de gestion para el afno 2017 se pueden agrupar en cuatro

bloques. El primero, en fortalecer los procesos de planificacion y ejecucion del

presupuesto; el segundo, en agilizar la ejecucion de proyectos de inversion publica; el

tercero, en promover la transparencia y la mejora de la gestion de informacion en

universidades, y, el tercero, en mejorar la planificacion y la gestién de la investigacion.

Segun Zapata (en entrevista), “si bien los Compromisos de Gestion tienen una

naturaleza similar a los Compromisos de Desempefio con las UGEL, una diferencia
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clave es que se comprendio que las universidades son una instancia particular que hay
que tratarla con respeto, partiendo de la autonomia en sus objetivos académicos, de

investigacion, entre otros, donde el trato de respeto no suponga descontrol’.

Para el 2018, el instrumento de incentivos sufrié nuevos ajustes que lo alinearon,
segun los objetivos propuestos, al PP 0066. Asi, mediante Resolucién de Secretaria
General N° 033-2018-MINEDU "Norma técnica para la implementacion del mecanismo
de financiamiento denominado 'Fomento para la mejora de la calidad del servicio

educativo en las universidades publicas™. Para este afo se tuvo por objetivos fortalecer
el proceso de formacién académica a través de la mejora de docentes universitarios,
promover la actualizacion curricular de universidades publicas, mejorar la provision de
servicios de acompanamiento académico y fortalecer la provisiébn de servicios
educacionales complementarios. Asi, se agruparon en dos ejes estratégicos los
Compromisos, entre los vinculados al fortalecimiento de la gestion académica (gestiéon
docente y programas curriculares) y los vinculados al fortalecimiento de servicios de
apoyo al estudiante (acompafnamiento académico y fortalecimiento de capacidades
profesionales). Asimismo, una diferencia fundamental a diferencia de los afos
anteriores es que la politica se segmentd en dos publicos, para universidades

licenciadas y para universidades no licenciadas.

Graficamente, se puede concebir la siguiente variacion de la politica de Compromisos

de Gestion durante los ultimos tres anos:
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Tabla 7.

Resumen de las variaciones en los Compromisos de Gestion por afios, segun

dimensiones de analisis.

2016

2017

2018

1. Programacién,
formulacion y

Licenciadas:
1. Fortalecer capacidades de docentes.

ejecucion de 2. Promover actualizacioén curricular.
presupuesto. 1. Fortalecer procesos de 3. Mejorar servicios de
2. Uso del planificacion y formulacion acompafamiento académicos.
Sistema presupuestal. Gestién del PP066. 4. Fortalecer provision de servicios
Objetivo Integrado de 2. Mejorar ejecucion presupuestal. complementarios.
Informacion. 3. Contribuir al cierre de brechas de
3. Desarrollo de infraestructura. No licenciadas:
indicadores 4. Promover la investigacion. 1. Contribuir al cumplimiento de
vinculado al indicadores.
fomento de la 2. Asegurar adecuada planificacién
calidad. para licenciamiento.
Monto total No consigna 240 000 000,00 140 000 000,00
. Acciones y/o metas que fomentan la Licenciadas. Dos ejes:
Destinados a : ; = .
mejora de la calidad y el logro de 1. Fortalecer gestion académica
proyectos y/o . "
b resultados. (gestidon docente, programacion
actividades 1. Fortalecer procesos de Curricular)
Uso de vinculadas a los . IanificaciéFr: ejecucion 2. Fortalecer -servicios de apoyo al
recursos Programas de pian yel ’ ’ ) poy
S 2. Agilizar PIP. estudiante.
Fortalecimiento .
Institucional (4ta 3. Pro_mover la trqqspa_rgn0|a. L . .
h e 4. Mejorar la planificacion y gestion Licenciadas:
disposicion final). d R
de investigacion. 1. Se establecen metas.
Asistencia  UFD (SPE) DIGESU. Previa conformidad de UFD ~ °' >—>2- ©T'Y
técnica DICOPRO.
2. UP institucionalizadas incluidas en
4ta disposicion final.
3. UP institucionalizadas y no
1. Rector incluidas en 4ta disposicion final.
reconocido 4. UP que cuentan con comisioén Licenciadas y no licenciadas. Grupos:
como parte del organizadora. 1. UP institucionalizad
Condicione proceso de 2. UpP IcosnI ctjgrlr?is?élrfirazﬁizadora
s de adecuacion. Condiciones de seleccién por ) ’ 9 y
L. . - alumnos matriculados.
seleccion Contar con componentes (3) financiados: s .
Programa de Componente 1. Mejora del servicio 3. UP con comision organizadora y no
grama mponente 1. Viej alumnos matriculados.
Fortalecimiento  universitario.
Componente 2. Financiamiento de
PIP.
Componente 3. BBSS para elfomento
y fortalecimiento de investigacion.
E\S/aluacmn No precisa 04 por afio No precisa
1. Plan de Uso de Recursos Licenciadas:
(Componente 1, mantenimiento, 1. Fortalecer gestion docente.
rehabilitacion de espacios Movilidad, BBSS.
enfocados en alumnos, dx de 2. Actualizar programas curriculares.
infraestructura, reposicion de BBSS, visita de especialistas, etc.
1. Sistema de equipos, movilidad y pasantia, 3. Fomento de acompafiamiento
Recojo de capacitaciones. Componente 2, académico. Servicios
Informacién PIP en PP0066. Componente 3, psicopedagdgicos, acompafiamiento.
(SRI) investigacion). 4. Mejorar competencia de inserciéon
2. Plan anual de 2. Internacionalizacion de la laboral.
Actividades contrataciones. universidad.

3. Programacioén
Multianual de
presupuesto.

4. Adecuacion a
la Ley.

3. Plan director de la Universidad
(OEl, periodo multianual, mapeo de
proyectos, etc.).

4. Registro de docentes
investigadores.

5. Reporte de avances en PIP.

6. Mantenimiento de infraestructura.

7. Medicién de indicadores de
desempefio (PP-0066).

8. Escalafén

No licenciadas:

1. Elaboracion de Plan de Uso de
Recursos.

2. Actualizar SRI.

3. Especificaciones técnicas para lograr
licenciamiento.

4. Reglamento para prevenir
hostigamiento sexual.

5. Politica de propiedad intelectual.

6. Medir indicadores PP-0066.

Fuente: Compromisos de Gestion 2016, 2017 y 2018

Elaboracion propia.
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Una dificultad fundamental a lo largo de los tres afios, segun Verodnica Zapata,
consistiéo en hacer entender a las universidades la necesidad del fomento y trabajo de
la calidad; “ademas, si bien se dice que el problema es el mal uso de los recursos o la
ejecucion, uno de los problemas concretos es el uso del canon, el cual es un problema
que se arrastra de afnos y que no esta bien planificado; dado que no se brindan
lineamientos sobre qué o como planificar la investigacion en correspondencia a los
niveles de canon. Esto es algo que no se puede resolver con una Ley o una norma. No
es que producto a su ineficiencia no se ejecute, sino que el problema es que no existe
una caracterizacion o una comprension adecuada sobre el manejo del presupuesto en

universidades”.

En el mismo sentido, Cuenca y Huayanay (en entrevista) coinciden en que, a
pesar de los esfuerzos realizados en la comprensién de las universidades como politica
publica, aun queda como agenda pendiente la articulacion entre el sistema de
aseguramiento de la calidad. Si bien se han generado instrumentos que fomenten la
calidad de las universidades, es necesario comprender el fomento de la calidad como
un sistema, el cual se encuentre constituido por procesos secuenciales y graduales bajo
la l6gica de politica publica. Ademas, Huayanay (en entrevista), aseverd que un proceso
de innovacion pendiente es la conformaciéon de una propuesta inicial que pretenda

vincular ambos procesos.

Cabe resaltar que, en concordancia con Cuenca, Mori, Zapata y Huayanay (en
entrevista), concluyen que a partir de la aprobacion de la Ley 30220 y la rectoria del
MINEDU en la Politica del fomento de la calidad en la educacién superior universitaria,
el Estado asumié su rol conductor en politicas que fomenten la calidad. Ademas, que
comprendié a las universidades como instituciones que generan resultados vy

contribuyen a formas de generacion de valor publico.

Finalmente, cabe resaltar que, en consonancia a lo indicado por los
entrevistados/as, no se ha encontrado algun documento de politica que comprenda un
sistema creciente y gradual. Si bien la Politica de Aseguramiento de la Calidad da luces
y lineamientos sobre esta secuencialidad, no se ha encontrado una descripcion de légica
causal sobre esta problematica ni tampoco su lectura desde la produccion de valor
publico, para asi identificar el rol de cada institucion y, sobre todo, los procesos y

productos para generar la mejora de resultados en egresados de las universidades.

38



4. Marco normativo e institucional®

Los instrumentos de politica para regular la organizacion de las universidades

aun son incipientes. Estos se enmarcan principalmente en el aseguramiento de la

calidad, es decir, en un plano de control y del establecimiento de estandares, mientras

que el rol de conduccion y planificacién aun no ha sido determinado.

Tabla 8.

Marco normativo.

Problematica
identificada

Marco que desarrolla problematica identificada

Rectoria en la
conduccion de la
educacion superior en
el pais.

No existe norma que otorgue rectoria para la conduccioén y
planificacién del sistema educativo superior universitario.

Rectoria para el
aseguramiento de la
calidad.

Ley N° 30220. Ley Universitaria.

Articulo 1. Objeto de la Ley.

“El Ministerio de Educacion es el ente rector de la politica de
aseguramiento de la calidad de la educacion superior universitaria”.

Fuente: Ley N° 30220.
Elaboracién propia.

Por otro lado, a nivel de marco institucional, se han identificado ciertas

instituciones que cuentan con competencias para abordar ciertas problematicas de la

educacion superior en el pais. Al respecto, el Ministerio de Educacion cuenta con las

siguientes competencias en materia de rectoria de la Politica de Aseguramiento de la

Calidad:

5 Se utiliza la forma de presentacion de la Guia del Proyecto Final, elaborada por la Escuela de
Gobierno y Politicas Publicas de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.
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Tabla 9.

Rectoria en la conduccion de la Politica de Aseguramiento de la Calidad.

ide'r?t?ftiocrado Competencia/funcion
Despacho Articulo 9. mcines.. . L -
Viceministerial g) Dirigir gl disefio, |mplgmentaC|on y supervision qe la p.olltlc.a dg
de Gestié aseguramiento de la calidad de la educacion superior universitaria y
Pzdaegsé)gi)ga técnica, asi como di.rigir la impler'n’entacic')n de las acciones.para promover el
acceso, permanencia y culminacién oportuna de la educacion.
Articulo 148. Funciones.
a) Planificar, proponer, dirigir, coordinar, monitorear y evaluar la politica y
documentos normativos para el desarrollo y aseguramiento de la calidad de la
educacién superior universitaria, asi como programas y proyectos en dicha
Direccion materia.
General de b) Dirigir y supervisar el proceso de disefio e implementacion de
Educacion mecanismos y herramientas técnicas que fomenten la mejora continua de la
Superior calidad de la educacion superior universitaria.

Universitaria c¢) Coordinar y articular, en el marco de su competencia, el disefio e
implementacion de incentivos para mejorar la calidad del servicio educativo.
d) Participar y coordinar en el disefio e implementacion del sistema de
informacion para el aseguramiento de la calidad de la educacién superior
universitaria, supervisar su funcionamiento y elevar reportes periddicos al

Despacho Viceministerial de Gestion Pedagdgica.

Direccion de Articulo 151. Funciones.
Politicas para el
Desarrollo y a) Formular politicas, planes y documentos normativos en materia de

Aseguramiento
de la Calidad de

desarrollo y aseguramiento de la calidad de la educacién superior universitaria.
b) Disefiar herramientas técnicas que fomenten la mejora continua de la

la Educacién calidad de la educacioén superior universitaria y contribuyan a su fortalecimiento.
Superior ¢) Administrar el sistema de informacidn para el aseguramiento de la
Universitaria calidad de la educacion superior universitaria.

Direccion de

Coordinacion y
Promocién de la
Calidad de la
Educacion
Superior
Universitaria

Articulo 153.- Funciones.

d) Coordinar con los organismos publicos encargados del licenciamiento,
supervision, fiscalizacion y acreditacion de la calidad en el sistema
universitario, para garantizar la calidad de la educacion superior
universitaria, en el ambito de su competencia.

Fuente: DS N° 001-2015-MINEDU.
Elaboracién propia.

Asi, el Ministerio de Educacion, a través de sus unidades organicas, tiene
capacidad normativa para la conduccioén y evaluacion de la Politica de Aseguramiento
de la Calidad, expresada en acciones de disefio, direccion, monitoreo e implementacién
tanto de decisiones de politica como de herramientas de incentivos que fomenten la
calidad. Ademas, tiene como una de sus funciones la coordinacion con organismos

publicos encargados del licenciamiento y la acreditacion.
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Tabla 10.

Marco institucional

Problematica
identificada

Marco que crea entidades/comisiones encargadas de dar
lineamientos para atender la problematica identificada

Supervisar la calidad
del servicio educativo
superior.

Reglamento de Obligaciones y Funciones de la SUNEDU (DS 012-2014-
MINEDU)

Articulo 2. La SUNEDU tiene por finalidad supervisar la calidad del
servicio educativo universitario asi como fiscalizar si los recursos
publicos y los beneficios otorgados por el marco legal a las
universidades, han sido destinados a fines educativos y al mejoramiento
de la calidad.

Fomentar la calidad en
la educacién superior
universitaria.

Reglamento de Obligaciones y Funciones del MINEDU (DS 001-2015-
MINEDU)

Articulo 147. Es el 6rgano responsable de dirigir, controlar, promover y
efectuar el seguimiento y evaluar las politicas para el desarrollo y
aseguramiento de la calidad en la educacion superior universitaria, asi
como de proponer documentos normativos que regulen la vinculacion del
Ministerio con las universidades publicas y privadas, y que promuevan la
mejora y el uso eficaz de los recursos publicos por las universidades, en
el marco de su competencia. Depende del Despacho Viceministerial de

Gestion Pedagoégica

Fuente: DS 012-2014-MINEDU y DS 001-2015-MINEDU.

Elaboracién propia.

A nivel de politicas publicas, se han identificado dos instrumentos de politica que

afrontan parcialmente el problema publico identificado.

Tabla 10.

Instrumentos de politica publica.

Politica Publica

Decreto Supremo N° 016-2015-MINEDU.
Politica de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria.

Decreto Supremo N° 004-2016-MINEDU.
Compromisos de Gestion para la Calidad de la Educacion Superior Universitaria.

Fuente: DS 016-2015-MINEDU y DS 004-2016-MINEDU.

Elaboracion propia
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Capitulo Il: La propuesta de mejora

Segun la revision documental realizada sobre los instrumentos de politica en
materia de educacion superior universitaria y el fomento de aseguramiento de la calidad,
no se ha encontrado una descripcién que defina las causas y consecuencias para definir
alternativas de solucion. El unico analisis causal se ha encontrado en el Programa
Presupuestal 0066, de manera que se realizara un analisis sobre sus falencias con el
objeto de recoger aspectos encontrados y formular un intento preliminar de arbol de
problemas, el cual se sostendra de las entrevistas realizadas. Cabe resaltar que, durante
el analisis, se pretendera vincular aspectos que fomenten la articulacion de los procesos

de aseguramiento de la calidad.

5. Andlisis del arbol de problemas del Programa Presupuestal 0066

Segun el PP 0066 (MEF, 2016), las inadecuadas competencias en egresados
responden a la expansién de la oferta y demanda desequilibrada en la educacién
superior universitaria, dado que el promedio anual de crecimiento de la demanda, al
momento de su formulacion, fue de 4.83% (con mayor crecimiento en la oferta privada
que en la publica, 7.63% y 1.88%, respectivamente) y el crecimiento desordenado de la
oferta, debido a que entre 1980 y 2014 se crearon 2.8 universidades privadas por afo y
solo una publica (Ministerio de Economia y Finanzas, 2016). Ademas, como se sefalo
en la descripcion del problema, esta dinamica se desarrolla en un contexto de lucro
educativo, donde la calidad (formacion de competencias) queddé en un segundo plano y

se priorizo el lucro educativo (DL 882), en tanto que el Estado no regulaba el servicio.

Para esto, el PP analizé diversas fuentes. En primer lugar, sobre cifras del
crecimiento de la oferta y demanda, como el Il Censo Nacional Universitario (INEI,
2010); en segundo lugar, sobre la percepcion del servicio, como la Encuesta de
Egresados Universitarios y Universidades —ENEUU (INEI, 2013). En tercer lugar, se
analizan fuentes que han comprendido las cifras de expansién, como la dinamica de
creacion de universidades después del DL 882 entre 1995 y 2010 (Casas, 2012), la
tendencia en la oferta y demanda (Diaz, 2008; Benavides, Leén, Haag, 2015), el impacto
de la calidad de la educacion superior universitaria en el subempleo profesional (Lavado
Martinez y Yamada, 2014). Finalmente, se sostiene en datos sobre los pendientes para

que el Estado pueda asegurar la calidad de las universidades (SINEACE, 2013).
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Sin embargo, las causas identificadas en el arbol de problemas del PP no tienen
evidencia o sustento empirico en la realidad peruana. Dado que se adoptan relaciones
causales sostenidas en otros contextos, principalmente en el europeo; esto quizas se
deba a que, posiblemente, no existan datos oficiales sobre las universidades publicas,
debido a que no existia algun 6rgano garante de la calidad universitaria que recoja y
analice datos, mientras que si existia una suerte de auto-regulacién. Esto demuestra,
bajo un analisis del mismo trabajo de investigacion, la reducida y limitada produccion de
evidencia sobre la situacion de la educacidén superior universitaria, pues no brinda
certidumbre en si la asignacion de recursos y esfuerzos en materia de politica

generaran, efectivamente, resultados de politica en estudiantes y/o egresados.

Por consiguiente, la dinamica de analisis para las alternativas, responden a una
I6gica funcional, dado que se sostienen en las funciones y competencias de la estructura
organizacional universitaria y no sobre un analisis real de la problematica. Finalmente,
y, en consecuencia, el PP no analiza cual es el rol del Estado en el marco de la
autonomia universitaria, debido a que quien entrega el servicio finalmente son las
mismas universidades, en tanto que el MINEDU entrega productos intermedios que
sirven de insumo a las universidades. Los productos son los siguientes: (a) docentes
con adecuadas competencias, que va desde la seleccion, ejercicio hasta la evaluacién
y capacitacion docente, (b) infraestructura y equipamiento adecuado, (c) programas
curriculares adecuados, como la gestion curricular y el fomento de la investigacion, (d)

servicios adecuados de apoyo al estudiante.

No obstante, segun la literatura revisada, que por cierto no vincula las situaciones
en cuestidon causa-efecto; sumado al analisis del PP, el analisis a los Convenios de
gestion realizado en el estado de la cuestion, las entrevistas y otras fuentes de
informacion, se puede resaltar las siguientes lineas de problema en la educacién

superior universitaria:

5.1. Sobre el eje docente

Actualmente, no se ha encontrado evidencia en el contexto peruano para
determinar si un mayor nivel de competencias y capacidades en los docentes impacta
en el resultado identificado en el PP 0066 (MEF, 2016), ni tampoco se ha encontrado
evidencia para identificar si hay mayor efectividad en el logro de competencias de los
estudiantes si es que cuentan con un docente experto en la materia. Sin embargo,

existen datos que se aproximan mas a percepciones, sin mayor criterio de
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correspondencia. Asi, segun la Encuesta de Egresados Universitarios y Universidades
—ENEUU (INEI, 2013), los encuestados asumen que el rol del docente es un factor
importante en el logro de competencias; por tanto, se puede asumir que existe un nivel

de correlacion.

Por otro lado, segun el enfoque de la cadena de valor publico, el estudiante y el
egresado son los sujetos que reciben el servicio y que, por tanto, son quienes logran
cambios en su calidad de vida. Sin embargo, se puede afirmar que esto no ha sido
interiorizado en los procesos de desarrollo de competencias y capacidades de los
docentes. Asi, en concordancia al PP 0066 (MEF, 2016), el docente es un producto mas
en el marco del servicio universitario y, por consecuencia, no es el beneficiario final del
servicio; por tanto, las capacidades deben orientarse al resultado. Sumado a esto, y
pese a que no exista evidencia, se puede presumir que no existe una nocion de carrera
publica (es decir, de asumir al docente como servidor publico) o una légica de
meritocracia en los docentes. Esto se aprecia en que la estabilidad docente, como es el
caso de los nombrados, perjudica la competitividad, dado que no incentiva la mejora de
las capacidades, y el recurso humano con mayor competencia se obtiene por medio de

los docentes contratados.

Asi, no se ha encontrado evidencia, en la realidad peruana, para vincular bajo
una logica de causa-efecto si es que el desarrollo docente impacta en el logro de

resultados de estudiantes y egresados.

Finalmente, no se ha hallado evidencia que permita indicar si existe algun nivel
de relacion entre la articulacién de los procesos de aseguramiento de la calidad
(licenciamiento y acreditacion) y el desempefio de los docentes. Tedricamente se infiere

que existe correlacion, no obstante, se carece de evidencia cuantitativa.

5.2. Sobre el curriculo e investigacion

Segun CONCYTEC (2016), al 2014 el gasto en |+D represent6 el 0.08% del PBI;
sumado a esto, el gasto en I+D durante el 2014 en universidades publicas fue del 13.3%
y al 2015 aumentd a 15.7%; mientras que, en universidades privadas sin fines de lucro,
esta se mantuvo en 28%. No obstante, no se ha encontrado cifras sobre la producciéon
cientifica por universidades, ni tampoco sobre cémo se ha distribuido el presupuesto en

capital humano. A su vez, existe reducida informacion sobre la actualizacion curricular
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de las universidades en el marco de la Politica Nacional para el Desarrollo de la Ciencia,
la Tecnologia y la Innovacion Tecnoldgica (PCM 2016); se presume que estas se han
ido actualizando acorde al mandato de la Ley N° 30220, sin embargo, esta actualizacion
no supone un analisis cualitativo sobre las mallas curriculares, sino el piso minimo
sefalado en el proceso de licenciamiento. Asi, se puede inferir que, al no consolidar un
sistema articulado de aseguramiento de la calidad, no se podra tener evidencia sobre el

impacto de la rectoria del Estado en procesos de produccion cientifica.

La cuarta condicion de las ocho Condiciones Basicas de Calidad del
Licenciamiento consiste en "Lineas de investigacion". Asi, la condicion apunta a si
existen politicas que fomenten la investigacion, el nimero de proyectos de investigacion
aprobado, la existencia de un cédigo de ética y si existe algun registro de proyectos y/o
documentos de investigacion. Como se aprecia, las condiciones no alcanzan a medir
calidad de la investigacion ni tampoco si se vinculan a 1+D o, también, si cumple
estandares de investigacion. Se presume, como conclusion légica, que, si el sistema
estuviese integrado, existiria un nivel de informacion de este tipo; es decir, en tanto que
el licenciamiento corrobora el minimo de condiciones para la investigacion (como
politicas, proyectos, registros, entre otros), la acreditacion, como excelencia académica,

mediria la calidad de la misma.

5.3. Sobre larectoriay gestion

El MINEDU es el ente rector de la Politica de Aseguramiento de la Calidad, sin
embargo, quienes disefian y entregan el servicio son las mismas universidades. En este
sentido, los Compromisos de Gestion han desplegado acciones de asistencia técnica
en el marco de la Politica descrita, que se enmarcan en si la universidad se encuentra
licenciada o no licenciada. Sin embargo, el MINEDU no cuenta con una planificacion de
acciones de fortalecimiento a procesos, acompafamiento o de asistencia técnica
permanente a las universidades, entendiendo que su rol rector es de fomento de calidad
y no de disefiar o entregar algun servicio al estudiante, y que por tanto su alcance se
reduce a procesos de politica publica que impulsen productos mas no a la intervencion
directa con estudiantes o egresados. Cabe resaltar que este avance ha sido explosivo

en los ultimos afos, a diferencial tiempo antes de la aprobacion de la Ley N° 30220.
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Por otro lado, existen escasos instrumentos para el fomento de la investigacion,
los reducidos que existen se enmarcan en los Compromisos de Desemperio y/o el bono
generado por el CONCYTEC.

Ademas, el analisis de la gestién puede comprenderse bajo dos lineas. En primer
lugar, la educacion superior universitaria en el pais, como ha sido descrita
anteriormente, no ha sido planificada, sino que fue construida mediante formas de
autorregulacion entre la oferta y demanda, sumado a que no existieron estandares e
indicadores de calidad que permitan un crecimiento sin detrimento de la calidad (Vega,
2016). Asi, la planificacién y disefio de la educacion universitaria ha sido y es precario.
Lo que actualmente existe es un piso minimo de fiscalizacion de funcionamiento bajo el
rol de la SUNEDU y se debiera apuntar al fortalecimiento de la excelencia que se

expresa en la acreditacion institucional por parte del SINEACE.

En segundo lugar, se puede apreciar, segun el portal SIAF del MEF que la
ejecucion presupuestaria bordea el 76% en promedio, sin considerar que existe una
gran brecha entre universidades; asi, se puede interpretar que existe un deficiente
manejo presupuestario en la gestion interna universitaria. Sumado a esto, existe un gran
monto de recursos no ejecutados que corresponden a asignaciones por canon que se
encontraban dirigidas a apoyar la investigacion (Ley N° 27506); sin embargo, este monto
se ha utilizado para infraestructura sin promocién de capital humano ni procesos de
investigacion o innovacion (segun el portal SIAF-MEF, el 2016, se ejecuto el 36% de un
total de 600 millones y en 2017 un 49% de un total de 469 millones).

Tomando como premisa la primera linea descrita, no se ha encontrado algun
documento de politica o planificacidon que vincule los procesos de licenciamiento y
acreditacion. Esta situacion, como se describié en la fundamentacion del problema al
ciudadano (1.3), tiene consecuencias en la recepcion de una educacion superior de
calidad. De igual forma, Huayanay (en entrevista), sostuvo que, pese a los esfuerzos
realizados, no se ha concretado algun producto desde las coordinaciones entre la
SUNEDU vy el SINEACE, bajo el ejercicio de rectoria del MINEDU, de modo que aun
queda pendiente la resolucion de esta tarea. En el mismo sentido, Cuenca (en
entrevista) sefial6 que el MINEDU debe asumir plenamente la rectoria y vincular ambos

procesos.
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5.4, Sobre el sistema de informacién

Actualmente no existe un sistema de informacion que mida los resultados
obtenidos en los estudiantes y/o egresados. Incluso, no existe un banco de informacién
que permita determinar el avance de entrega de los productos dirigidos a este fin en el
marco del PP. No obstante, existen esfuerzos interesantes sobre generacién de
informacion; un caso consiste en el Observatorio Ponte en Carrera, que tiene por
objetivo brindar informacién para que los jovenes tomen mejores decisiones respecto
de su futuro profesional, contribuyendo asi a la calidad de la calidad de la educacién
superior y la pertinencia de capital humano. Esta plataforma, asi, se asocia a brindar
informacion sobre la empleabilidad del pais y tiene como fuente principal de informacién
lo reportado en el Sistema de Recojo de Informacién (SRI) y de las Planillas Electrénicas

del Ministerio de Trabajo y promocion del Empleo (MTPE).

Respecto de la situacion de la educacion superior, existe informacion
desagregada pero que depende uUnicamente a las universidades y no bajo un sistema
publico, abierto y masificado. De igual manera, y muy vinculado al eje docente, existe
una débil cultura de medicion de desempefio docente; la cual no fomenta la
competitividad ni la planificacién de incrementos salariales o incentivos acorde a su
desempefio realmente efectivo, en tanto que los docentes pueden ver a la evaluacion

como nociva a su estabilidad.

Ademas, segun Huayanay (en entrevista), actualmente la SUNEDU trabaja en
un sistema de informacion sobre universidades con una gran fuente de informacion
sobre licenciamiento. Cabe resaltar que, por la misma competencia de SUNEDU, el rol
principal de este sistema consistira en generar informacion sobre licenciamiento y no
estrictamente de acreditacion o de otro aspecto de las universidades. En conclusion, no
existe informacion sobre el segundo aspecto del aseguramiento de la calidad, que
consiste en la acreditacién institucional; hecho que debiera ser regulado por el MINEDU
bajo la concrecion del SINEACE.
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6. Causas del problema

El arbol de problemas propuesto supone abordar la integralidad del problema de
educacion superior universitaria. Asi, el problema publico corresponde directamente la
persona o el ciudadano, el cual, segun el PP 0066 (MEF, 2016), consiste en "egresados de
universidades publicas con inadecuadas competencias para su desempefio profesional”, se
toma este problema como problema central, debido a que han existido limitados esfuerzos
desde el Estado para identificar el problema central en base a evidencia cuantitativa y
cualitativa. La descripcion de cada causa se sustentara en funcion a las fuentes abordadas,
tomando como prioridad las entrevistas realizadas y, en segundo lugar, la revision

documental y de instrumentos de politica.

No obstante, se ha decidido que, para el presente trabajo de investigacién, se
profundizaran en las tres primeras causas del siguiente grafico, pues se encuentran en el
marco de la rectoria del MINEDU (el cual es el ambito de control identificado), en tanto que
las demas causas, y sin animos de reducir importancia, escapan al alcance del presente

trabajo y requieren un analisis posterior.

Egresados de universidades publicas con
inadecuadas competencias para su desempeio

profesional
|
| ] ] ] ] |
Débil
articulacion Reducidas Reducidas Inadecuada Inadecuadas
entre capacidades de capacidades y Inadecuado infraestruct condiciones
componentes gestion publica estrategias de desempeiio infraestructura para el proceso
de la politica de en personal fomento en docente Y eqmpzjlm.lento formativo de
aseguramiento docente. investigacion académico los estudiantes
de la calidad,

Figura 5. Causas identificadas segun analisis del trabajo de investigacion

Nota: Se resaltan las que seran descritas segun la consideracion del parrafo anterior.

Al respecto, a continuacion, se describe cada causa y su fundamentacion

respectiva.
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6.1. Causa 1: Débil articulacién entre componentes de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad, como respuesta a la precaria planificacion y disefio de

la educacién superior universitaria.

En base a la revision de literatura y las entrevistas realizadas, se asume que la
educacion superior universitaria en el pais se ha configurado en base a tres factores.
Primero, el crecimiento explosivo de la demanda, propio a la gratuidad de la ensefianza
de la educacién basica y, por consiguiente, la generacion de una potencial demanda de
educacion superior. Segundo, la escasa capitalizacion de las universidades publicas en
el pais y su reduccién a medida que incrementaba la demanda. Tercero, el fomento
desordenado de la oferta privada de educacion superior universitaria. Bajo estos tres
factores se configuré el sistema universitario actual, de modo que su desarrollo no ha
sido planificado ni tampoco responde a una agenda constituida como pais. En otras

palabras, no responde a una légica de politica publica.

Segun la revisién de instrumentos de politica, no se ha encontrado algun
documento de planificacion estratégica vinculado a educacién superior universitaria, a
diferencia de otros paises de la region. La planificacién se ha restringido Unicamente a
la educacién basica regular, esto probablemente se deba al desarrollo de la industria
peruana, dado que no existen empresas masificadas que requieran profesionales o

técnicos profesionales.

De igual manera, no existe algin documento que concrete operacionalmente la
Politica de Aseguramiento de la Calidad, es decir, que describa la cadena de produccién
de valor publico dirigida a estudiantes y egresados. Si bien la politica delimita algunas
acciones, su caracter es mas orientador que el de indicacion directa sobre las tareas o
actividades de los actores. Asi, la Politica de Aseguramiento de la Calidad no se ha
concretado en algun documento que secuencie los pasos y articule los procesos entre
la SUNEDU y el SINEACE, en igual estado se encuentra el CONCYTEC. La evidencia
mas cercana de un intento de articulacion se desarrollé el 2015, pero en adelante no
existe evidencia de canales de dialogo conformado (mesas interinstitucionales) ni el

desarrollo de instrumentos de accion®.

Por otro lado, algunos documentos pretenden ser orientadores en la planificacion

de la educacion superior. Uno de ellos consiste en el Programa Presupuestal 0066,

8 Ver: https://www.sineace.gob.pe/sineace-y-sunedu-trabajaran-en-coordinacion-para-asegurar-
la-calidad-educativa-del-pais/
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puesto que, si bien estrictamente no es un documento de planificacion estratégica,
propone un modelo de universidad que apunte a la competitividad de sus egresados y
sefala una serie de procesos y productos vinculados a este modelo, mas alla que, como
se sefiald en su andlisis, no presente cifras que permitan comprender Iégicamente la
vinculacién entre procesos, productos y resultados. Asi, los cuatro productos que
orientar’ consisten en (1) docentes con adecuadas competencias, (2) infraestructura y
equipamiento adecuado, (3) programas curriculares adecuados y (4) servicios
adecuados de apoyo al estudiante. Cabe resaltar que el programa presupuestal toma
de referencia el disefio institucional actual de las universidades para intentar

homogeneizar los flujos de procesos en todas las universidades publicas.

La Politica de Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior
Universitaria es un instrumento de politica publica, no obstante, requiere operacionalizar
el rol de cada actor institucional en el ecosistema de educacion superior universitaria.
Esto por dos razones, en primer lugar, porque instaura ciertas bases para comprender
a las universidades como un sistema universitario bajo la rectoria y vigilancia del Estado
peruano y, en segundo lugar, porque asume a la universidad como un mecanismo
institucional para proveer el servicio educativo, estableciendo caracteristicas entre el
Estado y la universidad. Sin embargo, esta Politica resalta principalmente la rectoria del
Estado y las orientaciones minimas a cumplir y no se ha concretado en planificar el
fomento de la calidad en la educacién superior como un sistema, debido a que “no existe
en el nuevo esquema una asignacion de rectoria sobre la educacion universitaria que
mire el problema de la demanda, de la cobertura, de la diversidad, de los recursos
requeridos” (Vega, 2016, p.56). Esto a razén que planifica el aseguramiento de la calidad

(fiscalizar) y no asume un rol planificador y garante del servicio.

Se asume, ademas, como premisa de las fuentes revisadas que el avance hasta
ahora ha tenido un principal énfasis en el Licenciamiento, hecho que resulta fundamental
debido a la precariedad del servicio en el pais. No obstante, el otro cabo suelto recae
en la acreditacion, pues no ha tenido la misma prioridad y solo se ha considerado al
licenciamiento como corazén de la reforma y no a la excelencia académica, que se

expresa como un resultado del licenciamiento y la acreditacion.

Otro documento vinculado a planificacion es el Plan Estratégico Multisectorial

2016-2021 del MINEDU, debido a que en su segundo objetivo estratégico sectorial

7 Se sefiala el término orientar debido a que el Programa Presupuestal tiene limitaciones en su
implementacién, dada la estructura de autonomia universitaria vigente en el pais.
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(OES2) senala “Garantizar una oferta educaciéon superior y técnico-productiva que
cumpla con condiciones basicas de calidad”, el cual sostiene que busca garantizar que
todos los jovenes del pais la oportunidad de acceder a un servicio educativo de calidad
que forme profesionales y técnicos de manera integral, y que permita la produccion de
conocimiento, ligado a la innovacién, ciencia y tecnologia que contribuya a la solucién
de los problemas nacionales y a los desafios del desarrollo sostenible. Ademas,
especificamente, sostiene acciones vinculadas a la educacion superior universitaria,
buscando asi (1) delimitar acciones vinculadas al aseguramiento de la oferta con
condiciones basicas de calidad, (2) producir informacion confiable, (4) desarrollar
mecanismos de fomento de capacidades y (5) fomentar el reconocimiento de

investigacion con estandares de calidad a docentes y alumnos.

Sumado a estos documentos que caracterizan cierta forma de planificacion, se
puede considerar al Proyecto Educativo Nacional al 2021, pues su quinto objetivo
consiste en "educacién superior de calidad se convierte en factor favorable para el
desarrollo y la competitividad nacional", considerando asi tres resultados. En primer
lugar, vincula la educacion superior a las politicas de desarrollo que impulse el Estado,
en segundo lugar, que relaciona las universidades a la produccion de conocimiento en
el marco de lucha contra la pobreza y, en tercer lugar, sobre la formacion de

profesionales éticos, competentes y productivos.

Finalmente, al asumir el aseguramiento de la calidad de las universidades como
una politica publica demanda que el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico
(CEPLAN) genere lineamientos y acompafie la rectoria del MINEDU en materia de
planificacion. Sin embargo, a la fecha no se ha producido algun documento de

planificacion ni tampoco se ha encontrado evidencia de procesos de asistencia técnica.

Como se analiza, en el pais existen intentos de planificacion estratégica a nivel
de la educacién superior universitaria que permita entender el nivel superior como un
sistema o, en su otro aspecto, como un sistema de aseguramiento de la calidad. Sin
embargo, los esfuerzos no se encuentran articulados o tienen como limitaciéon la
autonomia universitaria. Una forma de entender que estos instrumentos no se
encuentran articulados es comparando los productos que pretende alcanzar el PP, las
acciones estratégicas del PESEM del MINEDU vy las prioridades de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad, sin contar con el marco general de una politica de caracter

prospectivo como el Proyecto Educativo Nacional.
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Se concluye que tanto el PESEM como la politica de aseguramiento tienen
vinculacién a nivel de sus aspiraciones, sin embargo, estos no se articulan con la
provision de recursos econdémicos y la cuantificacion de indicadores (PP). Esto permite
inferir que los aproximados de planificacidon estratégica se encuentran por un lado y la
planificacion econdémica por otro, generando desorden en la elaboracidon e
implementacién de una politica integral. En suma, la intervencion del Estado a nivel de
planificacion no es explicita y se encuentra desarticulada, debido a que la orientacién

del MEF no tiene correspondencia con las prioridades establecidas por el MINEDU.

Como segunda conclusién, los procesos de aseguramiento de la calidad no se
encuentran vinculados. Si bien existen competencias por parte del SINEACE, mediante
la Ley N° 28740, y competencias por parte de la SUNEDU, Ley N° 30220, es el MINEDU
el asegurador de la calidad, de modo que se encuentra bajo su rol constituir espacios
de articulacion técnica entre ambas caras de la Politica del Aseguramiento de la Calidad.
A la fecha no se ha encontrado algun documento que delimite orientaciones o evidencia
sobre espacios interinstitucionales, aspecto que ha sido corroborado mediante las

entrevistas realizadas.

6.2. Causa 2: Reducidas capacidades de gestion en personal docente, que
sostiene sus actividades unicamente al marco del licenciamiento y no hacia la

acreditacion

Segun una presentacion del Consejo Nacional de Educacion —CNE (Burga,
2018), la situacion de los docentes se estructura en cuatro premisas. Primero, que las
acreditaciones de maestria y doctorales son deficientes, de modo que es un
desincentivo para el aumento de grados; segundo, el reducido apoyo a la investigacion
del docente universitario, tercero, las publicaciones sin arbitraje de calidad, de modo
que genera abundancia de las mismas y poca calidad y, cuarto, la ausencia de apoyo

estatal a los programas publicos de posgrado.

Esta situacion ademas es resalta ademas por medio de ex servidores/as o
servidores publicos vinculados al tema de educacion superior universitaria. Asi, segun
Verénica (en entrevista) sostiene que una de las dificultades durante el proceso de
reforma universitaria han sido las capacidades de gestion de los docentes,
principalmente en el manejo de recursos por canon minero y las actividades de

planificacion. Esto se condice con lo sefialado por Carlos (en entrevista) pues sostiene
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que un gran factor de la situacion actual de las universidades es la reducida
incorporacion de la légica de carrera publica en sus actividades académicas y no
académicas y, por consiguiente, en contribuir a la situacién actual de las mismas

universidades.

Asimismo, manifiestan que, en el proceso de implementacion de la Ley
Universitaria, muchas autoridades universitarias expresaban que no sabian administrar
sus recursos econémicos y que incluso tenian dificultades para conocer el porcentaje
de ejecucion de su presupuesto, expresando asi una desarticulaciéon entre el rectorado
y las areas especializadas en planificacién y presupuesto. De igual manera, resaltaron
que, en el marco de la carrera publica, las autoridades no dominaban los sistemas
administrativos del Estado peruano y cada universidad mantenia diversas maneras de
comprender la dinamica de recursos humanos y planificacion, de modo que las
estrategias de gestion publica dirigidas a generar valor publico no han calado en las

universidades.

Diversos factores promueven esta situacion. Uno de ellos consiste en la reducida
capacidad del Estado para recabar informacion sobre la realidad de las universidades.
Al respecto, el SINEACE (2016) sostiene que después de 7 afos de haber iniciado el
proyecto de Sistema de Informacion para la Gestion Universitaria -SIGU, solamente se
ha construido un 20% de las dimensiones requeridas, debido a que el sistema no se
encuentra activo, la informaciéon es insuficiente, no se realizan filtros de calidad a la
informacion existente y las bases de datos se encuentran dispersas. Por otro lado,
resalta que el Sistema de Recojo de Informacién de Educacién Superior -SRI, recaba
un modulo dirigido a docentes con el objeto de implementar estrategias para el
fortalecimiento de capacidades, sin embargo, la herramienta no se encuentra validada
y genera un elevado costo el procesamiento y validacion de la informacion registrada
debido a que no tiene interfaces de articulacion con otros registros de informacion,

ademas que la tecnologia es desfasada.

Otra variable que influiria en las reducidas capacidades de gestién es el salario
de los docentes universitarios. Ante esta situacion, en el marco de la Reforma
Universitaria, se aprobo el Decreto Supremo N° 418-2017-EF, que aprobd el monto de
la remuneracién mensual de los Docentes Contratados de la Universidad Publica; y

establece los criterios y condiciones para la determinacion y percepcion del referido
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monto de remuneracion®. En el mismo sentido, en el primer trimestre del 2018, mediante
Decreto Supremo N° 084-2018-EF, se aprobd la Transferencia de Partidas en el
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018 a favor de las Universidades
Puablicas para financiar el costo diferencial del pago de la remuneracién del docente
contratado de la Universidad Publica al que se refiere el Decreto Supremo N° 418-2017-
EF.

Asi, se transfirio S/ 150 millones a las universidades publicas para el incremento
de las remuneraciones para docentes ordinarios, beneficiando asi a 18 mil catedraticos
(MINEDU, 2018). Asi, la remuneracién de docentes auxiliares pas6 de S/ 2.008 a
S/3.658, lo que representd un aumento de 82%. De igual manera se aumento la
remuneracion de docentes asociados, de S/ 3.008 a S/ 4.658, representando un
incremento del 55%. Finalmente, los docentes principales, que percibian S/ 6.707,
tuvieron un aumento de 13% y su sueldo se elevo a S/ 7.557. Cabe resaltar que no se
puede afirmar algo con el nuevo aumento, puesto que ha sido algo reciente y no se
puede determinar causalidades, es decir, si el incentivo econdmico impacta

directamente en las capacidades de gestidén de los docentes.

6.3. Causa3: Reducidas capacidades y estrategias de fomento en investigacién

como componente basico dirigido a la excelencia

Segun el | Censo Nacional de Investigacién y Desarrollo a Centros de
Investigacion (INEI, 2016), respecto al gasto interno en investigacion y desarrollo, para
el 2015, esta cifra se increment6 a S/ 518 millones de soles (de S/ 438 millones en el
2014), no obstante, represento el 0.08% del PBI, siendo asi el porcentaje mas bajo de
la regidon y muy alejado de las cifras de la OCDE (2.38%). Segun el sector institucional,
las universidades y los institutos publicos de investigacion son las que mas gasto han
ejecutado en investigacion y desarrollo. En el afio 2014, el gasto de las universidades
representd 43.2% del gasto total, cifra que aumento6 a 46.8 por ciento del gasto total en
el ano 2015. Sin embargo, se marca diferencia entre las universidades publicas (15.7%)
y las universidades sin fines de lucro (28.0%), mientras que las universidades con fines
de lucro (3.1%).

Peru figura el 2013 con 100 universidades pero cuenta solo con 8 universidades

que superan la frontera de mas de 100 publicaciones en el quinquenio 2008-2012. Seis

8 Durante el 2017, el Ministerio de Educacion transfirié S/115 millones con el objetivo de
incrementar la remuneracion de los docentes ordinarios.
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de estas universidades aparecen en la categoria investigacién ocasional en el rango de
21 a 100 investigaciones promedio anual; mientras que el resto, las mas productivas de
las universidades peruanas, aparecen en la categoria emergentes a la investigacion en

el rango entre 101 y 245 investigaciones promedio por afio (Vega, 2016).

Respecto a la administracion de recursos para investigacion, la Ley 28077°
sefala, en su articulo 6, numeral 6.2, que “los gobiernos regionales entregaran el 20%
del total percibido por canon a las universidades publicas de su circunscripcion,
destinado exclusivamente a la inversion en investigacion cientifica y tecnolégica que
potencien el desarrollo regional’. Sin embargo, la evidencia sostiene que los recursos
no se utilizan en la produccion académica. Segun Dargent y Chavez (2016, p.22), esto
se debe a que las universidades encuentran “frabas burocraticas, problemas
administrativos, dificultades para gestionar y procesar los fondos, asi como aprobar los
proyectos de infraestructura para la investigacion autorizados”, junto a practicas
clientelistas de las universidades. Eventualmente este escenario cambiaria ante la
nueva Ley Universitaria, puesto que la misma investigacion resalta que un factor para
no usar el canon es que la produccion académica carece de criterios meritocraticos

internos de evaluacion.

Respecto a los investigadores, en un informe realizado por Burga (2018),
describe que en el 2017 se implementd un primer incremento de S/ 300 para principales
y S/ 950 para asociados y auxiliares, sumado a que desde mayo del 2017 se paga el
Bono Docente Investigador, que representa el 50% de su remuneracion, dirigido a 374
investigadores. Ademas, resalta que para el 2018 se estimo6 que este beneficio alcance
a 600 docentes investigadores. No obstante, pese a estos incentivos, el porcentaje de
docentes aun es relativamente bajo, pues el Registro De Investigadores En Ciencia y
Tecnologia (REGINA) del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Tecnolégica (SINACYT), sefiala que existen 2278 investigadores (REGINA, 2018), de
un total de 51.233 docentes tanto en universidades publicas como privadas (Burga,

2018), es decir, solo el 4.45% se encuentra registrado como investigador.

9 Ley que modifica diversos articulos de la Ley N° 27506, Ley del Canon.
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Figura 6. Incremento de remuneracion con Bono Docente Investigador.
Fuente: Burga, 2018.

Como se aprecia, existen problemas tanto en la produccion académica como en
la administracién y uso de recursos ordinarios y directamente recaudados dirigidos a

procesos de investigacion.

7. Revision de alternativas

Sobre las causas identificadas, a continuacion, se realizara una revisién de casos
de otras realidades con el objetivo de recabar mayores referencias que permitan

sostener elementos de la propuesta de innovacion.

7.1. Alternativa 1. Mecanismos de incentivos econémicos

Finlandia, por su lado, con el objetivo de incentivar el fomento de la investigacion,
en el marco de su reforma en la educacion superior, utilizd diferentes instrumentos de
financiamiento, centros de excelencia y otras formas de colaboracion. Para promover
los desempenos a conseguir a través del financiamiento, conformaron una serie de
estrategias de participacion de universidades en actividades de transferencia de
conocimiento vinculados al desarrollo econémico y social del pais (OECD, 2017a).
Noruega tuvo un proceso similar, pues los gobiernos introdujeron programas de
financiamiento basados en recursos externos e incentivos para elevar el nivel de calidad
de la investigacion y promover reformas internas dentro de las universidades. Una de
las lineas que tomaron de camino es la mejora del liderazgo al interior de las
universidades y la mejora en los procesos de las carreras profesionales. Estos cambios,

ademas, fueron promovidos mediante la Norwegian Agency for Quality Assurance in
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Education (NOKUT), que dirigié fondos para investigacién y educacion en un solo flujo,
orientado a la investigacion, y no en distintos rubros; no obstante, a diferencia de nuestra
realidad, todos los aspectos de desarrollo fueron regulados mediante una misma Ley
(OECD, 2017b).

Estos dos ejemplos esbozan que los mecanismos de financiamiento como
alternativa de incentivos para la calidad cobra vital importancia, mas aun si los fondos
van relacionados entre ellos. Asi, si bien no se ha hallado evidencia sobre el
fortalecimiento de capacidades en gestion o formas para vincular procesos de
aseguramiento de la calidad, éstas podrian vincularse a mecanismos de financiamiento
en la realidad peruana. Es decir, que la politica basada en incentivos del licenciamiento
(Convenios de Gestiodn) tenga una extension a procesos de acreditacion o tenga alguna
faceta sobre actividades de fortalecimiento de capacidades en gestion publica dirigido
al personal directivo de universidades. De esta manera se puede inferir que, a través de
una adecuada y escalonada distribucion de herramientas de incentivos, la acreditacion
-que consiste en un proceso voluntario- podria parecer una obligacién para que asi la

universidad pueda competir en el mercado universitario.

Zapata y Tejeda (2016) analizaron las herramientas de incentivos en Chile y
hallaron que se desarrollaron mecanismos interesantes para el fortalecimiento y
promocion del cambio desde los mecanismos de incentivos, asi se constituyeron
iniciativas de politica publica dirigidas a incrementar los programas de becas doctorales
al extranjero (Becas Chile) e iniciativas para el fortalecimiento de los instrumentos que
incentiven docentes investigadores a través de fondos de investigacion. Por otro lado,
se promovié una Ley de Incentivo al retiro que promueve la renovacion de la plana
académica (Ley 20.996) y por ende genera mayor competitividad de docentes en el
ascenso. Ademas, en concordancia con Michavila y Martinez (2016), han dependiendo
también a las politicas internas optadas por las mismas universidades, que van desde
las exigencias minimas para ingresar a la carrera hasta la evaluacion misma de los
docentes. Chile, por ejemplo, ha tenido una tendencia de una mayor presencia del
Estado en la educacién superior universitaria, a través de la ampliacion de mecanismos
de financiamiento, ademas del aumento de los recursos destinados; de igual manera,
introdujo mecanismos de regulacion como el licenciamiento y la acreditacién, ademas
de acciones de asistencia técnica y acompafamiento. Asimismo, se resalta que el
sistema de acreditacion ha puesto mayor énfasis en la evaluaciéon de resultados, sin
embargo, actualmente se espera una nueva discusion sobre la forma de aseguramiento

de la calidad en la realidad chilena (Zapata y Tejeda, 2016).
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Esta experiencia supone, nuevamente, el uso de mecanismos de incentivos en
la adquisicion de competencias en investigacion, las cuales podrian emplearse para
promover capacidades de gestién y/o orientacién en herramientas que fomenten la

calidad.

7.2. Alternativa 2. Programas de capacitacion para autoridades o servidores

universitarios

El MINEDU (2017) en el marco de la reforma universitaria, realizé dos programas
de capacitacion dirigido a servidores y autoridades de universidades publicas con el
objetivo de fortalecer capacidades de liderazgo y gestién, ademas de mejorar la
administracion de recursos publicos y la calidad del servicio educativo. Este Programa
de Capacitacién estuvo dirigido a 43 autoridades de 21 universidades publicas en 17
regiones, entre rectores, vicerrectores, decanos y directores, que seran certificados por
la Escuela de Posgrado de la Universidad del Pacifico y el MINEDU. Por otro lado, se
realizé6 otro programa denominado Buen Gobierno, dirigido a 47 funcionarios
administrativos, que tuvo por finalidad fortalecer las competencias de gestion de los jefes
de las areas de Calidad, Administraciéon, Planificacién, Presupuesto, Unidad
Formuladora y Abastecimiento, que seran certificados por la Escuela de Gobierno y
Politicas Publicas de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru y el MINEDU, ademas

de brindar informacién sobre los sistemas administrativos del Estado™®.

En suma, el esfuerzo peruano se ha centrado en fortalecer capacidades en
gestion publica a docentes universitarios, posibilitando asi tanto la incorporacion de
I6gica de politica publica en los servidores universitarios como en el fortalecimiento de
capacidades para la administracibn de recursos y el dominio de sistemas

administrativos.

0 Modernizacion de la gestion publica, planeamiento estratégico, presupuesto publico,
programacion multianual y gestion de las inversiones, gestion de recursos humanos,
abastecimiento y control.
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7.3. Alternativa 3. Creacion de unidades de capacitacion en el Estado y las

mismas universidades

Espafia desarrollé una estrategia similar a la peruana, salvo por el hecho que en
Peru han sido solamente dos programas de capacitacion en tanto en Espafia se ha
creado una unidad que funciona como programa. El Programa de Apoyo a la Evaluacion
de la Actividad Docente del Profesorado universitario (DOCENTIA), de la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), tiene por objetivo de
apoyar a las universidades, que son las encargadas de garantizar acciones de
capacitacion y desarrollo de competencias, en el disefio de mecanismos propios para
gestionar la calidad de la actividad docente universitaria e impulsar su desarrollo
(ANECA, 2018). Este programa responde a los Criterios y Directrices para la Garantia

de Calidad en el Espacio Europeo de Educaciéon Superior.

Al mismo tiempo, segun Goémez (2007), la Escuela de Trabajo Social de la
Universidad Complutense de Madrid, desde el afio 2005, realizé un proyecto sobre
innovacién y mejora de la calidad docente en el area de trabajo social, con el objetivo
de virtualizar las asignaturas como apoyo a la docencia de tipo presencial, dirigido al
aprendizaje de los alumnos. El componente fue que las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC) resulté el componente principal, puesto que los docentes fueron
mediadores y promotores de los procesos virtualizados. Asi, una propuesta de
innovacion podria consistir en presentar buenas practicas de gestion universitaria a

través de canales virtuales a docentes.

8. Transformacion del arbol de problemas a medios

Los medios reflejan los cambios especificos que se espera alcanzar con las
intervenciones planificadas con el fin de lograr los objetivos del proyecto, estos se
colocan en positivo en funcién a las causas del problema (MEF, 2014). Tomando en
consideracion lo sefialado, el trabajo de investigacion propone los siguientes medios
que toman como referencia y orientacion las fuentes primarias (entrevistas), fuentes
secundarias (documentos normativos, de casos o de politica) y, por tanto, consisten en

consideraciones personales del autor:
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8.1. Medio 1: Efectividad en el nivel de coordinacién y articulacién entre el
MINEDU, SUNEDU y SINEACE.

Actualmente, no se ha encontrado evidencia sobre algun nivel de coordinacion y
articulacion entre el licenciamiento y la acreditacion, es decir, entre la SUNEDU vy el
SINEACE, regulado por el MINEDU como espacio rector de la politica de fomento de la
calidad, pese a que es funcion de una de las direcciones de linea de la DIGESU. La
propuesta de mejora de la efectividad en el nivel de coordinacion y articulacion toma
como metodologia a la nocion de co-creacion, puesto que se aspira a la construccion
de un ecosistema que implica cuatro cambios simultaneos en la creacién de soluciones:

liderazgo, conocimiento, proceso y estructura.

Al respecto, en el componente de liderazgo, se propone, en funcién al analisis
realizadod, el fortalecimiento de la Rectoria del MINEDU en la PAC, debido a que, si
bien actualmente se generan los convenios de gestion para fomentar el licenciamiento
de las universidades, la rectoria no se ha expresado en formas de planificacion de la
excelencia académica o la planificacién en si de la educacioén superior universitaria, que

se vincularia con la acreditacion.

Respecto al conocimiento, se propone la vinculacion o articulacién de sistemas
de informacion. Segun informacion de Carlos Huayanay (en entrevista), la mayor
concentracién de informacién es sobre el proceso de Licenciamiento y no sobre
indicadores vinculados a la acreditacion, de modo que existe un vacio en la generacién
de evidencia para de decisiones en materia de fomento de la calidad dirigida a procesos

de acreditacion.

Sobre el proceso, se propone la redefinicion del flujo en la Politica de
Aseguramiento de la Calidad (PAC), puesto que tanto SUNEDU como SINEACE
trabajan de manera independiente en acciones de su competencia y el MINEDU no ha
establecido algun canal de dialogo o establecimientos de lineamientos para implementar
la PAC. Es decir, normativamente se encuentran como procesos de la PAC, no obstante,

funcionalmente no operan como un sistema de aseguramiento de la calidad.
Finalmente, se sugiere la nocion de estructura, es decir, se sostiene la necesidad

de conformar un espacio de articulacion interinstitucional, en cabezada por el MINEDU

que permita dialogar ambos sistemas y articular la implementacién de ambas leyes.
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Figura 5. Efectividad en el nivel de coordinacion y articulacion entre el MINEDU,
SUNEDU y SINEACE, desde la metodologia de co-creacion.
Elaboracion propia.

8.2. Medio 2: Eficaz rectoria del Ministerio de Educacién en el fomento de la
calidad.

Esta propuesta se basa en la metodologia del Agile-Scrum, debido a que la
eficacia de la rectoria se basa en la obtencién de resultados en el menor tiempo posible
por parte del MINEDU, articulando asi a la SUNEDU y el SINEACE. Ademas, porque
esta metodologia sirve en entornos complejos, con la aspiracién a resultados rapidos y
bajo requisitos cambiantes.

Operacionalmente se proponen reuniones de coordinacion mensual con
resultados medibles y a través de la gestion desde el MINEDU, considerando que
existiran diversas variables por los tiempos propios a cada entidad. Bajo este esquema,
el product backlog consistiria en todas las tareas que deben realizar las tres
instituciones, el sprint backlog seran las tareas posibles de hacer bajo un marco
planificado y articulado, el spint es la ejecucion de la tarea buscando in incremento del
producto potencialmente entregable y finalmente la revisién constante a través de
reuniones. Cabe resaltar que esta metodologia se encuentra mas asociada a entornos

empresariales donde se entregan productos, aqui los productos no serian entregados a

61



los clientes, sino que permitiria dinamizar los puntos de acuerdo y de tareas inmediatas

a realizar por las instituciones.

9. Estructura de la solucion

Para construir la propuesta de mejora se utilizaran, como insumo principal, las
entrevistas realizadas; como segundo insumo referencial se emplearan elementos
puntuales de las alternativas revisadas y, en tercer lugar, las premisas concluidas por el
autor del trabajo, de modo que no se podran citar ciertos elementos, sin embargo, se
enunciaran los puntos que se basan en opiniones y premisas personales. Cabe resaltar
que se ha recurrido a esta metodologia de construccion debido a la reducida evidencia
documental sobre experiencias ante el problema identificado. Por supuesto que el
abordaje de este problema es reciente y supone mayores espacios de reflexion,
ademas, esta situacion es herencia de la falta de rectoria del Estado en la conduccién

de la politica universitaria.

9.1 Seleccion de medios

La transformacion del problema propuesto consiste en una solucién mediante la
articulacion y coordinacion entre entidades. La propuesta no sugiere algun cambio en la
legislacion, sino que se encuentra en la competencia y el alcance del MINEDU vy las

instituciones involucradas.

La aspiracion de la propuesta consiste conformar un unico sistema de
aseguramiento de la calidad, que se base tanto en la articulacion de sistemas de
informacion, es decir, del licenciamiento y de acreditacion, como de la secuencialidad y
coordinacion de instrumentos de politica que incentiven la conducta de las universidades

en la promocion de la calidad.

Sin embargo, la apuesta real, mas no la aspiracion, consiste en conformar un
espacio de articulacién interinstitucional, en concordancia con Huayanay (en
entrevista). Esto permitiria potenciar que el fin de la calidad es el logro de la excelencia
académica y la internacionalizacion y no solamente el logro del licenciamiento, como se

ha venido manejando el contexto ultimamente.
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Se asume, ademads, que conformar nuevas estructuras o nuevos procesos
generaria desincentivos en la implementacion de la propuesta. Asi, el ambito propositivo
consiste en la vinculacién de procesos ya existentes y, en medida de lo posible, la

reorientacion de los productos que generen las instituciones involucradas.

Cierto es que la propuesta puede atravesar por diversas dificultades propias a
cualquier espacio de coordinacion que se haya conformado en el Estado, como es la
sostenibilidad del espacio y la operatividad de los acuerdos a los que arribe. Un ejemplo
de esto constituyen las comisiones multisectoriales, puesto que diversas fueron
eliminadas "' por su inoperancia y se han generado lineamientos '? especificos que
deberan cumplir las comisiones existentes y las que vayan a crearse. En efecto, la
situacién de inoperancia se desarrolla en comisiones multisectoriales, hecho que no
sucederia en una comision que articule los procesos de aseguramiento de la calidad

puesto que responderian a la competencia del MINEDU.

En efecto, para enfrentar el problema y en base a lo expresado, se decidié

seleccionar los siguientes medios:

a. Medio 1: efectividad en el nivel de coordinacién y articulacién entre el
MINEDU, SUNEDU y SINEACE.

b. Medio 2: eficaz rectoria del Ministerio de Educacién en el fomento de la

calidad.

" Decreto Supremo que aprueba la extincion de Comisiones, Comités, Grupos y Equipos de
Trabajo, Consejos y Mesas de Dialogo del Poder Ejecutivo y dicta otras medidas
complementarias. Decreto Supremo N° 120-2018-PCM. Disponible en:
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/decreto-supremo-que-aprueba-la-extincion-de-
comisiones-comi-decreto-supremo-n-120-2018-pcm-1722463-1/

2 Lineamientos sobre las Comisiones Multisectoriales del Poder Ejecutivo. Directiva N° 001-
2013-PCM/SC. Disponible en: http://sc.pcm.gob.pe/wp-
content/uploads/files/comisiones/marcolegal/Directiva%20N%C2%B0%20001-2013-
PCM%20SC.pdf
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9.2. Cambio Innovador

9.2.1. Definicion de innovacién en el sector publico

Las razones para innovar en el sector publico son diversas, una motivacion
particular es que fomenta la mejora de la prestacién de servicios publicos, incrementa

la eficiencia, cobertura y equidad, y crea externalidades positivas en el resto de la

economia (OECD, 2010).

Las definiciones de innovacion en el sector publico son multiples. No obstante,
tratando de presentar un amplio marco de referencia se realiza la siguiente cita textual

de Ramirez (2012, pp.12-13), con el objetivo de hacer un recuento de diversos puntos

de vista sobre innovacion:

Tabla 11.

Resumen de conceptos sobre innovacion en el sector publico.

¢ Qué se entiende por innovacién en referencia al sector publico?

Moore et al,
(1997)

Definen la innovacion en términos de novedad y el grado de cambio en relacién con la
organizacion: “Una innovacién es cualquier cambio razonablemente significativo en la forma
en que una organizacién opera, se administra o define su misién basica”.

Mulgan y
Albury (2003)

Son “nuevas ideas que funcionan”, para luego precisar que: “La innovacién exitosa es la
creacion e implementacién de nuevos procesos, productos, servicios y métodos de entrega
que dan lugary se traducen en mejoras significativas en los resultados de eficiencia, eficacia
y calidad”.

Osborne y
Brown (2005)

La innovacion es un proceso diferente a la invenciéon y consiste en la aplicacién y/o
adaptacion de nuevos conocimientos: Hay tres elementos implicados: los actores
(innovadores), el proceso (la innovacién) y los resultados (innovaciones). El elemento
central que distingue la innovacién del cambio incremental es el impacto del proceso de
cambio en la discontinuidad con el paradigma predominante de organizacion,
producto/servicio o mercado.

Hartley (2006)

Son nuevas ideas que se aplican, que por lo general son lo suficientemente duraderas como
para afectar de manera apreciable el caracter o las operaciones de la organizacion (y por
tanto son mucho mas que mejoramiento continuo), que son reconocidas como tales por las
actores clave interesados y que no necesariamente son exitosas.

Proyecto La innovacién en el sector publico radica en “hacer algo diferente y deliberadamente con el
Publin (Koch'y fin de lograr ciertos objetivos o bien, cambios deliberados en el repertorio de acciones o
Hauknes, comportamientos con un objetivo especifico en mente”.
2006)
National Audit La innovacién es tener ideas nuevas, desarr(_)llando las mejores y aplicéndqlas de tal
Office —- NAQ  Manera que hay (al mo:enos) una bueqa probabll!dgd de que van a mejorar Iqs metgdos con
UK (2006) los que opera la organizacion y/o realiza sus actividades. Las nuevas ideas sin algun grado
de aplicacién no son suficientes.
CEPREDE La innovacién en el sector .p’ublico, “d.ebe.r[a ser definida en un sentido mas amplig, como
(2006) todo proceso de generacion y apllcaC|on‘ de nuevas ideas capaces de mejorar la
operatividad de las instituciones y elevar el nivel de vida de una sociedad”.
Son las practicas realizadas por las organizaciones con el fin de mejorar el producto o
Audit servicio que prestan, caracterizado por:
Comission - Cambio: cambio radical e impacto.
(2007) - Novedad: es algo nuevo para la organizacion en cuestion.
- Accién: supone llevarlas a cabo, no sélo es una “buena idea”.
La definicidn mas simple es que la innovacion en el sector publico apela a que las nuevas
Geoff Mulgan ideas funcionen en la creacig’n de Yalor publico. Las ideas tienen que ser, por Ic? menos en
(2007) parte, nuevas (en lugar de sélo mejoras), tomadas en cuenta (en lugar de ser sélo buenas

ideas) y utiles. Esta definicién, por lo tanto, requiere que las innovaciones deben ser nuevas,
estar implementadas y tener un impacto positivo en la creacion de valor publico.

Fuente y elaboracion: Ramirez (2012).
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Asi descrito, la presente propuesta se sostiene en lo definido por Koch y
Hauknes, 2006 (citado por Ramirez, 2012), puesto que se pretende realizar algo
diferente con un objetivo claro por todas las instituciones, debido a los compromisos de

politica publica adoptados.

9.2.2. Tipos deinnovacién en el sector publico.

Palma (2014), sefala dos tipos de innovacién en el sector publico y alude a que
la innovacion radical resulta compleja en este espacio puesto que requiere de un entorno
estable y con menores cambios tecnoldgicos, dos hechos que suelen suceder en el
Estado. Por ende, la innovacion incremental tiene atractivos beneficios para las
instituciones publicas. Asi, puntualiza que “las innovaciones incrementales se
caracterizan por crear pequefas mejoras a los productos o procesos existentes. Esta
cobra sentido cuando se ha definido el objetivo y se requiere una ruta de planificacién
para resolver el problema, desconociendo lo que se encontrara. La practica continua de
mejora de procesos y el involucramiento de las personas de la organizaciéon son

caracteristicas clave de este tipo de innovacion”.

Por otro lado, la innovacién radical consiste en un cambio significativo que
afectara a la empresa o a la tecnologia usada. Supone el redisefio de procesos y busca
mayor impacto en la organizacion. Este tipo de innovacion no comienza del proceso
existente, sino que elabora un nuevo proceso y lo implementa de cero (reingenieria de

procesos).

Ambos tipos de innovacion son importantes y por la naturaleza del problema
propuesto, se tomara como enfoque a la innovaciéon incremental, puesto que se
proponen cambios graduales y ajustes a los procesos de coordinacion entre ambas

instituciones.

Por otro lado, Rey (2017) propone que la innovacion publica puede subdividirse

en dos grandes ambitos:

1. Sobre servicios a la ciudadania, que consiste en la creacion y mejora de
politicas, productos y servicios de impacto directo en la ciudadania,
2. Sobre procesos internos, que supone la mejora de procesos y politicas de

gestion internas dentro de la administracion.
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A su vez, el mismo autor sugiere que las innovaciones publicas pueden

clasificarse en seis tipos:

1. “De servicios (servicios): Creacion o mejora de servicios publicos. Se crea o
mejora el “producto” final que recibe y percibe la ciudadania.

2. De procesos (flujos): Cambios en los flujos de los procesos que transforman
el modo en que se trabaja internamente.

3. De cultura y gestién del personal publico (personas): Cambios en las politicas
de gestién de las personas que trabajan dentro de la Administracién para
mejorar su actitud y aptitud.

4. Organizativa (estructuras): Modificaciones en los organigramas, las
estructuras organizativas y los modelos de liderazgo.

5. De marco administrativo interno (normas): Modificaciones en el marco
regulatorio administrativo interno para simplificar procesos y liberar la
creatividad en el funcionariado.

6. De politicas publicas (legislacion): Cambios en la produccion legislativa y en

el disefio de politicas publicas” (Rey, 2017, p.4).

Por lo sefialado, la innovacion presentada pertenece al ambito de los procesos
internos, puesto que se pretende mejorar procesos de gestidn internos a la
administracion publica y, légicamente, de tipo de procesos, puesto que se pretende

vincular flujos de procesos ya existentes.

9.2.3. Efectividad en el nivel de coordinacién y articulacién entre el MINEDU,
SUNEDU y SINEACE.

Este medio se basa en una propuesta de co-creacién, por lo que resulta
fundamental el rol de la gestion del conocimiento. Asi, se pretende fortalecer los
espacios de coordinacion de sistemas de informacion como motor de innovacién y
articulacion de la Politica de Aseguramiento de la Calidad. Por consiguiente, en base a
lo expuesto por Denner y Diaz (2013), se pretende innovar desde el conocimiento
existente mediante una estrategia de personalizacion, es decir que se base en el trabajo

de articulacion entre especialistas (person-to-person).
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Ademas, la propuesta se basa en conformar un espacio que genere la
vinculacién entre el personal de ambas instituciones y la programacién de resultados en
el corto plazo. Asi, se parte de cuatro aspectos relevantes para que el proceso de
compartir y co-crear conocimiento pueda tener éxito, en concordancia con lo sefialado
por Waissbluth, et al. (2014):

1. Priorizar el contacto cara-a-cara, a través del intercambio de ideas y
conocimiento tacito. Esto debido a que la generacion de confianzas y
construccion de capital social entre los participantes en un proceso innovador
es crucial.

2. Laresolucion de asuntos sera secuencial y no de una sola vez, por tal razon
la existencia de una unica instancia no favorece el intercambio de
conocimiento.

3. Disponer de facilitadores que permitan fortalecer el intercambio de
conocimiento y mantener el proceso activo y sostenible.

4. ldentificar y alcanzar resultados visibles en el corto plazo o, en su defecto,

disminuira el interés de los involucrados.

La propuesta, asi descrita, resulta innovadora mas no inventiva, puesto que
actualmente el sistema de aseguramiento de la calidad no se encuentra articulado y no
se han conformado espacios de coordinacién entre el SINEACE y la SUNEDU. Mas aun,
no se han establecido agendas articuladas mediante la vinculaciéon de necesidades y
productos especificos. Ademas, no resulta inventiva debido a que no se propone la
creacion de una nueva entidad, ni la creacion de algo “técnicamente nuevo como lo es
la produccion de una sintesis inédita de ideas o una nueva organizacion de medios con
vistas a un fin, poniendo en juego conocimientos y relaciones de elementos ya

conocidos con anterioridad’ (Urrutia, 2003, p.2).

9.2.4. Eficaz rectoria del Ministerio de Educacién en el fomento de la calidad.

Como punto previo para el detalle de las acciones a desarrollar en el marco del
fortalecimiento de la rectoria, es pertinente tener en cuenta lo sefalado por la SUNEDU
(2015, p.17):

El licenciamiento y la acreditacion son distintos y complementarios. El primero
es un proceso obligatorio para el funcionamiento de universidades, mientras que
el segundo es un proceso voluntario. El licenciamiento hace referencia al papel
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del Estado para asegurar que la provision de la educacion superior cumpla con
las CBC, y constituye un mecanismo de proteccion del bienestar individual y
social de aquellos que buscan acceder al sistema de educacion superior. Por su
parte, la acreditacion evalua a una institucion en funcién de sus propdsitos
declarados, mas un conjunto de estandares definidos con los actores
pertinentes, y da garantia publica del grado en que satisfacen sus propoésitos con
los estandares definidos (Reisberg, 2013). En el marco de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria, el
licenciamiento y la acreditacion conforman dos etapas complementarias del
aseguramiento de la calidad; el licenciamiento es una condicion necesaria para
iniciar el proceso conducente a la acreditacion voluntaria (SUNEDU, 2015, p.17).

Al respecto, la vinculacion de estandares y condiciones a sefialar a continuacion
responde a una légica sobre los criterios los organismos competentes indican para cada
proceso, mas que a la vinculacién obligatoria que cualquier institucion debiera realizar,
esto a razdn que en tanto la acreditacion pretende evidenciar lo que la universidad hace
y lo que ha propuesto hacer, el licenciamiento establece puntos minimos que todas las

universidades deben tener sin excepcion.

El Modelo de Licenciamiento esta conformado por siete Condiciones Basicas de

Calidad, constituidas por 55 indicadores de cumplimiento.

La conformacién del espacio interinstitucional puede abordar como agenda
inicial de trabajo la vinculacion entre las condiciones del licenciamiento y los factores de
acreditacion. En el entendido que los avances en licenciamiento contribuiran a la

acreditacion.

En principio, el Sistema de Aseguramiento “supone un conjunto de mecanismos
que tienen como principal objetivo lograr que la universidad cumpla con estandares
basicos de calidad” (Ministerio de Educacion, 2015, p.37), hecho que se expresa en la
Dimensién 1, Factor 2, de los criterios de acreditacién, que indica el posicionamiento de
la universidad a través de la “movilidad e internacionalizacion, es decir, que la
“institucion  ejecuta mecanismos que permiten concretar su politica de
internacionalizacion fomentando la movilidad estudiantil y docente en el ambito

académico’.

Ademas, como forma de reforzamiento e incentivo en el marco de la acreditacion,
los Convenios de Gestion pueden considerar algunos aspectos iniciales en el marco de
la acreditacion, con el objeto de establecer condiciones escalables. Esto se sostiene en

el Pilar 3 de la Politica de Aseguramiento de la Calidad, pues el Lineamiento 10 indica
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el: "asegurar que la universidad tenga mecanismos para desarrollar procesos de
acreditacion institucional y de sus programas académicos, en la busqueda de la
excelencia del servicio educativo superior universitario". Ademas como accién
estratégica 10.3, sefiala que "el Ministerio de Educacién desarrolla estimulos para
fomentar la acreditacion institucional de las universidades, asi como de sus programas

académicos".

9.3. Ubicacion de los medios identificados en la cadena de valor

Las conclusiones y recomendaciones son sustentadas, principalmente a partir
de la revision del PP 0066 (MEF, 2016) y de los estudios revisados. Se podria fortalecer
las conclusiones presentando la cadena de valor (I6gica causal) que vincule los medios
seleccionados con el resultado esperado. En el texto se presentan los medios y se
explican sus caracteristicas pero no se presentan la l6gica causal hasta el resultado.
Para lograr esto los modelos légicos o marcos légicos puede ayudar a presentar

comprensivamente las relaciones causales asociadas al resultado.

Tomando como referencia el arbol de problemas asumido para el presente
trabajo de investigacion en el punto 5 y los medios propuestos para la reduccion del
problema identificado, se propone una cadena de valor que permita visualizar la
secuencialidad causal de la propuesta. Sobre esto, se asume que el resultado especifico
de la intervencion de acciones del sistema educativo universitario supone el desarrollo
de “competencias adecuadas en egresados de universidades publicas”, con el objeto de

contribuir la adecuada insercién laboral y pertinente al mercado laboral.

Para la definicion del producto, se han tomado las orientaciones de la Politica
Naiconal de Modernizacion de la Gestion Publica al 2021 (2013), aprobada mediante

Decreto Supremo N° 004-2013-PCM, se asume que un producto:

Es el conjunto articulado (entregable) de bienes y/o servicios que recibe la
poblacion beneficiaria con el objetivo de generar un cambio. Los productos son
la consecuencia de haber realizado, segun las especificaciones técnicas, las
actividades correspondientes en la magnitud y el tiempo previstos (Presidencia
del Consejo de Ministros, 2013, p.31).

De esta manera, el producto que asume el presente trabajo de investigacion por

parte del sistema universitario consiste en “Servicio educativo universitario (Qque supone
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la entrega de todo el paquete de concreciones de cada producto, como espacios de
producciéon de investigacion, docentes con adecuadas competencias, entre otros
aspectos) con condiciones minimas (concrecion de licenciamiento) y estandares de
calidad (concrecion de acreditacion)”. De esta manera, se asume que un proceso es la
“‘Regulacion y articulacion de los procesos de aseguramiento de la calidad”, el cual
pretende orientar y coordinar la entrega del producto final a los/as estudiantes y que
ademas se toma de referencia, en su ubicacion como proceso, de la investigacion de

Huayanay et al (2018).

Tabla 12.
Cadena de valor propuesta para el trabajo de investigacion.
Procesos Producto Result'a'do Res_ultado
especifico final
Regulacion y articulacién de los
procesos de aseguramiento de la
calidad.
Desarrollo de capacidades en gestion Sgrwc;p
publica del personal docente. educativo
— - universitario
Regulacion y fomento de capacidadesy con c renci Adecuada
estrategias de investigacion. condiciones ompetencias .. . .cién
Produccién de Investigacion e minimas adecuadas en laboral y
internacionalizacion. (concrecion de egresados de pertinente
~ X — - \ T universidades
Incorporacion de sistemas administrativos  licenciamiento) publicas. al mercado
de gestién publica a universidades. y estandares laboral.

de calidad
(concrecion de
acreditacion).

Fortalecimiento del desempeio docente.

Adecuado infraestructura y equipo
académico.

Fortalecimiento de condiciones para el
proceso formativo de estudiantes.

Elaboracién propia.
Nota: se resalta el proceso sobre el cual se propone los medios.

Asi descritos, los medios que sugiere el presente trabajo de investigacion se

enmarcan en el primer proceso identificado. Ademas, los medios toman en
consideracion las competencias por parte de la rectoria en el fomento de la calidad por
parte del MINEDU, de modo que la propuesta se ajuste sobre la normatividad existente.
Asi, gran parte de la descripcion del prototipo de solucién sera una propuesta y tomara

como referencia las fuentes primarias y secundarias identificadas.
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9.4. Prototipo de solucion

El primer medio que propone el trabajo de innovacién se encuentra constituida
por una propuesta de co-creacién, en el entendido que el MINEDU, a través de la
Comision Interinstitucional, pueda articular una posicion de liderazgo (fortalecimiento de
la rectoria), conocimiento (vinculacién o articulacién de sistemas de informacion),
proceso (redefinicién de flujo de procesos en la Politica de Aseguramiento de la Calidad)

y estructura (conformacion de un espacio de coordinacion interinstitucional).

No obstante, este medio se ve reforzado por el segundo componente del cambio
innovador, que consiste en la vinculacion de las agendas entre ambas instituciones para
vincular los procesos y escalar los productos que cada una genera en el marco de las
politicas de incentivos del MINEDU. Asi, esta propuesta se sostiene en la metodologia

del Agile Scrum.

Las experiencias previas respecto a conformaciones de mesas de trabajo han
demostrado que su existencia no estrictamente resuelve algun problema publico o de
gestion publica. No obstante, el cuestionamiento a estos resultados no pasa por la
inoperancia o la no utilidad de la metodologia de mesas de trabajo, sino por la ruta de
accioén propuesta. Por tal razén, como forma de acompafiamiento a la existencia del
espacio, se propone una ruta de accién que vincule criterios e indicadores de ambos

procesos del aseguramiento de la calidad.

Asi descrito, el principal foco de innovacidén se encuentra en la propuesta de
agenda de articulacién entre los actores que coordinarian la propuesta. Por tal razén,
cobra relevancia la alineacion de las instituciones en torno al espacio conformado y la

agenda que se desarrolla en funcidén a sus competencias.

Se asume que la propuesta de conformacion de un espacio de coordinacién
interinstitucional requiere de una ruta de trabajo definida que oriente a conseguir
resultados agiles y puntuales, contribuyendo asi a productos intermedios que pretendan
orientar el aseguramiento de la calidad. De esta manera, se pretende no caer en la forma
de circulo vicioso que conforma espacios de trabajo bajo el manto normativo y funcional

mas no funcional y operativo.

Por consiguiente, la propuesta sostiene que la existencia de una mesa de trabajo

no es un fin en si mismo sino un medio que posibilita formas de articulaciéon y
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coordinacién a través de la alineacion de procesos de ambas instituciones. Ademas,
que contribuye al proceso de regulacién y articulacion de los procesos de aseguramiento

de la calidad dirigido a la mejora del servicio universitario identificado en la Tabla X.

9.4.1 Conformacion de espacio de trabajo (co-creacion) [medio 1]

Se propone la conformacion de un espacio de articulacién de trabajo entre

ambos procesos del sistema de aseguramiento de la calidad.

En el marco de la Ley Universitaria (Ley N° 30220), la Décima Segunda
Disposicion Complementaria declaré en reorganizacion el SINEACE, ademas de
derogar diversos articulos de la Ley N° 28740. Asi, mediante Resolucién Ministerial N°
121-2018-MINEDU, se cred una Comisién Sectorial con el objeto de elaborar el proyecto
de ley que contemple la reforma del Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacion y
Certificaciéon de la Calidad Educativa, y la nueva estructura organica, las funciones y los
procesos del SINEACE. La propuesta fue enviada al Congreso de la Republica y se

espera la resolucion del debate y entrada en vigencia de una nueva Ley.

La Ley Universitaria brinda la rectoria al MINEDU en la politica de fomento de la
calidad, que se expresa a través de los Convenios de Gestion, una politica basada en
incentivos monetarios. Sobre esto, la SUNEDU planifica el proceso de licenciamiento
gue consiste en indicar el piso minimo que cada universidad debe cumplir para indicar
la formalidad del servicio. Como horizonte mayor se ubica la acreditacion, que se
encuentra bajo competencia del SINEACE, y aspira a la excelencia académica,
expresada en formas de internacionalizacién y reconocimiento/posicionamiento de la

universidad.
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Acreditacion
(SINEACE)

Convenios de
gestion (S/)

Servicio formal

Licepciamiento
(SUNEDU)

Sistema de informacién

Figura 6. Explicacion del rol de cada actor involucrado en la Politica de
Aseguramiento de la Calidad.
Elaboracion propia.

Bajo la estructura presentada, el MINEDU ejerce el liderazgo de las politicas de

promocion de la calidad. Asi, se propone la siguiente secuencia de acciones:

1. Elaboracion de propuesta de conformacion de espacio de trabajo entre los
actores involucrados (estructura).
Acompafamiento permanente del MINEDU (liderazgo).
Identificacién de necesidades de trabajo articulado, propuestas de ajustes de
procesos e identificacion de productos que se obtendran en el corto plazo
(proceso).

4. Analisis de los esquemas de bases de datos de ambos sistemas (conocimiento).
Andlisis de los incentivos que cada sistema genera dirigido a la mejora de la

calidad de las universidades (liderazgo).

Esto se sostiene en la normatividad y las competencias/funciones de cada

institucion involucrada:
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Tabla 12.

Resumen de competencias y funciones de cada actor involucrado.

Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
Normativa Unidad Funcion (Art. 42)
a. Formular y proponer las condiciones bésicas de
calidad del servicio educativo exigibles para aprobar o
denegar la creacion vy funcionamiento de las

Reglamento de
Organizacioén y

Funciones. Direccion de . . "

(DS Licenciamiento universidades, filiales, facultades, escuelas y programas
012-2014- de estudios conducentes a grado académico y titulo
MINEDU) profesional, asi como revisarlas y mejorarlas

peridodicamente.

Sistema Nacional de Evaluacién Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa

Normativa Unidad Funcion (Art. 49)
a) Proponer, en el ambito de su competencia,
estrategias orientadas al proceso de acreditacion, para
el mejoramiento de la calidad educativa.
b) Formular los estandares, criterios, indicadores,
procedimientos y otros instrumentos técnico normativos

Resolucién de

! . Direccion de que regulen las diversas etapas del proceso de
Presidencia del C 2 ) DO R
Consejo Evaluacion y evaluacion con fines de acredltaC|on de Ias_ |nst|tu0|ongs

N Acreditacion y programas de estudio en educacién superior
Directivo Ad Hoc i . o L
N° 038-2019- de Edycamon _unlver5|tar|a, con la participacion de los actores
Superior involucrados, cuando corresponda, desarrollando
SINEACE/CDAH- : o o e L
P Universitaria periédicamente procesos de evaluacién y actualizaciéon

de los mismos.
n) Articular y realizar las coordinaciones necesarias con
las instancias correspondientes del Ministerio d
Educacion y otras instituciones involucradas en el marco
del aseguramiento de la calidad.
Ministerio de Educacion

Normativa Unidad Funcion (Art. 148)
a) Planificar, proponer, dirigir, coordinar, monitorear y
evaluar la politica y documentos normativos para el

Reglamento de Direccion desarrollo y aseguramiento de la calidad de la educacién
Organizacion y General de superior universitaria, asi como programas y proyectos
Funciones. Educacién en dicha materia.

(DS N° 001- Superior b) Dirigir y supervisar el proceso de disefio e
2015-MINEDU) Universitaria implementacién de mecanismos y herramientas

técnicas que fomenten la mejora continua de la calidad
de la educacién superior universitaria.
Fuente: DS 012-2014-MINEDU, Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc N° 038-
2019-SINEACE/CDAH-P y DS N° 001-2015-MINEDU.
Elaboracién propia.

9.4.2 Vinculacion de agendas de trabajo (Agile-Scrum) [medio 2]

Por lo sefialado en el Punto 8.2 (Eficaz rectoria del Ministerio de Educacion en
el fomento de la calidad), se propone la vinculacién de las agendas de trabajo entre
ambas instituciones con el objetivo de identificar productos y procesos similares de
accion, valiéndonos asi de la metodologia del Agile-Scrum, bajo indicacién rectora del

MINEDU. En otras palabras, el trabajo precisara el Product Backlog (entendido como
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todas las tareas que debieran realizar ambas instituciones) con el objetivo de definir un
Sprint Backlog (que consiste en la planificacion y articulacion de las tareas factibles de

realizacion.

EI MINEDU, en el manto de su posicién rectora, revisaria los avances realizados,
revisando los productos potencialmente entregables y finalmente revisados a través de

reuniones interinstitucionales.

En suma, la agenda inicial de trabajo pretende que el desarrollo de los estimulos
tenga por objetivo inmediato el licenciamiento y como aspiracién la acreditacién, con la
especificidad del logro y recompensa a dar en el mismo instrumento. Asi, se pueden

obtener como un primer Product Backlog los siguientes aspectos:

Desarrollo de aspectos institucionales:

Si bien la acreditacién sefala los aspectos que la universidad propone y debe
cumplir, en tanto que el licenciamiento sostiene el piso minimo. Asi descrito, el primer
componente se vincula con el primer factor, puesto que precisa la existencia de objetivos

institucionales que orienten la vida académica de la institucién universitaria.

Tabla 13.

Vinculacién respecto de desarrollo de aspectos institucionales.

Condicion I: Existencia de
objetivos académicos, grados
y titulos a otorgar y planes de

estudio correspondiente

Dimensionl: Gestion estratégica

Factor Titulo Estandar Componente Indicador

La mision de la institucion expresa
su identidad, guia sus actividades y
orienta los procesos de formacion
académica, de investigacion y de

1 responsabilidad social. 1. La
e, . La institucion tiene definidos . universidad
Planificacié s . [.1 Objetivos . -
Mision y formalmente mecanismos para la P tiene definidos
n i, "y o N institucionales -
P politicas revisidn periddica de su mision y los sus objetivos
institucional o AT
procesos para modificarla -de ser el institucionales.
caso-.

Las politicas institucionales orientan
el accionar de las unidades de la
institucion.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracién propia.
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Gestién de calidad

La elaboracién de un Plan de Mejora caracteriza los procesos de acreditacion,
no obstante, este proceso es voluntario y no obligatorio. No obstante, al tener la
precision que “sélo las instituciones o programas de educacién superior que cuenten
con licencia o autorizacién de funcionamiento otorgado por la SUNEDU, podran solicitar
la evaluacion externa con fines de acreditacion, o el reconocimiento de la acreditacién
otorgada por entidades acreditadoras nacionales o internacionales”, en tanto se logre el

Componente 1.6 del Licenciamiento, el Factor 3 de la Acreditacion se veriabeneficiado.

Tabla 14.

Vinculacién respecto de desarrollo de gestion de calidad.

Condicion I: Existencia de
objetivos académicos, grados y
titulos a otorgar y planes de
estudio correspondiente

Dimensionl: Gestion estratégica

Factor Titulo Estandar Componente Indicador
8 La institucion procura el logro 7. Plan de Gestion
: " . de la Calidad / Plan
Sistema de su mision a traveés de la : .
) e de mejora continua
de implementacion, .
., - . orientado a elevar
3. Gestion mantenimiento y mejora de un 1.6 Plan de X
. ; ’ : o la calidad de la
Gestion de sistema de gestion de calidad  Gestién de la e
. . formacion
dela Calidad (SGC). Calidad démi
calidad — Institucional academica.
La institucion integra los 8. La universidad
9. Planes resultados de su accionar para cuenta con un area
de mejora disefar, priorizar y ejecutar de Gestion de la
sus planes de mejora. Calidad.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracién propia.

Sobre gestion curricular

El componente 1.2 del proceso de Licenciamiento se vincula directamente con el
Factor 4 de la Acreditacidn, puesto que ambos apuntan a la existencia y gestién de
planes o programas de estudio, con la salvedad que la acreditacién precisa hacia el
logro de competencias definidas en el perfil de egreso. No obstante, en medida que se

cumpla con el licenciamiento se cumple parcialmente con la acreditacion.

76



Tabla 15.

Vinculacion respecto de desarrollo de gestion curricular.

Dimension 2: Gestién institucional

Condicion I: Existencia de
objetivos académicos, grados y
titulos a otorgar y planes de
estudio correspondiente

Factor Titulo Estandar

Componente Indicador

La institucion gestiona el
disefio curricular para orientar

4. 1. Gl
Formacién Gestién las actividades de sus .
integral curricular  Programas de estudio hacia el

logro de las competencias del
perfil de egreso.

2. La universidad
cuenta con planes

[.2 Objetivos )
o de estudios para
académicos y
cada uno de los
planes de rogramas de
estudio prog

pregrado y/o
posgrado.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracién propia.

Sobre Formacioén del estudiante

La existencia de un sistema de informacion, como el previsto por la Condicion |

del Licenciamiento, sobre procesos de soporte dirigido a las actividades misionales de

la universidad, contribuye en la formacién integral de los beneficiarios del servicio

(Factor 4 de Acreditacion), ademas, brinda informacién de soporte para la medicion de

impactos.

77



Tabla 16.

Vinculacioén respecto de la formacion del estudiante.

Dimension 2: Gestién institucional

Condicion I: Existencia de
objetivos académicos, grados y
titulos a otorgar y planes de
estudio correspondiente

Factor Titulo Estandar Componente Indicador
4 12. La institucion articula sus 4. La universidad
’ . Articulacion  actividades misionales para cuenta con
Formacion e .
integral para Ia” favorecer la formaC|_on_ _S|stemas_ ’de
_formacién __ integral de los estudiantes. informacion que
Dimension 4: Resultados brinden soporte a
La institucion aplica los procesos de
mecanismos para la gestion econdmica
obtencion sistematica de y financiera,
informacion sobre los gestion docente,
32. resultados de sus matricula y registro
Medicion actividades misionales académico.
dela (formacién profesional, Adicionalmente, en
gestion [+D+i, responsabilidad |.4 Sistemas sus sistemas,
institucional  social) y determina las de cuenta con tres
11. acciones de gestion informacion (03) de los
Impacto correspondientes, de cara al siguientes
enla logro de su misién e cuatro (04)
sociedad implementacion de politicas. procesos:
La institucion evalua los a) rtﬁglrendlzaje
resultados de sus b) Gestion de
33. ’ achwdades- de vmculaglon biblioteca
Eva!uamon con el medio, para estimar el c) Pagos virtuales
del impacto impacto de su d) Gestion
institucional osicionamiento y valorar i
s P - y institucional
?us estratgglas de caraasu basada en
ortalecimiento. indicadores

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracién propia.

Sobre investigacion

Las acciones de Licenciamiento apuntan a la existencia de politicas, normas,

espacios, y procedimientos dirigidos al impulso de lineas de investigacién a ser

desarrolladas por la universidad. Esto genera un soporte minimo para el impulso de

mecanismos Yy difusién de actividades vinculadas a |+D+i (Acreditacion). Ademas, en

tanto que el licenciamiento genera el piso minimo en politicas de proteccion a la

propiedad intelectual, la Acreditacion orienta y promueve actividades en el marco de su

defensa. Asi, ambos procesos van engranados.
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Tabla 17.

Vinculacion respecto de procesos de investigacion.

Dimension 2: Gestién institucional

Condicidn IV. Lineas de
investigacion a ser desarrolladas

Factor Titulo Estandar Componente Indicador
31. Existencia de
La institucion asegura la p?géggii;ig%:?:s;a
14, pertinencia, eficacia e P P
. ; - el fomento y
Mecanism impacto de las actividades T
. realizacion de la
os para la de |+D+i desarrolladas por . L
: investigacién como
[+D+i sus docentes e L .
investigadores una actividad esencial
’ y obligatoria de la
universidad.
La institucion orienta y
promueve las actividades
15. en materia de propiedad 32. Existencia de un
Propiedad intelectual y derechos de Organo Universitario
intelectual autor, y el uso de los de Investigacion cuyo
5 y ingresos econémicos responsable cuenta
: . . derechos derivados de la creacion y con un grado de
Investigaci L
6N de autor produccion generada en doctor.
de’sarrollo actividades de 1+D+i, bajo
- su patrocinio. IV.1 Lineas de
tecnolégico e . S
e La institucion asegura la investigacion
innovacion oportuna difusién de los
resultados de sus 33. Existencia de
actividades de |1+D+i, entre g
) lineas de
sus miembros como entre . T
. -y investigacion.
16. la comunidad académica Asimismo. se debe
Difusion en general. indicar el ’ resupuesto
dela La institucion promueve la asianado para IZ
[+D+i incorporacioén de los 9 P

resultados de sus
investigaciones en los
contenidos de sus
respectivos programas de
estudio.

investigacion,
equipamiento,
personal y otros.

34. Codigo de Etica
para la investigacion.
35. Politicas de
proteccion de la
propiedad intelectual.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)

Elaboracién propia.
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Tabla 18.

Vinculacion respecto de politicas ambientales.

Dimension 2: Gestién institucional

Condicion VI. Verificacién de los
servicios educacionales
complementarios béasicos (servicio
médico, social, psicopedagogico,
deportivo, entre otros).

Factor Titulo Estandar Componente Indicador

La institucion

mp}gmenta VI 7 o 49. La universidad cuenta
6. - politicas para  Adecuacion o

- 19. Politicas - con politicas, planes y
Responsabilidad . la proteccién  al entornoy . e
. ambientales ; e acciones para la proteccion
social del ambiente  proteccion al ;
. . al ambiente.
y evaliasus  ambiente
resultados.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracién propia.

Gestion docente

La regulacion de mecanismos y procedimientos para la seleccion, evaluacién y

ratificacién docente (previstas en el Componente V.3 de Licenciamiento) es el soporte

para el reconocimiento de las actividades docente (Factor 7 de acreditacion).

Tabla 19.

Vinculacion respecto de procesos de gestion docente.

Dimension 2: Gestién institucional

Condicion V. Verificacion de la disponibilidad
de personal docente calificado con no menos
del 25% de docentes a tiempo completo.

Factor Titulo Estandar Componente Indicador

La institucion 41. La universidad regula los
reconoce a sus mecanismos y/o procedimientos
docentes en base para la seleccion, evaluacion

7 21. a las actividades V.3 Seleccion, periédicq del desempeniio y

Gestién Reconocimie  que desarrgllan, evalua}mo_n’y ratlflc_:amon de sus dqceptes, lo

docente nto a la labor Iqs que egtan capacitacion cugl_lncl_t{ye como crlterl_o la

docente circunscritas a la docente calificacién de los estudiantes

formacion, 1+D+i,
responsabilidad
social y gestion.

por semestre académico.

42. La universidad regula la
capacitacion de sus docentes.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracion propia.
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Sistemas de informacion

El registro de documentos de investigacion, previsto en el licenciamiento,
impacta directamente sobre la tercera dimensién de la Acreditacion, pues pretende crear
o fortalecer el sistema de informacion que alimente las actividades misionales o de
investigacion de la universidad. Ademas, brinda el soporte para centros de investigacion

o formacioén.

Tabla 20.

Vinculacion respecto de sistemas de informacion.

Dimension 3: Soporte institucional

Condicion IV. Lineas de
investigacién a ser desarrolladas

Factor Titulo Estandar Componente Indicador
:ﬁ 'Ir]esr]t;gﬂgg;'ege 37. La universidad
np doun tiene un registro de
sistema de informacion documentos de
y comunicacion, que le investigacion y/o
permite contar con repositorio
30. Sistema |nd|c|:;1ddoresdsolbre los institucional. Los
de reSL,:. a ((j)s | cla documentos de
informacion y gets_, |_c()jnde asisionales investigacion
comunicacién actividades m . incluyen tesis,
y de soporte, y IV.3 Registro informes de
10 canalizarlos a las de investigacion
Infraestructura unidades documentos publicaciones

e informacion

correspondientes para
la oportuna toma de
decisiones.

31. Centros
de
informacion y
referencia

La institucion gestiona
sus centros de
informacion y
referencia generales y
brinda el soporte para
sus centros de
informacion y
referencia
especializados.

y proyectos
de
investigacién

cientificas, entre
otros.

38. La universidad

tiene un registro de
proyecto(s) de
investigacion en
proceso de
ejecucion.

Fuente: SUNEDU (2015) y SINEACE (2017)
Elaboracién propia.
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9.4.3. Matriz de innovacién

A continuacion, la matriz de innovacion con indicacion de las actividades en

orden secuencial que deberan ejecutarse para implementar las propuestas innovadoras.

Tabla 21

Matriz de Innovacién.

Medio involucrado

Cambio innovador

paralograr el

¢, Quién es el
responsable

¢ Cudles son las actividades

necesarias para el logro del cambio?

medio del cambio?

1. Propuesta de conformacioén de
espacio de trabajo.

2. Identificacion de necesidades de
trabajo articulado, ajustes a procesos
e identificacion de productos que se
obtendran en el corto plazo.

1. Analisis de los esquemas de bases
de datos de ambos sistemas.

1. Efectividad en el L 2. Andlisis de los incentivos que cada
. 1. Conformacion de . S .
nivel de un espacio de sistema genera dirigido a la mejora
coordinacion y . de la calidad de las universidades.
articulacion trapajo MINEDU 3. Redaccién de propuesta de normativa
entre el alrt||\;|ul\llaEdSLcjentre g{ﬂ\ﬁ?gg ' que crea una comision
MINEDVU, e ’ interinstitucional.
SUNEDU y SINEACE y 4. Opinién técnica de unidades
SUNEDU. ’
SINEACE. competentes.

5. Opinion juridica de la Oficina General
de Asesoria Juridica.

6. Aprobacién de normativa que crea
una comision interinstitucional de
aseguramiento de la calidad que
oriente el trabajo de ambas
instituciones y sus procesos
centrales.

1. Analisis de la secuencialidad de

. Establecimiento condiciones de licenciamiento y
de agenda criterios de acreditacion.
conjunta que 2. Elaboracién de propuesta de agenda
proponga la de trabajo entre ambas instituciones.
vinculacién entre 3. Reuniones de vinculacion entre la
indicadores de agenda de trabajo de las instituciones
licenciamiento y involucradas
2 Eficaz rectoria de acreditacion. SUNEDU 4. Ela_boracién_qe propuesta de sis_tema
del Ministerio de SINEACE de mforn_wamon sobre_ aseg_uramlent_g
Educacion en el . Imp_lemen_tacic’m de la calidad, que a_rtlcgle informacion
fomento de la de I|ne:_am|entos sobre.am.b’os licenciamiento y
calidad que articulen los acredltaqgn. _
sistemas de 5. Elaboracion de ajustes a los
informacién y instrumentos de politica que
esquema de incentiven la mejora de la calidad,
incentivos tanto tanto a nivel de licenciamiento como
en el de acreditacion.
licenciamiento 1. Analisis técnico y legal de las
como en la propuestas elaboradas.
acreditacion. MINEDU 2. Aprobacién de lineamientos

generados.

Elaboracion propia.
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9.5. Seleccién deindicador para lareduccion del problema
Para medir la reduccién del problema se ha elaborado dos indicadores,

conteniendo la unidad de metida, el sujeto y atributo a medir:

En concordancia a la cadena de valor presentada en la Tabla X, que condensa
los procesos, producto y resultados elaborado en funcién al problema identificado y sus
causas, se han elaborado indicadores de tres tipos, el primero asociado al resultado
especifico de politica, el segundo en funcion al producto y el tercero en correspondencia

al proceso sobre el cual se construye la propuesta de innovacion. En los tres tipos se

pretende contener la unidad de medida, el sujeto de cambio y el atributo a medir.

Tabla 22.

Cadena de valor e indicadores propuestos

Propuesta

Indicador

Competencias adecuadas en

Porcentaje de egresados de

Resultado ; : niversi n com NnCi
. egresados de universidades para universidades con competencias
especifico . adecuadas para el desarrollo
el desarrollo profesional. )
profesional
Servicio educativo universitario con
condiciones minimas (concrecién Porcentaje de universidades que
Producto  de licenciamiento) y estandares de  cumplen con condiciones minimas y
calidad (concrecion de estandares de calidad.
acreditacion).
Proceso: Regulacidn y articulacion
de los procesos de aseguramiento
de la calidad.
Medio 1: Efectividad en el nivel de
coordinacién y articulacién entre el Numero de condiciones de
MINEDU, SUNEDU y SINEACE. ; L o
licenciamiento y criterios de
. ., acreditacién evaluados y aprobados
Cambio: Conformacion de un L yap
espacio de trabajo articulado entre 2er B e e
Proceso

el MINEDU, SINEACE y SUNEDU.

Medio 2: Eficaz rectoria del
Ministerio de Educacion en el
fomento de la calidad

Cambio: Establecimiento de
agenda conjunta que proponga la
vinculacion entre indicadores de
licenciamiento y de acreditacion.

Porcentaje de incorporacion de
condiciones de licenciamiento y
criterios de acreditacion expresados
en herramientas de incentivos
monetarios por parte del MINEDU

Elaboracion propia.
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Los indicadores tendran diversas fuentes de informacion. Para medir el indicador
asociado al resultado especifico se requiere de un sistema integrado de informacién
sobre educacion superior universitaria que brinde informacion desagregada sobre el
desarrollo de competencias de los mismos estudiantes. Cabe resaltar que los resultados
asociados a politica se miden a este nivel, puesto que se pretenden medir cambios en

las personas que conforman parte del publico objetivo.

El indicador asociado a productos supone el entregable al ciudadano y es el
ultimo eslabdn en la cadena de produccién publica (es decir, mediante el cual las
instituciones tienen control directo). En este caso, consiste en el servicio universitario
que recibe el ciudadano/a; de esta manera, se mide a través del porcentaje de

universidades que cumplen con condiciones minimas y estandares de calidad.

Finalmente, sobre los cambios innovadores para lograr el medio propuesto, se
elaboran dos indicadores que corresponden al nivel de cumplimiento de ambos cambios,
estos se encuentran en funcién a los procesos de gestion publica identificados. Asi, en
medida que se logren estos indicadores, se puede presumir que contribuyen al producto
y, por consiguiente, en la politica publica. Cabe resaltar que para comprobar el eficaz
logro de los medios se requiere de un sistema de informacion consolidado, el cual aun

esta en ciernes.

Como ultimo aspecto, los indicadores se mediran con una temporalidad anual
para visualizar el cambio durante el tiempo y, sobre todo, porque las politicas basadas
en incentivos monetarios en el MINEDU tienen este horizonte temporal. La informacién
sera administrada por el MINEDU, como entidad rectora y como unidad que genera

incentivos.
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Capitulo lll: La viabilidad de la mejora

10. Matriz de costeo e indicadores

Tabla 22.

Matriz de costeo e indicadores.

acreditacion.

. Unidad que .
. Cambios desarrolla el Actividad Indlc_a(_jor de
innovadores - actividad
cambio
MINEDU PropL_Jesta de conformacion de espacio de Informe
trabajo.
Identificacion de necesidades de trabajo Informe
SINEACE articulado, ajustes a procesos e Diagrama de
SUNEDU identificacion de productos que se 9
i Gantt
obtendran en el corto plazo.
SINEACE Analisis de los esquemas de bases de Informe
. Conformacioén SUNEDU datos de ambos sistemas
de un espacio Analisis de los incentivos que cada sistema
de trabajo MINEDU genera dirigido a la mejora de la calidad de  Informe
articulado entre las universidades.
el MINEDU, MINEDU Redaccion de propuesta de normativa que Proyecto de
SINEACE y crea una comision interinstitucional normativa
SUNEDU. MINEDU Opinién técnica de unidades competentes Memorandum
Opinion juridica de la Oficina General de
MINEDU Asesoria Juridica. Informe
Aprobacion de normativa que crea una Publicacion
comision interinstitucional de erl: ol Diario
MINEDU aseguramiento de la calidad que oriente el Oficial El
trabajo de ambas instituciones y sus
Peruano
procesos centrales
SUNEDU ?::clili:lizgee;adzeli?:ﬁlr::(i:;g%ic:ode criterios de Informe
SINEACE clone y
acreditacion
Establecimient SUNEDU Elaboracién de propuesta de agenda de Informe
stablecimiento g \NEACE trabajo entre ambas instituciones
de agenda
. MINEDU . . ., .
conjunta que SUNEDU Reuniones de vinculacién entre la agenda Diagrama de
proponga la SINEACE de trabajo de las instituciones involucradas Gantt
vinculacién — -
entre _Elaboraglgn de propuesta de_ sistema de
indicadores de MINEDU |nfc_>rma0|on sob_re as_eguraml_epto de la Propuesta
. - calidad, que articule informacién sobre
licenciamiento y . o NN
de acreditacion ambos licenciamiento y acreditacion.
) Elaboracién de ajustes a los instrumentos
MINEDU e . : . Propuesta de
de politica que incentiven la mejora de la .
SUNEDU ; . . N ajustes a
calidad, tanto a nivel de licenciamiento o
SINEACE o politicas
como de acreditacion
Implementacion Analisis técnico y legal de las propuestas Informe
. . MINEDU .
de lineamientos elaboradas Memorandum
que articulen los
sistemas de
informacioén y
esquema de
incentivos tanto  MINEDU Aprobacion de lineamientos generados
en el
licenciamiento
como en la

Elaboracién propia.
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11.  Viabilidad

La viabilidad de los cambios innovadores se analizaran desde tres dimensiones:
organizacional o institucional (politica y capacidad), sobre recursos disponibles
(monetarios y humanos) y normativa (ambito y dificultades). Esta diferenciacion de las
dimensiones toman en consideracion lo sefialado por Ospina (2002), respecto de la
construccion de capacidad institucional, quien refiere que existe una capacidad de
recursos humanos, el cual se enfoca principalmente en la oferta de personal profesional
y técnico, ademas del entrenamiento y las acciones de acompafiamiento. Una segunda,
respecto de la capacidad organizacional, el cual refiere a los sistemas de gestion, los
instrumentos de gestion estratégica, herramientas de medicion y los niveles de
coordinacién interinstitucional. Como tercer componente, hace referencia a la capacidad
de reforma institucional, que hace referencia a la incorporacion de reglas de juego

(normatividad) que sincronice procesos de planificacién, presupuesto o evaluacion.

La fuente de informacion seran los instrumentos de politica aprobados y la
normativa existente. Como resultado se otorgara un puntaje a cada dimension y la suma
total correspondera a un maximo de 10 puntos. Aquella con mas de 7 puntos se

considerara viable.

11.1. Analisis de viabilidad del cambio 1

Conformacion de un espacio de trabajo articulado entre el MINEDU, SINEACE y
SUNEDU.

11.1.1. Andlisis de viabilidad organizacional

Politica: EI MINEDU impulsa una Politica de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior Universitaria, por ende, se encuentra dispuesto en articular los

pilares de la politica.

Por otro lado, la SUNEDU coordina y monitorea el logro del licenciamiento
institucional, de manera que los actores al interior de esta institucion podrian tomar con

cautela la propuesta de incentivos dirigidos a la acreditacion.

Capacidad: El MINEDU tiene un mayor impulso en el licenciamiento (SUNEDU),

a través de politicas basadas en incentivos monetarios, como parte del fomento de la
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calidad, demostrando asi capacidad en la implementacién de propuestas sobre
aseguramiento de la calidad; ademas, desde entrada en vigencia de la Ley 32220, el
licenciamiento se ha vuelto la meta de muchas universidades propio a la precariedad
del servicio que brindan. Asi descrito, la SUNEDU tendria mayor capacidad que el
SINEACE y MINEDU en la propuesta, tanto en vinculacién de agenda como de manejo

de sistema de informacion de aseguramiento de la calidad.

11.1.2 Analisis de viabilidad de recursos

Monetarios: La propuesta no demanda la inversién de recursos econdmicos a

las instituciones involucradas.

Humanos: El recurso humano se encuentra disponible en las tres instituciones y

la propuesta no demandara mayor numero de personal.

11.1.3. Analisis de viabilidad normativa

Ambito: La propuesta tiene por alcance al MINEDU vy las politicas basadas en
incentivos que implementa y coordina. No pretende alterar las competencias tanto de
SUNEDU ni del SINEACE, puesto que éstas se regulan mediante Ley. Lo que pretende
hacer es armonizar el sistema de aseguramiento de la calidad y generar incentivos

monetarios escalables desde el licenciamiento hacia la acreditacion.

Dificultades: La propuesta demanda una incorporaciéon de normativa
importante'®, puesto que la creacion de una comision interinstitucional, que vale su
existencia mediante una resolucién ministerial. Esto puede generar un desincentivo en

la propuesta.

3 Se asume que es importante si demanda un ajuste desde el mas alto nivel de la institucion
(Resolucion Ministerial) o importancia de nivel medio si demanda una resolucion directoral o de
rango similar.
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Tabla 23.

Andlisis de viabilidad del cambio 1.

Tipo y subtipo de viabilidad

Valores asumidos

Valor
asumido de
la propuesta

Politica

0 = En desacuerdo de la propuesta
1 = A favor de la propuesta.
2 = A favor en un nivel alto de la propuesta

2

Organizacional

Capacidad

0 = Ninguna organizacion tiene la
capacidad para desarrollar la propuesta

1 = Una o dos instituciones tienen
capacidad de desarrollar la propuesta.

2 = Las tres instituciones tienen capacidad
para desarrollar la propuesta.

Monetarios

Recursos

Humanos

0 = La propuesta demanda un incremento
de recursos monetarios.

1 = La propuesta no demanda la
asignacion de mayores recursos
monetarios.

0 = La propuesta demanda un incremento
de recursos humanos.

1 = La propuesta no demanda el
incremento de recursos humanos.

Ambito
Viabilidad
normativa

Dificultades
normativas

0 = Fuera del ambito de intervencion de la
organizacién

1 = Dentro del ambito de las instituciones
involucradas con restricciones.

2 = Dentro del ambito de intervencion de
las instituciones.

0 = La propuesta implica un cambio o
incorporacion de normativa importante.

1 = La propuesta implica un cambio o
incorporacion de normativa de nivel medio
2 = La propuesta no implica un cambio o
incorporacion normativa.

TOTAL

Elaboracién propia.

Nota: Se asumen categorias, adaptadas, de Ospina (2002)

11.2. Analisis de viabilidad del cambio 2

Establecimiento de agenda conjunta que proponga la vinculacion entre

indicadores de licenciamiento y de acreditacion

11.2.1. Anélisis de viabilidad organizacional

Politica: La propuesta fortalece la rectoria del MINEDU. Ademas, como se vio en

el punto 8.3.2, el logro de condiciones de licenciamiento contribuye a criterios de
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acreditacion; por lo que las tres instituciones se ven beneficiadas y, por ende, las

universidades.

Capacidad: La SUNEDU cuenta con un sistema informacién novedoso, el cual
pretende recoger informacion sobre la realidad universitaria. Sin embargo, el MINEDU
no cuenta con un sistema de informacion (a excepcion de los Convenios de Gestion, del

cual vienen monitoreando) y el SINEACE no cuenta con un sistema de informacion.

11.2.2 Anadlisis de viabilidad de recursos

Monetarios: La propuesta no demanda la inversién de recursos econdmicos a

las instituciones involucradas.

Humanos: El recurso humano se encuentra disponible en las tres instituciones y

la propuesta no demandara mayor numero de personal.
11.2.3. Andlisis de viabilidad normativa

Ambito: La propuesta tiene por alcance al MINEDU vy los procesos que viene
desarrollando tanto la SUNEDU como el SINEACE. Ademas, no pretende alterar sus
competencias y se enmarca en las politicas que ambas instituciones vienen

implementando y el MINEDU fomentando.

Dificultades: La propuesta demanda no demanda un cambio normativo o

incorporacion de normativa.
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Tabla 24.

Andlisis de viabilidad del cambio 2.

Tipo y subtipo de viabilidad

Valores asumidos

Valor
asumido de
la propuesta

Politica

0 = En desacuerdo de la propuesta
1 = A favor de la propuesta.
2 = A favor en un nivel alto de la propuesta

2

Organizacional

Capacidad

0 = Ninguna organizacion tiene la
capacidad para desarrollar la propuesta

1 = Una o dos instituciones tienen
capacidad de desarrollar la propuesta.

2 = Las tres instituciones tienen capacidad
para desarrollar la propuesta.

Monetarios

Recursos

Humanos

0 = La propuesta demanda un incremento
de recursos monetarios.

1 = La propuesta no demanda la
asignacion de mayores recursos
monetarios.

0 = La propuesta demanda un incremento
de recursos humanos.

1 = La propuesta no demanda el
incremento de recursos humanos.

Ambito
Viabilidad
normativa

Dificultades
normativas

0 = Fuera del ambito de intervencioén de la
organizacién

1 = Dentro del ambito de las instituciones
involucradas con restricciones.

2 = Dentro del ambito de intervencion de
las instituciones.

0 = La propuesta implica un cambio o
incorporacion de normativa importante.

1 = La propuesta implica un cambio o
incorporacion de normativa de nivel medio
2 = La propuesta no implica un cambio o
incorporacion normativa.

TOTAL

Elaboracién propia.

Se asumen categorias, adaptadas, de Ospina (2002)

11.3. Anaélisis de viabilidad del cambio 3

Implementacién de lineamientos que articulen los sistemas de informacién y

esquema de incentivos tanto en el licenciamiento como en la acreditacion.

11.3.1. Andlisis de viabilidad organizacional

Politica: EI MINEDU se ve fortalecido con la implementacion de los lineamientos.

Sin embargo, los procesos recientes, como el elaborado por SUNEDU, podria ver como
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un riesgo la propuesta. El SINEACE se veria beneficiado, debido a que contaria con

informacion y con alcances para una politica de incentivos.

Capacidad: La SUNEDU ya cuenta con una politica basada en incentivos
monetarios, de modo que la propuesta no alteraria sus procesos. Sin embargo, es quien
dispone de mayor informacion sobre la realidad universitaria a diferencia del SINEACE
y el MINEDU.

11.3.2 Anédlisis de viabilidad de recursos

Monetarios: La propuesta no demanda la inversién de recursos econémicos a

las instituciones involucradas.

Humanos: El recurso humano se encuentra disponible en las tres instituciones y

la propuesta no demandara mayor numero de personal.
11.3.3. Andlisis de viabilidad normativa

Ambito: EI MINEDU tiene competencia para elaborar lineamientos sobre
politicas de incentivos dirigidos a la acreditacion. Sin embargo, no puede alterar los
sistemas de informacién, solo vincular procesos para la mejora del sistema de

aseguramiento de la calidad.

Dificultades: La propuesta demanda un cambio normativo de nivel importante

debido a que pretende ordenar la estructura de politicas del aseguramiento de la calidad.
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Tabla 25.

Andlisis de viabilidad del cambio 3

Tipo y subtipo de viabilidad

Valores asumidos

Valor
asumido de
la propuesta

Politica

0 = En desacuerdo de la propuesta
1 = A favor de la propuesta.
2 = A favor en un nivel alto de la propuesta

1

Organizacional

Capacidad

0 = Ninguna organizacion tiene la
capacidad para desarrollar la propuesta

1 = Una o dos instituciones tienen
capacidad de desarrollar la propuesta.

2 = Las tres instituciones tienen capacidad
para desarrollar la propuesta.

Monetarios

Recursos

Humanos

0 = La propuesta demanda un incremento
de recursos monetarios.

1 = La propuesta no demanda la
asignacion de mayores recursos
monetarios.

0 = La propuesta demanda un incremento
de recursos humanos.

1 = La propuesta no demanda el
incremento de recursos humanos.

Ambito
Viabilidad
normativa

Dificultades
normativas

0 = Fuera del ambito de intervencion de la
organizacién

1 = Dentro del ambito de las instituciones
involucradas con restricciones.

2 = Dentro del ambito de intervencion de
las instituciones.

0 = La propuesta implica un cambio o
incorporacion de normativa importante.

1 = La propuesta implica un cambio o
incorporacion de normativa de nivel medio
2 = La propuesta no implica un cambio o
incorporacion normativa.

TOTAL

Elaboracién propia.

Se asumen categorias, adaptadas, de Ospina (2002)
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Conclusiones

a. La reforma universitaria, a través del licenciamiento, ha incorporado la formalidad
en las universidades del pais. La estructura universitaria se caracterizaba por ser
caotica, desordenada e informal, debido a que no superaban estandares minimos
de calidad, los cuales ahora se encuentran regulados mediante el licenciamiento.
Asi, como respuesta légica a esta realidad, la nocion del nucleo de la reforma se
ha quedado en el licenciamiento mas que en la excelencia académica, aspecto
que es comprensible y una deduccion logica ante la situacion de precariedad. Si
bien el requisito de formalidad es un factor positivo, pues ha permitido avanzar en
la precariedad del sistema, el norte debe permanecer en las formas de

internacionalizacion y excelencia académica.

b. Solo se encontrd un analisis causal sobre la situacion de la realidad universitaria,
el cual fundamenté el PP 0066 (MEF, 2016), el cual carece de evidencia para
sostener sus elementos centrales. No obstante, se partié del problema central
identificado y, en funcién a las entrevistas y analisis de instrumentos de politica,

se elaboraron causas que correspondian a tal problema publico.

C. Ante el problema, se han identificado tres causas que fueron recogidas en funcion
a las entrevistas realizadas y el analisis de documentos tanto normativos como de
instrumentos de politica. Asi, la primera causa asumida consiste en “débil
articulacion entre componentes de la Politica de Aseguramiento de la Calidad”,
como respuesta a la precaria planificacion y disefio de la educacion superior
universitaria. En segundo lugar, las “reducidas capacidades de gestion publica en
el personal docente” y, en tercer lugar, “reducidas capacidades y estrategias de

fomento en investigacion”.

d. Respecto de la primera causa. El problema de desarticulacion surge de la
informalidad de la estructura universitaria conformada sin planificacion vy
otorgando priorizacion al crecimiento desordenado en funcién al lucro y la
descapitalizacion del sistema por parte del Estado. Ademas, se toma en
consideracion que no existe algun documento de planificacién estratégica sobre
educacion superior universitaria, ni tampoco documentos orientadores donde el
MINEDU ejerza rectoria en la articulacién del sistema de aseguramiento de la
calidad, salvo la existencia del documento de politica. Sobre el licenciamiento, se

asume el avance en materia de formalidad del sistema como un factor positivo; no
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obstante, la acreditacion no ha tenido el mismo impetu tanto en el ejercicio de la
rectoria como en la aprobacion de su reorganizacion por parte del Congreso,
aspectos que suponen un estancamiento de la reforma universitaria. Pese a esta
situacion, el MINEDU no ha vinculado los procesos de aseguramiento de la

calidad, generando que no cumpla su rol de asegurador de la calidad.

Respecto de la segunda causa. Se parte del supuesto, en base a las entrevistas,
que una dificultad en la reforma ha sido las reducidas capacidades de gestion de
los docentes, debido a las actividades de planificacidon y uso de recursos. Esto fue
comprobado mediante los Convenios de Gestidn, debido a que permitié fortalecer
capacidades en los docentes. Ademas, esta situacion fue producto de la reducida
incorporacién de la légica de carrera publica en docentes universitarios, propio a
que el sistema universitario con la ANR se manejaba como una realidad aparte de

la gestion estatal, con dificultades en el uso de sistemas administrativos.

Asi, el trabajo de investigacion pretende abordar el siguiente problema central:
débil articulacion entre componentes de la Politica de Aseguramiento de la
Calidad; el cual, segun el modelo légico planteado, tiene vinculacion directa con

el problema publico identificado.

Sobre estas causas se buscaron alternativas que hayan mitigado o resuelto el
problema. Asi, por un lado, se revisaron experiencias sobre mecanismos de
incentivos econdmicos, que se viene aplicando en Peru al eje de licenciamiento;
por otro, se revisaron propuestas sobre programas de capacitacion para
autoridades o servidores publicos vinculados a educacion superior; finalmente,

sobre la creacion de entidades de capacitacion entre el Estado y universidades.

Como respuestas a las alternativas, se formularon dos medios como estructura
del cambio innovador, que consiste en la (1) efectiva en el nivel de coordinacién y
articulacion entre el MINEDU, SUNEDU y SINEACE, tomando por sentido
componentes de las metodologias de co-creacién, y la (2) eficaz rectoria del

MINEDU en el fomento de la calidad, en base a la metodologia del agile-scrum.

El prototipo de solucién propone la conformacién de una mesa de trabajo,
acompanado de una agenda y ruta de trabajo entre ambos procesos del
aseguramiento de la calidad. Un aspecto innovador es la construccidén de la

propuesta de ruta, pues en experiencias previas de conformacion de grupos de
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trabajo, que no tomaban en cuenta una ruta inicial, no han tenido mayor relevancia
y se estancaron en propuestas nominales. Asi, se toma en valor la metodologia
de espacios de produccién de iniciativas y una agenda inicial de tratamiento del

problema.

La elaboracién de la propuesta de solucion, ademas, propone como elemento
previo una cadena de valor, que asume el resultado identificado, un producto y los
procesos que, de forma articulada, proveen el servicio educativo superior
universitario. De igual manera, el trabajo propone una propuesta de indicadores
de resultado, producto y procesos para verificar periodicamente el cambio a través

del tiempo.

El trabajo cuenta con viabilidad organizacional, que supone el ejercicio de las
decisiones en materia de politica y la capacidad técnica, y viabilidad sobre
recursos tanto monetarios, pues no demanda mayores costos, y humanos, debido
a que se requiere personal que existe en las instituciones involucradas. Sin
embargo, existirian dificultades normativas para su implementacion. Esto en base

a los supuestos asumidos en base al analisis de los instrumentos de politica.

Finalmente, la propuesta de cambio no solucionara el problema publico en si
mismo, pero contribuira en resolver problemas de gestidén publica a través de la
conformacion de espacios de reflexion y debate en torno a la articulaciéon del
sistema, ademas del involucramiento de los actores en el marco de conformacion

de un unico sistema de aseguramiento de la calidad.
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Recomendaciones

Que, la presente propuesta sea remitida a especialistas en educacion superior
universitaria del MINEDU, con el objetivo de incidir en el ejercicio real de rectoria en el
marco de la Politica de Aseguramiento de la Calidad. Es competencia del MINEDU
articular el sistema y los instrumentos de politica que incentiven la conducta de los
involucrados. Si bien hay avances en el licenciamiento, esta debe tomarse como una
secuencialidad a la acreditacion o en los proximos afos se tendra una reforma frustrada
en la que se asuma como nucleo el licenciamiento y no la excelencia académica.
Respecto de la propuesta innovativa, esta puede ser criticada porque supone la
conformacion de un equipo de trabajo y la evidencia sefiala que estos no han cobrado
importancia en otros contextos o problemas, sin embargo, se toma de supuesto que el
problema no ha consistido en la metodologia en si misma sino en las estrategias de
acompafamiento y orientacion a los objetivos de cada grupo de trabajo; por
consiguiente, se propone una ruta inicial de trabajo que busque articular los procesos

de aseguramiento de la calidad.
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