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RESUMEN

“‘Donde manda capitan... Peru y Venezuela en la OEA, 2011 — 2016” es una
investigacion que busca entender la racionalidad que existe detras de la
postura peruana para con Venezuela en la OEA durante el gobierno de Ollanta
Humala. Ademas, busca desmitificar la idea de que la relacién o6ptima que
mantenia el presidente Humala es una variable absoluta para determinar la

posicion del Peru en materia de politica exterior.

A través de entrevistas con actores clave, revision de documentos oficiales de
la OEA y un recuento histérico de hechos, centrado en el modelo politico
burocratico planteado por Graham T. Allison y otros autores, la investigacion
concluye que el proceso de toma de decisiones en politica exterior con
respecto al tema Venezuela en la OEA presentaba cierta contraposicion de
opiniones e intereses los cuales partian de los actores involucrados en el
proceso; tales como el presidente, la Cancilleria y los representantes “politicos”
ante la OEA.

Estos actores bajo una misma linea de mando, que parte desde el presidente,
van a brindarle ciertos matices a las intenciones iniciales del jefe de estado
haciendo del producto final un esbozo de varios intereses; el cual se explica

desde las variables aqui presentadas.

En conclusion, el nombre “Donde manda capitan...” hace atribucion al clasico
dicho “donde manda capitan, no manda marinero”. En la presente
investigacion, se presenta la primera parte de dicha frase en alusion a que en
el caso peruano para con Venezuela en la OEA, las intenciones del jefe de

estado no necesariamente se llevaban a cabo tal y como se indicaban.
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INTRODUCCION

El concepto de politica exterior se define como “la suma de las relaciones
externas oficiales conducidas por un actor independiente -usualmente un
Estado- en las relaciones internacionales” (Hill, 2003, p. 3). En el caso peruano,
la Constitucion Politica del Peru en su articulo 118 estipula que “corresponde al
Presidente de la Republica (...) Dirigir la politica exterior y las relaciones
internacionales; y celebrar y ratificar tratados” (1993, p 38). En ese sentido, la
politica exterior peruana esta formulada en la medida que sea el Presidente de
la Republica quién la guie y dirija, entendiéndose la figura del Presidente como
aquel que vela por los intereses nacionales y es el representante supremo del
Estado.

Frente a esta premisa, la investigacidn que se presenta a continuacion
busca, como primer objetivo, analizar un periodo especifico del ejercicio de la
representacion internacional del Estado peruano. De esta manera, refutar la
premisa colectiva que propone que los intereses o preferencias de quien ocupa
el cargo de Presidente de la Republica son variables criticas para llevar a cabo
la politica exterior de un Estado. Analiza la dinamica de asociacion o conflicto
en el periodo de gobierno de Ollanta Humala (2011 — 2016) utilizando como
principal unidad de analisis el rol del Peru al interior de la Organizacién de

Estados Americanos.

Esta investigacion considera a la Organizacion de Estados Americanos como
el foro regional mas antiguo y en el cual se encuentran presentes la gran
mayoria de los paises de la regidén. Se encuentran ademas presentes poderes
importantes que interactuan en las distintas sesiones y asambleas por lo que
las expresiones aqui manifestadas por uno u otro Estado mantienen mayor

resonancia que en cualquier otro espacio de integracién y discusién regional.

Ademas la presente investigacion busca ahondar en la racionalidad de los
actores involucrados que contradicen la premisa colectiva. De esta manera se
analiza desde uno de los modelos tedricos de toma de decisiones planteados
por autores como Graham T. Allison, Morton H. Halperin o Arnold Kanter. El

modelo utilizado es denominado “politico burocratico” y se fundamenta en la



concepcion que el proceso de toma de decisiones no proviene de una
estructura jerarquica rigida decisional si no que por el contrario es producto del
conflicto y la cooperacién entre distintos jugadores o agentes que orbitan
alrededor del Presidente de la Republica.
“Cada individuo en dicho grupo es [...] un participante en un juego
fuertemente competitivo [...] denominado “Politica”, pactos entre
jugadores dentro de la jerarquia gubernamental [...] Por ende, la

conducta gubernamental puede entenderse [...] como resultados de
€s0s juegos de pactos.

El Modelo de la Politica Gubernamental o Burocratica no considera a un
actor unitario sino a varios actores como jugadores [...] que actuan y
toman decisiones gubernamentales a través del tira y afloja
caracteristico de la politica” (Allison, 1971, p. 213).

Para entender la politica exterior de un Estado hay que precisar en el
conflicto o fractura tedrica que existe entre la normativa o las reglas formales y
los procesos de toma de decisiones que obedecen reglas informales. Desde el
modelo “politico burocratico” esta investigacién parte de la idea que el proceso
de toma de decisiones a nivel de politica exterior durante el gobierno de Ollanta
Humala fue el resultado de una lucha constante entre diversos actores
cercanos al poder y con distintos niveles de injerencia en la toma de

decisiones.

Esta concepcidn aplica tanto para nivel externo como interno de manera
que no es posible iniciar un analisis completo sin abordar el nacimiento de la
idea de un Ollanta Humala cercano a la izquierda latinoamericana, y
posteriormente, un Ollanta Humala como Presidente de la Republica que optd
por priorizar los intereses econdmicos de un sector de la sociedad frente a los

intereses de quienes reclamaban un cambio en las estructuras de poder.

Para el afo 2006 Ollanta Humala se presentaba como un candidato
proveniente del nacionalismo con un discurso caracterizado por la
redistribucion de la riqueza y la oposicién a la explotacion de los recursos
naturales por parte de las industrias extranjeras. Surgié como una via alterna
en medio de una campafia que arrojaba como posibles candidatos a la
segunda vuelta a 2 personajes conocidos de la politica peruana: Lourdes
Flores Nano y Alan Garcia Pérez (Panfichi, 2007, p. 2).



El discurso de Humala se veia reflejado en su Plan de Gobierno,
bautizado en honor a Karl Polanyi, “La Gran Transformacion”. EI documento
contenia delimitaciones claras sobre lo que proponia el equipo de Humala en
cuanto a la industria extractiva, el libre mercado, la intervencidén estatal, la

inclusion social, la reduccion de la desigualdad, etc.

El discurso nacionalista que confrontaba al modelo econémico haciendo
una critica directa a la desigualdad en el pais, logré que las regiones mas
pobres del Peru dejaran de concentrarse en quienes figuraban primeros en las

encuestas y empezaran a escuchar al militar nacionalista.

Asi Humala empez6 a adquirir cada vez mas relevancia y de esta
manera logré pasar a la segunda vuelta compitiendo contra Alan Garcia. El
segundo, un politico mucho mas experimentado que Humala, articuld su
discurso de tal manera que mostraba a Humala como un candidato cercano a
una ideologia extranjera, y explotando esa premisa, lo ubicé cémo un peligro

para la democracia.

Garcia utilizé las coincidencias en los discursos y el pasado militar de
Humala y Hugo Chavez para reforzar la idea de que Humala significaba un
peligro para la democracia. Incluso envid mensajes y declaraciones al mismo
Hugo Chavez quién respondid enérgicamente respaldando a Ollanta Humala.
Ante el silencio de Humala, Garcia aprovechd para dibujar la relacion de
padrinazgo entre Humala y Chavez (Cameron, 2009) (Nesbet, 2011); relacién
que quedara marcada en el imaginario del electorado y de la sociedad civil

hasta ahora.

Humala perdio las elecciones del 2006 y optd por una mejor estrategia
para la campafia del 2011. Cambio6 las visitas de gran exposicion a Venezuela
por la discrecion de asesores brasilefios, estrechando su relaciéon con el
gobierno de Lula da Silva. Keiko Fujimori, su principal contendora en dicha
campafa, optd por emular la idea construida en el 2006 durante la campaia
presidencial asociando una vez mas a Humala con Chavez; sin embargo,
Humala mostré un alejamiento considerable del mandatario venezolano y por el

contrario contraargumenté que el peligro para la democracia estaba en elegir a
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la hija del ex presidente Alberto Fujimori, autor de la ultima interrupcién de la

democracia que se ha registrado en la historia de la Republica.

Pese al alejamiento de Humala con respecto a Chavez, la ciudadania no
ha abandonado la idea de la relacion de padrinazgo que existia entre los dos.
Durante su gobierno fue fuertemente criticado por no pronunciarse frente a la
situacion de crisis que se desatd en Venezuela entre los afios 2011 y 2016.
Adicionalmente a esto, Humala como Presidente de la Republica, viajo al
funeral de Hugo Chavez y reconoci6 a Nicolas Maduro como mandatario luego

de que los EEUU consideraran fraudulenta la eleccion en Venezuela.

Todo esto fomentdé que la sociedad peruana despertara de nuevo
aquella idea de relacién entre Humala y el chavismo. Posteriormente, los
escandalos de aportes del gobierno venezolano a la campafia de Humala como
la exposicion de la primera carta que envié Humala a Chavez no hicieron mas

que reafirmar la posicion que la sociedad sostenia.

Para el ano 2011, América Latina habia atravesado un proceso
denominado “el giro a la izquierda”, en donde varios paises de la region
optaron por gobiernos con agendas provenientes de un discurso de izquierda.
El fendmeno ha sido estudiado por varios autores como Alcantara, Alegre,
Cleary, entre otros. Sin embargo, el surgimiento de gobiernos con agendas de
izquierda evidencié la existencia de dos corrientes al interior del giro
latinoamericano: una izquierda “moderna, abierta y reformista® y otra
“nacionalista, estridente y cerrada” (Castafieda, 2006, p. 28 — 43), esta ultima
tenia como principal representante a Hugo Chavez a través de un discurso que
entendia la integracion regional excluyente en oposicion al “imperialismo” en

referencia a los EEUU y Canada.

Los distintos gobiernos de esa época, provenientes de “ambas
izquierdas”, llegaron al poder con discursos que compartian caracteristicas con
el chavismo y con la narrativa de la redistribucién de la riqueza y la reduccion
de la desigualdad. En ese contexto, Humala era visto a nivel internacional

como un presidente aliado de la izquierda latinoamericana.

Uno de los puntos en la agenda de integracion regional de Chavez era la

creacion de foros y organismos paralelos a los que existian, en los cuales se



excluyera a los EEUU y a Canada para poder generar una agenda
integramente regional que recoja las necesidades y propuestas de América

Latina y el Caribe.

En ese sentido, la OEA, para el mandatario venezolano, era un espacio
que se debia reemplazar. Consideraba que era la agenda del imperialismo la
que se imponia frente a la de los demas paises latinoamericanos y del Caribe
(Jiménez, 2002, p. 194 — 195). No obstante la OEA adquiere relevancia por ser
el foro politico en el cual los paises latinoamericanos no identificados con el
pensamiento chavista como Chile o Colombia podian acusar y confrontar

abiertamente lo que sucedia en Venezuela.

Resulta interesante entonces preguntarse si el Peru era un aliado de
Venezuela y de la izquierda latinoamericana en la OEA. Si consideramos que la
politica exterior es guiada y definida por el Presidente de la Republica, hay
elementos que nos podrian llevar a afirmar que si. Sin embargo esta
investigacion intenta demostrar lo contrario. Las votaciones efectuadas entre
los afios 2011 y 2016 al interior del Consejo Permanente demuestran que Peru
no votd con/ni a favor de Venezuela en lo que respecta a democracia o
derechos humanos; incluso la posicion de los representantes permanentes del
Peru ante la organizacion estuvo en completa disonancia con lo propuesto y

sustentado por los representantes permanentes venezolanos.

La evidencia entonces nos permite afirmar que el Perd se manifesté en
contra de Venezuela y de lo propuesto por la izquierda chavista
latinoamericana durante los afios 2011 y 2016. Sin embargo las causas de esta

posicién permanecen como incognitas.

Esta investigacion mantiene una hipétesis dividida en 3 variables
explicativas que proponen explicar la Iégica detras de la decision peruana en
un foro como la OEA. La primera variable explicativa se centra en la
“priorizacion de los intereses econdmicos” por parte de Humala haciendo
referencia a las decisiones de gobierno adoptadas por el Peru durante el
gobierno de Ollanta Humala. Se explora la idea que el gobierno de Humala
luego de la caida del gabinete liderado por Salomén Lerner adoptd lo propuesto
por las élites econdmicas del pais. En ese sentido, abandoné los discursos de
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intervencion estatal y de critica a la inversidon minera para promoverla y

mantener la continuidad de las politicas de anteriores gobiernos.

En politica exterior la priorizacion de intereses econdmicos demostrd
cambios en cuanto a las expresiones en los discursos del mandatario, fomenté
una visita oficial por parte de Humala a Barack Obama, promovié acuerdos
comerciales y de cooperacion estudiantil con los EEUU asi cdmo becas para
MIT. Esto ocasion6 que el Peru mantuviera una agenda internacional de
cooperacién desarrollada con los EEUU luego de la firma del TLC en el
gobierno anterior. El establecimiento de bases militares para combatir al
narcotrafico es uno de los puntos mas relevantes que le ha valido al Peru la
critica regional por parte de quienes consideran esta iniciativa como una

injerencia directa de los EEUU en la soberania de la region.

La segunda variable explicativa proviene del balance de intereses que
existia entre dos actores fundamentales en el modelo politico burocratico que
poseia el Peru en materia internacional; el Presidente de la Republica y la
Cancilleria. Las diferencias que existian a partir de los intereses directos del
Presidente encontraban cierta resistencia por parte del brazo operativo de la
Cancilleria ya que iba contra el discurso principista que este ultimo actor

manejaba.

La reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos eran temas que el bloque venezolano
proponia con el objetivo de erradicar o socavar la labor de la CIDH. No
obstante, la representacion peruana siempre mantuvo un discurso respetuoso y

de conservacioén de la CIDH y del SIDH.

Durante el gobierno autoritario de Alberto Fujimori, los reclamos por
violacién a los derechos humanos eran seriamente cuestionados por la justicia
la cual se encontraba subyugada a la voluntad del Ejecutivo. En ese contexto,
la instancia de justicia internacional funcioné como una via legitima de escape
para las denuncias no admitidas en el Peru. A modo de resumen, la segunda
variable explicativa esta compuesta por dos aspectos; el primero se sustenta
en las diferencias del Presidente y de la Cancilleria, de manera que explora los
juegos de poder y el balance de intereses que se llevo a cabo durante los afios
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de gobierno de Ollanta Humala. El segundo aspecto explora el discurso
principista de la Cancilleria como principal insumo resistente a la voluntad o

intencién presidencial.

Este ultimo aspecto nos lleva a la tercera variable explicativa
denominada “la autonomia de los representantes permanentes ante la OEA”.
Durante el gobierno de Ollanta Humala se nombraron 3 representantes
permanentes ante la OEA, de los cuales, 2 pueden considerarse “embajadores
politicos” por no pertenecer al servicio diplomatico. EI nombramiento de un
embajador politico implica, en la mayoria de los casos, cierto nivel de

autonomia en cuanto a discurso y accion en el ambito en el que se desarrolle.

Esta variable presenta al ultimo actor o jugador que interviene en el
modelo de toma de decisiones; el representante politico. Este actor va a
compartir el mismo discurso de principios que la Cancilleria; sin embargo,
posee un marco de acciéon mas amplio en la medida que proviene de un

aspecto desligado del servicio y la carrera diplomatica.

Junto a la no priorizacion de la OEA en la agenda de politica exterior de
Ollanta Humala, esta variable explica el accionar dinamico y critico de los
representantes permanentes ante la OEA frente a Venezuela. Permitid que
emitieran su posicion en el foro interamericano en asociacion a una Cancilleria
que se limitaba a hacer una revision esporadica pero no mantenia injerencia
constante en el contenido de las sesiones, salvo de algunos aspectos

generales.

Las tres variables explicativas son parte del esfuerzo de esta
investigacion por responder o analizar por qué la posicién peruana se mostro

contraria a lo que mantenia Venezuela y la izquierda latinoamericana.

De esta manera, el primer capitulo busca explicar el inicié de la relacion
entre Humala y Chavez asi como el nacimiento de la asociacion de Humala al
gobierno chavista. Explora también las consecuencias de dicha premisa en el
terreno nacional y la construccion de la misma en lo que seria la politica

exterior del gobierno de Ollanta Humala.
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El segundo capitulo se enfoca en presentar los aspectos que
demuestran que el gobierno de Humala no se subyugo o alineo a los intereses
del bloque venezolano. En ese sentido, presenta acciones de representacion
del gobierno que bien podrian haber devenido en confrontacién con el bloque
venezolano. Al mismo tiempo, analiza de manera cronoldgica la evolucion del
discurso peruano en la Organizacién de Estados Americanos y frente a

coyunturas criticas.

Por ultimo, el tercer capitulo aborda la explicacion detras de la evidencia
recogida. Expone las variables explicativas que demuestran porque el discurso
del Peru frente a Venezuela y al bloque venezolano en la OEA representa una
fractura en relacion a lo que se esperaba de la politica exterior de Ollanta

Humala.

Con respecto a la metodologia empleada para analizar un caso a través
del modelo politico burocratico Allison menciona que “casi nunca se dispone de
la informaciéon referida a los detalles de las diferencias en percepciones y
prioridades dentro de un gobierno [...] son raros los informes acerca de los
pactos que desembocaron en una resolucion dada. Los documentos no
capturan este tipo de informacion. Por ende, la fuente de dicha informacién hay

que buscarla en los propios participantes” (1971, p. 258).

En concordancia con lo que menciona Alisson, esta investigacion esta
basada en entrevistas a profundidad con actores claves que formaron parte de
la politica exterior de gobierno asi como en la revisién de documentos oficiales
de la Organizacion de Estados Americanos, encuestas de opinion publica y
noticias periodisticas que ayuden a reconstruir los hechos de los afos
comprendidos en la investigacion. Adicionalmente se plantea un estudio
cualitativo interpretativo de las votaciones y las declaraciones emitidas tanto en

la Asamblea General como en la Comision Permanente en la OEA.



|.  ENTRE HUMALA Y CHAVEZ

1.1 Punto de partida

En el afo 2006, el Peru atravesd un proceso electoral marcado por las
dinamicas sociales fraccionadas, aquellas que provenian de la centralizacion y
cdmo consecuencia del modelo politico-econédmico implementado por el ex
presidente Fujimori. Aldo Panfichi resume el proceso de elecciones de ese afio
como “un pais profundamente dividido social, étnica y regionalmente,
especialmente entre el sur y los andes centrales de un lado, y Lima y la costa
de otro lado” (2006, p. 2), esta division llevd a configurar dos apuestas de
gobierno durante las elecciones: una representada por Alan Garcia del APRA y

la otra por Ollanta Humala.

Panfichi resume muy bien aquel proceso electoral indicando que “como en
pocas ocasiones anteriores, los resultados electorales presidenciales revelaron
con extraordinaria claridad las desigualdades regionales, y las tensiones
sociales y politicas que dividen al Peru de hoy. Los resultados muestran que
cerca de la mitad de los peruanos, especialmente los pobres y marginados, no
se sienten representados por los partidos politicos tradicionales, y que
persisten en la busqueda de un lider que encarne la critica radical al sistema

politico y exprese demandas de justicia e inclusién social” (2006, p. 3).

Lo que menciona Panfichi se podria tomar como un aspecto comun en la
América Latina del 2006. El contexto regional se caracterizé por presentar un
numero considerable de paises latinoamericanos alineados al proyecto regional
integrador liderado por Venezuela. Dicho proyecto se basaba en la
conformacién de un bloque regional inspirado en las ideas del libertador Simon
Bolivar que tenia como principal promotor al mandatario venezolano, Hugo

Chavez.

El proyecto de integracion regional emprendido por Chavez tuvo su propio
ciclo de implementacion por fases. En palabras de McCarthy “la segunda fase
de la revolucién bolivariana se basé en una redefinicion o reestructuracion del

papel de Venezuela y América Latina en el sistema internacional. El nuevo
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mapa estratégico introdujo una radicalizacion de Venezuela orientada a la
ruptura de la dominacion bilateral e histoérica con los Estados Unidos de
América, apoyandose en la conformacién de un mundo multipolar. Para
alcanzar esta meta, la politica exterior venezolana aposté por crear espacios de
integracién formales a nivel latinoamericano los cuales generen una fuerte
institucionalizacion liderada por Venezuela” (citado en Angosto-Ferrandez,
2012, p. 54)

De esta politica de integracion regional ajena a los intereses
estadounidenses, nacieron bloques como la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América — ALBA o posteriormente la Comunidad de

Estados Latinoamericanos y Caribefios — CELAC.

Sin embargo, el Peru siempre se mostr6 como un caso andémalo en
comparacion al resto de paises de la regién, en palabras de Cameron el Peru
representaba al “perro que ladra pero no muerde” dentro de la izquierda

latinoamericana (citado en Levitsky y Roberts, 2011, p. 375).

Cameron utiliza este recurso literario para explicar que la estructura politica
y social peruana durante la campana del 2006 presentaba variables similares a
las que los otros paises de América Latina habian experimentado, coémo por
ejemplo: el colapso del sistema de partidos, patrones de exclusion social que
se repiten a lo largo del tiempo, aumento de las desigualdades sociales, una
movilizacion orientada en la reduccion de estas desigualdades y centrada en la
consciencia étnica, etc. Estas variables habian llevado al resto de paises de
Ameérica Latina a elegir a gobiernos con discursos de oposicién a la continuidad
y a lo tradicional, sin embargo el Peru habia optado por el discurso volatil de
Garcia y por una maquinaria partidaria tradicional como el APRA (citado en
Levitsky y Roberts, 2011, p. 375).

1.2 El surgimiento de Humala

A finales del ano 2000, Ollanta Humala y su hermano Antauro tomaron una
estacion minera en Locumba, Tacna exigiendo la renuncia del ex presidente

Alberto Fujimori. El levantamiento tenia como objetivo visibilizar un sector



11

“sano” de las Fuerzas Armadas las cuales se mostraban corruptas por la

intromision de Vladimiro Montesinos y el Servicio de Inteligencia Nacional.

Este suceso le sirvid para visibilizar a un sector de las Fuerzas Armadas
que no estaba de acuerdo con la forma cémo se manejaban los asuntos en los
altos mandos y que promulgaba la reforma del Ejército peruano partiendo de la

reivindicacion indigena.

Humala nace como personaje politico luego de un proceso de visibilidad
desde lo que se denomind “etnocacerismo”, una mezcla entre la reivindicacion
de los elementos indigenas o étnicos y la figura de Andrés Avelino Caceres,
uno de los héroes que enfrentd la ocupacion chilena durante la Guerra del

Pacifico.

En ese sentido, Nesbet nos narra la similar relacion que mantuvo el
“etnocacerismo” con el régimen chavista de manera que “la alianza entre los
etnocaceristas y el gobierno de Caracas era del todo légica. Son movimientos
antiestablishment, nacidos en los cuarteles, que en un momento se alzaron
militarmente, y que, ademas compartian su admiracion por Velasco Alvarado.
Desde la vision geopolitica militar Venezuela y Peru son aliados en la

enemistad comun hacia Colombia” (2011, p. 84).

Ollanta Humala fue en el 2006, el candidato que recogi6 el discurso anti-
sistema, anti minero y nacionalista; logré identificarse con los reclamos de
aquellos a quienes la bonanza econémica no habia alcanzado. La desigualdad
y el discurso confrontacional, asi como el pasado militar de Humala, encajaban
con la idea del caudillo de mano dura que podia enfrentar a los intereses
extranjeros y los grandes problemas del pais. Humala en ese entonces,
mostraba todas las caracteristicas para integrar el “Club de Presidentes de
Izquierda en Latinoamérica”. Sin embargo, el rasgo mas resaltante por el cual
se le asociaba con el “Club de Presidentes de Izquierda en Latinoamérica” era

qgue contaba con el apoyo explicito de Hugo Chavez.

1.3 Elinicio de la relacion

La relacion entre Humala y Chavez inicia en el ano 2005 luego que el padre

de Ollanta Humala, Isaac Humala, contactara al asesor de la ex diputada



12

venezolana Flor Maria Rios, con la intencion de establecer un vinculo entre el
ex presidente Hugo Chavez y el futuro candidato Ollanta Humala. A través de
una carta, Humala solicita una reunion con Chavez y manifiesta ser un fiel
creyente de los ideales de integracion latinoamericana asi como del proyecto

emprendido por Chavez en honor al libertador Simon Bolivar (Pera 21, 2015).

Posteriormente, y segun lo que muestra el registro migratorio, Humala vy
Nadine Heredia, su esposa, viajaron a Venezuela del 19 al 26 de mayo, fechas
en las que se solicitaba la audiencia con el expresidente Chavez. Este
momento es el inicio de la relacion entre Humala y Chavez, la cual iria

adquiriendo un matiz mucho mas cercano en el afo siguiente.

Chavez manifest6 su apoyo a Humala durante la campafia del 2006,
algunas veces hasta confrontando al candidato opositor de Humala, Alan
Garcia. Chavez generd en la coyuntura peruana una imagen de padrinazgo
hacia Humala, ademas sus declaraciones tenian eco en los medios por utilizar
adjetivos directos.

“‘Por eso desde aca te mando un mensaje compafero y camarada
Ollanta Humala, con mas razon ahora te digo tienes que ganar Ollanta,

no por ti si no por el Peru (...) Dios libre al Peru de un corrupto de siete
suelas como lo es Alan Garcia (...)” (Hugo Chavez, 2006)

El apoyo de Chavez hacia Humala incluso gener6 un episodio de
enfrentamiento diplomatico en el cual el mandatario venezolano amenazé con
retirar a su embajador del Peru en caso Humala no alcanzara la presidencia.

Yoy a adelantar que si por obra del demonio Garcia llega a ser
presidente de Peru voy a retirar mi embajador, porque no vamos a tener

relaciones con un presidente canalla, con este tahur y ladron” (La
Republica, 2006).

Maxwell Cameron retrata de manera detallada los eventos de la intromisién
chavista durante la campana del 2006; sobre todo atribuye la participacion de
Chavez a una estrategia politica por parte de Alan Garcia para poder
victimizarse. Sin embargo, en cuanto a la relacion Humala — Chavez, Cameron
menciona que “Humala nunca negd su conexion con Chavez y viaj6é a
Venezuela para que todos lo vieran con €l en la inauguracion de la nueva
Asamblea Nacional. También se afirmé que recibié dinero de Chavez para su
campana, pero esto no ha sido comprobado” (2009, p. 294). Al dia de hoy se


http://www.larepublica.pe/tag/peru
http://www.larepublica.pe/tag/vamos
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conocen nuevos y distintos vinculos que permiten confirmar la existencia de
aportes de funcionarios del gobierno y del partido de Hugo Chavez para la

campanfa del 2006 y posteriormente la del 2011 (Peru 21, 2017).

No cabe duda alguna entonces que Humala y Chavez compartian una
relaciéon que ahondaba en buenos términos. Por lo expuesto anteriormente, se
podria definir dicha relacibn como una de “padrinazgo” configurada de tal
manera que Humala recibia apoyo politico y econdmico de Chavez. De esta
relacion simbidtica el primero encontraba recursos de un gobierno con un
partido solido como lo era el del lider venezolano, mientras que el segundo
sumaba al Peru como un aliado mas en el proyecto integrador regional

emprendido por Venezuela.

1.4 En el sillén presidencial

La historia nace en el 2006 pero el periodo de analisis que aborda la
presente investigacion inicia en el 2011, afio en el que Ollanta Humala derrota
a Keiko Fujimori y se convierte en Presidente de la Republica. La campafa del
2011 tuvo otro matiz distinto a la del 2006 y de hecho Humala entendié que la

figura de Chavez hizo mas dafo que beneficio a su campana electoral pasada.

Sin embargo el fantasma chavista de la eleccién del 2006 fue un factor de
debate cuando se hablaba de Ollanta Humala. Pese al intento de alejamiento
del candidato de Gana Peru, diversas fuentes provenientes de medios de
comunicacion exigieron a Humala una posicion clara sobre la crisis, el gobierno

y el modelo venezolano.

En el diario EI Comercio se publicaron una serie de columnas, editoriales y
noticias que apuntaban a cuestionar a Humala y a su Plan de Gobierno. El
temor que existia detras de la campana de confrontacion emprendida por El
Comercio era la implantacion de un modelo econémico y politico chavista en el

Peru.

Con titulares como “Candidato de Gana Peru intenta zafarse de Chavez” el
diario resaltaba que la postura democratica y conciliadora adaptada por
Humala se trataba en realidad de una estrategia de campana:
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“En un intento desesperado por distanciarse de la negativa sombra del
presidente venezolano, Hugo Chavez, Ollanta Humala, el candidato
presidencial de Gana Peru, le exigido no entrometerse en las elecciones
peruanas. (...) Tal vez porque una cercania con Chavez puede
perjudicarlo electoralmente como sucedio en los comicios del 2006.” (El
Comercio, 2011a).

Adicionalmente, en la misma nota, se emitid un comunicado por parte
del diario en el cual informaban que “en inocultable reaccion de intolerancia, el
candidato presidencial Ollanta Humala neg6 a ElI Comercio la entrevista que
(-..) habiamos solicitado”. Segun lo que informaron asesores y representantes
del candidato, la negativa se debia a “informaciones y comentarios publicados
por este diario [ElI Comercio] sobre el doble discurso del candidato presidencial
de Gana Peru, uno moderado y abierto, el de su campanfa, y otro radical y
oculto, el de su Plan de Gobierno pero sobre el cual él no quiere precisamente

discutir o debatir” (EI Comercio, 2011a).

Como podemos ver el discurso que promovia EI Comercio era el que
adoptaba gran parte de la oposicion a Humala en el pais, principalmente por
sus vinculos chavistas y por la imagen, aun sensible, del candidato nacionalista
confrontacional, todo lo cual alimentaba el imaginario de que la estrategia de
Humala era “mostrar un perfil moderado y de seductora promesa democratica,
como la mascara apropiada para encubrir un plan de gobierno que postula
lineamientos indiscutiblemente autoritarios, que pondria en grave zozobra el
modelo econdmico, el sistema institucional y las libertades civiles.” (Autor

desconocido en ElI Comercio, 2011b).

El imaginario propagado sobre las supuestas verdaderas intenciones y
lineamientos politicos de Humala fue promovido por el medio mas influyente del
pais, el diario EI Comercio; sin embargo, la premisa no fue desatendida por
otros medios. La Republica en su portada del 12 de abril del 2011 resalta las
declaraciones de Humala en la cual afirma que “no se saldra del modelo

economico” (La Republica, 2011b).

La necesidad del candidato nacionalista de aclarar tajantemente que su
proyecto politico no contempla un cambio radical fue una constante durante

toda la campafa. Esta necesidad confirma la existencia de la premisa en la
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sociedad civil. Adicionalmente, Fernando Rospigliosi, analista politico, detalla
en las siguientes lineas que:
“‘Una muy buena campafa disefiada por los asesores brasilefios, que

Humala ha asumido disciplinadamente, ha cambiado su imagen y le ha
permitido llegar a donde esta.

(...) El punto es si la campafia de lavado de imagen corresponde a la
realidad. Yo creo que no, sigue siendo el mismo y solo ha disfrazado sus
intenciones para ganar la eleccion y hacerse del poder” (Rospigliosi,
2011).

Por ultimo, la idea de una estrategia encubierta por parte de Humala fue
utilizada por sus adversarios politicos. Resalta la frase que manifesté Alejandro
Toledo cuando fue consultado sobre Ollanta Humala: “No hay duda que
Chavez tiene una vinculacion con Humala. No quiero que el Peru sea

Venezuela, Bolivia o Ecuador.” (El Comercio, 2011b).

Ademaés, segun una encuesta realizada por IPSOS PERU en abril del
2011, antes de la segunda vuelta, Ollanta Humala era identificado como el

candidato mas cercano a politicas e ideas de izquierda (IPSOS, 2011).

Grafico N° 1

Fuente: Ipsos, 2011, p. 4

Existieron distintas motivaciones e intereses que impulsaron la critica a
los vinculos chavistas de Humala y a su relacién personal con Chavez; pero, si

revisamos el Plan de Gobierno de Gana Peru, podemos encontrar distintas
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propuestas que se asemejan o pueden ser facilmente relacionadas con el
modelo venezolano. Sin embargo, para efectos de esta investigacion, me voy a
centrar en los aspectos de politica exterior que dicho documento expone y que
se mantuvieron fuera de la discusion coyuntural que dio como resultado a la

Hoja de Ruta.

En el Plan de Gobierno de Gana Peru, en su capitulo 8: “Integracion
andina y Latinoamericana e Insercion soberana en la Comunidad Internacional”
se menciona que en materia de politica exterior:

‘La nueva politica exterior del Peru se basara en la promocion de

nuestro desarrollo nacional, la paz y la defensa de la democracia, en el

respeto a los tratados internacionales, a la integracion andina y regional,
en el respeto mutuo, la no injerencia en asuntos internos y el pluralismo

politico, ideolégico y econdmico; y en la defensa de nuestra soberania,
integridad territorial y de nuestros recursos naturales.

(...) fortaleceremos la Comunidad Andina y los tratados y convenios
bilaterales y la integracion fisica, politica y econdmica entre las naciones
andinas. La integracién andina y regional, asi como la coordinacion de
nuestras politicas exteriores, son las mejores maneras de enfrentar los
retos de la globalizaciéon y los intentos de dominacion internacional.”
(Partido Nacionalista, 2010, p. 193).

Aparte de alusiones a la integracion de la Comunidad Andina y de
oponerse a la injerencia de poderes hegemonicos en la region, el documento
plantea el apoyo a UNASUR, MERCOSUR y una reforma integral de la OEA.
En ese sentido podemos afirmar que el planteamiento inicial del gobierno de
Humala incluia algunos puntos en comun con el gobierno venezolano como lo
era la promocidon de algunos espacios de integracion sudamericanos
(UNASUR, CELAC, etc.) y el hacerle frente a la dominacion internacional
(Partido Nacionalista, 2010). En este punto también es importante agregar que
la reforma institucional de la OEA es un punto muchas veces abordado por el
mandatario venezolano Hugo Chavez al mencionar que “[la OEA] no solo es
gue no sirve para nada, sino que le sirve a los intereses del imperio, a los
intereses hegemonicos del capitalismo mundial en este continente” (Chavez,
2009).

Pese a la campafa de oposicion que enfrentdé Humala, este logro
convertirse en Presidente de la Republica; sin embargo, el imaginario o

paradigma de su vinculacion chavista no desaparecio. De hecho fue una
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constante durante todo el periodo de su gobierno, en el cual enfrentd

coyunturas criticas en cuanto al relacionamiento diplomatico con Venezuela.

El fallecimiento del ex mandatario venezolano Hugo Chavez, el 5 de
marzo del 2013, despertd nuevamente las criticas de vinculacion chavista hacia
Humala. Este evento promovié el pronunciamiento de varios lideres mundiales
pero también despertd el debate sobre su figura y los afios de gobierno que

habian llevado a Venezuela a una potencial crisis econdmica.

En medio de esta coyuntura, Ollanta Humala solicité al Congreso de la
Republica permiso para asistir al velatorio del lider venezolano. Partié desde
Piura en el avidn presidencial y una vez en Caracas al ser consultado por su
relacion con Chavez este afirmé:

“Con Hugo hemos sido amigos. Lo conozco desde el 2005. Desde la

primera vez que conversamos hemos hecho buena quimica. Ambos

provenimos del Ejército (...) Su memoria, su legado que han

empequefiecido las criticas de la gente de todas partes del mundo,
incluyendo en el Peru, practicamente lo satanizaban.” (Humala, 2013).

Adicionalmente a estas declaraciones, Humala decreté tres dias de
duelo nacional y expresé que “hablar del presidente Chavez es hablar de futuro
porque seguia el suefio de la unidad latinoamericana”, posteriormente al ser
consultado si Chavez era un modelo a seguir, este afirmé que si lo era (Peru
21, 2013).

Las criticas a raiz de estas declaraciones surgieron de forma inmediata.
En realidad, la muerte de Chavez ya habia despertado un enfrentamiento en el
Congreso de la Republica cuando el congresista Daniel Abugattas solicité 1
minuto de silencio en respeto al fallecimiento del lider venezolano. Acto
seguido los representantes de la oposicion no acataron la medida por

considerar que Chavez no merecia tal reconocimiento (90 segundos, 2013)

A este evento se le sumaron las criticas por declarar 3 dias de duelo
nacional y por considerar a Chavez un “ejemplo a seguir”. Las reacciones
abarcaron varios pronunciamientos, entre los cuales se encuentra una editorial
de EI Comercio, titulada “El Ejemplo a no seguir” en la cual se manifiesta que
‘por supuesto, la actitud que mas nos consterna es la de nuestro propio
presidente, quien sefiald6 que Chavez constituye “un ejemplo a seguir”. Habria



18

que preguntar: ;ejemplo de qué? Claramente no sera de sensatez econémica”
(ElI Comercio, 2013d).

Cabe sefialar que la muerte de Chavez trajo consigo una crisis electoral
en Venezuela, cuestionandose seriamente la legitimidad de Nicolas Maduro
como nuevo mandatario. El inicié de la critica partia de la categoria asumida
por Maduro como “presidente encargado” la cual iba en contra de la
Constitucion venezolana ya que segun esta le correspondia al Presidente de la

Asamblea asumir la presidencia y convocar a elecciones generales.

Posteriormente a esto, Henrique Capriles, principal opositor del régimen
chavista, inicié su campana electoral a la par de Nicolas Maduro. La campafa
tuvo distintos cuestionamientos y denuncias por parte de Capriles quien
alegaba que las instituciones garantes de la democracia en Venezuela se
encontraban parcializadas. Las elecciones dieron como vencedor a Maduro por
un margen muy reducido; sin embargo, las diversas irregularidades sirvieron
para que la oposicion no esté de acuerdo con el resultado electoral y exigiese

un recuento detallado de votos (El Pais, 2013).

Ante esta coyuntura, se le criticé duramente a Ollanta Humala por haber
sido uno de los primeros mandatarios en reconocer la victoria formal de Nicolas
Maduro, de manera que aun existian serios cuestionamientos al proceso y se
estaba solicitando un recuento de votos y un informe de observacion por parte
de las misiones internacionales de la OEA. A pesar de esto, Humala “saludé a
Nicolas Maduro por su eleccion como mandatario de Venezuela. (...) Maduro
agradecio a Humala por su llamada y por los consejos que — dijo — este le dio

durante la conversacion que sostuvieron” (El Comercio, 2013g).

Apenas unos dias después, se informd que el Poder Ejecutivo planeaba
solicitar al Congreso de la Republica el permiso para que Humala asista a la
juramentacién de Nicolas Maduro. Las reacciones de la oposicion fueron las
esperadas y casi la totalidad de parlamentarios manifestaron su negativa a
aprobar la salida del pais de Humala. Victor Andrés Garcia Belaunde,
congresista y presidente de la Comision de Relaciones Exteriores del
Congreso, manifestd que “seria riesgosa e inconveniente y hasta peligrosa la
presencia del jefe de Estado en Caracas. Dariamos el mensaje de que [los
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peruanos] respaldamos la violacion a la voluntad popular” (Garcia Belaunde,
2013).

Por su parte, al ser consultado sobre el tema por la prensa, Humala atiné
a responder sarcasticamente “Sefores me da la impresion por sus preguntas,
que no les interesa este tema” (en relacion al evento celebrado en el Cuartel
General del Ejército, en San Borja donde se encontraba). Como parte de las
responsabilidades que el Peru mantenia en UNASUR al asumir la presidencia
pro tempore, Humala convocé a una reunién de jefes de Estado en Lima para

discutir la crisis electoral venezolana.

A la par que se celebraba la reunion, el Canciller Rafael Roncagiolo
asistio al Congreso para obtener el visto bueno a la asistencia de Humala a la
toma de mando de Nicolas Maduro en Caracas. La sesion fue reservada por
iniciativa del Canciller; sin embargo, al final el Congreso le otorgd por mayoria

simple, el permiso para salir del pais a Ollanta Humala.

La reunién de emergencia de UNASUR finaliz6 con un documento que
en resumidas cuentas felicitaba el proceso democratico, instaba a cesar los
actos de violencia, promovia que se aceptaran los resultados oficiales y hacia
un llamado a la calma y a la tolerancia (UNASUR, 2013). La declaracion fue
ampliamente criticada por favorecer a la posicion del gobierno de Maduro,
ademas no atendia el pedido de recuento de votos ni hablaba de acciones o
posturas claras mas que de conciliacion. Adicionalmente, la presencia de
Maduro en la reunion de UNASUR, legitimo su rol como jefe de Estado; a la
par, Henrique Capriles, candidato opositor, habia iniciado una gira por

Latinoamérica para solicitar el apoyo de la region en contra del fraude electoral.

El Canciller Roncagiolo llamé, en una conferencia de prensa, al dialogo y
a la tolerancia en Venezuela asi como a la solucién pacifica de las
controversias. Roncagiolo manifesté que “el Perld aspira a mantener el
consenso, la unidad, el dialogo para mirar conjunto con los paises hermanos de
América del Sur, situaciones dificiles como esta de Venezuela” (Roncagiolo,
2013)

Estas declaraciones le valieron un enfrentamiento con Nicolas Maduro

quien considerd las palabras emitidas por el Canciller como un no
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reconocimiento de los resultados oficiales del ente electoral venezolano y una

intromisioén directa en los asuntos de Venezuela.

El ex Canciller, Rafael Roncagiolo, manifestd que el tema del impase
con Maduro es mas complejo en la medida que aborda temas de la diplomacia
presidencial en una coyuntura critica como la situacion en Venezuela durante el
2013. Roncagiolo manifesté que para entender el conflicto que se dio, es
necesario entender que el nivel de democracia presidencial era alto. Este factor
iba acompafado del surgimiento de numerosas cumbres donde la diplomacia

presidencial se hacia presente (Entrevista a Roncagiolo, 2018).

El ex Canciller narra que la cumbre de UNASUR fue tensa, pero que sin
embargo se llegé a dos puntos clave: se reconocieron los resultados oficiales
del ente electoral de Venezuela y se llamé al dialogo para la solucion pacifica
de controversias. Roncagiolo manifiesta que durante la conferencia de prensa
él solamente atiné a comunicar lo que ya habia sido acordado en la Cumbre de
UNASUR en Lima y que, debido a que Nicolas Maduro asistié a la misma, este

ya tenia conocimiento de lo manifestado.

A raiz de esto se le consultdé al ex Canciller si podia interpretar la
reaccion de Nicolas Maduro, cuestionando cual podria haber sido la causa de
una posicidn enérgica y a todas luces confrontacional. Roncagiolo acept6 hacer
el ejercicio e inici6 manifestando que, a su juicio, Maduro mantenia una
concepcion bélica de la politica en la cual el didlogo solo es admisible si
proviene de una cumbre y por parte de Jefes de Estado (Entrevista a
Roncagiolo, 2018).

Bajo esa premisa, las declaraciones de Roncagiolo, como Canciller del
pais que sostenia la presidencia pro tempore de UNASUR, podian significar un
llamado al accionar de otros paises por lo que para Maduro era necesario

reaccionar de manera enérgica y tajante (Entrevista a Roncagiolo, 2018).

Adicionalmente, de acuerdo a la ex Canciller Ana Maria Sanchez, a
Maduro solo le importaba 1 de los 2 acuerdos cruciales que se dieron durante
la cumbre de UNASUR, el cual fue el reconocimiento de su investidura como
Presidente de la Republica de Venezuela (Entrevista a Roncagiolo, 2018)
(Entrevista a Sanchez, 2018).
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El conflicto generado por parte de Nicolas Maduro solo encontré solucion
a través de la diplomacia presidencial luego de que Humala interviniera; sin
embargo, tanto en el Congreso de la Republica cdmo en la sociedad civil se
adopté la idea de que Humala mantenia una predisposicion mayor a aceptar la

situacion actual en Venezuela que su propio Canciller.

Es asi que, casi culminando su gobierno, en marzo del 2015 una
encuesta expuso que el 58% de los encuestados consideraba que Humala
habia recibido aportes econémicos del gobierno de Venezuela para la campafia
del 2011 (DATUM, 2015). Esto evidencia de cierta manera que la figura de

Venezuela se mantuvo vigente detras de Humala a lo largo de su mandato.

Grafico N° 2

Fuente: Datum Internacional S.A., 2015, p. 12

Incluso hasta el dia de hoy, en una entrevista reciente al diario La
Republica, el ex canciller José Antonio Garcia Belaunde expresé “(...) en lo

demas ese gobierno (el de Ollanta Humala) no hizo gran cosa. No solo no
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supieron construir un liderazgo dentro de UNASUR, sino que se supeditaron al
de Venezuela” (La Republica, 2018). Resulta claro que la crisis venezolana es
un tema que alborotaba la coyuntura politica peruana y que exigidé un
posicionamiento claro por parte del gobierno y de Ollanta Humala como

Presidente de la Republica.

Siendo asi, en materia de politica exterior y de acuerdo a todo lo expuesto,
se esperaba que el gobierno de Ollanta Humala actuara, si no a favor o en
alianza a Venezuela, de manera que no sea obstructiva o de confrontacion
directa. Sin embargo la evidencia empirica de votaciones en la OEA asi como
declaraciones de los representantes permanentes y funcionarios de Cancilleria

nos lleva a pensar que la historia es distinta a lo que se esperaba.


https://larepublica.pe/tag/unasur
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ll. PERUEN LA OEA

Siguiendo la premisa planteada en el capitulo anterior, se esperaba que
durante el periodo de gobierno del presidente Ollanta Humala, el Peru adoptara
en cuanto a su ejercicio de politica exterior, una posicién condescendiente,
poco critica y de apoyo a Venezuela. La estrategia de politica exterior de la
revolucién bolivariana comprendia la creacién de espacios de integracion
regional en los cuales se fortalecian los lazos entre paises de la regién, y se

ejercia la diplomacia presidencial.

Sin embargo, para poder hacer un anadlisis objetivo de las posiciones y
discursos de los paises de la regidén es necesario observar el desenvolvimiento
de los Estados en espacios donde se encuentran distintos actores. La
presencia de actores de influencia que discrepan con la posicién del bloque
liderado por Venezuela, como es el caso de Estados Unidos o Canada, puede
significar una divergencia en los discursos adoptados por otros Estados en
foros donde la posicion integradora regional impulsada por Venezuela era

mayoritaria.

Ademas, es interesante observar las posiciones y discursos en materia de
politica exterior que no provienen de la diplomacia presidencial si no del cuerpo
diplomatico que también ejerce la politica exterior. En ese sentido, la revision
de documentos oficiales de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
permite delimitar las expresiones y posiciones de los bloques regionales, y en
particular del Peru, en un foro que reune las caracteristicas descritas; como lo
es la OEA.

Durante el periodo de gobierno de Ollanta Humala (2011 — 2016) se
celebraron 5 reuniones de la Asamblea General de la OEA asi como
numerosas sesiones del Consejo Permanente. De la revision de actas oficiales

y otras fuentes se identificaron 7 votaciones entre ambas instancias.

De las 7 votaciones recogidas en la revisidon documentaria, 1 se dio en el
2012,3 enel 2014, 1 en el 2015y 2 en el 2016. Asimismo, 1 tuvo lugar durante
la Asamblea General celebrada en la Republica Dominicana en el mes de Junio
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durante el 2016 mientras que el resto se dieron durante las sesiones del

Consejo Permanente.

Hay que abordar también las tematicas de dichas reuniones para lo que

se presenta el siguiente cuadro:

Tabla N°1

Instancia

Asamblea General

Representante

Luis Chuquihuara

Fecha

Junio 2016

Tema

“Respeto a la
institucionalidad y normativa
de la Organizacion de los
Estados Americanos por
parte del Secretario
General”

El bloque del “ALBA”
liderado por Venezuela y
Bolivia  presentaba una
peticibn para que se
debatiera en la Asamblea
General diversas
“violaciones” a la
institucionalidad de la OEA
por parte del Secretario
General.

Consejo Permanente

Luis Chuquihuara

Junio 2016

Aprobacion del orden del
dia que incluye
presentacion del informe del
Secretario General de la
OEA sobre la situacidon
venezolana.

Consejo Permanente

Jimenez Mayor

Agosto 2015

Crisis fronteriza Colombia -
Venezuela

Convocatoria de Consejo de
Ministros de Relaciones
Exteriores

Consejo Permanente

Jimenez Mayor

Diciembre 2014

Inclusion del parrafo
"Hacer votos porque esa
sea una sefal inequivoca
del anhelado fin del bloqueo
econdémico, comercial vy
financiero que ha afectado a
Cuba y su pueblo”

Consejo Permanente

Jimenez Mayor

Diciembre 2014

Cambio de palabra en
declaracion EEUU - Cuba.
Reemplazar "normalitation"
for “reestablishment”

Consejo Permanente

Jimenez Mayor

Marzo 2014

Visita de la diputada Maria
Corina Machado a la OEA

Votacion para que la sesion
sea cerrada en lugar de
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publica

Convocatoria de Consejo de
Ministros de Relaciones

Consejo Permanente | Walter Alban Agosto 2012 Exteriores

Caso Ecuador - Reino
Unido

Fuente: Elaboracién propia

Es necesario mencionar que hasta antes de la crisis electoral, y luego
humanitaria en Venezuela, existia la costumbre de adoptar decisiones por
consenso en la OEA tal es el caso que, si no se llegaba a un acuerdo, se
posponian las sesiones o se fomentaba el dialogo acotado entre las partes

discrepantes.

Sin embargo, de acuerdo a la Ex Canciller Ana Maria Sanchez, en esos
afnos empezd a utilizarse el voto como mecanismo de toma de decisiones;

dejando de lado el consenso absoluto (Entrevista a Sanchez, 2018).

De esta manera, de las 7 votaciones efectuadas, el Peru ha votado de
manera distinta que Venezuela en 6 siendo la Unica coincidencia la votacion
efectuada durante la sesion del 17 de agosto del 2012 sobre la solicitud
ecuatoriana para convocar a una reunidon de consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores para tratar la situacion de inviolabilidad de los locales
diplomaticos del Ecuador en el Reino Unido y Gran Bretafia (OEA, 2012);

ambas delegaciones votaron a favor de la mocién.

El resto de votaciones permiten dibujar una tendencia en cuanto a las
expresiones de apoyo del Peru frente a iniciativas apoyadas por Venezuela, el
analisis concluye que no existe coincidencia en el voto a excepcién del caso

mencionado.

Resulta necesario hacer énfasis en las votaciones presentadas,
suscitadas en los anos de estudio, que denotan o exhiben una proximidad o

lejania al bloque venezolano por el contenido de lo que se discute.

Ademas hay que afiadir que existe un claro aumento en la frecuencia en
la que se debaten temas relacionados o que vinculan a Venezuela en la OEA.

Esto guarda correlacién con el inicio de la crisis electoral en el 2013 y los




26

enfrentamientos y muertes en el pais caribefio; para el 2016 la critica al
gobierno venezolano y a la coyuntura que se vivia provenia desde la misma
Secretaria General de la OEA, liderada por el Secretario General, Luis

Almagro.

En marzo del 2014 el Consejo Permanente vivio un momento cumbre
para identificar a aquellos Estados que pertenecian al bloque venezolano y
aquellos que no. A través de una nota de la mision permanente de Panama, se
solicité la acreditacion de la diputada venezolana Maria Corina Machado para
que pueda brindar declaraciones dentro de la sesion ordinaria del Consejo
Permanente. Esto con el objetivo de “mantener [al Consejo Permanente]
informado sobre la situacion y el didlogo instaurado en Venezuela” (OEA,
2014).

Al respecto, Juan Jiménez Mayor, representante peruano ante la OEA
entre los afios 2013 y 2015, comenta que:

“Cuando va Maria Corina Machado no queria abordarse el tema, los

paises del ALBA bloquearon la posibilidad de esa sesiéon, cuando

finalmente se decide que se aborde el tema es que se quiere pasar a

sesion secreta y el que lo propone es Venezuela o Bolivia.” (Entrevista a
Jiménez Mayor, 2018).

Segun las declaraciones del ex premier Jiménez Mayor, los paises del
ALBA liderados por Venezuela, desplegaron todos sus recursos para bloquear
el correcto desenvolvimiento de la sesion y de la participacion de la diputada
Machado. Una vez que se acordd que la diputada hablaria, se propuso que la
sesion fuese de caracter privado. Se generd una discrepancia entre los paises
que consideraban que la sesion no tenia argumentos suficientes para ser de
caracter reservado y los que si. Debido a la falta de consenso, se solicité una
votacién en la que el Peru votd en contra de que la sesion se diera en privado.
“Gracias Sr. Presidente, efectivamente estamos en una cuestion de
procedimientos pero una cuestion que es sustancial para la
organizacion. Aqui estamos todos los paises representados formando un
cuerpo que se llama Organizacion de Estados Americanos y nuestra
responsabilidad es que esta organizacion sea y continue siendo el mas

importante foro politico del hemisferio; todos tenemos que contribuir a
este objetivo Sr. Presidente.

Yo no he escuchado las razones (...) que llevarian a este Consejo
Permanente a ser una sesion privada. Solamente tenemos un pedido y
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creo que es derecho de todos los Estados aqui representados de
conocer las razones por las cuales se plantea que esta sesion sea
secreta o privada (...) pero que sea en este caso, creo que seria muy
triste para la organizacion que nuevamente en un tema de importancia
hemisférica estemos tratando el asunto de esta manera. El Perd, sefior,
en el caso que se decida establecer la votacion sin un debate va a
plantear que la votacion sea nominal. Muchas gracias.” (Jiménez Mayor,
2014).

Al ser consultado sobre las razones que lo llevaron a votar en contra de

una sesién privada, el ex premier Jiménez Mayor sostiene que:

“Primero estabamos a favor de que se haga esa sesion. Peru estaba de
acuerdo en tratar el tema de Venezuela. En segundo lugar para nosotros
era vergonzoso que en una sesién donde se va a hablar de un tema
hemisférico importantisimo de DDHH se haga a nivel secreto. En la sala
estaba toda la prensa y miraban un debate absurdo sobre si la sesién
debia o no ser secreta. Nosotros nos oponemos y propusimos que se
vote nominalmente quienes estan por la sesion secreta y quiénes no”
(Entrevista a Jiménez Mayor, 2018).

El Peru entonces propuso que la votacién sea nominal para dejar
registro de quienes fueron los Estados que acordaron que la sesion sea
privada. Finalmente se voté y el Consejo Permanente adoptd que la sesién
fuese privada. Cabe mencionar que al ser una sesion reservada, el acta oficial
no se encuentra en acceso al publico dentro del sistema de la OEA; sin
embargo, el ex premier Jiménez Mayor detalla lo sucedido al interior de la

sesion:

“Y luego que pasamos a sesion secreta, la Sra. Machado se sienta. En
el debate los tipos del ALBA insultaban y vapuleaban al embajador de
Panama. Yo sali a defenderlo varias veces. Cuando se sienta Maria
Corina Machado y le dan la palabra, los paises del ALBA empezaron a
interrumpirla; no la dejaron hablar. EI embajador de Brasil (...) dio una
frase vergonzosa que después me dijo que eran sus instrucciones.
¢ Porque oponerse a que hable Maria Corina Machado? Para no hacer
de la OEA un circo me dijo.

La cosa es que esto ocurre en ese momento y yo la defiendo: “déjenla
hablar.” Después yo tuve correspondencia con ella porque después a
ella en Venezuela le abrieron un proceso para destituirla de diputada y
yo estuve en contacto con ella. En Venezuela le imputaron que, al ser
funcionaria, habia incurrido en traicion a la patria por sentarse en la silla
de otro pais.

[En la OEA] Tomaron nota y ahi quedo porque no la dejaron hablar.”
(Entrevista a Jiménez Mayor, 2018).
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El 15 de junio del 2016 durante la cuarta sesion plenaria de la Asamblea
General de la OEA celebrada en Republica Dominicana, se llevé a cabo una
votacion para derivar al Consejo Permanente el tema de “Respeto a la
institucionalidad y normativa de la Organizacion de Estados Americanos por
parte del Secretario General”. Al respecto, la delegacion de Venezuela como la
de Bolivia consideraban que el Secretario General habia violado el principio de
no injerencia y la institucionalidad de la OEA al hacer declaraciones sobre la
situacion venezolana generando una crisis interna en la institucién. En ese
sentido, se paso a votar si el tema debia elevarse al Consejo Permanente. El

Peru manifesté que el tema no tenia consenso y posteriormente voto en contra.

De la misma manera el 23 de junio del 2016 se llevd a cabo una
votacion para la aprobacion del orden del dia en la cual se buscaba presentar
el informe del Secretario General de la OEA (OEA, 2016) denominado
“Activacién procedimiento del articulo 20 de la Carta Democratica
Interamericana por parte de la Secretaria General”. Luis Almagro como
Secretario General de la OEA habia solicitado la aplicacion del articulo 20 de la
Carta Democratica Interamericana, un mecanismo que el Peru impulso al
interior de la organizacion y que “se aprueba [...] en Lima cuando saliamos del
gobierno de Fujimori. El espiritu de la Carta Democratica es que la democracia
no solo se consigue por los votos si no que se mantiene en la medida que
exige tolerancia, independencia de poderes, respeto a la institucion, etc.”
(Entrevista a Jiménez Mayor, 2018); valores que, para el Secretario General,

Venezuela habia perdido y exigia inmediatamente un cambio.

En dicha votacion el Peru vot6 a favor de la aprobacion de la orden del
dia frente a un bloque de paises liderados por Bolivia, Venezuela y Nicaragua
los cuales manifestaron al inicio de la sesion, su disconformidad con los puntos
en la agenda. El resultado final dio por aprobado el orden del dia con 20 votos

a favor.

Durante la sesion extraordinaria del 1 de junio del 2016 se presentd a
consideracion el “Proyecto de Declaracion sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela” presentado por Argentina, Colombia, Costa Rica, México, Peru y
Estados Unidos. En la misma sesidon la delegacién de Venezuela presentd a
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consideracion el “Proyecto de Declaracion en respaldo a la institucionalidad

democratica, el didlogo y a la paz en la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Ambos proyectos de declaracion abordan el tema venezolano sin
embargo difieren en puntos sustanciales. El primer documento, en el que Peru
figura como un pais que presenta la mocion, habla de “reapertura del dialogo
efectivo entre el Gobierno y la Oposicion, con el fin de encontrar alternativas
para favorecer la estabilidad politica, el desarrollo social y la recuperacion
econdmica de la Republica Bolivariana de Venezuela” (OEA, 2016) mientras
que el documento presentado por la delegacién venezolana no hace referencia
a una “Oposicién” y mas bien hace énfasis en el respeto a la soberania y la
institucionalidad democratica de Venezuela asi como a “todos los sectores
sociales para que se abstengan de recurrir a la violencia y a métodos no
democraticos para dirimir las naturales diferencias que surgen en una sociedad
democratica con pleno apego a la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela” (OEA, 2016).

Lo expuesto hasta el momento sirve para describir las dinamicas que
existian al interior del Consejo Permanente y Asamblea General en la OEA. Sin
embargo, para ahondar en el analisis operativo del voto, la investigacion
presenta un indice de coincidencia o similitud en las votaciones ejercidas por
los paises en la OEA,; tanto en el Consejo Permanente como en la Asamblea

General.

El indice se basa en considerar las votaciones de Venezuela como el
maximo posible, a partir del cual, las votaciones de marzo del 2014 y junio del
2016 son consideradas criticas por tratarse de temas que vinculan
directamente a Venezuela en materia de la crisis que se llevaba a cabo. Estas

se encuentran resaltadas en amarillo.

Se le otorgd un valor a cada expresion del voto en funcién a la votacién
expresada por la mision venezolana en la OEA (la distribucion del voto que
figura a la derecha). De esta manera, la valoracion para cada tipo de voto fue la

siguiente:

Tabla N°2
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Codificacion de
la votacion de

Tema Venezuela
Valoracion
“‘Respeto a la institucionalidad y
1 normativa de la Organizacion de En contra | 0 ABS ’ A favor 3

los Estados Americanos por parte
del Secretario General”

Aprobacion del orden del dia que
2 |incluye presentacion del informe| A favor 0 ABS 1 Encontra | 3
del Secretario General de la OEA

Inclusion del parrafo "Hacer votos
porque esa sea una sefal
3 inequivoca del anhelado fin del

bloqueo econdémico, comercial y
financiero que ha afectado a Cuba
y su pueblo”

Encontra | O ABS 1 A favor 2

Cambio de palabra en declaracién
4 |EEUU - Cuba. Reemplazar| Encontra | 0 ABS 1 A favor 2
"normalitation” for reestablishment"

5 Votacion para que I? SEsION S€a| £\, contra | 0 ABS 1 A favor 3
cerrada en lugar de publica
Crisis fronteriza  Colombia -
Venezuela

6 A favor 0 | ABS 1 Encontra | 2
Convocatoria de Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores
Convocatoria de Consejo de

7 Ministros de Relaciones Exteriores En contra | 0 ABS y A favor 2

Caso Ecuador - UK

TOTAL 0 7 17
Fuente: Elaboracién propia

Luego de aplicar esta escala valorativa en el resto de paises que
conformaron las sesiones donde se emitidé voto; y en particular aquellas en las
que se votaron lo que esta investigacion considera “coyunturas criticas”, se
puede observar la siguiente distribucion de paises en cuanto a similitud en el

voto a la misiodn venezolana.
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Grafico N°3

Fuente: Elaboracién propia

El indice nos muestra el nivel de similitud que tienen los paises, que
votaron en las sesiones del Consejo Permanente o Asamblea General en la
OEA, con la misién venezolana. La primera conclusiéon que podemos abordar
es que aquellos paises que poseen un indice de similitud por encima de 5 son
parte de la lista de aliados de Venezuela en la OEA. Esta lista podemos
dividirla en dos: el nucleo central donde se ubican los paises con un indice de 8

hacia arriba y la periferia para aquellos con un indice de 8 hacia 5.

La distribucion del bloque venezolano se ha determinado de tal manera
debido a que segun el calculo del indice de similitud, los paises con un indice
de 8 hacia arriba han votado coincidentemente a Venezuela en mas de una
“coyuntura critica”, es decir, de las 3 “coyunturas criticas” que involucraban a

Venezuela, han votado igual que Venezuela en 2 o mas. La periferia esta
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dividida de tal manera ya que son los paises que han votado igual a Venezuela

en al menos 1 “coyuntura critica”.

El grupo de paises que presentan un indice de 4 para abajo son
aquellos que podemos considerar como oposicién al bloque venezolano. El

Peru, posee una codificacion del voto de acuerdo al siguiente grafico:

Tabla N° 4
Tema Peru Valor

“‘Respeto a la institucionalidad y normativa de la

1 Organizacion de los Estados Americanos por parte del En contra 0
Secretario General”

5 Aprobacion del orden del dia que incluye presentacion A favor 0
del informe del Secretario General de la OEA
Inclusion del parrafo "Hacer votos porque esa sea una
sefial inequivoca del anhelado fin del bloqueo

3 A . . ) ABS 1
econdémico, comercial y financiero que ha afectado a
Cuba y su pueblo”
Cambio de palabra en declaracion EEUU - Cuba.

4 " D . " En contra 0
Reemplazar "normalitation" for reestablishment

5 Vgtaqon para que la sesién sea cerrada en lugar de En contra 0
publica
Crisis fronteriza Colombia - Venezuela

6 Convocatoria de Consejo de Ministros de Relaciones A favor 0
Exteriores
Convocatoria de Consejo de Ministros de Relaciones

7 Exteriores A favor 2
Caso Ecuadro - UK

TOTAL 3

Fuente: Elaboracién propia

La codificacion del voto le otorga al Peru un indice de similitud al voto
venezolano de 3 por lo que se puede concluir que pertenece al grupo de
oposicion al bloque venezolano. Coincidentemente, el indice de similitud nos
muestra que los paises opositores al bloque venezolano son los mismos que el
ex premier, Jiménez Mayor, identific6 como miembros del “Grupo Terraza”.

“‘Cuando yo llego a la OEA [...] encuentro un escenario bien

desmotivador. EI ALBA que en ese momento era Venezuela, Ecuador,
Nicaragua, Bolivia. A eso agrégale Brasil, Argentina y Uruguay lo que
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nosotros llamabamos el ALBA ampliado. [...] Estaban muy articulados.
Los paises que estabamos del otro lado, de otra corriente no teniamos
ninguna coordinacion.

Yo llego y comienzo a coordinar con el embajador de Colombia, México,
Costa Rica, EEUU, Canada y les propongo hacer algo para equilibrar las
cosas [...] como todos eran diplomaticos de carrera no querian meterse
en lios [...] entonces yo los invito a la mision de Peru a la oficina de
Peru. Nuestra oficina queda a 2 cuadras de la OEA. Las primeras
reuniones de lo que se llamo después el “Grupo Terraza” se hicieron en
la delegacién de Peru para coordinar que ibamos a hacer con el tema
Venezuela a raiz de los acontecimientos de violencia que se estaban
dando en ese pais.

Quienes estaban en ese grupo eran Chile, Colombia, México, Costa
Rica, EEUU, Guatemala y Canada y comenzamos a reunirnos para
tener un minimo de coordinacion.” (Entrevista a Jiménez Mayor, 2018).

De esta manera podemos concluir que el Peru no integraba, ni siquiera
la periferia, o lo que el ex premier Jiménez Mayor denomina “el Alba ampliado”,
del bloque venezolano. Todo lo contrario, el Peru fue durante esos afios uno de
los actores claves para abordar el tema de la crisis venezolana en cuanto a

democracia y derechos humanos.

Sin embargo queda pendiente responder la pregunta formulada al inicio de
esta investigacion. Pese a la buena relacion del ex presidente Ollanta Humala y
los vinculos de afiliacion partidaria y alianza estratégica ¢ Por qué el Peru, en el
foro politico mas antiguo de América, no demostré ser ni siquiera del sector
mas alejado pero cooperante de Venezuela? ;Cudles son los factores que

determinaron que el Peru vote y declare como lo hizo en la OEA?
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. PUGNA DE INTERESES

Para poder discutir sobre la racionalidad que existe en el proceso de
toma de decisiones a nivel de politica exterior, hay que entender que el Estado
esta conformado por distintas partes; proviene de una naturaleza articulada en
la que diferentes brazos ejecutores o esferas operativas coordinan entre si para

llevar a cabo varios intereses generales.

Sin embargo, dentro del mismo Estado es posible concebir que existan
distintos actores los cuales poseen sus propios intereses y perspectivas sobre
un unico tema. En ese sentido, Halperin y Kanter abordan uno de los modelos
de toma de decisiones dentro del aparato estatal denominado “el modelo

burocratico o politico burocratico”.

La idea principal del modelo politico burocratico, presentado por Halperin
y Kanter, sostiene que al interior de un Estado existen distintos actores
involucrados en el proceso de toma de decisiones los cuales provienen de
diversos lugares, poseen diferentes niveles de injerencia en el proceso y
cuentan con medios de acceso a informacion diversos; o que da por resultado
gue no mantengan una vision homogénea de un mismo problema y que no

posean los mismos intereses (1973, p. 399).

Al respecto, Allison menciona que “para explicar por qué se tomdé una
decision gubernamental particular o por qué emergié un patron de conducta
gubernamental dado es necesario identificar los juegos y los jugadores,
desplegar las alianzas, pactos y compromisos, y transmitir cierto estado de
confusion” (1971, p. 215).

Esta investigacion ha logrado identificar que durante el proceso de toma
de decisiones, a nivel de politica exterior, han intervenido 3 tipos de actores o
participantes los cuales son: el Presidente de la Republica, el cuerpo
diplomatico o lo que la investigacion denomina “Cancilleria”, y los

representantes politicos.

Como se menciona lineas arriba, cada tipo de actor que interviene en el
proceso posee sus propios intereses en relacién a un unico problema o tema;

en este caso la relacion del Peru - Venezuela y la crisis de Venezuela. Estos
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intereses no dejan de interactuar con los de una estructura general mayor
como la del Estado peruano y la linea de mando de la politica exterior peruana.
No obstante, van a buscar sobresalir o imponerse dentro del marco o limite de

accion que poseen.

Ademas, la investigacion ha podido identificar que existen 3 variables que
explican las decisiones abordadas por el Peru en torno a Venezuela en cuanto
a democracia y derechos humanos. Estas provienen de los intereses de cada
actor y se distribuyen en: la priorizacion de los “intereses econdmicos” por parte
de Humala, la resistencia de la Cancilleria frente a los intereses del Presidente
de la Republica y la autonomia y el marco de accién de los representantes

permanentes ante la OEA.

3.1 El Presidente de la Republica

El primer actor que debemos analizar es la figura del Presidente de la
Republica. Segun la Constitucion Politica del Peru, en su articulo 118 estipula
que “corresponde al Presidente de la Republica (...) Dirigir la politica exterior y
las relaciones internacionales; y celebrar y ratificar tratados” (1993, p. 38). En
ese sentido, la politica exterior peruana esta formulada en la medida que sea el
Presidente de la Republica quién la guie y dirija, entendiéndose la figura del
Presidente como aquel que vela por los intereses nacionales y es el

representante supremo del Estado.

Al respecto Walter Alban, representante peruano ante el Consejo
Permanente en la OEA durante los afios 2011 — 2013, considera que “si un
presidente quiere directamente tomar injerencia tiene todos los mecanismos
para hacerlo, los representantes mas si son todavia funcionarios de carrera de
la Cancilleria o si son embajadores politicos; como era mi caso. Si el presidente
diera una orden eso se tiene que cumplir, el embajador no decide por si y ante
si, todo tiene que ir en consulta a la Cancilleria y ya es una cuestion en cémo lo
manejen entre el Canciller y el Presidente, que se decide y que es lo que tiene

que decir o hacer el embajador.” (Entrevista a Alban, 2018).

Esta investigacion presentd en el primer capitulo la evidencia necesaria

para afirmar que existia una notable cercania entre Ollanta Humala y Hugo
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Chavez. Este vinculo genero la premisa de que la diplomacia presidencial
(sumamente usada durante los afios de gobierno de Humala) influiria en las
decisiones que adoptaria el Peru en su relacién con Venezuela, y en lineas

generales, los paises de la region latinoamericana.

Segun Walter Alban y Juan Jiménez Mayor, era conocido que el
presidente Chavez utilizaba la diplomacia presidencial y el “contacto directo”
para persuadir o solicitar apoyo en distintos temas. Ana Sanchez también hacia
hincapié en el tema al expresar que “cuando [algunos representantes] estan
fastidiando mucho llaman a algunos presidentes”. La estrategia que adoptaba
la misidon venezolana era abordar a los mandatarios o a las Cancillerias para
modificar las posiciones de las delegaciones en la OEA (Entrevista a Alban,
2018) (Entrevista a Jiménez Mayor, 2018) (Entrevista a Sanchez, 2018).

Sin embargo, los dos primeros entrevistados manifestaron que durante
los periodos en los que desempenaron funciones en la OEA contaron con un
margen de discrecionalidad para actuar y manifestar sus posiciones. En
concreto, Walter Alban comenta que “mi caso, creo que fue una coyuntura
especial, el presidente estaba mas preocupado de la coyuntura interna que
externa y deposité mucha confianza en su Canciller que fue Rafael Roncagiolo,
y a su vez mi nombramiento en la OEA fue un tema de confianzas tanto de
Roncagiolo como del propio presidente Humala. Esa fue una de las razones
por las que acepte, me daban un margen de autonomia (...) yo pedi un margen
de autonomia para manejarme dentro del tema del SIDH porque yo habia
trabajado toda mi vida en el tema de DDHH no podia asumir un rol de
verdugo.” (Entrevista a Alban, 2018).

La cuestion entonces deriva en saber lo siguiente: si la diplomacia
presidencial era sumamente utilizada en los afos de gobierno de Humala y
existia un vinculo activo y fraterno entre Humala y Chavez ;por qué el Peru

mantuvo las posiciones y los discursos expuestos?

La primera respuesta parte del analisis de la figura del Presidente de la
Republica como un actor mas, el de mayor jerarquia, en la estructura
burocratica del proceso de toma de decisiones en politica exterior. Como

mencionaba Walter Alban, el marco normativo o la legislacion facultan al
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Presidente de la Republica para interceder y guiar la politica exterior si asi lo

desea; tiene todas las facilidades y caminos para hacerlo.

No obstante en el caso de Ollanta Humala, los representantes
permanentes ante la OEA indican que en ningun momento, ni en los mas
tensos, recibieron indicaciones ni de la Cancilleria ni del propio Presidente, que
modificaran los acuerdos iniciales con los que asumieron las funciones de

representantes ante la OEA.

Segun Allison “el poder presidencial es el poder de persuadir. Desde el
punto de vista del status y los poderes formales el presidente es el jefe. [...] su
autoridad solo garantiza un liderazgo global. Si el presidente va a gobernar,
debe tratar de obtener [...] una serie de pactos ventajosos” (1971, p. 218) esto
debido a que “el espectro de problemas relacionados con la politica exterior es
tan amplio que las decisiones deben descentralizarse, dando a cada jugador

considerable independencia” (1971, p. 214).

A este punto hay que anadir que segun Halperin y Kanter para entender
los intereses y objetivos que se materializan en decisiones en el ambito
internacional hay que entender el contexto nacional o interno del cual proviene
(1973:397). En esa misma linea, Ollanta Humala se encontraba mas
preocupado de la coyuntura interna que externa, y ademas, dentro de los
puntos criticos de politica exterior; la OEA y lo que se discutiese en ella no era

prioritario para el gobierno. (Entrevista a Roncagiolo, 2018).

Existian temas de mayor envergadura a nivel internacional e incluso
regional en los primeros anos de gobierno de Ollanta Humala por lo que las
decisiones de estrategia y declaraciones o votaciones fueron derivadas o
delegadas a la “burocracia tradicional” de la politica exterior, en este caso a los

Cancilleres que ocuparon los puestos durante los afos de gobierno.

Al respecto, Allison menciona que “las cuestiones de politica exterior con
las que el presidente puede involucrarse estan primordialmente limitadas por su
agenda. Necesariamente, debe atender primero el asunto que en dicha agenda
figura como siguiente. De ahi que sea decisivo [...] reservarse cierta libertad de
movimiento hasta que el tiempo clarifique [...] los riesgos que realmente son
relevantes” (1971, p. 253).



38

Segun Rafael Roncagiolo dentro de la misma agenda de la Cancilleria,
la OEA era un tema que se repasaba rapidamente y a veces no se incluia en la
agenda que se le exponia al Presidente. De esta manera las decisiones del dia
a dia o de las declaraciones en las asambleas quedaban en discrecién de los
representantes permanentes los cuales interactuaban sin coludir con el marco

de accion inicialmente planteado (Entrevista a Roncagiolo, 2018).

Como ya se comentd, la coyuntura nacional siempre es un punto de
partida para entender que se hace o dice a nivel internacional. En el caso de
Ollanta Humala el cambio en los lineamientos de su gobierno, luego de la caida
del gabinete de Salomén Lerner, es una variable que no podemos dejar de

mencionar.

Esta investigacion considera que, a nivel metodoldgico, la continuidad
adoptada por Humala en cuanto a sus politicas y al modelo econémico no
explica en si misma la racionalidad detras de las expresiones que el Peru
mantuvo para con Venezuela en la OEA. Sin embargo, tampoco es posible
explicar dicho accionar sin mencionar que efectivamente la propuesta de la
campafa del 2011 varidé en sus cimientos fundamentales durante el periodo de

gobierno.

Para explicar el “giro a la derecha” de Humala hay que entender las
causas del alejamiento de las propuestas registradas en “La Gran
Transformacion”. Allison va a mencionar que segun los trabajos de Neustadt
sobre el analisis de la accion como resultante de los pactos politicos, este va a
concluir que el presidente aparece como “un superpoder rodeado de poderes

menores pero significativos” (1971, p. 237).

De manera que alrededor del presidente existen “hombres que
comparten poder; con hombres que difieren con respecto a lo que debe
hacerse [...] (esta situacién) reclama que las decisiones y acciones
gubernamentales resulten de un proceso politico. En él puede que un grupo
comprometido con un curso de accion triunfe sobre otros grupos” (Allison,
1971, p. 214).

Al respecto, Durand va a mencionar que quienes lograron intensificar su

influencia en Humala fueron aquellos actores cercanos provenientes del
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neoliberalismo y de la derecha empresarial; quienes priorizaban la continuidad
en las politicas econdmicas y rechazaban los cambios radicales propuestos en

un inicio por el Plan de Gobierno de Humala (2014, p. 7-19).

Es por esta razon que los actores que perdieron influencia en la toma de
decisiones del presidente manifestaron su rechazo al rumbo tomado por el
gobierno y este se manifestd claramente con la renuncia prematura del

gabinete de Salomdn Lerner; uno de los actores cercanos a Humala.

El cambio de actores cercanos resultd entonces en un cambio en las
decisiones adoptadas desde el gobierno tanto para politicas internas como
externas. Vidarte menciona que a pesar de que el Plan de Gobierno planteaba
temas como la critica al orden vigente (proponiendo la reforma integral de la
OEA) o la democratizacion de los principales 6érganos financieros
internacionales; el gobierno demostré una politica exterior conservadora y de
continuidad (2016, p. 73).

La politica exterior del gobierno de Humala se define entonces como una
que “mantuvo los principales lineamientos de la politica exterior: la politica
econdmico-comercial de apertura, la cercana relacion con los Estados Unidos,

el mayor vinculo con los paises vecinos (...)" (Vidarte, 2016, p. 74).

En lineas generales podemos afirmar que Humala vio modificada su
esfera de influencia en la medida que los actores cercanos a las élites
empresariales obtuvieron mayor relevancia en el proceso de toma de
decisiones del gobierno. Esto modifico las politicas o posturas del gobierno a
nivel interno, pero también externo haciendo que la politica exterior se guie por
principios de continuidad y balance econdémico (Vidarte, 2016, p. 83). En
concordancia con lo anterior es que podemos también afirmar que el cambio en
los actores influyentes del gobierno afectd la posicion del Peru para con
Venezuela, en cuanto a la intensidad del discurso o las muestras de respaldo,
restringiendo cualquier manifestacién de esta a expresiones protocolares desde

la Cancilleria o a la diplomacia presidencial ejercida por Humala.

De acuerdo con Roncagiolo y Sanchez a Humala no le interesaba asumir el
liderazgo en la critica hacia Venezuela, por el contrario, el tema a nivel regional

se manejaba con bastante neutralidad en casi todas las esferas. La excepcion
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a la regla es la OEA, como el unico foro politico donde el Peru ha tenido una
muestra clara de oposicidon a los intereses venezolanos durante los afos de

gobierno (Entrevista a Roncagiolo, 2018) (Entrevista a Sanchez, 2018).

3.2 Cancilleria

El segundo actor que es parte del analisis es la Cancilleria y todos sus
brazos operativos. El aparato burocratico de la Cancilleria engloba varias
materias y dispone de un amplio personal con distintos niveles de
especializacion. Podriamos definirlo como el brazo operador de la linea trazada

por el Presidente de la Republica.

Es fundamental entender a la Cancilleria como un cuerpo institucional y
como un actor que también posee intereses y discursos al interior del proceso
de toma de decisiones. Allison menciona que existen “diferencias entre las
necesidades e intereses de los individuos en el gobierno y division de
influencias entre ellos. Cada participante confiere responsabilidades separadas
[...] aquellos que comparten con el presidente el trabajo de gobierno no pueden
responder acabadamente a sus o6rdenes [...] raramente lo que el presidente
quiere resulta desatendido por los hombres de su equipo pero estos estan
obligados a juzgar las preferencias presidenciales a la luz de sus propias

responsabilidades, que no coinciden con las de él” (1971, p. 217).

Bajo este contexto, la Cancilleria no se encuentra excluida de la pugna
de intereses que se desarrolla al interior de los espacios donde se ejerce la
politica exterior. Segun Sanchez durante los afios 2016 el aparato burocratico
tradicional encontré cierto nivel de filtro por parte del presidente para no
reaccionar o levantar protagonismo sobre el caso venezolano.

“‘Hubo un perfil bajo impuesto. Teniamos que tener perfil bajo (...) Yo

soy una funcionaria, y creo que hay juicios de valor, pero efectivamente

yo no pude [proponer u oponer] (...) si proponia ahi iba... era mejor no
pensar por qué.

[Entre el gobierno de PPK y Humala] era un abismo, el énfasis
comparado.

Entrevistador: Claro porque PPK practicamente pech6 a Maduro...
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Cosa que no habia querido hacer Humala.

Entrevistador: Yo queria ir por ese lado, la critica es que no habia
critica

Eso tenia que tener alguna explicacion... con el pasar del tiempo te
pones a pensar que de repente era algun tipo de retribucion o lealtad...”
(Entrevista a Sanchez, 2018)

Hay que recordar que el tema de la violacién de derechos humanos y de
la democracia en Venezuela estalla en el afio 2013 y tiene un continuo
crecimiento, de manera que para el 2016 el conflicto presentaba consecuencias

condenables en toda la region.

Ana Sanchez comentaba que durante esa época el Peru coordinaba
comunicados parecidos sobre los eventos que sucedian en Venezuela, siendo
el detonante la encarcelaciéon de Leopoldo Lopez. Posteriormente, el Perd no
pudo emitir ningun comunicado oficial lo cual generaba ciertas reacciones
dentro de la burocracia tradicional perteneciente a la Cancilleria (Entrevista a
Sanchez, 2018).

Es importante detenernos en este punto para volver al modelo politico
burocratico desde el cual, asumiendo que la decision del presidente era relegar
a segundo plano o no intensificar la critica a Venezuela, se analiza que “la
decision gubernamental o presidencial [...] puede revertirse o ignorarse”
(Alisson, 1971, p. 248) existen serias complicaciones ya que “asegurarse de
que el gobierno haga lo que se ha decidido es mas dificil que seleccionar la

mejor solucién” (Allison, 1971, p. 216).

Como se mencioné al inicio del capitulo, las decisiones o acciones
gubernamentales son resultado del intercambio y la negociacion politica por lo
que es fundamental que existan resistencia o “desacuerdos fundamentales |[...]
La distribucién de responsabilidades entre distintos individuos estimula las
diferencias con respecto a lo que se ve y juzga importante [...] los hombres
responsables se sienten obligados a luchar para defender aquello que

consideran lo correcto” (Allison, 1971, p. 214).

Para Sanchez la posicion del Peru en la OEA era principista, de manera

que priorizaba el respeto por la democracia y los derechos humanos. Desde la
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Cancilleria se podia observar que existia un afan por defender o criticar aquello

que por principio el Peru defiende.
“En el caso de la politica exterior esta no es de un gobierno o de otro es
una politica de Estado y si el Peru tiene un reconocimiento como pais
principista, fiel a la balanza que ha sufrido violaciones de DDHH y ha
mantenido un régimen antidemocratico. Esa es la posicion de la politica
exterior peruana. Es probable que tu ves un énfasis en el discurso de
Chuquihuara, pero podia haber sido mas. Tiene el discurso que el Peru

tiene que tener y que el presidente tiene que aceptar. Ese es el discurso
del Peru a nivel internacional” (Entrevista a Sanchez, 2018).

De manera que cémo un actor o participante de la pugna de intereses, el
brazo operativo de la Cancilleria también tenia intereses que no le permitian
adecuarse de manera tan espontanea a lo que el presidente demandaba. De
ahi que el discurso de la defensa a los derechos humanos, al SIDH, a la
democracia y a los mecanismos con los que cuenta la OEA para garantizar

estabilidad en los mismos, sea arduamente promovido por el Peru.

“Nosotros probablemente hubiéramos preferido no intervenir, pero creo
que es un deber de un pais que impulsé la Carta Democratica
Interamericana y que es un pais que busca preservar las libertades y
también, por supuesto, una armonia en la comunidad internacional. Y,
ademas, entre organismos porque este es un foro politico, es un foro
donde tenemos que tener en cuenta opiniones, hechos, circunstancias,
que marcan la vida politica de nuestros pueblos.

(...) el Gobierno del Peru expresa su preocupacion por los hechos de
violencia y, en general, por la situacion que se viene desarrollando en
ese pais hermano, en la Republica Bolivariana de Venezuela, y lamenta
profundamente el fallecimiento de personas y los numerosos heridos
como resultado de estos sucesos. La violencia no conduce a nada”
(Jiménez Mayor, 2014).

De esta manera, podemos determinar que la Cancilleria cree en el
discurso principista del Peru en cuanto a democracia y derechos humanos. A
su vez, cree que la OEA es “el nicho natural” (Entrevista a Sanchez, 2018) para
tocar los temas de democracia y derechos humanos en la region. Esto explica
en parte porque el Peru adoptd el discurso que tuvo sobre el tema venezolano.
Para la burocracia de la Cancilleria existia un dilema entre el cumplimiento de
la funcidon de acuerdo a los intereses de la jerarquia de la estructura (las
ordenes que provenian del presidente) y el discurso principista que el Peru
defendia.
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“No sé si has revisado la ultima asamblea en la OEA, la ultima del 2016.
Hay unas reuniones informales. Yo no fui, y eso tiene que hacerte
pensar por qué. No me dejaron ir. Llega un momento en el que tu
posicion de principios debe pesar mas; ahi habia algo que impedia que
Peru pudiese tener mas protagonismo” (Entrevista a Sanchez, 2018).

Un punto adicional es la figura del Canciller como el mas alto
funcionario, y por ende, mayor representante de este tipo de actor. Para
Allison, el rol que desempefia es el de “portavoz de la administracién o lider de
los funcionarios [...] tiene obligaciones simultaneas [...] Su desempefio con
respecto a una obligacidon afecta el crédito y poder que goza en las otras [...]
Su trabajo cotidiano le obliga a descuidar el reclamo presidencial segun el cual
debe constituirse como el coordinador de perspectivas conflictivas. A su vez la
necesidad de mantenerse cerca del presidente lo restringe en su capacidad de

presentar los intereses de su propio departamento” (Allison, 1971, p. 241).

En ese sentido la figura de ex Cancilleres como Rafael Roncagiolo o
Ana Maria Sanchez puede verse como un “embudo” en donde el mandato
presidencial o las presiones que este ejercen pasan por un proceso de
simplificacion de manera que el cuerpo burocratico reciba un mensaje elastico

que contemple los intereses presidenciales y de la institucion.

Por ultimo, el cuerpo burocratico de la Cancilleria o “los miembros de una
organizacion, especialmente los funcionarios de carrera, tienden a creer que la
salud de su organizacién es vital para el interés nacional. Consideran que la
mencionada salud depende del mantenimiento de su influencia, del
cumplimiento de la mision de la organizaciéon y de la proteccion de las
capacidades necesarias [...] la postura de un jugador depende de sus intereses
personales y de la concepcion que tenga acerca del rol que esta llamado a
desempenar” (Allison, 1971, p. 243). De manera que si el cuerpo burocratico de
la Cancilleria consideraba que su rol partia del discurso principista de defensa
de la democracia y los derechos humanos; es natural que genere cierta
resistencia a la intencion de no emitir critica alguna ante una situacion como la

de Venezuela.

3.3 Los representantes politicos
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El dltimo actor o participante que busca sobreponer sus intereses dentro
del proceso de toma de decisiones en la politica exterior peruana, son los
representantes politicos. Si la burocracia de la Cancilleria tenia presente un
discurso principista frente a lo que observaban era un atropello de los derechos
humanos y de las garantias de la democracia en Venezuela, los representantes
politicos van a significar el brazo mas heterodoxo del aparato burocratico de la

politica exterior.

Los representantes politicos nombrados por una cuestiéon de confianza
personal son operadores que provienen de la esfera politica, por lo que no
pertenecen “de origen” a la rama de la burocracia tradicional del aparato de
politica exterior de la Cancilleria. De las entrevistas formuladas se pudo
concluir que estos actores poseen una nocién clara sobre la funcién que
desempena un representante en alguna instancia internacional; sin embargo,

operan de manera distinta a los representantes que provienen de la Cancilleria.

Existen; sin embargo, notables diferencias entre la burocracia de la
Cancilleria y los representantes politicos. Para Allison “los burdcratas de
carrera, sean civiles o militares, los que han sido designados colateralmente y
los que ocupan cargos politicos” se diferencian en cuanto a las expectativas de
largo plazo (1971, p. 256). Menciona que “el burécrata debe adoptar un cédigo
de conformismo si quiere sobrevivir a los cambios inevitables de administracién
y personal; por el contrario, los individuos pertenecientes a los grupos restantes
son habitualmente empleados temporarios interesados en involucrarse en
cuestiones politicas. Los que ocupan cargos politicos tienen designaciones por
periodos muy limitados, por lo tanto enfocan todas las cuestiones con miras de
corto plazo” (Allison, 1971, p. 256).

Tanto Walter Alban como Juan Jiménez Mayor manifestaron que al
momento de que se les ofrecid el cargo, disputaron cierta autonomia para
poder tratar de temas que ellos consideraban pertinentes. Esta autonomia “pre
pactada” sirvid en estos casos como catalizador para que el discurso principista
que tanto la Cancilleria como los representantes politicos comparten se
mostrara mucho mas clara durante las sesiones del Consejo Permanente en la
OEA.
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“‘Es la primera vez que voy a hablar de esto, este es mi punto de vista
luego de dos afios de estar en la organizacion, es muy importante que
se designen embajadores politicos, no diplomaticos de carrera en ese
puesto por la relevancia del tema [...] Porque tienen acceso a los
centros de poder del pais, cosa que no ocurre con un diplomatico de
carrera. A veces ni les responden el teléfono, yo hablaba con los
ministros.

Es muy importante la interaccidén con la Cancilleria no solo por el tema
politico de la organizacién si no por el Sistema interamericano de
Derechos Humanos. Yo llevé a un funcionario de la procuraduria a
trabajar conmigo, puse dentro de la agenda de la misién el tema de la
defensa de Peru ante el Sistema y hemos tenido logros bien
importantes. Dejamos de ser el primer pais denunciado, somos el pais
con mayor numero de sentencias, el que tiene mayor numero de casos
pendientes ante la CIDH. Nuestra agenda con la OEA era el tema de
derechos humanos y creo que algo hicimos” (Entrevista a Jiménez
Mayor, 2018).

Por otro lado, Walter Alban menciona que:

“Uno puede observar que aun manteniendo el vinculo amistoso con
estos paises el Peru tuvo una posicion propia. Se mantuvo en el acuerdo
del Pacifico, la cual era una opcidon distinta. No aposté tanto por
UNASUR, como se queria en ese momento por parte de Venezuela.
Incluso con la propuesta de crear un sistema sub regional a nivel
UNASUR para DDHH. En ese momento, se produjo una coyuntura
delicada que fue el anuncio del pase del caso Chavin de Huantar de la
comision a la corte interamericana y esto hizo que el gobierno se
pronunciara muy fuerte contra la comisidn, no contra el sistema si no
contra la comision. Generé un debate interno dentro del gobierno.

Si la posicion del gobierno hubiera sido la de apropésito atacar a la
comision interamericana, no hubiera aceptado jamas ir al cargo de
representante. Sin embargo la situacion se produjo al revés, la
Cancilleria y sobretodo Roncagiolo, estaba muy decidida a defender el
sistema pero también necesitaba manejar esto con mucha mufieca para
no generar enfrentamientos y discusiones innecesarias con el grupo
ALBA y ser mas bien muy tajantes en los aspectos sustantivos de lo que
significaba una defensa del sistema que pasaba (y eso si lo compartia)
por una revision de ciertas practicas de la comision que habian
evidenciado poco tino en algunas ocasiones” (Entrevista a Alban, 2018).

La autonomia de estos representantes para actuar segun lo pre pactado
en sus respectivos periodos se ve reflejada en los que manifiestan tanto en las
entrevistas como en los discursos, acciones y votaciones al interior de la OEA.
Por ejemplo, la conformacion del “Grupo Terraza” por parte de Juan Jiménez
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Mayor es una iniciativa propia de él como representante la cual sirvid para la

articulacion de los intereses de la posicidon peruana en la OEA.

Hay que resaltar entonces un dato importante. De los 3 representantes
permanentes en la OEA que tuvo el Peru durante el gobierno de Ollanta
Humala, los primeros 2 no pertenecen al cuerpo diplomatico o a la carrera
diplomatica, fueron nombrados por la cercania que mantenian al presidente o
al Canciller de turno de manera que la tipologia encaja para denominarlos

“representantes politicos”.

El ultimo representante permanente ante la OEA si proviene del cuerpo y
la carrera diplomatica. La relacion del cambio en el tipo de funcionario que se
envia a la OEA puede ser explicada debido a la intensidad de los sucesos que
se desarrollaron en Venezuela a partir del 2013. Tanto Walter Alban como Juan
Jiménez Mayor desempefaron funciones entre los afos 2011 y 2015. Sin
embargo, para el afo 2016 las criticas al gobierno venezolano provenian hasta
del mismo Secretario General de la OEA. Frente a ese escenario el gobierno
optd por colocar en esa funcidon a un representante que tuviese formacion en el
cuerpo diplomatico. Esto con el objetivo de lograr mayor poder de decision

sobre lo que se exponia en la OEA.

Frente al aumento de la crisis venezolana, la OEA adopta una relevancia
significativa por ser el principal foro de discusion y critica. Con un nivel de
exposicion alto, el discurso del Peru en dicho foro pasé a adquirir mayor
relevancia al interior de la agenda de politica exterior. Ana Maria Sanchez
comentaba que ya para las ultimas cumbres y reuniones se le nego la
asistencia a distintas reuniones asi como también se corregian algunos
elementos del discurso del representante permanente de esos afos; esto con
el objetivo de mantener la politica presidencial de no intensificar la critica a

Venezuela (Entrevista a Sanchez, 2018).

Tanto los miembros de Cancilleria, es decir, los representantes que
provienen de la carrera o el cuerpo diplomatico como aquellos que vienen de la
esfera politica compartian el discurso principista del Perd. La autonomia

otorgada a los representantes politicos es la variable que explica porque
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durante los afios del gobierno de Ollanta Humala el discurso y las votaciones

en la OEA llegaban a ser contrarios a los intereses venezolanos.

Esto puede ser explicado a través de la naturaleza de la funcién de
representacion en una asamblea o parlamento donde se discuten “cuestiones”
muchas veces criticas. Segun Allison “las “cuestiones” emergen de a poco y en
distintos contextos. La atencién diaria de los jugadores se ve reclamada por
cientos de cuestiones. Cada dia, cada jugador es forzado a adoptar una
postura frente a ellas, desde su propia perspectiva, y asi enfrentar el dia
siguiente. Por ende, el caracter de las cuestiones emergentes y el ritmo de
juego dan lugar a “decisiones” y “acciones” gubernamentales que surgen como
collages” (1971, p. 214).

De manera que la autonomia de los representantes politicos es producto del
ejercicio del dia a dia en un foro politico como es la OEA que requiere cierto
nivel de asociacion y negociacion. A pesar de tener un marco de accion
delimitado por los intereses del “superpoder”’ presidencial, los representantes
en el Consejo Permanente reciben un espacio de accién suficiente para
expresar sus puntos de vista y tomar iniciativas en torno a los objetivos
planteados; articulando los mandatos de la posicion presidencial como sus

propios intereses.
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CONCLUSIONES

Es fundamental entender la racionalidad que existié detras del proceso
de toma de decisiones por parte del aparato de politica exterior en cuanto a
Venezuela durante el gobierno de Ollanta Humala. Esta investigacion se baso
en refutar la percepcion o idea de que la politica exterior del gobierno de
Humala se vio influenciada por la relacion 6ptima que mantuvo el ex presidente

con el gobierno venezolano.

Para tal objetivo se identificaron las caracteristicas del accionar de la
politica exterior peruana de manera que el primer punto para lograr entender el
“‘por qué” se actué como se actudé es entender como funcionan y como se
toman las decisiones en politica exterior. De tal manera que bajo el modelo
politico burocratico se entiende el proceso de toma de decisiones como el
resultante de una negociacion o disputa de intereses entre varios actores que
orbitan al poder presidencial; siendo este ultimo quien marca la guia y el marco

de accion.

Bajo ese marco de analisis se procede a identificar cuales son las
variables o explicaciones que pueden describir el accionar del Peru en la OEA
para con Venezuela, el cual esta registrado en declaraciones, votaciones y

documentos oficiales previamente presentados.

La primera explicacién de la postura peruana en la OEA frente a
Venezuela es la priorizacion de los intereses econdmicos en la agenda interna
del gobierno de Humala. La orbita de actores que rodeaban al presidente en el
2011 representa también una pugna de intereses por ver quien ejerce mayor
influencia en él dando como resultado la victoria de las élites econdmicas que
establecieron una agenda de rechazo hacia las grandes reformas sociales y

economicas.

Este grupo de actores de corte nacional no comparte el discurso de la
integracion regional del modelo venezolano asi como tampoco comparte el
sistema de gobierno que Venezuela tenia. La conclusion entonces parte de la
idea de que al triunfar los intereses econdémicos a nivel interno estos influyeron

en la agenda de politica exterior priorizando aliados mas “allegados” con la
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politica econdmica que con los discursos politicos de corte social de la region;
priorizando las relaciones comerciales con paises como EEUU o Chile, antes

que la afiliacion politica con Venezuela y sus allegados.

La segunda conclusién parte de la diferencia de intereses entre dos
actores del modelo de toma de decisiones en politica exterior: la Cancilleria y la
Presidencia de la Republica. Los intereses del presidente encontraron cierta
resistencia por parte de la Cancilleria y su cuerpo burocratico en la medida que
el fomento de la “no critica” al gobierno venezolano iba en contra posicion con
el discurso principista de defensa de la democracia y los derechos humanos de
la Cancilleria. Esto dio lugar a una coyuntura de conflicto en la que el mandato
presidencial se asume pero en cuestiones practicas la Cancilleria hizo valer sus
intereses a través de la delegacion y coordinacién de acciones al interior de la
OEA.

La tercera y ultima conclusién es la autonomia de los representantes
politicos presentes en la OEA. Como el tercer actor que se ve involucrado en la
pugna de intereses, los representantes politicos tienen una agenda personal en
cuanto a la funcién que cumplen dentro del espacio que se les designa. Asi, en
asociacion con la Cancilleria, lograron transmitir el discurso principista que
comparten a través de iniciativas emprendidas por ellos, de discursos y

votaciones al interior de la OEA.

Estas tres conclusiones explican el accionar de la mision peruana en la
OEA para con Venezuela durante el gobierno de Ollanta Humala, exponen
también la manera de operar en cuanto a politica exterior e identifican como
funcionan las decisiones de gobierno a través de la pluralidad de actores e

intereses.
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. Ana Maria Sanchez — ex Canciller

25 de agosto 2018, Lima Peru

. Juan Jiménez Mayor - Representante peruano ante la OEA 2011 — 2013
27 de mayo 2018, Lima Peru.

. Rafael Roncagiolo — ex Canciller

26 de mayo 2018, Lima Peru.

. Walter Alban — Representante peruano ante la OEA 2011 — 2013

14 de junio 2018, Lima Peru.
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