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RESUMEN
En la actualidad, la universidad juega un rol crucial en el crecimiento econémico de

las sociedades mas desarrolladas; constituyendo la fuente principal para la
generacién de conocimiento, innovacion y nuevas tecnologias. A fin de cumplir con
este rol, la universidad debe establecer vinculos con la empresa, la cual se encarga
de comercializar los hallazgos de la investigacién académica. Si bien los beneficios
de la colaboracion entre la academia y la empresa son enormes, existen trabas o
tensiones que pueden provocar que los miembros de ambas instituciones no sean

conscientes de estos beneficios.

En ese sentido, la presente investigacion tuvo como obijetivo principal identificar las
barreras o trabas que limitan la colaboracién universidad—industria en nuestro pais,
tomando como estudio de caso a la universidad peruana con la mayor produccion
cientifica a nivel nacional. A fin de lograr este objetivo, se realizaron entrevistas
semiestructuradas a 21 investigadores académicos de esta universidad.
Posteriormente, las entrevistas fueron transcritas y analizadas empleando el
software ATLAS.ti vs 7.1.3.

Las barreras percibidas por los investigadores incluyeron factores relacionados con
diferencias en cuanto a la orientacién y cultura de ambas instituciones, aspectos
burocraticos, escasa comunicacion entre los actores, falta de un rol mas activo de la
oficina universitaria de vinculacion o transferencia tecnoldgica, desconfianza por

parte del investigador, desconocimiento de socios potenciales, entre otros.

En adiciéon a las barreras o trabas que limitan el vinculo de esta universidad con la
empresa, se identificaron estrategias para la resolucién de las mismas, factores de
éxito de la colaboracion, facilitadores para el establecimiento del vinculo, entre otros
aspectos fundamentales para permitir el establecimiento y la gestién exitosa de las

colaboraciones con el sector empresarial.

El presente estudio constituye el primero a nivel nacional en determinar las barreras
o trabas que limitan la colaboracion con el sector empresarial, percibidas por
investigadores académicos. En ese sentido, los resultados obtenidos a partir de la
presente investigacion podrian aportar informacion valiosa para la formulaciéon
mecanismos institucionales, e incluso, nacionales que permitan promover los

vinculos universidad- industria.
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ABSTRACT
Currently, universities play a crucial role in the economic growth of societies; they

constitute the main source for the generation of knowledge, innovation and the
generation of new technologies. In order to fulfill this role, the university must
establish collaborative networks with the industry, which is responsible for marketing
the findings of academic research. Although the benefits of collaboration between
the academy and the industry are enormous, there are obstacles or tensions that

can cause members of both institutions to be unaware these benefits.

In that sense, the present research aimed to identify the barriers or obstacles that
hinder the university-industry collaborative network, taking as a case study the
Peruvian university with the highest scientific production at national level. For this
purpose, a semi-structured interview was conducted with 21 academic researchers
from this university. The interviews were then transcribed and analyzed using the
ATLAS. ti vs 7.1.3 software.

The barriers perceived by the researchers included factors related to differences in
the orientation and culture of institutions, bureaucracy, poor communication between
the actors, lack of a more active role of the university’s office for technology transfer,

distrust on the part of the researcher, ignorance of potential partners, among others.

In addition, this research identified strategies for the resolution of the barriers,
success factors, and facilitators for establishment of the network, among other
fundamental aspects that allow the establishment and successful management of

collaborations with the business sector.

To the best of our knowledge, this is the first study at the national level that identifies
the barriers or obstacles that hiders the establishment of a collaborative network
between the university and the business sector, perceived by the academic
researchers. In that sense, the results obtained from this research could provide
valuable information for the formulation of institutional and even national

mechanisms that allow the promotion of U-I links.

Keywords: U-lI network, barriers, obstacles, university, Peru, research
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Introduccion

En medio de la creciente competencia internacional y el rapido cambio tecnoldgico,
las empresas buscan adquirir ventajas competitivas a través de mejoras en la
eficiencia de la innovacion (Barnes, Pashby, & Gibbons, 2002). Diversos estudios
han sefalado la importancia de las fuentes externas de conocimiento para
complementar el conocimiento interno de los miembros de la empresa
(Chesbrough, 2003a, 2003b, 2006). Una de las fuentes mas importantes de
conocimiento externo comprende a las universidades y las organizaciones de
investigacion (Perkmann, Neely, & Walsh, 2011). Si bien, la investigacion
desarrollada en las instituciones académicas es considerada una fuente muy
valiosa de innovacion, en una gran cantidad de paises, incluyendo el Peru, las
colaboraciones universidad-industria no son tan frecuentes como les gustaria a los
formuladores de politicas de innovacion (Van Dierdonck, Debackere, & Engelen,
1990).

La colaboracién en investigacion y desarrollo proporciona diversos beneficios tanto
a las partes involucradas en la colaboracién como a las sociedades (Fernandes,
Pinto, Araujo, Pontes, & Machado, 2016). Por ejemplo, ayuda a las industrias a
fomentar la innovacion y aumentar su competitividad, lo que se refleja en el
aumento de las ganancias (Fernandes etal.,, 2016), y a las universidades, a
acceder a fuentes externas de financiamiento y experticia (BHEF, 2001). A nivel de
la sociedad, las colaboraciones universidad-empresa permiten mejorar la

competitividad nacional y, por tanto, generar riqueza (Barnes et al., 2002).

Aunque las alianzas universidad-empresa pueden parecer atractivas tanto para la
empresa como para academia, su creacion y desarrollo presentan algunos desafios
(Muscio & Vallanti, 2014). En general, las barreras para la colaboracion entre las
instituciones académicas y organizaciones empresariales involucran temas de
expectativa y cultura, que desembocan en conflictos sobre la propiedad intelectual,
libertad académica para publicar, diferencias de prioridades y limites de tiempo,

entre otros factores (Belkhodja & Landry, 2007).

Desde el punto de vista de la empresa, los principales obstaculos incluyen
diferencias en aspectos organizativos e institucionales, desalineacion de incentivos,
y problemas relacionados con la gestion de proyectos (Perkmann, King, & Pavelin,
2011). Del lado de la universidad, la dificultad practica en el establecimiento y
mantenimiento de actividades de transferencia de conocimiento (atribuida al

1



limitado poder de negociacion de los investigadores académicos, en adicion a otros
factores como la falta de compresion del modo de operacion de la empresa vy
diferencias en las estructuras institucionales de recompensas entre la academia y la
industria) ha sido reconocida por diversos autores como uno de los factores clave
que limita la frecuencia en el éxito de las interacciones universidad- empresa
(BHEF, 2001; Geuna & Muscio, 2009; Muscio & Vallanti, 2014).

En general, la investigacién sobre las barreras en la colaboracion universidad-
industria se ha enfocado en la existencia y los efectos de la denominada “brecha
cultural (BHEF, 2001). En ese contexto, el afrontamiento y la subsecuente
resolucion de cualquier percepcidén negativa con respecto a la colaboracion entre la
universidad y la empresa, principalmente por parte de los miembros de la
academia, se ha indicado como la clave de éxito en las colaboraciones entre la

universidad y la empresa (Siegel, Waldman, & Link, 2003).

La derogaciéon de las barreras a la colaboracion de la universidad con la empresa
tiene como paso fundamental la comprension de la naturaleza y magnitud de las
mismas (Muscio & Vallanti, 2014). En ese sentido, determinar las barreras que
restringen la colaboracion entre la universidad y la empresa resulta clave para
fomentar las colaboraciones entre ambas instituciones, ademas de fortalecerlas. A
su vez, el fomento y fortalecimiento de las colaboraciones universidad-empresa,
resulta trascendental para el crecimiento econdmico de los paises en vias de

desarrollo como el nuestro.

En este contexto, el presente estudio tuvo como objetivo describir los obstaculos
que impiden incrementar el grado de vinculacion de una universidad peruana con la
empresa para el desarrollo de actividades de investigacion y desarrollo, tomando
como referente a la universidad de mayor excelencia en investigacion en el Peru. A
fin de lograr este objetivo, se realizaron entrevistas semiestructuradas a los
coordinadores de los laboratorios (investigadores académicos) de uno de los
principales centros de investigacion y desarrollo de dicha universidad. En adicion a
los obstaculos que limitan el vinculo U-I, se aplicd un instrumento que permitio
identificar factores de éxito o fracaso del vinculo, estrategias para la resoluciéon de
los obstaculos previamente descritos, mecanismos para incentivar a los

investigadores a vincularse con la empresa, entre otros.



Capitulo 1: Sistemas de Innovacion y la Universidad de
Tercera Generacién

1.1. Rol de la universidad en los Sistemas de Innovacion

Los sistemas de innovacion estan constituidos por relaciones entre el estado, la
academia y el sector empresarial, designadas en conjunto como triple hélice de la
innovaciéon (Etzkowitz & Ranga, 2010). No obstante, cada pais posee
particularidades en cuanto al grado de intervencion de estos actores en el sistema y
la constitucion del mismo. Los sistemas de innovaciéon se definen como el conjunto
de personas naturales o instituciones dedicadas a promover o realizar
investigacion, desarrollo e innovacion tecnolégica en las areas de ciencia vy
tecnologia, incluyendo a los Gobiernos Regionales y Locales dedicados a
actividades de CTI, ministerios, organismos publicos descentralizados, programas y

proyectos, universidades, y, sector privado y social (Gonzalez-Sanz et al., 2011).

Las empresas constituyen piezas centrales de los sistemas de innovacion, debido a
que son los agentes encargados de trasladar los resultados de las actividades de
investigacion al mercado (CONCYTEC, 2016). Por otro lado, las universidades y
centros de investigacion a nivel nacional cumplen un rol fundamental en el
fortalecimiento del proceso de innovaciéon, ya que son capaces de producir
conocimiento (“know-how”) que puede ser aprovechado por el sector privado para
incrementar su capacidad de innovacion (CONCYTEC, 2016). Sin embargo, la
vinculacion entre la academia y el sector empresarial en Peru es infrecuente;
menos del 3% de empresas realizan actividades de | + D + i o de mejoras
tecnolégicas para el desarrollo de nuevos productos en colaboracion con institutos
de investigacion o universidades (CONCYTEC, 2016).

Dentro de los sistemas de innovacién, la generacion de conocimiento a través del
desarrollo de actividades de | + D se concentra en institutos o centros de
investigacion publicos, asi como en las universidades, cumpliendo todos estos el
papel de difusores del conocimiento dentro del sistema (Gonzalez-Sanz et al.,
2011). Segun Sagasti (2009), la inversién en | +D dentro de los institutos de
investigacion y universidades publicas a nivel nacional, fue de 18% y 3% de su
presupuesto total, respectivamente. Este mismo autor sefala que dos
universidades privadas, la Universidad Peruana Cayetano Heredia y la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, destinaron 12 y 4 millones de ddlares,

respectivamente, para el desarrollo de investigacion (Sagasti, 2009). En lo que se



refiere a las empresas, se estima que estas invierten aproximadamente entre 15 -

20% del monto que aportan el sector publico (Sagasti, 2009).

Previo al afio 2007, el concepto de sistema de innovacién ya habia sido reconocido
en el Perd, lo cual permitio la formulacion de politicas para fortalecer el sistema
nacional de innovacién, denominado Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SINACYT) (Kuramoto, 2007). Fue asi que en el afio 2006 se formulo el
Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2006-2021 en el contexto de la
Ley Marco de Ciencia Tecnologia e Innovacion Tecnolégica (Ley N° 28303); las
iniciativas de este plan estan dirigidas a fomentar la vinculaciéon con el sector
empresarial y el estado (Kuramoto, 2007). Adicionalmente, en el afio 2004, Arrarte
plante6é que, a futuro, los ingresos que perciben las universidades deberan poseer
un perfil mixto, es decir, deberan provenir tanto del estado y los estudiantes, como
de las empresas privadas. Del mismo modo, este autor postuldé que los principales
problemas que deben ser superados para el correcto funcionamiento de la
cooperacion universidad-empresa-estado son la inestabilidad politica, la falta de
compromiso con la economia abierta para la atraccion de inversion extranjera y un

sistema educativo decadente (Arrarte, 2004).

La empresa de base tecnologica se desenvuelve en un entorno competitivo y debe
ser capaz de subsistir a los constantes cambios tecnoldgicos que se dan (Arrarte,
2004; Barnes et al., 2002). A fin de alcanzar este propdsito, la empresa de base
tecnolégica debe poseer una estructura que se enfoque en el manejo de la
tecnologia apoyandose en centros o institutos cientificos y tecnoldégicos para la
evaluacién y adaptacion de tecnologias, el suministro de informacién sobre el
mercado, el acceso a infraestructura, la asistencia en problemas de produccién y el
entrenamiento de personal (Arrarte, 2004). En el Perq, iniciativas gubernamentales
orientadas a la promocion de la vinculacidon universidad — empresa (fondos
monetarios para el desarrollo de proyectos de | + D + i colaborativos entre estas
entidades), se han venido implementando desde el afio 2007 (El Peruano, 2016).
Recientemente, |la aprobacion de la ley de Promocion de la Investigacién Cientifica,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion Tecnolégica (Ley N° 30309) en el afo 2015,
ha permitido fortalecer aun mas el estimulo a las empresas para la realizaciéon de
actividades de | + D + i en asociacion con universidades, centros o institutos
dedicados a la investigacion, a través de la disminucién de los impuestos que
deben ser pagados por éstas de forma proporcional a la inversién en | + D + i que

realicen (El Peruano, 2016). No obstante, tres afios antes de la presentacion de
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esta alternativa, ya en el 85% de los proyectos presentados por empresas al Fondo
para la Innovacién, la Ciencia y la Tecnologia (FinCyt) se evidenciaba la

participacién de una casa de estudio o centro de investigaciéon (Munoz, 2012).

1.2. Transformacion de la universidad investigadora hacia Ila

universidad de tercera generaciéon

El rol de la universidad ha ido cambiando desde la concepcién de la universidad
medieval o universidad de primera generacion (Youtie & Shapira, 2008).
Inicialmente, la universidad era un espacio en el cual oradores autorizados por
magistrados de la ciudad o autoridades de la iglesia podian dar charlas en publico
(Wissema, 2009). Los oradores ganaban fama alrededor de toda Europa,
reclutando la atencion de estudiantes de todo el continente (Wissema, 2009). Las
universidades no se formaron de golpe, se necesitd de hombres que quisiesen
ensefar y jovenes que quisiesen aprender, y un espacio para la transferencia de
ensefanzas (Rait, 2012; Wissema, 2009). Fue asi como se formaron las primeras
escuelas (“studium” en latin), en donde el idioma comun entre cientificos y
estudiantes era el latin (Scott, 2006; Wissema, 2009).

En la Edad Media, el término universidad fue creado para describir una serie de
asociaciones cooperativas (gremios), por lo que debia ser complementado para
especificar lo que se queria decir; fue asi como se crearon las expresiones
universitas magistrorum et scholarium (sociedad de maestros y estudiantes) o
universitas studii (sociedad de estudios) (Cobban, 1988; Wissema, 2009). La
palabra universidad era utilizada para indicar asociaciones entre profesores y
estudiantes, formadas bajo la bendicion del papa y la aprobacion de las autoridades
civiles, haciéndose acreedoras de ciertos privilegios (Wissema, 2009). Las
universidades eran instrumentos para mantener la fe, a través de la ensenanza de
la obediencia a Dios y a sus ciervos: la iglesia y el emperador, razén por la cual los
papas favorecian el desarrollo y difusion del aprendizaje (Cantoni & Yuchtman,
2014). Por otro lado, el estatus que las universidades le afadian a las ciudades y
las riquezas que traian los estudiantes foraneos, eran ambos motivos para que las

autoridades civiles les brinden su aprobacién (Wissema, 2009).

Las universidades eran consideradas estados dentro de un estado; poseian su
propia ley y jurisdiccion (similar a la de los monasterios) (Wissema, 2009). Estas

eran instituciones democraticas en las que los dignatarios eran elegidos, y tenian

5



influencia sobre temas de politica y eran criticos de la realeza (Scott, 2006;
Wissema, 2009). Si bien las universidades de primera generacion gozaron de
libertad académica para explorar nuevos caminos hacia la ciencia y el humanismo,
su objetivo no era generar nuevo conocimiento, sino proteger la sabiduria del
pasado y ensefar la obediencia a las doctrinas impuestas por la iglesia (Wissema,
2009; Youtie & Shapira, 2008).

Durante el primer periodo de transicion hacia el modelo de segunda generacion, la
experimentacién se convirtié en la base de los trabajos cientificos, complementando
el razonamiento (Youtie & Shapira, 2008). Si bien el método cientifico tuvo sus
origenes en el renacimiento, su posicionamiento como el nucleo de la universidad
no se dio hasta el siglo XVIII (Wissema, 2009). Los investigadores comenzaron a
realizar conclusiones a partir de experimentacién objetiva, sistematica vy
reproducible, y argumentacién transparente, convirtiéndose este procedimiento en
lo que se conoce hoy en dia como el “método cientifico moderno” (Wissema,
2009). Las conclusiones basadas en experimentacion se resumian en “leyes”, las
cuales eran empleadas para predecir el funcionamiento de sistemas (Wissema,
2009). Asi naci6 la ciencia moderna, y en consecuencia, la tecnologia. Por otro
lado, el surgimiento de instituciones especializadas o imitaciones de universidades
especializadas, provocé que poco a poco la universidad tradicional fuese
incorporando nuevas disciplinas, en adicion a los nuevos métodos cientificos
(Wissema, 2009). De esta convergencia surgido la universidad de segunda
generacion o basada en ciencia (también denominada “universidad de Humboldt”):

el modelo actual de la universidad de investigacion (Ash, 2008).

Este modelo enfatizé la investigacion basada en el método cientifico moderno y
desarrollada de forma libre, sin delimitar el camino y los posibles resultados (Scott,
2006; Wissema, 2009). La educacién combinada con la investigacion estaba
dirigida a la ciencia, aunque muchos graduados elegian carreras diferentes a las
carreras cientificas (Wissema, 2009). Solo lo que se observaba en la realidad podia
ser tomado como verdad en lugar de confiar estrictamente en el conocimiento de
las autoridades, como en la Edad Media (Wissema, 2009). La difusién de los
resultados de la investigacion en libros o publicaciones cientificas reconocidas era
imprescindible, esto con el objetivo de que pudiesen llegar a manos de cualquiera
(Wissema, 2009). La especializacion fue algo que también caracterizd a la
universidad de Humboldt, esto a través de la conformaciéon de facultades mono

disciplinarias (dirigidas por profesores de alto nivel), las cuales eran cuna de



muchas sub-disciplinas, sobre todo en el caso de las facultades de arte y filosofia
(Ash, 2006). Las universidades de Humboldt se convirtieron en instituciones donde
la ensenanza se desarrollaba bajo el idioma nacional, aboliendo el latin como
idioma de ensefianza (Scott, 2006). Luego de la introduccion de los premios nobel
en 1901, la excelencia de las universidades europeas, en particular, las alemanas,
fue notoria, atrayendo a cientificos y estudiantes de todo el mundo para completar
su educacion o desarrollar investigacion dentro del continente europeo (Arai et al.,
2007). Con este suceso, el aleman se posicioné como el principal idioma cientifico
(Wissema, 2009). El intercambio de estudiantes entre universidades de vecindarios
lejanos, se convirtid en una rareza, porque los diplomas expedidos no eran
reconocidos por otras universidades y los estudiantes que querian pasar tiempo
fuera de sus universidades debian recopilar una serie de permisos y solicitar el
reconocimiento de los cursos aprobados en la otra universidad (Wissema, 2009).
Las universidades eran financiadas cada vez en mayor proporcion por el
presupuesto nacional, por lo cual dependian de la buena voluntad de los reyes
autocraticos del siglo XIX, en un inicio, y luego, de las prioridades politicas
(Wissema, 2009); acrecentando las actividades de “corrupcion” que ya se habian
originado desde la universidad medieval, en torno a a la ética profesional, cdédigo de

conducta y acciones colectivas entre estudiantes (Osipian, 2004).

En general, el objetivo de la universidad de segunda generacion era generar
progreso cientifico mediante investigacion (Etzkowitz, 2003). Este objetivo fue
resumido en el lema: “la ciencia para la ciencia”. Sin embargo, la globalizacion, la
explosiéon del numero de estudiantes, la concepcion de las universidades como la
cuna de las actividades econdmicas, el incremento del emprendimiento, entre otros
procesos, fomentaron la transicién desde la universidad de segunda generacion
hacia la universidad de tercera generacion (Wissema, 2009); las consecuencias que
trajeron consigo estos procesos se muestran en la Tabla 1. La ausencia de
colaboracién con la industria fue una de las principales limitaciones que se observo

en el modelo de universidad de segunda generacion.



Tabla 1 Limitaciones del Modelo de Humboldt y sus consecuencias.

Limitacion

Consecuencia(s)

Explosién en el ndamero de

estudiantes

Incremento de la intervencion del gobierno
que resulté el incremento de la burocracia
en las universidades.

Fin de la libertad académica para
investigar: canalizacion de los
presupuestos de investigacion nacionales a
través de entidades que evaluaran las
propuestas de investigacién y financiaran
las que consideraban mejores.

Fin de la gestién universitaria como una
asignacion para los académicos:
reclutamiento de administradores para
manejar la complejidad y burocracia de la
universidad.

Globalizacion

Adopcién del inglés como el idioma
universal, que facilita la comunicacién vy
obtencion de informacion.
Incremento de la poblacion de estudiantes
que se movilizan fuera de su pais de
nacimiento para estudiar.

Necesidad de investigacion | Establecimiento de equipos entre
interdisciplinaria facultades dentro de la universidad.
Incremento del costo de | Busqueda de fondos diferentes a los del
investigacion de vanguardia estado.
Nuevas oportunidades de financiamiento a
la investigacion por parte de las empresas.
Creacion de centros de | Desinterés de la universidad en

investigacion especializados fuera
de la universidad

desempenar un rol en el desarrollo de
ciencia aplicada y tecnologia, para la
mejora del desempefio econémico del pais.

Concepcion de las universidades
como plataformas de nuevas
actividades econémicas

Conversion de las universidades en cunas
de empresas basadas en tecnologia.
Incremento del interés del gobierno sobre
como mejorar la infraestructura de
innovacién, por los grandes beneficios
economicos Yy la generacion de empleo en
las instituciones académicas orientadas al
mercado.

Colaboracion con la industria

Actuacion de las universidades como
oficinas para el desarrollo de empresas
pequeias.
Recepcion de beneficios econémicos por el
acceso a recursos y conocimiento de la
empresa.

Incremento de la cultura de

emprendimiento

Empoderamiento de joévenes para la
creacion de firmas basadas en tecnologia.

Fuente: adaptado de Wissema (2009).




Actualmente la universidad se encuentra atravesando una fase de transicion desde
el modelo de Humboldt hacia el modelo emprendedor: la segunda revolucion
académica desde la creacion de la universidad medieval (Etzkowitz, Webster, &
Peter, 1998; Wissema, 2009). El modelo de la tercera generacion se resume en la
denominacién de “universidad emprendedora” (Etzkowitz, 2003). La universidad de
tercera generacién tiene como principal objetivo explotar el conocimiento, por lo que
es concebida como una plataforma para el desarrollo de actividades de
emprendimiento, en adicién a la educacién e investigacion (Etzkowitz, 2003). En
general, lo que busca este modelo es acortar la distancia entre la investigacion y la
utilizacién de los resultados (Hellstrom et al., 2000). Esto con el objetivo de suplir
las necesidades de la comunidad, por ejemplo, en temas de salud, energia o medio
ambiente (Godransson, Maharajh, & Schmoch, 2009). Sus caracteristicas mas
resaltantes abarcan la competencia por los mejores estudiantes, profesores, y
contratos de investigacion con la industria; una activa colaboracién con la industria
asi como con otros socios (por ejemplo, otras universidades); el desarrollo de
investigacion trans-disciplinaria e inter-disciplinaria; reciben una gran masa de
estudiantes y brindan una educacién de élite; emplean el inglés como la nueva
lingua franca; y tienen menor dependencia del estado y sus fondos (Wissema,
2009). Cabe recalcar que la transicion hacia las universidades emprendedoras se
vienen desarrollando con mayor énfasis en paises desarrollados mas no en paises

en vias de desarrollo, como el Peru (Filippetti & Savona, 2017).



Capitulo 2: Marco teérico

2.1. Aspectos generales de la colaboracion universidad-industria

En las economias basadas en conocimiento, la universidad tiene un papel
fundamental, por ser el lugar en el que éste es generado, (mediante actividades de
investigacion y desarrollo) para su posterior aplicacion en la industria (Arvanitis,
Kubli, & Woerter, 2008). La colaboracion universidad-empresa y todo lo que su
desarrollo implica (los factores que la afectan, las barreras para su desarrollo, los
impactos de éste mismo, entre otros asuntos) se ha convertido en un tema de
discusion relevante en el campo de politicas de innovacion, por los considerables
beneficios econdémicos de éste vinculo (Filippetti & Savona, 2017). La transferencia
de conocimiento U-l es un concepto amplio que identifica una serie de interacciones
entre las empresas y las universidades que tienen como principal objetivo el
intercambio de conocimiento relacionado con la investigacion, ciencia y tecnologia
(Scandura, 2016). Se ha reconocido que las firmas no pueden depender de sus
recursos internos para producir con éxito innovacion, sino que deben buscar el
conocimiento que necesitan fuera de los limites de la organizacién (Cassiman &
Veugelers, 2006; Frenz & letto-Gillies, 2009). Las colaboraciones U-I incluyen
asociaciones para la investigacion, investigacion por contrato, consorcios de
investigacion, consultorias y la fundacién de centros de investigacion cooperativa
(Scandura, 2016). La integracion de la universidad con la industria permite la
traduccién de los resultados de la investigacion en beneficios econdémicos para el
pais, tal como postula la Academia Australiana de Tecnologia e Ingenieria (ATSE
por sus siglas en inglés) (2013). Segun lo que postula Karmakar (2014), las

consideraciones para establecer un vinculo universidad-industria son las siguientes:

i. Debe haber participacion de la industria en el desarrollo de proyectos de
investigacion para asegurar que las necesidades de la industria sean

satisfechas, y asegurar la relevancia de los mismos.

i. El proyecto de investigacion debe contar con estudiantes o investigadores
de grado superior, brindandoles la oportunidad de adquirir experiencia en la
industria a través de pasantias o el disefio de proyectos por expertos

ingenieros o miembros de la facultad con experiencia en la industria.

iii. Debe haber un canal de comunicacién claro entre la institucion académica y
la industria. Esto con el objetivo de recibir retroalimentacion acerca de la

calidad del resultado de la investigacion, la capacidad de absorcién del
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resultado por la industria, y la relevancia del resultado para el mercado

global.

2.2. Mecanismos de interaccion en las colaboraciones universidad-

industria

Los principales mecanismos de interaccion entre la universidad y la industria
involucran la investigacion patrocinada, la investigacién colaborativa, los
consorcios, la comercializacion de derechos de propiedad intelectual y el
emprendimiento académico (mediante la creacién de start-ups) (BHEF, 2001).
Otras de las formas de vinculacion entre la universidad y la empresa incluyen el uso
de conocimiento cientifico en forma de publicaciones cientificas dentro de la
industria, la transferencia y entrenamiento de recursos humanos (mediante la
adscripcion a la industria de docentes universitarios e investigadores, la
capacitaciéon de empleados de la industria, entre otros mecanismos), la
comparticién de infraestructura (mediante el uso de laboratorios universitarios y
equipos por parte de la empresa), y la formacién de relaciones sociales (a través de

conferencias, reuniones y redes sociales) (Perkmann & Walsh, 2007).

A continuacién se describen cada uno de los principales mecanismos (BHEF,
2001):

a. La investigacion patrocinada se refiere a las actividades encargadas por la
industria a la universidad mediante contratos de consultoria e investigacion.

b. La investigacion colaborativa se refiere a las asociaciones inter-
organizacionales entre la universidad y la empresa para el desarrollo de
actividades de | + D colaborativas.

c. Los consorcios involucran grupos de empresas y universidades que
participan en diversos esfuerzos de investigacion de interés comun a todo el
grupo.

d. El emprendimiento académico involucra el desarrollo y explotacion de
tecnologias concebidas por inventores académicos a través de una
empresa: “start-up” o “spin-offs”.

e. La transferencia de recursos humanos de la empresa a la universidad y
viceversa (entrenamiento de estudiantes graduado dentro de la empresa y
entrenamiento de empleados de la empresa dentro de la universidad).

f. El desarrollo de reuniones o conferencias patrocinadas por la industria o con

la participacion de la industria y la empresa.
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g. La creacion de instalaciones fisicas como laboratorios, campus de
incubadoras de empresas y centros de investigacion de investigaciéon

cooperativa con financiamiento de la industria.

23. Tipologia de los mecanismos de interaccion en Ilas
colaboraciones universidad-industria segun la intensidad de

interaccion

Los vinculos universidad-empresa con una alta participacién relacional incluyen
situaciones en las que individuos y equipos de la academia y la industria trabajan
en conjunto en proyectos especificos y producen resultados comunes. Por tanto,
estos mecanismos han sido agrupados bajo el nombre de “relaciones” por

Perkmann & Walsh; tal como se muestra en la Tabla 2 (Perkmann & Walsh, 2007).

En contraste, el uso de publicaciones cientificas y el licencimiento de la propiedad
intelectual generada en las universidades representan vinculos con baja
participacion relacional (Tabla 2), debido a que la formaciéon de relaciones entre
investigadores de la universidad y miembros de la industria no es de caracter
esencial (Agrawal, 2006). Asi, estos mecanismos han sido denominados como

“transferencia”, en alusion a la transferencia de conocmiento y tecnologia.

Finalmente, como se observa en la Tabla 2, las interacciones que involucran la
“movilizacién” de individuos entre contextos académicos y empresariales pueden
clasificarse como interacciones de participacion relacional intermedia; esto debido a
que algunos vinculos con colegas anteriores a menudo se mantienen después de la
mudanza (Perkmann & Walsh, 2007). La movilizacion puede ser permanente, como
en el caso de los graduados que toman posiciones en la industria 0 académicos
que deciden administrar su propio emprendimiento académico, o temporal, como en
el caso de los cientificos industriales que trabajan temporalmente en laboratorios

universitarios.
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Tabla 2 Tipologia de las interacciones universidad-empresa segun la

intensidad de interaccion

Baja (transferencia)

Intermedia (movilidad)

Alta (relaciones)

Comercializacion de
derechos de propiedad
intelectual

Publicaciones cientificas

Emprendimiento
académico

Transferencia de
recursos humanos

Investigacion
colaborativa

Investigacion patrocinada

Infraestructura

Interaccion informal compartida

Fuente: adaptado de Perkmann & Walsh (2007).

2.4. Impactos de la colaboracién universidad-empresa

Lejos de buscar suplir los problemas de la poblacion, la investigacion que se
desarrolla en las universidades esta alejada de las necesidades del mundo real; por
este motivo, el intercambio de conocimiento U-I contribuye positivamente a la
reduccién de fallas de la I1+D en el mercado, y a hacer visibles los beneficios
sociales de la inversion en |+D (Scandura, 2016). Segun Karmakar (2014), algunos

otros beneficios obtenidos a partir del vinculo U-I son:

i.  Crean atmosferas donde lo estudiantes e investigadores se sensibilizan con
los problemas del mundo real, sintiéndose parte de ellos y desarrollando la

confianza necesaria para afrontarlos.

ii. Generan propiedad intelectual, lo cual brinda beneficios econdmicos a
ambas partes. Tales ingresos son empleados para el desarrollo de mas
investigacion, realizacién de pasantias, adquisicion de nuevos equipos,

entre otras actividades.
iii.  Brindan prestigio a ambas instituciones.

iv.  Abre oportunidades laborales a graduados dentro de las industrias que

desarrollan colaboraciones.

En general, los beneficios obtenidos se pueden sintetizar en el siguiente argumento:

la universidad obtiene financiamiento del sector privado e incrementa las
oportunidades laborales y experiencia de los estudiantes e investigadores, mientras
que las firmas acceden a la infraestructura de la universidad y su experticia, asi
como a su personal altamente calificado, ademas de mantenerse al tanto acerca de
las investigaciones de vanguardia (OECD, 1998). Particularmente en el caso de

éstas ultimas, se sabe que se involucran en actividades de |+D colaborativas
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porque esto les permite internalizar los derrames de conocimiento, adquirir y utilizar
recursos externos para sus propios propositos directa y sistematicamente, y
compartir costos (y, en consecuencia, riesgos) (Beath, Poyago- Theotoky, & Ulph,
1998; Caloghirou, loannides, & Vonortas, 2003; Lépez, 2008).

Se ha encontrado que el compromiso, por parte de firmas, en proyectos de
investigacion en colaboracion con universidades afecta positivamente el
desempefio innovador de la empresa, incluyendo las ventas de los productos
innovadores (productos originados a partir de actividades de |1+D+i) y la adquisicion
de patentes (Criscuolo & Haskel, 2003; Vanhaverbeke, Duysters, & Beerkens,
2002).

Por otro lado, Fontana, Geuna y Matt (2006), indicaron que las firmas que evaluan
activamente su entorno y declaran voluntariamente sus competencias estan mas
propensas a colaborar con socios académicos, e incluso, con mayor amplitud, que
firmas que no realizan ninguna de estas acciones. Especificamente, los autores
proponen que la adquisicion de una estrategia de evaluacién del entorno (tacticas
para la seleccion de los socios mas adecuados; por ejemplo, mediante la
evaluacion de publicaciones) determina el inicio de la relacion U-I; mientras que la
adquisicion de una estrategia de sefializacion (plan de incentivos para convencer a
futuros socios; por ejemplo; por el numero de patentes de la firma), determina la
intensidad de tal interaccion. Ademas, en ésta misma publicacion, se demostré que
la propension a concluir un proyecto de 1+D depende del tamafio del socio industrial
(numero de empleados): firmas mas grandes tienen mas probabilidades de

colaborar.

2.5. Factores de éxito en la colaboracion universidad-empresa

Barnes, Pashby y Gibbons (2006) propusieron un modelo que resume los factores
de éxito obtenidos de una revision exhaustiva de la literatura en 6 categorias:
manejo de proyectos, eleccion de socios, administrador del proyecto, igualdad entre
actores, monitoreo de influencias y factores de éxito universales. Los elementos

que componen cada categoria se muestran en la figura 1.

Segun estos autores los factores universales de éxito en las colaboraciones
universidad-industria abarcan la confianza, el compromiso, el liderazgo, el
aprendizaje, las buenas relaciones personales, la continuidad del personal, el
trabajo en equipo, la presencia de un individuo con gran entusiasmo y compromiso

con el proyecto (“campedn de colaboracion”).
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Otros factores de éxito documentados en la literatura abarcan las recompensas y
beneficios para los individuos y las organizaciones, la comunicacién abierta y
transparente, el compromiso y apoyo de la alta gerencia, el apoyo del gobierno, la
adecuada gestion de proyectos, eleccion de socios y seleccion del gerente del
proyecto, y el monitoreo de la influencias del medio circundante (Barnes et al.,
2006; Barnes et al., 2002; Yee, Chong, & Kendall, 2015).

Por su parte, Yee, Chong y Kendall (2015) indicaron 5 factores clave para asegurar
el éxito de las colaboraciones U-I: confianza mutua, recompensas y beneficios,
comunicacion transparente y abierta, compromiso y apoyo de la gerencia, y apoyo
del gobierno. Diversos autores han sefialado que la confianza mutua es el
ingrediente clave para una negociacion exitosa entre la empresa y la universidad
(BHEF, 2001; Yee et al., 2015).
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*Objetivos y
responsabilidades
claras

*Plan de proyecto
acordado
mutuamente

*Objetivos
realistas

*Recursos
adecuados

*Hitos del proyecto
definidos

*Acuerdo de
colaboracioén
simple

*Monitoreo regular
del proyecto

*Comunicacion
efectiva

*Vision e
importancia
estratégica
compartida

*Compatibilidad en
cultura y modo de
operaciéon

*Entendimiento
mutuo

*Experticias y
fortalezas
complementarias

*Socios de
colaboracién
pasados

*Personal
altamente
calificado

*Objetivos
complementarios

*Experiencia en
colaboracién

Administrador

del proyecto

*Entrenamiento en
la administracion
de proyectos

*Historial y
experiencia en
colaboracion

*Diplomacia

*Experiencia
multifuncional

Figura 1 Factores de éxito en la colaboracién universidad-industria.
Fuente: adaptado de Barnes, Pashby & Gibbons (2006).
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actores

*Beneficio mutuo
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*Necesidades del
mercado

«Estabilidad
corporativa

Factores de éxito

universales

*Confianza mutua
*Compromiso

*Buenas
relaciones
personales

*“Campeon de
colaboracién”
+Continuidad
*Aprendizaje
*Flexibilidad
Liderazgo



2.6. Evaluacion del desempeno de la colaboracién universidad-

industria

Segun lo que postulan Fernandes et al. (2017), el ciclo de vida de la colaboracion

U-I se divide en 4 etapas: (1) preparacion del programa, (2) iniciacién del programa,

(3) entrega de beneficios del programa, (4) cierre del programa y (5) post-programa

(Fernandes, Pinto, Araujo, Magalhaes, & Machado, 2017). Los objetivos de cada de

una de estas etapas se muestran en la Tabla 3.

El desempeio u éxito de la colaboracion U-1 es medido a lo largo del ciclo de vida

de la alianza U-I (Perkmann, Neely, et al., 2011). Esta medicién se realiza en base

a indicadores englobados dentro de componentes especificos para cada etapa del

ciclo de vida de la colaboracion. Los componentes e indicadores por cada etapa se

muestran en las figuras 2 y 3.

Tabla 3 Objetivos de las etapas del ciclo de vida de la colaboracién U-I.

Etapa

Objetivo (s)

Preparacion del

Disefiar el programa de investigacion y desarrollo o de

programa cualquier modalidad de vinculacion.
Buscar apoyo financiero para llevar a cabo Ia
colaboracién U-I.

Iniciacion del Garantizar la planificacion inicial del programa.

programa Garantizar la alineacion de los objetivos y resultados del

programa con los de las partes interesadas.
Establecer el modelo de gestién (gobernanza) del
programa u proyecto.

Entrega de benficios
del programa

Gestionar de manera integrada los proyectos o
actividades que conforman el programa a fin de entregar
los resultados esperados.

Cierre del programa

Efectuar un cierre controlado del programa y determinar
si la colaboracién puede ser sostenida.

Post-programa

Evaluar el logro de tecnologias y el ‘volumen de
negocios’.
Evaluar la sostenibilidad de la alianza.
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E1: Preparacion del
programa

(insumos)

C1: Capacidad de los
investigadores

C2: Motivacion de los
investigadores

C3:Capacidad de los
colaboradores de la
industria

C4: Motivacion de los
colaboradores de la
industria

C5: Retos u
oportunidades

C6: Investigacion
aplicada

E2: Iniciacion del
programa

C1: Gobernanza
establecida

E3: Entrega de beneficios

del programa
(actividades en proceso)

C1: Intensidad de
colaboracion

C2: Tecnologia

C3: Nuevo
conocimiento

C4: Calidad de
gestion y
organizacion

C5: Incorporacion de
gobernanza

E4: Cierre del programa
(productos)

C1: Innovacion

C2: Conceptos de
solucion

C3: Nuevas ideas de
proyectos

Figura 2 Componentes de proceso de las etapas del ciclo de vida de la colaboracién U-I.

E: etapa, C: Componente.
Fuente: elaboracion propia.
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E5: Post-programa
(resultados)

C1: Logros de
tecnologia

C2: Volumen de
ventas o facturacion

C3: Sostenibilidad de
la alianza U-I



E1: Preparacion del
programa

I 1.1: indice H de los investigadores

11.2: % de investigadores
— involucrados en experiencias previas
de proyectos de colaboracion U-I.

11.3: % de investigadores ‘senior’.

12.1: % de los ingresos por
— investigacién provenientes de la
industria.

1 3.1: %de colaboradores con estudios
de postgrado (postgrado, maestria o
doctado).

1 3.2: % de los colaboradores
involucrados en experiencias previas
de proyectos de colaboracion U-I.

| 14.1:Existencia de politicas de
innovacion

—15.1: N° de retos u oportunidades

| 16.1: % de ideas de proyectos con
configuracion conjunta de objetivos

E2: Iniciacién del
programa

|__11.1: Configuracién de modelo de
gobernanza conjunta.

E3: Entrega de beneficios

| |12.1: N° de patentes estandar

del programa E4: Cierre del programa

11.1: % de reuniones del comité
directivo (realizadas y planificadas).

1 1.2: % de eventos de intercambio de

11.1: N° de nuevos
productos

1 1.2: N° de nuevas

resultados. mejoras de proceso

| 1.3:_% de reuniones en el lugar de

trabajo. . 12.1: N° de nuevos

1 1.4: % de reuniones de progeso. conceptos de solucién.

11.5: % de reuniones del equipo — 1 2.2: Aumento del nivel

técnico. de madurez de la
tecnologia.

completas u otras aplicaciones de PI.

| |13.1: N° de nuevas
ideas de proyectos.

1 3.1: N° de publicaciones.
1 3.2: N° de publicaciones conjuntas.

14.1: % de entregables técnicos
(informes o prototipos) ejecutados a
tiempo

|1 '5.1: Incorporacién del modelo de

gobernanza.

1 6.1:% de reclutacion de doctores por
la industria.

1 6.2: % de reclutacion de asistentes
de investigacién por la industria.

1 6.3: Percepcion del impacto del
programa en el desarrollo de la carrera
académica o profesional.

| 6.4: Estructura de la calificacion de
los colaboradores.

1 6.5: N° de maestrias o doctorados..

E5: Post-programa

11.1: N° de patentes
otorgadas.

|1 2.1: Crecimiento del

— volumen de ventas o

facturacion.

13.1: Valor de los
nuevos proyectos de

—investigacion

colaborativa generados
a partir de la alianza.

Figura 3 Indicadores empleados para medir la vinculacién U-l, agrupados segun las etapas y componentes mostrados en la figura 2.

I: Indicador, %: porcentaje, N°: numero, Pl: propiedad intelectual.
Fuente: elaboracion propia.



2.7. Barreras mas comunes en la colaboracion universidad-empresa

La imposicion de obstaculos por parte de la empresa y universidad limita el fomento
del emprendimiento académico. Estos obstaculos estan asociados con el
conocimiento que poseen los miembros de ambas entidades, el acceso a fondos de
financiamiento, la cultura organizacional, y la propiedad y uso de los resultados,
(Davey, Rossano, & Sijde, 2016).

Las trabas de conocimiento se refieren a las dificultades en el establecimiento del
contacto inicial con personas de la universidad o empresa para realizar las
consultas respectivas en torno a futuras colaboraciones (Davey et al., 2016). Estas
varian dependiendo del tamafio de la firma y el sector industrial en el que opera el
negocio (Davey et al., 2016). Por otro lado, la falta de financiamiento opaca el
impulso para desarrollar actividades de emprendimiento académico; esto debido a
que la universidad no es capaz de brindar la estructura institucional adecuada para
promover la actividad empresarial (Davey et al., 2016; Tiwari, Mohnen, Palm, & van
der Loeff, 2008; Wilson, 2012).

Ademas, existen diferencias en cuanto a la cultura y el rol econémico y social entre
firmas y universidades: la universidad busca el progreso cientifico bajo sus propios
intereses, métodos de validacion y de recompensa, y la empresa, se enfoca en la
practicidad, las ganancias monetarias y los resultados comerciales (Bruneel,
D’Este, & Salter, 2010). Esto da lugar a la generacién de expectativas
sustancialmente distintas. Finalmente, también existen diferencias en cuanto al
modo de empleo de los productos resultantes de la colaboracion U-I; la univesidad
busca difundir el conocimiento, generalmente, mediante publicaciones (el desarrollo
de “ciencia abierta” para que los resultados sean accesibles a toda la poblacion),
mientras que la industria, buscan manter los hallazgos bajo secreto, ya que estos le

brindan ventaja competitiva (Barnes et al., 2002; Goldstein, 2008).

La burocracia del lado de las universidades es otra de las barreras para establecer
vinculos U-I, siendo ademas una de las mas importantes (Plewa & Quester, 2006).
En particular, nuevos negocios o pequefas y medianas empresas encuentran
trabas para colaborar con universidades en los procedimientos de gestion
impuestos por éstas ultimas, sobre todo en los procesos de transferencia de
tecnologia (Davey et al., 2016; Plewa & Quester, 2006).
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La distancia geografica entre la universidad y la firma es otro de los factores que se
ha afirmado afecta la produccion de innovacion (Ponds, Oort, & Frenken, 2007). Tal
como lo describe Maietta (2015) para el caso de la industria de baja tecnologia
italiana, el ‘spillover de conocimiento de universidades locales es importante ya que
una firma que se encuentra dentro del radio de 150 km de una universidad tiene
una mayor probabilidad de producir innovacién en comparacion con firmas mas
distantes. Programas de grado en campos involucrados con las principales
actividades de la empresa, actian como canales para la colaboracién universidad-
empresa (Maietta, 2015). Ademas de la distancia geografica, se ha indicado que
existen problemas en la busqueda de empresas innovadoras con las cuales
colaborar, y la ausencia de programas del gobierno para promover vinculos entre la

universidad y la empresa (Muscio & Vallanti, 2014).

Otras barreras consideradas menos importantes segun Muscio & Vallanti (2014)
son: la carencia de comprension mutua sobre las expectativas y prioridades de la
investigacion, la falta de procedimientos instituidos en la academia para guiar el
proceso de colaboracion, los impactos de la colaboracion en el crecimiento

profesional, y los posibles conflictos por los derechos de patentes.

2.8. Caracteristicas de las colaboraciones universidad-industria

A continuacién se describiran las caracteristicas de las colaboraciones U-lI en
paises en vias de desarrollo, paises desarrollados, América Latina, y dos paises
con un desempefo resaltante en el impulso de la innovacion como herramienta
para mejorar la competividad y productividad nacional, durante la ultima década

(México y Espafia) .

2.8.1. Paises en vias de desarrollo

Se ha sugerido que el financiamiento de la industria permite incrementar el
valor de la investigacién aplicada desarrollada en paises no industrializados,
especificamente, a través de la ganancia de competencia y capacidades a nivel
técnico (Gunasekara, 2006; Homma, lkeda, & Attalage, 2008). Sin embargo, la
escasez de relaciones de confianza entre los participantes de la universidad y la
empresa, y el limitado conocimiento de los investigadores universitarios acerca
de los requerimientos del mercado o las implicancias de la propiedad
intelectual, limitan, la promocién de las colaboraciones universidad-industria y la
transferencia de tecnologia, respectivamente, en paises en vias de desarrollo
(Govindaraju, Ghapar, & Pandiyan, 2009; Schiller & Lee, 2015).
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Segun lo senalado por Wickramasinghe (2018), las colaboraciones universidad-
industria en paises en vias no industrializados se desarrollan en el contexto de
un sistema de innovacion estatico, en el cual el gobierno controla las
actividades de la universidad mediante el financiamiento, regulacion y
promocion de las colaboraciones universidad-industria. Esto a través del
desarrollo de iniciativas estatales para la subvencion de programas
universitarios y programas especiales de financiamiento para las
colaboraciones universidad-industria (Wickramasinghe & Malik, 2018).
Asimismo, el gobierno controla la labor de la empresa mediante la regulacién de
su actividad financiera (por ejemplo, reduccion de impuestos) (Wickramasinghe
& Malik, 2018).

Por ofro lado, se ha identificado la predominancia de algunos modelos de
colaboracién universidad-industria en paises no industrializados. Estos incluyen
el entrenamiento del personal de la industria dentro de la universidad, el
desarrollo de servicios de consultorias o investigacion por parte de la
universidad, el empleo de estudiantes dentro de la industria y la realizacion de
eventos de conferencia o seminarios de forma conjunta (P. D’Este & Patel,
2007). Mas aun, se ha documentado que la mayoria de estas colaboraciones
(86%) surgen mediante contacto personal, mientras que la minoria (13%), a
través de iniciativas académicas (Wickramasinghe & Malik, 2018). Este hallazgo
se ve respaldado por la idea de que los actores individuales y las capacidades
personales son de fundamental importancia en el establecimiento de
colaboraciones entre la academia y el sector industrial en paises en vias de
desarrollo debido a que no existe un lazo de confianza mutua entre los

participantes de la industria y la empresa (Schiller & Lee, 2015).

La divergencia entre los objetivos (prioridades) de la universidad y la industria
se ha indicado como la principal barrera para el establecimiento de las
colaboraciones universidad-industria en paises emergentes. Asimismo, se ha
sefialado que esta divergencia esta influenciada por cambios en la estructura de
gestion o propiedad de la empresa o factores culturales de los investigadores
universitarios (Weerasinghe & Jayawardane, 2018). Particularmente, las
empresas manifiestan que desconocen el soporte que las universidades pueden
brindarles, en términos de experticia, para el desarrollo de innovaciones o0 no

identifican a las universidades como instituciones proveedoras de informacion
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sobre innovacion o como socios colaborativos en los procesos de innovacion
(Howells, Ramlogan, & Cheng, 2012; Weerasinghe & Jayawardane, 2018).
Otros de los factores que limitan la colaboracion entre la universidad y el sector
empresarial abarcan la ideologia de que las actividades de la universidad no
son relevantes para las firmas, la diferencia entre el “idioma” que hablan los
participantes de la universidad y empresas, la falta de confianza entre la
industria y la ciencia, y la alta inversion en tiempo y dinero para el desarrollo de

colaboraciones (Howells et al., 2012).

2.8.2. Paises industrializados
En general, en paises industrializados, las actividades de colaboracion estan
determinadas por el rol de la universidad en el sistema nacional de innovacién
(distribucion de actores), la configuracion del SIN (redes formadas entre los
actores) y la naturaleza de las actividades de las firmas; mientras que, en
paises en vias de desarrollo, las actividad colaborativas estan asociadas con las
caracteristicas de la industria o firma (Bodas Freitas, 2008; Segarra-Blasco &
Arauzo-Carod, 2008). Asimismo, el sistema regulatorio de los sistemas
nacionales de innovacion en paises del primer mundo contempla el desarrollo

de mecanismos para impulsar las interacciones universidad-industria.

En la Comunidad Europea, la creacion del Programa de Accién Comunitaria en
Educacion y Capacitacion en Tecnologia (COMETT, segun sus siglas en inglés)
en el ano 1986, constituyd una de las iniciativas estatales mas importantes para
el fomento de la vinculacion U-I durante el periodo 1986-1990. Este programa
planteaba la unificacion de objetivos, metas y estrategias entre las empresas e
instituciones de eduacién superior a través de la formacién de consorcios y
alianzas. Desde el afio de su presentacidon hasta 1990, se desarrollaron mas de

1300 proyectos colaborativos y se llego a la creacion de 125 alianzas U-I.

En Estados Unidos, uno de los ejemplo mas sobresalientes en torno al tema de
vinculacién U-l estan representados por el Instituto Tecnolégico de
Massachusetss (MIT), el cual fue creado con el objetivo de poder aplicar
diversas ramas de conocimiento a la industria y a los negocios (Pérez & Rojas,
2014). La universidad de Stanford es otro de los ejemplos mas resaltantes en el
campo de la vinculacion U-l. Las actividades de esta institucion estan orientadas

al desarrollo de investigacion basica, y a la aplicacién de los conocimientos
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obtenidos a través de la investigacion en la generacion de tecnologias (Pérez &
Rojas, 2014). Si bien en la Unién Europea las iniciativas para el fomento de la
vinculacién U-l estan orientados a la adopcidon y adaptacion de tecnologias
dentro de la industria, en Estados Unidos, éstas estdn mas orientadas a la
priorizacion de estas alianzas U-l dentro de la agenda politica cientifica y

tecnoldgica (Pérez & Rojas, 2014).

En lo que respecta a Canada, el gobierno ha establecido politicas de innovacion
nacionales que promueven la diversificacion de formas de vinculacion
universidad-industria (que abarcan desde vinculos estratégicos de corto plazo
hasta vinculos estratégicos de largo plazo) y la comercializacién de la
investigacion universitaria (a través de apoyos financieros para permitir la
madurez de la tecnologia antes de la conversion en productos comercializables)
(Sa & Litwin, 2011).

En general, la inversion industrial representa el mayor porcentaje de la inversion
en actividades de | + D en los paises de primer mundo. En Japén, esta
porcentaje alcanza el 78%; en Estados Unidos, el 67%; en Canad4, el 54%; y
en los paises de la OECD en general, el 65% (Sa & Litwin, 2011). Estas cifras
son resultado de la alta proporcion de | + D nacional que se realiza dentro de

las universidades (~35%).

A diferencia de lo observado en paises en vias de desarrollo, el contacto inicial
entre investigadores universitarios y los participantes de la empresa se produce
a través de una organizacién u oficina central ubicada dentro de la universidad,
encargada de localizar, asegurar y mantener los vinculos entre la universidad y
la industria (Prigge & Torraco, 2006). En general, estas organizaciones cumplen
papel de “embudos” o “filtros” para el desarrollo de todas las actividades
relacionadas con la industria dentro de la universidad y sirven como punto
central de contacto entre ambas instituciones (Prigge & Torraco, 2006). Mas alla
del tamano y complejidad de la universidad a la que pertencen, estas oficinas
ocupan pequenos espacios y cuentan con maximo 5 profesionales a tiempo
completo para el desarrollo de sus actividades (Prigge & Torraco, 2006). Otro
de los objetivos de estas instituciones es establecer mecanismos de
comunicacion regulares y formales entre los miembros de la universidad y

éstas, a fin de que ambas partes puedan tener la misma informacion acerca de
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temas relacionados con la vinculacion al sector industrial (Prigge & Torraco,
2006). Estos mecanismos mejoran la eficiencia y efectividad de la comunicacion
entre la universidad y la empresa, fomentando la habilidad de la universidad
para comunicarse con la industria a través de un solo canal e identificando

nuevos socios corporativos potenciales (Prigge & Torraco, 2006).

En Estados Unidos, la intensidad de los vinculos universidad-industria esta
determinada por la calidad de la investigacion en las universidades; por tanto,
los vinculos mas fuertes se concentran en las universidades que realicen
investigacion de la mas alta calidad (Zhou, Tijssen, & Leydesdorff, 2016). En
contraste, en el caso de China, la intensidad de estos vinculos esta guiada
predominantemente por los beneficios econémicos (Zhou et al., 2016). Por otro
lado, la valoracidon del vinculo universidad-industria se realiza en base a la
cantidad de patentes, licencias y publicaciones (Wickramasinghe & Malik,
2018).

No se ha senalado un patron especifico en cuanto a la eleccion de los socios
industriales en paises industrializados. Por ejemplo, en Estados Unidos, la
mayoria de colaboraciones universidad-empresa involucran la participacion de
una mayor proporcion de socios industriales nacionales en comparacién con
socios internacionales; mientras que, en China, la eleccion de socios
industriales nacional e internacionales se da en la misma proporciéon (Zhou
et al., 2016).

En Alemania, las modalidades de colaboracion U-I méas frecuentes constituyen
los contratos de investigacion y consultorias a corto plazo (Schmoch, 1999).
Asimismo, la interaccién entre los colaboradores de la universidad y los
colaboradores de la empresa se da a través de vias formales (Schmoch, 1999).
Por otro lado, se ha sefialado que el sistema de innovacion aleman se focaliza
en el desarrollo de innovaciones incrementales en los sectores de manufactura
de mediana y alta tecnologia; en contraste, en Estados Unidos, el sistema de
innovacion esta orientado al desarrollo de innovaciones radicales mediante

tecnologias de vanguardia (Schiller & Lee, 2015).

En el caso de Japdn, las iniciativas gubernamentales, apoyadas por el sector

empresarial, han permitido incrementar el nimero de técnicos en el pais, y por
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tanto, fortalecer el avance tecnologico (Pérez & Rojas, 2014). Esto llevo a que
se creara la primera ciudad tecnoldgica — cientifica en la ciudad de Tsukuba, en
la cual la mayoria de habitantes estan dedicados al desarrollo de investigacion
cientifica y tecnologica. Asi, se ha sefalado que Tsukuba es el mayor parque
tecnoldgico y de concentracion de cientificos y tecnologos en Japon (Pérez &
Rojas, 2014).

2.8.3. America Latina

En América Latina, especificamente en Argentina, Brasil, México y Costa Rica,
los vinculos universidad-industria involucran con mayor frecuencia la
participacion de firmas locales en comparacion con firmas extranjeras (Schiller
& Lee, 2015). Esto se debe a la escasa integracién de las firmas extranjeras
dentro de las cadenas de valor de las firmas locales pequefias (Schiller & Lee,
2015). Del mismo modo, del lado de la empresa, estos vinculos son
establecidos mas frecuentemente con universidades locales en comparacién
con universidades foraneas (Schiller & Lee, 2015). En adicion a la escasa
frecuencia de interacciones con firmas extranjeras, en Argentina, se ha
sefalado que la formaciéon de vinculos entre la universidad-industria es
infrecuente para la vasta cantidad de actores privados locales (Arza & Carattoli,
2017). Por otro lado, se ha senalado que en estos paises las colaboraciones
universidad-industria son particularmente importantes para ciertos sectores
clave a nivel nacional; por ejemplo, para la industria quimica en México, la
industria aeronautica y del acero en Brasil, y el sector tecnoldégico agricola en
Argentina (Schiller & Lee, 2015).

Los servicios a pequefa escala con efectos de corto plazo para las empresas y
sin mayores beneficios intelectuales para los investigadores universitarios,
predominan en la vinculacion universidad-industria en América Latina (Schiller &
Lee, 2015). Si bien las consultorias, pruebas de laboratorio, conferencias,
publicaciones, contrataciones de graduados e intercambios informales, son
frecuentes; las actividades de investigacion por contrato y en conjunto son
escasas, reflejando las capacidades y los vacios en temas de investigacion
colaborativa (Schiller & Lee, 2015). Los modos de comercializacién (patentes,
licencias y “spin-offs”), son el tipo de vinculacion menos frecuente entre todas

las modalidades de colaboraciéon; esto debido a la poca atenciéon que los
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gobiernos brindan a estas actividades en las agendas de politicas de innovacién
(Schiller & Lee, 2015).

En Brasil, uno de los paises latinoamericanos cuya economia es clasificada
como “dirigida por la eficiencia” (la competitividad es dirigida fundamentalmente
por la educacién y preparacion tecnolégica) de acuerdo al Reporte de
Competitividad Global 2016/2017, desde finales de la década de los 90, se
viene impulsando el establecimiento de fondos sectoriales de ciencia y
tecnologia, leyes para el fomento de la creacion de redes tecnoldgicas,
desarrollo de actividades de emprendimiento, creacibn de parques e
incubadoras de ciencia y tecnologia, y formulacion de incentivos fiscales para
las firmas que realicen actividades de | + D colaborativas ((Azevedo Ferreira &
Rezende Ramos, 2015; WEF, 2016). A pesar de estos esfuerzos, la evolucion
del sistema de innovacién brasilefio hacia una interaccion U-l mas frecuente y
fortalecida aun no se ha traducido en cambios sustanciales: el niumero de firmas
que incluyen a universidades para sus procesos innovadores es limitado (el
numero de compafias que establecieron vinculos con la universidad durante el
afio 2014 fue equivalente al 7-.20% del total de companiias registradas en la

Encuesta Brasilefia) de Innovacion (Fischer, Schaeffer, & Vonortas, 2019).

2.8.4. El caso de México

En México, las colaboraciones U-I son débiles e inconsistentes. Esto se debe a
la escasa vinculacion entre colaboradores de la empresa y la academia,
ademas de la baja generacion, transferencia y absorcion de ‘know how’

tecnolégico (Sarabia-Altamirano, 2016).

Tal como sefiala Dutrénit et al. (2010), las principales universidades y centros
de investigaciéon de México fueron creadas con la vision de la oferta, sin
considerar las demandas del sector productivo nacional. Este hecho explica
porque el sector industrial-empresarial no considera a las universidades como
una fuente primaria de conocimiento ni como socios para el desarrollo de

actividades de innovacion (Sarabia-Altamirano, 2016).

Los investigadores académicos estdn mas abocados al desarrollo de

investigacion basico o aplicada, a fin de generar nuevo conocimiento que pueda
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ser publicado en revistas cientificas, que con el desarrollo de proyectos de
desarrollo tecnoldgico (Sarabia-Altamirano, 2016). Esto debido a que el
desempefio de los investigadores se mide en base a su produccion cientifica

mas alla de su produccién tecnoldgica (De Fuentes & Dutrénit, 2012).

La busqueda de proveedores de conocimiento foraneos y la inclinacién de las
practicas empresariales hacia la produccibn mas que a la innovacion
(especificamente en el caso de empresas multinacionales y grandes empresas
en sectores maduros), constituye factores adicionales que contribuyen a la
escasa vinculacion U-1 en México (Arza & Lopez, 2011; Dutrénit, De Fuentes, &
Torres, 2010).

Durante la ultima década, se han disefiado iniciativas gubernamentales
orientadas a promover e impulsar las alianzas U-I, con el propdsito final de
desarrollar innovaciones dentro de las empresas; lo cual ha contribuido a
incrementar la frecuencia de las colaboraciones U-I, o al menos dirigir la
atencion en la importancia de las mismas (De Fuentes & Dutrénit, 2012). Segun
Sarabia-Altamirano (2016), este resultado ha sido dificil de lograr debido a la
inercia con la que se manejan los temas de vinculacién U-l en México. En afios
recientes, las actividades de vinculacion U-lI no se han limitado a una mision
pedagdgica; sino que también han involucrado la insercion de profesionales
dentro de la empresa, en adicibn a la transferencia de conocimientos y
habilidades bajo un esquema de complementacién entre el sector empresarial y

académico (Pérez & Rojas, 2014).

Una de las experiencias mas destacadas en el campo de la vinculacion U-I, se
atribuyen al Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM), el cual ha
establecido iniciativas internas para el fomento de esta actividad que involucran
la formulacién de puestos de empleo dentro de las empresas para jévenes
universitarios y el otorgamiento de ganancias licitas a las empresas que se

asocien arriesgando capital (Pérez & Rojas, 2014).

Otro de los casos mas representativos esta dado por el Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM). ElI ITESM ha desarrollado
diversas estrategias para impulsar la vinculacion con el sector empresarial, las

cuales involucran (1) la participacién de las empresas en el mundo académico
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con el objetivo de que se den a conocer, compartan experiencias con los
alumnos, planteen sus necesidades de conocimiento por parte de la
universidad, y recluten jovenes para que laboren dentro de sus instalaciones;
(2) la formulacién de programas educativos de acuerdo a las necesidades de
capacitacion especificas de las empresas, asi como la formacion de jévenes
con espiritu emprendedor; (3) la creacién de laboratorios de investigacion en
areas en las que la empresa y el instituto les interesa invertir para producir
conocimiento; (4) la implementacion de programas de apoyo para las empresas
que inviertan en proyectos de | + D + i, con el respaldo del gobierno federal (por
ejemplo: InnovaPyme, Innovatec, Prolnnova); (5) la oferta de becas por parte de
las empresas para los alumnos de posgrado que participen en proyectos de | +

D + i colaborativos con el instituto (Tecnolégico de Monterrey, s. f.).

2.8.5. El caso de Espaia
En la presente seccion, se discutiran los resultados del informe “El Estado de la
Cooperacién Universidad-Industria en Espafa”, formulado por el Science-to-
Business Marketing Research Centre de la Universidad de Ciencias Aplicadas
de Munster, en colaboracion con la Direccién General de Educacién y Cultura
de la Comisién Europea (Galan-Muros, Davey, Testar, Meerman, & Sanchez
Contreras, 2013).

En el ano 2011, la formulacion de la nueva Ley de Ciencia, Tecnologia e
innovacién no solo permitid reconocer e institucionalizar la mision de las
colaboraciones U-I en la sociedad (de creacién, transferencia e intercambio de
conocimiento y tecnologia), sino que también introdujo la colaboracién en
actividades de transferencia como una de las responsabilidades académicas,

ademas de la docencia e investigacion.

El establecimiento de programas de financiamiento estatales para actividades
colaborativas entre la academia y el sector empresarial ha permitido que la
frecuencia de alianzas U-l crezcan considerablemente. Dos de los fondos
econdmicos mas importantes en la historia de la vinculacién U-I en Espafia son
CENIT (Consorcios Estratégicos Nacionales para la Investigacion Técnica) e
INNPACTO. Estos permitieron financiar hasta el 50% de los gastos atribuidos a
las actividades de investigacion colaborativa en afios previos al 2013. Otra de

las iniciativas gubernamentales que fue impulsada con éxito fue el programa

29


http://www.science-marketing.com/
http://www.science-marketing.com/
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_en.htm

“Retos de colaboracion”, el cual fue presentado por el Ministerio de Economia y
Competitividad (MINECO) a fines del afio 2013.

Las incubadoras para el desarrollo de nuevos negocios y la presencia de
empresas dentro de los consejos universitarios constituyen estrategias comunes
para el fomento de la vinculacion U-I. En contraste, la practica de reclutamiento
de profesionales de la industria en el area de transferencia de conocimiento y la
presencia de académicos en las juntas empresariales, constituyen estrategias

poco frecuentes en Espafia.

La modalidad de vinculacién U-I mas comun en Espafa es el desarrollo de
proyectos de | + D colaborativos (especificamente, bajo el esquema de
investigacion por contrato). Esta tendencia se atribuye a la creacion de Oficinas
de Transferencia de Conocimiento en todas las Instituciones de Educacion
Superior (IES) espanolas desde el ano 1989, cuya tarea era promover la
actividades de | + D conjuntas (con el apoyo de fondos estatales) con el objetivo
de cubrir parte de los gastos internos operativos o las propias actividades de | +
D. Hasta el afo 2008, las actividades de | + D conjuntas crecieron
constantemente; sin embargo, durante el periodo 2008-2011 la investigaciéon

por contracto decrecio en un 25%, debido a la crisis financiera.

En Espana, se han reconocido 8 tipos de cooperacion entre la universidad y las

empresas, las cuales se muestran en la figura 4.
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Movilizacién de Movilizacion de

. + . o
Colaboracién en | +D estudiantes académicos

Programacion de

Comercializacion de Aprendizaje o
actividades
resultados de | + D permanente pedagogicas
Emprendimiento Gobernanza

Figura 4 Modalidades de vinculacion U-l en Espana.
Fuente: elaboracion propia.

Luego de la colaboracion en | + D, las modalidades de colaboracién mas
frecuentes constituyen la movilizacion de estudiantes y el aprendizaje
permanente. A nivel del continente europeo, los gerentes de las IES perciben
que los 8 tipos de colaboracion U-l estan desarrollados al menos a un nivel
moderado. Sin embargo, en el caso especifico de Espafa, los investigadores
académicos perciben que la frecuencia de las 8 modalidades de colaboracién
estd por debajo del promedio europeo. Asimismo, se ha indicado que la
frecuencia de la movilidad académica espafnola es una de las 3 mas bajas a

nivel de Europa.

Las principales barreras para la colaboracién U-l1 en Espafia comprenden la
escasa capacidad de absorcion de las empresas para encargarse de practicas o
proyectos, las diferencias culturales entre los participantes de la empresa y los
participantes de la universidad, la falta de conciencia de las actividades de
investigacion de la universidad por parte de la empresa y la falta de

financiamiento externo (como consecuencia de crisis econdmicas).

Considerando que la gran mayoria de empresas espafnolas son pequenas y
medianas empresas (PYMES), la limitada capacidad de absorcién de estas

instituciones podria explicarse por la reducida cantidad de trabajadores (menos
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de 10 trabajadores). Este factor dificulta los procesos de innovacion, sobre todo

cuando estos se basan en actividades de | + D.

Los principales factores impulsores de la colaboracion U-l1 en Espafa son la
existencia de confianza y compromiso mutuo, el empleo de los participantes de
la universidad y estudiantes por parte de la empresa y la tenencia de una visién
u objetivo compartido. Esto sugiere que se debe poner un mayor énfasis en el
acercamiento de los investigadores académicos con las empresas; sobre todo,

en la construccion de relaciones sélidas entre ambas partes.

Los académicos espanoles perciben que las partes que mas se benefician de la
colaboracién U-l son, en primer lugar, los estudiantes, luego, la empresa y las
universidades, en ese orden, y, finalmente, ellos mismos. Esta percepcién es
diferente a la de los académicos europeos en general, quienes manifiestan que
las colaboraciones U-l les brindan importantes beneficios personales: por
ejemplo, incrementan sus chances de escalamiento a cargos mas altos y
permiten su posicionamiento dentro de la universidad. Por otro lado, los
directores de las instituciones académicas manifiestan que las empresas y la
sociedad perciben los mayores beneficios de la colaboracion U-I; mientras que

los estudiantes perciben beneficios por debajo del promedio europeo.

32



Capitulo 3: Estudio de caso

3.1. Generalidades de la universidad en estudio

La universidad en estudio es una institucion educativa de estudios superiores
dedicada a la generacion y transmisién de conocimiento a través de actividades de
docencia e investigacion. Esta universidad es reconocida como la universidad con
la mayor produccion cientifica a nivel nacional, segun el ranking de Instituciones de

Scimago (Scimago Lab, 2019).

La investigacién es realizada en los laboratorios de investigacion y desarrollo e
institutos y centros de investigacion ubicados dentro de los diferentes campus de
esta universidad a nivel de Lima. Esta actividad enfoca sus esfuerzos en la
generacién de conocimiento en las areas de biologia molecular, biotecnologia y
bioinformatica; cambio climatico, ecologia y ambiente; productos naturales vy

nutricién; y salud integral.

Para el desarrollo de las investigaciones, esta universidad cuenta con mas de 120
laboratorios de clase mundial equipados con dispositivos de ultima generacion
segun el area de investigacién que se esté desarrollando, entre los que se pueden

mencionar:

« Secuenciador genético de ultima generacion.

+ Termocicladores convencionales y en tiempo real.

+ Camaras de flujo laminar.

+ Camaras de crecimiento de plantas.

« Camaras anaerodbicas

» Congeladores de hasta menos 80°C

» Diversos tipos de microscopios (casero, de cristales, de parasitos, invertido
con camara, de fluorescencia con camara, de campo oscuro)

+ Sistema de purificacion y caracterizacion de proteinas y péptidos.

* Potencidmetros

« Liofilizadores

* Incubadoras de bacterias

+ Centrifugas refrigeradas

» Espectrofotometros

« Cromatdgrafos liquidos y gaseosos

Asimismo, la universidad cuenta con suscripciones a diversas revistas cientificas de
diversas areas de las ciencias de la salud, asi como un repositorio virtual de tesis

de bachiller, licenciatura, maestria y doctorado.
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Al dia de hoy la universidad en estudio ha desarrollado mas de 300 proyectos de
investigacion y logrado mas de 300 y 200 convenios nacionales e internacionales,

respectivamente.

La universidad administra proyectos con organizaciones financiadoras extranjeras
tales como el Instituto Nacional de Salud de los Estados Unidos, la Universidad de
Hopkins, la Organizacién Mundial de la Salud, la Fundacién Bill y Melinda Gates, el
Banco Interamericano de Desarrollo y la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura, y organizaciones financiadoras a nivel

nacional tales como Concytec, Fincyt y la Fundacion Instituto Hipdlito Unanue.

3.2. Oficina de Transferencia Tecnolégica y Proteccion de la

Propiedad Intelectual de la universidad en estudio

Esta iniciativa, creada en el aino 2007, forma parte de la Direccién Universitaria de
Investigacién de Ciencia y Tecnologia, conjuntamente con la Oficina de Regulacién
y Valoracion Etica de la Investigacién, Oficina de Promocién de la Investigacion y
Oficina de Apoyo al Investigador. La Oficina de Transferencia Tecnoldgica y
Proteccion de la Propiedad Intelectual tiene la mision de conectar a la universidad
con el sector empresarial, en adicién al sector publico; esto para promover la
transferencia de conocimiento y tecnologia desde la universidad a la empresa.
Asimismo, es la encargada de identificar, valorar y proteger la propiedad intelectual
que se genere a partir de los proyectos de | + D + i desarrollados por
investigadores, docentes, alumnos y miembros en general de la comunidad

universitaria.

3.3. Principales funciones de la Oficina de Transferencia Tecnolégica

y Proteccion de la Propiedad Intelectual

Las principales funciones de la Oficina de Transferencia Tecnoldgica y Proteccion

de la Propiedad Intelectual se resumen en la Figura 5. Estas funcionen incluyen:

+ Fomentar una relacién cordial entre la empresa y la universidad.

+ Gestionar el proceso de transferencia tecnolégica y de conocimiento entre la
universidad y la empresa.

+ ldentificar proyectos cuyos resultados finales son susceptibles de ser

protegidos mediante patentes, modelos de utilidad, o cualquier otra
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modalidad de proteccién de la propiedad intelectual, u objetos para la
transferencia tecnolégica.

Brindar orientacion al investigador en procesos de proteccion de la
propiedad intelectual y transferencia de tecnologia.

Elaborar y actualizar continuamente el portafolio de la oferta tecnologica de
la universidad.

Fomentar una cultura de innovacion y respeto por la propiedad intelectual en

la comunidad universitaria.
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[ Universidad X ]

Oficina de Transferencia
Tecnoldgica y
Proteccion de la
Propiedad Intelectual

/ N

Centro de
Investigacion Y Empresas
Identifica
Asesor
Protege
Transfiere

Figura 5 Funciones de la Oficina de Transferencia Tecnolégica y Propiedad Intelectual de la universidad en estudio

Fuente: Sitio web de la Oficina de Transferencia Tecnolégica y Proteccién de la Propiedad Intelectual de la universidad en estudio.
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3.4. Alcance de la Oficina de Transferencia Tecnolégica y Proteccion
de la Propiedad Intelectual
El alcance de la Oficina de Transferencia Tecnolégica y Proteccion de la Propiedad

Intelectual abarca facultades, centros de investigacion, institutos de investigacion,

laboratorios de investigacion, unidades de investigacion y grupos de investigacion.

3.5. Socios estratégicos

Actualmente, la universidad en estudio cuenta con los siguientes socios

estratégicos:

= Avicola San Fernando

= Asociacion Peruana de Productos de Cacao
= Laboratorios Hersil

= Antamina

= Roche Peru

= Johnson & Johnson

=  Grunenthal Peruana

= Llender
= |nteroc
=  ProDent

= La lbérica
=  ChocoMuseo
= 3QP

=  Gremios

3.6. Oferta de servicios para la empresa y actividades en

colaboracion

En la figura 6 se presentan las ofertas de la universidad en estudio de acuerdo al
mecanismo de vinculacién: servicios tecnoldgicos, consultorias y colaboraciones,
para el sector empresarial.

En cuanto a las colaboraciones, éstas estan referidas especificamente a la
investigacion en asociacion. Para este fin, la universidad en estudio cuenta con 100
laboratorios de investigacion, cuyas ofertas tecnoldgicas se dividen en 5 éareas
principales:

1. Biologia molecular, biotecnologia y bioinformatica

2. Cambio climatico, biodiversidad y medio ambiente
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3. Productos naturales y nutricion
4. Salud integral

5. Educacion y ciencias sociales
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Diagndstico P D +i Intelectual
\_ J

Figura 6 Cartera de ofertas para el sector empresarial de la universidad en estudio

Fuente: Sitio web de la Oficina de Transferencia Tecnolégica y Proteccién de la Propiedad Intelectual de la universidad en estudio.
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Capitulo 4: Metodologia

41. Tipo y diseio de la investigacion

La metodologia de la presente investigacion corresponde a un estudio de caso, el
cual se compone de una pregunta de investigacién, una proposicion y una o varias
unidades de analisis (Yin, 2009).

En cuanto a la naturaleza de la investigacion del estudio, esta posee un enfoque
cualitativo, de tipo exploratorio (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010). Tal como
indican Hernandez et al. (2010), los estudios con enfoque cualitativo exploran los
fendmenos en profundidad en su contexto natural, extrayéndose significados a
partir de los datos extraidos. Asimismo, los estudios de tipo exploratorio permiten
examinar problemas de investigacion escasamente estudiados, de los que se tienen
muchas dudas o que no se han abordado antes; como sucede para el caso de las
barreras en la vinculacibn U-lI en la universidad con mayor excelencia de

investigacion en el Peru.

4.2. Objeto de estudio y unidad de analisis

El objeto del estudio fue una institucion educativa de estudios superiores dedicada
a la generacion y transmisién de conocimiento a través de actividades de docencia
e investigacion. A fin de evitar posibles conflictos de intereses, se denominé
“Universidad X” a la universidad en estudio. Dentro de esta institucion, la
investigacion se concentra en los laboratorios de investigacion y desarrollo,
ubicados en la sede principal de la misma. Por fines practicos, los laboratorios

fueron englobados con el término “Centro de Investigacion Y”.

La unidad de analisis comprendié a los coordinadores de estos laboratorios. Se
incluyeron en el estudio tanto a los coordinadores que se habian vinculado en algun
momento con el sector empresarial como a los que no se habian vinculado con la

industria hasta el momento de la recolecciéon de la informacion.

4.3. Preguntas de investigacion

¢,Cuales son las modalidades entre la Universidad X y el sector empresarial?
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¢ Cual ha sido la duracion de las colaboraciones establecidas entre la Universidad X

y el sector empresarial?
¢, Bajo qué mecanismos se dio el contacto inicial entre el investigador y la empresa?

¢ Cual es el numero de colaboraciones que han establecido los investigadores de la

Universidad X con la empresa?

¢, Qué factores perciben los investigadores de la Universidad X como facilitadores

de la vinculacion con el sector empresarial?

¢ Qué actividades de apoyo al investigador deberian ser realizadas por la oficina de

vinculacién de la Universidad X, durante el proceso de vinculacion con la empresa?

¢, Qué actividades deberian ser realizadas por la oficina de vinculacién con la

empresa, para fomentar las colaboraciones entre ambas entidades?

¢ Qué factores perciben los investigadores de la Universidad X como determinantes

del éxito de la colaboracion con la empresa?

¢, Qué barreras perciben los investigadores de la Universidad X para vincularse con

el sector empresarial?

¢, Qué mecanismos permitirian resolver las trabas que limitan la vinculacién de la

Universidad X con el sector empresarial?

¢, Qué mecanismos institucionales permitirian impulsar el grado de vinculacién

actual de la Universidad X con el sector empresarial?

¢, Qué mecanismos podrian funcionar como incentivos para los investigadores a fin
de incrementar el grado de vinculacion actual de la Universidad X con el sector

empresarial?

4.4. Proposicion

Unos de los obstaculos que limita el incremento del grado de vinculacion actual de
la Universidad X con la empresa esta dado por la formaciéon académica, orientada

al desarrollo de actividades de investigacion.

4.5. Objetivos de la investigacion

Principal
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El objetivo principal fue explorar los obstaculos que impiden incrementar el
grado de vinculacion actual de la Universidad X con el sector empresarial, a fin
de emplear esta informacién para la formulacién de estrategias de fomento de
las actividades de colaboracion entre ambas entidades. Debido a que la brecha
cultural entre los miembros de la empresa y la universidad se postula como un
factor trascendental que limita la vinculacién U-I (Bruneel etal., 2010), se
realizaron entrevistas a los investigadores académicos del centro de
investigacion mas reconocido de la Universidad X, a fin de capturar sus
percepciones y sentimientos en torno al tema planteado. El incremento del
grado de vinculacion con el sector empresarial le brindaria importantes

beneficios a la universidad en estudio, los cuales se muestran en la figura 7.

Acceso a fondos de financiamiento
estatales para el desarrollo de
actividades de |+ D +ien
colaboracién con la empresa
(beneficios econémicos).

Acceso a infraestructura y
equipamiento sofisticado.

Oportunidades de aprendizaje y
entrenamiento tanto para académicos
como para estudiantes (beneficios
intelectuales).

Oportunidades de entrenamiento
tanto para académicos como para
estudiantes (beneficios intelectuales).

Figura 7 Potenciales beneficios de la colaboraciéon U-l para los miembros de la
academia.

Fuente: elaboracion propia
Secundarios

» Describir las tipologias de las colaboraciones entre la Universidad X y el

sector empresarial.

» Describir la duracion de las colaboraciones establecidas entre la Universidad

X'y el sector empresarial.

» Describir los mecanismos bajo los cuales se dio el contacto inicial entre el

investigador y la empresa.
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4.6.

Describir el numero de colaboraciones con el sector empresarial,

establecidas por los investigadores de la Universidad X.

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de los factores que

facilitan la vinculacion con el sector empresarial.

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de los factores que

determinan el éxito de la vinculacion con el sector empresarial.

Conocer la percepcién de los investigadores acerca de las actividades o
servicios que deberian ser realizados por la oficina de vinculacién de la
Universidad X, a fin de apoyar al investigador durante el proceso de

vinculacién con la empresa.

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de las actividades que
deberian ser realizados por la oficina de vinculacién de la Universidad X,

para fomentar la vinculacién con la empresa.

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de los factores que

limitan la vinculacion con el sector empresarial

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de los factores que

determinan el fracaso de la vinculaciéon con el sector empresarial.

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de los mecanismos para
la resolucién de las trabas que limitan la vinculacion con el sector

empresarial.

Conocer la percepciéon de los investigadores acerca de los mecanismos
institucionales que permitirian incrementar el grado de vinculacién actual de

la Universidad X con el sector empresarial.

Conocer la percepcion de los investigadores acerca de los mecanismos
podrian funcionar como incentivos para los investigadores a fin de
incrementar el grado de vinculacion actual de la Universidad X con el sector

empresarial.

Estrategia de muestreo

Se empled una estrategia de muestreo de caracter no probabilistico, en la cual el

investigador selecciona las unidades de analisis en base a su conocimiento y juicio

profesional sobre lo que estas pueden aportar al desarrollo del estudio; buscando,
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no obstante, diversas perspectivas con el objetivo de localizar diferencias,

coincidencias, patrones y particularidades (Hernandez et al., 2010).

En cuanto al tamafio de la muestra para la recoleccion de datos, segun lo que
postula Neuman para el caso de estudios cualitativos, el tamafio de muestra no se
fija a priori, sino que la muestra final se conoce cuando las unidades que van

afnadiéndose no aportan informacion nueva (Neuman, 2009).

4.7. Métodos de recoleccion de los datos

El método que se empled para para la recoleccion de los datos fue la entrevista
semiestructurada. Las entrevistas semiestructuradas son aquellas entrevistas en
profundidad en las que los individuos encuestados deben responder preguntas pre-
establecidas abiertas, durante un intervalo de tiempo que va desde los 30 minutos
hasta mas de 60 minutos (Jamshed, 2014). Las preguntas en la guia de la
entrevista contienen una pregunta central y muchas preguntas secundarias
relacionadas con la pregunta central. En general, las entrevistas son grabadas para
permitir que el investigador se enfoque en el contenido de la entrevista, y permitir la

transcripcion literal de la misma.
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Eleccion de los coordinadores
que seran entrevistados.

Contacto con los coordinadores
elegidos mediante correo
electrénico.

Desarrollo de una prueba piloto
para la mejora del instrumento
de recoleccion de datos.

Desarrollo de entrevistas semi-
estrcuturadas individuales.

Transcripcion de entrevistas y
analisis de datos empleando el
Software Atlas/ti.

Presentacion de resultados
empleando gréficos de vistas
de red.

Figura 8 Metodologia que se empledé para la recolecciéon y andlisis de los
datos.

El flujo general que se siguio para la recoleccion de datos se muestra en la figura 8.
Inicialmente, se contactdé a los coordinadores de laboratorio del Centro de
Investigacién Y mediante correo electrénico, teléfono o visitas, a fin de pactar una
cita para el desarrollo de la entrevista. Todas las entrevistas fueron conducidas en
persona y grabadas con el consentimiento del entrevistado (el modelo de
consentimiento empleado se muestra en el anexo 1), para luego ser transcritas por
el investigador principal. Se empled el software ATLAS. ti version 7.1.3 para
respaldar el analisis de los datos y presentar los resultados. La relacion entre los
datos recopilados y su organizacion en categorias se ilustraron mediante graficos

conocidos como ‘vistas de red’.
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4.8. Instrumento de medicion

El instrumento de medicion empleado para la obtencién de la informacién fue un
cuestionario con preguntas abiertas y cerradas. Se construyd un guion de
cuestionario para los investigadores que se habian vinculado en alguin momento
con la empresa o que se encontraban realizando actividades en colaboracion con la
empresa al momento de la entrevista, y otro para los investigadores que no habian
vinculado con la empresa hasta el momento de la entrevista. A fin mejorar las
preguntas contenidas en el instrumento de medicion, el cuestionario formulado fue
validado inicialmente en 3 investigadores que laboraban dentro del Centro de

Investigacion Y.

Las preguntas aplicadas al entrevistado fueron formuladas en base a las variables e
indicadores que se deseaban medir. Las variables, indicadores y preguntas se
muestran en los anexos 2 y 3. La informacion fue recolectada en torno a 5

variables:

1. Informacién general del vinculo, en el caso de los investigadores
previamente vinculados a la empresa, y, percepcion del investigador acerca
de la vinculacion U-l, en el caso de los investigadores no vinculados a la
empresa hasta el momento de la entrevista.

2. Percepcion acerca de los facilitadores para la vinculacion Universidad X —
empresa.

3. Percepcion acerca de las barreras para la vinculacién Universidad X —
empresa.

4. Incentivos para la vinculacion Universidad X — empresa.

Informacion complementaria acerca de la vinculacion Universidad X —

empresa.

Los indicadores incluidos por cada una de las variables previamente mencionadas

se resumen en la Tabla 4.

46



Tabla 4 Variables e indicadores medidos en el estudio.

Variables (temas)

Indicadores

Variables (temas)

Indicadores

Informacion
general del vinculo

Tipologia de la colaboracién

Duracion del vinculo

Numero de colaboraciones establecidas
Via de contacto inicial con la empresa

Percepcion del
investigador acerca de la
vinculacién con la
empresa

Predisposicion a vincularse con la empresa
Beneficios de la vinculacion U-I
Motivos para no vincularse con la empresa

Facilitadores

Factores que facilitan el contacto inicial entre el
investigador y la empresa

Factores que determinan el éxito de la
colaboracién

Actividades de apoyo al investigador y fomento
de la vinculacién U-I, para ser realizadas por la
oficina de vinculacion o transferencia
tecnolégica

Facilitadores

Mecanismos para el incremento del grado
de vinculacion con la empresa
Actividades de apoyo al investigador y
fomento de la vinculacién U-I, para ser
realizadas por la oficina de vinculacion o
transferencia tecnolégica

Trabas que limitan la vinculacién con la
empresa

Factores que determinan el fracaso de la
colaboracién

Mecanismos para la resolucion de las trabas

Trabas que limitan la vinculacion con la
empresa

Mecanismos para la resolucion de las
trabas que limitan la vinculacion U-I

complementaria

complementaria

Barreras - . P Barreras Importancia de los conflictos en torno a la
que limitan la vinculacion U-I ! : .
Importancia de los conflictos en torno a la propiedad intelectual, como limitantes de la
po N . . vinculacién con el sector empresarial
propiedad intelectual y la escasa informacion . . . o
; 2 . Rol de la universidad de investigacion en la
del tema de vinculacién U-I, como limitantes de sociedad
la vinculacién con el sector empresarial
Incentivos Me.can|§mos de incentivo para la vinculacion Incentivos I\/.Iecanls.rpos dg mcgntlvo para la
Universidad X — empresa vinculacién Universidad X — empresa
Informacion Informacion
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Capitulo 5: Aplicacién de la Metodologia

En el presente capitulo, se presentaran los resultados obtenidos a partir del analisis
de las entrevistas realizadas, divididos en 3 grupos: (1) investigadores vinculados,
(2) investigadores no vinculados, y (3) investigadores vinculados y no vinculados,

de acuerdo a las preguntas aplicadas a los entrevistados.

5.1. Investigadores vinculados

Mecanismo de vinculacion

Los mecanismos de vinculacion con la empresa fueron: actividades de [|+D,
servicios tecnoldgicos, consultorias y emprendimientos (Figura 9). Entre estos, el
desarrollo de actividades de 1+D fue el mecanismo de vinculacion mas frecuente.

Asimismo, se observo que la mitad de los entrevistados se vinculé a la empresa

mediante mas de un mecanismo.

Figura 9 Mecanismos de vinculacion entre la Universidad X y la empresa.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Duracion de la vinculacién

Las actividades de I+D en conjunto con la empresa, tuvieron una duracién minima

de 6 meses y maxima de 7 afos (Figura 10).
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Figura 10 Duracién minima y maxima del vinculo entre la Universidad X y el
sector empresarial, seguin el mecanismo de vinculacién.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

En el caso de las consultorias, la duracion minima fue de 30 dias; mientras que, la
duracion maxima fue de 3 afios. En cuanto a los servicios tecnolégicos, el periodo

minimo y maximo de duracién fue de 5 dias y 8 afios, respectivamente.
Contacto inicial con la empresa

Segun indicaron los entrevistados, el contacto inicial con la empresa se dio a través
de la universidad o un tercero (por ejemplo, un conocido en la empresa), mediante
contacto directo de la empresa al investigador, y, en uno de los casos, mediante la

creacién de una empresa propia (Figura 11).

Figura 11 Mecanismos de contacto inicial con la empresa.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.
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En algunos casos, el contacto establecido a través de la universidad o mediante
contacto directo de la empresa al investigador, fue resultado de la busqueda web
previa, por parte de la empresa, de un experto en un area de interés especifica,

sumada al prestigio de la Universidad X.

Uno de los investigadores que indicé que, si bien el contacto inicial se dio a través
de la universidad, luego del contacto inicial, la empresa solicité un trato directo con

él, debido a la burocracia administrativa impuesta por la universidad.

Numero de colaboraciones

El numero de colaboraciones establecidas con la empresa se dividié en 4 rangos: 0
a 5 veces, 6 a 10 veces, 11 a 20 veces, y 20 veces a mas (figura 12). La mayoria
de entrevistados indicaron haberse vinculado a la empresa entre 0 y 5 veces. Solo
uno de los entrevistados indicd haberse vinculado a la empresa mas de 20 veces.
Asimismo, este mismo entrevistado, sefialé que el laboratorio que dirige podia

establecer entre 5 y 10 colaboraciones con la empresa, mensualmente.

Figura 12 Numero de colaboraciones establecidas con la empresa, senaladas
por los investigadores entrevistados.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Facilitadores para la vinculacién U-I

Factores que facilitan la vinculacién con la empresa

Los investigadores entrevistados perciben que los factores que facilitan la

vinculacion con la empresa estan asociados con:
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e La creacion de una necesidad de vinculacién entre ambas partes (por
ejemplo, cuando el investigador y la empresa tienen un interés en comun en
una linea o area de 1+D+i).

e La creacion de espacios de comunicacion entre el investigador y la empresa
que permitan el establecimiento de un contacto personal entre ambos.

o El desempefio de un rol mas activo de la universidad en la busqueda y
formulacién de un listado de empresas potenciales

o Ladifusion de las actividades realizadas por los investigadores.

e El desarrollo de productos de |+D+i, dentro de los laboratorios, que busquen
solucionar problemas de la empresa.

e La formulacion de mecanismos de incentivo estatales para la inversion, por
parte de la empresa, en actividades de [+D+i.

Los factores mencionados previamente se resumen en la figura 13.

Figura 13 Factores que facilitan la vinculacién U-l, percibidos por los
investigadores entrevistados, previamente vinculados a la empresa.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Factores que determinan el éxito de la colaboracién

En cuanto a los factores que determinan el éxito del vinculo U-I registrados, estos

incluyen:
e Laformulaciéon de una estructura de costos adecuada.

o El establecimiento de una comunicacion constante entre las partes.

o El establecimiento del contacto inicial con una persona en la empresa que
sea conocida para el investigador.
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e Lacreacién de un vinculo en el que ambas partes tengan el mismo grado de
interés y compromiso.

e La calidad de los resultados entregados a la empresa (en los que se
demuestre la seriedad y experiencia del investigador).

o El establecimiento de una relacién basada en quimica, buen ftrato y
confianza entre las partes.

e La organizacion del vinculo de manera adecuada (orden).

e El cumplimiento de los objetivos y actividades contempladas en el acuerdo
inicial, la rapidez y puntualidad en la entrega de los resultados a la empresa.

o La complementacion de los actores para beneficio de ambos.

o EIl entendimiento, por el lado de la empresa, en cuanto a la metodologia,
tiempo y resultados esperados propuestos por el investigador (expectativas
claras).

Los factores de éxito listados previamente se muestran en la figura 14.

Figura 14 Factores que definen el éxito de la colaboracién entre la universidad
y el sector empresarial, percibidos por los investigadores entrevistados,
previamente vinculados a la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Factores de éxito mas importantes

Por otro lado, los investigadores entrevistados perciben que los factores que
definen el éxito de la vinculacién con la empresa, mas importantes, incluyen:
e La conciencia por parte del investigador con respecto a que los resultados

que se obtendran se traduciran en una ganancia o pérdida econdémica para
la empresa.

e EI establecimiento de compromisos claros (plasmados en acuerdos
escritos).
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¢ El entendimiento por parte el empresario de la metodologia propuesta por el
investigador.

e La prevencion de la creacion de falsas expectativas por el lado de la
empresa.

e La creacion de un vinculo basado en confianza y un mismo nivel de interés y
compromiso de ambas partes.

e La calidad del trabajo realizado y de los resultados entregados a la empresa.

e La obtencién de resultados que sean de interés (utilidad) para la empresa.

Los factores mencionados previamente se muestran en la figura 15. En cuanto al
factor de confianza entre las partes, los entrevistados indicaron que éste esta
asociado con el establecimiento de un contacto o dialogo personal entre la empresa
y el investigador, basado en un lenguaje directo y claro, y contacto visual entre las
partes; asi como con el prestigio de la Universidad X y la demostracion de la
experticia del investigador. Por otro lado, con respecto a la calidad del trabajo
realizado y de los resultados entregados a la empresa, ésta esta asociada con

cinco factores: claridad, creatividad, puntualidad, rapidez y rigor.

Figura 15 Factores que definen el éxito de la colaboracién entre la universidad
y la empresa, percibidos como mas importantes por los investigadores
entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Adicionalmente, los entrevistados sefalaron que previo al establecimiento del
vinculo con la empresa, el factor de éxito mas importante esta asociado con la
creacion de fondos, por parte de la empresa o el Estado, para el desarrollo de

actividades de [+D+i.
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Factores que definieron el éxito de la colaboracion con la empresa en experiencias

previas

Los casos de éxito descritos por los investigadores entrevistados se dividieron en
dos grupos, en base al mecanismo de vinculacién: (1) Consultorias y servicios
tecnoldgicos, y (2) consultorias, actividades de I1+D+i y emprendimientos (ver figura
16).

Figura 16 Factores que definieron el éxito de los casos de vinculacién entre la
Universidad X y el sector empresarial.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

En cuanto al primer grupo, los investigadores sefalaron que los casos de
vinculacién en los que se obtuvo éxito los resultados obtenidos superaron las
expectativas de la empresa, eran de calidad (comparables y rigurosos), estaban
bien redactados y fueron entregados a tiempo. En conjunto, todas estas
caracteristicas son necesarias para el éxito del vinculo considerando que los
resultados obtenidos permitiran la toma de decisiones dentro de la empresa.
Asimismo, la obtencién de resultados adecuados permite el afianzamiento del
vinculo, y, por tanto, la persistencia del flujo de actividades entre la universidad y la

empresa.

En adicion a los factores mencionados anteriormente, el establecimiento de una
relacién basada en la honestidad, credibilidad y confianza entre las partes también
definio el éxito de las vinculaciones establecidas por los investigadores con la

empresa.

Por otro lado, en cuanto al grupo de consultorias, actividades de [+D vy
emprendimientos, los casos de éxito descritos por los entrevistados involucraron el
cumplimiento de los objetivos y compromisos contemplados en el acuerdo inicial, el
entendimiento, por parte de la empresa, de la metodologia propuesta por el

investigador, el establecimiento del contacto inicial con una persona en la empresa
54



con experiencia en el campo de la investigacion, la planificaciéon adecuada de la

colaboracién y una buena relacion con el cliente.

Dentro de los casos de éxito mas notables descritos, se encuentra una consultoria
realizada a una empresa dedicada a la produccion de gas y petroleo por mas de 1
millon de soles, y un emprendimiento que, hasta el 2017, habia desarrollado el
mayor numero de proyectos a nivel nacional (adicionalmente, estos habian sido

culminados en el plazo pactado y los clientes estan satisfechos).

Fortalecimiento de la comercializacion de los servicios ofrecidos por los laboratorios

Tal como se observa en la figura 17, la mayoria de investigadores entrevistados
indicaron que fortalecer la publicidad de los servicios ofrecidos por los laboratorios
permitiria incrementar el grado de vinculacién actual con la empresa. Este mismo
grupo de investigadores sefiald que la publicidad ofrecida por la universidad debe
estar orientada adecuadamente, ser eficiente (llegar al cliente) y resaltar el factor de
calidad; asimismo, indicaron que ésta deberia ser realizada por expertos. Uno de
los investigadores indicd que la eleccién del fortalecimiento de la publicidad
depende de la politica que tenga la universidad, y que, de optarse por esta opcion,

ésta debe ser contemplada en una politica universitaria de vinculacion U-I.

Figura 17 Percepciones de los investigadores entrevistados (previamente
vinculados a la empresa) con respecto al efecto del fortalecimiento de la
comercializacion de los servicios ofrecidos por los laboratorios sobre el
incremento del grado de vinculacién actual

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

En cuanto al investigador que senalé no considerar que fortalecer la publicidad de

los servicios ofrecidos por los laboratorios permitiria incrementar el grado de
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vinculacion actual con la empresa, éste atribuy6é su respuesta al hecho de que,

desde su perspectiva, la Universidad X no es eficiente brindando servicios.

Otras de las sugerencias de los investigadores en cuanto al tema de fortalecimiento
de la comercializacién de los servicios ofrecidos por los laboratorios, incluyeron el
establecimiento de una estrategia de marketing personalizada, la creacion de
espacios de reunidén entre investigadores y empresarios (por ejemplo, foros
realizados por universidades) y la formulacién de una lista de servicios que pueden
ser ofrecidos al sector empresarial (asi como el apoyo para la certificacion de los
mismos). Adicionalmente, uno de los investigadores indicé que se debe considerar
ampliar la publicidad mas alla de los servicios, a fin de impulsar otras actividades

como la investigacion aplicada a la industria.
Barreras para la vinculacién U-l: etapa de contacto inicial

Atraccién a vincularse con la empresa antes del establecimiento del primer vinculo

Las percepciones de los investigadores entrevistados con respecto a la atraccion a
vincularse con la empresa previo al establecimiento del primer vinculo se muestran
en la figura 18. La mayoria de los entrevistados indicaron haberse sentido atraidos
a vincularse con la empresa antes del primer acercamiento, debido a la posibilidad
de acceder a financiamiento de actividades de I[+D+i, contar con ingresos
econdmicos razonables y aplicar los resultados obtenidos mediante investigacion
(que no se queden en una publicacion, articulo o tesis). Igualmente, algunos
investigadores indicaron haberse sentido atraidos debido a que habian interactuado
previamente con el sector empresarial, y, por tanto, conocian el ambiente (sus

caracteristicas).
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Figura 18 Atraccion de los investigadores a vincularse con la empresa previo
al establecimiento de la primera colaboracién.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Los investigadores que sefialaron no haberse sentido atraidos a vincularse con la
empresa previo al establecimiento del vinculo inicial, atribuyeron este patrén a la
escasez de tiempo y fondos para el pago de personal técnico, el desarrollo de
productos que no son de interés para la empresa, el establecimiento de prejuicios
en torno a la empresa, y la percepcion de un numero escasos de empresas a nivel

nacional interesadas en realizar actividades de [+D+i.

Otras de las percepciones en cuanto a este factor, fueron que, si bien anteriormente
se tenia la idea de que la investigacion no tenia que vincularse necesariamente al
sector empresarial, en la actualidad, este concepto ha cambiado y se reconoce que

es necesario para el desarrollo de la CTl en el pais.

Uno de los investigadores entrevistados, que cumplid6 el rol de director de
investigacion, sefialdé que como investigador de la Universidad X era consciente de
la importancia del vinculo con la empresa; sin embargo, cuando alcanzé el puesto
de director, reconocié la necesidad urgente de fomentar este tipo de
colaboraciones.

Influencia de la Universidad X en el interés del investigador por vincularse con la

empresa

Las percepciones de los entrevistados con respecto a la influencia de la
Universidad X en su interés por vincularse con el sector empresarial se resumen en
la figura 19. Los investigadores que senalaron que la universidad no influyé en su

interés por vincularse con la empresa, atribuyeron su respuesta a que, en algunos
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casos, la empresa fue la que contactdé directamente a la universidad o que el
investigador fue el que contacté a la empresa (es decir, que el establecimiento del
vinculo depende de la iniciativa personal del investigador); a que, en un momento,
la Universidad X tenia la visibn de que los investigadores debian dedicarse
exclusivamente a la investigacion (no ligada la empresa) y a la docencia; y, por
ultimo, a que los sueldos en la academia son bajos y la existencia de un escaso

numero de fondos para el financiamiento de investigacion).

Figura 19 Influencia de la Universidad X en el interés del investigador por
vincularse a la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Por otro lado, los investigadores que sefialaron lo contrario, atribuyeron su
respuesta a que la universidad influyé en su interés por vincularse a la empresa de
manera indirecta: por rechazo a la peticion del investigador para desarrollar el tema
de vinculacién U-I dentro de la universidad y la oportunidad de dirigir un laboratorio;
a que la universidad se mostro interesada en explotar el equipamiento de los
laboratorios para la obtencién de ingresos econdmicos; y, a que la universidad
cuenta con un prestigio y trayectoria significativa en campos especificos de la

ciencia (por ejemplo, fisiologia de altura).

Otros de los entrevistados sefialaron que la universidad no brindé apoyo ni

desalento el establecimiento del vinculo; que la universidad estaba en contra de la
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vinculacion con el sector empresarial; y que la universidad brind6 la oportunidad de
poder identificar la necesidad del vinculo (en este caso, a través del cumplimiento

del cargo de director de investigacion).

Factores que frenan el que los investigadores se vinculen con la empresa

Los investigadores entrevistados perciben que los factores que limitan la
vinculacion con el sector empresarial estan asociados con:

o Diferencias en cuanto al lenguaje e intereses entre la empresa y el
investigador.

e La escasez de empresas interesadas en invertir en 1+D+i.
e Laimposicién de barreras burocraticas por el lado de la universidad.

e La ausencia de una oficina de apoyo al investigador en temas de
vinculacién U-1 (por ejemplo, aspectos administrativos y financieros).

e La desconfianza y temor por el lado del investigador.

e La escasez de tiempo para realizar actividades mas alla de la docencia y la
investigacion (no ligada a la empresa).

e La falta de servicios que puedan ser ofrecidos de manera rutinaria a través
de los laboratorios.

e La ausencia de espacios para que el investigador y el empresario se
conozcan.

e La formacién académica orientada al desarrollo de investigacion.
Los factores listados previamente se muestran en la figura 20. En cuanto a la
formacion académica orientada al desarrollo de investigacion (no necesariamente
ligado a la resolucién de problemas del sector empresarial), los entrevistados
indicaron que, a consecuencia de esta traba, los investigadores no poseen la
costumbre, apertura o visidn para trabajar con el sector empresarial; tienen una
percepcién negativa con respecto al vinculo U-I; carecen de un lenguaje de tipo

empresarial escaso; y, finalmente, se aislan dentro de sus laboratorios.
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Figura 20 Barreras que limitan la vinculacién de la Universidad X con el sector
empresarial, percibidas por los investigadores entrevistados, previamente
vinculados a la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Barreras para la vinculaciéon U-l: etapa de desarrollo de la colaboracion

Factores que determinan el fracaso de la colaboracidn

Los factores que ocasionan el fracaso del vinculo con la empresa se muestran en la

figura 21, éstos incluyen:

e La imposicion de barreras burocraticas por el lado de la universidad o el
Estado.

o La falta de entendimiento de la necesidad de la empresa, por el lado del
investigador.

e El desconocimiento de los problemas de las empresas y las potenciales
soluciones de los investigadores a éstos, por el lado del investigador y la
empresa, respectivamente (durante las primeras conversaciones).

e Los desacuerdos en la estructura de costos.

e El inadecuado disefio y planificacion del proyecto (objetivos mal
establecidos).

e La presentacién de resultados no rigurosos, fallidos e impuntuales.
e La creacion de falsas expectativas de ambos lados.

e El cortoplacismo, tanto por el lado de la empresa como por el lado del
investigador.

o El desbalance entre las partes con respecto al grado de interés en el
vinculo.

e El encubrimiento de informacién por parte de la empresa

o El establecimiento de barreras asociadas a comportamientos de la empresa.
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Figura 21 Factores que determinan el fracaso de la colaboracion entre la
universidad y la empresa, indicados por los investigadores entrevistados,
previamente vinculados a la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Las barreras asociadas a comportamientos de la empresa incluyen la carencia de
una oficina de vinculacién U-I, el desconocimiento del concepto de investigacion, el
hecho de que la persona de contacto en la empresa no es necesariamente la que
toma decisiones con respecto al vinculo, y la carencia de un mecanismo que

permita el escalamiento de cientificos a niveles de gerencia dentro de la empresa.

Factores de no éxito o fracaso, mas importantes

Entre los factores de no éxito identificados, los investigadores entrevistados sefalan

que lo factores de no éxito mas importantes, incluyen:

e Laimposicion de barreras burocraticas del medio (universidad o Estado).
e La pérdida de la confianza otorgada por la empresa al investigador.
e Los desacuerdos en la valoracion econdmica del trabajo del investigador.

e La creacion de falsas expectativas y la realizacion de faltas éticas de una o
ambas partes.

¢ Lafalta de entendimiento entre las partes (barreras de comunicacion).

¢ Lainadecuada planificacion del proyecto (mal disefio de los objetivos).

e Los desbalances en cuanto al grado de compromiso o interés en el vinculo.
e La vision cortoplacista de uno o ambos lados.
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Los factores mencionados previamente se resumen en la figura 22.

Figura 22 Factores que definen el fracaso de la colaboraciéon entre la
universidad y la empresa, percibidos como mas importantes por los
investigadores entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Factores que determinan el fracaso de la colaboracion con la empresa en

experiencias previas

En general, los casos descritos por los investigadores en los que la vinculacion con

la empresa fracaso se atribuyeron a los siguientes factores:

o Falta de libertad del investigador para tomar decisiones.

e Cambios en el esquema inicial planteado (a nivel del cronograma y
equipamiento a emplear).

e Barreras burocréaticas (demoras en la emision de facturas).
e Desorden en el aspecto administrativo (por el lado de la empresa).
e Imprevistos con respecto a la liquidez econémica de la empresa.

o Falta de intencidn de la empresa para invertir en la explotacion comercial de
productos de investigacion (en el caso de productos de |+D+i entregados a
la empresa).

e Falta de conciencia del valor econémico del trabajo del investigador.
e La carencia de equipamiento.

¢ Lafalta de claridad en lo que la empresa requiere demandar del investigador

(durante el inicio del vinculo y en casos de emprendimiento o innovacion).
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A modo de resumen, los factores previamente listados se muestran en la figura 23.

Figura 23 Factores que definieron el fracaso de los casos de vinculacion entre
la Universidad X y el sector empresarial.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Involucramiento en conflictos con la empresa por temas de propiedad intelectual

Ninguno de los investigadores entrevistados estuvo involucrado en conflictos con la

empresa por temas de propiedad intelectual.

Escasa informacion de los investigadores en torno al tema de vinculacion U-I

La figura 24 muestra las percepciones de los investigadores en cuanto a la
importancia de la escasa informacién que éstos poseen en torno al tema de
vinculacion U-1 como un factor que limita las colaboraciones entre ambas entidades.
Los investigadores que perciben que la poca informacion en torno al tema de
vinculacion U-1 es un factor limitante muy importante para el establecimiento de la
colaboracién, indicaron que esto se da a través de la pérdida de oportunidades de
vinculacion con la empresa. El desconocimiento que describen los investigadores
abarca los siguientes aspectos: propiedad intelectual, valoracion econémica del
trabajo del investigador, parametros y herramientas para vincularse con la empresa,
listado de empresas potenciales, y reputacion de empresas con la que se

establecieron vinculos previos.
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Figura 24 Percepciones de los investigadores entrevistados, previamente
vinculados a la empresa, con respecto a la importancia de la escasa
informacion que éstos poseen en torno al tema de vinculacién U-l como un
factor que limita la colaboracién con la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Por otro lado, los investigadores que sefialaron que la poca informacion en torno al
tema de vinculacion U-l es un factor limitante importante para el establecimiento de
la colaboracién, percibieron que este efecto se debe a que los investigadores que
tienen interés de vincularse con la empresa no pueden hacerlo debido al
desconocimiento de las vias, herramientas y reglas para establecer la colaboracion,
y la lista de empresas potenciales con las cuales establecer vinculos. Asimismo,
percibieron que, en adicién a la informacioén, debe de establecerse un sistema de
gestion de la informacion, que incluya la articulacion de actores (empresas,

investigadores y universidad).

Uno de los investigadores ponderd a este factor como moderadamente importante
como limitante de la vinculacion con la empresa, debido a que, segun su
percepcion, el rol de establecer el vinculo no es del investigador, sino de la oficina

de vinculacion.

Otros de los entrevistados comentaron que la desinformacién de los investigadores
no es un problema que limite la vinculacién con la empresa, sino mas bien, la
ausencia de una politica interna de vinculacién U-l., y que, en realidad, los

investigadores de la Universidad X no estan desinformados acerca del tema.
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Incentivos para la vinculacion U-I

Mecanismos que incentivaron a los investigadores a vincularse con la empresa en

colaboraciones previas

Los casos descritos por los investigadores involucran incentivos econdémicos para el
investigador, financiamiento de programas de posgrado (otorgamiento de becas
para alumnos de la Universidad X) y oportunidades de trabajo para los alumnos,
agilidad de los flujos administrativos (por el lado de la empresa), acceso a
equipamiento, soporte para la generacion de patentes, y, adicionalmente, una

cuestion de sobrevivencia y competitividad del lado del investigador (ver figura 25).

Figura 25 Factores que incentivaron a los investigadores entrevistados a
involucrase con la empresa en colaboraciones previas.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Los incentivos econdmicos para el investigador incluyen ingresos monetarios como
parte del vinculo o en la forma de bonificacion (en base al numero de vinculos
establecidos), e ingresos econdmicos para el laboratorio que dirige, a través del
pago de personal de laboratorio y tesistas, y el financiamiento de actividades de

[+D+i.
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En uno de los casos, el investigador indic6 no haberse sentido incentivado a
vincularse con la empresa, sino que, se presentd la oportunidad de brindarle un

servicio y lo hizo.
Informacion complementaria por parte del entrevistado

Leccion aprendida del vinculo con la empresa

Las lecciones aprendidas del vinculo con la empresa, sefialadas por los
investigadores entrevistados, se resumen en la figura 26. Como se observa, las
lecciones aprendidas del vinculo con la empresa abarcan que se debe prometer
unicamente lo que se va a poder cumplir, se deben tener claros los objetivos que se
desean alcanzar, y se deben respetar los objetivos y tiempos pactados en el
acuerdo inicial. Esto sumado a que, la motivacion de establecer el vinculo depende
exclusivamente de cada investigador; el investigador debe tener una mayor
apertura (“transformar su esquema mental”) para poder entender al empresario; las
conversaciones entre ambas partes deben ser plasmadas en acuerdos claros e
inamovibles (que deben ser leidos conscientemente por los investigadores), y el

numero de empresas interesadas en invertir en [+D+i es escaso.

Figura 26 Leccion aprendida del vinculo con la empresa.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Adicionalmente, se sefiald que el vinculo con la empresa es necesario debido a que
permite incrementar la empleabilidad de los egresados y obtener mayores ingresos
econdmicos para el investigador y el laboratorio. Por este motivo, la Universidad X
debe implementar un plan o politica de vinculaciéon U-I, a fin de permitir un flujo
constante de actividades entre ambas entidades. Esta politica debe incluir, entre
otros aspectos, la evaluacién del tema de reconocimiento de horas por

vinculaciones con la empresa.
66



5.2. Investigadores no vinculados

Predisposicién del investigador a vincularse con la empresa

Los resultados de las percepciones de los investigadores no vinculados al sector
empresarial hasta el momento de la entrevista, en cuanto a la predisposicién a
colaborar con este sector, se muestran en la figura 27. Todos los investigadores
entrevistados indicaron sentirse atraidos a vincularse con el sector empresarial,
debido a que este tipo de colaboracion permite el acceso a fondos para
investigacion, y la difusién y aplicacion de los resultados obtenidos mediante
investigacion para beneficio de la comunidad. Otros de los factores que atraen a los
investigadores a vincularse con la empresa incluyen la percepcion de una mayor
agilidad de los flujos administrativos por el lado de la empresa (que, por ejemplo,
podria permitir adquirir insumos y materiales de manera mas sencilla, en

comparacion con la universidad).

Figura 27 Predisposicion de los investigadores a vincularse con la empresa.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Uno de los investigadores indicé también no sentirse atraido a vincularse con la
empresa debido a que, desde su perspectiva, la vinculacidén con la empresa limita al

investigador en cuanto a sus capacidades de desarrollo profesional y creatividad.
Beneficios de la vinculacion con la empresa

Los beneficios de la vinculacion U-| percibidos por los investigadores entrevistados
incluyen la posibilidad de trabajar en problemas o necesidades de la poblacion
peruana, difundir y aplicar el conocimiento generado en la Universidad X para
beneficio de la poblacién, acceder a fondos de financiamiento de actividades de
investigacion, formar recursos humanos, generar oportunidades de empleo, y

desligarse, por el lado del investigador, de procesos administrativos (ver figura 28).
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Figura 28 Beneficios potenciales de la colaboraciéon con el sector empresarial,
percibidos por los investigadores no vinculados a la empresa hasta el
momento de la entrevista.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Motivos del investigador para no vincularse con la empresa

Los motivos sefalados por los investigadores para no haberse vinculado a la
empresa hasta el momento incluyen la falta de oportunidades de financiamiento de
proyectos de investigacion planteados de forma conjunta con la empresa, la falta de
actitud por parte del investigador para ponerse en contacto con personas que
conocen del tema, la creacién de un ambiente en la Universidad X que permitié el
crecimiento profesional del investigador y el desconocimiento en cuanto a las
empresas potencialmente interesadas en el trabajo de los investigadores y los

mecanismos de vinculacion con la empresa (ver figura 29).

Figura 29 Motivos de los investigadores para no vincularse con la empresa.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.
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Facilitadores para la vinculacién U-I

Mecanismos para el incremento del grado de vinculacion actual con la empresa

Los mecanismos que permitirian incrementar el grado de vinculacion actual entre la
Universidad X y la empresa incluyen la creacion de espacios u oportunidades que
permitan la comunicacion directa (personal) entre el investigador y la empresa; el
asesoramiento de los investigadores en temas relacionados con el tema (por
ejemplo, propiedad intelectual); la formulacion de tesis de pregrado que busquen
resolver problemas de la empresa; y, por ultimo, la facilitacion de una mayor

flexibilidad en la carga laboral del investigador (ver figura 30).

Figura 30 Mecanismos para el incremento del grado de vinculacién actual con
la empresa, sugeridos por los investigadores no vinculados a la empresa
hasta el momento de la entrevista.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Desde la perspectiva de los investigadores, la creacion de espacios de contacto
directo entre el investigador y la empresa constituye el primer paso para acercarse
a la empresa, y permite que la comunicacién sea mas fluida; pudiendo, los

investigadores, estar al tanto de las oportunidades que ofrece la empresa.

En cuanto a la vinculacion de las tesis de pregrado a la resolucion de problemas de
la empresa, se percibe que este mecanismo permitiria que se genere un ambiente
de confianza entre el investigador y la empresa, que, a su vez, facilitaria la inversion
econdmica por parte de la empresa en actividades de investigacion.

Con respecto a la facilitacion de una mayor flexibilidad en la carga laboral
(académica) del investigador, la aplicacion de este factor se sustenta en el hecho
de que el investigador de la Universidad X no puede dedicarse a hacer docencia e

investigacion (ligada y no ligada a la empresa) a la vez.
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Mecanismos para el incremento del grado de vinculacion actual con la empresa que

podrian tener mas éxito

Los mecanismos que permitirian incrementar el grado de vinculacion actual entre la
Universidad X y la empresa, mas importantes, incluyen el planteamiento de tesis de
pregrado que busquen solucionar problemas de la empresa, y, por tanto, en las que
esté involucrada la empresa; la facilitacion de una mayor flexibilidad en la carga
laboral del investigador; y la creacion de espacios de comunicacion directa entre el

investigador y la empresa (ver figura 31).

Figura 31 Mecanismos para el incremento del grado de vinculacién actual de
la Universidad X con la empresa, que podrian tener mas éxito de acuerdo a las
percepciones de los investigadores no vinculados a la empresa hasta el
momento de la entrevista.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

En el caso de la formulacion de tesis de pregrado vinculadas a la empresa, se
percibe que este mecanismo podria tener mayor éxito debido a que si las tesis
resultan exitosas, el investigador puede ganar la confianza de la empresa; ademas,
de que la empresa estara formando recursos humanos que podrian emplear
posteriormente.

En cuanto al mecanismo que involucra la mayor flexibilidad de las exigencias en la
distribucion del trabajo del investigador, se indicd que ésta debia estar sujeta a la

productividad del investigador académico.
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Barreras para la vinculacién U-l

Las barreras o limitantes para la vinculacién U-I mas importantes, estan asociadas
con el aislamiento de los investigadores dentro de sus laboratorios, el manejo de
idiomas e intereses diferentes, el desconocimiento en cuanto a las empresas
potenciales y sus trayectorias, y la inflexibilidad de la carga académica (ver figura
32).

L% Inflexibilidad de
la carga docente

%% Trayectoria de
la empresa

¥ Idiomas e B %3
! arreras de &2 Barreras para la [ D — -
| _______ : | - esconocimiento de: ]
s | comunicacisn [*7| vinculacion U-l [T L2
diferentes —
%% Empresas
potenciales

2% Aislamiento de
los investigadores
dentro de sus
laboratorios

Figura 32 Barreras para la vinculacion entre la Universidad X y la empresa,
percibidas por los investigadores no vinculados a la empresa hasta el
momento de la entrevista.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Rol de la universidad en investigacion

Las percepciones de los investigadores no vinculados a la empresa hasta el
momento de la entrevista con respecto al rol de la universidad en investigacion en
la sociedad se muestran en la figura 33. La mayoria de los investigadores
entrevistados indicaron estar de acuerdo con que los resultados de la investigaciéon
deben ser comercializados, debido a que esta actividad permite la obtencion de
ingresos econdémicos para la universidad, que pueden ser empleados para la
construccion de infraestructura, el pago de una remuneracién econémica al equipo
de trabajo, e, incluso, la apertura de programas académicos (sobretodo,
considerando los altos costos de tiempo y dinero que requiere la investigacion).
Asimismo, segun indicaron, unicamente los productos no primordiales deben ser

comercializados (por ejemplo, productos con aplicaciones industriales).
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Figura 33 Percepciones de los investigadores no vinculados a la empresa
hasta el momento de la entrevista con respecto al rol de la universidad en
investigacion en la sociedad.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Los investigadores que indicaron estar de acuerdo con que los resultados de la
investigacion deben ser dominio publico para beneficio de la sociedad, senalaron
que este aspecto debe aplicarse a los productos primordiales, ligados a las areas
de educacién y salud.

Uno de los investigadores entrevistados senal6 estar en el medio de ambos puntos
de vista; si bien considera que los resultados deben ser de dominio publico para
beneficio de la sociedad, también indica que este aspecto reduciria los incentivos

para innovar.

1.3. Investigadores vinculados y no vinculados

Oficina de vinculacion U-I|

Conocimiento _por parte del investigador sobre la existencia de la oficina de

vinculacién y apoyo por parte de la oficina durante la vinculacion con la empresa

La figura 34 muestra las respuestas de los investigadores entrevistados con
respecto al conocimiento sobre la existencia de una oficina de vinculacion dentro de
la Universidad X, asi como al apoyo por parte de esta oficina durante su vinculacion
con la empresa (solo para el caso de los investigadores previamente vinculados a la
empresa). La mayor parte de los investigadores entrevistados indicaron conocer
que existe una oficina dentro de la Universidad X encargada de vincular a la
universidad con la empresa; sin embargo, este mismo grupo de investigadores
senald no haber recibido apoyo de la oficina durante su vinculo con la empresa (ver
figura 34).
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Figura 34 Conocimiento por parte de los investigadores entrevistados sobre
la existencia de una oficina de vinculacion dentro de la Universidad X y
percepciones de los investigadores previamente vinculados a la empresa
(nodos 7 al 21) con respecto al apoyo por parte de esta oficina durante la
colaboracion.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Uno de los investigadores indicé inicialmente no saber que existe una oficina dentro
de la Universidad X encargada de vincular a la empresa con la universidad; no
obstante, posteriormente, senalé haber tenido apoyo de la oficina de transferencia
tecnoldgica y propiedad intelectual durante su vinculacién con la empresa. En otras
palabras, este investigador desconocia que la oficina de transferencia tecnoldgica y
propiedad intelectual es también la oficina encargada de vincular a la universidad

con la empresa.

Servicios que la oficina deberia ofrecerle al investigador durante el proceso de

vinculacién (desde el momento del contacto inicial hasta el término de la actividad

que motiva el vinculo)

Desde la perspectiva de los investigadores, la oficina de vinculacion debe ofrecer
los siguientes servicios: asesoria legal para el establecimiento de contratos o
gestion de la propiedad intelectual, agilizacion de los flujos administrativos,
capacitaciones en el manejo del vinculo con la empresa, formulaciéon de un listado
de servicios de los laboratorios, y formulacion de un listado de empresas

potenciales a las cuales los investigadores puedan vincularse (ver figura 35).
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Figura 35 Servicios, herramientas o beneficios que la oficina de vinculacion
de la Universidad X deberia otorgarle al investigador durante el proceso de
vinculacion con el sector empresarial.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Otras de las actividades o servicios que los investigadores consideran deben ser
realizados u ofrecidos por la oficina de vinculacién, se muestran en la figura 35,
éstas incluyen:

e La difusion del trabajo de los investigadores (mediante ‘brochures’ tarjetas
de presentacion, etc.).

e El seguimiento del vinculo desde el inicio hasta el final de la actividad que
motiva la colaboracion.

e La evaluacion de las herramientas con las que cuentan los laboratorios que
contribuyan que se ofrezca un servicio estandarizado (certificaciones).

e La creacion de espacios de conversacion entre los investigadores y la
empresa.

e La identificacion de los servicios que se pueden ofrecer a través de los
recursos humanos.

o El establecimiento de una especie de "tabla" de remuneraciones para los
investigadores.

e La exploracion de las necesidades del mercado y comunicacion de las
mismas a los investigadores (vigilancia de empresas potenciales).

¢ El financiamiento de los gastos realizados durante las reuniones con la
empresa (por ejemplo, gastos de transporte).

Adicionalmente, uno de los investigadores indicé que, mas alld de definir qué
actividades que deben realizadas por la oficina de vinculacién, se debe buscar que
la direccion de investigacion, de la cual depende de la oficina de vinculacion, tenga
un peso (capacidad de decision) importante en la Universidad X (equivalente a la de
un "Vicerrector" de Desarrollo de Ciencia y Tecnologia) y cuente con un

presupuesto propio.
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A continuacion, se describen las percepciones de los entrevistados con respecto a
los servicios que debe ofrecer la oficina de vinculacion, especificamente, a (1) la
asesoria legal para el establecimiento de contratos o gestion de la propiedad
intelectual, (2) la agilizaciéon de los flujos administrativos, (3) las capacitaciones en
el manejo del vinculo con la empresa, (4) la formulacién de un listado de servicios
de los laboratorios, y (5) la formulacién de un listado de socios (empresas)

potenciales.

(1) Asesoria legal para el establecimiento de contratos o gestion de la

propiedad intelectual

De acuerdo a la percepcion de los entrevistados, la asesoria legal para el
establecimiento de contratos o gestidn de la propiedad intelectual es necesaria
debido a que los investigadores no manejan esos temas, y, con frecuencia, la
empresa solicita de una respuesta rapida en torno a estos aspectos. Por otro
lado, especificamente en cuanto al tema de gestién de la propiedad intelectual,
los entrevistados indicaron que es necesario establecer parametros claros en
cuanto a la titularidad y la distribucion de regalias desde un inicio, sobre todo en
los casos de vinculaciéon U-I mediante tipologias diferentes de los servicios

tecnoldgicos.

Solo uno de los investigadores senal6é que este aspecto no es un punto clave en
la actualidad, debido a que la demanda no es suficientemente alta. Este mismo
investigador indicé que la universidad debe invertir en el desarrollo de una linea
de propiedad intelectual dentro de la universidad (por ejemplo, a través de la
creacion de una maestria o diplomado) o establecer un vinculo contractual con
un estudio de abogados competente en el area, hasta que la demanda justifique

la implementacion de esta actividad.
(2) Agilizacion de los flujos administrativos

Segun lo que indican los entrevistados, el enlentecimiento de los tramites
administrativos surge a consecuencia de la burocracia extrema impuesta por la
universidad; sobretodo, cuando se trata de tramites que involucran la inversion
de dinero por parte de esta institucion. La agilizacion de los flujos
administrativos, por parte de la oficina, permitiria que se evite perder la
oportunidad de trabajar con la empresa (competencia con otras entidades que

responden de manera mas rapida). Asimismo, la realizacion de esta actividad
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por parte de la oficina de vinculacion, permitiria que el investigador maneje en lo

minimo posible los tramites administrativos.

Uno de los investigadores entrevistados indicé que, actualmente, la oficina ya
se encarga de gestionar la agilizacion de los flujos administrativos asociados al

tema de vinculacién U-I.
(3) Capacitaciones en el manejo del vinculo con la empresa

Desde la perspectiva de los investigadores, las capacitaciones en el manejo del
vinculo con la empresa deben incluir informacién acerca de temas de propiedad
intelectual, vias para la vinculaciéon con la empresa, errores que no se deben
cometer durante la colaboracion, y manejo del laboratorio a nivel de la
infraestructura, logistica y recursos humanos. Asimismo, los entrevistados
indicaron que las sesiones de capacitacion deben ser realizadas por
profesionales, en una unica oportunidad, de manera personalizada, antes del
establecimiento de la vinculacion, y mediante el empleo de herramientas de
capacitacion efectivas. Adicionalmente, los entrevistados sefialaron que, si bien
se han realizado charlas previas en el tema, los investigadores no han asistido a

éstas, presuntamente, por falta de interés.

Otros de los investigadores indicaron que, mas alla de las capacitaciones, se
debe crear una guia que indique la necesidad de contactar a la oficina de
vinculacién durante el contacto con la empresa, los principales aspectos sobre
los cudles tener cuidado, y que incluya las rutas definidas para que el

investigador sepa cuanto tiempo toma el proceso.

Asimismo, dos de los entrevistados sefalaron que las capacitaciones deberian
darse siempre y cuando no exista una oficina que acompane al investigador
durante su vinculo con la empresa, y que, aun cuando se den, éstas no haran

que el investigador se vuelva un buen negociador, respectivamente.
(4) Formulacion de un listado de servicios de los laboratorios

Si bien en la actualidad la Universidad X cuenta con una cartera de servicios de

los laboratorios, ésta no se actualiza de manera constante.

Segun las percepciones de los investigadores, la cartera o listado de servicios

de los laboratorios debe basarse en informacion adecuada de los productos que

poseen los investigadores, y ser promocionada por la oficina de vinculacion.

Igualmente, esta oficina debe brindar el apoyo respectivo en la estructuracion
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de un sistema de gestion a los laboratorios que desean brindar servicios
tecnoldgicos (implementacion de certificaciones) y en la conformacion de la

estructura de costos.

Uno de los entrevistados indicé que, en adicion a los servicios ofrecidos a través
del equipamiento, se deben valorar también los servicios ofrecidos a través de

los recursos humanos (consultorias).

Otras de las opiniones extraidas indican que la universidad no es eficiente
brindando servicios tecnoldgicos, y que la capacidad de investigacion de la
Universidad X podria verse relegada al brindarse servicios tecnoldgicos. La
escasa eficiencia de la Universidad X se atribuiria a la existencia de empresas
privadas u otras instituciones capaces de brindar los mismos servicios de

manera mas agil, rapida, y de forma rutinaria.
(5) Formulacion de un listado de empresas potenciales

De acuerdo a las opiniones vertidas por los investigadores, esta cartera o
listado debe incluir empresas con las que se hayan establecido contactos
previos, que recluten cientificos en sus filas, e interesadas en los temas en los
que trabajan los investigadores. Asimismo, el espacio en el que se muestre la
cartera debe incluir una seccion en la que se indiquen los requerimientos de las
empresas y se sefialen cuales son las empresas con mayor capital a nivel

nacional.

El conocimiento acerca de potenciales empresas para vincularse permitiria que
el investigador conozca las necesidades la empresa (y adecule su experiencia y
capacidad de acuerdo a éstas), establezca cual va a ser la estrategia de
vinculacién, infiera cuanta va a ser la inversion econémica en el vinculo, y
establezca bajo que mecanismo se podria obtener algun tipo de financiamiento

de estas empresas.

Uno de los investigadores indico que, debido a que no hay muchos espacios de
informacion acerca de empresas a los cuales el investigador pueda acudir, los
investigadores que realmente desean acceder a esta informacion, pueden
hacerlo; por tanto, no resultaria necesario contar con un portafolio de empresas

potenciales.

Por ultimo, se sugirié que la oficina de vinculacidon debe encargarse de realizar

un cruce entre la cartera de servicios de los laboratorios y la cartera de
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empresas, a fin de informarles a los investigadores que empresas podrian estar

interesadas en su trabajo.

Servicios de mayor importancia para los investigadores

Los investigadores perciben que los servicios de mayor importancia para ser
ofrecidos por la oficina de vinculacion incluyen la asesoria legal para el
establecimiento de contratos o gestion de la propiedad intelectual, la agilizacion de
los flujos administrativos, la formulacion de capacitaciones en el manejo del vinculo
con la empresas, la creacion de una cartera de servicios de los laboratorios y de
empresas potenciales, y el establecimiento de una escala o plantila de

remuneraciones para el investigador que se vincula a la empresa.

Actividades o mecanismos para el fomento de la colaboracion U-lI, que deben ser

impulsados por la oficina de vinculacion

Con respecto a las actividades o mecanismos para el fomento de la vinculacion U-I,

éstas incluyeron:

e La comunicacion de los parametros y herramientas necesarias para
vincularse con la empresa.

e El establecimiento de una publicidad eficiente.

o La difusion interna del rol de la oficina de vinculacion.

e El ofrecimiento de asesorias o capacitaciones a los investigadores sujetas a
sus necesidades.

e El seguimiento cercano del vinculo con la empresa (desde su inicio hasta su
término).

e La agilizacién de los flujos administrativos.
¢ Laformulacién de una cartera de laboratorios y de empresas potenciales.

e La creacion de espacios de acercamiento y comunicacion entre el
investigador y la empresa (por ejemplo, mediante eventos de ‘networking’ o
la participacion de investigadores en reuniones de empresarios).

Los factores listados previamente se muestran en la figura 36. Desde la perspectiva
de los entrevistados, las asesorias o capacitaciones a los investigadores deben
englobar temas de procesos de certificacion, propiedad intelectual, estructura de
costos, herramientas o estrategias para vincularse con la empresa, etc., y pueden

darse a través de reuniones mensuales con los coordinadores de laboratorio.
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Figura 36 Actividades de fomento de la vinculacién entre la Universidad X y el
sector empresarial para ser impulsadas por la oficina de vinculacién.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

En cuanto a la formulacion de la cartera de empresas potenciales, los entrevistados
sefalaron que la primera debe incluir empresas “interesantes”, estar ordenada en
base al desempefio observado en vinculos previos y ser actualizada
constantemente. Tanto en el caso de la cartera de empresas como de laboratorios,
se sugirid realizar una difusion del listado de empresas potenciales y de las
actividades realizadas en los laboratorios. Especificamente, en el caso de la cartera

de laboratorios, se sugirié invertir en el disefio de la publicidad ofrecida.

Con respecto a los espacios de acercamiento y comunicacion entre el investigador
y la empresa, los investigadores senalaron que éstos deben contemplar la
exposicion de las necesidades de la empresa y el planteamiento de posibles
soluciones por el lado de los investigadores, a fin de hacer un ‘match’ entre ambos

factores.

Barreras para la vinculaciéon U-l

Mecanismos para la resolucion de trabas que limitan la colaboracion U-I

Los investigadores entrevistados perciben que las barreras que limitan la
vinculacién con la empresa pueden ser eliminadas mediante los siguientes

mecanismos:

o El desempeno de un rol mas activo de la oficina de vinculacion.
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e Laformacion de alumnos con vision y habilidades para trabajar con el sector
empresarial (por ejemplo, capacitacion de cientificos en temas de
comunicacion).

e La transparencia en cuanto a las expectativas de ambas partes desde un
inicio.

o El establecimiento inicial de acuerdos claros e inamovibles (en cuanto a las
actividades, costos, cronogramas, hipotesis, metodologia y objetivos).

e El buen manejo de los aspectos administrativos.
e Elreacomodamiento de la carga académica del investigador.

e Larevision constante de la coyuntura nacional con respecto a la economia e
industrias potenciales para ser exploradas.

e La formulacidon de una politica universitaria de vinculacion con el sector
empresarial.

Los mecanismos mencionados anteriormente se resumen en la figura 37. Desde su
perspectiva, los investigadores consideran que la oficina de vinculacion debe
desempenar el rol de un canal de conexion formal con el sector empresarial; esto a
través de la creacion de espacios de interaccidon cercana entre empresarios e
investigadores. Asimismo, esta oficina debe brindar capacitaciones y asesorias a
los investigadores en temas de vinculacion U-l; para lo cual, debe contar con
personal capacitado o capacitar personal en estos temas. Adicionalmente, esta
oficina debe formular un listado de laboratorios y empresas potenciales con las que

el investigador puede vincularse.

Figura 37 Mecanismos para la eliminacion de las barreras u obstaculos que
limitan la vinculacion entre la Universidad X y el sector empresarial,
sefalados por los investigadores entrevistados.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.
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Importancia de los conflictos en torno a la propiedad intelectual generada como

factores que limitan la vinculaciéon con la empresa

Las percepciones del total de investigadores entrevistados con respecto a la
importancia de los conflictos en torno a la propiedad intelectual generada como un
factor que limita la vinculacién con la empresa se muestran en la figura 38. Los
investigadores que consideran que los conflictos en torno a la propiedad generada
constituyen un factor limitante importante y muy importante de la vinculacién con la
empresa, indicaron que este tema debe ser negociado desde un inicio y quedar
claro para el investigador, la empresa, y la universidad, a fin de evitar la generacion
de conflictos entre el investigador y la empresa; que, a su vez, podrian ocasionar
una pérdida de la confianza para el establecimiento de posteriores vinculos,
pérdidas significativas para la universidad y el investigador, la divulgacion de los
conflictos al exterior, y, finalmente, el rompimiento del vinculo con la empresa.
Asimismo, este mismo grupo de investigadores indico considerar a este factor como
importante o muy importante debido a que existe un recelo por parte de los
investigadores ante la posibilidad de que la empresa tome sus ideas sin su
autorizacién o a que, en ciertas ocasiones, la empresa no se ve incentivada a
trabajar con la universidad si es que no se acuerda que recibird un porcentaje de
las regalias obtenidas de la explotacion de la propiedad intelectual. Adicionalmente,
se sefald que la propiedad intelectual debe definirse en base a la tipologia del

vinculo con la empresa.

Figura 38 Percepciones de los investigadores entrevistados con respecto a la
importancia de los conflictos en torno a la propiedad intelectual generada a
partir del vinculo U-l como un factor que limita la vinculaciéon con la empresa.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Por otro lado, los investigadores que sefialaron que este factor no es un limitante
importante de la vinculacion con la empresa, asociaron su respuesta a que, desde

su perspectiva, el numero de casos de vinculaciéon U-l a nivel nacional escaso, y a
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que, mientras se cuente con un reglamento interno para la gestion de la propiedad

intelectual, no tendrian por qué producirse conflictos entre las partes.
Incentivos para la vinculaciéon U-I

Mecanismos de incentivo para vincularse con la empresa

Los principales mecanismos de incentivo descritos por los investigadores incluyen
incentivos de tipo econdmico, reconocimientos, oportunidades de trabajo y

financiamiento de programas educativos (ver figura 39).

Figura 39 Mecanismos o factores de incentivo para la vinculaciéon entre la
Universidad X y el sector empresarial, sefnalados por los investigadores
entrevistados.

Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.

Otros de los factores que permitirian incentivar a los investigadores a vincularse con

la empresa estan asociados con:

¢ Elfinanciamiento de congresos y entrenamientos.
o El acceso a equipamiento e insumos.

e EIl financiamiento de proyectos en los que participen la empresa y los
investigadores de forma conjunta.

e ElI otorgamiento de bonos econdmicos de reconocimiento para los
investigadores que trasladen fondos a la universidad mediante vinculaciones
con la empresa.

e La obtencién de regalias mediante la explotacion de la propiedad intelectual.
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e La creacion de un mecanismo que permita distribuir el tiempo, valorar el
trabajo (en el aspecto econdmico) y elevar el perfil de los investigadores
(prestigio).

e La comunicacion acerca de los beneficios de la relacién academia-empresa,
por parte de alguna instancia de la universidad.

e El involucramiento de los investigadores en temas de economia nacional e

internacional, que permita identificar nichos potenciales para ser explorados.

Los factores de incentivo mencionados previamente se muestran en la figura 39. A
continuacion, se describen las percepciones de los entrevistados con respecto al
otorgamiento de (1) incentivos econdmicos, (2) reconocimientos para los
investigadores, (3) oportunidades de trabajo, y (4) oportunidades de financiamiento

de programas educativos (posgrado).
(1) Incentivos econdémicos

En cuanto a los incentivos economicos, los investigadores entrevistados
sefalaron que estos deben ser otorgados mediante dos mecanismos:
retribucién econdmica incluida en el costo del servicio u honorarios del
investigador, y bonificaciones economicas (no incluidas en la estructura de

costos), en base a resultados exitosos.

Este tipo de incentivos fomenta que los investigadores se den el tiempo de
buscar empresas potenciales a las cuales vincularse, sobre todo, considerando

que los salarios en la academia son bajos.
(2) Reconocimientos para los investigadores

De acuerdo a lo que perciben los investigadores, los reconocimientos estan
ligados a dos aspectos principales: reconocimientos del nombre y trabajo del
investigador (prestigio), y reconocimientos de horas de trabajo para vincularse a

la empresa.

Estos incentivos se colocarian en segundo lugar, luego de los incentivos
econdmicos; aunque, segun indicd un investigador, ambos mecanismos estan

vinculados.

Adicionalmente, uno de los investigadores indicd que la facultad a la que
pertenece dentro de la Universidad X si reconoce las horas por investigacion,

incluyendo la que esta ligada a la empresa.

(3) Oportunidades de trabajo en la empresa
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Con respecto a las oportunidades de trabajo, los entrevistados indicaron que
este mecanismo es aplicable para los alumnos, mas no para los investigadores
(los investigadores prefieren ser consultores en lugar de empleados de la
empresa). Sin embargo, también se refirid que la Universidad X no prepara a

sus estudiantes para trabajar en la industria.

Por otro lado, si bien se considera que este mecanismo puede incentivar el
establecimiento de la colaboracién U-I, existe la duda de que se vaya a dar (a
menos que se establezca una buena relacion con la empresa y eventualmente
esta se dé cuenta de que la investigacion es importante, pudiendo, en un futuro,

reclutar estudiantes de la Universidad X a sus filas).
(4) Financiamiento de programas de posgrado

En cuanto al financiamiento de programas educativos (maestrias o doctorados),
los entrevistados indican que este mecanismo podria darse siempre y cuando
los programas traten temas que sean de interés para la empresa o vayan a ser
realizados por personal de la misma. A la vez, el otorgamiento de becas por
parte de la empresa permitiria que el investigador cuente con alguien en el

laboratorio que esté haciendo investigaciéon a tiempo completo (tesistas).

A pesar de lo mencionado previamente, los investigadores indican que la

empresa rara vez financia este tipo de actividades.
Informacion complementaria por parte del entrevistado

Comentario final en torno al tema

Los comentarios finales en torno al tema se muestran en la figura 40 y se enlistan a

continuacion:

° La Universidad X debe considerar el tema de vinculaciéon U-I como algo
relevante o prioritario y establecer una politica universitaria en torno a este
tema.

° Se debe fomentar la cultura de investigacion ligada a la empresa, mediante,
por ejemplo, una mejor retribucién econdmica del trabajo del investigador.

° La oficina de vinculacion debe tener un rol mas activo en la vinculacién entre
la universidad y la empresa, a través de la busqueda de empresas
‘interesantes”, la realizacibn de asesorias y capacitaciones a los
investigadores, la promocion de los cursos que realiza, el diagnéstico de las
actividades que pueden ofrecerle los laboratorios a las empresas, asi como
la identificacion de las empresas capaces de demandar tales servicios, y la
creacion de espacios de encuentro entre el investigador y la empresa.
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Esta oficina debe contar con un presupuesto propio, estar articulada
internamente con todos los actores que participan de la vinculacién, y contar
con personal capacitado en el tema.

° Los cientificos deben demostrarle a la empresa que los problemas que
enfrenta pueden ser resueltos empleando su experticia en un tema
especifico, pudiendo esto generar ganancias economicas para la empresa.

° Se deben generar mecanismos internos que permitan agilizar los tramites
administrativos.

° Se debe trabajar en la formacion académica de los egresados a fin de
producir un cambio en cuanto a la visién del investigador con respecto a la
mision de la universidad y fomentar la adquisicion de habilidades blancas.

° La Universidad X debe fomentar la creacion de espacios de acercamiento y
comunicacion entre el investigador y la empresa, espacios de comunicacion
interna, o, en todo caso, la participacion de los investigadores en circulos
empresariales.

° Existe la necesidad de analizar a todos los ‘stakeholders’ para contar con
una idea mas realista del problema que se va a enfrentar

° Debe de haber una mayor inversién por parte el Estado en temas de [+D+i,
con participacion del sector empresarial.

° Se debe impulsar el area de biotecnologia, que involucra el escalamiento de
los productos de laboratorio a la escala piloto o comercial.

Figura 40 Informacion complementaria por parte de los investigadores
entrevistados.
Para mayor detalle acerca de la figura ver la seccion de Anexos.
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Capitulo 6: Analisis

El presente estudio permitid conocer las percepciones de los investigadores
académicos de la universidad peruana con la mayor produccion cientifica a nivel
nacional, en cuanto a los facilitadores, barreras y mecanismos de incentivo para la
vinculacion U-l. Adicionalmente, en el caso de los investigadores que se habian
vinculado previamente a la empresa, se obtuvieron datos generales acerca del
mecanismo de vinculacién, duracion de la colaboracion, modo de contacto inicial, y
namero de colaboraciones establecidas; mientras que, en el caso de los
investigadores que no se habian vinculado con la empresa hasta el momento de la
realizacion de la entrevista, se extrajeron las percepciones en cuanto a la
predisposicidon a vincularse, beneficios de la colaboracion, y motivos para no
vincularse con la empresa. Los resultados obtenidos a partir de esta investigacion
brindan informacién valiosa para el planteamiento, a futuro, de estrategias que

permitan incrementar la frecuencia de estos vinculos en el contexto nacional.

A continuacion, se contrastaran los resultados obtenidos del analisis de las
entrevistas con lo reportado previamente en la literatura; la discusion se realizara
tomando en forma conjunta las percepciones de los investigadores previamente
vinculados al sector empresarial y de los no vinculados a este sector hasta el

momento de la entrevista.

En el caso de la presente investigacion, el mecanismo de vinculacion mas frecuente
fue el desarrollo de actividades de I1+D (por contrato o mediante acuerdos de
investigacion colaborativa); aunque también se observé que los investigadores se
vinculaban a la empresa a través de la realizacion de servicios tecnoldgicos,
consultorias y emprendimientos (en un solo caso). Este resultado es similar al
reportado por Muscio & Pozzali (2013) y Muscio & Vallanti (2014), quienes indicaron
que el mecanismo de vinculacién mas frecuente en universidades de Italia dedicada
a la investigacion en temas de ingenieria y ciencias fisicas, eran las consultorias e
investigacion por contrato, seguidos de la organizacion y/o participacién en
reuniones y conferencias y acuerdos de investigacion en colaboracién (Muscio &
Pozzali, 2013). En contraste, los mecanismos de vinculacion mas predominantes
reportados en un pais en vias de desarrollo (Sri Lanka), incluyeron dos
modalidades adicionales a las consultorias e investigacion mediante contrato del
staff de la universidad: desplazamiento de estudiantes y entrenamientos del staff de
la industria (Wickramasinghe & Malik, 2018). De manera similar, Kruss & Visser
(2017), senalaron que el mecanismo de vinculacibn mas frecuente en las
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universidades de Sudafrica, fue la ensefianza alternativa: educacion continua,
capacitacion personalizada, disefio de un curriculo universitario colaborativo, entre
otros. Otras de las actividades de capacitacion indicadas como mecanismos de
vinculacion U-1 mas frecuentes, en universidades técnicas y de ingenieria
vietnamitas, incluyen el otorgamiento de pasantias a estudiantes, la donacion de
becas, y el reclutamiento de graduados, por parte de la empresa (Hoc & Trong,
2019). En este ultimo caso, se indicé que las colaboraciones para el desarrollo de
actividades de investigacion y transferencia de tecnologia fueron menos frecuentes
y se centraron en la organizacion de talleres en torno a nuevas tecnologias, la
participacidn en proyectos de investigacion colaborativa y en el establecimiento de
programas de investigacién por contrato (Hoc & Trong, 2019). Ninguno de los
mecanismos antes descritos (asociados a actividades de capacitacion), fueron
mencionados por los entrevistados en el presente estudio. En adicion a las formas
de interaccion U-I mencionadas previamente, se han reportado tipologias
adicionales que incluyen: (1) canales comerciales: patentes, prototipos,
licenciamientos, incubadoras, ‘spin-offs’ y ‘joint ventures’, (2) uso compartido de
facilidades (infraestructura), y (3) tradicionales: contactos informales, contratacion
de graduados y posgraduados y publicaciones (Lemos & Cario, 2017). En lo que se
refiere a la presente investigacién, ninguno de estos mecanismos fue descrito por
los entrevistados; no obstante, en el caso de los contactos informales (contacto
directo de la empresa al investigador), los entrevistados indicaron que, mas que una
forma de colaboracion, éstos constituian un mecanismo para el contacto inicial

entre la empresa y el investigador.

Si bien en la presente investigacion las consultorias no fueron sefialadas como el
mecanismo de vinculacibn mas frecuente, es importante indicar que estas
actividades ejercen un impacto positivo en las actividades de innovacion de las
empresas locales, sobre todo, las de naturaleza mediana o pequefia, debido a que
la mayoria de éstas no realiza actividades de 1+D formales (Perkmann & Walsh,
2007). Si bien se ha sefalado la relevancia de las consultorias en las actividades de
innovacion empresarial, algunos investigadores pertenecientes a universidades
localizadas en el estado de Santa Catarina consideran necesario limitar este tipo de
actividades dentro del grupo de investigaciéon debido a que conllevan una alta
inversion de tiempo y esfuerzo, que, por ejemplo, podria ser canalizado a través de
otras formas de interaccién, lo que, a su vez, permitiria un mayor progreso de la
investigacion en las lineas de trabajo del grupo (Lemos & Cario, 2017). Asimismo,
de acuerdo a investigadores pertenecientes a una universidad de Australia, si bien
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las consultorias proporcionan ingresos adicionales a los académicos, generalmente,
el tipo de trabajo y los problemas que se tratan no son suficientes para producir

avances tedricos (Phillips, 2009).

Una alternativa para manejar de manera eficiente este tipo de actividad, podria
involucrar la inclusion de investigadores jovenes en consultoria, que atiendan las
demandas sobre las que no tengan interés o a las cuales no puedan asistir los
investigadores reconocidos (Lemos & Cario, 2017). En contraste, en el caso del
presente estudio, uno de los entrevistados sugirié establecer una estrategia, a nivel
de la universidad, de valoraciéon de los servicios ofrecidos a través de los recursos
humanos (consultorias), en adicion a los servicios ofrecidos a través del
equipamiento; esto a fin de incrementar la frecuencia de vinculos formales de este
tipo a nivel de la Universidad X, por un lado, y recompensar el esfuerzo y tiempo

invertido en esta actividad, por el otro.

En general, en sistemas de innovacién inmaduros, las colaboraciones U-| se basan
principalmente en actividades de consultoria y capacitaciones (colaboraciones
operativas), mientras que, en sistemas de innovacion maduras, éstos se basan en
vinculos con un alto grado de participacién relacional o actividades que involucran
la produccién conjunta de conocimiento (colaboraciones estratégicas) (Perkmann &
Walsh, 2007). La diferencia en cuanto a la relevancia que desempefian las
consultorias académicas en paises en vias de desarrollo, como el Peru, con
respecto a paises desarrollados, como Brasil, se atribuiria a que, a diferencia de los
académicos pertenecientes a universidades localizadas en paises desarrollados,
los académicos pertenecientes a universidades localizadas en paises en vias de
desarrollo, exhiben la necesidad de acceder a mayores ingresos econdémicos
(Altbach, 2013).Esta afirmacion se ve respaldada por lo senalado por uno de los
investigadores entrevistados en cuanto a que la atraccion a vincularse con la

empresa surgio de la necesidad de acceder a mayores ingresos economicos.

Durante la fase previa a la vinculacion, los canales para el establecimiento del
contacto inicial entre el investigador y la empresa son diversos. De acuerdo a lo
mencionado por investigadores de universidades localizadas en el estado de Santa
Catarina, la via de contacto inicial mas frecuente constituye el contacto a través de
estudiantes, ex — alumnos y profesores que ya tienen vinculos con la empresa; en
adicion a los contactos establecidos a través de estimulos institucionales externos,
por ejemplo, gubernamentales para la realizacién de investigaciones conjuntas; del

ofrecimiento de capacitacion o cursos de posgrado a empresas especificas, por
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parte de los alumnos; e incluso, de la visibilidad del investigador o la universidad
atribuida a un puesto prominente (asociado con el prestigio y experticia) dentro de
la institucion o a nivel nacional, respectivamente (Lemos & Cario, 2017). En lo que
se refiere al presente estudio, el contacto inicial entre los investigadores y la
empresa se dio a través de la universidad (direccion universitaria de investigacion u
oficina de transferencia tecnolégica y propiedad intelectual) o un tercero (ex-
alumnos, conocidos, etc.), mediante contacto directo de la empresa al investigador,
y, solo en uno de 16 casos, mediante la creacion de una empresa propia. A
diferencia de lo reportado por Lemnos & Cario (2017), los investigadores de la
Universidad X no indicaron que el contacto inicial con la empresa se vio fomentado
por estimulos institucionales externos o el ofrecimiento de capacitaciones o cursos
de posgrado a empresas. No obstante, en el caso del contacto establecido a través
de la universidad o mediante contacto directo de la empresa al investigador, los
entrevistados senalaron que la decisién de la empresa se ve influenciada por la
experticia del investigador y el prestigio de la universidad, siendo estos dos factores
considerados como canales para el establecimiento del contacto inicial por Lemnos
& Cario (2017). En contraste con lo reportado por estos autores, Muscio & Pozzali
(2013) y Muscio & Vallanti (2014), indic6 que el establecimiento del contacto inicial
entre las universidades y empresas localizadas en ltalia, se da, en la mayoria de
casos, de manera directa, sin la participacion de un tercero. Adicionalmente, las
colaboraciones U-I son promovidas generalmente por profesores, instancias de la
universidad o representantes de la compafia (Muscio & Pozzali, 2013). En el caso
del presente estudio, no se evidencid un mecanismo mas preponderante en

comparacion con el resto.

Diversas ventajas de la colaboracion U-I han sido descritas a fin de fomentar este
tipo de vinculos (Azman et al., 2019). En lo que se refiere a las percepciones de los
investigadores entrevistados, éstos indicaron que la motivacién para vincularse al
sector empresarial estd asociada con la posibilidad de acceder a financiamiento
para la realizacion de actividades de I+D, contar con ingresos econdmicos
razonables, aplicar los resultados obtenidos a través de la investigacion, trabajar
en problemas o necesidades de la poblacién, formar recursos humanos (dentro de
las empresas), y generar oportunidades de empleo (principalmente, para los
alumnos). En adicién los factores descritos en el presente estudio, se ha reportado
que otras de las ventajas que cumplen el rol de elementos de fomento de la
colaboracién entre las universidades y empresas (particularmente, para la
universidad), incluyen el acceso a datos industriales y la creaciéon de conocimiento
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cientifico (Yasin, 2011). Asimismo, se ha sefialado que el principal factor que
incentiva la colaboracién U-l, por el lado de los investigadores académicos,
constituye el acceso a la retroalimentacion industrial con respecto a los graduados y
la estructuracion del curriculo universitario; en el caso de la presente investigacion,
este mecanismo no fue mencionado por ninguno de los entrevistados
(Wickramasinghe & Malik, 2018). Otros de los factores predominantes que
incentivan las colaboraciones entre la empresa y la universidad, incluyen el acceso
a la experticia complementaria de la industria, la capacitacion de los estudiantes en
un entorno industrial, la realizacion de una contribucién a la economia del pais, y la
posibilidad de explotacion (comercial) de las habilidades de investigacion. Entre
éstos, la capacitacién de los estudiantes en un entorno industrial, equivalente a la
formacion de recursos humanos dentro de las empresas, fue el uUnico factor
mencionado por los investigadores entrevistados en el presente estudio. Ademas
de los factores mencionados previamente, se ha indicado que los productos
académicos tradicionales, obtenidos como resultado de la interaccion, constituyen
los incentivos mas frecuentes de la colaboracion U-l (Kruss & Visser, 2017). Estos
productos incluyen las publicaciones académicas, colaboraciones académicas,
informes, documentos de politicas, publicaciones populares, descubrimientos
cientificos y graduados con habilidades relevantes (Kruss & Visser, 2017).
Adicionalmente a los productos académicos, se ha documentado que en ciertas
universidades de Sudafrica, los beneficios académicos, que permiten construir la
reputacion cientifica del investigador y permitir que alcancen sus objetivos
institucionales, son catalogados con frecuencia como incentivos de la colaboracion
U-l (Kruss & Visser, 2017). Estos beneficios incluyen la construccion de nuevos
proyectos de investigacion (asi como el otorgamiento de un enfoque relevante a los
mismos), el establecimiento de un curriculo participativo, la creaciéon de nuevos
programas y materiales académicos, el desarrollo de capacitaciones y fomento de
habilidades, la mejora de la ensefianza y el aprendizaje, el desarrollo tedrico y
metodolégico en un campo académico, y la reputacion académica e institucional
(Hong, Heikkinen, & Blomqvist, 2010; Kruss & Visser, 2017). Ninguno de los
productos o beneficios académicos fue indicado como un factor de incentivo para
vincularse con la empresa por el grupo de entrevistados incluido en el presente
estudio. Esto a pesar de que se ha sefialado previamente que los beneficios
académicos obtenidos de la colaboracion U-I permiten la construccion de una
reputacion cientifica, asi como que los investigadores alcancen sus obijetivos

institucionales (Perkmann etal., 2013; Whitley, 2003). Sin embargo, los
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investigadores entrevistados sefalaron que un mecanismo de facilitacion de la
colaboracién con la empresa, a través de los estudiantes, podria darse mediante la

vinculacion de las tesis de pregrado a la resolucién de problemas de la empresa.

Por otro lado, se ha indicado que la colaboracién con la industria es costosa en
términos del rendimiento académico (Mgonja, 2017). En otras palabras, la inversion
de tiempo para interactuar con socios industriales, reduce la cantidad de tiempo del
investigador para ser empleado para el desarrollo de actividades de investigacion,
en adicibn a actividades de docencia (en el caso de los investigadores
entrevistados) (Mgonja, 2017). Por tanto, de acuerdo a lo senalado por los
investigadores entrevistados, la creacion de mecanismos institucionales que
permitan una mayor flexibilidad de la carga laboral del investigador, podria facilitar

la vinculacién con el sector empresarial.

Considerando los amplios beneficios de la vinculacion U-I, tanto para la universidad
como para la empresa, resulta importante garantizar una gestion exitosa de este
tipo de colaboraciones (Rybarczyk et al., 2016). Uno de los factores de éxito mas
importantes asociado con los recursos necesarios para la implementacién de los
vinculos U-I (particularmente, los que el ‘partner’ pueda ofrecer) (Rybarczyk et al.,
2016). Los recursos identificados como cruciales incluyen las finanzas, el tiempo,
los recursos humanos y la infraestructura (Rybarczyk et al., 2016). En el caso del
presente estudio, los factores asociados a los recursos no fueron sefalados por
ninguno de los entrevistados como facilitadores del vinculo entre la universidad y la

empresa.

En adicion a los factores que facilitan el vinculo, los factores que determinan el éxito
de la colaboracion pueden incluir desde la provisibn de recursos hasta el
establecimiento de una planificacion adecuada y el compromiso de ambas partes
(Arvanitis et al., 2008; Schofield, 2013). Entre estos, la planificacién adecuada del
vinculo y el establecimiento de compromisos claros de ambas partes fueron
indicados como factores de éxito por los investigadores entrevistados en el
presente estudio. Asimismo, tal como indican los investigadores entrevistados en
este estudio, los compromisos asumidos por los socios deben ser plasmados en

acuerdos escritos, a fin de permitir el éxito del vinculo.

Otro de los factores senalados en la literatura como factores de éxito esta asociado
con la disponibilidad de tiempo por parte de los miembros de ambas entidades;
mientras que la industria solicita una disponibilidad constante de los investigadores,

con frecuencia, éstos solo proporcionan ciertas ventanas de tiempo para la
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colaboracién (Wu, 2017). El factor de disponibilidad de tiempo estaria asociado al
establecimiento de una comunicacion constante entre las partes, factor mencionado
por los investigadores de la Universidad X como uno de los determinantes del éxito

del vinculo.

La escasez de tiempo otorgada a la colaboracion seria consecuencia de la elevada
carga académica que poseen los investigadores; factor previamente indicado como
un limitante de la colaboracion con la industria por Hoc & Trong (2019). Del mismo
modo, los investigadores entrevistados en el presente estudio indicaron que la
inflexibilidad de la carga académica, traducida en la escasez de tiempo para realizar
actividades mas alla de la docencia y la investigacion (no ligada a la empresa),
limitaba la vinculacién con el sector empresarial. La explicacion a esta asociacion
se basa en el hecho de que las universidades dedicadas a la ensefianza exhiben
una alta proporcion de estudiantes por docente (Hoc & Trong, 2019); por tanto, tal
como indicaron los investigadores de la Universidad X, la reestructuracién de la

carga académica del investigador es necesaria si se desea contrarrestar esta traba.

La incorporacién de recursos humanos altamente calificados al equipo de trabajo y
el acceso a infraestructura como bibliotecas, laboratorios o equipos tecnoldgicos,
también ha sido indicada como facilitadores del éxito de la colaboracion U-I
(Arvanitis et al., 2008; Boardman & Bozeman, 2015; Myoken, 2013). En el caso de
la presente investigacion, ninguno de estos factores fue indicado como un factor
determinante del éxito de la colaboracion con la empresa; sin embargo, el acceso a
infraestructura, fue indicado como un incentivo para el establecimiento del vinculo.
En adicion, si bien este factor permitia incentivar a los investigadores a vincularse
con la empresa, se ha indicado que la infraestructura costos que poseen las
universidad con frecuencia es utilizada para actividades internas (es decir, solo los
investigadores de la institucion beneficiaria pueden utilizarla) (Rybarczyk et al.,
2016). Esta afirmacion concuerda con lo sefialado por uno de los investigadores
entrevistados acerca de la carencia de equipamiento, como un determinante del
fracaso de la colaboracion U-I. A fin de solucionar este problema, se ha propuesto
el establecimiento de acuerdos de uso compartido de equipos, de tal manera que

los grupos de investigadores usen éstos de manera eficiente (Bychkova, 2016).

Otros de los factores que han sido sefialadas como posibles determinantes del éxito
de la colaboracion U-l estan asociados con la estructura de la empresa y la
universidad. Por ejemplo, se ha indicado que la estructura burocratica, compleja e

inflexible de la universidad, constituye un factor que limita el éxito de las
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vinculaciones U-l, debido a que ésta difiere significativamente de la estructura
empresarial (‘jeraquia plana’) (Schofield, 2013). Esta informacién concuerda con lo
percibido por los investigadores entrevistados, quienes indicaron que la burocracia
caracteristica de la universidad constituye un factor que determina el fracaso del
vinculo, una vez que éste siendo ejecutado, y que, adicionalmente, frena el que los

investigadores de la Universidad X se vinculen a la empresa (Schofield, 2013).

El establecimiento claro de las responsabilidades de los miembros que participan
de la colaboracion también ha sido indicado como un factor necesario para permitir
el éxito del vinculo. Tal como indicaron Franco & Haase (2015), el establecimiento
de una colaboracién fructifera se basa en el compromiso o responsabilidad de los
investigadores involucrados en el vinculo. Esta afirmacion se ve respaldada por las
percepciones de los investigadores entrevistados en el presente estudio, quienes
sefalaron que el establecimiento de compromisos claros es un factor determinante
del éxito de la colaboracion U-I; por tanto, sugirieron plasmar, de manera inicial, los
compromisos y responsabilidades en acuerdos escritos, claros e inamovibles, que
deben ser leidos conscientemente por los investigadores. El esclarecimiento de las
necesidades y los roles de los miembros involucrados en la colaboracion desde el
inicio de la colaboracion, también ha sido indicado por Barnes et al. (2002), como
un factor que ejerce un efecto positivo sobre la colaboracion U-I. En adicién al
establecimiento claro de responsabilidades de los miembros involucrados en la
colaboracién, Franco & Haase (2015) indicaron que la falta de apoyo en el aspecto
administrativo es un aspecto que también influye en el éxito del vinculo con la
empresa. De forma similar a lo sefalado por estos autores, los investigadores
entrevistados en la presente investigacion, percibieron que la falta de apoyo en
temas administrativos y/o financieros asociados con la colaboracion U-l constituye
un factor que frena la vinculacién de los investigadores con la empresa. Asimismo,
los investigadores entrevistados sugirieron que el escaso apoyo administrativo esta
asociado con la ausencia de una oficina de apoyo al investigador en temas
asociados con la vinculacion U-I; esto a pesar de que la Universidad X cuenta con
una oficina encargada de vincular a la universidad con el sector empresarial

(Oficina de Transferencia Tecnoldgica y Propiedad Intelectual).

De acuerdo a lo sefialado por Clark (1998), la oficina de transferencia tecnolégica
(OTT) es una ‘estructura de divulgacion’ cuyo rol es vincular el nucleo académico
con el mundo exterior, a fin de contribuir al desarrollo de una universidad de tercera

generacion o universidad empresarial. En general, estas oficinas deben encargarse

93



de gestionar la transferencia de conocimiento desde la universidad a la empresa,
establecer los contactos con la industria, administrar la propiedad intelectual
generada a partir del vinculo, realizar capacitaciones continuas, captar socios y
fondos para el financiamiento de actividades que involucren la vinculacion U-l y
apoyar en la creacion de ‘spin-offs’ basados en la universidad (Clark, 1998;
Guimon, 2013). En el caso de la presente investigacion, en adicion a las actividades
indicadas previamente, los investigadores sefialaron que la OTT de la Universidad
X debe encargase de brindar una asesoria legal para el establecimiento de los
contratos U-I, gestionar y agilizar los tramites administrativos, formular un listado de
los servicios ofrecidos por los laboratorios y establecer una ‘cartera’ de empresas
potenciales a las cuales el investigador pueda vincularse. En adicion a estas
actividades, segun la percepcion de los investigadores, la OTT deberia intervenir en
la difusién del trabajo de los investigadores, el seguimiento del vinculo, la creacion
de espacios de comunicacién entre el investigador y la empresa, la exploracion de
las necesidades del mercado y comunicaciéon de las mismas a los investigadores, el
establecimiento de una estructura de remuneraciones para los investigadores que
se involucren con la empresa, entre otras. Hasta la actualidad no se han reportado
investigaciones previas en las que se mencionen las actividades que deberian ser
realizadas por las OTT’s dentro de las universidades. No obstante, es importante
recalcar que mas alla de las actividades que realice, la OTT debe tener como
principal objetivo reducir la “distancia cognitiva” (diferencias en cuanto a los
‘background’ de conocimiento) entre la universidad y la empresa. Por tanto, las
universidades que no poseen una OTT y se enfocan en el desarrollo de
investigacion basica en lugar de investigacion aplicada o experimental, presentan
una mayor distancia cognitiva con la industria (Muscio & Pozzali, 2013). La
distancia cognitiva entre los miembros de la universidad y la empresa resulta en
diferencias en cuanto al “lenguaje” o légica para establecer los métodos que seran
empleados (de Wit-de Vries, Dolfsma, van der Windt, & Gerkema, 2019). Si bien la
Universidad X posee una OTT interna, los investigadores perciben que la distancia
cognitiva (a través de las diferencias en cuanto al lenguaje) entre la universidad y la
empresa constituye un factor que es capaz de frenar el que los investigadores se
vinculen a la empresa. En ese sentido, la OTT deberia encargarse de establecer
mecanismos que permitan reducir esta distancia, a través de, por ejemplo, la
creacion de espacios de conversacion entre los investigadores y la empresa, tal

como indicaron los entrevistados del presente estudio.
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Otro de los factores de éxito mas sobresaliente esta relacionado con la voluntad de
cambiar por parte de los actores del vinculo; es decir, la apertura a escuchar o
gestionar cambios corporativos, o a adaptarse a diferentes circunstancias y culturas
(Barnes et al., 2002; Logar, Ponzurick, Spears, & France, 2001; Ryan, 2007, 2009).
Esta afirmacion se ve respaldada por las percepciones de los investigadores
entrevistados en este estudio; quienes indicaron que, por ejemplo, la apertura de la
empresa para entender la metodologia propuesta por el investigador constituye un
factor de éxito para la colaboracion U-l. Del mismo modo, éstos indicaron que la
falta de entendimiento, por parte del investigador, de las necesidades o problemas
de la empresa constituye un factor que puede ocasionar el fracaso del vinculo; por
tanto, el investigador debe tener una mayor apertura para poder entender al
empresario, reduciendo, de esta manera, las probabilidades de fracaso. De acuerdo
a lo senalado por Hadjimanolis (2006), la habilidad de los socios de la colaboracion
para aprender del otro y entenderse mutuamente es fundamental para el éxito de la
colaboracién; sin embargo, el proceso de aprendizaje requiere de tiempo, y por
tanto, un cierto niumero de experiencias, para encontrar la via mas optima de

colaboracion.

En tal sentido, la experiencia de interaccion con el sector empresarial constituye un
factor capaz de limitar la vinculacion U-l, o, en ciertos casos, impulsar el
establecimiento del vinculo. En el caso del presente estudio, algunos investigadores
sefialaron haberse sentido atraidos a vincularse a la empresa debido a que habian
interactuado previamente con ésta, y, por tanto, conocian sus caracteristicas
(“ambiente”). En otros casos, el impulso de la vinculacion puede darse a través del
establecimiento de relaciones previas con el mismo socio, tal como indicd Attia
(2015).

La experiencia de interaccion con la empresa también permite reducir las barreras
que limitan la colaboracién U-l. Por ejemplo, establecer un amplio nimero de
colaboraciones con el mismo socio, contribuye a la eliminacién de las barreras
relacionadas con la cultura de las entidades (barreras de orientacion): esto debido a
que ambos socios aprenden cdmo es que opera la otra parte y cuales son sus
prioridades (Tartari, Salter, & D’Este, 2012). Asimismo, la experiencia del
investigador como un emprendedor académico permite contrarrestar las barreras
relacionadas con la orientacion, mas no las barreras relacionadas con los conflictos
en torno a la propiedad intelectual y procedimientos de la administracion

universitaria (barreras de transaccion) (Tartari et al., 2012). Estos académicos son
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capaces de adaptarse a la cultura del sector privado, y, por tanto, poseen menos
probabilidades de percibir las barreras relacionadas con la orientacion que los
académicos que no poseen tal experiencia (Tartari et al., 2012). Sin embargo, la
creacion de una empresa “start-up” puede provocar conflictos en torno a la
propiedad intelectual, tanto con la universidad como con los posibles colaboradores
industriales (Tartari et al., 2012). En el caso del presente estudio, solo uno de los
investigadores entrevistados indicé poseer una como emprendedor académico; sin
embargo, éste no senald al factor de “experiencia” como un factor que permite
impulsar la colaboracién con la empresa, o, eliminar las barreras para la vinculacién

con la empresa.

Otro de los factores que contribuye a la creacion de un entendimiento comun entre
los miembros de la universidad y la empresa, y por tanto, influye en el éxito o
fracaso del vinculo, es la comunicacion (Hong et al., 2010; K.-J. Lee, 2011). La
comunicacion entre los socios debe darse de manera regular e involucrar una
retroalimentacion continua, un intercambio mutuo de la informacion y una
actualizacién en torno a las actividades y posibles incidentes (Rybnicek &
Konigsgruber, 2019). En respaldo a lo planteado por Rybnicek & Konigsgruber
(2019), el establecimiento de una comunicacion constante entre la empresa y el
investigador fue sefalado como un factor de éxito por los investigadores
entrevistados en el presente estudio. En general, los canales de comunicacion entre
la universidad y la empresa son diversos, e incluyen los correos, reuniones o
comunicaciones cara a cara (Clauss & Kesting, 2017; Hong et al., 2010). En este
caso, los investigadores entrevistados indicaron que la creacion de espacios de
comunicacion directa o personal (cara a cara) entre los miembros de la empresa y
los investigadores de la Universidad X, permite facilitar el contacto inicial de ambos
socios potenciales. Este resultado podria explicarse a través de lo observado
previamente por Van Dierdonck, Debackere, & Engelen (1990), con respecto a que
las relaciones personales parecen ser el canal mas importante a través del cual las
interacciones entre la universidad y la empresa. Sin embargo, mas alla del
establecimiento de canales de comunicacion entre la universidad y la empresa,
resulta necesario encontrar un “lenguaje” apropiado para ser empleado por ambos
socios; esto debido a que, con frecuencia, las colaboraciones entre la universidad y
la empresa se ven afectadas por el uso de diferentes estilos de comunicacion en el
entorno académico y empresarial (Baba, Yarime, & Shichijo, 2010; Gawet, 2014).
En tal sentido, uno de los entrevistados sugirid el establecimiento de capacitaciones
para los cientificos en temas de comunicacién hacia el publico en general.
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A fin de que la relacion entre los actores de la empresa y la universidad sea sélida,
esta debe basarse en confianza y honestidad (Phillips, 2009). La confianza es otro
de los factores considerado por diversos autores como un factor que impulsa el
éxito de la colaboracién entre la academia y el sector empresarial (Attia, 2015;
Canhoto, Quinton, Jackson, & Dibb, 2016). En respaldo a esta a afirmacion, los
investigadores entrevistados en el presente estudio indicaron que la creacién de un
vinculo basado en confianza contribuye a que la relaciéon con la empresa tenga
éxito. La creacion de un vinculo de confianza con la empresa puede lograrse a
través comunicaciones cara a cara entre los socios; otorgamiento de garantias
contractuales; una buena reputacion y el establecimiento de condiciones propicias
para el desarrollo del vinculo, por parte del gerente responsable del proyecto
(Hemmert, Bstieler, & Okamuro, 2014). Entre estos, las comunicaciones cara a cara
(dialogo personal) entre la empresa y el investigador, asi como el prestigio o buena
reputacion de la Universidad X, fueron sefialados como factores que contribuyen a
la creacion de un vinculo de confianza con la empresa. Adicionalmente, los
investigadores entrevistados sefialaron que la formulacion de tesis de pregrado
cuyos objetivos estén ligados a la resolucion de problemas de la empresa, podria

funcionar como un mecanismo para el incremento de la vinculacién con este sector.

Otro de los factores que define el éxito de la colaboracién U-I esta relacionado con
los objetivos del vinculo (Rybnicek & Koénigsgruber, 2019). El término objetivos se
refiere al conjunto de estrategias, visiones, metas, planes o resultados esperados
de la colaboracion (Rybnicek & Konigsgruber, 2019). Por un lado, la universidad
busca publicar los hallazgos obtenidos de la colaboracion; mientras que, las
empresas buscan impedir que sus competidores los conozcan (Newberg & Dunn,
2002). Por tanto, segun lo que indican Hong et al. (201), resulta importante que se
establezca una comprension compartida de los objetivos, se acuerden objetivos
alcanzables y se desarrolle un plan estratégico preciso a lo largo de toda la
colaboracién. Si bien los investigadores entrevistados en el presente estudio no
indicaron que las diferencias en cuanto a los objetivos de la colaboracion
constituyan factores que determinan el éxito de la misma, éstos sefialaron, a modo
de leccion, que se deben definir de forma clara los objetivos que se desean
alcanzar, al inicio de la colaboracion, y respetarlos durante toda la ejecucion del
vinculo. En este contexto, también se ha recomendado la seleccién de socios
adecuados para la colaboracién, cuyos intereses y objetivos concuerden con los del
grupo de investigacién; a fin de evitar posibles dudas en cuanto a las prioridades de
los socios (falsas expectativas) (Arvanitis etal., 2008; Attia, 2015). Tanto la
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prevencion de la creacién de falsas expectativas, por el lado de la empresa, como
la creacién de un vinculo basado en un mismo nivel de interés, fueron indicados
como factores que determinan el éxito de la colaboracion entre la academia vy el

sector empresarial.

El ambiente en el que se desarrolla la colaboracion, es decir, la presencia de apoyo
gubernamental, restricciones legales o el entorno comercial, es también un factor
que permite impulsar la vinculaciéon entre la academia y la empresa (Rybnicek &
Kdnigsgruber, 2019). En general, el apoyo del gobierno es necesario para el
establecimiento de las colaboraciones U-I (Collier, Gray, & Ahn, 2011; Hemmert
etal.,, 2014; Muscio & Vallanti, 2014; Myoken, 2013; Newberg & Dunn, 2002;
Rocha, Lima, Lameira, & Quelhas, 2012; Schofield, 2013; Sohal, 2013). Esta
afirmacion se asemeja a lo sefialado por los investigadores de la Universidad X,
quienes indicaron que la formulacion de mecanismos de incentivo estatales para la
inversion en actividades de [+D+i por parte de la empresa constituye un mecanismo

que facilita el acercamiento entre la empresa y la universidad.

Los contratos (legales) y derechos de propiedad intelectual constituyen factores
adicionales que pueden tener un impacto en el éxito o fracaso de la colaboracion
(Rybnicek & Konigsgruber, 2019). De acuerdo a Bychkova (2016) y Starbuck
(2001), el establecimiento de contratos permite establecer una relacion de
confianza y corroborar si los socios han cumplido con los objetivos propuestos. En
el caso del presente estudio, los investigadores sugirieron que el establecimiento de
los contratos legales que involucran la colaboracién entre la Universidad X y el
sector empresarial debe ser realizado por la OTT interna. Por otro lado,
especificamente en cuanto al tema de gestion de la propiedad intelectual, los
entrevistados indicaron que es necesario establecer parametros claros en cuanto a
la titularidad y la distribucion de regalias desde un inicio, sobre todo en los casos de

vinculacion U-I mediante tipologias diferentes de los servicios tecnolégicos.

En cuanto al tema de derechos de propiedad intelectual, en general, se ha
reportado que los conflictos entre la empresa y la academia con respecto a la
posesion de la propiedad intelectual, son comunes (Shane & Somaya, 2007). En el
caso de la presente investigacion, si bien algunos investigadores sefialaron que el
numero de casos de vinculacién U-1 aun es escaso, la mayoria indicé percibir que
los conflictos en torno a la propiedad generada a partir del vinculo constituyen
factores limitantes importantes de la vinculacion con la empresa. Tal como se ha

reportado, estos conflictos pueden generar una tension significativa en las
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colaboraciones U-l, y, eventualmente, disuadir a las empresas de establecer
posteriores colaboraciones con la universidad (Bruneel et al., 2010). En ese sentido,
tal como indicaron los investigadores entrevistados en este estudio, la propiedad
intelectual (titularidad y distribucién de regalias) es un tema que debe ser negociado
desde un inicio y quedar claro para el investigador, la empresa y la universidad, a
fin de evitar potenciales conflictos que podrian ocasionar desde la ruptura de la
relacion de confianza entre los socios, hasta el rompimiento definitivo del vinculo
con la empresa. Adicionalmente, los pactos deben quedar plasmados en contratos
0 acuerdos escritos; esto con el objetivo de evitar el surgimiento de problemas y
conflictos potenciales relacionados con la propiedad del proyecto o los pagos de
regalias (Arvanitis et al., 2008; Attia, 2015; Bodas Freitas, Geuna, & Rossi, 2013;
Bruneel et al.,, 2010; Guan, Yam, & Mok, 2005; Muscio, 2013; Perkmann, King,
et al., 2011; Piva & Rossi-Lamastra, 2013; Schofield, 2013).

Otros de los factores de éxito documentados incluyen la percepcion de ambas
partes de los beneficios que conlleva el vinculo (Wickramasinghe & Malik, 2018).
Este hecho se asemeja a lo indicado por los investigadores entrevistados, con
respecto a que la complementacion de los actores (universidad y empresa) para
beneficios de ambos influye en el éxito de la colaboracién. En relacién a los
beneficios que se obtienen a partir de la colaboracion, se ha sefalado que, cuando
la empresa decide financiar una actividad colaborativa con la academia, ésta debe
tener claro que resultados se obtendran de la misma vy, los investigadores, ser
conscientes de que el aporte econdmico de la empresa no es “gratuito” (Phillips,
2009). En ese sentido, la conciencia por parte de los investigadores con respecto a
que los resultados que se obtendran se traduciran en una ganancia o pérdida

econdmica para la empresa, es fundamental para lograr el éxito del vinculo.

Un factor adicional percibido por los investigadores entrevistados como
determinante del éxito de la colaboracion U-I, esta asociado con la calidad de los
resultados entregados a la empresa (en los que se demuestre la seriedad y
experiencia del investigador), sobre todo, en los casos en los que la forma de
colaboracién corresponde a los servicios tecnolégicos. Al igual que lo evidenciado
en el presente estudio, previamente se ha indicado que la calidad del resultado de
la colaboracion es un factor que influye en el éxito de la colaboracion con la
empresa, asi como en la propensiéon de ésta para colaborar con la academia
(Cederholm, 2015).

99



Segun Tartari et al. (2012), sin la voluntad de participar de los académicos, la
transferencia de conocimiento entre la academia y el sector empresarial seria
escasa. En ese sentido, resulta fundamental conocer las percepciones de los
académicos con respecto a las barreras que limitan la vinculacién con la empresa o
el éxito de la colaboracién (Tartari et al., 2012). En general, estos factores se
agrupan en dos grupos principales: barreras relacionadas con la orientacion o
cultura, y barreras de transaccioén (Bruneel et al., 2010). En el presente estudio, las
barreras de orientacién o cultura percibidas por los investigadores entrevistados
incluyeron la visién cortoplacista de uno o ambos lados, asi como con las
diferencias con respecto al lenguaje o idioma empleado y los intereses de la
empresa y la universidad; mientras que, las barreras de transaccién incluyeron la

imposicién de barreras burocraticas por el lado de la universidad.

Las diferencias en cuanto al lenguaje empleado por los miembros de la universidad
y la empresa podria conllevar a la creacién de vacios de comunicacion entre ambas
instituciones (Ramli, Yu, & Senin, 2014). En general, debido a las brechas de
comunicaciéon entre los socios que conforman la colaboracién, las universidades
tienen a malentender y malinterpretar las demandas o requerimientos de la
industria (Ramli etal.,, 2014). Al igual que lo mencionado anteriormente, los
investigadores entrevistados indicaron que la falta de entendimiento de las
necesidades de la empresa constituye una barrera que limita el éxito de la

colaboracién con la empresa.

Otras de las barreras que limitan la colaboracion U-l involucran la escasez de
habilidades e interés para colaborar con la empresa (Tartari et al., 2012). Este tipo
de trabas pueden ser etiquetadas como barreras relacionadas a las competencias
individuales, es decir, la habilidad de los individuos para desempefiarse en vinculos
colaborativos (Bjursell & Engstréom, 2019). En general, estar interesado y motivado
a participar en el vinculo es un requerimiento basico para el establecimiento de la
colaboracién (Bjursell & Engstréom, 2019). Sin embargo, tal como indican los
investigadores entrevistados, los alumnos no son formados para colaborar con la
empresa; sino mas bien, para realizar actividades de investigacion; lo cual frena el
que los investigadores se vinculen al sector empresarial. En ese sentido, resulta
necesario trabajar en la formacion de los egresados a fin de fomentar la adquisicion
de las habilidades necesarias para involucrarse en relaciones colaborativas. Este
aspecto resulta particularmente importante ya que, por ejemplo, los alumnos que

deciden realizar programas de doctorado industriales exhiben dificultades para
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adaptarse a sus estudios, debido a que encuentran que la investigacion en el
mundo académico es diferente a la investigacién del “mundo real”; esto ocasiona
que los representantes de la industria perciban que las habilidades adquiridas en la
universidad no satisfacen las expectativas del sector empresarial (Azman et al.,
2019).

En adicién a que los investigadores académicas posean una orientacién y cultura
ligada fuertemente a la realizacion de actividades de investigacién, se ha sugerido
que el hecho de que la investigacion realizada por la academia no esta vinculada a
los intereses o necesidades de la empresa, es otro factor que limita la vinculacion
con la empresa, particularmente, en los grupos de investigadores que poseen una
escasa o nula vinculacion con este sector (Muscio & Vallanti, 2014). Este aspecto
también fue sefalado por los investigadores entrevistados en el presente estudio
como una traba que limita la colaboracién U-I: la investigacion realizada en la
Universidad X no necesariamente esta ligada a la resolucién de problemas del

sector empresarial, funcionando como una barrera para la vinculacion U-I.

Por otro lado, la ausencia de una oficina de apoyo al investigador en tema de
vinculacion U-l; por ejemplo, aspectos administrativos y financieros, es percibida
por los investigadores de la Universidad X como una traba que limita la vinculacién
con la empresa. Del mismo modo, en una investigacion realizada en universidades
de ltalia, se concluyé que la ausencia o la existencia de una oficina con un bajo
perfil, constituia un obstaculo para la vinculacion U-l (Muscio & Vallanti, 2014). En
adicion a estos resultados, en el caso de un estudio realizado en universidades de
Egipto, se sefialé que mas alla de la ausencia de una oficina de vinculacion, la
exageracion en lo que se ofrece la empresa o la creacion de expectativas poco
realistas por parte de la oficina de vinculacién, constituyen barreras para la
vinculacién con la empresa (aunque no muy relevantes) (Attia, 2015). Del mismo
modo, la creacion de falsas expectativas del lado de los miembros de los
investigadores con respecto al potencial comercial de la investigacion universitaria,
constituye una traba adicional para la interaccion entre la universidad y la industria
(Clarysse, Wright, Lockett, Mustar, & Knockaert, 2007). Este factor también fue
mencionado por los investigadores entrevistados en el presente estudio. Asimismo,
los propios investigadores indicaron que la transparencia en cuanto a las
expectativas de ambas partes desde un inicio, podria funcionar como una estrategia

para la eliminacion de esta traba.
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De acuerdo a la percepcion de los investigadores de la Universidad X, trabas
adicionales que pueden limitar la vinculacion de la universidad (a nivel del contacto
inicial y el éxito de la colaboracién) con la empresa incluyen la percepcion de una
escasez de empresas interesadas en invertir en actividades de [+D+i, asi como el
desconocimiento de las necesidades del sector empresarial. Este ultimo factor ha
sido documentado previamente en una investigacién realizada en universidades
localizadas en Sri Lanka, un pais en vias de desarrollo como el Peru
(Wickramasinghe & Malik, 2018). Tal como indicaron los investigadores
entrevistados, una posible via para la eliminacion de esta traba podria darse a
través del establecimiento, por parte de la oficina de vinculacién u OTT, de una lista
de empresas potenciales con las cuales el investigador pueda establecer vinculos

colaborativos.

La falta de adherencia a plazos, metas y esquemas, especificamente, por parte los
miembros de la universidad, es otro de los factores indicados como una traba que
limita el éxito del vinculo (Azman et al., 2019). Esta barrera estaria asociada a la
percepcidon de los investigadores entrevistados con respecto a que la presentacion
de resultados fuera de tiempo puede determinar el éxito del vinculo con la empresa.
Es importante mencionar que las diferencias de tiempo que existen entre la
universidad y la empresa constituyen una de las barreras de orientacion mas

comunes o clasicas (Bruneel et al., 2010; Lemos & Cario, 2017).

De acuerdo a lo planteado por Wickramasinghe & Malik (2018), otro de los factores
que frena la vinculacibn con el sector empresarial (especificamente, en
universidades localizadas en paises en vias de desarrollo), estd asociado con que
los investigadores académicos perciben que no pueden responder a las
necesidades de la industria porque no cuentan con suficiente infraestructura. Si
bien esta traba no fue senalada explicitamente por los entrevistados en el presente
estudio, se puede inferir que la falta de servicios que puedan ser ofrecidos de
manera rutinaria a través de los laboratorios, indicada como una traba por los
investigadores de la Universidad X, estaria asociada con la traba propuesta por

Wickramasinghe & Malik (2018) (por ejemplo, a través de la falta de equipamiento).

Como se indicé previamente, la confianza es un factor que determina el éxito del
vinculo. Del mismo modo, la desconfianza puede afectar el flujo de informacion y
puedo ocasionar la desviacion del enfoque original del proyecto de investigacion
(Barnes et al., 2002). Si bien los investigadores entrevistados no hicieron mencion

de tal asociacién, si sefialaron que la desconfianza y temor por el lado del
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investigador es un factor que limita la vinculacion con el sector empresarial. Este
factor no es percibido unicamente por los actores de la universidad; de acuerdo a
Arvanitis et al. (2018), los actores de la industria son escépticos y desconfian de
compartir sus ideas o tecnologias con académicos por temor al incumplimiento de

los acuerdos de confidencialidad.

Otro de los factores senalado por los investigadores de la Universidad X como una
traba para el éxito de la vinculacion con la empresa esta relacionado con el
inadecuado disefio y planificacion del proyecto (objetivos mal establecidos). Este
resultado se asemeja a lo descrito en investigaciones previas en las que se
identificaron que tanto la definicion clara de los objetivos, como la adecuada
planificacion y supervision del proyecto, influyen en el éxito o fracaso del proyecto
que impulsa la colaboracién U-l (Arvanitis et al., 2008; Barnes et al., 2002; Ghani,
1991; Schofield, 2013). No obstante, si bien la definicién inicial de metas y
objetivos, asi como de los posibles resultados esperados, es un aspecto importante
durante el establecimiento de la colaboracion, éste podria ocasionar que se dejen
de lado aspectos fundamentales como la identificacién de socios adecuados o la

asignacion del rol de los participantes del vinculo (Azman et al., 2019).

Por el lado de la empresa, los factores que perciben los investigadores que limitan
la vinculacion con la empresa incluyen la carencia de una oficina de vinculacion con
la academia, el desconocimiento del concepto de investigacion (de las empresas
nacionales), el hecho de que la persona de contacto en la empresa no es
necesariamente la que toma decisiones con respecto al vinculo, y la carencia de un
mecanismo que permita el escalamiento de cientificos a nivel de gerencia dentro de
la empresa. Ninguno de estos factores ha sido mencionado previamente en la
literatura. Sin embargo, el desconocimiento del concepto de investigacion estaria
asociado con lo reportado por Lemos & Cario (2017), con respecto a las diferencias
entre la academia y la empresa en cuanto a la importancia percibida por los
investigadores y miembros en la empresa con respecto al papel de la investigaciéon

en el desarrollo econdmico nacional.

Factores adicionales percibidos como barreras que limitan o el éxito de la
colaboracién con la empresa incluyen, especificamente, los desacuerdos en la
estructura de costos y el encubrimiento de informacién por parte de la empresa
(faltas éticas). Ninguno de estos factores ha sido reportado previamente en la

literatura.
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Un factor adicional reportado previamente como una traba para la vinculacion de los
miembros de la empresa con el sector empresarial esta asociado con la falta de
directrices politicas dentro de la universidad para el fomento de la colaboracion con
éste (Azman et al., 2019; Kruss & Visser, 2017). Si bien la ausencia de una politica
universitaria de vinculacién no fue percibida como una barrera para la vinculacion
con el sector empresarial por los investigadores de la Universidad X; éstos si
sugirieron la formulacién de una politica organizacional de vinculacién con el sector
empresarial a fin de eliminar las barreras que frenan el establecimiento o éxito del
vinculo. Es importante indicar que de existir una politica organizacion de vinculacion
con el sector empresarial esta deberia incluir estrategias para abordar problemas
cotidianos (por ejemplo, la ubicacidon de académicos en la industria y viceversa) y
hacer notar los beneficios para las partes involucradas respecto a la promocion de
la colaboraciéon (Azman et al., 2019). Este ultimo aspecto fue indicado por los
investigadores entrevistados como un mecanismo de incentivo para el

establecimiento de colaboraciones con la empresa.

En cuanto a los incentivos por parte de los actores de la universidad para colaborar
con la empresa, estudios previos se han enfocado ampliamente en los aspectos
relacionados con lo que los socios pueden obtener a partir del vinculo (Norn, 2016;
Perkmann etal.,, 2013). Estos aspectos incluyen, por ejemplo, el acceso a
financiamiento y recursos para el desarrollo de investigacion (Ahoba-Sam, 2019);
factores que también fueron indicados por los investigadores entrevistados en el

presente estudio.

Particularmente, el apoyo financiero o incentivo econémico por parte de la empresa
constituye un factor ampliamente documentado en la literatura por el que los
investigadores se ven motivados a vincularse con la empresa (D. Deb. Beaver,
2001; Pablo D’Este & Perkmann, 2011; Langford, Hall, Josty, Matos, & Jacobson,
2006). En general, el apoyo financiero por parte de la empresa esta asociado con
el acceso a fondos monetarios para la realizacion de actividades de investigacion,
mas que a la obtencién de ganancias personales (Pablo D’Este & Perkmann, 2011;
Y. S. Lee, 2000). En el caso de los investigadores entrevistados, en adicién al
apoyo financiero, por parte de la empresa, para acceder a fondos para
investigacion, la creacion de mecanismos para la retribucion economica del trabajo
del investigador (mediante bonos o salarios adecuados incluidos en la estructura de
costos del vinculo) por parte de la universidad, fueron percibidos como incentivos

economicos para la colaboracion con el sector empresarial. El establecimiento de
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este ultimo mecanismo de incentivo estaria asociado con el hecho de que, a
menudo, la colaboracién (con la empresa) ofrece mas oportunidades de
recompensa monetaria que, de otra manera, serian inalcanzables en un entorno sin
colaboracién (Turpin & Garrett-Jones, 2009). Asimismo, se ha indicado que este
mecanismo seria particularmente relevante en los casos de universidades que
poseen un sistema de incentivos o recompensas monetarias (Franco & Haase,
2015).

Otro de los mecanismos que permitiria incentivar a los investigadores o cientificos a
vincularse con el sector empresarial estas asociado con la creacion de ofertas de
trabajo o pasantias para los graduados o aprendices (Y. S. Lee, 2000; Rohrbeck &
Arnold, 2006). En general, para la mayoria de firmas, la via mas importante de
conexion con la academia es a través del reclutamiento de graduados altamente
calificados (Guimon, 2013). De forma similar a esta afirmacién, los investigadores
entrevistados indicaron que la creacion de oportunidades de trabajo en la empresa
debe ser aplicable para el caso de los alumnos mas que para el caso de los
investigadores experimentados, ya que éstos prefieren ser consultores en lugar de

empleados de la empresa.

Por otro lado, los cientificos se ven motivados a vincularse con la empresa debido
al acceso a un mayor reconocimiento y visibilidad, asociados con el desarrollo de
actividades de investigacion colaborativas (D. Deb. Beaver, 2001; D. deB Beaver &
Rosen, 1979). Este resultado se asemeja a lo sefhalado por los investigadores de la
Universidad X en cuanto a los reconocimientos (personales) como mecanismos
para incentivar el que éstos se vinculen a la empresa. No obstante, en adicién a los
reconocimientos personales, los investigadores senalaron la necesidad de
establecer mecanismos de reconocimiento de horas de trabajo para establecer

vinculos con la empresa.

En adicion a los mecanismos mencionados previamente, el financiamiento de
programas de posgrado a los alumnos, por parte, de la empresa, fue indicado por
los entrevistados como otro mecanismo de incentivo para el establecimiento de
colaboraciones con el sector empresarial. En ese sentido, se ha sugerido que los
gobiernos deben ser los encargados de buscar la participaciéon (inversion) de las
empresas en programas de posgrado, en adicion a la supervision de los estudiantes
de doctorado que pueden realizar sus investigaciones dentro de las empresas, por
parte de éstas (Guimon, 2013). Por ejemplo, durante el desarrollo del Proyecto de

Ciencia para la Economia del Conocimiento (financiado por el Banco Mundial,
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2003-2007) en Chile, el gobierno ofrecié becas para estudiantes de doctorado e
investigadores jovenes para que realicen sus investigaciones dentro de las

empresas (Guimon, 2013).

Por otro lado, de acuerdo a lo sefialado por los investigadores que no se habian
vinculado previamente a la empresa, un mecanismo de incentivo adicional esta
asociado con la difusion y aplicacion de los resultados obtenidos mediante la
investigacion para beneficio de la comunidad. Esta percepcion se asemeja a lo
descrito por Rhoten & Rfirman (2007), con respecto al hecho de que los
investigadores podrian estar mas motivados para participar de colaboraciones con
la empresa debido a que les permite resolver problemas que poseen un impacto en
la sociedad. Asimismo, se ha documentado que la aplicacién de los resultados de la
investigacion podria tener un efecto positivo en la frecuencia de los vinculos U-I
(Muscio & Vallanti, 2014).

Como se menciond previamente, en general, mientras que la universidad exhibe
una rigidez en cuanto a sus procesos (incluyendo los flujos administrativos), que
ocasiona la lentitud de los mismos, la empresa se desenvuelve en un contexto que
exige que ésta responda con rapidez a sus necesidades (King, 2015; Miller,
McAdam, & McAdam, 2014; Pache & Santos, 2010; Sull & Spinosa, 2007). De
acuerdo a uno de los investigadores entrevistados, que no habia interactuado
previamente con la empresa, la agilidad que caracteriza a los procesos (incluyendo
los asociados a la parte administrativa) gestionados dentro de la empresa, cuando
ésta participa activamente en la investigacion (es decir, es la encargada de
proporcionar la infraestructura, el equipamiento, los insumos, etc., necesarios para
la colaboracion), podria funcionar como un mecanismo de incentivo para que los

investigadores de la Universidad X se vinculen con el sector empresarial.

En cuanto al uso de los resultados provenientes de la investigacion, se ha
documentado que, en general, el vinculo con la empresa es un vehiculo
fundamental para la comercializacién de los resultados generados en las
universidad (que, frecuentemente, son abundantes, pero no explotados) (Mueller,
2006). La comercializacion se refiere al proceso de conversién del conocimiento
cientifico en productos o servicios nuevos 0 mejorados que estén disponibles en el
mercado (Fini, Rasmussen, Siegel, & Wiklund, 2018). Adicionalmente, la
comercializacion de los resultados provenientes de actividades de investigacion,
particularmente, en el area de salud (una de las areas mas importantes de

investigacion en la Universidad X), es necesaria a fin de traducir los resultados de la
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investigacion en productos beneficiosos (por ejemplo, kits de diagndstico) y terapias
para el uso publico (Caulfield & Ogbogu, 2015; Lacy, 2000). En contraste con esta
afirmacion, algunos de los investigadores entrevistados en el presente estudio
indicaron que, desde su perspectiva, unicamente los productos no primordiales, es
decir, los productos de investigacién no ligados a las areas de salud y educacion,

deben ser comercializados.

Adicionalmente, se ha indicado que la comercializacion de los resultados de las
investigaciones, a través de la vinculacién con el sector empresarial, permitiria que
la universidad acceda a recursos financieros, a través, por ejemplo, del
licenciamiento de patentes (Guimon, 2013). Asimismo, se ha indicado que las
recompensas monetarias obtenidas del vinculo con la empresa podrian ser
empleadas en actividades que no estén orientadas a la comercializacion, como la
mision de ensefianza de las instituciones (por ejemplo, financiamiento de
programas de posgrado y otorgamiento de becas postdoctorales) (Lacy, 2000). Esto
se asemeja a lo indicado por los investigadores entrevistados en el presente estudio
con respecto a que la obtencion de ingresos econdmicos para la Universidad X, a
través de colaboraciones con el sector empresarial, podria ser empleada para la
construccion de infraestructura y la apertura de programas académicos. Un
beneficio adicional que se podria obtener a través del acceso a recursos
econdmicos, mediante la vinculacion con la empresa, constituye el acceso a
remuneraciones economicas razonables para el equipo de trabajo. Tal como
indicaron Cohen, Nelson & Walsh (2002), mientras que las empresas extraen el
conocimiento académico necesarios para su negocio a través del vinculo U-I, los

investigadores acceden a una remuneracion considerable.

Otros de los beneficios del vinculo U-I, reportados en la literatura incluyen el
entrenamiento de alumnos y profesores, asi como el aumento de oportunidades de
empleo para los alumnos (Prigge, 2005). Tales beneficios también fueron percibidos
por los investigadores de la Universidad X, particularmente, por los que no se
habian vinculado previamente a la empresa. Por otro lado, tal como se ha reportado
previamente, ambos factores estarian intimamente relacionados; es asi que el
entrenamiento de alumnos dentro de la empresa permitiria brindarle las habilidades
necesarias para competir por oportunidades laborales y sobresalir en trabajos

futuros (Rajibussalim, Sahama, & Pillay, 2016).
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Capitulo 7: Conclusiones

El presente trabajo identificod los factores que definen el éxito o fracaso de la

colaboracién U-I, las obstaculos que frenan el establecimiento del vinculo (asi como

los mecanismos para la resolucién de éstos), las estrategias que podrian incentivar

a los investigadores a establecer redes con la empresa, entre otros factores, que

influirian en la gestion exitosa del vinculo entre la universidad peruana con la mayor

produccion cientifica a nivel nacional y el sector empresarial. Los hallazgos mas

relevantes del estudio se resumen en las Figuras 41 y 42, y se detallan a

continuacion:

Entre los mecanismos de vinculacion entre la Universidad X y el sector
empresarial descritos por los investigadores, el desarrollo de actividades de |1+D
fue el mas frecuente. Sin embargo, de acuerdo a lo indicado por uno de los
entrevistados, se debe establecer una estrategia para la valoracion de los
servicios ofrecidos a través de los recursos humanos (consultorias), debido a la
significativa frecuencia de este tipo de mecanismo de vinculacién con la
empresa en la Universidad X.

Los factores o mecanismos que permitirian facilitar la vinculacion de los
investigadores de la Universidad X con el sector empresarial incluyen: el interés
comun del investigador y la empresa en una determinada linea o area de |+D+i,
el establecimiento de mecanismos que permitan la comunicacion entre los
actores de la universidad y la empresa, el desempefio de un rol mas activo de la
universidad en la busqueda de socios potenciales y difusidon de los resultados
de las actividades de investigacion, el desarrollo de productos de investigaciéon
ligados a la resolucién de necesidades de la empresa, y la creacién de
mecanismos estatales que fomenten la inversibn de las empresas en
actividades de investigacion.

Los factores que determinan el éxito del vinculo entre la universidad y la
empresa son: la comunicacion constante entre los socios, el compromiso e
interés de los actores (plasmados en acuerdos escritos), el buen trato, quimica
y confianza entre las partes, la planificacion adecuada del vinculo, el
cumplimiento de los objetivos, la rapidez y puntualidad en la entrega de
resultados, el entendimiento entre los socios y la claridad de las expectativas de
ambas partes.

Como parte de su labor como agente vinculante de la Universidad X con el
sector empresarial, la oficina de vinculacidon con el sector empresarial u oficina

de transferencia tecnologica debe encargase de realizar las siguientes
[RV]e]



actividades: asesoria legal para la formulacion de contratos o gestion de la
propiedad intelectual, agilizacién de los flujos administrativos que involucran la
colaboracién U-l, capacitaciones a los investigadores en temas relacionados
con la vinculacion U-I (propiedad intelectual, errores a ser evitados, certificacién
de laboratorios, etc.), formulacién de un listado de servicios de los laboratorios y
empresas potenciales, entre otras.

La oficina de vinculacién debe contar con un presupuesto propio, estar
articulada internamente con todos los actores que participan de la colaboracion,
y contar con personal capacitado en el tema.

El acceso a fondos para el financiamiento de actividades de investigacion, la
aplicacioén de los resultados obtenidos mediante investigacion para beneficio de
la comunidad, la formacién de recursos humanos, la creacion de oportunidades
de empleo y la agilidad de los flujos administrativos en la empresa, son
considerados, por los investigadores de la Universidad X (no vinculados a la
empresa) como beneficios potenciales de la vinculacion con el sector
empresarial.

Los trabas o barreras que limitan la vinculacion de los actores de la Universidad
X con el sector empresarial estan relacionadas con diferencias en la orientacién
y cultura entre ambas instituciones; la burocracia del lado de la universidad; la
falta de un rol mas activo de la oficina de vinculaciéon U-I; la desconfianza, la
falta de tiempo para realizar actividades adicionales a la investigacion vy
docencia y la percepcién de una escasez de empresas interesadas en invertir
en |+D+i, por el lado de los investigadores; la escasez de espacios que permitan
la interaccién entre las partes; la formacién académica orientada a la
investigacion; y la falta de servicios tecnolégicos que pueden ser ofrecidos de
manera rutinaria.

Los factores que conllevan al fracaso del vinculo incluyen la falta de
entendimiento entre las partes, los desacuerdos en la estructura de costos
(valoracion econdmica del trabajo del investigador), la planificacion inadecuada
del proyecto, la falta de rigurosidad e impuntualidad en la entrega de resultados,
la creacién de falsas expectativas, la visidon cortoplacista., las diferencias en
cuanto al grado de interés y compromiso, y las faltas éticas.

De acuerdo a los investigadores de la Universidad X, los mecanismos que
permitirian resolver las trabas o barreras que limitan la vinculacién con el sector
empresarial estan relacionados con un rol mas activo de la oficina de

vinculacion, la formacién de alumnos con habilidades para trabajar con la
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empresa, la transparencia en cuanto a las expectativas de las partes desde el
momento inicial, el establecimiento de acuerdos claros e inamovibles, la
reestructuracion de la carga académica del investigador, la revisién constante
de nichos empresariales para ser explorados, y la formulaciéon de una politica
universitaria de vinculacion con el sector empresarial.

En cuanto a la formacion académica, esta debe orientarse de tal manera que
permita producir un cambio de la vision del investigador con respecto al cambio
de la misién de la universidad en la actualidad, y fomentar la adquisicion de
habilidades blandas (por ejemplo, comunicacion a través de un lenguaje claro y
sencillo).

Las estrategias que permitirian incentivar a los investigadores de la Universidad
X a vincularse con la empresa incluyen el otorgamiento de bonificaciones o una
retribucion monetaria que le permita percibir mayores ingresos, el incremento
del prestigio del investigador, el reconocimiento de horas de trabajo para
establecer colaboraciones con la empresa, la creacion de oportunidades de
trabajo para los alumnos a cargo de los investigadores y el financiamiento de
programas de posgrado por parte de la empresa. Estrategias de incentivo
adicionales incluyen la creacién de fondos que permitan el financiamiento de
proyectos colaborativos entre la empresa y la universidad y la comunicacién de
los beneficios de la relacién academia-empresa.

En cuanto a los mecanismos institucionales que permitirian incrementar el
grado de vinculacion actual entre la Universidad X y la empresa, estos estan
relacionados con la creacion de espacios que permitan la comunicacién
personal del investigador con la empresa, el rol mas activo de la oficina de
vinculacion, la formulacién de tesis de pregrado ligadas a la resolucion de
necesidades de la empresa y la reestructuracion de la carga académica del
investigador.

La mayoria de investigadores, no vinculados previamente a la empresa,
entrevistados en el presente estudio estan de acuerdo con que los resultados
de la investigacion sean comercializados (siempre y cuando éstos no estén
asociados con productos primordiales para la sociedad; por ejemplo, productos
de salud). Esto debido a que, segun su percepcioén, esta actividad permitiria la
obtencion de ingresos econdmicos para la Universidad X que pueden ser
empleados para el financiamiento de investigaciones, la construcciéon de

infraestructura, e, incluso, la apertura de programas educativos.
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necesidades de la empresa *Rapidez y puntualidad investigadores empleo
*Inversién en |+D+i por parte de *Entendimiento entre las Seguimiento del vinculo +Agilidad de los flujos
la empresa partes «Certificacion de laboratorios administrativos
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+Vigilancia de socios potenciales
(comunicacién a investigadores)
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Factores de éxito N ' Oficina de vinculacion g X Beneficios H

Figura 41 Resumen de los facilitadores, factores de éxito, actividades de la oficina de vinculacién y beneficios de la colaboraciéon U-I,
percibidos por los investigadores entrevistados.
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Figura 42 Resumen de la barreras, factores de fracaso, mecanismos para la resolucion de trabas, factores o mecanismos de
incentivo y estrategias para el incremento del grado de vinculacién U-l, percibidos por los investigadores entrevistados.
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Anexos

Anexo 1

Comité de ética para la investigacién con seres humanos y animales — CEl (sha)
Vicerrectorado de Investigacion — PUCP

PROTOCOLO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES

El propdsito de este protocolo es brindar a los y las participantes en esta
investigacion, una explicacion clara de la naturaleza de la misma, asi como del rol
que tienen en ella.

La presente investigaciéon es conducida por la alumna Alejandra Pando Caciano de
la Pontificia Universidad Catolica del Peru. El objetivo de este estudio es explorar
los factores que impiden incrementar el grado de vinculacién actual de la
Universidad X con el sector empresarial, a fin de emplear esta informacion para la
formulacién de estrategias de fomento de las actividades de colaboracién entre
ambas entidades.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder una entrevista, lo
que le tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La conversacion sera
grabada, asi el investigador podra transcribir las ideas que usted haya expresado.
Una vez finalizado el estudio las grabaciones seran destruidas.

Su participacidon sera voluntaria. La informacién que se recoja sera estrictamente
confidencial y no se podra utilizar para ningun otro propdsito que no esté contemplado
en esta investigacion.

En principio, la entrevista resuelta por usted sera anénima, por ello sera codificada
utilizando un numero de identificacién. Si la naturaleza del estudio requiriera su
identificacion, ello solo sera posible si es que usted da su consentimiento expreso para
proceder de esa manera.

Si tuviera alguna duda con relacion al desarrollo del proyecto, usted es libre de
formular las preguntas que considere pertinentes. Ademas, puede finalizar su
participacién en cualquier momento del estudio sin que esto represente algun
perjuicio para usted. Si se sintiera incomoda o incomodo frente a alguna de las
preguntas, puede ponerlo en conocimiento de la persona a cargo de la
investigacion y abstenerse de responder.

Muchas gracias por su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por la alumna
Alejandra Pando Caciano. He sido informado(a) de que el objetivo de este estudio
es explorar los factores que impiden incrementar el grado de vinculacion actual de
la Universidad X con el sector empresarial.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas en una entrevista, lo
cual tomara aproximadamente 30 minutos.

Reconozco que la informacion que yo provea en el curso de esta investigacion es
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estrictamente confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de los
de este estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer
preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del
mismo cuando asi lo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona.
De tener preguntas sobre mi participacién en este estudio, puedo contactar al
Investigador Principal, la alumna Alejandra Pando Caciano, al teléfono 955364055.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que
puedo pedir informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya
concluido. Para esto, puedo contactar al Investigador Principal al teléfono
anteriormente mencionado.

Nombre completo del o de la Firma Fecha
participante
Nombre del Investigador Principal Firma Fecha
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Variable

Anexo 2

Cuestionario A: Investigadores que se han vinculado con la empresa

Indicador

Pregunta

Variable 1:
Informacion general del
vinculo

Mecanismo de vinculacion

¢ Bajo qué forma de colaboracion se ha vinculado usted con la empresa?
a. Servicios
b. Consultorias
c. Actividades de |+D
d. Oftras. ¢Cual(es)?

Duracion de la vinculacion

¢ En promedio, cuanto tiempo en total estuvo involucrado en cada una de estas
colaboraciones?

a. Dias. Cuantos dias?

b. Meses. ¢Cuantos meses?

c. Anos. Cuantos afos?

Contacto inicial con la
empresa

¢, Coémo se dio el contacto inicial con la empresa?
a. Mediante un tercero.
b. Contacto directo de la empresa al coordinador del laboratorio.
c. Através de la universidad (Oficina de Transferencia Tecnoldgica).
d. Otros. ;Cémo?

Numero de colaboraciones

¢ Cuantas veces se ha vinculado con la empresa?
a. De 0 a5 veces.
b. De 6 a 10 veces.
c. De 11 a 20 veces.
d. Mas de 20 veces.

Variable 2:
Facilitadores para la
vinculacion U-l

Facilitadores para la
vinculacion U-|

En base a su experiencia, ¢qué factores cree usted que facilitan el contacto inicial de
los investigadores con la empresa?

Durante la colaboracion, ¢qué factores cree usted que hacen que esta colaboracion
tenga éxito o no lo tenga?
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Entre los factores mencionados, ¢Cual considera que es el mas importante? ¢ Por
qué?

¢, Podria describir algun caso en el que este factor ha permitido que la relacién sea
exitosa?

¢,Cree que fortalecer la comercializacion de los servicios ofrecidos por los laboratorios
permitiria incrementar el grado de vinculacion actual con la empresa?

Oficina de vinculacion U-I

¢, Sabia que existe una oficina dentro de la universidad cuyo rol es conectar a los
investigadores de la universidad con la empresa?

¢ Ha tenido apoyo por parte de esta oficina durante su vinculacién con la empresa?

¢, Qué servicios considera que esta oficina deberia ofrecerle al investigador durante el
proceso de vinculacion (desde el momento del contacto inicial hasta el término de la
actividad que motiva el vinculo)?

a. Asesoria legal para el establecimiento de contratos o gestién de la propiedad
intelectual.

Agilizacion de tramites administrativos.

Capacitaciones en el manejo del vinculo con la empresa.

Formulacion de cartera de servicios de los laboratorios.

Formulacion de una cartera de empresas.

Otras. ¢ Qué servicios?

~0oo0T

¢ Podria enumerar los servicios mencionados en orden de importancia? (Siendo 1 el
mas importante).

Opcién Orden de importancia
a.
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~lola|e|o

¢, Qué actividades considera deberia realizar esta oficina para fomentar la vinculacion
de los investigadores con la empresa?

Variable 3:
Barreras para la
vinculaciéon U-l

Barreras para la
vinculacién U-I: etapa de
contacto inicial

Antes de vincularse por primera vez con la empresa, ¢ Se sentia atraido a vincularse
con ésta? ;Por qué? ¢ La universidad influyé en ese interés?

Desde su experiencia, ¢Cuales son los factores que usted considera que frenan el
que los investigadores se vinculen con la empresa? ;Por qué?

Barreras para la
vinculacion U-I: etapa de
desarrollo de la
colaboracién

Durante la colaboracion con la empresa, ¢Qué factores hacen que esta colaboracién
no tenga éxito?

Entre los factores mencionados, ¢Cual considera que es el mas importante? ;Por
qué?

¢, Podria describir alguna situacion en la que este factor haya hecho que su relacién
con la empresa no sea exitosa?

Mecanismos para la
resolucion de trabas que
limitan la colaboracion U-I

¢, Como cree usted que podria(n) resolverse esta(s) traba(s)?

Conflictos de propiedad
intelectual

¢,Cuan importantes considera que son los conflictos en torno a la propiedad
intelectual generada como factores que limitan la vinculacion con la empresa?

No es importante.

Es poco importante.

Es moderadamente importante.

Es importante.

Es muy importante.

RN~
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¢, Por que?

¢, Ha estado involucrado en conflictos con la empresa por temas de la propiedad
intelectual generada? 4 Como fue solucionado este conflicto?

Poca informacion de los
investigadores en torno al
tema

¢,Cuan importante considera que es la poca informacion que poseen los
investigadores en torno al tema de vinculacidon-empresa como un factor que limita la
vinculacion con la empresa?

1. No es importante

2. Es poco importante

3. Es moderadamente importante

4. Es importante

5. Es muy importante
¢ Por qué?

Variable 4:
Incentivos para la
vinculacion U-l

Incentivos para la
vinculacién U-I

¢Qué mecanismos propondria usted para incentivar a otros investigadores a
vincularse con la empresa?

Bonos econdémicos.

Reconocimientos.

Oportunidades de trabajo en la empresa.

Financiamiento de programas de post-grado.

Otros. 4 Qué mecanismos?

©aoow

¢, Podria describir alguna situacion en la que alguno de los factores mencionados haya
permitido incentivar al investigador a vincularse con la empresa?

Variable 5:

Informacion
complementaria acerca
de la vinculacién U-l

Informacion
complementaria por parte
del entrevistado

¢, Hay alguna leccién que haya aprendido de su vinculo con la empresa que quisiera
comentar? Considerando que el objetivo de esta investigacion es explorar los factores
que limitan la vinculacion de esta universidad con el sector empresarial a fin de
fortalecer y/o incrementar la frecuencia de estos vinculos, ¢Tiene algun comentario
final que desee compartir en torno al tema?
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Variable

Anexo 3

Cuestionario B: Investigadores que no se han vinculado con la empresa

Indicador

Pregunta

Variable 1: Percepcion del
investigador acerca de la
vinculacién con la empresa

Predisposicion del
investigador a vincularse
con la empresa

¢, Se siente atraido a vincularse con la empresa? ;Por qué?

Beneficios de la
vinculacién con la empresa

¢ Qué beneficios considera le traeria a usted como investigador vincularse con
la empresa?

Motivos del investigador
para no vincularse con la
empresa

En ese contexto, ¢ Por qué motivo no se ha vinculado con la empresa hasta el
momento?

Variable 2:
Facilitadores para la
vinculacion U-l

Facilitadores para la
vinculaciéon U-I

Desde su perspectiva, ;Qué mecanismo(s) cree usted que permitirian
incrementar el grado de vinculacion actual de su centro de investigacion con la
empresa? jPor qué?

Entre los mecanismos mencionados, ¢ cual considera que podria tener mayor
éxito? jPor qué?

Oficina de vinculacion U-I

¢ Sabia que existe una oficina dentro de la universidad que se encarga de
conectar a la universidad con la empresa?

¢ Qué servicios considera que ésta deberia ofrecerle al investigador durante el
proceso de vinculacion (desde el contacto inicial hasta el término de la actividad
que motiva el vinculo)? :

a. Asesoria legal para el establecimiento de contratos o gestion de la

propiedad intelectual.

b. Agilizacion de tramites administrativos.

c. Capacitaciones en el manejo del vinculo con la empresa.

d. Formulacién de cartera de servicios de los laboratorios.
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e. Formulacion de una cartera de empresas.
f. Oftros. ¢ Qué servicios?

¢, Podria enumerar los servicios mencionados en orden de importancia? (Siendo
1 el mas importante).

Opcién Orden de importancia

¢ Qué actividades considera deberia realizar esta oficina para fomentar la
vinculacion de los investigadores con la empresa?

Variable 3:
Barreras para la vinculaciéon
(VR

Barreras para la
vinculacién U-|

¢, Qué factor(es) cree usted que limita(n) la vinculacién de los investigadores con
la empresa? ;Por qué?

Entre los factores mencionados, ¢cual considera que es el mas importante?
¢ Por qué?

Mecanismos para la
eliminacion de las barreras
U-|

¢, Coémo cree usted que podria(n) resolverse esta(s) traba(s)?

Conflictos en torno a la
propiedad intelectual

¢, Cuan importantes considera que son los conflictos en torno a la propiedad
intelectual generada como factores que limitan la vinculacion con la empresa?

a. No es importante.

b. Es poco importante.

c. Es moderadamente importante.

d. Esimportante.

e. Es muy importante.
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¢ Por qué?

Rol de la universidad en
investigacion

¢Cree usted que es importante que una universidad de investigacion
comercialice los resultados de su investigacion? ;O los resultados de la
investigacion deben ser de dominio publico gratuito para el beneficio de la
sociedad?
¢ Por qué?

Variable 4:
Incentivos para la
vinculacion U-l

Incentivos para la
vinculacién U-I

¢ Qué mecanismos podrian formularse para incentivar a los investigadores a
vincularse con la empresa?

a. Bonos econdémicos.

b. Reconocimientos.

c. Oportunidades de trabajo en la empresa.

d. Financiamiento de programas de post-grado.

e. Otros. ;Qué mecanismos?

Variable 5:
Informacion complementaria
acerca de la vinculacién U-I

Informacion
complementaria por parte
del entrevistado

Considerando que el objetivo de esta investigacion es explorar los factores que
limitan la vinculacién de esta universidad con el sector empresarial a fin de
fortalecer y/o incrementar la frecuencia de estos vinculos, ¢Tiene algun
comentario final que desee compartir en torno al tema?
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Figura 43 Mecanismos de vinculacion entre la Universidad X y la empresa.

Los nodos conteniendo numeros representan a cada uno de los investigadores entrevistados. Los mecanismos de vinculacion entre la Universidad X
y la empresa incluyeron servicios tecnolégicos, consultorias, actividades de 1+D y emprendimientos. El investigador que sefialé haber formado una
empresa propia (nodo 12:22), indicd, a su vez, haberse vinculado como docente de la Universidad X en un proyecto en colaboracion con un instituto
de investigacion y ésta (nodo 12:1).
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Figura 44 Duraciéon minima y maxima del vinculo entre la Universidad X y el sector empresarial, segtn el mecanismo de vinculacion.

La duracién minima del vinculo con la empresa mediante servicios tecnolégicos, consultorias y actividades de 1+D, fue de 5 dias, 30 dias y 6
meses, respectivamente; mientras que, la duracion maxima, fue de 8, 3 y 7 anos, respectivamente. Como se indicé en la anterior figura, el
entrevistado 12 form6é una empresa propia que fue participe de un proyecto de investigacion en colaboracion con un instituto de
investigacion y la Universidad X. Por este motivo, tal como se muestra en la figura, el nodo perteneciente al cédigo “empresa propia” esta

relacionado (<) con el cédigo “actividades de I+D.
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Figura 45 Mecanismos de contacto inicial con la empresa.
Los nodos conteniendo numeros representan a cada uno de los investigadores entrevistados. El contacto inicial con la empresa se dio a
través de 3 principales mecanismos: contacto directo de la empresa al coordinador de laboratorio (n=10), mediante un tercero (n=10) y a

través de la universidad (n=6).



Figura 46 Niumero de colaboraciones establecidas con la empresa, sefaladas por los investigadores entrevistados.

Los nodos conteniendo numeros representan a cada uno de los investigadores entrevistados. El numero de colaboraciones establecidas entre
la Universidad X y el sector empresarial se dividié en 4 intervalos: de 0 a 5 veces (n=9), de 6 a 10 veces (n=1), de 11 a 20 veces (n=2), y mas
de 20 veces (n=4). El entrevistado 10 (nodo 10:10) indic6 interactuar con entre 5 a 10 empresas mensualmente.
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Figura 47 Factores que facilitan la vinculacion U-l, percibidos por los investigadores entrevistados, previamente vinculados a la
empresa.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja
muestran los factores que facilitan la vinculacién. La difusion de las actividades realizadas por los investigadores podria llevarse a cabo
mediante visitas de las empresas a los laboratorios o la creacion de espacios de divulgacion en la pagina web de la Universidad X o de
asociaciones empresariales. En cuanto a la creacion de espacios de comunicacion, éstos deberian ser promovidos por la propia universidad u
organizaciones estatales, a fin de permitir un contacto personal entre los actores. Por otro lado, el desarrollo de productos de |1+D+i ligados a la
empresa, deberia basarse en el conocimiento de las potenciales demandas de la empresa, en combinacién con la experiencia del investigador.
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Figura 48 Factores que definen el éxito de la colaboracion entre la universidad y el sector empresarial, percibidos por los
investigadores entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los factores que definen el éxito del vinculo U-I. El entendimiento, por parte de la empresa, de la propuesta formulada por el
investigador (metodologia, tiempo de entrega de resultados, resultados esperados, etc.), permitiria que ésta tenga expectativas claras con
respecto al vinculo. La quimica, buen trato y confianza entre los socios, surgiria a consecuencia del establecimiento de una relacién basada en
honestidad desde el inicio del vinculo. El apoyo al investigador en el aspecto administrativo permitiria una formulacién adecuada de la
estructura de costos del vinculo. La entrega de resultados de calidad a la empresa, permitiria demostrar la seriedad y experiencia del

investigador que forma parte del vinculo. 127
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Figura 49 Factores que definen el éxito de la colaboracién entre la universidad y la empresa, percibidos como mas importantes por
los investigadores entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los factores que definen el éxito del vinculo U-I, considerados como mas relevantes por los investigadores entrevistados. La
confianza entre los miembros de la universidad y la empresa se lograria a través de un contacto visual, lenguaje claro y directo, dialogo
personal y la demostracion de la experticia del investigador; sumados al prestigio de la Universidad X. Por otro lado, la entrega de resultados
de calidad a la empresa esta asociada con 5 aspectos fundamentales: claridad, creatividad, puntualidad, rapidez y rigor.
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Figura 50 Factores que definieron el éxito de los casos de vinculaciéon entre la Universidad X y el sector empresarial.
El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los factores senalados por los investigadores se agruparon en base
al mecanismo de vinculacion. En el caso de las consultorias, algunos de los factores indicados, se repitieron para el caso de las actividades
de I+D y emprendimientos; mientras que otros, para el caso de los servicios tecnologicos. La calidad, buena redaccion y puntualidad de los
resultados entregados, asi como la superacién de las expectativas de la empresa con respecto a éstos (grupo de consultorias, actividades
de I+D+i y emprendimientos), los factores de éxito incluyeron, constituyeron aspectos fundamentales para el éxito del vinculo. Esto debido a
que los resultados obtenidos serian empleados para la toma de decisiones dentro de la empresa, y a la vez, permitirian el afianzamiento del
vinculo U-1 (desembocando en un fluio constante de actividades entre ambas entidades).
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Figura 51 Percepciones de los investigadores entrevistados (previamente vinculados a la empresa) con respecto al efecto del
fortalecimiento de la comercializacion de los servicios ofrecidos por los laboratorios sobre el incremento del grado de vinculacién
actual de la Universidad X con el sector empresarial.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Las respuestas otorgadas por los investigadores se agruparon en 3
categorias: (1) si considera que fortalecer la publicidad permitiria incrementar el grado de vinculaciéon actual con la empresa, (2) no considera
que fortalecer la publicidad permitiria incrementar el grado de vinculacién actual con la empresa, y (3) no indica si fortalecer o no fortalecer la
publicidad permitiria incrementar el grado de vinculacion actual con la empresa. Los entrevistados cuyas respuestas fueron positivas indicaron
que la publicidad deberia enfocarse en resaltar el factor de calidad, ser eficiente, ser realizada por expertos, y ser orientada de manera
adecuada. Por otro lado, los investigadores cuyas respuestas fueron negativas atribuyeron su respuesta a que, desde su perspectiva, la
Universidad X no es eficiente prestando servicios. Otros de los entrevistados indicaron que mas alla de la publicidad, se deberian realizar
esfuerzos para identificar qué servicios pueden ser ofrecidos al sector empresarial (p. e€j.: servicios de laboratorios certificados), v,
adicionalmente, considerar ampliar la publicidad mas alla de los servicios (p. €j.: actividades de investigacion).
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Figura 52 Atraccion de los investigadores a vincularse con la empresa previo al establecimiento de la primera colaboracion.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que se habian vinculado
previamente con la empresa anteriormente. El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Las respuestas otorgadas
por los investigadores se agruparon en 3 categorias: (1) si se sentia atraido, (2) no se sentia atraido, y (3) no indica si se sentia atraido o no.
Uno de los motivos de los investigadores para sentirse atraidos a vincularse con la empresa se asocio al involucramiento en interacciones
previas con ésta (p. ej.: cuando formo parte de una red biotecnoldgica o trabajo para la empresa). Por otro lado, los investigadores que no se
sentian atraidos a vincularse con la empresa atribuyeron su respuesta a, entre otros factores, la formulacion de prejuicios, asociados, a su
vez, con la formacién académica otorgada por la Universidad X. 131



% Escasez de fondos para

el financiamiento de

investigacion
%% Sueldos bajos g
X La empresa contacto % Necesidad econémica
directamente a la del investigador
universidad

£% La Universidad X tenia la

¥ Iniciativa 2% La universidad no influyé vision de que los
personal del en el interés por investigadores debian
investigador o vincularse con la dedicarse ala
algin miembro empresa investigacion y a la

docencia

%38 Influencia de la
Universidad X en el
interés del investigador

¥ Prestigio y trayectoria de por vincularse con la
la Universidad X empresa
x =

\ A Ky
2% Interés de la %% La universidad si influyd % No esp_emflc_a sila €% La universidad le dio la
Universidad X en la en el interés del universidad influyd o no oportunidad de poder
obtencion de ingresos a investigador por en el interés por -« »| identificar la necesidad
través del equipamiento vincularse con la vincularse con la (a través del cargo de
de los laboratorios empresa empresa director de investigacion)
%% De manera indirecta / \
25 Ni brindé apoyo al % La universidad estaba en
investigador, ni lo contra de que el
£ Rechazo a la peticion del L Em mve‘st\gadnr se vinoule
con la empresa
%% Oportunidad investigador para ’
de dirigir un desarrollar el tema de
laboratorio vinculacién U-1 dentro de

la universidad

Figura 53 Influencia de la Universidad X en el interés del investigador por vincularse a la empresa.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que se habian vinculado previamente
con la empresa anteriormente. El signo < representa una asociacién entre el contenido de los nodos. Las respuestas otorgadas por los
investigadores se agruparon en 3 categorias: (1) la universidad si influyé en el interés del investigador, (2) la universidad no influy6 en el
interés del investigador, y (3) no indica si la universidad influyé o no en el interés del investigador. Algunos de los investigadores indicaron que
la universidad si influyé en el interés por vincularse con la empresa de manera indirecta; por ejemplo, a través de la oportunidad de dirigir un
laboratorio o por rechazo a la peticién del investigador para desarrollar el tema de vinculacién U-I dentro de la Universidad X. Por otro lado, los
investigadores que sefialaron que la universidad no influy6 en el interés por vincularse a la empresa, atribuyeron su respuesta a, entre otros
factores, la necesidad econdmica, como consecuencia de los sueldos :)g%os y la escasez de fondos para el financiamiento de investigacion.
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Figura 54 Barreras que limitan la vinculacion de la Universidad X con el sector empresarial, percibidas por los investigadores
entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran las barreras u obstaculos que limitan el vinculo U-I. El ofrecimiento de servicios no rutinarios, por parte de los laboratorios,
estaria asociado con la visualizacién del vinculo U-I como una relacion compleja y con poco retorno econémico, sumado a la escasez de
tiempo y fondos para el pago de personal técnico. Por otro lado, la desconfianza y temor, surgiria como consecuencia de la vivencia de
experiencias previas negativas y el desconocimiento de la reputacion y trayectoria de las empresas. En cuanto a la formacion académica
orientada al desarrollo de investigacion, ésta provocaria el aislamiento de los investigadores en sus laboratorios, la creacion de diferencias
entre los investigadores y la empresa con respecto a los intereses e “idiomas”, etc. La percepcion acerca de que la ausencia de una oficina de
apoyo al investigador limita la vinculacion con la empresa, estaria asociada con la falta de claridad en los aspectos administrativos y
financieros, por parte del investigador, y a la resistencia para ofrecer servicios como laboratorio (de manera independiente). La escasez de
empresas interesadas en invertir en [+D+i, se atribuiria a la falta de conciencia del costo que implica la investigacion; mientras que, el hecho de
que el investigador y el empresario no se conocen, se atribuiria a la falta de interés (de una o ambas partes).
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Figura 55 Factores que determinan el fracaso de la colaboracién entre la universidad y la empresa, indicados por los investigadores
entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

El sigho < representa una asociacién entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los factores que determinan el fracaso del vinculo U-l. Los factores que determinan el fracaso del vinculo, asociados a la
empresa, incluyen el hecho de que la persona de contacto dentro de ésta no sea la que necesariamente toma las decisiones, la carencia de
una oficina de vinculacion con la universidad, el desconocimiento del concepto de investigacion, entre otros. En cuanto al desconocimiento,
éste estaria asociado con dos principales aspectos: el desconocimiento de los problemas o necesidades de la empresa, por el lado del
investigador, y, de las soluciones de los investigadores, por el lado de la empresa. La burocracia, indicada como un factor de no éxito, podria

darse a nivel de la universidad o el Estado. 134
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Figura 56 Factores que definen el fracaso de la colaboracién entre la universidad y la empresa, percibidos como mas importantes por
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los investigadores entrevistados, previamente vinculados a la empresa.

El signo < representa una asociacién entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha

roja muestran los factores que definen el fracaso del vinculo U-l, considerados como mas relevantes por los investigadores entrevistados.

La falta de entendimiento entre las partes, involucraria, a su vez, la falta de entendimiento de la necesidad del empresario (por parte del

investigador), y la falta de claridad en lo que se desea demandar (por parte de la empresa).
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Figura 57 Factores que definieron el fracaso de los casos de vinculacion entre la Universidad X y el sector empresarial.

El sigho < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. El desorden en el aspecto administrativo del vinculo tuvo como
consecuencias la impuntualidad en la ejecucion de ciertas actividades (p. ej.: en la emision de facturas), retrasos en el inicio del plan de
actividades, e incluso, la obtencion de resultados no adecuados u 6ptimos. Adicionalmente, los entrevistados indicaron que el desorden en el
aspecto administrativo surgié a consecuencia la escasa experiencia del personal a cargo, e involucrd, por ejemplo, la falta de seguimiento de los
tramites documentarios. Por otro lado, los cambios en el esquema inicial de la colaboracion, que conllevaron al fracaso del vinculo, se suscitaron
a nivel del cronograma y el equipamiento propuesto. En uno de los casos, la carencia de equipamiento impidid que el servicio solicitado por la
empresa pueda llevarse a cabo. En cuanto a los imprevistos suscitados con respecto a la liquidez de la empresa, estos ocasionaron el corte del
estipendio otorgado a un estudiante, desembocando en el fracaso del vinculo.
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Figura 58 Percepciones de los investigadores entrevistados, previamente vinculados a la empresa, con respecto a la importancia de
la escasa informaciéon que éstos poseen en torno al tema de vinculacion U-l como un factor que limita la colaboracion con la
empresa.

El signo « representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Las respuestas otorgadas por los investigadores se agruparon en 3
categorias: (1) importante, (2) moderadamente importante, y (3) muy importante. Los investigadores que consideraron este aspecto como muy
importante indicaron que el desconocimiento desemboca en la pérdida de oportunidades de colaboracion, y que éste se da a nivel de temas de
propiedad intelectual, socios potenciales, parametros y herramientas para la vinculacién, etc. El desconocimiento de estos aspectos (a
excepcion de los temas de propiedad intelectual) también fue mencionado por los investigadores que consideraron este aspecto como
importante. En adicién, uno de los investigadores de este grupo indicé que se debe contar con un sistema de gestion de la informacion, que
permita la articulacion de los actores (dentro de la universidad). Solo uno de los investigadores consideré este aspecto como moderadamente

importante, atribuyendo su respuesta al hecho de que, desde su perspectiva, la oficina de vinculacion debe asesorar al investigador (es decir,
brindarle la informacién necesaria). 137
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Figura 59 Factores que incentivaron a los investigadores entrevistados a involucrase con la empresa en colaboraciones previas.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que se habian vinculado
previamente con la empresa anteriormente. El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos
enlazados al nodo central mediante una flecha roja muestran los mecanismos o factores que incentivaron a los investigadores de la
Universidad X a vincularse a la empresa en colaboraciones previas. Los incentivos econdmicos incluyeron ingresos econémicos tanto para el
investigador como para el laboratorio dirigido por éste. El financiamiento de programas de posgrado involucré el otorgamiento de becas para
los alumnos de la Universidad X por parte de la empresa. Las oportunidades de trabajo fueron brindadas a alumnos que se encontraban
cursando una maestria en el area de farmacia. Solo uno de los investigadores entrevistados indicd que no se vio incentivado a vincularse con
la empresa, sino que se presentd la oportunidad de brindar un servicio y la tomé.
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Figura 60 Leccion aprendida del vinculo con la empresa.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que se habian vinculado
previamente con la empresa anteriormente. El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. La mayor apertura del
investigador para poder entender al empresario involucraria que éste modifique su modo de escribir, dialogar, etc.; lo cual podria lograrse
mediante capacitaciones o la acumulacién de experiencias. En cuanto al establecimiento de los acuerdos iniciales, se debe advertir al
investigador que éste debe leer los contratos de manera consciente antes de proceder a firmarlos. Por otro lado, a fin de contrarrestar la
escasez de empresas interesadas en invertir en |+D+i, se deberia fomentar el cambio de ‘chip’ de los empresarios y la presencia de personas
de contacto en la empresa con un espiritu entusiasta. Los investigadores que indicaron que la vinculacién U-I es necesaria, asociaron su
respuesta a la obtencion de importantes beneficios para la universidad: intercambio de recursos humanos, incremento de la empleabilidad de
los egresados, ingresos economicos para el investigador y el laboratorio, etc. Por tanto, éstos sugirieron la formulacién de un plan o politica
de vinculacién entre la Universidad X y el sector empresarial. 139
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Figura 61 Predisposicion de los investigadores a vincularse con la empresa.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista.

El signo « representa una asociacién entre el contenido de los nodos. Los investigadores que sefialaron sentirse atraidos a vincularse con la
empresa, atribuyeron su respuesta al hecho de que esta actividad permite la difusion y aplicacion de los resultados obtenidos de la
investigacion, el acceso a financiamiento, y una mayor agilidad de los flujos administrativos (cuando la empresa es la encargada de
proporcionar los insumos, equipamiento, etc.). Por otro lado, el investigador que sefalé no sentirse atraido a vincularse con la empresa,
indicod que, desde su perspectiva, esta actividad restringe su capacidad de desarrollo, crecimiento y creatividad.
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Figura 62 Beneficios potenciales de la colaboracion con el sector empresarial, percibidos por los investigadores no vinculados a la
empresa hasta el momento de la entrevista.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja
muestran los beneficios de la vinculacion con la empresa, percibidos por los investigadores entrevistados. En cuanto a la generaciéon de
oportunidades de empleo, éstas estarian destinadas a los estudiantes de la Universidad X (mas que a los investigadores académicos). Por otro
lado, la desvinculacion de los procesos administrativos, se daria en los casos en los que la empresa es la encarga de proporcionar el

equipamiento, insumos, etc. 141
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Figura 63 Motivos de los investigadores para no vincularse con la empresa.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los motivos de los investigadores entrevistados para no vincularse con la empresa. El desconocimiento de los investigadores,

indicado como un factor que desmotiva el establecimiento de la colaboracién, se daria a nivel de los mecanismos de vinculacion (incluyen
aspectos legales y formulacién de acuerdos) y socios potenciales.
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Figura 64 Mecanismos para el incremento del grado de vinculacién actual con la empresa, sugeridos por los investigadores no
vinculados a la empresa hasta el momento de la entrevista.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista. El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los
nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja muestran los mecanismos propuestos por los entrevistados para impulsar
el incremento del grado de vinculacién actual de la Universidad X con la empresa. Los asesoramientos a los investigadores deberian darse,
desde la perspectiva de los entrevistados, en temas de propiedad intelectual. Por otro lado, la creaciéon de espacios u oportunidades que
permitan juntar a los actores (empresa e investigadores), constituiria el primer paso para acercarse a la empresa (contacto mas directo),
promoviendo una comunicacion mas fluida entre las partes, y, por tanto, el conocimiento de oportunidades de vinculaciéon. Los espacios u
oportunidades incluirian eventos de ‘networking’ o conferencias; visitas a las empresas por parte de los investigadores o viceversa; y sitios web.
En cuanto a la formulacion de tesis de pre-grado orientadas a la resolucién de problemas de la empresa, esto permitiria el involucramiento de la
empresa, seguido de la generacion de un ambiente de confianza, que, finalmente, facilitaria el financiamiento de actividades de investigacion de
parte de la empresa.
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Figura 65 Mecanismos para el incremento del grado de vinculacién actual de la Universidad X con la empresa, que podrian tener mas
éxito de acuerdo a las percepciones de los investigadores no vinculados a la empresa hasta el momento de la entrevista.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista. El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los
nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja muestran los mecanismos de impulso de la colaboraciéon U-I que podrian
tener mas éxito, de acuerdo a las percepciones de los entrevistados. Como se menciond en la figura anterior, el planteamiento de tesis de
pregrado orientadas a la resolucién de problemas de la empresa, permitiria que ésta gane confianza en el vinculo, ademas de que se formen
recursos humanos que podria emplear posteriormente. 144
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Figura 66 Barreras para la vinculaciéon entre la Universidad X y la empresa, percibidas por los investigadores no vinculados a la
empresa hasta el momento de la entrevista.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista. El signo « representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los
nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja muestran las barreras u obstaculos para la vinculacion U-I. El
desconocimiento, indicado como una barrera para la colaboracion, se daria a nivel de los socios potenciales y la trayectoria de los mismos. Por
otro lado, las barreras de comunicacién incluirian diferencias en cuanto a los idiomas empleados e intereses planteados por los investigadores
y los miembros de la empresa.
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Figura 67 . Percepciones de los investigadores no vinculados a la empresa hasta el momento de la entrevista con respecto al rol de
la universidad en investigacion en la sociedad.

Las percepciones que se muestran en los nodos corresponden a las percepciones de los investigadores que no se habian vinculado
previamente con la empresa hasta el momento de la entrevista. El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los
investigadores que indicaron estar de acuerdo con la comercializaciéon de los resultados de investigacién indicaron que ésta es necesaria
debido permite la obtencion de ingresos econdmicos para la universidad, sumado a que la investigacion es una actividad costosa en términos
de tiempo, sacrificio, etc. Del mismo modo, este grupo de investigadores indicé que la comercializacién deberia darse a nivel de productos no
primordiales. En contraste, los investigadores que indicaron que los resultados de la investigacion deben ser dominio publico o gratuito,

sugirieron aplicar este concepto para los casos de productos primordiales (p. ej.: educacion y salud). Solo uno de los investigadores
entrevistados indicé estar en medio de ambas perspectivas. 146



Figura 68 Conocimiento por parte de los investigadores entrevistados sobre la existencia de una oficina de vinculacién dentro de la
Universidad X y percepciones de los investigadores previamente vinculados a la empresa (nodos 7 al 21) con respecto al apoyo por
parte de esta oficina durante la colaboracion.

Los nodos conteniendo numeros representan a cada uno de los investigadores entrevistados. Las respuestas otorgadas por los investigadores
se agruparon en 2 categorias: (1) no sabe que existe una oficina de vinculacion, y (2) si sabe que existe una oficina de vinculacion. La mayoria
de investigadores indicaron conocer que existe una oficina de vinculacién dentro de la Universidad X (n=18). Sin embargo, la mayoria (8 de 13
vinculados previamente a la empresa), sefialaron no haber recibido apoyo por parte de la oficina durante su vinculaciéon con la empresa. Si
bien, inicialmente, uno de los investigadores indicé no conocer que existe una oficina encargada de vincular a la Universidad X con el sector
empresarial, posteriormente, sefialé haber tenido apoyo por parte de la oficina de transferencia tecnoldgica universitaria durante su vinculacion

con la empresa. En este caso, el investigador desconocia que la oficina de transferencia tecnoldégica es la encargada de gestionar la
vinculacién con el sector empresarial. 147
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Figura 69 Servicios, herramientas o beneficios que la oficina de vinculacion de la Universidad X deberia otorgarle al investigador
durante el proceso de vinculacion con el sector empresarial.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los servicios, herramientas o beneficios que la oficina de vinculacion deberia otorgarle al investigador durante el proceso de
vinculacién con la empresa. La evaluacion de las herramientas con las que cuentan los laboratorios de investigacion que contribuyan a que se

ofrezca un servicio estandarizado, involucraria principalmente el otorgamiento de un apoyo al investigador en la acreditacion o certificacion de
su laboratorio.
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Figura 70 Actividades de fomento de la vinculacion entre la Universidad X y el sector empresarial para ser impulsadas por la oficina
de vinculacioén.

El signo <« representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja
muestran las actividades para el fomento de la vinculacion entre la Universidad X y la empresa, para ser impulsadas por la oficina de
vinculacion interna. En cuanto a las asesorias o capacitaciones, éstas deberian realizarse de manera mensual e incluir temas de certificaciones
para laboratorios, propiedad intelectual, etc. De acuerdo a los entrevistados, el seguimiento cercano del vinculo con la empresa, deberia darse
desde el inicio hasta el término de la actividad que motiva el vinculo. El fomento de la creacidon de espacios de acercamiento entre el
investigador y la empresa (p. ej.: eventos de ‘networking’), debe involucrar la exposicion de las necesidades de la empresa y de las potenciales
soluciones a las mismas, por el lado de los empresarios e investigadores, respectivamente, a fin de establecer un ‘match’ entre ambos
aspectos. Por otro lado, en cuanto a la formulacién de una cartera de empresas, los investigadores sugirieron, incluir empresas “interesantes”,
establecer una jerarquia basada en desempefios previos e indagar sobre las necesidades de nuevos socios potenciales. La formulacién de una
cartera de laboratorios, de acuerdo a los entrevistados, debe involucrar una mayor inversion en el disefio publicitario.
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Figura 71 Mecanismos para la eliminaciéon de las barreras u obstaculos que limitan la vinculacién entre la Universidad X y el sector

empresarial, sefialados por los investigadores entrevistados.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los mecanismos para la eliminacién de las barreras que limitan la colaboracion U-l. El rol de la oficina de vinculaciéon es
fundamental y debe involucrar la formulacion de un listado de los laboratorios, asi como de empresas potenciales, la capacitacion o
asesoramiento de los investigadores, la formulacion de espacios de interaccion entre los actores y el establecimiento de una comunicacion
cercana con los investigadores. Por otra parte, la formacion de alumnos con visidn para trabajar con el sector empresarial, debe incluir la
capacitacion de los mismos en temas de comunicacion. En cuanto a la eliminacién o mitigacion de las barreras burocraticas, desde la
perspectiva de los entrevistados, esto podria lograrse a través de un manejo administrativo adecuado. Adicionalmente, los investigadores
deben considerar establecer acuerdos iniciales claros e inamovibles a nivel de las actividades, costos, metodologia, entre otros aspectos, a fin

de evitar posteriores conflictos. 150
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Figura 72 Percepciones de los investigadores entrevistados con respecto a la importancia de los conflictos en torno a la propiedad

intelectual generada a partir del vinculo U-l como un factor que limita la vinculaciéon con la empresa.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Las respuestas otorgadas por los investigadores se agruparon en 2
categorias: (1) no son importantes, y (2) son importantes o muy importantes. Los investigadores que senalaron que los conflictos en torno a la
propiedad intelectual no son importantes atribuyeron su respuesta al escaso numero de vinculaciones U-l a nivel nacional y al hecho de que la
Universidad X cuenta con un reglamento para le gestion de la propiedad intelectual, en adicidén a que los acuerdos iniciales con respecto a este
tema, generalmente, son plasmados en un acta inamovible. Por otro lado, los investigadores que sefialaron que los conflictos en torno a la
propiedad intelectual son muy importantes o importantes atribuyeron su respuesta a que existe recelo por parte de los investigadores antes la
posibilidad de que la empresa tome sus ideas sin su autorizacion y a que la propiedad intelectual es un incentivo para la empresa para
colaborar con la universidad. Asimismo, este grupo de entrevistados indicé que el tema de propiedad intelectual debe definirse en base al tipo
de vinculo que se establece con la empresa, y que, de no quedar claro desde un inicio para las partes, éstos pueden desembocar en pérdidas

significativas para la universidad y el investigador, la pérdida de la confianza ganada, la divulgacion de conflictos, etc.
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Figura 73 Mecanismos o factores de incentivo para la vinculacion entre la Universidad X y el sector empresarial, sefialados por los
investigadores entrevistados.
El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha roja
muestran los mecanismos o factores de incentivo para la vinculacién entre la Universidad X y la empresa. En cuanto a los incentivos
econdmicos, éstos se otorgarian mediante dos vias: (1) retribucion econdmica incluida en el costo del servicio, y (2) bonificaciones (no incluidas
en la estructura de costos del vinculo). El otorgamiento de bonificaciones al investigador podria estar sujeto, por ejemplo, a la observacion de
resultados exitosos durante la vinculacion con la empresa. Por otro lado, los reconocimientos, podrian darse a nivel de las horas de trabajo
dedicadas a actividades en colaboracion con la empresa o a nivel de mecanismos que permitan elevar el prestigio del investigador. Con
respecto a las oportunidades de trabajo en la empresa, los entrevistados indicaron que este aspecto seria beneficioso para los estudiantes, mas
que para los investigadores académicos.
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Figura 74 Informacion complementaria por parte de los investigadores entrevistados.

El signo < representa una asociacion entre el contenido de los nodos. Los nodos periféricos enlazados al nodo central mediante una flecha
roja muestran los comentarios finales en torno al tema de vinculacion de la Universidad X con el sector empresarial vertidos por los
investigadores durante la entrevista. En general, estos comentarios incluyen recomendaciones para permitir el fortalecimiento e incremento

de las colaboraciones entre esta universidad y la empresa.
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