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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio plantea la necesidad de conocer cual es el perfil emprendedor de un
grupo de alumnos de una especialidad de negocios y una de ingenieria, determinando qué factores
son importantes para constituir un perfil emprendedor y tomando como base un cuestionario
validado; ademas de una serie de entrevistas a los alumnos para profundizar en ciertos factores

evaluados en el cuestionario.

La aproximacion de la investigacion se realiza mediante el estudio de caso de dos grupos
de alumnos pertenecientes a una especialidad de negocios y otra de ingenieria de la Pontificia
Universidad Catolica del Pera. En consecuencia, la presente investigacion describe la situacion
actual de los dos grupos de alumnos, su predisposicion al emprendimiento en base a los factores

mostrados, todo ello enmarcado en un modelo teorico.

Como resultado de este estudio, se elabora un perfil emprendedor de los grupos de
alumnos. Este sintetiza los hallazgos de la investigacion, y facilita la descripcion de las
caracteristicas mas adecuadas para impulsar el perfil emprendedor de los alumnos. Finalmente,
como resultado de la descripcion del cuestionario y analisis de las entrevistas se presentan
conclusiones y recomendaciones relativas a mejoras en el desarrollo del perfil emprendedor de

los alumnos.



INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como finalidad describir el perfil emprendedor de un
grupo de alumnos de una especialidad de negocios y otra de ingenieria. En ese sentido, el presente
estudio describe el casode dos grupos de estudiantes con la finalidad de conocerla predisposicion
que ellos presentan a los factores que configuran a un emprendedor. Cabe senalar que, debido a
que es una investigacion no probabilistica se denomina a los alumnos que respondieron el

cuestionario como grupos.

Para aproximarnos a este caso de estudio, en el primer capitulo, se muestran los objetivos
y preguntas que guiardn la investigacion. En el segundo capitulo, se detalla el sustento
metodologico que sigue la investigacion. En ella se definen conceptos, teorias sobre la creacion
de empresas, tipos de emprendimientos, descripcion del lugar de estudio, cursos que se brindan y

las caracteristicas de un emprendedor.

Posteriormente, y siguiendo la metodologia planteada, en el tercer capitulo se muestra el
marco metodologico de la investigacion. Esta metodologia se divide en dos partes: la primera
cuantitativa, en base al cuestionario validado tomado de una universidad extranjera, de un pais
culturalmente a fin al contexto peruano y la segunda cualitativa, utilizando la entrevista a
profundidad para ahondar en las respuestas de una cantidad de alumnos que respondieron el
cuestionario. En ese sentido, se describen los factores que conforman el perfil emprendedor de

los dos grupos de alumnos y se profundiza en algunos factores que se consideren relevantes.

De igual forma, se muestran los cursos relacionados con el emprendimiento que existen
en los planes de estudio de las dos especialidades estudiadas. Para conocer, la oferta educativa de

las especialidades, antes sefialadas.

Una vez mostrada la delimitacion tematica, el marco tedrico, el marco metodologico, es
en el cuarto capitulo donde se presentan la forma de analisis de los dos grupos, 11 y G1. Ademas,

de la codificacion de las entrevistas

En el quinto capitulo, se presentan los resultados de la investigacion, en materia
cuantitativa, mostrando los factores estudiados con las preguntas que miden su desarrollo, asi
como la parte cualitativa, que se basa en la profundizacién de ciertos factores evaluados en el

cuestionario.

Finalmente, se muestran las conclusiones del presente estudio que se desprenden de las

investigaciones realizadas, ya sea cuantitativa y cualitativa.



Por altimo, como consecuencia del analisis mencionado se proponen recomendaciones
para los grupos estudiados, con el fin de poder desarrollar el perfil emprendedor de los alumnos

pertenecientes a la universidad.



CAPITULO 1: DELIMITACION TEMATICA

1. Planteamiento del Problema

Actualmente, por su importancia global, uno de los temas mas investigados en distintos
paises es el emprendimiento (Koveos, 2016). Dada su relevancia respecto a su papel en el
desarrollo de la economia “parece evidente y asi se ha demostrado empiricamente, que existe una
relacion positiva entre la actividad emprendedora y el crecimiento econdémico” (Priede, Lupiafiez,

& Lopez-Cozar, 2014, p. 61).

Dentro de este contexto, el emprendimiento guarda una relacion estrecha con la
educacion, ya que esta incide de forma positiva en ella entregandole a las personas habilidades
cognitivas y valores para identificar oportunidades; asimismo, incrementa la confianza personal
al incursionar en el mismo, reduciendo el riesgo de crear un negocio (Jiménez, Palmero, y
Jiménez, 2012). Ademads, incentivar en el sistema educativo la aplicacion del emprendimiento
como ensefianza; ya que no basta con ensefar ejercicios de alto nivel muy bien elaborados [lo que
se hace actualmente], sino se debe poner al estudiante en auténticas situaciones, en desarrollo de

proyectos y problemas abiertos (Perrenoud, 2009).

En este sentido, las universidades se encuentran vinculadas con el emprendimiento. Lo
que se puede apreciar en paises desarrollados como el Japon, ya que desde hace algunos afios el
sistema de innovacion del pais ha sido objeto de una reforma. Es asi que en las universidades
japonesas se realizd un cambio para poder lograr ser entidades corporativas que puedan tener

mayor autonomia, y asi lograr ser organizaciones emprendedoras (Kitagawa, 2008).

Tal es asi, que los estudiantes que han tenido algliin tipo de formacién de competencias y
espiritu empresarial tienen mayores probabilidades de emprender respecto a los que no recibieron
esa formacion. Sin embargo, cabe resaltar que los resultados de la preparacion en emprendimiento
se ven influenciados por la intencion del estudiante, la condicion de su entorno y algunas

caracteristicas de su personalidad (Cardenas, Morales, Cardenas, y Ramirez, 2015).

Ademas de ello, “las actitudes positivas hacia el espiritu empresarial son especialmente
importantes entre aquéllos de quienes dependen los empresarios actuales y futuros, como las
escuelas, las universidades, los inversores, las comunidades locales, las regiones, las
organizaciones empresariales, los consultores empresariales y los medios de comunicacion”

(Comision de las Comunidades Europeas, 2003, p. 24).



En nuestro pais, no se han realizado estudios sobre las actitudes de los estudiantes de las
universidades sobre el emprendimiento. En el caso de la Pontificia Universidad Catolica del Perti
en las especialidades estudiadas en la presente tesis, como la especialidad de negocios y la
especialidad de ingenieria sucede lo mismo. En este sentido, lo anteriormente mencionado

representa el problema principal para resolver en la investigacion.
2. Objetivo de la investigacion

A continuacion, se dan a conocer los objetivos que guian la investigacion a partir de un
objetivo principal, seguido de dos objetivos especificos, cuya finalidad es identificar aquello que

se busca conseguir a lo largo del presente estudio.
2.1. Objetivo principal

El objetivo principal de la investigacion se define de la siguiente forma: Describir el perfil
emprendedor de un grupo de alumnos de novenoy décimo ciclo de una especialidad de negocios

y una especialidad de ingenieria.

El presente objetivo responde a la ausencia, en el Peru, de estudios para describir
adecuadamente las caracteristicas relacionadas con el emprendimiento en estudiantes
universitarios. La importancia de este tema se origina en el importante impulso que se le esta

dando al emprendimiento a nivel mundial.

Como estudio de caso se trabajara con alumnos de dos de las especialidades relacionadas
con el emprendimiento, una de ingenieria llamada (I1) y otra especialidad de negocios llamada

(G1) para la presente investigacion.
2.2. Objetivo especificos
En base al objetivo principal se desprenden los siguientes objetivos especificos:

e Objetivo especifico 1: Identificar y describir las caracteristicas personales del perfil
emprendedor de un grupo de alumnos de noveno y décimo ciclo de las menciones de G1

ell.

e Objetivo especifico 2: Identificar y describir las caracteristicas sociales y psicologicas
del perfil emprendedor de un grupo de alumnos de noveno y décimo ciclo de las

menciones de G1 eIl.

e Objetivo especifico 3: Describir el aporte del plan de estudios de las especialidades

estudiadas sobre el perfil emprendedor.



3. Preguntas de investigacion

Las preguntas de investigacion se desprenden de los objetivos planteados en el trabajo,
siendo la pregunta principal la siguiente: ¢ Cual es el perfil emprendedor de un grupo de alumnos

de novenoy décimo ciclo de las menciones G1 e 11 enel afio 2017?

En este sentido, las preguntas que guian el trabajo hacia el logro de los objetivos de la

tesis son las siguientes:

e Preguntade investigacion 1: ;Cudles son las caracteristicas personales de un grupo de

alumnos de noveno y décimo ciclo de las menciones GI1 e 117

e Pregunta de investigacion 2: ;Cuales son las caracteristicas sociales y psicologicas del
perfil emprendedor de un grupo de alumnos de noveno y décimo ciclo de las menciones

Gl ell?

e Pregunta de investigacion 3: ;Cual es el aporte del plan de estudios de las

especialidades estudiadas sobre el perfil emprendedor?
4. Justificacion de la investigacion

En el Peru, no existen estudios sobre el perfil emprendedor de alumnos universitarios, a
pesar que en distintos paises se hacen investigaciones sobre el emprendimiento a nivel de perfil e

institucional.

La Comision Europea “sefiala que la educacion y el aprendizaje universitario deberian
contribuir a impulsar el espiritu empresarial, fomentando una actitud favorable y una mayor
sensibilizacion hacia la profesion del empresario, lo cual redundaria en un mayor numero de

empresas” (2003 citado en Fuentes, Saco, & Sanchez, 2011, p. 12).

Sin embargo, aunque exista una amplia mayoria que afirma que las organizaciones
universitarias son un medio primordial en la creacion de actitudes positivas hacia el
emprendimiento, la realidad sefiala que su aportacion en la generacion de dichas actitudes no se

ha analizado de un modo contundente (Fuentes, Saco, & Sanchez, 2011).

Por tanto, dado la falta de estudios que profundicen sobre el perfil de los alumnos sobre
el emprendimiento en las universidades, se considera que esta nvestigacion permitird ayudar a
describir un perfil de alumno en base a un cuestionario validado, que se ajusta al planteamiento

tedrico, los cuales seran desarrollados en los siguientes capitulos.



5. Viabilidad

En el transcurso de la investigacion se tomaron en cuenta los medios para lograr la meta
propuesta. Porun lado, se hizo participe a alumnos y expertos en la materia. Adicionalmente, la
nvestigacion se desplegd en doce meses, en los que se hicieron el ambito tedrico, de campoy el
analisis de la data adquirida. La accesibilidad para lograr la comunicaciéon con los alumnos fue
un factor critico para poder obtener la data. En tal sentido, se contd con la ayuda del Centro
Federado de la especialidad de negocios y el Centro de estudiantes de la especialidad de
ingenieria, lo cual permiti6 poder tener un dialogo continuo con los dos grupos evaluados del
ultimo afno de estudios de las especialidades de G1 e I1. Ya que se gestiond el dialogo con los
delegados oficiales de los grupos antes mencionados paraaccedera la informacion y la aplicacion

de la investigacion.

La seguridad de informacion fue relevante, ya que existen politicas de seguridad de
informacion en la PUCP que impidieron poder tener los nombres y ciclos especificos de los
alumnos encuestados. Con lo que se tomo6 la decision de realizar una prueba no probabilistica

adoptando un nuevo enfoque.

El recurso del tiempo fue un factor importante, debido a que significé tener delimitada
cada etapa de la investigacion. En primer lugar, se inicid con la revision de la literatura mediante
la busqueda de textos académicos de la base de datos de la Pontificia Universidad Catolica del
Pera (PUCP), asi como otras bases de datos como Science Direct, Dialnet, Google académico,
estudios de universidades en sus paginas web, entre otras; que sirvieron de marco de referencia
sobre los temas descritos en la tesis. Luego de ello, se realizo el trabajo de campo, para lo cual el
tiempo fue un factor primordial, ya que la mayoria de alumnos de la especialidad 11 manifestaban

que no disponian de tiempo.
6. Contexto y delimitacion de la poblacion

Seglin José Maria Veciana (2006 citado en Fuentes, Saco, & Sanchez, 2011) existe un
grupo de carreras profesionales que se relacionan en mayor medida con las empresas, a estas el
autor las denomina ProCE (pro centros empresariales, las cuales incluyen: Derecho, Ciencias
Empresariales y las carreras de Ingenieria). En la Pontificia Universidad Catolica del Perta (PUCP)
existe una serie de carreras que se encuentran en esta categoria como Gestion, Contabilidad,
Economia, Derechoy las distintas especialidades de Ingenieria. Las cuales en su conjunto en su

conjunto se caracterizan por tener una gran cantidad de alumnos.

Es por ello, que para la siguiente investigacion se pensd conveniente tomar como

referencia las especialidades de G1 e I1 de la PUCP delafio 2017-1. Ya que se aprecia que estas
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dos especialidades se relacionan en mayor magnitud con los negocios. Por otro lado, dada la
complejidad de aplicar la investigacion a las otras especialidades que se ofrecen en la PUCP se

creyo conveniente enfocarse en solo estas dos ltimas especialidades antes mencionadas.
7. Metodologia de la investigacion

Los enfoques utilizados para la presente investigacion son de dos tipos. El primero, de
tipo cuantitativo no probabilistico, a través del cual se busco identificar y analizar las
caracteristicas sobre el emprendimiento que tienen los estudiantes de las dos facultades evaluadas.
Esto debido a la dificultad de poder llegar a un nimero que pueda permitir al presente estudio ser
de nivel probabilistico. Sin embargo, se tratd de llegar al maximo ntimero posible de respuestas
al cuestionario para tener afirmaciones que se acerquen a un nivel que sea de cierta forma
relevante. Dada la cantidad de poblacién de dichas especialidades 11 y G1. El segundo, es de
naturaleza cualitativa en la que se seleccionaron una muestra de cada grupo para poder

profundizar sobre las preguntas hechas en el cuestionario.

Se determind estos enfoques, ya que se cuenta con un cuestionario aplicado en una
universidad de Colombia (Ver Anexo B). En este sentido, dicha herramienta resulta 1til para el
presente estudio, debido a que existen investigaciones que sefialan una afinidad cultural entre los
paises de Colombia y Peru. Por tanto, se espera que las preguntas sean comprendidas por los

alumnos.

Por otro lado, se determind hacer algunas entrevistas a profundidad a los dos grupos para
profundizar en algunas respuestas que fueron contestadas en el cuestionario. En este sentido, se
escogieron cinco factores, los cuales fueron creatividad, autonomia, liderazgo, necesidad por el
logro y ventas. Esto factores fueron seleccionados debido a su importancia en el desarrollo

emprendedor.

Adicionalmente, se presenta la Matriz de Consistencia en la que se muestra lo presentado

anteriormente (Ver Anexo A).



CAPITULO 2: MARCO TEORICO

1. El Emprendimiento y el Emprendedor
1.1. Desarrollo Historico

De acuerdo a Ricketts (2008) la evolucion historica acerca de las percepciones sobre el
emprendedor es amplia y variada. En este sentido, para entender mejor su desarrollo el autor

presenta algunos momentos historicos sobre el emprendimiento:

e En la era medieval, San Agustin critico que era injusto comprar por debajo o por encima
del precio justo de un producto o servicio, asilas ensefianzas de la Iglesia Catolica, de
entonces, censuraban la usura en el interés del uso del dinero trayendo como

consecuencia que fuera condenada dicha accion.

e Enlos finales del siglo XV, con el surgimiento de los estados-nacion modernos como
Francia, Espafia e Inglaterra; los gobernantes comenzaron a incentivar algunas
caracteristicas de la poblacion para que pudieran llegar a tener el potencial de ser
comerciantes. En este sentido, en los llamados estados competitivos de Europa, se
comenzo a apreciar el talento del empresario, ya no solo la acumulacion de los tesoros
se consideraba medios importantes para construir el poder del estado, sino que se

requeria la aportacion del talento empresarial de las personas.

e Enlos siglos XVIIIy IXX con la revolucion industrial finalmente se produjo la
moderna imagen del emprendedor. El emprendimiento fue incentivado en un nivel
mayor que en cualquier otra etapa de la historia. Por un lado, en Inglaterra se realizaron
los principales avances en productividad agricola, innovacion en el trasporte, mineria,
textil, sidertrgica y construccion de barcos. Por otro lado, nombres de emprendedores
fueron asociados con la ingenieria y la banca de forma particular. En este contexto, se
comenzo a conceptualizar el emprendedor como un transformador y fundador de

industrias.

e Enelsiglo XX, la imagen del emprendimiento comenzo6 a cambiar. La gran cantidad de
organizaciones creadas en elsiglo IX y las corporaciones que se desarrollaron en los
campos eléctricos, quimico, comunicacional y la industria del motor comenzaron a
operar de forma mas gerencial. Por otro lado, a través de los afios, hubo un aumento del
autoempleo y el emprendimiento a pequefia escala, debido al crecimiento de los sectores

de servicio y el desarrollo de las tecnologias de computacion.



1.2. Situacion actual sobre la actividad emprendedora

Segtin Low y Mac Millan en los afios setenta se gener6 un importante entusiasmo por los
emprendedores y el emprendimiento. En el mismo nivel con los estudios del ambito académico.
Asimismo, dicho desarrollo puede justificarse en la relacidn que existe entre la creacion de nuevas
firmas con el incremento directo de la generacion de cientos de miles de nuevos empleos, asi
como la mejora de los ingresos de los estados, el impulso de las exportaciones e incremento de la

productividad de los paises (Low & MacMillan, 1988).

Por otro lado, Porter afirma que “el nivel de vida de una nacion depende a largo plazo de
su capacidad de alcanzar un elevado y ascendente nivel de productividad en los sectores en los

que compiten sus empresas” (Porter, 1991, p. 23).

A pesar de que existen muchos estudios sobre el emprendimiento a nivel mundial en
campos como la investigacion cientifica y el conocimiento, todavia se encuentran en un periodo
de gestacion en muchos paises. Es por ello que se piensa que no hay un acuerdo sobre el objeto
de estudio en este campo; esta se encuentra de forma dispersa por otras areas del conocimiento
como la gestion, economia, finanzas, ciencias politicas, sociologia, antropologia, entre otras. Por

lo que resulta dificil tener una teoria ampliamente aceptada (Matiz, 2009).

Por tanto, ante el problema de definir el concepto sobre la actividad emprendedora Low
& MacMillan (1988 ) presentan la idea de conceptualizar la definicion del emprendimiento como
“la creacion de nuevas empresas”, con lo que los autores buscan explicar el rol de las nuevas
empresas en el fomento del desarrollo econdémico. En este sentido, exponen seis enunciados, que

se encuentran interrelacionados, los cuales son los siguientes:

e Especificacion de proposito: Low y MacMillan indican que toda investigacion sobre el
emprendimiento debe tener como objetivo definirlo como la “creation of new
enterprise” y que las investigaciones deben buscar explicar y facilitar el rol de las

nuevas compaiiias en el fomento del progreso econéomico.

e Especificacion desde la perspectiva tedrica: Después de especificar el proposito, se tiene
que especificar la perspectiva teodrica sobre la que se desarrolla el estudio. Con la que se
pueda construir un marco teérico sobre el emprendimiento que puede abordar distintos

temas.

e Especificacion del foco de atencion: Los primeros estudios sobre el emprendimiento se
focalizaron en el emprendedor a nivel personal o experiencia cultural como un
determinante del comportamiento emprendedor. Con los afios, el foco de las

investigaciones se ha centrado en el contexto y el proceso. Es asi, que Gartner (1985)
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desarrollo una clasificacion para describir la creacion de empresas desde cuatro
perspectivas: las caracteristicas del emprendedor, el tipo de organizacion que los
emprendedores crean, el entorno del nuevo proyecto y el proceso por el que empieza la

nucva empresa.

Especificacion del nivel de andlisis: Para analizar el impacto que genera una actividad
emprendedora, los investigadores pueden elegir entre cinco niveles de analisis:
individual, grupal, organizacional, industrial y la sociedad. Las relaciones que ocurren
entre los diferentes niveles de analisis son importantes no solo para el mundo
académico, sino también para emprendedores con experiencia y gestores de politicas

publicas.

Especificacion del marco temporal: La actividad emprendedora pasa por una serie de
estados. La mayoria de estudios se focalizan en el estado en el que comienza un
emprendimiento. Por otro lado, otros estudios se focalizan en los estados en los que ya

la empresa creada tiene un crecimiento.

Especificacion de la metodologia: A medida que el emprendimiento surge como un area
de investigacion reconocida, la calidad y utilidad de las investigaciones estara
relacionada con la competencia del investigador para poder identificar patrones. Es asi
que los distintos estudios deben partir de hipotesis para que se puedan desarrollar mas

teorias.

2. Definiciones y caracteristicas del “entrepreneurship”

2.1. Definiciones sobre el emprendimiento

Segin Gordon, Natarajan, & Arora (2009) el emprendimiento es un concepto que ha sido

definido de distintas formas debido a su complejidad. Por ello, los autores mencionan las posibles

definiciones en el entorno académico, citando para ello los siguientes autores:

De acuerdo a Schumpeter, el emprendimiento se basa en la determinacion y en el

sistema de la mnovacion.

De acuerdo a Benjamin Higgins, el emprendimiento significa una oportunidad para
producir, organizando una empresa para comprometerse en un nuevo proceso de
produccion, contratando mano de obra, invirtiendo capital, suministrando materias
primas y seleccionando altos directivos para el dia a dia de las operaciones de la

empresa.
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e En las palabras de McClelland, el emprendimiento implica hacer cosas en una nuevay
mejor forma. Es llamado para hacer decisiones en un contexto de incertidumbre. Si no
existe incertidumbre en el procesoy los resultados son conocidos o predecibles,

entonces no esta del todo involucrado el emprendimiento.

e Deacuerdoa A.H. Cole, el emprendimiento es una actividad que es realizada con
mtencion por un grupo de asociaciones individuales, la cual se gesta para iniciar,
mantener y organizar una unidad de negocio orientada para la distribucion de bienes y

servicios economicos.
3. El emprendedor

En este parte se muestra las definiciones mas importantes sobre el emprendedor realizadas

por distintos autores a través del tiempo.
3.1. Definiciones del emprendedor

Algunos investigadores atribuyen el origen de la palabra “entrepreneur” (en un contexto
de negocios) en el siglo IIXX a Richard Cantillon, el cual en su obra “Essai Sur la Nature du
Commerce en General”, describe a los emprendedores como empresarios que participan en los
intercambios de mercado asumiendo un riesgo con el fin de obtener una ganancia (Roberts &

Woods, 2005).
Por otro lado, de acuerdo a Schumpeter:

“the function of entrepreneurs is to reform or revolutionize the pattern of production by
exploiting an invention or, more generally, an untried technological possibility for
producing a new commodity or producing an old one in a new way, by opening up a new
source of supply of materials or a new outlet for products, by reorganizing an industry

and so on” (1942 citado en Bull & Willard, 1993, p. 186).

Segin lo anterior, Schumpeter presenta al emprendedor como un innovador que
revoluciona los patrones de produccion al producir nuevas ideas y nuevos productos, abriendo
nuevas fuentes de suministro de materiales o de salida, logrando reorganizar una industria y asi

contmuamente.

De acuerdo a Scarborough & Cornwall (2016) el emprendedor es aquella persona quien
crea un negocio tomando un riesgo e incertidumbre con el proposito de lograr utilidades y
crecimiento, como consecuencia de la identificacion de oportunidades y reuniendo los recursos

necesarios para capitalizarlos en la creacion de nuevas empresas.
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3.2. Emprendedor o empresario

Un emprendedor se diferencia de un empresario en el que “un empresario vive para hacer
dinero, un emprendedor vive para que su idea se haga realidad” (Andre Vanyi- Robin citado en
Conor, 2014, pag. 42); para el emprendedor, la idea es lo primordial. Adicionalmente, el mismo
autor afirma que “sabiendo que 300 000 personas utilizan mi depodsito en sudia a dia me da mas

ilusion que el momento de venta de la empresa” (Andre Vanyi- Robin citado en Conor, 2014,
pag. 42).

Adicionalmente, “un emprendedor es alguien que tiene mas ideas que recursos. Si tienes
recursos suficientes, no necesitas a los demas. Si no tienes los recursos suficientes, necesitas

mucho de los demas” (Conor 2014, p. 42).

De acuerdo a Lelo de Larrea (2015) al lanzar una nueva empresa al mercado existe un
cambio de paradigma que dirige la prioridad del emprendedor al tener como objetivo investigar
sobre un analisis exhaustivo de su consumidor potencial, de las necesidades, motivaciones, y
sobre todo plasmar una propuesta que sea una solucion para lo que los consumidores estén

dispuestos a adquirir.
3.3. Funciones de un emprendedor

De acuerdo a Havinal (2009) el emprendedor desarrolla un niimero variado de funciones
desde la generacion de una idea hasta la gestion de una compafiia. Ademas, desarrolla funciones
para la gestion exitosa de su nuevo negocio. Asi, el emprendedor percibe oportunidades en los
negocios y moviliza recursos como hombres, dinero, maquinas, materiales y técnicas. En este

sentido, se presenta las funciones principales de un emprendedor a continuacion:

e Generacion de ideas: La primera y la mas importante funcion de un emprendedor es la
generacion de nuevas ideas. Esta ultima, implica la seleccion del producto y la
identificacion del proyecto. La generacion de ideas es posible a través de la vision, la

perspicacia, observacion aguda, educacion y la iniciativa.

e Determinacion de los objetivos del negocio: Los objetivos deben ser definidos de forma
clara. Para ello, el emprendedor debe ser consiente sobre la naturaleza y el tipo de

negocio.

e Aumento de fondos: Todas las actividades del negocio dependen de la financiacion vy,
por lo tanto, el aumento de los recursos es una funciéon importante. Un emprendedor

puede obtener fondos de fuentes internas o externas.
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Obtencioén de maquinaria y materiales: Otra importante funcion de un emprendedor es
conseguir materias primas y maquinas. Ademas, debe identificar recursos econdémicos y
de facil acceso que le ayudara a ¢l a reducir los costos de produccion y encarar a la
competencia. Procurando que las maquinas cumplan con los requisitos técnicos y las

garantias post- venta.

Investigacion de mercados: El estudio de mercados consiste en la coleccion de datos
respecto al producto o servicio que el emprendedor desea brindar a su publico objetivo.
Para ello debe investigar el mercado constantemente para saber los detalles del producto
previsto, como por ejemplo tamafio del mercado (clientes), el suministro del producto,

la competencia, el precio etc.

Determinar la forma de la empresa: El emprendedor debe determinar la naturaleza de la
empresa dependiendo de la naturaleza del producto, volumen de inversiones. La
naturaleza de la nueva sociedad fundada en la que puede participar como socio, o de

forma individual, asi como sociedad anénima o sociedad cooperativa, etc.

Reclutamiento de mano de obra: Para llevar a cabo esta funcion el emprendedor debe

estimar las siguientes actividades:

a) Estimacion de las necesidades de potencia de los trabajadores a corto y largo plazo.
b) Disefiar el esquema de compensacion.

c) Establecer las normas del servicio.

d) Disefiar mecanismos de entrenamiento y desarrollo.

Implementacion del proyecto: El emprendedor tiene que desarrollar un cronograma y un
plan de accion para la implementacion del proyecto. Este debe ser implementado enun
tiempo determinado, para que todas las actividades desde la fase de concepcion hasta la
puesta en marcha se realicen por ¢l mismo, de acuerdo con el cronograma de

implementacion para evitar sobrecostos y tiempos.
3.4. Tipos de emprendedores

El autor Joe Abraham (20011 citado en Deeb, 2014) en su libro muestra un estudio de

mas de 1000 empresarios, el cual confirmd, el descubrimiento de que no todos ellos estan

“enlazados” de la misma forma. Los resultados sugieren que existen cuatro tipos de

emprendedores, a los que el autor los llama “ADN” empresarial; en el que se aprovechan las

fortalezas y debilidades que son tipicas de cadatipo de emprendedor. A continuacion, se presentan

los siguientes tipos de emprendedores:
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e Constructor: Se caracteriza por tener un impulso para construir negocios altamente
escalables de forma muy rapida. Cuando el emprendedor tiene un nivel alto de este tipo
puede obtener grandes ingresos dentro de poco tiempo y seguir haciendo crecer el
negocio. Esto se debe a que este tipo de emprendedor mide su éxito a través de la
infraestructura. Para ello coordinan las decisiones que toman, la estrategia que

construyen y extienden.

e Oportunista: Los emprendedores que pertenecen a este tipo de clasificacion son
promotores muy optimistas; disfrutan del marketing y las ventas. Ademas, se
encuentran a la espera del momento adecuado, para unirse a la tendencia que aparece en
el mercado empresarial. Se caracterizan por medir el éxito en funcion del dinero ganado

o de las rentas futuras percibidas.

e Especialista: Son aquellos emprendedores expertos; los cuales se caracterizan por ser
muy analiticos, relativamente reticentes al riesgo y no son proclives a ser vendedores.

Ademas, generan la mayoria de sus nuevos negocios a partir de referencias y contactos.

e Innovador: Son emprendedores que miden el éxito en funcion del impacto que tiene su
producto en la humanidad. Ademas de ello, prefieren estar enun “laboratorio” que enla
parte financiera o comercial. Por otro lado, les resulta incomodo participar en

discusiones de negocios.
3.5. Caracteristicas del emprendedor

A continuacion, se muestran las caracteristicas que se han investigado a través de los
afos, por distintos autores. Cabe resaltar que este apartado se desarrollara de forma mas extensa

en los siguientes capitulos.

Segin de Pablo, Santos y Bueno (2004) se pueden clasificar las caracteristicas mas

analizadas enla literatura sobre el emprendedor de la siguiente forma (Ver Tabla 1).
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Tabla 1: Aspectos individuales mas analizados en la literatura sobre el emprendimiento

Factor

1. Necesidad y/o
reconocimiento por el
logro

3. Creatividad /
Imaginacion/
Innovacion

5. Orientado hacia la
oportunidad

7. Toma de iniciativa

9. Percepcion del
beneficio economico/
Ambicion

1. Tolera presion/
incertidumbre

Autores mas
destacados

McClelland (1961);
Homaday y About
(1971); Vesper (1980);
Hawkins y Turla
(1987); Veciana
(1980); Varela (1999);
Grabinsky (1990);
Vigorena (1999).

Napoleoni (1968);
Hornaday y About
(1971); Nelson y Neck
(1981); Ronstadt
(1984); Greffe (1988);
Gasse (1989); Ludevid
y Oll¢ (1993); Nueno
(1994); Vigorena
(1999); Samchez
(2002).

Drucker (1964);
Leibsrein (1968);
Shapero (1975);
Meredith (1982);
Hawkins y Turla
(1987); McBeer
(1989); Ludevid y Oll¢
(1993); Masifern
(1996); Lucas (1998),
Vigorena (1999).
Drucker (1964);
Draheim (1966);
Hornaday y About
(1971); Nelson y Neck
( 1981); Hawkins y
Turla (1987) ; Patel
(1989); Timmons (
1989); Varela ( 1990) ;
Bronwn y Rose (
1993).

McClelland (1961);
Napoleoni( 1968); Hull
(1980); Harwood
(1982); Hisrich y Brush
( 1984); Hawkins y
Turla (1987); Herbert y
Link ( 1988); Hisrish y
Meter (1989); Ludevid
y Ollé (1993);

Vigorena ( 1999).
Drucker (1964); Wesh
y White (1984);
Hawkins y Turla

Factor

2. Aceptacidénde
riesgos moderados

4. Liderazgo

6. Capacidad de
conseguirrecursos

8. Autoconfianza,
control interno

10. Patréon de factores
de produccion

12. Perseverancia

15

Autores mas
destacados

Hornaday y Abput
(1971); Clavery
Goméz (1979); Hull
(1980); Gibb (1982);
Jarillo (1984); Hawkins
y Turla (1987);
Timmons (1989);
Varela (1990); Baron y
Markman (1999).

Drucker (19464) ;
Baumol (1968) ;
Shapero (1975) ;
Nelson y Neck (1981) ;
Welshy White ( 1984);
Jarillo (1984); Hawkins
y Tula (1987);
Tommons (1989);
Varela (1990);
Grabinsky (1998).
Drucker (1964);
Leibstein (1968):
Collins y Moore
(1970); Vesper (1980);
Meredith (1982);
Ronstadt (1984);
Herbert y Link (1988);
Nueno (1994);
Guerrero y Palacios
(1994); Varela (1999).
Claver y Goméz
(1979); Nelson y Neck
(1981); Hawkins y
Turla (1987); Gasse
(1989); Timmons
(1989); Veciana
(1989); Varela (1990);
Le Brass (1995):
Vigorena (1999);
Sanchez (1992).
McClelland (1961);
Draheim (1966); Hull
(1980); Meredith
(1982); Stevensony
Gumpert (1984),
Herbert y Link (1988);
Gurrero y Palacios
(1994); Vigorena
(1999).

Nelson y Neck (1981);
Hisrish y Brush (1984);
Timmons (1989);



Factor

13. Versatilidad/
Flexibilidad

15. Energia/ Impulso

17. Capacidad de
analizar el ambiente

19. Gerente
administrador de
recursos

21. Orientacioén hacia
metas especificas

23. Vision compresiva
de los problemas

25. Trabajan duro

27. Necesidad de
escape

29. Responsabilidad
personal

Autores mas

destacados
(1987): Timmons
(1989) Le Bras (1995);
Vigorena (1999)

Leibenstein (1968);
Gibb (1982); McBeer
(1989); Guerrero y
Palacios (1994); Baron
y Markman (1999).

Hornaday y About
(1971); Weshy White
(1984); Greffe (1988);
Varela (1990); Le Bras
(1995); Grabinsky
(1998).

Leibstein (1968);
Claver y Gomez
(1979); Welshy White
(1984); Brown y ROSE
(1993); Masifern
(1996).

Mcclelland (1961);
Hull (1980); Stevenson
y Gumpert (1984)
Herbert y Link (1988);
Le Bras (1995);
Vigorena (1999).
Leibsteinn (1968);
Hawkins y Turla
(1987); Patel (1989);
Ludevid y Ollé (1993);
Vigorena (1999).

Leibstein (1968);
Nelson y Neck (1981);
Ronstadt (1984);
Hawkins y Turla
(1987); Patel (1989);
Le Bras (1995); Varela
(1999).

Welshy White (1984);
Timmons (1989),
Ludevid y Oll¢ (1993);
Varela (1999);
Vigorena (1999).
Homaday y About
(1971); Vesper (1980);
Hawkins y Turla
(1987); Veciana
(1989); Le Bras (1995);
Sanchez (2002).
McClelland (1961);
Harwood (1982);

Factor

14. Receptivos en sus
relaciones sociales

16. Autonomia

18. Conocimiento del
negocio

20. Capacidad de
decision

22. Planificacion,
sentimiento sistematico

24. Redes de contacto

26. Capacidad de
solucién de problemas

28. Honestidad,
integridad y confianza

30. Planifican con
limites de tiempo
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Autores mas
destacados
Ludevid y Oli¢ (1993);

Varela (1999).

WELSH Y White
(1984); Hawkins y
Turla (1987); Timmons
(1989); Ludevid y Oll¢
(1993); Grabinsky
(1998).

Vesper (1980);
Harwood (1982);
Hawkins y Turla
(1987); LE Bras
(1995); Lucas (1998).

Leibstein (1968);
Claver y Gomez
(1979); Herbert Y Link
(1988); Veciana
(1989); Guerrero y
Palacios (1994); Varela
(1999).

Hawkins y Turla
(1987); Timmons
(1989); Varela (1990);
Masifern (1996);
Vigorena (1999).

Leibstein (1968);
Casson (1982); Greffe
(1988); Mcbeer (1989),
Ludevid y Oli¢ (1993);
Masifern (1996);
Sanchez (2002).
Leibstein (1968);
Hawkins y Turla
(1987); McBeer
(1989); Grabinsky
(1990); Ludevid y Oll¢
(1993); Masifern
(1996).

Leibstein (1968);
Hawkins y Turla
(1987); Patel (1989);
Le Bras (1995);
Grabinsky (1998).
Baumol (1968); Jarillo
(1984); Hawkins Y
turla (1987); Timmons
(1989); Vigorena
(1999).

Nelson y Neck (1981);
Hawkins y Turla



Factor

31. Necesidad de
aprobacion

33. Exige eficiencia y
calidad

35. Baja necesidad de
podery estatus

37. Busquedade la
verdad, de informacién

39. Comunicador

40. Individualista

43. Autoeficacia

Autores mas

destacados
Timmons (1989);
Ludevid y Oli¢ (1993);
Vigorena.

Claver y Gomez
(1979); Hawkins y
Turla (1987); Varela
(1990); Lucas (1988).
Hawkins y Turla
(1987); Herbert y Link
(1988); Patel (1989);
Le Bras (1995); Varela
(1999).

McClelland (1961);
Hawkins y Turla
(1987); Timmons
(1989); Vigorena
(1999).

Ronstadt (1984);
Hawkins y Turla
(1987); Masifern
(1996).

Hawkins y Turla
(1987); Herbert y Link
(1988); Sanchez
(2002).

Sanchez (2002).

Baron y Markman
(1999).

Fuente: de Pablo, Santos, Bueno (2004)

Factor

32. Estabilidad
emocional/ autocontrol

34. Necesidad de
desarrollo personal

36. Sentido de
urgencia/Tiempo
valioso

38. Duefio de la
empresa

40. Necesidad de
cumplimiento

42. Consideracion de
opiniones de
colaboradores

destacados
(1987); Patel (1989);
Guerrero y Palacios
(1994); Masifern
(1996).
Gibb (1982); Hawkins
y Turla (1987).

Autores mas

Hawkins y Turla
(1987); Varela (1990);
Vigorena (1999).

Welshy White (1984);
Hawkins y Turla
(1987); Timmons
(1989); Varela (1999).

Hawkins y Turla
(1987); Herbert y Link
(1988); Le Brass
(1995); Varela (1999).
Claver y Gomez
(1979); Hawkins y
Turla (1987).

Masifern (1996);
Vigorena (1999).

Del analisis de la literatura mostrada podria concluirse que existen varias categorias de

factores [caracteristicas] que tienen relevancia en el estudio de los emprendedores (de Pablo,

Santos y Bueno, 2017), en tal sentido se presenta a continuacion:

e LaPersonalidad del individuo, es decir, los rasgos psicologicos, el perfil del

emprendedor, que van a definir sus actitudes.

e Los Aspectos motivacionales, es decir, las habilidades y conocimientos del

emprendedor que va realizar un determinado emprendimiento

e Las Capacidades y Competencias, es decir, las habilidades y conocimientos de

emprendedor son el resultado de la evolucion de las aptitudes que ha adquirido y ha

desarrollado a través del tiempo.
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Por otro lado, autores como Scarborough & Cornwall (2016) presentan las siguientes

caracteristicas:

Deseo por la responsabilidad: Los emprendedores sienten un gran sentido personal de
responsabilidad por los proyectos que emprenden. Ellos prefieren tener el control de sus

propios recursos y los utilizan para poder alcanzar sus propios objetivos.

Preferencia por el riesgo moderado: Los emprendedores no son personas que toman

riesgos, ellos calculan esos riesgos para tener €xito en sus emprendimientos.

Confian en su capacidad para tener éxito: Ellos tienen mucha confianza en sus
capacidades y la habilidad para tener éxito, y ademas confian en que ellos eligen el

camino correcto en su eleccion profesional.

Determinacion: Ellos tienen la habilidad para enfocarse en lograr a largo plazo sus

objetivos.

Deseo por obtener retroalimentacion: Ellos disfrutan el reto del funcionamiento de los
negocios. A ellos les gusta saber qué es lo que estan haciendo por ello constantemente

estan requiriendo retroalimentacion.

Alto nivel de energia: Los emprendedores se caracterizan por tener mucha energia en
comparacion con las personas promedio. Esta energia tiene un rol critico cuando ellos

requieren involucrarse hacia un nuevo emprendimiento.

Orientacion sobre el futuro: Los emprendedores tienen un muy desarrollado sentimiento
de busqueda por oportunidades. Ellos miran hacia el futuro y estin menos preocupados

con lo que ellos hicieron en el pasado.

Habilidades en organizacion: Construir una compaiiia requiere tener un personal
correcto en el lugar adecuado. Los emprendedores saben como poner personas a

trabajar para que puedan lograr los objetivos de la compaiia.

Valoran el logro sobre el dinero: La necesidad de lograr cosas en la vida prima sobre el

deseo de obtener dinero.

4. Teorias sobre la motivacion en el emprendimiento

4.1. Antecedentes

El psicélogo David McClelland (1961) fue uno de los pioneros en analizar la relacion que

tiene la motivacion con los emprendedores. El autor menciona que la necesidad por el logro [need

for achievement] es lo que motiva a las personas en convertirse en emprendedores. Para ello,
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realizo un estudio en el que un alto nivel de necesidad por el logro predispone al incremento de

la actividad econdmica de los paises por parte de los emprendedores.

Desde la perspectiva teorica, uno de las propuestas mas reconocidas sobre el
emprendimiento es, segun Paturel (1997 citado en Marulanda & Morales, 2016) “La coherencia
del proyecto”. Si se desea lograr de forma efectiva la generacion de una nueva organizacion deben
concurrir tres factores: los anhelos o motivaciones del emprendedor; sus destrezas- habilidades y
know-how, recursos financieros y logisticos, redes profesionales; y el entorno para la creacion,
es decir, las oportunidades que brinda el mercado y los incentivos del marco legal para los

emprendedores.

De acuerdo a Marulanda (2015 citado en Marulanda y Morales, 2016) el factor principal
en esta convergencia de los tres factores es la motivacion, ya que esta incentiva a los
emprendedores a vencer las coyunturas adversas relacionadas con los otros dos. Asimismo, segin
Orrego (2008 citado en Marulanda y Morales, 2016) la motivacién genera un gran aliciente en el
mundo académico, por lo que resulta conveniente su desarrollo en los proyectos de soporte en la

generacion de nuevos emprendimientos.

En este sentido, segin Veciana (2005) la motivacion tiene un rol primordial en la
interrelacién con los demas elementos del emprendimiento. Lo cual se plasma en su modelo de
gestacion de empresas, este se caracteriza por tener cinco tipos de factores: 1. Identificacion de la
oportunidad empresarial. 2. Factores de produccion (bienes materiales, inmateriales y humanos)
necesarios para la explotacion de la oportunidad. 3. El mercado en el que va operar la nueva
organizacion. 4. La estrategia que el emprendedor piensa acoger para la combinacion apropiada
de los medios de produccion y la forma de dirigirse a los clientes futuros-Este factor concreta la
idea y el aprovechamiento de la oportunidad empresarial-5. El empresario con una motivacion,
habilidades y preparacion adecuada; que le permita la toma de los cuatro factores antes

mencionados (Ver Figura 1).
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Figura 1: Modelo de la creacion de empresas

EI:ltOITlO Oportunidad
Institucional (Idea
empresarial)

Estrategia Empresario Mercado

(relacion (Funcién (Nicho o
. objetivos — empresarial) segmento)
instrumentos)

Factores de
produccion

Fuente: Veciana (2005)
4.2. Clasificaciones y dimensiones
4.2.1. Emprendimiento por oportunidady emprendimiento por necesidad

Los estudios de la literatura clasifican a los propietarios de negocios como emprendedores
motivados por la oportunidad y por la necesidad. El primero, identifica una oportunidad de
negocio en el mercado y decide desarrollarlo; el segundo, decide emprender por no tener mejores
oportunidades de trabajo en el mercado y se siente forzado a fundar un emprendimiento (Minniti

M., 2018).
4.2.2. Factores endogenos y factores exdgenos

De acuerdo a Quevedo, Izar, & Romo (2010) las motivaciones para desarrollar un
emprendimiento se pueden clasificar en factores de tipo enddgeno y exodgeno. Los factores
endogenos son audacia, pasion, creatividad, liderazgo, innovacion, competitividad, intuicion,

empuje, persuasion, eficacia, capacidad de gestion y aventura.

De acuerdo a Gnyawali y Fogel (1994) los factores exdgenos presentan un marco para el

entorno empresarial, el cual es clasificado en cinco clases: Politicas gubernamentales y los
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procedimientos, condiciones socioeconomicas, aptitudes de negocios y emprendedoras, asistencia

financiera, y asistencia no financiera (Ver Tabla 2).

Tabla 2: Marco para el entorno empresarial

Politicas gubernamentales y los procedimientos Ayuda Financiera

Restricciones en importaciones y exportaciones Capital de riesgo

Leyes de bancarrota Fuentes alternativas de financiacion
Barreras deentrada Préstamos de bajo de costo

Requisitos y procedimientos para el registro y Disposicion de las entidades bancarias para
concesion de licencias financiar pequefios emprendedores

Numero de instituciones a las que los empresarios | Programa de garantia de crédito para iniciar
deben reportar nuevas empresas

Normas y reglamentos que rigen la actividad Competencia entre instituciones financieras
empresarial

Leyes para proteger los derechos de propiedad

Condiciones socioeconomicas Asistencia no financiera

Actitud del publico sobre el emprendimiento Servicios de asesoramiento y apoyo

Presencia de empresarios con experiencia Redes empresariales

Existencia de personas con caracteristicas Instalaciones de incubadoras

emprendedoras

Proporcioén de pequetias empresas en el total de Programas de compras gubernamentales para las

empresas pequeflas empresas

Diversidad de actividades econdmicas Apoyo gubernamental para la investigacion y
desarrollo

Nivel de crecimiento economico Incentivos y exenciones tributarias

Aptitudes empresariales y de negocios Red de informacion local e internacional

Educacion técnica y vocacional Medios de comunicacioén y transporte

Educacion en temas de negocios

Programas de formacién empresarial

Programas de entretenimiento técnico y
vocacional

Disponibilidad de informacion
Fuente: Gnyawali y Fogel (1994)

5. Teorias sobre la Creacién de Empresas

El estudio sobre el emprendimiento seria deficiente si se basara unicamente en las
caracteristicas y el comportamiento de los emprendedores. Por ello, para que el analisis sea mas
amplio se debe examinar otro tipo de factores; como los sociales, econdomicos, y factores politicos
(Vande Ven, 1993). En ese sentido, el autor Gartner (1985) presenta una clasificacién que incurre
en la creacion de empresas:(1) los individuos implicados Illamados empresarios, (2) las labores
emprendidas por los emprendedores durante el proceso de creacion de la nueva organizacion, (3)
el entorno que afectaa la nueva organizacion; (4) el sistema organizativo y la estrategia de la
nueva organizacion. Para ello el autor describe la creacion de empresas como un hecho

multidimensional en el que se interrelacionan los enfoques antes aludidos (Ver Figura 2).
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Figura 2: Clasificacion para la creacion de empresas segiin Gartner
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Asimismo, Veciana presenta una division tedrica “como un intento didactico de orientar
a los estudiosos del tema mas que como una clasificacion definitiva” (Veciana, 1999, pag. 16).

Por tanto, a continuacion, se presenta las principales teorias desarrolladas en los cuatro enfoques

y niveles propuestos por el profesor José Maria Veciana Vergés.

Tabla 3: Teorias desarrolladas sobre el emprendimiento

Enfoque
Psicologico

Enfoque
Sociocultural o
Institucional

Enfoque
Gerencial

MICRO *La funcion *Teoria de los *Teoria de la *Teoria de la
(Nivel empresarial como | rasgos de marginacion eficiencia X de
individual) cuarto factordela | personalidad * Teoria del rol Leibenstein
produccion *Teoria * Teoria de redes | *Teoria del
*Teoria del psicodindmica de comportamiento
beneficio del la personalidad del empresario
empresario del empresario *Modelos del
procesode la
creacion de
empresas
MESO *Teoria de los *Teoria de redes *Modelos del
(Nivel empresa) | costesde * Teorfa de la éxito de la nueva
transaccion incubadora empresa
*Teoria *Modelos de
evolucionista generacion y
desarrollo de
nuevos proyectos
innovadores(corp
orate
entrepreneurship
0
Intrapreneurship)
MACRO * Teoria del *Teoria del *Teoria del
(Nivel global de desarrollo empresario de desarrollo
la economia) econdémico de Kirzmer economico de
Schumperter Weber
*Teoria del
cambio social
*Teoria de la
ecologia
poblacional
*Teoria
institucional

Fuente: Veciana (1995)

5.1. Enfoque Economico

Las teorias presentadas en este enfoque procuran describir la funcion de empresasy la

creacion de las mismas sobre los principios de la racionalidad econémica.
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5.1.1. La Funcion empresarial como cuarto factor de produccion

De acuerdo a Say el rol del empresario es fundamental en la economia, ya que “ser
empresario requiere la combinacién de cualidades morales que no es frecuente encontrar juntas”

(1840 citado en Veciana, 1999, pp. 16-17).

Segtin Alfred Marshall (1890 citado en Veciana, 2002) la funcién directiva constituye el
cuarto factor de produccion, junto ala tierra, el trabajo y el capital. El autor afirma que para que
un determinado esfuerzo resulte mas efectivo en satisfacer las necesidades humanas, tiene que
dividirse y entregarse a un grupo de directivos especialistas u hombres de negocios. Ellos asumen
riesgos al emprender, consiguen capital y el trabajo requerido; gestionan el plan general y lo

controlan.
5.1.2. Teoria del beneficio del empresario

Es la teoria que ha logrado mas seguidores enfocando su estudio en el riesgo que afronta
el emprendedor; asimismo, uno de sus exponentes es el economista Frank Knight (Veciana,
1999). Adicionalmente, Knight establece una distincion entre las palabras “riesgo” e
“incertidumbre”. ‘“Para él, el riesgo es la aleatoriedad con probabilidades conocidas que ala vez
se pueden asegurar, en tanto que la incertidumbre la define como la aleatoriedad con
probabilidades desconocidas que no se pueden asegurar” (Tarapuez, Zapatay Agreda, 2008, p.
88).

Para Knight las incertidumbres que pueden calcularse no representan ninguna clase de
“incertidumbre” para el emprendedor. Por otro lado, el “riesgo” se muestra como parte de un gran
numero de sucesos homogéneos y existe una alta probabilidad de los resultados que este puede

tener (Tarapuez, Zapata y Agreda, 2008).

En su obra, Knight relaciona la incertidumbre con el futuro; la presenta como la base de
su teoria del emprendedor, el cual es el responsable de conseguir cambiar un estado de

incertidumbre hacia un estado de riesgo (Tarapuez, Zapata'y Agreda, 2008).

La obra mas destacada en este ambito es la que mostro Schumperter, llamada Teoria del
desarrollo econémico en 1912. Aunque es comun ver la definicion delempresario de Schumperter
citada en varios estudios, no es esta su principal aporte; ya que su definicion de empresario es
“sui generis”, es decir, un modelo ideal de emprendedor. Para Schumperter el empresario es la
persona que realiza nuevas combinaciones de medios de produccion, sean estos independientes o

aquellos que trabajan dentro de una empresa como empleados (Veciana, 1999).
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La principal contribucién como aporte de Schumperter es la explicacion del desarrollo
econdmico. “la creacion de nuevas empresas como factor de desarrollo econémico depende del
comportamiento del empresario que hace una nueva combinacion de factores. Esta supone una
nueva funcion de produccion” Schumpeter (1912 citado en Veciana, 1999, pag. 18), en tal sentido
(Ver Figura 3)

Figura 3: El Modelo Schumpeteriano de la funcion e mpresarial

O

Beneficio
empresarial
resultante de

Funcion empresarial
Nueva combinacion

Nueva funcién de la
de factores

produccion innovacion

—

Fuente: Schumperter (1912)

En este sentido, Shane en el afio 1996, realiz6 una investigacion empirica, en ella
demostro la relacion positiva entre la tasa de cambio tecnoldgico y la tasa de creacion de nuevas

empresas (Veciana, 1999).

5.2. Enfoque Psicologico
5.2.1. Teoria de los rasgos de personalidad

De acuerdo a Veciana (1980 citado en Veciana, 1999) la teoria de los rasgos de
personalidad es el enfoque que prevalecid6 como objeto de estudio en la década de los setentay
ochenta del siglo anterior, lo cual generd un gran cambio desde el &mbito metodologico respecto
al anterior enfoque. Su estudio no se basa en tratar de definir al empresario, sino analizarlo como
una “persona de carne y hueso que crea una empresa’” cuyo origen se remonta a los trabajos de
McClellan, Collins y Moore.

Lasteorias psicologicas respectoal emprendedor se basan enlas dos siguientes conjeturas

fundamentales (Veciana, 1999):
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1. El empresario, el cual al decidir crear una nueva empresa presenta un perfil psicologico
distinto al remanente de la poblacion.
2. Los empresarios que son exitosos muestran un perfil psicologico diferente respecto a los

empresarios que no lograron tener mucho éxito.
5.2.2. Teoria del empresario de Kirzner

En el afio 1973 se presenta la teoria del empresario de Kirzner, en ella el autor presenta
su término “alertness”, el cual hace referencia al estado de estar alerta a las oportunidades de
negocio que puedan sucitarse en el mercado (Kirzner, 1973). En este sentido, el autor manifiesta

lo siguiente:

“The aspect of knowledge which is crucially relevant to entrepreneurship is not so much
the substantive knowledge of market data as alertness, the knowledge of where to find
market data” (Kirzner, 1973, p. 67).

Respecto a lo anterior, Kirzner muestra que lo importante no es el conocimiento de los
datos que existen en el mercado, sino la accion de saber de donde encontrar las oportunidades que

se suscitan dentro del mismo.

Asimismo, Kirzner presenta al emprendedor como la persona que descubre nuevas
oportunidades de mercado, orientando su esfuerzo y los nuevos recursos necesarios para el
aprovechamiento de los nuevos nichos; consiguiendo asi crear mercados futuros (Valencia y

Patlan, 2011).
5.3. Enfoque Sociocultural o Institucional

Las teorias que se encuentran en este enfoque tienen como base comun, la conjetura
fundamental, que la determinacién de volverse un emprendedor, y por tanto, conseguir crear
nuevas empresas, se encuentra restringido por factores del entorno. En este sentido, son los
factores socioculturales o el marco institucional el que determina la fundacion y el desarrollo de

las empresas en un momento y lugar establecido (Veciana, 1999).

Si bien es cierto, aunque las primeras investigaciones sobre este enfoque surgen desde
principios del siglo XX, y en mayor nivel en los aflos sesenta; es en la década del noventa del
siglo anterior cuando se enfatiza y se desarrolla el interés en gran magnitud por parte de los

mvestigadores respecto a este enfoque en los tres niveles (Veciana, 1999).
5.3.1. Teoria de la marginacion

La teoria de la marginacion estima que la fundacion de una empresa nace a partir de un
suceso critico, mayoritariamente negativo, que impulsa al emprendedor a fundar su
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emprendimiento, también nombrado deterioro del rol segtin Collins, Moore, Unwala (1964 citado
en Alonso y Galve, 2008) o un suceso disparador segiin Shapero (1982 citado en Alonso y Galve,
2008). Las personas que entran en esta clasificacion son las que se encuentran en la condicion de

marginados, minorias étnicas o religiosas y los desempleados (Alonso y Galve, 2008).

Adicionalmente, de acuerdo a Evans y Leighton (1989) los trabajadores que tienen un
salario menor alresto, los trabajadores que se encuentran sin empleo y personas que varian mucho
de trabajo, muestran una mayor tendencia a laborar por su cuenta propia; asimismo, esta
percepcion es congruente con la perspectiva de algunos socidlogos respecto a que los marginados

son impulsados a realizar emprendimientos.

De acuerdo, a la teoria de marginacion para volverse un emprendedor es necesario dos

requisitos (Brunety Alarcon, 2004):

1. Una etapa de incubacion, respecto al desarrollo de la idea en un determinado periodo de
tiempo.
2. Un suceso que impulse el proceso de fundar una empresa, sin el objetivo de obtener una

rentabilidad, sino mas bien como respuesta al factor critico negativo.
5.3.2. Teoria del rol

La teoria del rol explica por qué en algunos espacios geograficos se fundan mas empresas
comparando con otros lugares. Asi, uno de los factores externos que impulsa la creacion de
compatiias es la presencia de modelos empresariales que hagan posible la creacion de las mismas

(Veciana, 1999).

En este sentido, en lugares o regiones enlos que existe un conjunto empresarial proliferan
estos casos. Adicionalmente, se ha demostrado que en los ambientes familiares en los cuales
existe o han existido empresarios y, por tanto, “roles de empresarios” es mas factible que
aparezcan emprendedores. Por tanto, esta teoria demostraria por qué en zonas industriales en
donde prevalece una cultura empresarial se funda en mayor magnitud nuevas organizaciones,

respeto a aquellas zonas en las que no se presentan estos sucesos (Veciana, 1999).

Por un lado, una de las principales regiones de alta tecnologia en el mundo es Silicon
Valley, en los que se puede apreciar grandes casos de éxito de un grupo de innovadores y
emprendedores como Hewlett and Packard, Steve Jobs y Wosniak de Apple o el fundador de
Yahoo, Jerry Yang que lograron conseguir grandes éxitos en materia de emprendimiento (Pohl y

Heiduk, 2002).
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5.3.3. Teoria de redes

Esta teoria comenz6 a mostrar relevancia desde la década de los ochenta con los estudios
de Birley (1985), Aldrich, Roseny Woodward (1986, 1987) y Johannisson (1988) que genero una
serie de investigaciones respecto al impacto de la red [network] en el emprendimiento (Alonso y
Galve, 2008).

La teoria sostiene que la actividad empresarial forma parte y se extiende en un sistema de
relaciones sociales. En este sentido, el proceso de emprender se ve influenciado positivamente

por una compleja relacion entre el futuro emprendedor, los recursos y las oportunidades (Veciana,
1999).

Porotro lado, las relaciones que se suscitan en una red son las siguientes (Veciana, 1999):
e Elintercambio de informacion entre las personas de la red.
e Elintercambio de los bienes o servicios que se brindan.

e El intercambio de contenidos normativos o de las expectativas que las involucrados

puedan tener ante otros individuos debido a ciertas caracteristicas

El emprendimiento tiende a agruparse geograficamente, en parte, por el entorno social
del emprendedor. En este sentido, las decisiones que toman los individuos siguen patrones
sociales y se influencian por lo que otros individuos del entorno decidieron tomar, sobretodo en

coyunturas complejas (Minniti , 2005).

Los emprendedores operan de forma cooperativa con redes que le suministran acceso a,
mformacion, conocimiento. En este sentido, las redes sociales se convierten en uno de los activos
mas valiosos que tiene un emprendedor para poder hacer surgir su emprendimiento. Por tanto, un
emprendedor que pertenezca a una red mas prospera, en un nivel de cantidad y calidad de
relaciones creadas, tendrd mayor posibilidad de obtener recursos que puedan multiplicar su €xito

(Herrera, 2009).

En tal sentido, “las relaciones entre el empresario, proveedores, clientes, bancos,
organismos publicos o privados -agencias de desarrollo local, camaras de comercio, asociaciones
profesionales, etc.- y familiares y amigos son las que constituyen la base de una red” (Veciana,
1999, p. 22).

Porun lado, “la clave para el éxito empresarial se encuentra en la capacidad de desarrollar
y mantener una red personal” (Johannisson, 1988, p. 83). Por otro lado, otros autores manifiestan
lo contrario como que “es una exageracion, y se infravalora la importancia de la idea o proyecto

empresarial, es decir, el producto o servicio, la estrategia, el sector industrial y otras caracteristicas
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y actitudes del empresario, como factores determinantes del éxito de la nueva empresa” (Veciana,
1999, p. 22).

Deacuerdo a Oli¢ y Planellas (2003 citado en Alonso y Galve, 2008) la network se vuelve
un intangible importante para lograr resultados positivos en la nueva sociedad. Adicionalmente,
las interrelaciones entre las compatfiias originan nuevos tipos de informacion econdmica relevante,

generando mediante las mismas una nueva forma de conocimiento.

La figura 4 muestra las diversas variables que componen en parte o en su totalidad, segun
sea el caso, la composicion de una red o network; de acuerdo a Oll¢ y Planellas (2003 citado en

Alonso y Galve, 2008).En tal sentido, se muestra la network (Ver Figura 4)

Figura 4: La network del creador de una empresa
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Asociaciones \ Entidades
financieras
\_ J

Asociaciones ] { Administraciones

—

Organizaciones
empresariales

profesionales publicas

Fuente: Oll¢ y Panellas (2003)

A nivel empresarial, la teoria de redes tiene el mismo objetivo que a nivel individual
haciendo los cambios necesarios, es decir, la creacion de un sistema que asiste a la nueva
compatiia puede ser analizada de forma individual a nivel de empresa. Su campo de investigacion

se encuentra en lo estratégico de la sociedad como en lo econdémico de los costes de transaccion
(Veciana, 1999).

5.3.4. Teoria de la incubadora

La importancia que tiene actualmente las incubadoras de empresas se ha convertido en
materia de estudios de diferentes investigaciones debido al impacto que tiene para el desarrollo
economico de los paises. Sus inicios se aprecian en el siglo XX a partir de la década de los afios
setenta, de forma predominante en los Estados Unidos y en Europa Occidental (Pefia-Vinces,
Bravo, Alvarez y Pineda, 2011).
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Deacuerdoa Smilor y Gill (1986 citado en Bull y Willard, 1993) las incubadoras entregan
beneficios a las nuevas organizaciones que concurren hacia sus programas. En primer lugar, la
incubadora asiste al emprendedor para poder desarrollar su credibilidad. Dado que, al ingresar
como un proyecto exitoso de incubacion demuestra que la nueva organizacion haya sido evaluada
su capacidad. Adicionalmente, la incubadora puede reducir el periodo para asimilar lo valioso al
momento de ejecutar un proyecto. Operando a través de la incubadora, los emprendedores
consiguen acceso directo e indirecto al sistema de negocios del ecosistema emprendedor de la

zona.

Segtin Cooper (1981 citado en Westhead y Wright, 1998) afirma que existe una relacion
entre las sociedades anteriores, en las que el individuo laboro con la nueva organizacion creada.
En este sentido, argumenta que las primeras sirven como un tipo de incubadoras para el nuevo
emprendimiento, ya que influyen no solo en la determinacion de la fundacion del nuevo proyecto,
sino también en su ubicacion, caracteristicas y desarrollo. Asimismo, como consecuencia de la
experiencia previa, gran cantidad de emprendedores incrementan sus competencias, redes de

contactos, reputacion empresarial y experiencia en los negocios.
5.3.5. Teoria de la ecologia poblacional

Esta teoria centra su estudio en el entorno. En este sentido, define el nacimiento,
desarrollo y liquidacion de las nuevas organizaciones. Adicionalmente, opera en el largo plazo.

Por otro lado, las conjeturas basicas de esta teoria son las siguientes (Veciana, 1999):

e Las formas de las organizaciones existentes enun determinado tiempo son insuficientes
para poder habituarse a los constantes cambios que se presentan en el entorno debido a

su inercia interna.

e Los cambios que ocurren en el entorno generan nuevos tipos de organizaciones y con

ello nuevas compaiias.

e Los cambios en las poblaciones se deben basicamente a los procesos de creacion

(nacimiento) y disolucién (muerte) de las sociedades.

Por consiguiente, “esta teoria estudia las condiciones del entorno que determinan 1) la
tasa de creacion de nuevas organizaciones, 2) la tasa de mortalidad y 3) la tasa de cambio de las

organizaciones” (Veciana, 1999).
5.3.6. Teoria institucional

Es la teoria que ofrece un marco teorico sobre el impacto que presentan los factores del

entorno en la actividad empresarial y la creacion de empresas (Veciana, 1999).

30



De acuerdo a Veciana (1999) la teoria econdémica institucional tuvo su origen en las
mvestigaciones del siglo pasado, con distintos autores como Veblen (1904), Commons (1924-
1934), Ayres (1944) y Myrdal (1959), Willamson (1975), en el campo de la economia de las

organizaciones. Sin embargo, fue North (1990) quien enfatizo el marco institucional.

Segin North (1993) las instituciones son los factores creados por el hombre para
estructurar y orientar el comportamiento de las personas. Estas establecen las “reglas de juego”
en la sociedad.

El autor North (1993) presenta en su teoria institucional una clasificacion. Las cuales son
nombradas reglas formales e informales. Las primeras son aquellas que incorporan las reglas
politicas (y judiciales), reglas econdmicas y contratos. Estas pueden oscilar desde una indole
general o hasta una indole especifico; entre ellas se encuentran las constituciones, leyes y
reglamentos. En este sentido, las normas politicas determinan profundamente la estructura
jerarquica del gobierno y su sistema de decision. Las reglas especificas determinan derechos de
propiedad; por ejemplo, los contratos contienen condiciones especificas de un convenio propio

de mtercambio.

Por otro lado, las reglas informales son los cddigos de conducta, normas de
comportamiento y convenciones que se dan entre las personas. En tal sentido, cumplen un rol
importante por si mismas, ya que se aprecia que en diferentes sociedades en las que se aplican las
mismas reglas, se esperaria que tengan el mismo impacto; sin embargo, los resultados que

producen son distintos, ya que pertenecen a distintas culturas (North, 1993).
5.4. Enfoque Gerencial

Las teorias que se encuentran clasificadas dentro de este enfoque parten de la premisa de
que la generacién de compaiias es resultado un proceso logico de toma de decisiones, en los
cuales son primordiales los conocimientos en economia y gestion. Portanto, las teorias se enfocan

en el estudio del empresario en si mismo (Veciana, 1999).
5.4.1. Teoria de la Eficiencia —X de Leibenstein

Es considerada, dentro del enfoque gerencial, el primer postulado tedrico que explica el
rol del empresario en la creacion de empresas. Leibenstein (1966) sefialo que en realidad no existe
una relacion directa entre inputs y outputs. Esto se da producto de tres motivos principales, los
contratos de trabajo son inconclusos; la funcion de produccion no esta completamente
especificada; una parte de los factores de produccion esta fuera del mercado. Estas caracteristicas

son las que hacen que el empresario tenga un rol determinante en la economia (Veciana, 1999).

31



La accion empresarial original e inovadora, del tipo de emprendimiento

Schumpeteriano, son aquellas que representan lo siguiente:

“las actividades necesarias para crear o llevar a cabo una empresa en la que no todos los
mercados estén bien establecidos o claramente definidos y/o en la que no se conozcan

completamente las partes relevantes de la funcion de produccion” (Leibenstein, 1968, pag. 73).

En este sentido, en un mercado en el que para producir un producto final se necesita un
determinado producto inicial; y resulta que no existe en el pais de origen o alguien quien construya
ese producto inicial, y no se puede importar. En este contexto, el rol del emprendedor es
fundamental, ya que solo aquellos que tienen el conocimiento para construir el producto inicial

pueden ingresar a la industria (Leibenstein, 1968).

De acuerdo a Leibenstein (1968) si se necesita seis insumos para el desarrollo de una
compatiia, no sirve de nada conseguir y producir solo cinco de ellos. Por tanto, la caracteristica
principal del emprendedor es la competencia necesaria para completar los insumos que no se

pueden adquirir en el mercado.
5.4.2. Modelos del proceso de creacion de empresas

Al tratar de proveer conocimientos que puedan asistir a la creacion de nuevas empresas,
se desarrolld distintos modelos, como los que se presentan en la figura 2, del modelo de Gartner

(1985) y figura 5, ademas de la tabla 4.
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Figura 5: Factores condicionantes de la decision de crear una empresa
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Tabla 4: Proceso de creacion de una empresa

Fase 1
Gestacion

*Infancia
*Antecedentes y
preparacion profesional
*Organizacion
incubadora

*Suceso
disparador/deterioro del
rol

*Entorno favorable
*Decision de crear una
empresa propia

Fase 2
Creacion

*Blsquedae
identificacion de una
oportunidad empresarial
*Creacion de una
solucion: configuracion
de la idea del proyecto
empresarial

*Crear redes sociales
*Evaluacion de la
oportunidad
*Elaboracion del plan

Fase 3
Lanzamiento

*Creacion de equipo
*Adquisicion 'y
organizacion de los
medios

*Desarrollo del
producto/servicio
*Busquedade
financiacién
*Lanzamiento del
producto/servicio

Fase 4
Consolidacion

*Sucumbir o vencer
*Deshacerse de socios
indeseables

*Todo bajo control del
emprendedor

de la empresa
*Creacion legal de la
empresa

Fuente: Veciana (1988)
5.4.3. Emprendimiento corporativo (Intrapreneurship)

El creciente incremento en el cambio tecnologico y la interaccidn entre los distintos
mercados trae como consecuencia que vuelva a ser relevante el régimen de competencia y de
desarrollo en las compafiias, basandose en el reconocimiento de nuevas oportunidades y/o en el
lanzamiento de nuevos productos. En tal sentido, se requiere tener una cultura de creatividad e
nnovacion dentro de las organizaciones. En consecuencia, aparece el “venture management” o
“corporate entrepreneurship”, y en los ultimos afios se conoce con el nombre de “corporate

entrepreneurship” o “intrapreneurship” (Veciana, 1999).

De acuerdo a Antoncic y Hisrich (2003) el intrapreneurship se define como el
emprendimiento que se realiza dentro de una organizacién que ha sido creada con anterioridad,
sefialando los nuevos comportamientos de una sociedad que se caracterizan por no ser habituales
o propios del nivel de actividad de la misma. Estos son nuevos emprendimientos empresariales,
mnovaciones de productos/servicios, de procesos, entre otros. Adicionalmente, el
ntrapreneurship se muestra como una actividad novedosa y en constante biisqueda de operar en

el limite de la actividad de la organizacion, y no en el centro del negocio principal de la misma.

El director del CIDE PUCP Julio Vela afirma que el intraemprendedor es el actor
principal en el intraemprendimiento. Este se caracteriza por estar en una busqueda constante de
nuevos retos y operar en un ambiente de constante incertidumbre dentro de las organizaciones.
Adicionalmente, no todos pueden ser intraemprendedores, ya que lidiar habitualmente con la

mncertidumbre dentro de una organizacion no es facik En este sentido, son pocos los
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intraemprendedores que existen en las sociedades y los que se encuentran disponibles en el
mercado realmente marcanla diferencia en un sentido positivo. Por otro lado, muchos confunden
el termino intraemprendedor, ya que asumen que, porque emprendieron una vez o pocas veces,
dentro de una organizacion, merecen ser llamados intraemprendores; lo cual es falso, argumenta
el experto, dado que el intraemprendor esta en constante busqueda de nuevos retos y los plasma
en el tiempo dentro de la organizacion, no solo en una serie de proyectos de menor cantidad

(comunicacion personal, 9 de mayo, 2017).
6. Estudios sobre emprendimiento en Latinoamérica
6.1. Emprendimiento Global Entrepreneurship Monitor (GEM)

Es considerada la mayor iniciativa de investigacion sobre la actividad emprendedora a
nivel mundial; la cual se caracteriza por ser de gran relevancia, ya que distintos actores que forman
parte del ecosistema emprendedor participan en ella, y aportan sus conocimientos para mejorar el

analisis en los distintos paises enlos que se aplica (Bergman, Mueller y Schrettle, 2014).

El GEM se encuentra basado en un modelo tedrico que relaciona de forma directa el
emprendimiento con los mecanismos que inciden enel crecimiento econémico de un pais.
El modelo se caracteriza por tener tres principios: primero, considera al emprendimiento
como un proceso que se desarrolla dentro de un entorno social, politico e histérico;
segundo, reconoce que este proceso, es realizado por individuos con actitudes y
aspiraciones; finalmente, explica las principales razones por las cuales algunas economias

crecenmas rapido que otras (Serida, Alzamora, Guerrero, Borda, y Morales, 2015, p. 13).

El GEM presenta un modelo que muestra que el desarrollo econdmico de un pais se basa
en una relacion exitosa entre la fortaleza de las grandes empresas (parte superior Figura 6) y la
actividad emprendedora (parte inferior de la Figura 6), el cual representa el nucleo del proyecto
GEM, ademas de mostrar el motivo por el cual el “entrepreneurship” es primordial para la
economia mundial; de acuerdo a Acs, Arenius, Hay, Minniti (2004 citado en Urbano, Rojas, y

Diaz, 2010) .En tal sentido, ver la figura 6.
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Figura 6: Modelo conceptual del proyecto GEM
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El GEM tiene como indice principal la Tasa de Actividad Empresarial (TEA), la cual
mide las iniciativas empresariales en un rango de 0 a 3.5 afios transcurridos en el mercado sobre
la poblacion entre 18 a 64 afios en una determinada zona geografica. En tal sentido, en América
Latina y el Caribe, la TEA media en el afio 2013 fue de 18.5%. En el aflo sefialado anteriormente
existid 5 paises que tuvieron una media superior al promedio regional como Ecuador (36%), Chile
(24,3%), Colombia (23,7%) y Pert (23,4%) y por debajo del promedio estuvo Brasil (17,3%),
Argentina (15,9%) y México (14,8%) (Red Emprendia, 2017). A continuacion, se puede apreciar
La TEA en el proceso emprendedor en la Figura 7 de acuerdo a Reynolds et al. (2005).

Figura 7: Proceso emprendedor

r————— ‘ Descontinuacion del negocio

4 N

Empren
dedor
potenci
al

Emprend
edor
estableci
do

Emprendedor
naciente
.Con un

negocio en
formacion

Emprendedor
que gestiona
su nuevo
negocio

)

Concepcion Nacimiento [ Consolidacion ]

0 meses 3 meses 42 meses

' D

Adaptado de: Reynolds et al. (2005)

De acuerdo al Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2016 /2017, el Perti mantiene el
cuarto lugar en emprendimiento en Latinoamérica, teniendo una TEA de 25.1%, destacando sobre
el promedio latinoamericano que se sittia en 18.8% (Esan, 2017). En este sentido, el experto en
emprendimiento Jaime Serida afirma que “En nuestro pais, 25 de cada 100 peruanos se encuentran

mvolucrados en algln tipo de actividad emprendedora” (Serida, 2017).

Elultimo estudio del GEM sobre Latinoamérica fue en el afio 2016. En esta investigacion
se muestran las diferentes ratios de TEA de los paises que participaron en dicho proyecto (Global

Entrepreneurship Monitor [GEM], 2017).En tal sentido, ver Figura 8.
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Figura 8: TEA de los paises de Latinoamérica en el afio 2016
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En este sentido, Perti presenta ratios de TEA interesantes, ya que se encuentra en cuarto
lugar por lo que se deduce que la actividad emprendedora es positiva respecto a sus pares

Latinoamericanos.

Por otro lado, el GEM clasifica a los paises participantes, en relacion con las categorias
empleadas por el Foro Econémico Mundial en su Informe Anual de Competitividad Global, las

cuales son las siguientes (Bartesaghi, y otros, 2015/16):

e Economias basadas en factores: Las empresas compiten por precio y comercializan
productos basicos o materias primas, resaltando su baja productividad que trae como

consecuencia el pago de bajos salarios.

e Economiabasada en eficiencia: Es elestado en el que las compafiias comienzan a
desarrollar procesos de produccion mas eficientes e incrementan la calidad de los
productos debido al incremente de los salarios. En este estado, la competitividad se
caracteriza por ser estimulada por la educacion superior, los mercados de trabajo que
operan en buenas condiciones, mercados financieros prosperos, la capacidad de
beneficiarse de las nuevas tecnologias y un mercado nacional y extranjero donde

puedan comprar y vender sus productos.
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e Economiabasada eninnovacion: Los paises que llegan a este estado son aquellos que
tienen la innovacion como eje principal de su desarrollo. Los salarios mantienen un
crecimiento que las empresas solo seran capaces de enfrentar mediante productos
nuevos e innovadores. Para ello, utilizan los mas avanzados procesos de produccion e

innovando constantemente.
6.2. Emprendimiento Dinamico en Latinoamérica

Anteriormente, se presentd la relevancia que tiene el proyecto GEM en el estudio del
emprendimiento a nivel mundial ; Sin embargo, en la interrelacion entre el sujeto emprendedor y
el estado de su entorno propuesto por el proyecto, nacen emprendimientos muy diferentes como
un pequefio negocio informal y de manutencion en distintos sectores, ya sea el extractivo, el
comercio, como en un pais de Centro América, a diferencia de una Start-Up tecnologica creada

formalmente en Sau Paulo, Brasil; o en Monterrey, México (Hidalgo, Kamiya y Reyes, 2014).

En este sentido, autores como Hidalgo, Kamiya y Reyes (2014) sefialan que este tipo de
interpretaciones trae consigo dificultades para analizar eficazmente los indicadores mostrados por
el GEM, con el objetivo de lograr desarrollar politicas gubernamentales que logren mejorar el

ecosistema emprendedor de los paises.

Las consecuencias que se derivan de interpretar de forma limitada los indicadores del
estudio GEM pueden dar lugar a orientaciones de politicas mal enfocadas, poniendo
énfasis unicamente en incrementar el niimero de empresas creadas y en su sobrevivencia,
cuando tiene también relevancia enfocarse en la calidad de las nuevas iniciativas
(componente innovador, potencial de rapido crecimiento ¢ internacionalizacion, impacto
en economia local, etc.). En este sentido, la mayoria de las politicas de apoyo al
emprendimiento en América Latina son de asistencia a la microempresa y a la PyMe, pero
no de desarrollo de empresas dinamicas. Estas politicas, sibien son necesarias, no tienen
el mismo impacto que las politicas de emprendimiento en cuanto a creacion de nuevo
empleo, al desarrollo regional y al impulso de nuevos sectores o cliisteres en la economia

(Hidalgo, Kamiya, y Reyes, 2014, p. 15).

En tal sentido, el emprendimiento dindmico es aquella iniciativa empresarial promovida
por equipos de emprendedores que reconocen una oportunidad de negocios, que se identifica por
tener un elevado indice de crecimiento regional o global. Asimismo, muestran tener un rol
significativo en el desarrollo econdomico de los paises y son el origen de un empleo nuevo y de

calidad. (Hidalgo, Kamiya y Reyes, 2014).
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Las caracteristicas particulares de esta forma de iiciativa emprendedora en América

Latina son las siguientes:

e Consiguen en el primer afio un nivel de ventas de $ 100 000 ! americanos como

minimo.
e Presentantasas anuales de crecimiento no menor a 35%.
e Tienen una voluntad de acumulacion.
e Muestranun alto indice de innovacioén y diferenciacion.

e Poseen elpotencial de convertirse como minimo en una mediana empresa (Hidalgo,

Kamiya y Reyes, 2014).

El emprendimiento dinamico se diferencia del emprendimiento tecnologico o el
mnovador. El tecnoldgico es fomentado por capital humano muy especializado que aprovecha
oportunidades que pueden ser desarrolladas mediante procesos tecnologicos y no todos presentan
un rapido crecimiento. En cambio, el emprendimiento innovador se enfoca en desarrollar ideas
nnovadoras en sus modelos de negocio a comparacion de su tecnologia. Por otro lado, el
emprendimiento dindmico se caracteriza por ser de crecimiento sostenido; no incliyendo
necesariamente el ser mnovador o de origen tecnologico, incluso cuando pueda mostrar
caracteristicas conun alto grado de diferenciacion que le proporcione elpoder creary/o conseguir

segmentos de mercado en un corto tiempo (Hidalgo, Kamiya y Reyes, 2014).

Segun Kantis, Federico y Garcia (2017) el emprendimiento dindmico es flexible hasta
cierto nivel y sobretodo es mas conveniente para el contexto latinoamericano, en el que resulta

primordial desarrollar pymes competitivas con capacidad de crecimiento (Kantis, Federico y

Ibarra, 2017).

El emprendimiento dinamico es sistémico, ya que es producto de la interrelacion de un
conjunto de factores que son necesarios para sunacimiento y su éxito. En este sentido, el Prodem
ha desarrollado el Indice de Condiciones Sistémicas para el Emprendimiento (ICSEd-Prodem)
como herramienta para identificar el nivel en el que se encuentra un emprendimiento en base a
sus factores y poder disefiar una agenda de propuestas para acrecentar el emprendimiento en los

paises (Endeavor Chile, 2017).

! Las cifras de venta del primer afio pueden variar de pais en pais,de acuerdo a un estudio del BID
(Empresarialidad en paises emergentes, BID. Hugo Kantis y otros, 2002.), en América Latina las empresas
de caricter dinamico vendian en su primer afio US$500.000 (promedio de los paises estudiados).
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A continuacion, se presenta el proceso del emprendimiento dindmico en base a sus tres
ejes teoricos, los cuales son El Capital humano emprendedor, Los Factores que afectan el espacio
de oportunidades y Los Factores que promueven o inhiben el desarrollo de emprendimientos
dindmicos. Acompafiado de sus diez dimensiones (Ver Figura 9). Asi como el emprendimiento

dinamico por regiones y por paises en las figuras 10 y 11 respectivamente (Kantis, Federico y
Ibarra, 2017).

Figura 9: Sistema de emprendimiento dinamico
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Adaptado de: Kantis, Federico, Ibarra (2017)
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El altimo informe del Prodem del afio 2017 muestra el nivel que tienen sesenta paises
evaluados en funcion del ICSEd. En la cual se puede apreciar que Chile obtiene el mejor puesto
en el ranking latinoamericano. Sin embargo, se encuentra rezagado, frente a otros paises (Kantis,

Federico e Ibarra, 2017).

Figura 10: Nivel condiciones sistémicas para el emprendimie nto dinamico por regiones

Fuente: Kantis, Federico e Ibarra Garcia (2017)

Figura 11: Nivel condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico por paises.

W alto 1 Singapur 68.21 41  Marruecos 33.33
2 Estados Unidos 66.98 42 México 32.99

3 Finlandia 66.19 43 CostaRica 32,97

B medio bajo 4 Paises Bajos 65.48 44  Uruguay 32.82
B bajo 5 Irlanda 63.73 45 Colombia 32,53
6  Suecia 62.97 46 Sudafrica 30.30

7  Alemania 62,34 47 Indonesia 29.53

8  Reino Unido 61.74 48 Peri 29.30

9  Canada 60.93 49 Egipto 28.79

10 Noruega 59.81 50 Filipinas 26,30

11 Japén 58.18 51 Irén 26.28

12  Austria 57.49 52 Croacia 26,04

53 Grecia 23,24

54 El Salvador 22,80

55 R.Dominicana 22,75

56 Bolivia 22.42

37 Eslovaquia 34.96 57 Ecuador 21.62

38 Brasil 34.42 58 Panami 15.92

39 Argentina 3375 59 Venezuela 15.64

40 Vietnam 33.50 60 Guatemala 14.05

Fuente: Kantis, Federico, & Ibarra Garcia (2017)
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6.3. MIT REAP Peru

EIMIT REAP es un programa que tiene como objetivo ayudar a las regiones a incentivar
el crecimiento econdémico y el progreso social. A través de un enfoque practico basado en la

evidencia para fortalecer los ecosistemas emprendedores impulsados por la innovacion (MIT

REAP, 2017).

En el afio 2016 se realiz en el Pert el programa MIT REAP que realizo un diagnéstico

sobre el emprendimiento y la innovacién sobre el ecosistema peruano (MIT REAP, 2016).

El ecosistema peruano es novato y se encuentra en un periodo de construccion en el que
se desea pasar de un estado de eficiencia a uno de innovacion, de acuerdoa (MIT REAP, 2016).
A continuacion, se presenta el Estado de desarrollo de los paises de acuerdo a Indice de

Competitividad Mundial (2016 citado en MIT REAP, 2016)

Figura 12: Estado de desarrollo de los paises

Factor m Eficiencia m Innovacion

Fuente: Indice de Competitividad Mundial (2016)

El MIT REAP analiza el E-CAP, que estudia las capacidades para comenzar y construir
nuevos negocios en el mundo desde un inicio hasta llegar a la madurez; por otro lado, el [-CAP
es la capacidad de desarrollar nuevas innovaciones desde una etapa inicial hasta la salida al

mercado (Stern, 2017).

En este sentido, el MIT REAP estima que el Pert muestra indicadores importantes. Uno
de ellos es la posicion que ocupa entre los diez primeros paises del mundo que tienen el mayor
nivel de intencién emprendedora de acuerdo a GEM (2015 citado en MIT REAP, 2016).

Tabla 5: Tasa de actividad emprendedora Peru (2015)

Intenciéon emprendedora 38.6 8

Actividad Emprendedora Total 222 9
Fuente: GEM (2015)

Adicionalmente el PRODEM, sostiene que el Pera muestra buenas condiciones culturales

para el emprendimiento y va en concordancia a los resultados que se obtuvieron en base a las 25
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entrevistas a emprendedores de alto impacto, de acuerdo a PRODEM (2016 citado en MIT REAP,
2016).

Tabla 6: Condiciones culturales ICSEd

| Ranking internacional Paises Subindice

13 Bolivia 65.46
14 Brasil 65.30
15 Pert 64.21
17 Costa Rica 61.24
23 Colombia 56.31
28 Ecuador 51.42
29 Chile 50.72
32 Venezuela 49.37
36 El Salvador 43.48
37 Uruguay 42.67
38 Argentina 42.09
42 Republica Dominicana 38.66
46 Guatemala 35.64
50 Panama 29.34
53 México 22.76
Promedio Regional 47.91

Promedio TOP 3 Dimension 79.43

(Finlandia, Nueva Zelanda,
Irlanda)

Fuente: PRODEM ICSEd (2016)

Figura 13: Fortalezas de los emprendedores de alto impacto en Pera

‘ D Fortalezas de los emprendedores
13 Mucha ambicion y actitud emprendedora
A 5 Talento y experiencia
g
2
g 2 Alto enfoque social
o
= :
2 Ganas de apoyar el ecosistema
—
2 Arriesgados

En base a 25 entrevista a emprendedores de alto impacto
Fuente: MIT REAP (2016)

Sin embargo, existen cuellos de botella que perjudican las posibilidades de desarrollo en

el ecosistema emprendedor peruano como en los Niveles de educacion y Capital humano

emprendedor, de acuerdo al PRODEM ICSEd (2016 citado en MIT REAP, 2016).
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Tabla 7: Nivel de educacién y capital humano e mprendedor (ICSEd)

Nivel de educacion Capital humano emprendedor

Ranking Paises Subindice Ranking Paises Subindice
25 Argentina 53.44 8 Colombia 51.04
26 Venezuela 52.69 18 Chile 42.35
37 Costa Rica 46.92 30 Costa Rica 33.20
38 Bolivia 45.67 34 Argentina 29.01
39 Chile 44.57 36 Bolivia 26.85
40 Colombia 43.45 32 Uruguay 24.37
42 México 41.65 42 Pert 22.24
43 Ecuador 38.28 43 Venezuela 22.15
46 Brasil 34.72 44 Brasil 20.17
48 Panama 31.54 47 Panama 18.45
49 Uruguay 29.92 50 Ecuador 16.34
50 Perti 28.80 51 México 14.68
52 Republica 28.76 52 Republica 11.37

Dominicana Dominicana
54 El Salvador 26.88 53 Guatemala 10.93
55 Guatemala 23.52 55 El Salvador 2.18
Promedio regional 38.05 Promedio regional 23.02
Promedio Top 3 Dimension 76.78 Promedio Top 3 dimensién 71.38
(Dinamarca, Finlandia y (Singapur, Hong Kong,
Suiza) Estados Unidos)

Fuente: PRODEM ICSEd (2016)

En consecuencia, en términos genéricos el Pert no tiene las condiciones sistémicas
necesarias para la generacion de emprendimientos dinamicos. Esto se debe en mayor proporcion
a una débil plataforma de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTi) que limita la capacidad de
mnovacion del pais (MIT REAP, 2016).

En el PRODEM ICSEd (2016 citado en MIT REAP, 2016) se aprecia la comparacion de
Perticon sus pares de América Latina y los otros tres paises top evaluados (Ver Figura 14), ademas

de las comparaciones de factores ICSed Peru vs América Latina (Ver Tabla 8).

45



Figura 14: Comparacion diez dimensiones ICSEd

=@==Perti ==0=Top 3 Dimensién América Latina -~ ®  Top 3 Dimension ICSEd-Prodem

Condiciones de la

Politicas y regulacionesg Estructura empresarial

Capital sociale® Plataforma de Cti

[ ]
. . ° o Capital humano
Financiamiento
emprendedor
Educacion o Condiciones sociales

Condiciones culturales

Fuente: Prodem ICSEd (2016)

Tabla 8: Comparacion factores ICSEd Peru versus América Latina

Posicion ranking América Variacion ranking 2013-
Latina 16
Capital humano 7 -1
emprendedor
Condiciones sociales 7 +1
Educacion 12 0
Cultura 3 0
Condiciones de la demanda 4 0
Plataforma de CTi 9 +3
Estructura empresarial 10 +1
Capital social 10 +2
Financiamiento 9 -7
Politicas y regulaciones 11 -3

Adaptado de: Prodem ICSEd (2016)

En este sentido, existen varias causas que explican esto, pero la principal es que se tiene

una amplia brecha en [+D+i2, es decir, no se tiene el nivel necesario requerido para lograr

2 [+D+i: Investigacion + Desarrollo + i (innovacion)
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realmente un impacto. En este contexto, la inversion en I+D por parte del sector publico y privado,

es muy baja respecto a otros paises (MIT REAP,2016).

Por tanto, identificaron tres desafios primordiales para el desarrollo del ecosistema

peruano (MIT REAP, 2016).
e Promover la cultura innovadora
e Fortalecer la plataforma para la innovacion (infraestructura y capital humano)
e Mejorar las capacidades emprendedoras de las personas

A continuacion, se presentan los factores considerados como retos primordiales por cada
stakeholder (MIT REAP, 2016). En tal sentido se presenta como conclusion del estudio MIT
REAP 2016 lo siguiente (Ver Tabla 9):

Tabla 9: Retos paralos stakeholders

Gobierno Academia Corporacion Inversionist Emprendedores Aceleradora

es as de riesgo s/
Incubador as

Mejorar la Potenciar los Conectarse en | Disminuir su | Mejorar sus Potenciar su
articulacion centros de [+D | el ecosistema | alta aversion | capacidades red de

entre y conectarlosa | emprendedor | al riesgo emprendedoras mentores
organizacion | las facultades e innovador en manejo de

es de negocio proyectos

Mejorar el Mejorar la Trabajar mas Capacitarse Contar con Mejorar la
marco legaly | curricula con startups mas en cOMo | equipos interrelacion
tributario incluyendo funcionauna | multidisciplinario | entre

para las temas de startup s, sobre todo en organizacion
startups emprendimient CTi. es

oy tecnologia.

Aumentar el

enfoque en

+D+H
Fuente: MIT REAP (2016)

7. Gestion del emprendimiento universitario

Existen ciertas diferencias de lo que conocemos como educacion tradicional versus
educacion basada en el emprendimiento. En este sentido, el autor Hansemarken en 1998 afirma
que “la educacion tradicional se realiza como una transformacion de conocimientos y habilidades;
mientras que la educacion en emprendimiento se fundamenta en modelos para poder cambiar
actitudes y motivaciones” (Holmgren, y otros, 2004, p. 60). En este contexto, distintos centros de
estudios incorporan la educacién en emprendimiento como parte fundamental de su propuesta

educativa. A continuacion, se presentan algunos de estos centros de estudios.
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7.1. Universidades con programas de emprendimiento en el mundo

destacados

Existen universidades que incentivan y aplican el emprendimiento en sumalla curricular.

Entre las mas destacadas se puede apreciar las siguientes:
7.1.1. La Babson College'’s

Babson introdujo el emprendimiento como un discreto programa académico
aproximadamente hace 50 afios atras, formando parte integral de su cultura organizacional como
mstitucion. En este sentido, ellos aseguran que para aprender a emprender se debe hacer

emprendimientos. (Brush, Greene y Strimaitis, 2014).

La Babson College cuenta con la facultad dedicada al emprendimiento mas grande en el
mundo. En ella se dispone de 48 miembros, 18 académicos a tiempo completo y 30
emprendedores adjuntos, los cuales se caracterizan por tener amplia experiencia en empresas

(Brush, Greene y Strimaitis, 2014).

El curriculo de Babson se caracteriza porque el 100% de sus estudiantes llevan cursos
sobre el emprendimiento en los niveles de pregrado y postgrado. Con este plan de estudios los
estudiantes aprenden a crear, reconocer y compartir oportunidades; teniendo como resultado
forma alumnos en liderazgo y creacion de equipos, que proporcionan valor econdmico y social.
Adicionalmente, los estudiantes desarrollan conocimientos analizando oportunidades, ampliando
modelos de negocios y formando parte de los emprendimientos. Asimismo, en la organizacion se
imparte el enfoque creativo que se utiliza en el lanzamiento, crecimiento y expansion de los
negocios. Por ultimo, se brindan programas personalizados para diferentes clases de
organizaciones, como empresas corporativas, franquicias, entre otras (Brush, Greene y Strimaitis,
2014).

a. Programas sobre emprendimiento en Babson College

A nivel de pregrado se ensefia en la Fundacion de Gestion y Emprendimiento en el ambito
de los negocios a nuevos equipos de estudiantes que crean, desarrollan, gestionan y liquidan un
negocio. Adicionalmente, los alumnos aprenden emprendimiento, marketing, contabilidad,
sistemas de informacion y operaciones. Por otro lado, los cursos son disefiados alrededor de
actividades enun proyecto empresarial, donde los estudiantes exploran distintas ideas, proponen
y hacen crecer una iniciativa empresarial; cuando esta genere utilidades son donadas a una

organizacion sin fines de lucro que ellos elijan (Brush, Greene y Strimaitis, 2014):
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a.l. La concentracion de estudiantes de pregrado

Guia a los estudiantes en la identificacion de oportunidades empresariales, en la
evaluacion financiera del proyecto y la organizacion de recursos, mientras participan de una
experiencia emprendedora. Asimismo, incluye la formacidén de equipos, generacion de modelos
de negocios, preparacion en el discurso para futuros socios y clientes, entre otros; mientras lanzan
un nuevo proyecto. Por otro lado, los cursos disponibles son: emprendimiento y oportunidad (que
requiere el desarrollo de tres tipos de analisis de factibilidad), finanzas para el emprendimiento;
y vivir la experiencia emprendedora, incluyendo las versiones de: vivir la experiencia del negocio

familiar, vivir la experiencia del emprendimiento social.
a.2. Nivel de Postgrado

La Babson College en el afio 1993 se comprometié hacia el emprendimiento como
politica fundamental de su programa de postgrado en la F.W. Olin Escuela de Negocio de
Graduados. En la cual, todos los estudiantes llevan un curso obligatorio llamado Emprendimiento
y Oportunidad como uno de los primeros del plan de estudios. Adicionalmente, el 70% de los
MBA’s llevan una de las seis asignaturas electivas de emprendimiento basadas en una variedad

de contextos de negocios.
a.3. El Nivel de Postgrado EIT (Entrepreneurship Intensity Track)

Es un programa de dos cursos electivos que se espera llevar después del periodo de
graduacion. En la cual, los alumnos participan luego de un periodo exhaustivo de ingreso al

programa.
a.4. El Centro de Emprendimiento Arthur M. Blanck

El centro de emprendimiento se basa en un curriculo de programas innovadores e
iniciativas de investigacion colaborativa global que analiza la actividad de emprendimiento en
distintos paises participantes. El proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM) pertenece a
este centro, entre otras iniciativas. Por otro lado, el Centro de Emprendimiento mantiene una

relacion cercana con el ecosistema emprendedor de Boston.

En este sentido, el GEM nace en el afio 1999 a partir de un joint venture entre la Babson
College y el London Business School. En un principio participaron 10 paises y ahora participan
aproximadamente 70. Por otro lado, La caracteristica principal del GEM es que evalia el
comportamiento de las personas para comenzar y gestionar un emprendimiento, a diferencia de

la mayoria de datos empresariales que miden a empresas nuevas y pequefias.
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a.5. La Aceleradora de Proyectos Jhon E. and Alice L. Butler

Se encarga de apoyar los emprendimientos de los estudiantes, acompafiandolos en cada

fase de los proyectos de sus startups. En este sentido, comienza con la busqueda de nuevas

oportunidades hasta el disefio del lanzamiento. Adicionalmente, la aceleradora brinda servicios a

todos los estudiantes y selecciona un grupo de egresados para comenzar un nuevo proyecto de

emprendimiento; asi como el servicio de soporte en las etapas de desarrollo de los negocios de

los estudiantes, las cuales incluyen talleres, areas de trabajo, asesoramiento, entre otros recursos

(Ver Figura 15).

Figura 15: Diseiio operaciones aceleradora proyectos Jhon E. and Alice L. Butler

Lapzamientq y
crecimiento Crecimiento

externo
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Proposito: Construyendo el equipo y modelo de
negocio, prototipando y planeamiento denegocio

Explorar: Identificando quien tu eres, qué tu sabes, quien tu
conoces,determinando estrategia de entrada (startup, comprar y
expandir un negocio, desarrollando un estudio de factibilidad

Consejeria legal

Infraestructura: Evaluacion de estudiantes, coordinacion de mentores y consejeros,
talleres, espacios de trabajo, compafieros de trabajo, otros recursos, socios externos, y

auspiciadores

Fuente: Brush, Greene, & Strimaitis (2014)

a.6. El Programa de proyecto de verano (SVP)

Se encarga de acelerar proyectos de estudiantes en un periodo de 10 semanas. En este

sentido, EI SVP brinda soporte a los mas destacados MBA y a los emprendedores de pregrado de

Babson, Olin Engineering y Wellesley Colleges. De los cuales, se eligen 15 equipos para

participar del programa cada afio. Los equipos seleccionados reciben una serie de recursos para

sus proyectos y termina periodo de asesoria cuando se presenta el producto a una red de

mversionistas y a la comunidad local.
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a.7. El Centro para liderazgo emprendedor para mujeres (CWEL)

El centro tiene como objetivo educar y empoderar el liderazgo de las mujeres
emprendedoras. En este sentido, se busca desarrollar el potencial de crear ingresos econémicos y
valor social de las participantes. Por otro lado, En el afio 2014 CWEL lanzo un programa para
formular un prototipo a nivel de pregrado y postgrado llamado Innovacion de mujeres ahora
(WIN-Lab).

a.8. Las practicas de emprendimiento generacional exitosas (STEP)

Se encarga de estudiar los procesos emprendedores de las familias a nivel global. Su
objetivo es crear soluciones de gestion para las mismas. Por otro lado, el programa se fundé en el
aflo 2005 junto con seis investigadores de Europa, cuya meta era desarrollar conocimientos sobre

emprendimiento que perduren a través de generaciones familiares.
a.9. El proyecto de ecosistema sobre emprendimiento de Babson (BEEP)

Es el proyecto que trabaja con distintos paises disefiando un ecosistema emprendedor que

busca mejorar sus economias domésticas.
7.1.2. Universidad de Mondragon

La Universidad de Mondragon nace en el afio 1997 integrando la Escuela de Ingenieria y
las Facultades de Empresariales y Humanidades en los afios de 1960 y 1976 respectivamente. En
el afo 1974 varios profesores creanun centro tecnologico para el desarrollo y transferencia de
tecnologias llamado IKERLANy en 1985 la escuela gesta la creacion de SAIOLAN como un
centro para la formacion de nuevos negocios impulsados por la Corporacion Cooperativa

Mondragon (Larrabe, 2011) .En tal sentido ver Figura 16.

De acuerdo a Zarate y Larios (2015) la Corporacion Cooperativa Mondragén (CMM) es
uno de los grupos empresariales lideres, que se encuentra constituido por cooperativas autonomas
e independientes con 257 subsidiarias y cooperativas de produccion, que tienen 74 060 personas,

15 centros de tecnologia y oficinas corporativas en 41 paises.

Por un lado, Saiolan fue fundada en 1981 como parte de la Escuela Politécnica de
Ingenieria, es la incubadora de negocios que se encarga de la asistencia para que los nuevos
proyectos empresariales puedan desarrollarse, por ello asiste y coopera con cualquier forma de
negocio ya existente. Asi como, desarrollos regionales, estudios tecnologicos y de patentes.
Asimismo, forman empresarios en cinco areas: Motivacion, consecucion de oportunidades,
definicion de proyectos adecuados, planificacion de nuevos negocios y lanzamiento del proyecto

(Zarate y Larios, 2015).
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Porotro lado, Saiolan no esuna cooperativa, la organizacion opera como una corporacion
y recibe fondos del Gobierno Vasco para financiar nuevos emprendimientos. La otra parte de sus
ingresos son generados mediante proyectos en cursos en negocios locales y de la Unién Europea.
El objetivo de la incubadora es el lanzamiento de un emprendimiento exitoso, por ello se evalian
las ideas y si logran pasar los requerimientos exigidos, los emprendedores obtienen un lugar donde
pueden laborar, financiacion para su proyecto y un equipo técnico que los asesora (Zaratey Larios

Meoiio, 2015).

Ikerlan es un centro de investigacion y desarrollo de productos que trabaja en distintos
campos como la eficiencia energética, operaciones y servicios. Sus trabajadores son cientificos y
técnicos profesionales, los alumnos de la Universidad colaboran, pero son supervisados por estos

ultimos (Zarate y Larios, 2015).

Ademas, la financiacién es primordialmente por contratos y en menor medida por parte
del gobierno vasco, Ministerio Ciencia y Tecnologia, gobiernos municipales y la Unién Europea.
Ya que la naturaleza de lIkerlan es sin fines de lucro todos los excedentes financieros son

reinvertidos ennuevos proyectos de investigacion y desarrollo (Zarate y Larios, 2015).

Figura 16: Estructura Universidad de Mondragén
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Fuente: Larrabe (2011)

a. El Grado LEINN

Es la carrerade la Universidad de Mondragdn, que se caracteriza por ser el primer y tinico
grado de emprendimiento en Espafia. Tiene como objetivo formar alumnos que estén preparados
para liderar emprendimientos y liderar equipos, asi como laborar en un mundo globalizado, que

se caracterice por buscar la innovacion (Universidad de Mondragon, 2017).
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La carrera utiliza un sistema desarrollado con éxito en Finlandia en los ultimos 20 afios.
En este sentido, se apoya en tres principios basicos: Aprender haciendo, aprender en equipo, y
viajes de aprendizaje internacionales (Ver Figura 17). Se basa en la metodologia aplicada por el
Team Academy del Centro de Emprendimiento de excelencia de la JAMK Universidad de
Ciencias Aplicadas en Jyviskylid de Finlandia. Que opera en 18 centros internacionales y se ha
vuelto un referente en la educacion. E1 LEINN es un titulo oficial de grado reconocido por el
Ministerio de Educacion en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior y se imparte a
través del Mondragén Team Academy de la Facultad de Empresariales. Lo que los hace diferentes
es que el aprendizaje se basa enlos futuros emprendedores, en su equipo y la consecucion de la

empresa de los mismos (TeamLabs, 2017).

Figura 17: Metodologia del grado Leinn

[ Aprende haciendo (Learning by doing) }

4 N\
Emprendimiento en equipo

Viajes internacionales de aprendizaje

A\ J

[ Liderazgo del propio proceso de aprendizaje ]

Fuente: Teamlabs (2017)
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7.1.3. Universidad de Aalto

La universidad de Aalto se encuentra conformada por seis escuelas. Cada una de ellas

tiene un comité académico y un decano (Aalto University, 2018). En tal sentido (Ver Figura 18).

Figura 18: Divisiones de la Universidad de Aalto
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Fuente: Universidad de Aalto (2018)

A continuacion, se presenta los programas, cursos y estudios relevantes sobre la

universidad de Aalto (Aalto University, 2018).
a. Maestria en Emprendimiento y Gestion de la Innovacion

El emprendimiento y la innovacién son importantes motores de crecimiento en la
sociedad. En este sentido, el programa genera valor econdmico, social y ecologico.
Adicionalmente, brinda los conocimientos y las habilidades necesarias para la generacion de
nuevos negocios. Por otro lado, su duracion es de dos afios a tiempo completo y se imparte en
nglés.

Curso avanzado de Formacion de Empresas

Se centra en el desarrollo de equipos multidisciplinarios de estudiantes para lograr una
empresa real. Se caracteriza por ofrecer un apoyo personalizado de mentores empresarios e
inversionistas con experiencia que brindan asesorias para consolidar el modelo de negocio de los
estudiantes. Las ideas finales se muestran a un grupo de jueces en un evento individual de Aalto

University.
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Curso de Iniciativa Empresarial Sostenible de Aalto

El curso se enfoca en la iniciativa empresarial como motor hacia una sociedad
socialmente mas equitativa y ecologicamente mas responsable. Para ello, hace énfasis en el
aprendizaje basadoen la cooperacion con instituciones publicas, privadas y de la sociedad civil.
En este sentido, los estudiantes escogen distintos perfiles de aprendizaje como mvestigador,
consultor o empresario. Al final, los estudiantes adquieren experiencia en la comunicacion de sus

soluciones a empresarios, especialistas y responsables.

Otros cursos de gestion de la innovacién y emprendimiento se aplican de forma online y

el tiempo de clase se usa para el analisis de casos.
b. Centro de Emprendimiento de la universidad de Aalto

Es la organizacion que se encarga de conectar las actividades de emprendimiento de la

universidad de Aalto con el ecosistema de incubadoras, aceleradoras, e inversores.

c. Estudios de calidad académica sobre la Universidad de Aalto por

parte del MIT (Instituto Tecnoldgico Massachusetts)

En un estudio reciente del MIT sobre las doscientas (200) universidades mas importantes
del mundo, la universidad de Aalto fue agrupada entre las cinco estrellas en ascenso mas
destacadas. El estudio evaluo las formas en que las universidades fomentan la innovacion, sus
fortalezas en el &mbito de la nvestigacion, la orientacion de los estudiantes hacia la empresay el
emprendimiento; asi como el apoyo ofrecido por el estado natal de los centros de estudio (Aalto

University, 2018).

Por otro lado, el énfasis de la Universidad de Aalto en el desarrollo de la educacion
empresarial muestra tener éxito. Un ejemplo de ello son los trescientos estudiantes (300) de
pregrado prestos para laborar en organizaciones por el Programa de Emprendimientos de Aalto

(Aalto University, 2018).
8. Tipos de emprendimientos en las universidades
8.1. Incubadoras

Las incubadoras comenzaron a operar desde el afio 1942, cuando la Student Agencies
Inc., en Ithaca New York, comenzod a incubar los emprendimientos de estudiantes. Luego de ello,
en el afio 1946, se creo la primera incubadora fuera del entorno de la comunidad estudiantil por
la American Research Development (ARD) fundada por el presidente del MIT Karl Compton y

varios egresados del mismo centro de estudios (Chinsomboon, 2000).
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Sin embargo, de acuerdo a Albert y Gaynor (2001 citado en Muiiiz, Moralés-Gutiérrez, y
Ariza-Montes, 2013) fue el empresario Carlos Mancuso quien constituyo en el afio 1959 en la
ciudad de Batavia, condado de Genesse (Nueva York) la primera incubadora de empresas.
Teniendo como objetivo acoger empresas y ayudarlas a crecer en sus primeras etapas, para ello
arrendo un recinto en el centro industrial de Batavia. Con los afios, comenzaron a expandirse los
centros de incubacion de empresas por todo el mundo: en primer lugar, por Europa-Inglaterra y

Francia- después siguieron los otros continentes.

La relacion entre Silicon Valley y las universidades locales generaron continuos
beneficios econdmicos para su region y el pais. En tal sentido, una investigacion de la Escuela de
Negocios de Stanford sefiala que las nuevas compaiias de Stanford desarrolladas en Silicon
Valley han generado mas de 65 000 millones de dolares en ingresos econdmicos segin Feder

(1999 citado en Huffman y Quigley, 2002).
8.2. Hackatones

Los Hackatones son eventos donde programadores y otros profesionales involucrados en
el desarrollo de software, incluyendo disefiadores graficos, gestores de proyectos, entre otros;
operan intensamente en proyectos en un determinado tiempo, que consta alrededor de 24-36
horas. Las primeras apariciones se aprecian desde el afio1990. Por otro lado, las universidades
patrocinan los mismos acontecimientos de hackatones para darles oportunidad a distintos
desarrolladores para que compitan, desarrollen productos y logren vinculos profesionales entre

facultades y laboratorios. (Nandi y Mandernach, 2016).

De acuerdo a Spaulding & Caimi (2016) para poder tener hackatones productivos se

deben seguir los siguientes pasos:

1. Incentivar la mentalidad creativa: Los hackatones requieren que los participantes salgan
de sus funciones normales y habilidades. Esto implicar interactuar en actividades
desconocidas o con distintos colegas. En este sentido, una corta actividad puede ayudar
a los participantes a despejar la mente, pensar con audacia y abrir sus pensamientos a las
ideas que presenten sus colegas, como por ejemplo incentivar a los equipos a realizar una
lluvia de ideas.

2. Empatizar con los clientes: Una idea prometedora comienza con una vasta comprension
de los consumidores finales; entender quiénes son, qué necesitan y por qué, son preguntas
que se deben realizar en el evento. En tal sentido, Las mejores compafiias aumentan las
encuestas tradicionales y las herramientas habituales de segmentacion con entrevistas

hechas a clientes actuales y potenciales; ademas de entrevistas a empleados de primera
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linea para poder entender mejor en conjunto a los usuarios a los que se les brinda el
servicio.

3. Hacerla pregunta correcta: Los mejores hackatones comienzan con una pregunta desafio,
sin mostrar una solucion posible; en la cual los participantes deben tener la libertad de
pensar en tantas ideas como sea posible e incluso poder repensar la pregunta desafio si
ese fuera el caso.

4. Prototipar y probar las ideas competentes rapidamente: Después de que los equipos
escojan una idea interesante inmediatamente deben tratar de buscar la solucion. Por un
lado, puede ser una figura dibujada enun trazo de papel mientras los integrantes piensan
la forma de como los usuarios interactian con ello. Por otro lado, se puede presentar un
proceso o un conjunto de normas operativas que requieran un cambio de mayor
envergadura. Después de ello, los equipos especializados probaran el prototipo
evolucionado e incorporaran sus comentarios.

5. Nutrir y expandir las mejores ideas: Los innovadores mas capacitados apoyan con sus
recursos detras de sus lanzamientos mas dinamicos y los mejoran incluso después de que
se termina el hackathon. Adicionalmente, continian con el proceso de pruebas y
retroalimentacion, y tratan de buscar formas de convertir esas ideas en mejoras a gran

escala que puedan ayudar a la organizacion en su expansion.

En virtud de lo anterior, los hackathon ayudan a las organizaciones a desarrollar nuevos
productos y servicios. Al traen beneficios que van ain mas lejos de su proposito iicial, como
promover culturas de innovacién, cambiar normas y reunir apoyo alrededor de iniciativas

importantes (Spaulding y Caimi, 2016).

Un ejemplo de ello, es el programa de ciencias computacionales de la California State
University Monterrey que condujo un hackathon llamado Las Ideas de Marzo en el afio 2012 que
incluyo un esfuerzo conjunto de The College for Business y The Institute for Innovation and
Development (IIED). El Proyectotrato de entregarun prototipo de una aplication mobil que pueda
ayudar a resolver problemas especificos a organizaciones sin fines de lucro, instituciones de

education y pequefios negocios (Lara y Lockwood, 2016).

En el afio 2014 se realizo Las Idea de Marzo en el que participo Sun Street Centers, cuya
misién era prevenir la adiccién al alcohol y las drogas ofreciendo servicios de prevencion,
informacion y tratamiento, para ello requerian una aplicacion que les permitiera dar informacion
a los nifos y a los padres. Cuando termino el hackathon Sun Street Centers estaba muy
impresionado con el prototipo, a pesar de no ser este totalmente funcional les permitio tener un

marco de referencia con el cual la compaiiia podia trabajar (Lara y Lockwood, 2016).
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8.3. Makers

La definicion de Makers ha cambiado en los tltimos afios. Larazon de ello es que muchas
personas se estan involucrando en el desarrollo de nuevas tecnologias y herramientas. Por
ejemplo, después de la Segunda Guerra Mundial en el taller de una casa existia una rueda de
moler, una sierra, una perforadora y un conjunto de llaves. Cualquier persona que use estas

herramientas para arreglar un carro, montar un picnic, era considerado un maker (Pettis, 2015).

Actualmente, las herramientas del fabricante cambiaron, ahora son digitales, sucampo es
mas extenso, y probablemente se de enun entorno de cooperacion. Por un lado, las motivaciones
de los makers son las mismas de antes, como ser creativo, sentir la satisfaccion de convertir las
ideas en un objeto. Sin embargo, las sensaciones son completamente distintas, si se hacen solos o
rodeados de otros creadores. La experiencia de compartir objetos, tener acceso a prototipos y

herramientas de fabricacion son momentos importantes para un maker (Pettis, 2015).

El making es “construir o adaptar objetos a mano, por el simple placer personal de
averiguar como funcionan las cosas” (Honey y Kanter, 2013, p. 4). Asimismo, seglin Sheridan,
Halverson, Litts, Brahms y Jacobs-Priebe (2014) los making son actividades que toman lugar en
un espacio de makers en los que ejecutan sus conocimientos como el arte, la ciencia e ingenieria;
y en donde personas de diferentes edades sin distincion exploran nuevos conceptos, habilidades

técnicas y crean nuevos productos.
8.3.1. El Fab lab del MIT

Es un centro del Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT), el cual se caracteriza por
ser una extension de investigacion sobre fabricacion digital y de computacion. Asimismo, se
considera al Fab Lab como una plataforma de prototipado para la innovacion y la invencion, que
proporciona estimulo alos emprendimientos locales. Asimismo, se considera una plataforma para
el aprendizaje y la ensefianza; un lugar para crear, aprender, ensefiar e inventar (Fab Foundation,
2017).

Los beneficios de ser un Fab Lab es que proporciona a sus integrantes conectarse a una
comunidad global de estudiantes, educadores, expertos en tecnologia, investigadores vy
fabricantes, etc. Esta red esta conformada por 30 paises que comparten herramientas y procesos

comunes que se convierten en una red global para la invencion (Fab Foundation, 2017).
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8.4. Coworking

El Coworking es un estilo de trabajo que involucra a personas que se caracterizan por ser
trabajadores independientes y que en su mayoria no pertenecen a la misma organizacion.
Ademas, los asistentes a las oficinas de coworking estan interesados en compartir sinergias
trabajando con otros profesionales. En este sentido, el Global Coworking Survey 2012 muestra
que el 53% de los compaiieros de trabajo son freelancers, y los otros son empresarios, empleados
de pequenas empresas y existe un 8% que no pertenece a estos grupos (Andrade, Ares, Suarez 'y
Giret, 2013).

Adicionalmente, el coworking no es solo trabajar juntos en un espacio de oficina flexible
y asequible, sino se sustenta en un modelo cultural normativo que pregona cinco valores:
comunidad, colaboracion, apertura, diversidad y sostenibilidad. Por tanto, este enfoque
colaborativo es la caracteristica principal que distingue al coworking de otras formas de trabajo
(Merkel, 2015).

Por otro lado, una encuesta de Deskmarg en el afio 2011 a mas de 1 500 coworkers en 52

paises mostro lo siguiente (Waber, Magnolfi y Lindsay, 2014):

e EI75% mostro un aumento en la productividad desde que comenzo a operar en su

espacio.
e EI180% consigui6 aumentar el tamafio de su red de negocios
e E192 % consiguid aumentar el tamano de su circulo social
e FEl86% consiguié una disminucién en su aislamiento con otros
e FEl83% informd que confiaba en los otros coworkers desde donde operaba.

Ademas de ello, los autores afirman que, en el afio 2013 seglin las investigaciones de
Emergent, mas de 160 000 personas estaban utilizando los servicios de coworking en Estados
Unidos y Europa. Asimismo, la organizacion estima que habra mas de un millon de personas que
estaran utilizando 12 000 espacios de coworking en el mundo en un lapso de tiempo de 5 afios.
Adicionalmente, otro estudio mostro que en el afio 2014 el 72% de los coworkers tuvieron un

aumento de ingresos (Waber, Magnolfi y Lindsay, 2014).
9. La Pontificia Universidad Catélica del Pera

La Pontificia Universidad Catdlica del Pert se establecié en 1917 con dos facultades
Letras y Jurisprudencia. El Estado la reconoci6 oficialmente mediante resolucion el 24 de marzo

de 1917 (Pontificia Universidad Catolica del Peru [PUCP], 2017).
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La Universidad Catolica fue fundada por Jorge Dintilhac SS.CC. y un grupo de laicos,
quienes con ¢l firmaron la Escritura de Constitucion. La Universidad Catolica es civilmente una

persona juridica de derecho privado inscrita como asociacion civil sin fines de lucro en el Registro

de Asociaciones de los Registros Publicos de Lima (PUCP, 2017).

La Pontificia Universidad Catdlica del Perti es ademas persona de derecho candnico,
fundada canénicamente por el Santo Padre Pio XII (PUCP,2017) . Por otro lado, la Universidad

cuenta con catorce facultades dentro del campus, las cuales son las siguientes( Ver Tabla 10):

Tabla 10: Facultades PUCP

Facultades Pontificia Universidad Catolica del Peru

Estudios Generales Ciencias Facultad de Ciencias Sociales

Estudios Generales Letras Facultad de Ciencias y Artes de la Comunicacion
Facultad de Arquitectura y Urbanismo Facultad de Derecho

Facultad de Arte y Disefio Facultad de Educacion

Facultad de Artes Escénicas Facultad de Gestion y Alta Direccion

Facultad de Ciencias Contables Facultad de Letras y Ciencias Humanas

Facultad de Ciencias e Ingenieria Facultad de Psicologia

Fuente: PUCP (2017)
9.1. Centro de Innovacion y Desarrollo Empresarial (CIDE)

El Centro de Innovacion y Desarrollo Emprendedor (CIDE) es la entidad de la PUCP
dedicada al fomento de la cultura emprendedora. Su servicio se centra en los alumnos de la

universidad y personas externas de la comunidad universitaria (CIDE, 2017).

El CIDE promueve la creaciony el desarrollo de empresas que aprovechan la formacion
y conocimientos desarrollados en la PUCP para la generacion de bienes y servicios con valor
agregado; ademas de apoyar la introduccion de los mismos en los mercados nacionales e

mternacionales (CIDE, 2017).
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9.2. Equipu

Es la plataforma que conecta emprendedores de distintas regiones, la cual busca la

generacion de conocimiento en diversos equipos, ademas de acompanarlos en su etapa de

crecimiento para que puedan lograr desarrollarse (Equipu, 2017). En tal sentido (Ver figura 19).

Equipu a lo largo de los afios ha ido creciendo y ejecutando distintos proyectos, entre los

cuales se muestran los siguientes (Equipu, 2017) :

e Secuenta con 13 802 emprendedores

e Se logro contar con 15 000 estudiantes capacitados

e Setiene 1 017 equipos

e Serealizd 3 799 publicaciones

e Se tiene convenio con 16 organizaciones

e Serealizd 4 275 servicios de asesoria atendidos.

Figura 19: Metodologia de trabajo de Equipu
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iales Ayuda a definir la idea del tacion Incub Aceler
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rendedor Trazabilidad de equipos
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—

Fuente: Equipu (2017)
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9.3. Laboratorio de Emprendimientos

Es el programa de innovacion conjunto entre Equipu y la Facultad de Gestion, el cual
tiene como objetivo formar equipos que desarrollen soluciones y modelos de negocios escalables

a necesidades del entorno (Equipu, 2017).
El concurso se desarrolla de la siguiente forma (Equipu, 2017) :

1. Semillero: En primer lugar, mediante cursos dictados en la PUCP en los cuales se
desarrollen proyectos de emprendimiento; en segundo lugar, mediante talleres en
metodologias agiles y herramientas para el desarrollo de los proyectos.

2. Mentoria: se desarrollan dos workshops que tiene como objetivo afinar la validacion de
la necesidad y el modelo de negocio. Ademas, se realiza el Festival de Ideas, el cual es
un espacio donde los equipos dan a conocer sus proyectos a la comunidad PUCP y
publico en general.

3. Incubacion: los equipos que resulten ganadores acceden a la etapa de incubacion, la cual
se llevara a cabo por un aliado estratégico dependiendo de las necesidades del equipo,

asesorias personalizadas y herramientas para el desarrollo de su emprendimiento.
9.4. Plan de estudios de los dos grupos ProCE dentro de la PUCP

Los dos grupos evaluados en la presente investigacion 11 y G1 presentan cursos en sus
planes de estudio que incentivan el emprendimiento. En el caso del grupo 11 se aprecia cursos en
su malla curricular que se relacionan con el proceso emprendedor; sin embargo, muchos de los
cursos vinculados con el emprendimiento son electivos, como Desarrollo Emprendedor,
Legislacion empresarial, Planeamiento Estratégico, Plan de Negocios, Gestion de Recursos

Humanos, Creatividad e Innovacion (Facultad de Ciencias e Ingenieria, 2018).

Por otro lado, el grupo G1 muestra en sumalla curricular cursos que se relacionan con el
emprendimiento como cursos obligatorios dentro de sumalla curricular, tales como Bases Legaks
para la Gestion, Marketing 1, Marketing 2, Gestion de Proyectos, Gestion Estratégica, Plan de
Negocios, Gestion de personas 1 y Gestion de personas 2 y Gestion Comercial (Facultad de
Gestion y Alta Direccion, 2018). Adicionalmente e importante, la nuevamalla curricular incentiva

competencias emprendedoras en varios cursos de la misma.
10. Caracteristicas del perfil del emprendedor

El estudio sobre el emprendedor es muy amplio y variado, lo cual hace que su estudio sea
materia de distintos campos del conocimiento. En este sentido, no existe un significado definitivo

de la accion de emprender y del emprendedor (Pfeilstetter, 2011).
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En tal sentido, se tratd de encontrar una definicion sobre el emprendedor en base a sus
caracteristicas. Dentrode ella se puede apreciar las siguientes: Propension a tomar riesgo, relacion

con los parientes, educacion, experiencia de trabajo, necesidad por el logro, sexo, edad, entre otros
(Gartner, 1989).

Adicionalmente, Gartner afirma: “Un emprendedor exitoso posee las caracteristicas
personales, sociales y psicologicas, ubicando dentro de cada una de ellas un conjunto de
competencias que ante su eficiente desarrollo configuran un perfil orientado al emprendimiento”
(2002, citado en Restrepo, Tapasco y Vidarte, 2016, p. 97). A continuacion se muestra las
caracteristicas de un emprendedor segin Gartner (2002 citado en Restrepo, Tapasco y Vidarte
2016) enla figura 20.

Figura 20: Caracteristicas de un emprendedor segin Gartner

Caracteristicas

Caracteristicas
Personales

Sociales

Perfil Emprendedor

Fuente: Gartner (2002)

En virtud de lo anterior, las caracteristicas mostradas que conforman el perfil del
emprendedor se encuentran dentro de los procesos de emprendimiento que tiene cada persona. En
este sentido, se presentana continuacion distintos enfoques, de tal forma que se pueda comprender
el impacto que tienen dentro del proceso emprendedor, y con ello, poder llegar a tener un perfil

sobre los grupos estudiados.
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10.1. Caracteristicas Personales

Una de las caracteristicas que presenta el emprendedor y que muestra un acercamiento al

entendimiento de su perfil son las caracteristicas personales.

Las caracteristicas personales hacen referencia al conjunto de cualidades que forman el
caracter y la personalidad de un emprendedor, y que le permiten movilizar y mantener su
gestion empresarial. Dentro de estas caracteristicas se pueden encontrar la autonomia,

toma de decisiones, responsabilidad y creatividad (Bonilla y Garcia, 2014, pp. 29-30).
10.1.1. La autonomia como fundamento y promotor del emprendimiento

De acuerdo a Guarigla (1999) existen dos tipos de autonomia, una de nominada
autonomia postulada y otra llamada autonomia realizada. La primera es aquella que se atribuye a
cada miembro de la sociedad, siendo de caracter universal como los derechos humanos, y cada
miembro esta dispuesto a defenderla. Por otro lado, la autonomia realizada indica la posibilidad
de lograr llevar a cabo las aspiraciones propias de todo ser hacia su felicidad, teniendo en cuenta

sus capacidades.

En este sentido, una de las razones para comenzar un emprendimiento es la autonomia,
la cual representa un deseo individual de libertad, control y flexibilidad en el uso del tiempo por

parte del emprendedor (Carter, Gartner, Shaver y Gatewood, 2003).

Adicionalmente, la autonomia es llamada como uno de los mas importantes factores para
que una persona trabaje para si misma, debido a que las personas desean emprender un negocio
en lugar de trabajar para otras; ademads, la mayoria de los emprendedores les gusta ser
responsables de sus actos,decidir sobre las estrategias de la empresa, sobre los métodos de trabajo

y poder regular su propio tiempo (Van Gelderen y Jansen, 2006).

La autonomia constituye una necesidad notoria para los emprendedores; ademas, de
proporcionar satisfaccion a quienes la logran obtener, dando a los emprendedores la capacidad de
labrarse un destino propio, ya que los hace responsables sobre el rumbo de sus vidas; asicomo la

construccion de valores, comportamientos y metas propias (Sachez, 2003).

Las competencias emprendedoras buscan la autonomia de la persona y se orientan hacia
la autorrealizacién del sujeto, como via para la realizacion de un proyecto vital centrado
en la produccién de bienes y servicios que satisfagan las necesidades de la comunidad

(Martinez y Carmona, 2009, p. 95).

Por un lado, la autonomia es un motivador trascendentalen el emprendimiento, no solo

en estos tiempos, sino por un largo periodo anterior (Van Gelderen, 2016).
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10.1.2. Toma de decisiones y el emprendimiento

De acuerdo a Simon (citado en Estrada Gallego, 2007) las decisiones que se toman en el
ambito de los negocios son importantes mientras puedan ser efectivas y conseguir resultados. En

este sentido, el autor afirma que en la toma de decisiones se presentan tres etapas:

1. Encontrar coyunturas enlas que se presenta una decision a tomar, lo que se puede vincular
con una inteligencia en el contexto castrense.

2. Inventar, desarrollar y analizar diferentes posibilidades, lo que podria calificarse una
accion de disefio.

3. Elegir entre las opciones posibles simbolizando una accion de “opcion/ eleccion” u

“optativa”.

Asimismo, Simon (citado en Estrada Gallego, 2007) afirma que las decisiones
corporativas no son independientes. Son ejecutadas en funcién a coyunturas especificas como
modificar procedimientos de marketing, comunicaciones, acrecentar las ventas, disminuir gastos,

permitir estimulos, entre otras.

Adicionalmente, March (1999) afirma que los emprendedores deben tener un rol
primordial enla gestion de la nueva compaiia, para ello deben mostrar tener capacidaden la toma
de decisiones, incluso cuando la gran mayoria de operaciones sean encomendadas a otro

ejecutivo.

Por otro lado, las nuevas condiciones de un entorno competitivo deben partir por permitir
a los jovenes poder tomar decisiones sobre su futuro profesional con un conjunto de
oportunidades; con lo cual se debe brindar espacios dentro de los sistemas educativos para que se
puedan desarrollar. En consecuencia, un emprendedor no solo debe limitarse a crearuna empresa,
sino tener competencia por reconocer oportunidades, distribuir riqueza y el crecimiento (Castillo,

1999).

La toma de decisiones es primordial al momento de realizar un emprendimiento, ya que
“existe un conjunto de dimensiones del proceso de toma de decisiones estratégicas que subyace

en casitodos los procesos emprendedores” (Entrialgo, Fernandez y Vasquez, 1998, p. 60).
10.1.3. Responsabilidad en el emprendimiento

Se considera a la responsabilidad como una cualidad que implica una relacion entre

personas de indole social, la cual se caracteriza por tener como objetivo un fin encomun (Preziosa,

2005).
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En un principio la responsabilidad social se dedicaba a ser filantropica, actualmente el
concepto ha cambiado y se practica la responsabilidad social empresarial (RSE). En este sentido,
las empresas deben desarrollar relaciones responsables con sus grupos de intereses para lograr su

objetivo de crear valor asi como poder transferirlo (Cancino y Morales, 2008).

Por otro lado, de acuerdo a Garcia-Marza (2007) hace un tiempo atras exponer sobre
responsabilidad ante un congreso empresarial era dificil, ya que al sector empresarial no le parecia
nteresante. En tal sentido, era complicado exponer un tema que implicaba, la consecucion de
obligaciones que no fueran las relacionadas exclusivamente al ambito economico. En ese
contexto, uno de los cambios mas importantes se dio a partir del Libro Verde presentado por la
Comision Europea, el cual se titula Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de
las empresas. En el documento se muestra que debe existir en las empresas una incorporacion

voluntaria entre sus operaciones comerciales y las preocupaciones sociales y medioambientales.

En ese contexto, una de las competencias que debe tener un emprendedor para realizar un
proyecto es el codigo ético, en la cual los emprendedores deben basarse para comprender que sus
actividades van a ser regidas por normas morales que van a afectar de una u otra forma a otras
personas y al ambiente. Por tanto, sus acciones deberan estar fundamentadas en el respeto

(Martinez y Carmona, 2009).

Launiversidad después de despertaren los estudiantes el sentimiento de solidaridad, debe
enfocarse en crear en ellos un sentimiento de responsabilidad social, entendido este
término como el conjunto de acciones que generan un crecimiento mancomunado para
tomar en cuenta los origenes de cada uno de los integrantes de la comunidad universitaria
e intentar reducir estas diferencias para propender por un mejoramiento grupal que
favorezca la eliminacion de condiciones adversas, para que cada uno de los integrantes —

al tener saldados sus limitantes— pueda ayudar a la comunidad (Rodriguez, 2012, p. 54).
10.1.4. Creatividad como soporte del emprendimiento

De acuerdo a Filion (1994 citado en Orrego, 2008) la creatividad es el nucleo en el que
se basa el emprendimiento, ademas establece una vision de las metas después de identificar los

medios para su consecucion.

Adicionalmente, la ensefianza de la creatividad como primer paso para llegar al
emprendimiento es una experiencia que tiene un rol importante en el sistema educativo escolar y
en el entorno universitario. En este sentido, la formacion de la creatividad no tiene por qué
limitarse al ambito econémico y empresarial; asi como, tener exclusivamente como objetivo un

proyecto empresarial (Haya, Calvo, Serranoy Concepcion, 2013).
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En la actualidad, el emprendimiento es sinonimo de creatividad, el cual desempefia un
papel importante en el desarrollo de emprendimientos. En este sentido, se aprecian problemas
cuando se descubren emprendedores que no han constituido compaiiias o solo limitaron a copiar
proyectos ya establecidos. Por otro lado, el emprendedor crea valor al expandir nuevos métodos

o identificar nuevos nichos, los cuales entreguen beneficios a la sociedad (Malagon, 2003).

Por otro lado, en el sistema educativo actual se alienta muy poco el emprendimiento, solo
se ensefia en su mayoria la bisqueda del trabajo dependiente enuna organizacion. En este sentido,
no se desarrolla las habilidades creativas desde temprana edad, a pesar de que para muchos
emprendedores este es considerado el factor principal para la generacion de negocios (Malagon,
2003).

Adicionalmente, “La creatividad en cuanto al empleo se la asocia principalmente como
una de las caracteristicas que tienen las personas que buscan realizar una actividad econémica por

cuenta propia, sea como auténomo o como empresario” (Pefiaherrera y Cobos, 2012, pag. 240).
10.2. Caracteristicas Sociales

Una de las caracteristicas que presenta el emprendedor y que muestra un acercamiento al

conocimiento de su perfil son las caracteristicas sociales.
10.2.1. El liderazgo

El liderazgo es considerado la habilidad para persuadir, guiar y motivar a un grupo de
personas u organizacion. En este sentido, mantiene una connotacion positiva a diferencia del
concepto de autoridad o de direccién. Asimismo, los gerentes pueden planificar, coordinar
proyectos, resolver problemas; en cambio, los lideres ademas de ello pueden inspirar a otras

personas a un objetivo en comun y lograr cambios positivos en la organizacion (Comstock, 2016).

Por otro lado, el lider emprendedor, es aquella persona que tiene la mayor probabilidad
de éxito en la puesta en marcha de su emprendimiento, fundamentandose en su vision holistica,
practica e integral de la unidad de negocios fundada. Asimismo, se caracteriza por poseer una
mentalidad flexible a las personas y al cambio, guiando de forma eficaz al grupo hacia el logro

del proyecto (Vargas, 2010).

De acuerdo a Lowe, Sandura, Von Glinow (1999 citado en Castellanos , Chavez y
Jiménez, 2003) en las universidades el emprendimiento tiene como objetivo el desarrollo del
capital humano, el cual sea capaz de afrontar un entorno tecnoldgico, social y econémicamente
dinamico; a partir de sus habilidades en la pretension del desarrollo del liderazgo de los
estudiantes en tres aspectos primordiales: la habilidad para interpretar como se emplea el

conocimiento; la absorcion y consolidacion de un grupo de habilidades analiticas, como la
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identificacion y solucién de problemas, deduccion y sintesis de informacion; y la adecuada

manifestacion del conocimiento.

Adicionalmente, en los emprendimientos se aprecia el liderazgo, el cual permite afrontar
coyunturas adversas de diversa indole. Por ejemplo, enlos casos de Morgan, Chrysler, Dell, Audi,
entre otros; en los que sus fundadores ejercieron el liderazgo para que sus compaiias logren

destacar en el tiempo (Moreno y Espiritu, 2010).

Por otro lado, el emprendedor debe aprender a gestionar un equipo de personas, tener
iniciativa para realizar proyectos, dada las responsabilidades que conllevan ser la persona que
dirige la nueva organizacion. En consecuencia, el emprendedor debe tener como objetivo

superarse, asumir tareas, delegar funciones e identificar nuevas oportunidades (Santin, 2017).

Los emprendimientos no pueden ser creados sin el liderazgo de los fundadores, quienes
en un principio definen los objetivos de la organizacion y motivan los esfuerzos de sus empleados.
Por otro lado, no todos los emprendedores van a liderar los emprendimientos de la misma forma,
ellos lo hacen mediante el liderazgo transaccional y mediante el liderazgo transformacional

(Ensley, Pearce y Hmieleski, 2006).

Por un lado, cuando se presenta un entorno dinamico, el cual se caracteriza por ser
impredecible, cambiar rapidamente, y existe incertidumbre por las organizaciones que operan
dentro de ellas; es en ese contexto que el liderazgo transformacional es mas efectivo. Por otro
lado, cuando existe un entorno dindmico de menor magnitud resulta mas efectivo el liderazgo

transaccional (Ensley, Pearce y Hmieleski, 2006).

De acuerdo a Ensley, Pearson, Pearce (2003 citado en Hmieleski y Ensley, 2007)
fortalecer el liderazgo debe ser una estrategia de comportamiento eficaz, para aquellos
emprendedores que desean obtener el compromiso por parte de sus equipos para competir contra

otras firmas que tiene un mejor posicionamiento en el mercado y mayores recursos.
10.2.2. Trabajo en Equipo

Es la habilidad que tienen las personas para ellogro de un objetivo en comun, priorizando

los objetivos grupales sobre los individuales (Robles y Zarraga-Rodriguez, 2015).

Actualmente, el emprendimiento no solo es sinonimo de creacion de empresas, sino que
desarrolla un conjunto de habilidades importante como el trabajo en equipo. El cual es requerido

en distintos ambitos como el personal, social y profesional (Pafios, 2017).

El emprendedor generalmente se encuentra apoyado por un equipo de trabajo que da

soporte a las acciones que €l realiza al momento de ejecutar un emprendimiento. Adicionalmente,
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¢l toma como base el esfuerzo y los conocimientos de sus allegados para lograr la concepcion del

proyecto (OBS Business School, 2017).

Por otro lado, en los ultimos afios, el éxito de una organizacion depende mas de las
competencias intelectuales que de los activos fijos. Los gerentes preparados unicamente mediante
la experiencia y que operen con empleados con solo habilidades mecanicas, estin siendo
reemplazados por gestores formados profesionalmente que trabajan con colaboradores que

muestran capacidades primordialmente mentales (Puga y Martinez, 2008).
10.2.3. Solidaridad

De acuerdo a Moénne, la solidaridad parte de la naturaleza misma del ser humano,
mostrando que las personas interactian con otros. En este sentido, desean vivir en un entorno
compartido, debido a la naturaleza social del ser humano. Por tanto, el ser humano no puede
desvincularse de sus semejantes o tratar de desarrollar sus competencias de forma individual

(Moénne , 2010).

En este sentido, uno de los rasgos caracteristicos de un tipo de emprendedor es la
solidaridad. Especificamente aquel que busca el bien comun o mantener un compromiso con sus

semejantes (Bilbao y Pachano, 2002).
10.3. Caracteristicas Psicologicas

Los emprendedores exitosos tienen rasgos de personalidad que muestran ciertas
caracteristicas psicologicas que los hace tener éxito en sus emprendimientos (Dehghanzadeh, et
al, 2016). En tal sentido, se presentan las caracteristicas psicologicas relacionadas con el

emprendedor.
10.3.1. Necesidad por el logro

El autor David McClelland afirma lo siguiente: “If the n Achievement3 level is hight,
there will presumably be more people who behave like entrepreneurs, acting to produce more
than they consume” (McClelland, 1961, pag. 65). En este sentido, el autor sefiala que, si la
necesidad por el logro es alta, presumiblemente habra mas personas que se comporten como
emprendedores, actuando para producir mas de lo que consumen. Asimismo, el autor define al
emprendedor como alguien que ejerce un tipo de control sobre los medios de produccion y tiene
la capacidadde producir mas comparado con lo que ¢l pueda consumir, con el objetivo primordial

de obtener ingresos individuales (McClelland, 1961).

3 n Achievement: Es la abreviatura que se utiliza para sefialar “la necesidad porel logro” en el libro de The
Achieving Society de David McClelland.
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De acuerdo a David McClelland (1961 citado en Gonzales Riesle , 1986) la necesidad por
el logro es un elemento causal de realizacion personal, no tanto de aceptacion social o prestigio.
En tal sentido, las personas que muestran altas tendencias en este factor tienden a operar con
mayor esfuerzo en determinadas tareas, aprender de forma rapida, a realizar una mejor labor,
cuando ello significa un buen antecedente y no cuando se contemplan incentivos especiales

[externos].
10.3.2. Minimizacion de temor al riesgo

De acuerdo a Richard Cantillon (citado en Rodriguez, 2009) el emprendedor se
caracteriza por asumir riesgos en condiciones de incertidumbre. En este sentido, clasifica a los
productores de la economia de mercado en “contratados”, que perciben salarios y rentas fijas; y
los “emprendedores”, que obtienen beneficios variables e inciertos. Asimismo, sefiala que el
emprendedor opera en una sociedad mercantil donde la competencia y la incertidumbre son

relevantes al momento de tomar decisiones que impliquen un determinado nivel de riesgo.

El emprendedor se caracteriza por ser un tomador de riesgo, no solo por arriesgar su
patrimonio; sino también por arriesgar su imagen social y los costos psicologicos que impliquen

un posible fracaso en su emprendimiento (Bucardo, Saavedray Camarena ,2015).

Uno de los emprendedores mas conocidos a nivel mundial es el Britanico Richard
Branson, duefio de una gran fortuna producto de su gran conglomerado de empresas que lo hacen
uno de los hombres mas ricos del mundo (Forbes, 2017). En este sentido, el emprendedor sefiak

lo siguiente respecto a tomar riesgos:

Aunque estoy familiarizado con ella a nivel instintivo, tomar riesgos es algo que me
resulta extremadamente dificil de describir en abstracto. Existe una gran tentacion de
razonar las decisiones del pasado: todos los éxitos pueden ser descritos como ejemplos
de toma de riesgos medidos y sistematicos, mientras que todos los fracasos pueden ser
pasados a eventos que no podrian haber sido previstos en el momento de tomar la decision

(Branson, 1986, p. 13).

De acuerdo a Richard Branson el emprendedor no es una persona que toma cualquier
riesgo, sino toma riesgos moderados. Esta toma de riesgo debe ir vinculada con el compromiso
personal. En este sentido, evita involucrarse en nuevos emprendimientos que impidan trabajar de
la mejor forma en las organizaciones actuales en las que labora. Por tanto, cuando un emprendedor
haya decidido tomar un riesgo, no debe hacerlo continuamente, sino debe estar plenamente

comprometido con sus propios intereses (Branson, 1986).
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CAPITULO 3: MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se define la naturaleza del estudio, asi como la forma en la que se
selecciono a los participantes. Adicionalmente, se mostraran las consideraciones hechas para la

recoleccion de la informacion.
1. Alcance del estudio

El alcance de la investigacion fue descriptivo; se trataba de describir las caracteristicas
sobre el emprendimiento que tienen dos grupos de estudiantes, una vinculada con los negocios y
otra con ingenieria en la PUCP. Adicionalmente, se precisa que esta investigacion cuantitativa y
cualitativa se basa en las percepciones que tienen los alumnos sobre los factores evaluados, por

ende se debe considerar las limitaciones del caso.
2. Tipo de disefio metodologico

El disefio de la investigacion realizada nace de la necesidad de ahondar en las principales
caracteristicas que presentan los dos grupos de estudiantes de la PUCP sobre el emprendimiento.
Para ello, la investigacion se basa en una herramienta cuantitativa que implica el acopio de datos
y la medicién numérica de los mismos; con el propésito de establecer pautas de comportamiento

(Hernandez, Fernandéz y Baptista, 2014).

Luego de ello, se realizard una investigacion cualitativa que implica la recoleccion y
analisis de datos para poder ajustar las preguntas de la investigacion o descubrir nuevas incognitas

en el proceso (Hernandez, Fernandéz y Baptista, 2014).
3. Instrumentos de la investigacion

Los instrumentos utilizados en la investigacion fueron la encuesta y las entrevistas a
profundidad.

3.1. La encuesta

La herramienta cuantitativa utilizada fue la encuesta. Esta fue utilizada en una tesis de
maestria en la Universidad de Manizales de Colombia para optar por el titulo de Magister en
Administracién de Negocios. El objetivo fue determinar las caracteristicas del perfil emprendedor
de los estudiantes de dicho centro de ensefianza (Ver Anexo B). Adaptada del marco tedrico que

sustenta el estudio y los planteamientos de autores como Gartner (Bonilla y Garcia, 2014).

Asimismo, se utilizd esta herramienta ya que el estudio de las seis dimensiones culturales

presentado por el psicologo especialista Geert Hofstede afirma que Colombia tiene la mayor
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similitud cultural con Pert (Hofstede, 2018). Por tanto, dicho cuestionario aplicado en la

Universidad de Manizales resulta conveniente para la presente investigacion.
3.2 Entrevista a profundidad

La herramienta que se utilizd para ahondar en los resultados de la encuesta fueron las
entrevistas a profundidad realizadas a ocho estudiantes, de los cuales se escogieron cuatrode cada
grupo para hacer mas homogénea la informacion. Adicionalmente, para la recoleccion de la

informacion, se utilizo una guia de entrevista estructurada (Ver Anexo C).
4. Poblacion del estudio

El estudio consistid en la encuesta a los estudiantes de noveno y décimo ciclo de dos
especialidades de la PUCP,una de ellas de ingenieria y otra vinculada con los negocios. Paracello,
se envio la encuesta mediante Google Forms con la ayuda de los delegados los ciclos mencionados
anteriormente. En ese sentido, se envid la encuesta a los grupos oficiales de Facebook y
WhatsApp de dichos ciclos durante un periodo de dos meses enlos que se enviaba continuamente,
haciendo énfasis en la importancia de dicho estudio. Se determind terminar con la encuesta,
cuando los alumnos no respondian al llamado de resolver el cuestionario. En tal sentido se trabajo

con el grupo de alumnos que solo respondieron.

La especialidad G1 de noveno y décimo ciclo consta de un total de 309 alumnos en el
ciclo 2017-1. De esta cantidad de alumnos que contestaron la encuesta fueron 73 estudiantes, a
los cuales se les denomino “grupo G1”. Por otro lado, La especialidad 11 de noveno y décimo
ciclo consta de un total de 442 alumnos en el ciclo 2017-1. De esta cantidad de alumnos

contestaron 71 estudiantes, a los cuales se les denomino “grupo 117 para la presente investigacion.
5. Recoleccion de datos
El proceso seguido para la recoleccion de datos fue el siguiente:

e Se realizaron encuestas pilotos para explorar si el estudio podia ser aplicado a los

estudiantes dentro de la PUCP.

e Se hizo la encuesta de forma online, dada su factibilidad para el analisis respectivo.
Enviandola por redes sociales segmentadas. En los que se podia identificar a los alumnos

del ultimo afio de cada especialidad.

e Paraelproceso de entrevistas cualitativas se determinaron 4 estudiantes por cada grupo,
los cuales habian resuelto la encuesta online anteriormente. En este sentido, se trato de

profundizar en sus afirmaciones para afinar la investigacion y sacar conclusiones.
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e Finalizada la recoleccion de datos, se hizo el andlisis mediante el software excelpara la
parte cuantitativa y cualitativa. Clasificando convenientemente en esta tiltima las frases

claves que puedan llegar a generar conclusiones validas.
6. Confidencialidad

La informacion adquirida en el presente estudio es de total confidencialidad. Para ello, se
salvaguarda la identidad de las personas que participaron en la encuesta online y las entrevistas a
profundidad. En esta ultima, se cuenta con un modelo de consentimiento para brindar la
informacion requerida para la tesis. Es asi que se tiene ocho (8) permisos para exponer las
afirmaciones que se han realizado en dichas entrevistas. Con el compromiso absoluto de
salvaguardar sus identidades (se usa seudénimos) y que solo tienen como objetivo tener

informacion académica.
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CAPITULO 4: ANALISIS

1. Modelo de analisis cuantitativo

La herramienta utilizada para el analisis cuantitativo fue el cuestionario de las
caracteristicas sobre el emprendimiento de los estudiantes de la Universidad de Manizales
(Bonilla y Garcia, 2014). Se utilizaron tres dimensiones sobre emprendimiento de dicho
cuestionario: Las Caracteristicas Personales, Caracteristicas Sociales y las Caracteristicas

Psicologicas. Las cuales se dividen en nueve indicadores que fueron desarrollados anteriormente.
1.1. Definicion de los factores

La definicion de los factores fueron empleados de acuerdo a las teorias de Gartner 1989;
Congreso de la Republica de Colombia 2006; Lifian 2004, criterio de SUMA-BABSON (Bonilla
y Garcia, 2014). En este sentido, Gartner se vincula con las caracteristicas personales y sociales;
El Congreso de la Republica de Colombia se vincula con las caracteristicas sociales, Lifian se
vincula con las caracteristicas psicologicas y SUMA BABSON se vincula con el criterio habilidad

/accion orientacion.

Cabe resaltar que se aplicO una pregunta en el cuestionario que fue aplicada en otro
estudio que tenia como objetivo el estudio sobre el perfil emprendedor en el alumnado
universitario de Cordoba (Espafia). La pregunta en cuestion es la siguiente: ;Consideras deseablke
crear o fundar una empresa propia? esta pregunta busca saber sobre la intencion de los estudiantes
de realizar un emprendimiento, al margen de que ellos tengan el perfil idoneo para realizar
emprendimientos. Por ello, se vio conveniente clasificarla como la pregunta “A” en el

cuestionario (Fuentes, Sacoy Sanchez, 2011).

A continuacién, se presentan el cuadro que resume las caracteristicas sobre el
emprendimiento y el criterio habilidad accion con sus respectivos indicadores. Ademas de la
relacion que tiene cada indicador con sus respectivas preguntas evaluadas en el cuestionario,

aplicado a los alumnos de las dos especialidades antes mencionadas(Ver Tabla 11).
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Tabla 11: Caracteristicas Personales, Sociales y Psicologicas

Caracteristicas |Se refieren a las Autonomia (1,2,3,4,5)
Personales cualidades que
forman el cardctery Toma de decisiones 7.8,9,10 (1,2,3,4,5)
la personalidad de
un
emprendedor(Gartn
er, 1989)

Responsabilidad 11,12,13,14 (1,2,3,4,5)
Creatividad 1,234 (1,2,34,5)

Caracteristicas Buscan el bien Liderazgo 15,16,17,18, (1,2,3,4,5)
Sociales comun, apoyando el 19

desarrollo . .
sostenible del Trabajo en equipo 20,21,22,23 (1,2,3,4,5)

emprendedor(Gartn g liqaridad 24,2526 (12,3,4,5)
er, 1989)
Caracteristicas Se encuestran dadas Necesidad de logro 27,28,29 (1,2,3,4,5)

Psicologicas por la influencia de —
valores culturales y Minimizacion del 30,31,32,33, (1,2,3,4,5)

sociales (Lifian, temor al riesgo 34
2004); factores
socioeconomicos
que recaen sobre el
individuo y la
formacion que
recibe
Habilidad/ Criterio quevalora  Ventas 35,36,37 (1,2,3,4,5)
Accion SUMA-BABSON,

Orientacion cuross orientados al
desarrollo de
habilidades

Fuente: Bonilla y Garcia (2014)

2. Modelo de analisis cualitativo

Se realizd la investigacion cualitativa, teniendo como objetivo profundizar en las
afirmaciones que dieron los alumnos. Usando como herramienta la entrevista a profundidad. Para
ello, se escogieron cuatro alumnos por cada grupo de las dos especialidades para profundizar en
las variables que se consideran pertinentes para el presente estudio como creatividad, autonomia,

liderazgo, necesidad por el logro y ventas.
2.1. Codificacion

La clasificacion de los ocho (8) estudiantes fueron cuatro estudiantes (4) por cada grupo
evaluado, los cuales fueron escogidos aleatoriamente. A partir de esta segmentacion se ejecuto
una codificacion de la informacioén por cada uno de los estudiantes. En este sentido, se registro la
letra “I”” como el primer grupo y “G” el segundo grupo. Adicionalmente, se utilizo la letra “E” de

Entrevista, seguida del nimero de orden y dos iniciales por cada entrevistado, con el objetivo de
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poder reconocer las citas de cada estudiante .La codificacion de los estudiantes encuestados para

el presente estudio (Ver Tabla 12).

Tabla 12: Codificacion de la informacion de los grupos analizados

CLASIFICACION SIGLA NUMERO INICIALES
1l E 1 ME
1 E 2 cC
11 E 3 CA
1 E 4 GB
Gl E 5 LR
Gl E 6 ES
Gl E 7 FM
Gl E 8 EA

2.2. Categorizacion

Luego de realizar la codificacion de las entrevistas a los estudiantes se optd por
categorizar a las mismas. Para ello, se busco frases dentro de las afirmaciones de los estudiantes
que permitan obtener palabras claves. En este sentido, se hicieron dos (2) preguntas por cada
caracteristica; excepto en el caso de la caracteristica Ventas en donde solo se realizo solo una (1)

pregunta para ahondar en las respuestas de los alumnos en la encuesta anterior.
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CAPITULO 5: RESULTADOS

A continuacion, se presenta el analisis cuantitativo y cualitativo de la informacion
adquirida. Como se explico anteriormente el objetivo de la investigacion es describir las
caracteristicas sobre el emprendimiento que muestran los estudiantes. Luego de ello, se realizara

las entrevistas para ahondar en las afirmaciones de los participantes.
1. Resultados del estudio cuantitativo

Figura 21: Deseo de fundar una empresa G1

Cuenta de A.-;Consideras deseable crear o fundar una empresa ?

70 88%
60
50
40
30
0

0

No Si Tal vez
® Total 4 64 5

En la pregunta A se busca describir la intencion de los alumnos para fundar una empresa,
dada surelacion cercana con la misma. La opcion “Si” obtuvo 88% de aceptacion, la opcion “No”

obtuvo un 5%, y la opcion “Tal vez” obtuvo un 7% de eleccion.

Figura 22: Deseo de fundar una empresa Il

Cuenta de A.-;Consideras deseable crear o fundar una empresa ?

80 96%
70

60
50
40
30
20
10 3% 1%

0

No Si Tal vez
H Total 2 68 1

Respectoa la pregunta A en la especialidad del grupo 11, un 96% manifiesta la intencion
de crear o fundar una empresa,lo que representa que la gran mayoria de los encuestados muestran

una inclinacion por la creacion de un negocio.
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Segiin Fuentes, Saco y Sanchez (2011), las especialidades de Gestion e Ingenieria tienden
arelacionarse y ser pro- empresas, con lo cual es de esperarse que tengan una tendencia positiva

al deseo de desarrollar emprendimientos.

Para una explicacion mas didactica se presentara en los resultados de la encuesta, la suma

de los siguientes items.

Tabla 13: Presentacion de resultados encuesta

Totalmente en desacuerdo
Bajo (%)
Parcialmente en desacuerdo
Medio (%) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
Parcialmente de acuerdo
Alto (%)
Totalmente de acuerdo

Figura 23: Factor Creatividad G1

4.Considero que la formacion en mi facultad _ 45 -
aporta al desarrollo o fortalecimiento de la
creatividad.
3.Tengo habilidad para resolver las dificulatdes - 4 _
que se me presentan a través de la generacion de

nuevas ideas

2.Considero que tengo un pensamiento flexible - —_ _

y capacidad imaginativa

1.Constantemente siento el impulso de crear - 27 _

ideas originales y diferentes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
M nj de acuerdo ni en desacuerdo Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

Se evidencia en los resultados un alto desarrollo del factor creatividad, en las cuatro
preguntas evaluadas. Aunque, en la pregunta en la que hace referencia, si el grupo considera que
la formacion en su especialidad contribuyo al fortalecimiento de su creatividad, se aprecia una

menor predisposicion; aunque esta sigue siendo alta.
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Figura 24: Factor Creatividad I1

4.Considero que la formacion en mi facultad
aporta al desarrollo o fortalecimiento de la _-

creatividad.

3.Tengo habilidad para resolver las dificultades
que se me presentan a través de la generacion _—

de nuevas ideas.
2.Considero que tengo un pensamiento flexible _
y capacidad imaginativa
1.Constantemente siento el impulso de crear _-
ideas originales o diferentes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
® Totalmente en desacuerdo ® Parcialmente en desacuerdo

®ni de acuerdo ni en desacuerdo = Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

Se aprecia un nivel medio de desarrollo en el factor creatividad en las preguntas uno y
dos y un nivel alto de desarrollo en la pregunta tres, la cual busca saber si el grupo I1 tiene la
habilidad para resolver problemas generando nuevas ideas. Por otro lado, sea precia una baja

predisposicion sobre el factor creatividad en la pregunta cuatro.

Figura 25: Factor Autonomia G1

6.Considero que la formacion en mi facultad
aporta al desarrollo o fortalecimiento de la
autonomia profesional.

emprendimiento permiten el reconocimiento de
mis capacidades y habilidades

o e ejecutar Conccimi _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo G1 muestra una alta predisposicion sobre el factor autonomia en las dos
preguntas evaluadas. Adicionalmente, se aprecia una menor predisposicion en la pregunta, en la
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que se hace referencia acerca de sila formacion en la facultad contribuyo al fortalecimiento de la

autonomia profesional.

Figura 26: Factor Autonomia I1

6.Considero que la formacién en mi facultad
aporta al desarrollo o fortalecimiento de la _- 23 I

autonomia profesional.

5.Considero que ejecutar acciones de
emprendimiento permiten el reconocimiento de -_ 31 .

mis capacidades y habilidades.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Totalmente en desacuerdo ® Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

® Totalmente de acuerdo

El grupo 11 muestra una alta predisposicion al factor autonomia, al considerar que ejecutar
acciones de emprendimiento permite reconocer sus capacidades. Por otro lado, muestra una baja
predisposicion sobre el factor autonomia, en la pregunta sobre si la formacion en su facultad

aporta al desarrollo de la autonomia profesional.

Figura 27: Factor toma de decisiones G1

10.Considero que la formacién en mi facultad
aporta a la toma de decisiones racionales y I 49
éticas.
9.La busqueda de la solucion la hago teniendo
en cuenta los recursos con los que cuento o I 40
estoy en capacidad de adquirir.
8.Busco posibles alternativas de solucion y me
informo detalladamente frente a la situacion II 42
que se esta presentado.
7.Cuando debo tomar una decision,
normalmente selecciono las situaciones mas - 36
relevantes a atender.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
®ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo G1 muestra una alta predisposicion al factor toma de decisiones en las preguntas

mostradas. Adicionalmente, muestra una alta predisposicion al factor mencionado, en la pregunta
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en la que se busca saber si la formacion en su facultad aporta a la toma de decisiones racionales

y éticas.

Figura 28: Factor toma de decisiones I1

10.Considero que la formacién en mi facultad

aporta a la toma de decisiones racionales y _ 32 .

éticas.
9.La busqueda de la solucion la hago teniendo
en cuenta los recursos con los que cuento o .. 79 -
estoy en capacidad de adquirir.
8.Busco posibles alternativas de solucion y me

informo detalladamente frente a la situacion .- 66 -

que se esta presentado.

7.Cuando debo tomar una decision,
normalmente selecciono las situaciones mas .- 73 -
relevantes a atender.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Totalmente en desacuerdo = Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo I1 muestra una alta predisposicion sobre el factor toma de decisiones en las
preguntas mostradas. Por otro lado, en la pregunta en la que se refiere si la formacion en su
facultad aporta a las decisiones racionales y éticas, se aprecia un nivel medio sobre el factor

estudiado.
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Figura 29: Factor Responsabilidad G1

14.Considero que la formacién en mi facultad .I 42 -

aporta al desarrollo o fortalecimiento de la
responsabilidad

13.Creo que cuando se inicia una idea de I 15 _

emprendimiento, se adquieren obligaciones
tanto legales como éticas

12.Considero que una empresa debe velar no
solo por su crecimiento econdémico, sino que II 16 _
ademas, debe trabajar para aportar al 1

equilibrio social y ambiental.

11.Normalmente identifico las consecuencias . 38 _

que pueden tener mis acciones sobre miy
sobre otras personas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
¥ ni de acuerdo ni en desacuerdo ¥ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo GI muestra un alto desarrollo sobre el factor Responsabilidad en las preguntas
evaluadas 11, 12 y 13. Adicionalmente, muestra un alto desarrollo enla pregunta 14 en la que se

busca saber si su formacion aporta al desarrollo o fortalecimiento de la responsabilidad.
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Figura 30: Factor Responsabilidad I1

14.Considero que la formacién en mi facultad
aporta al desarrollo o fortalecimiento de la
responsabilidad

13.Creo que cuando se inicia una idea de
emprendimiento, se adquieren obligaciones
tanto legales como éticas

12.Considero que una empresa debe velar no
solo por su crecimiento econdémico, sino que
ademas, debe trabajar para aportar al
equilibrio social y ambiental.

11.Normalmente identifico las consecuencias
que pueden tener mis acciones sobre mi 'y
sobre otras personas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
B ni de acuerdo ni en desacuerdo ¥ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo I1 muestra un alto desarrollo en el factor Responsabilidad en las preguntas 11,
12 y 13. Por otro lado, la pregunta 14 que busca saber si la formacion en su facultad aporta al

desarrollo o fortalecimiento del factor estudiado también muestra un alto desarrollo en un 58%.
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Figura 31: Factor Liderazgo G1

19.Considero que la formacién en mi facultad
ha contribuido al fortalecimiento y desarrollo
de mi liderazgo

18.Poseo vision , capacidad de convocar y
movilizar a otros.

17.Pienso que transmito emocion, energia y
confianza a los demas

16.Considero que tengo la capacidad para
mediar en situaciones de conflicto

15.Creo que tengo la habilidad para generar
nuevas iniciativas cuando realizo trabajos en

grupo.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo G1 muestra en las preguntas evaluadas 15, 16, 17 y 18 un alto desarrollo en el
factor Liderazgo mostrando elevados porcentajes positivos en las mismas. Por otro lado, en la

pregunta 19 se aprecia un alto desarrollo del factor estudiado con un porcentaje de 71%.

Figura 32: Factor Liderazgo I1

19.Considero que la formacién en mi facultad
ha contribuido al fortalecimiento y desarrollo
de mi liderazgo

18.Poseo vision , capacidad de convocar y
movilizar a otros.

17.Pienso que transmito emocion, energia y
confianza a los demas

16.Considero que tengo la capacidad para
mediar en situaciones de conflicto

15.Creo que tengo la habilidad para generar
nuevas iniciativas cuando realizo trabajos en

grupo.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
i de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo
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Respecto al factor Liderazgo el grupo I1 muestra dos niveles. Presenta un nivel alto en
las preguntas 15 y 16. Sin embargo, muestra un nivel medio en las preguntas 17 y 18. Por otro
lado, en la pregunta en la que se busca saber si la facultad contribuyo al fortalecimiento y

desarrollo de su liderazgo se aprecia un nivel alto sobre el factor estudiado.

Figura 33 Factor Trabajo en equipo G1

23.Creo que la formacion en mi facultad
contribuy¢ al fortalecimiento de mi capacidad
para trabajar en equipo

22.Considero que tengo la capacidad de delegar
tareas y verificar el cumplimiento de las
mismas.

21.Genero espacios suficientes para que los
integrantes de la organizacion contribuyan al
desarrollo de un nuevo proyecto o idea.

20.Tengo la capacidad de trabajar con equipos
interdisciplinarios con el fin de promover su
emprendimiento sin temor a compartirlo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Totalmente en desacuerdo = Parcialmente en desacuerdo
H ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

W Totalmente de acuerdo

El grupo G1 muestra un alto desarrollo sobre el factor Trabajo en equipo en las preguntas
analizadas. Por otro lado, la pregunta que busca saber si la formacion en la facultad contribuy6 al
fortalecimiento de la capacidad para trabajar en equipo en los estudiantes presenta un nivel alto

de desarrollo sobre dicho factor.
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Figura 34: Factor Trabajo en equipo I1

23.Creo que la formacién en mi facultad
contribuy6 al fortalecimiento de mi capacidad
para trabajar en equipo

22.Considero que tengo la capacidad de delegar
tareas y verificar el cumplimiento de las
mismas.

21.Genero espacios suficientes para que los
integrantes de la organizacion contribuyan al
desarrollo de un nuevo proyecto o idea.

20.Tengo la capacidad de trabajar con equipos
interdisciplinarios con el fin de promover su
emprendimiento sin temor a compartirlo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo 11 muestra un nivel medio de desarrollo sobre el factor Trabajo en equipo en las
preguntas 21 y 22. Sin embargo, muestra un alto desarrollo en la pregunta 20. Por otro lado, la
pregunta 23 que busca saber si la facultad contribuyo al fortalecimiento para trabajar en equipo,

presenta un alto desarrollo sobre el factor estudiado en un 68%.
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Figura 35: Factor Solidaridad G1

26.Creo que la formacion en la facultad _
contribuy¢ a fortalecer mi espiritu solidario. o -
25.Me esmero para que otros logren cumplir _
sus metas - 48

24.Para mi es importante promover el bien

comun, y comprometerme con el bienestar de - 29 _

otros.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo

®ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo Gl presenta un alto desarrollo del factor Solidaridad en las preguntas 24 y 25 en
la que se aprecia que el promover el bien comin y comprometerse en el bienestar de otros, y el
tener una predisposicion positiva para que otros logren cumplir sus metas respectivamente. Por
otro lado, el grupo presenta un alto desarrollos obre el factor Solidaridad al considerar que la

facultad contribuyo a fortalecer su espiritu solidario.

Figura 36: Factor Solidaridad 11

26.Creo que la formacion en la facultad _
contribuy¢ a fortalecer mi espiritu solidario. - 24
25.Me esmero para que otros logren cumplir _ 15
sus metas

24.Para mi es importante promover el bien

comun, y comprometerme con el bienestar de _ 49

otros.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo I1 muestra dos predisposiciones hacia el factor Solidaridad una positiva en la
pregunta 24 y otra negativa en la pregunta 25. Por otro lado, la pregunta la que sé que busca saber
si la formacion en la facultad ayudo a incentivar su espiritu solidario presenta una media tasa de

desarrollo respecto al factor estudiado.



Figura 37: Factor Necesidad por el logro G1

29.Creo que mi formacion en la facultad

contribuy6 a fomentar la necesidad de obtener -- 40 _

logros
28.Busco constantemente oportunidades que

me permitan mejorar y crecer en diferentes .. 42 _

contextos de mi vida

27.Normalmente siento interés por identificar _ 3
mis virtudes y falencias

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
®ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo Gl presenta un alto desarrollo del factor Necesidad por el logro en las preguntas
evaluadas 27 y 28. Por otro lado, la pregunta que hace referencia al impacto que tiene la facultad

en el fomento de la necesidad de obtener logros prevalece una alta predisposicion hacia el logro.

Figura 38: Factor Necesidad por ellogro I1

29.Creo que mi formacion en la facultad

contribuy6 a fomentar la necesidad de obtener I_ 54 -

logros
28.Busco constantemente oportunidades que

me permitan mejorar y crecer en diferentes _ 31 -

contextos de mi vida
27.Normalmente siento interés por identificar _
o . 35
mis virtudes y falencias - .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
® ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grupo I1 prevalece un medio desarrollo hacia el factor Necesidad por el logro en las
preguntas 27 y 28, aunque por muy poco margen. Por otro lado, en la pregunta 29 prevalece un
alto desarrollo sobre el enunciado, sobre si la facultad contribuyo a incentivar la necesidad por

obtener logros.
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Figura 39: Factor Minimizacion del temor al riesgo G1

34.Creo que mi formacion en la facultad
contribuy¢ a la capacidad para minimizar
riesgos.

33.Considero que tengo la capacidad de asumir

. 41
riesgos

32.Con la informacion que obtengo a partir de
la evaluacion del entorno, inicio la ejecucion
del proyecto.

las variables del entorno con el fin de
minimizar el riesgo

30.Pienso que el miedo al fracaso me impide _ 36 -
iniciar un negocio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

31.Al momento de iniciar un proyecto evalio l.

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

El grafico muestra en la pregunta 30 que la mayoria afirma que el miedo a fracasar en un
negocio es importante al momento de emprender. Sin embargo, un 37% no considera al fracaso
como obstdculo para iniciar un negocio. Por otro lado, las otras preguntas evaluadas muestran un

alto desarrollo sobre el factor estudiado.
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Figura 40: Factor Minimizacion del temor al riesgo 11

34.Creo que mi formacion en la facultad
contribuy6 a la capacidad para minimizar
riesgos.

33.Considero que tengo la capacidad de asumir
riesgos

32.Con la informacion que obtengo a partir de
la evaluacion del entorno, inicio la ejecucion
del proyecto.

31.Al momento de iniciar un proyecto evaliio
las variables del entorno con el fin de
minimizar el riesgo

30.Pienso que el miedo al fracaso me impide
iniciar un negocio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
®ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

Como se aprecia en la pregunta 30 existen dos tendencias; una que considera en un 62%
que el miedo al fracasono les impide comenzar un negocio. Sin embargo, existe una parte del
grupo que si manifiesta en un nivel de 23% que el miedo al fracaso les impide emprender una
organizacion. Por otro lado, las preguntas 31, 32,33 muestran un alto desarrollo y enla pregunta
34 prevalece un desarrollo de nivel medio sobre si la facultad contribuyo a la capacidad de

minimizar riesgos.
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Figura 41: Factor Ventas G1

37. Consideras que te gustan las ventas _- 30 -
36. Consideras que tienes habilidades para _
2 R

vender.

35. Te parecen las ventas en una organizacién - 0 _

importantes
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Totalmente en desacuerdo B Parcialmente en desacuerdo
®ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

B Totalmente de acuerdo

En grupo Gl presenta un nivel alto de desarrollo sobre el factor Ventas en las tres

preguntas mostradas, aunque se aprecia un mayor nivel en la pregunta 35.

Figura 42: Factor Ventas I1

37. Consideras que te gustan las ventas _ 14 I
36. Consideras que tienes habilidades para _ 18 I
vender.
35. Te parecen las ventas en una organizacion -
4 2

importantes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Totalmente en desacuerdo ® Parcialmente en desacuerdo

M ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Parcialmente de acuerdo

W Totalmente de acuerdo

El grupo I1 presenta un alto desarrollo sobre el factor ventas en la pregunta en la que se
busca saber si las ventas en una organizacion son importantes. Por otro lado, presenta un nivel

bajo acerca de las preguntas sobre si consideran que tienen habilidades en las ventas o le gustan

las mismas.
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A modo de resumen, a continuacion se presenta las tablas nimero 14 y nimero 15 que
sintetizan los hallazgos del presente analisis para los grupos Gl e Il respectivamente.

Clasificandolos en el nivel bajo, medio y alto.

Tabla 14: Tabla resumen del grupo G1

| Bajo Medio

Creatividad

Autonomia
Personal Toma de
decisiones

Responsabilidad

Liderazgo

Solidaridad
Necesidad por el
logro
Minimizacién de
temor al riesgo

Habilidad/Accion Ventas

[Psicologico

Sociales Trabajo en equipo

Como se puede apreciar el grupo Gl muestra un alto desarrollo sobre las dimensiones

Personal, Social, Psicologico y Habilidad/Accion.

Tabla 15: Tabla resumen del grupo 11

Creatividad

Autonomia

Personal Toma de
decisiones

Responsabilidad

Liderazgo
Sociales Trabajo en equipo

Solidaridad

Necesidad porel
logro

[Psicologico

Minimizacién de
temor al riesgo

Habilidad/Accién Ventas T

Como se puede apreciar el grupo 11 muestra un alto nivel de desarrollo en los factores

Toma de decisiones, Responsabilidad, Liderazgo y Minimizacion de temor al riesgo.
Adicionalmente presenta dos niveles en Autonomia (bajo y alto), en Solidaridad (los tres niveles)

y en Ventas (nivel bajo).
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2. Resultados del estudio cualitativo

Se realizd ocho entrevistas a profundidad a los estudiantes de las dos especialidades. Para

ello se dividi6 convenientemente en dos grupos de cuatro alumnos para ser entrevistados. Todos

los seleccionados son los que respondieron la encuesta aplicada anteriormente, y accedieron a

profundizar en la misma mediante las entrevistas.

A continuacion, se muestra los hallazgos que se encontraron en las entrevistas realizadas

y su clasificacion respecto a palabras o frases claves que se han encontrado en el estudio de las

entrevistas a profundidad. Asimismo, cabe resaltar que se ha tomado convenientemente las

caracteristicas creatividad, autonomia, liderazgo, necesidad por el logro y ventas; para ser

analizadas mediante las entrevistas, dada la importancia que tienen estas variables para la presente

investigacion.

Tabla 16: Resultados Entrevista cualitativa

Creatividad 11

1.- Respecto a cudl es el motivo por el que se sienten capaz de crear ideas originales y
diferentes. La mayoria mostro tener una percepcion personalnegativa sobre la
creatividad. Por otro lado, hubo una persona que manifesté que el entorno familiar si
incentivo su creatividad.

2.- En la preguntaen la que se buscasabersila formacion en la facultad aportaala
creatividad; la gran mayoria afirma que suformaciéon no aporta a la misma. Sin
embargo, cabe resaltar que hubo quien afirmo que en los trabajos grupales de los
cursos siseincentiva la creatividad.

Creatividad
Gl

1.-Respecto a cual es el motivo por el que se sienten capaz de crear ideas originales y
diferentes. Todos los entrevistados afirman tener una mayor predisposicion personala
ser creativo, como el proponer nuevas acciones en determinadas circunstancias.

2.- En la preguntaen la que se buscasaberpor qué la formacion en la facultad aporta
al desarrollo de la creatividad; la mayoria manifiesta que los cursos que se ensefian
como marketing, planeamiento, estrategias son los que incentivan a ser creativo en la
facultad.

Autonomia I1

1.-Respecto a la pregunta de sirealizar emprendimientos permite el reconocimiento
de sus capacidades. Dos alumnos afirman que el emprendimiento sireconoce sus
capacidades. Adicionalmente, un alumno afirma lo mismo, Sin embargo, en este
momento le resulta dificil por el riesgo y el tiempo invertido. Por otro lado, un
alumno considera que existe unarelacion negativa entre el emprendimiento y el
reconocimiento de sus habilidades.

2.- Los entrevistados consideran que la formacioén en su facultad no contribuyo al
fortalecimiento de suautonomia debido a que existe unabaja exposicién de la misma
en las clases.

Autonomia
Gl

1.-Respecto a la pregunta de sirealizar emprendimientos permite el reconocimiento
de sus capacidades. La mayoria afirma que ejecutar acciones de emprendimiento
permite el reconocimiento de sus capacidades; yaque consideran que existe una
relacion positiva entre el emprendimiento y estatltima. Afirman que la carrera de
Gestion serelaciona con emprender un negocio.

2.- La mayoria de los entrevistados considera que la formacion en su facultad si
contribuyo al fortalecimiento de suautonomia. Afirman quelos conocimientos
impartidos en clase ayudan a que ellos puedan emprender un negocio. Por otro lado,
un entrevistado manifiesta que existe una baja exposicion a la autonomia profesional
en las aulas.
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Liderazgo 11

1.-Dos alumnos consideran que tienen habilidad para generar nuevas iniciativas en
otros cuando trabajan en grupos. Adicionalmente, uno manifiesta que las actividades
extracurriculares son las que han incentivado su habilidad para desarrollar nuevas
iniciativas. Por otro lado, hubo quien presenta tener baja tendencia a generar nuevas
iniciativas en otros.

2.- Los alumnos consideran que la formacion en su especialidad contribuy6 a su
liderazgo positivamente, un alumno afirma que los profesores los incentivan a ser
lideres en las organizaciones en donde trabajen. Ademas, dos alumnos afirman que en
los trabajos grupales es donde se incentiva el liderazgo y otro alumno destaca otras
actividades extra-curriculares. .

Liderazgo Gl

1.-La mayoria de entrevistados consideran que tienen la habilidad para generar nuevas
iniciativas cuando trabajan en grupos,debido a una predisposicion personala delegar
tareas. Por otro lado, un entrevistado muestra no tener una predisposicion para
generar iniciativas en otros.

2.-Dos alumnos manifiestan que las clases de liderazgo no son efectivas, y uno de los
mismos afirma que la actividad extracurricular de pertenecera un centro federado fue
lo querealmente incentivo su liderazgo. Por otro lado, otros dos entrevistados
manifiestan que los trabajos grupales y la exposiciéon de la teoria en clase son los que
siincentivaron su liderazgo.

Necesidad por
el logro I1

1.- En la preguntaen la que se buscasaberel motivo por el cual los alumnos afirman
que buscan oportunidades paramejorar y crecer en suvida; se aprecia que dos
alumnos muestran tener una predisposicion positivaen la biisqueda de oportunidades;
Asimismo, un alumno afirma mostrar unarelacién positivaen tratar de realizar retos
con los logros. Por tlltimo, un alumno muestra que las actividades extracurriculares en
las que seinvolucra, estan relacionadas con la busqueda de oportunidades para
mejorar.

2.-Tres alumnos entrevistados afirman que la formacién en la especialidad contribuyo
a lograr objetivos. Como el estudiaren la PUCP significa el obtener un logro para
ellos. Adicionalmente, un alumno manifiesta que la exigencia académica y la
selectividad significan para ¢l un logro.

Necesidad por
el logro Gl

1.-Todos los entrevistados muestran una predisposicion positiva de busqueda de
oportunidades para mejorar y crecer en su vida. Incluso uno de ellos, muestra que
realizar actividades extracurriculares estarelacionada con el logro.

2.-Los alumnos muestran que la formacion en su carrera contribuyo a lograr
objetivos. Tres estudiantes consideran que el avanzar en los ciclos académicos de su
especialidad como un logro. Ademas, un estudiante manifiesta que el entorno de la
universidad es propicio para lograr objetivos, como el apreciar que ciertos
compaiieros de estudio destacan profesionalmente en otras organizaciones.

Ventas I1

1.-Respecto a la preguntaen la que buscasaber el motivo por el que los alumnos
tenian habilidades para vender, la mayoria respondi6 que no tenia habilidades, ya que
no habia vendido antes. Sin embargo, un entrevistado afirmo quesi tenia habilidades
ya que habia trabajado en ventas en la empresa familiar.

Ventas Gl

1.-Respecto a la preguntaen la que se busca sabercual es el motivo por el que cual
los alumnos tienen habilidades para las ventas; dos alumnos mencionan que tienen las
competencias para vender y otro alumno que tiene experiencia. Por otro lado, un
alumno afirma que no ha trabajado en ventas anteriormente, por ende, no considera
que tiene sus habilidades desarrolladas.
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CAPITULO 6: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

Luego de haber realizado el presente estudio se puede enunciar que la pregunta de
investigacion fue contestada por los descubrimientos hallados. En este sentido, se presentan las
conclusiones del enfoque cuantitativo, enfocandose primordialmente en las caracteristicas
Personales, Sociales, Psicologicas y Habilidad Accion; adicionalmente, se presentan las
conclusiones del enfoque cualitativo, enfocado en el factor Creatividad, Autonomia, Liderazgo,
Necesidad por el logro y Ventas. Por otro lado, se muestra la predisposicion que tienen los dos

grupos I1 y GI ala fundacion de una empresa.

El grupo GI presenta las siguientes conclusiones en el enfoque cuantitativo:

e El grupo GI muestra tener una alta predisposicion a fundar una empresa. Esto
concuerda con lo planteado por José Maria Veciana Vergés (2006 citado en Fuentes,
Sacoy Sanchez, 2011) el cual afirma que las carreras ProCE tienen un mayor potencial

para realizar emprendimientos respecto a las carreras NoproCE.

e Ladimension Personal, muestran un alto nivel de desarrollo en la competencia Creativa,
en la Autonomia, en la amplitud para Tomar decisiones y en una conducta Responsable

como base primordial para realizar emprendimientos.

e Ladimension Social, muestra un alto nivel de desarrollo en los factores Liderazgo,

Trabajo en equipo y Solidaridad.

e Ladimension Psicologica, muestra un alto nivel de desarrollo en los factores Necesidad

por el logro y Minimizacién de temor al riesgo.

e Ladimension Habilidad/ Accion muestra un alto nivel de desarrollo en el factor Ventas.

El grupo 11 presenta las siguientes conclusiones en el enfoque cuantitativo:

e El grupo I1 muestra tener una alta predisposicion a fundar una empresa. Esto concuerda
con lo planteado por José Maria Veciana Vergés (2006 citado en Fuentes, Saco y
Sanchez, 2011) el cual afirma que las carreras ProCE tienen un mayor potencial para

realizar emprendimientos respecto a las carreras NoproCE.

e Ladimension Personal, muestra un alto nivel de desarrollo en el factor Toma de

decisiones y el factor Responsabilidad; adicionalmente muestra un nivel medio de
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desarrollo en el factor Creatividad y en Autonomia un nivel alto ( aspecto interno) y

bajo (aspecto externo).

e Ladimension Social, muestra un alto nivel de desarrollo en el factor Liderazgo; enel
factor Trabajo en equipo muestra un nivel alto y medio de desarrollo; y en el factor

Solidaridad se presentan los tres niveles de desarrollo en sus tres preguntas.

e La Dimension Psicologica, muestra un nivel alto de desarrollo en el factor
Minimizacion del temor al riesgo y en el factor Necesidad por el logro un nivel medio (

aspecto interno).

e La dimension Habilidad/ Accion en el factor Ventas muestra un nivel bajo de

desarrollo.

El enfoque cualitativo realizado a ocho estudiantes de los dos grupos antes mencionados,

cuatro por cada grupo, muestra los siguiente:

Porun lado, los entrevistados del grupo 11 muestran en mayoria no considerarse personas
creativas en gran magnitud. Adicionalmente, la mayoria afirma que su formacion no aporta a
desarrollar su propia creatividad. Por otro lado, los entrevistados del grupo G1 afirman tener una
predisposicion personal a ser creativos y que son los cursos, brindados en su especialidad, como

marketing, planeamiento, estrategias, los que incentivan la creatividad.

Los entrevistados del grupo Il consideran, en el factor autonomia, que realizar
emprendimientos sireconoce sus capacidades; sin embargo, existe una baja exposicion a la misma
en las clases. Por otro lado, los entrevistados de G1 afirman que ejecutar emprendimientos si
reconoce sus capacidades, ya que la carrera se relaciona con emprender. Adicionalmente, la
mayoria de entrevistados si considera que los conocimientos impartidos en clase ayudan a

emprender un negocio.

Por un lado, los entrevistados del grupo Il afirman que los trabajos grupales y las
actividades extracurriculares incentivan el liderazgo. Adicionalmente, los profesores manifiestan
que deben liderar organizaciones. Por otro lado, los entrevistados del grupo G1 manifiestan que
les gusta delegar tareas. Sin embargo, se afirma que las clases de liderazgo no son efectivas, uno
de ellos considera que la actividad extracurricular de pertenecer a un centro federado le permitio

incentivar su liderazgo y otro hace referencia de forma positiva a los trabajos grupales.

En la necesidad por el logro, los entrevistados de I1 manifiestan tener una predisposicion
positiva en la busqueda de oportunidades, otro hace referencia positiva a los logros con realizar
retos, asi como las actividades extracurriculares son sefnaladas como busqueda de oportunidades.

Adicionalmente, los alumnos afirman que el hecho de estudiar en la universidad , ya de por si es
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un logro , ademas de aprobar los cursos. Por otro lado, los entrevistados del grupo G1 afirman
que tienen una predisposicién positiva para mejorar en la vida. Adicionalmente, los entrevistados
afirman que el aprobar los cursos son considerados como logros y existe un entorno positivo

dentro de la universidad.

Los entrevistados del grupo I1 muestran en su mayoria no haber desarrollado habilidades
para vender. Por otro lado, los entrevistados del grupo G1 si manifiestan tener habilidades para

las ventas., como competencias y experiencia.
2. Recomendaciones

Luego de hacer el andlisis de la informacion y las conclusiones respectivas, se muestran

a continuacion las recomendaciones del presente estudio.
2.1. Ensefianza intracurricular

En el grupo 11 se recomienda introducir una serie de cursos en secuencia en la malla
curricular de forma obligatoria enlos que se incentive el emprendimiento, debido a que los cursos
que se imparten en dicha especialidad relacionados con el emprendimiento, son en su mayoria
cursos electivos. En estos cursos se deben desarrollar los factores antes analizados en este estudio
como Liderazgo, Toma de decisiones, Minimizacion del riesgo, Necesidad por el logro, entre
otros. Sobre todo, aquellos que presentan un nivel medio y bajo de desarrollo sobre el

emprendimiento como Creatividad, Autonomia, Solidaridad y Ventas.

Por otro lado, en el grupo GIl, dado que la nueva malla curricular ya incentiva
competencias emprendedoras. Se plantea que pueda crearse una nueva mencion de estudio, a las
ya existentes. Esta mencion tendra como objetivo final consolidar la ensefianza del

emprendimiento.

Asimismo, la secuencia de cursos que se debe impartir debe tomar como modelo la
enseflanza del emprendimiento de centros de estudios destacados en la materia. Tales como
Babson College, Universidad de Aalto, Universidad de Mondragon, entre otras. En este sentido,
las universidades americanas basan la ensefianza del emprendimiento bajo la metodologia del
aprendizaje vivencial (experiencial learning). El cual no se imparte en la especialidad del grupo
I1 de forma intracurricular; lo mas cercano a este tipo de ensefianza son E-quipu y Laboratorio de

Emprendimientos, pero estos son actividades extracurriculares en la PUCP.

Al respecto,en la Universidad Nacional de Singapur se realizd un estudio para determinar
si los programas de ensefianza sobre el emprendimiento influyen en el comportamiento
emprendedor de los estudiantes. Los resultados sefalan que la participacion en los programas

universitarios sobre emprendimiento, especialmente los programas de aprendizaje vivencial
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generanuna influencia positiva de gran magnitud en el compromiso emprendedor de los alumnos,
en comparacion con los programas tipicos basados en la ensefianza en el salon de clase. Este
estudio apoya el llamado a desarrollar programas experimentales practicos como una forma mas
efectiva para que los centros de ensefianza contribuyan al comportamiento emprendedor de los
estudiantes y fomenten la generacion de nuevas organizaciones en el entorno universitario (Ping,

Chin y Kam, 2014).

En este sentido, en la Universidad Jenderal Soedirman de Indonesia se demostrd la
eficacia de la ensefianza del aprendizaje vivencial (experiencial learning) al lograr mejorar las
habilidades blandas (soft skills) necesarias para realizar emprendimientos en los estudiantes de
dicha casa de estudios (Rifda, Dinanti y Krisnaresanti, 2016). Este hallazgo resulta importante,
ya que la presente tesis se basa en la descripcion de los factores que son necesarios para realizar
emprendimientos; asimismo, estos factores entran en la clasificacion de habilidades blandas,
incluso el estudio en la Universidad Jenderal Soedirman utiliza algunos factores que son

analizados en la presente tesis, como Minimizacion de toma de riesgos y Liderazgo.

Por tanto, la ensefianza del emprendimiento mediante una serie de cursos de experiencial
learning genera dos efectos; en primer lugar, el desarrollo de los conocimientos para realizar un
emprendimiento dentro o fuera del entorno universitario; en segundo lugar, el desarrollo de las
habilidades blandas necesarias en un entorno profesional competitivo. Sobre esta ultima
informacion, el Proyecto Hamilton sefiala que las habilidades blandas son importantes para el
mercado laboral debido a que los trabajos actuales exigen mas habilidades blandas que en el
pasado, el mercado laboral premia cada vez mas las competencias blandas, incluso es mas
probable que tengan un empleo de tiempo completo. Aquellas personas que tienen menos
habilidades blandas se estan quedando rezagadas respecto a los que si las tienen (Whitmore,

Nunn, Bauer, Mumford, y Breitwieser, 2016).
2.2. Ensefianza extracurricular

Se debe incentivar el emprendimiento mediante actividades extracurriculares, ya que se
aprecia en las entrevistas que los alumnos que pertenecenauna organizacion que tiene un modelo
de ensefianza validado muestran mayor predisposicion sobre factores que incentivan el

emprendimiento.

En este sentido, organizaciones como AIESEC, SEDIPRO, Los Centros Federados
Estudiantiles; entre otros, se convierten en semilleros de personas que muestran predisposicion

sobre el emprendimiento, ya que los alumnos pertenecientes a estas van a desarrollar habilidades
blandas.
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Para concluir, si lo que se busca es desarrollar un ecosistema universitario emprendedor,
el emprendimiento en la universidad debe trascender a nivel ntracurricular y extracurricular. En
este sentido, la universidad como tal, no puede ser una organizacion en la que solo se trasmita el
conocimiento, sino debe ser generadora de riqueza como organo fundamental en el ecosistema

emprendedor del pais.
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ANEXO A: Matriz de consistencia

Tabla A1: Matriz de consistencia

DEFINICION DEL PROBLEMA

OBJETIVOS

METODOLOGIA

Objetivo general

Alcance de la investigacion

Analizar el perfil emprendedor de un grupo de alumnos de novenoy décimo ciclo de una especialidad de

negocios y otra de ingenieria

Investigacion descriptiva

Preguntas especificas

Objetivos especificos

Diseiio de investigacion

1. (Cudles sonlas caracteristicas personales de un
grupo de alumnos de noveno y décimo ciclo de una
especialidad de negocios y otra de ingenieria?

1: Identificar y describir las caracteristicas
personales del perfil emprendedor de un grupo de
alumnos denovenoy décimo ciclo de una
especialidad de negocios y otra de ingenieria.

Estrategia de investigacion cuantitativa no
probabilistica
Estrategia de investigacion cualitativa

2. (Cudles son las caracteristicas sociales y
psicologicas de un grupo de alumnos de novenoy
décimo ciclo de unaespecialidad de negocios y otra
de ingenieria?

2: Identificar y describir las caracteristicas sociales y
psicologicas del perfil emprendedor de un grupo de
alumnos denovenoy décimo ciclo de una
especialidad de negocios y otra de ingenieria.

Poblacion

Pais: Pert/ Departamento: Lima/ Distrito: San
Miguel/Zona: PUCP

Especialidad de Ingenieria y Grupo de ingenieria (I1)
Especialidad de Negocios y Grupo de negocios(Gl)

3. (Cudl esel aporte del plan de estudios de las
especialidades estudiadas?

3: Describir el aporte del plan de estudios de las
especialidades estudiadas sobre el perfil
emprendedor.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Revision de la literatura: Investigaciones, libros,
articulos, informes, tesis, otros estudios.

Recoleccion de informacion: Metodologia
cuantitativa (cuestionario), metodologia cualitativa
(entrevistas).
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ANEXO B: Cuestionario encuestas

Encuesta sobre emprendimiento para alumnos de noveno y décimo ciclo.
Primera parte

1.- Codigo alumno

2.- Ciclo estudio: Noveno o décimo

3.- Especialidad: G1 o1

Segunda parte

Marque la opcién que crea conveniente (A partir de la pregunta nimero uno, todos tienen las

mismas alternativas)

A.- ;Consideras deseable crear o fundar una empresa?

Si

| No I | Tal vez

1.-Constantemente siento el impulso de crear ideas originales o diferentes

1.- Totalmente en desacuerdo

2.- Parcialmente en desacuerdo

3.- Ni de acuerdo ni en desacuerdo

4.- Parcialmente de acuerdo

5.- Totalmente de acuerdo

JUUUL

2.- Considero que tengo un pensamiento flexible y capacidad imaginativa

3.- Tengo habilidad para resolver las dificultades que se me presentan a través de la generacion

de nuevas ideas.
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4. Considero que la formacion en mi facultad aporta al desarrollo o fortalecimiento de la

creatividad.

5. Considero que ejecutar acciones de emprendimiento permiten el reconocimiento de mis
capacidades y habilidades.

6. Considero que la formacién en mi facultad aporta al desarrollo o fortalecimiento de la

autonomia profesional.

7. Cuando debo tomar una decision, normalmente selecciono las situaciones mas relevantes a

atender.

8. Busco posibles alternativas de solucion y me informo detalladamente frente a la situacion que

se esta presentado.

9. La busqueda de la solucion la hago teniendo en cuenta los recursos con los que cuento o estoy

en capacidad de adquirir.
10. Considero que la formacién en mi facultad aporta a la toma de decisiones racionales y éticas.

11. Normalmente identifico las consecuencias que pueden tener mis acciones sobre mi y sobre

otras personas.

12. Considero que una empresa debe velar no solo por su crecimiento econdmico, sino que

ademas, debe trabajar para aportar al equilibrio social y ambiental.

13. Creo que cuando se inicia una idea de emprendimiento, se adquieren obligaciones tanto

legales como éticas.

14. Considero que la formacion en mi facultad aporta al desarrollo o fortalecimiento de la

responsabilidad.

15. Creo que tengo la habilidad para generar nuevas iniciativas cuando realizo trabajos en grupo.
16. Considero que tengo la capacidad para mediar en situaciones de conflicto.

17. Pienso que transmito emocion, energia y confianza a los demas.

18. Poseo vision, capacidad de convocar y movilizar a otros.

19. Considero que la formacion en mi facultad ha contribuido al fortalecimiento y desarrollo de

mi liderazgo.

20. Tengo la capacidad de trabajar con equipos interdisciplinarios con el fin de promover su

emprendimiento sin temor a compartirlo.
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21. Genero espacios suficientes para que los integrantes de la organizacion contribuyan al

desarrollo de un nuevo proyecto o idea.
22. Considero que tengo la capacidadde delegar tareasy verificar el cumplimiento de las mismas.

23. Creo que la formacion en mi facultad contribuy6 al fortalecimiento de mi capacidad para

trabajar en equipo.

24. Para mi es importante promover el bien comiin, y comprometerme con el bienestar de otros.
25. Me esmero para que otros logren cumplir sus metas.

26. Creo que la formacion en la facultad contribuy6 a fortalecer mi espiritu solidario.

27. Normalmente siento interés por identificar mis virtudes y falencias.

28. Busco constantemente oportunidades que me permitan mejorar y crecer en diferentes

contextos de mi vida.
29. Creo que mi formacion en la facultad contribuyd a fomentar la necesidad de obtener logros.
30. Pienso que el miedo al fracaso me impide iniciar un negocio.

31. Almomento de iniciar un proyecto evalio las variables del entorno con el fin de minimizar el

riesgo.

32. Con la informaciéon que obtengo a partir de la evaluacion del entorno, inicio la ejecucion del

proyecto.

33. Considero que tengo la capacidad de asumir riesgos.

34. Creo que mi formacion en la facultad contribuy6 a la capacidad para minimizar riesgos.
35. Te parecen las ventas en una organizacion importantes

36. Consideras que tienes habilidades para vender.

37. Consideras que te gustan las ventas
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ANEXO C: Preguntas entrevistas

Factor Creatividad: Preguntas cuestionario (1,4)

1.- ¢ Por qué opinas que sientes el impulso de crear ideas originales y diferentes?

2.- (Por qué consideras que la formacion en tu facultad aporta al desarrollo de la creatividad?
Factor Autonomia: Preguntas cuestionario (5,6)

1.- ;| Por qué consideras que ejecutar acciones de emprendimiento permite el reconocimiento de

tus capacidades y habilidades?

2.- ;Por qué consideras que la formacion en tu facultad contribuyo al desarrollo o fortalecimiento

de tu autonomia profesional?
Factor Liderazgo: Preguntas cuestionario (15, 19)

1.- { Por qué consideras que tienes la habilidad para generar nuevas iniciativas cuando trabajas en
grupos?

2. Por qué consideras que la formacion en tu facultad ha contribuido al fortalecimiento y

desarrollo de tu liderazgo.
Factor Necesidad por el logro: Preguntas cuestionario (28, 29)
1.- ¢ Por qué consideras que buscas oportunidades para mejorar y crecer en tu vida?

2.- (Por qué crees que la formacion en tu facultad contribuy6d a fomentar la necesidad de lograr

objetivos?
Factor Ventas: Pregunta cuestionario (36)

1 ¢ Por qué consideras que tienes habilidades para vender?
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