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RESUMEN

En De ultimo fine hominis Francisco Sudrez sefiala que la esencia de la bienaventuranza
consiste tanto en un acto del intelecto en conjuncion con un acto de la voluntad, quedando asi
que la bienaventuranza que puede alcanzar el hombre consistiria esencialmente tanto en la
vision como en el amor. Asi, podemos incluir el acto de la voluntad en la esencia de este fin
ultimo segun Francisco Suarez como algo que también compone formalmente la esencia de la
bienaventuranza. El Doctor Eximio sefiala que es necesario el conocimiento de la especie a
modo de un acto primero, de donde nuestro amor podra completar la esencia de la
bienaventuranza a modo de un acto segundo. No obstante, también sefiala que asi como en las
substancias compuestas la materia y la forma se componen causalmente y guardan relacion
entre si, del mismo modo el intelecto y la voluntad se necesitan mutuamente puesto que
guardan una unidad esencial y relacion entre si para definir la esencia del fin ultimo. Por este
motivo, sostengo que en Francisco Sudrez, en la medida que tanto la vision intelectual como el
amor de la voluntad conforman la definicion esencial de la bienaventuranza, se comprendera
una definicién propia de Sudrez que sdlo es posible postular a partir del desarrollo de los
conceptos de esencia y de ser en correlacion con el principio de individuacion y la analogia de
atribucion intrinseca. De esta manera, se busca establecer una investigacion en torno a la
bienaventuranza segun Suarez con arreglo a una concepcidon propia acerca de la esencia y el
ser individual.



«—Con todo eso, vamos alla, Sancho —replicé Don Quijote—,
que como yo la vea, eso se me da que sea por bardas

que por ventanas, 0 por resquicios, o verjas de jardines;

que cualquier rayo que del sol de su belleza llegue a mis ojos
alumbrara mi entendimiento y fortalecera mi corazon,

de modo que quede Unico y sin igual

en la discrecion y en la valentia.»

(Cervantes, Don Quijote, Parte II, Cap. VIII).
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INTRODUCCION

En la definicion sobre la esencia de la bienaventuranza, Francisco Sudrez sostiene que ésta
consiste en la unién tanto del acto del intelecto cuanto del acto de la voluntad, pues tanto la
vision como el amor de Dios conformaréan la esencia del fin tGltimo del ser humano. Por esta
razon, considero necesario hacer un examen acerca de qué concepcion metafisica es la que ha
llevado a Suéarez a comprometerse con esta definicion, ya que considerar al intelecto y a la
voluntad como partes esenciales de la bienaventuranza tiene una relacién con su propia

concepcion en torno a la esencia como individual.

La tesis que defiendo consiste en establecer una analogia de atribucion intrinseca entre la
bienaventuranza del ser humano y la bienaventuranza de Dios a partir de lo dicho por Suérez,
con base en esta nocion de esencia individual propia de su metafisica. Y es que Suarez sefiala
que la visién de Dios por parte nuestra es un acto intelectual mientras que el amor de Dios es
producido por un acto de la voluntad, y, por tanto, son facultades distintas. Sin embargo, no
basta sefialar que estas dos facultades apuntan hacia el mismo bien de un modo compositivo,
sino que serd por medio de una causalidad entre si que Suérez llega a esta definicion. Con el
fin de establecer una analogia de atribucion intrinseca entre la esencia del ser bienaventurado
de Dios y del ser bienaventurado del ser humano, desarrollaré como es que la esencia humana
no es sino posible como una unidad estrictamente individual y participativa con relacion a su
fin ultimo, a saber, Dios. De este modo, me propongo desarrollar una investigacion acerca del
concepto de esencia en la metafisica de Francisco Suarez y sus consecuencias en la

concepcion que sostiene en De ultimo fine.

La importancia del presente trabajo radica en que el concepto de esencia que expone Suarez
presenta una nueva sintesis conceptual respecto del pensamiento escolastico de la edad media,
y que ella también nos proporcionard una concepcion propia del ser humano y de su ultimo fin
a partir del énfasis en su individualidad. Si bien es cierto que Suéarez guarda ciertas similitudes
con sus predecesores, ha sido el interés por adecuar las tesis de Sudrez a las de alglin filosofo
medieval las que muchas veces nos han llevado a diversas interpretaciones de su pensamiento
no tan acordes con lo escrito por €l. Asi, por ejemplo, ha ocurrido el intento de adecuar su
pensamiento al tomismo o al nominalismo sin mas, tratando de relacionar a nuestro autor con

la pretension de ser el manso seguidor de un ideario oficial, o bien la de ser una especie de



solapado escritor subversivo que traiciond dicha doctrina. En todo caso, cabe decir que es
innegable la aparente intencion de Suarez por no mostrarse reacio al tomismo de acuerdo con
la intencion de su padre fundador, lo que sin lugar a dudas puede dificultarnos la
interpretacion de muchas nociones de su filosofia. Sin embargo, existe en Sudrez la pretension
de elaborar un pensamiento singular que sea resultado de sus propios analisis y
conceptualizaciones. No es muy importante sefialar si Sudrez es fiel o no a alguna escuela en
particular cuanto explicar su pensamiento a la luz de una concepcion filoséfica propia, la cual
mantengo yo que se encuentra dentro de un «conceptualismo» o «nominalismo moderado.
No obstante, pretendo abordar y aclarar en lo posible estas confusiones en la medida que sean
pertinentes para el objetivo de mi trabajo, ya que estos diferentes puntos de vista que Suarez
discute le permiten gestar una auténtica concepcion de la esencia, la cual influye no sélo en su
concepcion del fin ultimo sino en la necesidad de explicar, ante todo, la esencia del individuo.
Esto, dicho sea de paso, también nos permite una mejor comprension de la entidad como se

desarrollara en la modernidad.

Basaré mi investigacion para el andlisis del concepto de esencia en su filosofia, por lo que me
referiré principalmente a las Disputaciones Metafisicas' de nuestro autor, y me apoyaré en
otras obras del autor con la finalidad de ayudar a la respuesta de diversos problemas en la
medida que lo demande. Finalmente, haré examen de lo investigado respecto de lo dicho por
Francisco Suérez en su De ultimo fine hominis para ofrecer su exposicion sobre la esencia de

la bienaventuranza.

La presente tesis analiza la concepcion de la esencia individual en relaciéon con la
bienaventuranza del ser humano de acuerdo con Sudrez. Asi, en el primer capitulo, comienzo
por examinar la esencia y la unidad substancial de los entes, revisando primero lo que es el
principio de individuacion de las substancias compuestas, y luego estableciendo el concepto
de esencia que desarrolla Suarez. En el segundo capitulo, analizo nuestro conocimiento
esencial en la relacion concepto formal-concepto objetivo; para asi examinar después en qué

consiste el ente real y por qué su correlato con el conocimiento directo del singular. En el

! Para el presente trabajo utilizo la edicion: SUAREZ, FRANCISCO, Disputaciones Metafisicas, Edicion y
traduccion de Sergio Rabade Romeo, Salvador Caballero Sanchez y Antonio Puigcerver Zanon, Biblioteca
Hispéanica de Filosofia, Editorial Gredos, Madrid: 1960-1966 (7 Volumenes). Citada abreviadamente en adelante
como DM.



tercer capitulo, examino el concepto de analogia que maneja Suarez analizando el ente y su
esencia individual en cuanto finita y participante; finalmente, analizo coémo es que Suarez
elabora una definicion propia sobre la esencia de la bienaventuranza a la luz de lo que concibe

como la accion y su relacion con nuestra participacion en el fin altimo.



CAPITULO PRIMERO
LAESENCIAY LA ENTIDAD

En las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez podemos evaluar qué concepcion tiene
nuestro filésofo acerca de la esencia, la entidad y su conocimiento. Sabemos que el
pensamiento de Suarez ha sido asociado, por ejemplo, al tomismo, al escotismo o al
nominalismo a lo largo del tiempo. Y es que Suarez sefiala que todo lo que existe como real
son los entes individuales, sin embargo, no se agota en sefialar esto sino que también afirma un
conocimiento del universal con fundamento en la realidad. Con lo que, desde ya, podemos ir
avizorando que el pensamiento de Sudrez no puede reducirse a una de las orientaciones
filoso6ficas mencionadas sin mas. Sudrez cree que es posible establecer un discurso metafisico
acerca de la entidad, y aunque no encuentra en principio realidad alguna en una razoén
universal en las cosas sino en algo producido por nuestro intelecto, sefiala que de todas

maneras es necesario alcanzar un conocimiento esencial.

(Qué entiende Sudrez por esencia y qué tipo de conocimiento esencial serd desarrollado por
nosotros? ;Serd, acaso, el fin del conocimiento tan s6lo la esencia de las cosas sin percibir un
cierto acercamiento hacia el ser y la unidad individual? ;Cémo es posible, entonces, armonizar
un conocimiento esencial de las cosas con dicho acercamiento al ser y la unidad individual?
Para Sudrez definitivamente hay un conocimiento esencial de las cosas en tanto conceptual,
sin embargo, no en virtud de alguna realidad universal separada ni anterior a la que es
concebida por nuestro intelecto. Esta concepcion es posible de ser desarrollada gracias a que la
esencia guarda relacion con los conceptos de ser y de unidad individual. Toda entidad sera real
fundamentalmente porque existe individualmente, de modo que toda entidad que una vez fue

creada por Dios es dicha entidad en virtud de su propia constitucion substancial.

Suarez, con todo, no es ecléctico, si por tal se entiende al hombre que en cada
momento cientifico adopta una postura la méas comoda para salir del paso y
escabullirse de las angustias intelectuales sin tener en cuenta principios inmutables o
posiciones ya adoptadas. Eclecticismo, en Sudrez —y de nuevo nos inspiramos en
Grabmann—, vale tanto como personalidad, independencia y originalidad; es progreso
de construccion y formacidon con materiales procedentes tal vez de canteras varias; es
innovacion y a la vez conservacion tradicional, un vetera novis augere, sometiéndose,
si, de corazén y de mente al magisterio de Santo Tomas, pero con la misma noble



independencia y dignidad con que el Aquinate se sometid6 a sus maestros, a San
Agustin, en teologia, a Aristdteles, en filosofia.?

La filosofia de Suarez contiene muchas reflexiones heredadas por los pensadores de la
escolastica medieval, por lo que su filosofia se deriva de un largo proceso de disputas y
concepciones en deuda con esto precedente. Si no se le acepta como tal, a saber, como una
filosofia abundante en reformulaciones y aportes diversos, podriamos encasillar el
pensamiento de Sudrez bajo la repeticion de una concepcién anterior y restarle originalidad.
Por eso, la intencion del presente trabajo es la de dilucidar qué es lo que entiende Sudrez
cuando nos habla de diversas nociones como las de unidad, entidad, esencia, etc., sin la
necesidad de pronunciarnos de manera conclusiva sobre una posible apelacion de su filosofia,
aunque si analizandola lo mas exhaustivamente posible con el fin de mostrar al menos en qué
se diferencia de las anteriores y como ello repercutird en su concepcion de la esencia de la
bienaventuranza. En lo sucesivo, este desarrollo pretende cuestionar pareceres reductivos,
acaso exagerados, y hacer patente de mejor modo qué postura considerar como mas adecuada

y conveniente para un ecléctico pensador como sefiala arriba Iturrioz.

Suarez nos expone una metafisica que aboga por la entidad en cuanto individual o singular,
con lo que rechaza el postulado de una naturaleza comin como una entidad real aparte o
anterior a las cosas mismas. La naturaleza comun no es una entidad existente sino que sélo
seran los entes concretos los que se encuentran actualmente en la realidad. Esto le va a
conducir a Suarez a comprender que el problema en torno al principio de individuacion de los
entes concretos, el cual consiste en saber si es la forma o la materia la que fundamenta la
contraccién de la especie en algo singular, consistird en la misma individualidad del ente
concreto y no en uno solo de estos elementos de la misma entidad individual. Asi, si hablamos
de substancias compuestas como los seres humanos, en tanto que al fin y al cabo son entes
individuales, aunque se trate de substancias compuestas, su principio de individuacién no
residira en la sola materia ni en la sola forma, sino en la union de ambas. Lo individual
pertenece tanto a la materia concreta de un individuo cuanto a su forma individual, las cuales
unidas conforman al ente como tal. De esta manera, la esencia de un ente individual en cuanto

individual serd la unica esencia que podemos considerar metafisicamente como real, no asi la

2ITURRIOZ, JESUS, Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez, S. I., Colegio Maximo de S. 1. de Ona,
Madrid: 1949, p. 50.



consideracion de una esencia universal e idéntica que fuera realmente separable o que sea una
parte residente en los entes individuales. La concepcion de esencia que maneja Suarez
consistira en la esencia individual o esencia del ente concreto, porque solo el ente individual es

un ente real y actual.

No obstante, esta concepcion individual de las esencias, no deja de tener un problema sobre la
consideracion de nuestra ciencia, la cual tiene que ser capaz de establecer un discurso
universal, ya que en caso contrario no habria ciencia posible. Y es que, ;como es posible
establecer un discurso metafisico universal valido siendo consideradas las esencias
estrictamente como individuales? ;Qué habra que sea fundamento formal de la universalidad a
pesar de no existir una esencia de manera separada ni siendo una parte de las substancias?

(Supone esto un cierto desarrollo en relacion con el individuo mismo? En resumen, ;como
entiende Francisco Suarez la esencia del ente en cuanto individual? Por tanto, esta nocion de
esencia es la que considero necesario examinar con relacion al ente individual con el fin de
elaborar una mejor comprension de los condicionamientos de la concepcion suareciana del

ente, de nuestro conocimiento, y de la esencia de la bienaventuranza del hombre.
1.1. El principio de individuacion de la entidad.

Para abordar el pensamiento de Suérez con relacion a la esencia individual del ente hay que
mencionar que para nuestro filésofo todo lo que existe y es real es individual y no universal.
Tratando de esclarecer la diferencia entre lo que es individual de lo que es universal, Suarez
nos recuerda que estos se oponen de modo cuasi privativo, a saber, en tanto que lo universal se
afirma como aquello que es comunicable a muchos inferiores o subordinados a €I, mientras
que lo individual no, ya que lo individual, de acuerdo con Aristoteles, es uno en niimero asi
como lo universal se encontraria comunicado en cada ente individual > . Esta manera de
comprender la relacion entre lo singular y lo universal se refleja en cuanto “la humanidad,
como tal, en su concepto objetivo, no dice algo singular e individual, porque aquel concepto es
de suyo comun a muchas humanidades (...), y en ellas la misma razén de humanidad se
multiplica” * . Es decir, que cuando nos referimos al concepto objetivo de un universal

necesariamente lo referimos hacia su multiplicacion en diversos singulares, del mismo modo

3Cf. DM, V, Sec. 1., p. 564.
4 Ibid.



que la humanidad estd multiplicada en la diversidad de humanidades que posee cada ser
humano individual. Asi, “la razon de humanidad es superior y comin a muchos en cuanto
inferiores; pero, en cambio, tal humanidad, por ejemplo, la de Cristo, es individual y
singular’, por lo que no podemos hablar de la humanidad en cuanto universal como algo que
sea poseida por un hombre singular sino precisamente indicando que lo que se encuentra en
cada hombre es su humanidad individual en cuanto tal. No hay, por tanto, una misma esencia
humana de la que todos los seres humanos participen a modo de una esencia separada o
preexistente a los seres humanos individuales. La humanidad individual no puede confundirse
con algo universal “ya que toda aquella razén o concepto objetivo de tal humanidad
[individual] no puede ser comun a muchos que bajo aquella razén sean multitud, es decir, a
muchas humanidades™®. Asi, debemos sefialar que para Sudrez lo que define a la entidad en
cuanto unidad individual es precisamente esa cuasi privacion de la universalidad o, dicho de
otra manera, la negaciéon de la comunicabilidad o divisiéon hacia inferiores’ . Ser un ente
individual consiste, sobre todo, en no ser algo comunicable, es decir, en no ser algo comtn a

muchos.

Ahora bien, siendo tomada la entidad en su razén de unidad sera tomada exclusivamente como
individual y no universal, ya que un universal precisamente es divisible o comunicable a
varios singulares que posean dicha misma razon universal. Por ello, Sudrez dice que “el
hombre, en cuanto tal, no es una entidad singular, porque es divisible en varios que poseen
entera la razén de hombre™®; en efecto, el hombre tomado universalmente es comunicable a
varios hombres, de modo que el universal hombre, por definicion, no es un singular. Ahora
bien, el concepto objetivo de alguna cosa puede poseer efectivamente una cierta unidad e
indivision en la mente, pero Suarez hace énfasis en que no basta que algo sea considerado
indiviso para ser una entidad individual, ya que dicha propiedad de indivision solo le conviene
conceptual o accidentalmente. Es necesario, por tanto, que para que algo sea considerado un
ente indiviso sea uno realmente. De esta manera, Suarez emprende la consideracion de tomar a
las entidades unicamente como cosas singulares, poseyendo su razéon de unidad por

caracterizarse como la negacion de la division en la realidad, “pues la razon de unidad, como

5> Ibid.
6 Ibid.
7Cf. Ibid, p. 565.
8 Ibid.



dijimos arriba, no consiste en la sola indivisién, sino en la entidad indivisa”®. Asi, Suarez

deducird que la unidad que es por si misma individual y singular consistird en la entidad que
. . . 10 . . . .

es exclusivamente una por su naturaleza e incomunicable', a saber, el ente individual mismo.

Senala Suarez:

Explicada, por tanto, asi la razon de individuo o de ente singular, hay que decir que
todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir inmediatamente,
son singulares e individuales. Digo inmediatamente para excluir las razones comunes
de entes que, como tales, no pueden existir inmediatamente, ni tener actual entidad mas
que en las entidades singulares e individuales, desaparecidas las cuales, es imposible
que permanezca nada real, como tratando de las primeras sustancias dijo Aristoteles en
los Predicamentos, c. de la Sustancia.!

Todas las cosas que existen o pueden existir inmediatamente son entes individuales, ya que la
razén de individuo se encuentra en la base de la razoén de unidad real. Las razones comunes no
pueden existir inmediatamente en la medida que desaparecidos los entes singulares no puede
permanecer algo que sea real o que tenga existencia actual, ya que precisamente solo los
individuos de una especie son los que son reales, no las razones comunes. Son individuales
todas las cosas que existen o pueden existir, ya que por ejemplo existe un tigre o, en el caso de
que no exista en la realidad, podria existir un tigre singular pero no la razon de tigre. Sera,
mas bien, gracias a los entes singulares o individuales que podemos producir alguna razén

comun de ellos con nuestra inteligencia.

Para Suérez es 16gico pensar que no puede ser real en cuanto existente o ser en acto una razon
comun la cual se encuentre dividida en los entes singulares, pues si dicha razén comun fuera
una entidad tendria que ser por definicion algo indiviso € incomunicable para ser precisamente
una entidad concebida como individual y real. Y es que solo es entidad real lo que es unidad
individual, y la unidad no puede repartirse en muchos ni dividirse puesto que precisamente
debe ser una sola unidad in-dividual. Una razén comun pensada como entidad se encontraria
dividida precisamente para ser una razon comun, con lo que afiade Suarez: “en cuanto estd en
una, se dividiria de si misma en cuanto que esta en la otra, cosa que encierra una contradiccion

212

manifiesta” ~. De esta manera, una razén comtn pensada como entidad seria simplemente

9 Ibid, p. 566.
10Ct, Ibid.

" Ibid.

2 Ibid, p. 567.



imposible porque su unidad le deberia impedir ser una razén comun, ya que por definiciéon una
razon comun debe ser multiple en tanto comunicable. En otras palabras, dicha razon comun o
universal para ser real tendria que ser otro individuo aparte de los individuos que participarian
de ¢l, lo que para Sudrez haria que dicha razén comuin pierda su universalidad o
comunicabilidad. Por ello, Suérez reafirma: “toda entidad, por lo mismo que es una entidad en
la naturaleza, es necesariamente una del modo dicho, y por lo mismo, singular e individual”!3.
Por lo tanto, si todo lo que es entidad debe ser unidad, y siendo la unidad algo indivisible por

definicion, entonces una razén comun o universal no puede ser una entidad precisamente por

ser divisible y comunicable a muchos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que todas las cosas individuales son entidades precisamente
por su unidad individual, cabe examinar a partir de Sudrez si estas realidades actuales en
cuanto individuales afiaden algo a la naturaleza comun o especifica'®. Es decir, ;qué afadido
es el que se hace cuando hablamos de una entidad individual para la naturaleza universal la
cual es abstracta? Se admite, pues, que los individuos deben afiadir una negaciéon a la
naturaleza comun para constituir la unidad del individuo, pero con esto atin no podemos
concluir una respuesta a dicha pregunta. La razén es que, en el fondo, se estd buscando una
respuesta al problema sobre el principio de individuacion de las substancias compuestas,
problema que hereda Suédrez de la tradicion escolastica. Sin embargo, Suarez contesta a la

pregunta:

Digo, en primer lugar, que el individuo afiade a la naturaleza comtn algo real por razon
de lo cual es tal individuo y le conviene aquella negacion de divisibilidad en varios
semejantes. (...) Y se prueba por lo que dijimos hace poco, pues la naturaleza comun
de suyo no pide tal negacion y, sin embargo, tal negacion conviene a esa naturaleza por
si e intrinsecamente en cuanto existe en la realidad y se ha hecho ésta; luego algo se le
ha anadido por razon de lo cual se ha unido a la naturaleza comun la negacion, porque
toda negacién que conviene intrinseca y necesariamente a alguna cosa, se funda en
algo positivo que no puede ser conceptual, sino real, puesto que aquella unidad y
negacion conviene a la cosa misma verdaderamente y por si.'

La entidad individual afiade algo real a la naturaleza comun, a saber, ella misma en cuanto tal,

pues es ella misma la que constituye dicha realidad que decimos se afiade a la naturaleza

13 Ibid.
4 Cf. Ibid, Sec. 2, p. 569.
1S Ibid, pp. 574-575.



comun, la cual no es real al menos no al modo como lo son las cosas singulares. Asi, una
naturaleza comun se ha hecho esta naturaleza gracias a la realidad de un ente individual.
Razon por la cual pasa a existir dicha unidad individual y se niega a si misma la capacidad de
division entre varios inferiores, lo que significa su misma individualidad o in-division. Asi,
toda substancia individual es considerada una negaciéon de la naturaleza comun desde el
momento que se hace real, pues se constituye en una unidad individual realmente existente.
Por este motivo algo real y verdaderamente existente ha sido afiadido a dicha naturaleza
comun para que hablemos de una negacion de la misma. Hay que decir, por tanto, que dicha
negacion se concibe a partir de algo que llega a ser real, a saber, el individuo en cuanto tal, por

lo cual se fundamenta en algo positivo y no en algo meramente conceptual.

Ahora bien, Sudrez sefiala que so6lo si hablamos de la naturaleza comun es que la unidad
individual afiade algo real, es decir, su misma entidad singular. Pero si hablamos de razén o

naturaleza especifica el modo de hablar cambia circunstancialmente. Sefiala Suarez:

Digo, en segundo lugar, que el individuo, como tal, no aflade nada que sea realmente
distinto de la naturaleza especifica, de tal manera que en el mismo individuo, Pedro,
por ejemplo, se distingan ex natura rei la humanidad en cuanto tal, y esta humanidad, o
mas bien aquello que se anade a la humanidad para que se haga ésta (que suele
llamarse hecceidad o diferencia individual), y, por consiguiente, constituyen una
verdadera composicién en la misma cosa.®

Al hablar de naturaleza especifica, Sudrez sefiala que la unidad individual no afiade nada con
distincion real a dicha naturaleza especifica. Y es que, evidentemente, ya suponemos que al
decir en la cita anterior de que la entidad singular afade algo real nos referiremos a la misma
entidad singular y concreta en cuanto tal, la cual es la Uinica realmente existente. Empero, aqui
se dice que dicha entidad singular no afiade nada realmente distinto a la naturaleza comtn. Por
este motivo, Sudrez coloca el ejemplo de que en Pedro no pueden distinguirse por naturaleza
la humanidad en cuanto tal y la humanidad de Pedro. Es decir, esta humanidad de Pedro no
debe ser considerada una cosa real que se haya anadido a otra cosa, a saber, al individuo en
cuanto tal. El individuo en cuanto tal, Pedro, no se distinguira realmente de esta humanidad

suya, pues soOlo esta humanidad es la que es real al constituir una unidad individual, no la

16 Ibid, p. 575.
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humanidad como razén comin'’. Asi, se entiende que la naturaleza especifica en cuanto tal no
es que no pueda ser algo real, sino que es real gracias a las multiples constituciones reales de
los entes individuales mismos. De manera que, al ser real la naturaleza especifica sin ser real
la naturaleza comun o universal, es necesario sefialar que el individuo se identificara en la
realidad con su propia naturaleza especifica, de modo que Pedro serd su misma humanidad o,
dicho de otra manera, no podra separarse la humanidad de Pedro de Pedro mismo. La nocion
de diferencia individual, segiin Suarez, sera la que nos permitira hablar de la unidad individual
misma donde /e humanidad como tal s6lo es concebida como real en cuanto es esta

humanidad individual.

De este modo, la respuesta en torno a la pregunta por el principio de individuacioén de las
substancias compuestas consistird, para Sudrez, precisamente en esta diferencia individual, la
cual postula que la razén o naturaleza especifica constituida como real se dara debido al ente
individual mismo. Es decir, una unidad individual posee su ser real en tanto que posee su
propia naturaleza especifica individuada o diferencia individual. Esta unidad individual o
singular es lo Unico real, pero ello no quiere decir que para Sudrez dicha entidad singular no
tenga naturaleza especifica, sino que no es posible hablar de su naturaleza especifica como si
fuera una cosa aparte o realmente distinta de las cosas singulares. De manera que so6lo sera
posible hablar de naturaleza especifica a partir de la misma diferencia individual de un ente y

no de una naturaleza comun que fuera real o separable de los individuos mismos.

La explicacion que nos brinda Sudrez sefiala que no seria posible de otra manera hablar de este
principio de individuacion “porque si en los mismos individuos aquello que el individuo afiade

a la naturaleza comun es distinto ex natura rei de ella, luego reciprocamente la misma

17" Al respecto, Sudrez considera a la distincion real como aquella que se da, primordialmente, entre entes
existentes, aunque para su explicacion la clasifica como real positiva y real negativa: la primera se denomina
positiva porque es aquella que distingue dos entes realmente diferentes en la realidad, a saber, una cosa de otra
cosa, admitiéndose incluso la distincion entre materia y forma; mientras que la segunda se denomina negativa
para indicarnos la distincion entre el ente y el no-ente, o bien para indicarnos la distincién real entre no-entes
absolutamente diversos como, por ejemplo, las tinieblas y la ceguera (Cf. Ibid., VII, Sec. 1, p. 10). Por ello, no es
posible una distincion real entre el ente singular y la naturaleza comun, pues solo el primero es real propiamente
hablando, no asi la segunda. De manera que, y en conformidad con lo dicho arriba, a saber, que concebimos
como ser real a la unidad individual y su propia naturaleza especifica en cuanto tal, hay que decir que ella no
puede albergar otra cosa real distinta de ella misma pues esta naturaleza especifica del individuo es ya la
naturaleza o razén comin negada.
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naturaleza ha de prescindir en la realidad de tal adicion o diferencia individual”!®. Es decir,
que la naturaleza comun deberia poder prescindir de las unidades individuales o singulares ya
que no habria razén alguna para creer que necesite de alguna adicion o diferencia individual y
asi constituir unidades individuales porque ella misma ya seria una cosa real. Por ello, Suarez
indica que tendria que ocurrir que en la realidad la naturaleza y la hecceidad serian como dos
entes o realidades, si no como dos cosas, al menos si como una cosa y un modo, por lo que
cada una de ellas tendria de por si su unidad ya que no puede comprenderse que algunas cosas

sean dos si no son uno y uno'’

; 1. e. que si la naturaleza comun y la naturaleza especifica, en
cuanto hecceidad o diferencia individual, se distinguieran tendrian que ser dos cosas reales o
dos entidades, implicando de esta manera que cada una tendria su unidad propia. O bien, que
la naturaleza comun fuera algo asi como una realidad de la que la naturaleza especifica fuera
un accidente. Ahora, nada de esto es posible de inferir para Sudrez porque, con base en lo
explicado, podemos deducir mas bien que no puede haber dos unidades reales a modo de dos
cosas que signifiquen cosas contrarias, a saber, una individual y otra universal en una misma
entidad individual. Si la naturaleza comin fuera real en alguna unidad individual tendria que
ser también por definicién una unidad individual y no universal, por lo que no necesitaria de la
diferencia individual para constituir un ente individual o singular 2° . Por otra parte, la
naturaleza comun, tampoco podria tener unidad no individual sino universal, pues con base en
lo afirmado por Suérez en las secciones precedentes seria un contrasentido aseverar que pueda
existir una unidad universal si por definicion ésta seria divisible®!, al menos obedeciendo el
hecho de que la universalidad tiene que ser siempre y propiamente comunicable a varios
singulares. Solamente si la naturaleza comin no es considerada como real es que serd posible
concebir entidades en tanto que diferencias individuales las cuales si seran reales e
incomunicables, pues verdaderamente se distinguirdn unas de otras sin compartir alguna
propiedad que contradiga su individualidad con una especie de universalidad en su misma

individualidad real.

Para Suarez, si hablamos por ejemplo de las diferencias individuales de Pedro y Pablo, éstas

son distintas precisamente por su propia entidad individual o singular, no por una entidad

S Ibid, V, Sec. 2, p. 576.
19Cft. Ibid.

20 Cf. Ibid. V, Sec. 2., p. 578.
2L Cft. Ibid.
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universal que sea real y que se haya contraido porque “de lo contrario, habria que decir que
una cosa, absolutamente idéntica en la realidad, se contrae por las diferencias individuales de
Pedro y Pablo”??. Es decir, en vista de lo anterior para Sudrez no es posible que exista una
entidad comun real que se contraiga por las entidades de dos individuos singulares, pues
caeriamos en el problema de como es que ello seria metafisicamente posible. Segun Suérez,
una entidad comun o universal real seria un contrasentido, pues nos pondria en aprietos si

tratamos de justificar su unidad real y al mismo tiempo su divisibilidad.

Ahora bien, esto suscita la pregunta sobre qué es lo que realmente se encontraria tanto en
Pedro como en Pablo si ambos son dos entes individuales gracias a sus propias diferencias
individuales o naturalezas especificas. Es decir, ;qué hay en este o aquel hombre por lo que
precisamente los llamamos hombres? Se responderia que lo que hace que ambos entes se
encuentren determinados como hombres es la forma hombre. Sin embargo, sin necesariamente
rechazar esta tesis, Suarez dira que la identidad que nosotros concebimos por medio de nuestro
intelecto acerca de dos entes individuales no ocurre sino porque las cosas individuales
poseeran una cierta semejanza en sus unidades formales, y que asi esta unidad de identidad
que establecemos a partir de dos entes individuales a través de nuestra razon sera, pues,

estrictamente conceptual o de razén, no real®’

. Por eso, entre Pedro y Pablo existe solo
semejanza en la medida que sus diferencias individuales guardan cierta conveniencia, a
diferencia de la conveniencia que guardarian estos hombres en cuanto hombres con respecto a
un ledn o a un caballo. Y es que la unidad formal de cada ente individual es el motivo por el
cual se guarda semejanza a pesar de se pueda tratar de entes distintos: “toda unidad formal, tal
como existe en la realidad, es individual y singular, y, sin embargo, se diferencia de la unidad
individual segun nuestra razon, puesto que la unidad formal por si misma (...) s6lo afirma
indivision en los predicados esenciales™*. Es decir, diremos que dos entes poseeran unidades
formales semejantes debido a que notamos o evidenciamos semejanza en sus propiedades
esenciales, no porque posean alguna forma idéntica en la realidad. Asi también, “en cambio, [a
»25

diferencia de la unidad formal] la unidad individual afirma indivision en la entidad misma”*”,

esto es, diremos que un ente es uno individualmente porque no es realmente distintoa otros.

22 Ibid, p. 579.

B Cf. Ibid.

24 bid., V1, Sec. 1, p. 708.
25 Ibid.
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Asi, cabe sefialar que la unidad formal se distinguird so6lo por nuestra razén de la unidad
individual, ya que en la realidad lo unico que es ente como tal es el ente individual mismo y su

unidad formal que también es individual.

Pero, en dichos individuos, Pedro y Pablo, si bien existe distincion real en tanto que son dos
individuos distintos, “no es preciso que en ellos se distinga realmente aquello por lo que son
semejantes y aquello por lo que se distinguen™?’; es decir, el universal que se distingue de
ellos no puede ser una cosa real ni, por tanto, distinguirse realmente de estos dos entes
individuales; asi como tampoco se podra distinguir sus propias unidades formales en cuanto se
constituyen como entes individuales. Por tanto, la diferencia individual no debe distinguirse de
la naturaleza universal como si ésta fuera el extremo real de un compuesto?’. Es decir, no
habra composicion real entre la diferencia individual y la naturaleza comtn de dicha entidad
individual. Esta distincion sera tan sélo de razoén porque lo tnico que es real es la entidad
individual en cuanto tal. En otras palabras, no s6lo habra que tener en cuenta que la diferencia
individual es lo tinico por lo que dos entes individuales se distinguen real e individualmente,
sino que la conveniencia o razén comun por la que dos entes individuales son semejantes no es
una identidad real separada ni, por tanto, algo que se diferencie realmente de las diferencias
individuales mismas. Por lo cual, explica Sudrez: “(...) aquella distincion que se concibe entre
la razén comin tomada en abstracto y el individuo, es s6lo de razon, ya que aquella
naturaleza, en cuanto tal, no se halla en parte alguna, si no es objetivamente en la mente”?*.
Por lo tanto, la razon comun o naturaleza comun s6lo se encuentra como concepto objetivo en

nuestra mente, no asi en la realidad. Solo el ente individual es real y, consecuentemente, su

propia diferencia individual. De este modo son mas comprensibles las palabras de Suérez:

(...) se dijo en la primera parte que el individuo afiade algo a la naturaleza comuin y en
la segunda se neg6 que aquello sea realmente distinto; luego es necesario que al menos
se distinga con la razén, porque, si no se distinguiera de ningiin modo, tampoco se
agregaria. Pero tampoco se sigue de aqui que lo que se afiade sea algo de razdn; en
efecto, igual que son cosas diferentes distinguirse por la razén y ser sélo ente de razon,
pues puede ocurrir que las cosas que son reales se distingan sélo conceptualmente, asi
también aquello que se afiade puede ser real como lo es en verdad, aunque se distinga
solo conceptualmente. Podra decirse que tal adicion se hace s6lo mediante la razon.

26 Ibid, V, Sec. 2, p. 580.
21 Ct. Ibid.
8 pid, p. 582.
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Respondo: en cuanto a la cosa afiadida, lo niego; en cuanto al modo de adicidon o de
contraccion, o de composicion, concedo; pues igual que la separacion de la naturaleza
comun respecto de las diferencias individuales es so6lo mental, asi también, por el
contrario, el que la diferencia individual se entienda como afiadida a la naturaleza
comun, es s6lo por medio de la razon, pues en la realidad no existe aquella propia
adicion, sino que en cada uno de los individuos hay una sola entidad que por si misma
tiene realmente una y otra razoén.>

Se dijo que el individuo afiade algo real a la naturaleza comln pero que, a su vez, no con
distincion real respecto de la misma. Esta afirmacion parecia ser contradictoria al asumir que
la naturaleza comun es la que es real, pero al darnos cuenta en conformidad con lo expuesto
que lo real afadido a la naturaleza comun no es algo adicional a ella sino esta misma
naturaleza o diferencia individual, sabremos que no puede haber contradiccion. De ahi que
convenga que solo exista distincion de razon entre la naturaleza comun y la diferencia
individual, pues lo unico real con propiedad es la diferencia individual o esta naturaleza
especifica, mas no la naturaleza comin. No es que sean dos naturalezas reales, una comtn y
otra individual, y que ocurran las dos en un ente, pues ello si seria contradictorio en tanto que
habria que explicar como puede subsistir una cosa que fuera comun e individual al mismo
tiempo en la realidad de un ente; por tanto, so6lo una de ellas tiene que ser real con propiedad y
la otra obtenible por la razon. Esto es, que solo es real la naturaleza especifica en cuanto
diferencia individual mientras que la naturaleza comun es distinguible solo por la razon. Asi
también, dice Suarez que este ente individual afiadido a la naturaleza comun, el cual si es real,
establece una posible distincion de razén entre una naturaleza comun y esta diferencia
individual. Ahora bien, ;qué significa que algo sea distinguible por la razon y, sin embargo,
que no sea so6lo ente de razén? Significara que aun habiendo cosas reales tales como los
individuos mismos, éstos se distinguiran de las naturalezas comunes por medio de una
distincion conceptual o de razon con respecto a ella porque estas naturalezas comunes no seran

meramente ficticias®®. De ahi que al menos se distingan por la razén de los individuos, y que

? Ibid.

3 Lo que Suérez quiere decir aqui es que las naturalezas comunes se distinguiran de los entes y sus esencias
singulares por medio de una distincion de razon cum fundamentum in re, es decir, una distincion de razén o
conceptual que proviene de un fundamento previo y real a la distincion conceptual misma, de modo que si bien
no se distinguird realmente tampoco constituird una distincion meramente producida o arbitraria por parte de
nuestro intelecto. Y es que Sudrez esta respondiendo a los nominalistas, quienes dicen que: “el individuo no
aflade absolutamente nada a la naturaleza universal, que sea real y positivo y distinto de ella real o
conceptualmente, (...). De este modo piensan los nominalistas (...)” (Ibid., p. 571). Sobre estas clases de
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éstos si bien no constituyan una adicion real, constituyan empero algun tipo de agregacion

debido a que si no fuera asi no habria siquiera distincién de razon alguna.

Asi, cabe examinar la cuestion acerca de qué es lo que finalmente considera Sudrez como el
principio de individuacion de las substancias compuestas. El desarrollo de este tema es de
suma importancia, ya que Sudrez muestra una especial atencion sobre lo que se considera la
individualidad misma. Gracia sefala al respecto: “Indeed, most scholastic authors do not seem
to have been aware of the importance that settling the intensional and ontological issues has
for the solution to the problem of individuation; they are too concerned with the extensional
issue (...)%!; y es que, en efecto, los diversos escolsticos anteriores a Sudrez no han tenido
como preocupacion principal el tema de la individualidad en si misma, a no ser como un tema
derivado de la explicacion que se tenia que dar acerca de los universales y las naturalezas
comunes. Por eso Gracia nos sefiala que estos autores tuvieron una preocupacion por la
extension de lo que es la individualidad mas no por la intension. Es decir, se preocuparon
sobre todo de a qué denominar individual més que a explicar qué implica que algo sea un
individuo. Segun Gracia, Sudrez estaria estableciendo una distincion intensional acerca de lo
que es la unidad tomada como trascendental y lo que es la unidad individual, a diferencia de lo
desarrollado por sus predecesores. Esto, porque hablando en términos de extension, tanto la
unidad trascendental como la unidad individual refieren en la realidad a lo mismo, es decir, a
la entidad singular, en cambio, en términos de intension, la unidad trascendental y la unidad
individual difieren, ya que si bien la unidad trascendental y la unidad individual en la realidad

se pueden decir de una misma cosa, no puede decirse que signifiquen lo mismo desde la

razon>2.

Y es que, en efecto, dice Suarez: “(...) la unidad trascendental, que es pasion del ente real,
debe ser unidad real; pero en las cosas no hay ninguna unidad real mas que la unidad numeral

y singular; luego, ella sola es la pasion adecuada del ente; luego, sola ella es unidad

distincion algo fue expuesto arriba en una nota al pie (Cf. Supra., p. 11), aunque esto quedara mas desarrollado en
adelante cuando examinemos la posicion de Sudrez en torno al nominalismo y al realismo (Cf. Infra, pp. 59-84).
3IGRACIA, JORGE J. E., “Francisco Suarez (B. 1548; D. 1617)”, en: Individuation in Scholasticism: The Later
Middle Ages and the Counter-reformation (1150-1650) SUNY Series in Philosophy, State University of New
York Press: 1994, p. 479.

32Cf. Ibid., p. 483.
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trascendental”3, de modo que por extensién podemos decir que tanto la unidad trascendental
como la unidad individual refieren a lo mismo: al ente real y singular. Asi: “Y se confirma
esto, porque tal unidad se convierte con el ente real, ya que todo aquello que tiene unidad de
este modo, es ente real”**. Ahora bien, se podria objetar aqui que la unidad trascendental
puede referir también a los universales y no sélo a los entes individuales, ya que en la medida
que los tomamos como conceptos deben poseer una cierta unidad de razén en nuestra mente*,
Es decir, el ente de razén que tenemos en la mente también posee un grado de unidad, porque
de lo contrario nos seria pensable como uno. No obstante, eso debe leerse a la luz de lo que

Suarez ha mencionado antes:

(...) aunque el ente de razén pueda llamarse uno en numero, y distingan asi los
dialécticos los géneros, especies e individuos en los mismos entes de razoén, sin
embargo, todo ello viene a decirse de un modo equivoco por sola la denominacion
extrinseca; sin embargo, hablando propia y rigurosamente, todo lo que es
absolutamente uno numéricamente, es ente real; y, al contrario, todo ente real es
también singular, y, por consiguiente, uno numéricamente, ya que no se llama ente real
mas que a lo que existe en la realidad o es capaz de ser real; (...) por consiguiente, la
referida unidad singular es unidad trascendental o pasion del ente.>¢

Todo ente de razoén tomado como concepto universal debe ser uno para poder ser pensado
como tal en nuestro entendimiento. Sin embargo, decirle uno a un ente de razén se torna
equivoco puesto que uno con propiedad s6lo puede decirse de un ente real, y esto porque para
todo ente de razon se necesitard la denominacion extrinseca desde el intelecto. En caso
contrario, no hay ente de razéon alguno pues justamente no son entes reales. Por lo tanto,
hablando con propiedad, para Sudrez la unidad real numérica y singular refiere a lo mismo que
la unidad trascendental, refiriéndose a los entes de razén s6lo de modo derivado a partir de los

entes individuales o reales.

No obstante, todo lo dicho hasta aqui tiene que ver con el caracter extensional de lo que son

ambos tipos de unidad, pues en cuanto a lo intensional son descritas de modo distinto. Y es

3 DM, 1V, Sec. 4, p. 558.

3 Ibid.

35 Como es sabido, la unidad trascendental no se reduce tan solo a significar las unidades individuales sino
también nuestros conceptos universales por tener éstos unidad de razén en nuestro entendimiento. Por ello Suérez
admitird que “la unidad trascendental de que tratamos no se ha de limitar a la unidad singular o universal,
material o formal, sino que comprende toda unidad que en un ente real o en la razén formal de ente real puede
hallarse” (Ibid., p. 560).

36 Ibid., p. 558.
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que la unidad trascendental intensionalmente refiere a lo que se dice que es uno, a saber, como
el ente en cuanto es uno®’, y la negaciéon que afiade es tan sélo conceptual, a saber, la de
indivision®®; mientras que la unidad individual si expresa intensionalmente un aiadido real por
lo cual se dice que es indivisa (y que no expresa la unidad de un universal, el cual si es
divisible y comunicable entre varios singulares), a saber, dicha entidad individual en si misma,
real y singular’®’. De modo que la unidad trascendental intensionalmente refiere al ente en
cuanto es uno ¢ indivisible, y la unidad individual refiere al ente en cuanto es una cosa
singular existente o real. Asi, unidad trascendental y unidad individual son coextensivas,

aunque intensionalmente refieran a conceptos distintos*.

Ahora bien, ;por qué es importante esta introduccion de los términos extensional e intensional
en esta parte de nuestro trabajo? Gracia establece esta relacion entre lo extensional y lo
intensional, en cierto modo, como una relacion entre lo real y lo conceptual o de razén*!. Esta
distincién que ha establecido la utiliza para explicar que la naturaleza comin mencionada
arriba no puede ser tomada como sélo un concepto debido a que Suarez no encontraria gran
dificultad en torno a la pregunta sobre qué adiciona el individuo a dicha naturaleza comtin*?.
De manera que podriamos deducir de esto que dicha ‘naturaleza comin’ se asumiria también
como algo que, en cierta manera, es previo a nuestros conceptos. Y es por ello que Suarez: “is
interested in the common nature as it found in individual things the humanity of Socrates and
Plato, for example and not in the concept of human being that Aristotle has in mind when he
thinks of them™®. Es decir, que la naturaleza comuin para Sudrez es algo que tiene que ser
explicado porque es como una realidad previa a nuestros conceptos y de ahi que surja la

pregunta sobre si es algo a lo que se afiade otra cosa. De donde Gracia, entonces, prosigue:

STCE. Ibid., Sec. 1, p. 491.

B CK. Ibid., p. 495.

¥ Cf. Ibid., V, Sec. 2, p. 574.

40 Cf. GRACIA, op. cit., p. 483.

4l Hay que tener en cuenta que, para Sudrez, distinguirse “de razon” o decir que algo es “conceptual” puede
significar que no se trata de una distincion arbitraria entre una o mas cosas sino en una distincion con fundamento
en la realidad. Los entes de razén para Sudrez pueden ser de tres tipos: privaciones o negaciones, entes
imposibles como la quimera, o relaciones de razén (Cf. DM, LIV, Sec. 1, p. 395). De manera que, de acuerdo con
éste ultimo caso, “conceptual” e “intensional” pueden ser términos equivalentes en tanto que refieran un concepto
que se obtiene por medio de la razén desde las cosas reales. Asi, por ejemplo, puedo decir que la razén de hombre
intensionalmente o conceptualmente se pueda obtener de Pedro, Pablo, Juan, etc., pues “hombre” no es un
concepto a modo de privacion ni un ente imposible, sino uno que proviene de la realidad, a saber, de entes
individuales.

42 Cf. GRACIA, op. cit., p. 488.

B Ibid., p. 489.
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“What Suarez has in mind is rather the intension of a term, to which he refers elsewhere as an
‘objective concept’. (...) But Sudrez’s interpretation of the term should not obscure the fact
that the common nature is not to be understood as a quality of someone’s mind”*. Asi, la
naturaleza comun no seria so6lo algo meramente conceptual en tanto estrictamente mental o
arbitrario sino intensional, es decir, una cierta determinacién antecedente para nuestros
conceptos universales. De ahi que Gracia sefiale que lo que Suarez se estd preguntando en el
fondo radica en cudl es el status ontologico de eso que sirve de base para la distincion de razén
o distincion intensional entre el individuo y la naturaleza comun * puesto que Sudrez
presupone a la naturaleza comin como una certeza o determinacion junto con los entes
individuales, de modo que sea importante abordar la pregunta sobre cudl es el fundamento de

estos entes individuales en cuanto individuales.

Y esto porque justamente, de acuerdo con lo citado arriba por Suarez*S, “el individuo afade a
la naturaleza comun algo conceptualmente distinto de ella, (...) que compone metafisicamente
el individuo como diferencia individual que contrae la especie y constituye al individuo™?’.
Motivo por el cual si el individuo afiade algo conceptualmente distinto a la naturaleza comun,
nuestro concepto de naturaleza comun tiene que ser reconocible como algo que se puede
separar por medio de nuestra razon por mas que no sea separable de manera real. Empero, este
separar la naturaleza comun del ente individual “es so0lo de razon, ya que aquella naturaleza
[comiin], en cuanto tal, no se halla en parte alguna, si no es objetivamente en la mente™®,
Ahora bien, ;jqué significa que se encuentre objetivamente en la mente? Respondo que lo que
Sudrez quiere decir con ello, es que esta distincion, por mas que sea de razon, no quiere dar a
entender que sea solo algo de razon en tanto producto exclusivo de ella. Los entes reales nos
sirven para toda distincion conceptual posterior, de modo que un ente individual por mas que

solo ¢l sea considerado real en cuanto tal puede servir de base para un anadido de razén o

concepto con fundamento, el cual solemos considerar como naturaleza comtin®. Asi, dice bien

44 Ibid.

S Cf. Ibid.

46 Cf. Supra., pp. 13-15.

YTDM, V, Sec. 2, p. 582.

48 Ibid. (El subrayado es mio).

4 Cf. Ibid. De hecho, por eso cuando Sudrez menciona que los llamados entes de razén no poseen concepto
formal sino tan s6lo concepto objetivo, o sea que pueden ser objetivados en nuestra mente a pesar de no ser
existentes (Cf. /bid., 11, Sec. 1, p. 361), no hay que perder de vista que un concepto objetivo remotamente
hablando, tanto de cosas universales como de cosas imaginarias, refiere su fundamento a nuestros primeros
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Gracia: “Certainly there is no reason why a conceptual distinction should hold only between
mental entities or concepts. In fact, Sudrez holds that conceptual distinctions do not hold
between mental entities. They are grounded in reality (...)”*°, basandose en la siguiente cita de

Suarez que reproduzco:

(...) es cierto que, ademas de la distincion real, se da una distincion de razén. Tal
distincion no radica formal y actualmente en las cosas que llamamos distintas en este
sentido, en cuanto existen en si, sino so6lo en cuanto sirven de soporte a nuestros
conceptos y reciben de ellos alguna denominacién, (...)."!

Asi, no porque no haya distincion real entre dos cosas ello significaria que la distincion de
razébn no provenga de algin fundamento previo para que precisamente puedan resultar
nuestros conceptos de un modo y no de otro de acuerdo con la realidad. Por ello, aunque no
exista en si realidad universal alguna que sea previa a nuestros conceptos formados por nuestra

razdn, de ahi no se sigue que ésta haya sido la exclusiva autora de los mismos.

Por ello, Sudrez distingue una doble modalidad de esta distincion de razon: la que no tiene
fundamento en la realidad, y la que si lo tiene®?. Asi: “From all this it can be seen that a
conceptual distinction between the common nature and what the individual adds to the
common nature does not require that individual unity be a mental being or concept”?. De ahi
que la entidad individual afiade algo conceptualmente distinto de la naturaleza comun, y, a
pesar de que no se distingue realmente una de la otra, su distincidon conceptual o de razén esta
fundada en la realidad. Concluyendo esta parte, Gracia dice: “Socrates adds something real to
the intension of ‘human being’, since Socrates i1s something real over and above the intension

1”54

of ‘human being’, which is not itself something real”", con lo que interpreto que el parecer de

Gracia sobre el tema, en virtud de su distincion entre extension e intension, es el de sefialar

conceptos formales, los cuales si provienen de la realidad. Por ejemplo, para hablar del concepto objetivo
“centauro”, es necesario que utilice los conceptos formales y objetivos de “hombre” y de “caballo”, en caso
contrario no podria objetivar lo que es un centauro en mi pensamiento. De manera que no sera posible hablar de
conceptos objetivos formados por nuestra mente con entera independencia de las cosas en la realidad. Por tanto,
ser objetivado en la mente no significa con entera independencia de la realidad, como se ha desarrollado mas
adelante (Cf. Infra., p. 36 en adelante).

S0 GRACIA, op. cit., p. 493.

SUDM, V11, Sec. 1, p. 11.

32 Cf. Ibid. Esto tendrd que ver con que, para Sudrez, nuestros conceptos objetivos universales no son un
exclusivo producto de la razéon humana, sino que son cum fundamentum in re. En lo sucesivo desarrollaremos
esto con el fin de explicar el rechazo textual que enuncia Sudrez en torno a la posiciéon nominalista con arreglo a
como ¢l la entiende y la discusion en torno a ello (Cf. Infra., pp.59-84).

3 GRACIA, op. cit., p. 493.

4 Ibid.
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que estos conceptos que se distinguen por la razén, segiin Sudrez, son el fruto de intensiones.
O, en otras palabras, que la naturaleza comun es tomada como una intension, ya que a pesar de
que no es algo real no puede ser tomada empero como una mera elaboracion conceptual sin
fundamento alguno en las cosas reales. Y es que por eso se dice que el individuo ariade algo
de razon a la naturaleza comun, con lo cual vemos que no tendria sentido para Suarez decir

ello si es que la naturaleza comun no fuera de alguna manera algo también a considerar.

La aparente contradiccion que alguien podia hallar aqui era, entonces: ;qué es eso que se
afnade que no es realmente distinto pero que, con todo, se afiade conceptualmente y que es real
en si mismo? Pues bien, como dice Gracia: “the apparent inconsistency is due to an ambiguity

in the use of the term ‘addition’”’

, ya que, conforme a lo desarrollado, eso que se afiade
realmente es el individuo en cuanto tal, pero €l no produce una distincion real sino so6lo una
distincién de razon o intensional. Decia Suarez que si bien eso que se afiade no es realmente
distinto, no deja de ser un afiadido, por eso considero prudente afiadir aqui que: “es necesario
que al menos se distinga con la razon, porque, si no se distinguiera de ningun modo, tampoco
se agregaria.”®. Es decir, que Suérez no entiende esta naturaleza comin como una mera
abstraccion o como un producto exclusivo de nuestra razon, sino que serd un resultado del que
no podemos prescindir porque siempre sera el caso de que los entes pertenezcan a una de estas
naturalezas comunes. De esta manera, “since there are not two real things to be distinguished,

but only one real thing, Socrates, and his nature, which is an abstraction™’

, ya que dicha
naturaleza comun so6lo serd una abstraccion de los entes individuales los cuales, sin embargo,
ofrecen cierta base para ser comprendidos como de una especie determinada y no de otra.
Agrega Gracia que por eso: “It is not concerned with the problem of discernibility, i. e.,
whether the common nature and the individual can be discerned from each other, but in fact
with the problem of individuality, i. e., whether they are distinct from each other, and if so, in
what way”8. Es decir, la pregunta escoldstica no va por si el individuo puede ser distinguido

como tal de la naturaleza comun, cuanto mdés bien si se distingue realmente o

intensionalmente.

3 GRACIA, JORGE J. E., “What the Individual Adds to the Common Nature According to Suarez”, en: The New
Scholasticism, Vol. 53, N° 2, 1979, p. 222.

DM, V, Sec. 2, p. 582. (Los subrayados son mios).

STGRACIA, “Francisco Sudrez (B. 1548; D. 1617)”, op. cit., p. 494.

8 GRACIA, “What the Individual Adds to the Common Nature According to Suarez”, op. cit., p. 223.
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De esta manera, el tema del principio de individuacion para Sudrez tiene una gran importancia,
porque nuestro autor estd preocupado por explicar con base en ello cual serd la diferencia
esencial de lo que constituye a un ente individual en cuanto tal con relacion a la naturaleza
comun. Asi, la importancia de la biisqueda por un principio de individuacion tiene que ver con
la pregunta de cémo nos distinguimos real y propiamente de lo que todos tenemos a considerar
que es una naturaleza comun. He ahi la peculiar importancia del tema para Sudrez, ya que se

pone de relieve la importancia del ente individual en cuanto tal.
1.2. La esencia del ente como individual.

Ahora bien, de acuerdo con lo explicado, hay que proseguir con como Sudrez entiende este
principio de individuacion, ya que dicho principio para ¢l serd considerado a partir de una
posicion divergente con respecto a los escolasticos anteriores. Para Suarez, la diferencia
individual, que hace que un individuo contraiga la especie para concretar dicho individuo,
debe ser considerada desde su fundamento. Y es que, por ejemplo, es conocida para Suarez la
afirmaciéon de Santo Tomds quien consideré que dicho principio de individuacién de las
substancias compuestas era la materia signada, con base en que, segin Santo Tomas,
siguiendo a Aristoteles: “la materia es el principio de multiplicacion y distincion de los
individuos dentro de la misma especie™”, porque sélo podemos considerar que “es principio
de individuacién aquello que es principio de distincién numérica”®. Por otra parte, Suarez
sefala que Santo Tomas no parece indicar su posicion acerca del principio de individuacion
con el de la materia signada de manera definitiva, pues “en el libro Il Contra Gentes, c. 40,
prueba ex professo que la materia no es la primera causa de la distincion de las cosas™!. Y es
que para Sudrez lo que en verdad debe individuar a los entes compuestos como principio de

distincion debe ser algo que se encuentre en acto, pues sefiald Suarez con anterioridad que

¥ DM, V, Sec. 3, p. 604.

60 Ibid.

81 Ibid. El texto de Santo Tomas al que se refiere Sudrez dice lo siguiente: “De la materia no puede provenir nada
determinado, sino casualmente, porque la materia tiene posibilidad para muchas cosas; (...) Ahora bien, se ha
demostrado que la distincion de las cosas no procede del acaso. Luego, en conclusion, no depende de la
diversidad de la materia como de su primera causa. (...) porque el agente produce algo semejante a si mediante su
propia forma y, si alguna vez falla, esto es una casualidad que se debe a la materia. Luego las formas no siguen la
disposicion de la materia como a la primera causa, sino mas bien al revés, se disponen asi las materias para que se
den tales formas. Luego la distincion de las cosas no procede de la diversidad de materia como de su causa
primera.” (DE AQUINO, SANTO TOMAS, Suma contra los gentiles, Vol. 1, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid: 2007, pp. 415-416).
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“como afirma el dicho corriente, el acto es el que distingue”®. Siguiendo lo dicho por Santo
Tomas, Suarez considera que no podemos deducir nada con claridad. Sin embargo, de acuerdo
con la cita de Santo Tomas, Suarez no debid inferir que la forma pudiera ser principio de
individuacion, ya que la diversificacion de los entes en diversas especies por medio de la
forma nada tiene que ver con el principio de individuacion, el cual si seria para Santo Tomas
la materia®®. Ahora bien, allende la cita de Santo Tomas, si bien ser4 cierto que la materia sirve
de parte del compuesto de la substancia, no parece que sirviera ella sola como fundamento de

la misma o principio de individuacién para Sudrez.

Suarez no so6lo mencionard estas palabras de Santo Tomas con la finalidad de recalcar la
importancia de la forma al momento de individuarse una entidad para ser una substancia
compuesta. Sudrez considerara que adentrarnos en esta cuestion acerca del principio de
individuacion no nos debe exigir el considerar a la materia como ha sido considerada, es decir,
como un principio completamente indeterminado y como potencia absoluta que no sirva para
distinguir un ente de otro, “pues, como dir¢ después, la materia a su manera tiene como
distinguir a uno del otro, en cuanto que ella tiene algin acto entitativo”®*. En esa linea, Prieto
Lopez senala: “Segun Sudrez, que en este aspecto se muestra fiel discipulo de Escoto, la
materia prima no es pura potencia, sino algo que posee una actualidad propia, que, aunque
inferior a la que aporta la forma, sin embargo es suficiente para que el entendimiento pueda

65 es decir, Sudrez concibe a la materia no desde una 6ptica tomista sino en

acceder a ella
cierto modo escotista, a saber, como algo que no es pura potencialidad sino como algo que
posee una cierta actualidad la cual podemos entender. Ademas, agrega Suarez, que no es facil
decir que la materia en cuanto signada por la cantidad sea el principio de individuacion, pues

considera que no es posible saber con claridad qué es lo que se quiere decir con esa palabra®.

©2DM, V, Sec. 3, p. 604.

%3 Esta opinion la encontramos en la Suma de Teologia, donde dice: “la materia tiene su razon de ser en la forma,
no al revés. Asi, la diversificacion de las cosas es debida a las formas propias” (DE AQUINO, SANTO TOMAS,
Suma de Teologia, Vol. 1, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2009, p. 467). No es lo mismo, por lo tanto,
principio de individuacion, el cual corresponde a la materia, que principio de diversificacion, el cual corresponde
a la forma para Santo Tomas.

%DM, V, Sec. 3, p. 605.

6 PRIETO LOPEZ, LEOPOLDO, Sudrez y el destino de la metafisica, De Avicena a Heidegger, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid: 2013, p. 114.

% Cf. DM, V, Sec. 3, p. 608.
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Para Sudrez no puede atribuirse s6lo a la materia en lo que consista el principio de
individuacion. Menciona que cuando se cita dicha afirmacion acerca de una materia signada
como principio de individuacion no se ensefia necesariamente lo que quisieron decir
Aristoteles ni Santo Tomads, “no so6lo porque en otro caso nos habrian entregado un principio
de individuacion sumamente deficiente y equivoco, (...) sino también principalmente porque
de dicho principio parece que han inferido que en los seres separados de la materia no se dan
varios individuos”®’. Y es que, en efecto, si la sola materia fuese el principio de individuacién,
entre los angeles, los cuales son seres inmateriales, seria imposible una distincion individual,
ya que ;como serian de una misma especie, a saber, angeles, si no pueden ser numéricamente
distintos sin alguna materia? De manera que, al ser ellos verdaderos entes individuales y entes
reales, la sola materia no puede ser el fundamento o principio de individuacion de las

substancias, o, por lo menos, no puede ser el inico principio.

Sudrez insiste en que segun Santo Tomas “es uno mismo el principio de la unidad y el de la
entidad, (...) en la q. unica De Anima, a. 1, ad. 2: Cada cosa tiene segun lo mismo el ser y la
individuacion®®. Con esto podriamos pensar que si cada entidad posee el ser por su forma, de
esa manera posee su unidad individual. No obstante, segun Suarez, se observa la misma
dificultad si examinamos una postura que plantee exclusivamente a la forma como principio
de individuacion de las substancias compuestas, pues podremos reclamar de la misma manera
que la forma en cuanto tal “da el ser especifico, con todo no da el ser individual y numérico,
sino en cuanto que es ésta; luego el principio de individuacién no es la forma en cuanto tal,
sino aquello de donde le viene a la forma misma el ser ésta; pero es ésta por razéon de la
materia”®. En otras palabras, para Sudrez no tenemos argumentos conclusivos para sostener
que la sola forma o la sola materia sea el principio de individuacion, porque la forma como
una especie no es la forma individualizada, sino una forma que sea esta forma, es decir, una

forma individual de un ente concreto:

(...) concedo que la forma no es el principio de individuacion del compuesto segun su
razon especifica, como es por si mismo evidente, sino en cuanto que es €sta; ahora
bien: esto mismo se ha de decir de la materia, porque también la materia tiene una

 Ibid, p. 631.
%8 Ibid, Sec. 4, p. 633.
 Ibid, p. 635.

24



razon especifica y comun, segin la cual no es suficiente para constituir un individuo;
por consiguiente, si lo constituye lo hace en cuanto que es ésta.”

La forma solo es principio de individuacidon en cuanto es esto mismo, a saber, la forma de un
compuesto, de este compuesto. Y lo mismo nos limitamos a decir acerca de la materia, es
decir, que la materia s6lo es principio de individuacidén en cuanto es esta materia de este
compuesto. Tanto la forma como la materia poseen su razdn especifica y comun, por lo que no
podemos sefialar cual de las dos posee unicamente la funciéon de ser el principio de
individuaciéon de toda substancia compuesta. Por ello, parece que necesitamos de ambos

principios para constituir un individuo.

Por este motivo, Suarez no se molesta en decir que “todos los argumentos dados pueden
concluir acerca de la materia lo mismo que pretenden acerca de la forma, ya que entre éstas
existe en ese punto una cierta igualdad” "' . No es posible verdaderamente llegar a una
respuesta mas convincente que otra en torno a cual de las dos seria el fundamento o principio

de individuacion de las substancias compuestas.

Y, por lo demas, la materia solo supera a la forma en esto, en que es una cierta ocasion
de producir formas diversas e individuales, como arriba se declaro; la forma, en
cambio, supera a la materia en que es la que constituye principalmente al individuo y
es lo mas propio de €l, y en que mas bien la materia es por causa de la forma que al
contrario, como se dice en el II de la Fisica, c. 9, text. 91; luego, ponderadas todas
estas cosas, el principio de individuacion es, sobre todo, la forma.”?

La materia es la posibilidad de brindar a las formas la multiplicidad de individuos que se
generan gracias a ella. Sin embargo, es la forma la que constituye al individuo de manera
propia, pues es la forma la que causa sobre la materia la producciéon de un ente individual
especificamente y no al revés, huelga decir que Suarez no niega que ambas actien en la
conformacion del individuo o ente real. Y, asi, no dejen de ser ambos principios de

individuacion, aunque otorgando una cierta preeminencia a la forma.

De ahi que, si bien Sudrez no excluye ni a la materia ni a la forma de ser principios de
individuacion, vale la pena aclarar que para ¢l existe un sentido en el que la materia supera a la

forma y otro en que la forma supera a la materia. De esta manera, no pueden confundirse

70 Ibid, p. 636.
" Ibid, p. 637.
2 Ibid.
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como si fueran lo mismo o cumplieran las mismas funciones. La materia en cuanto tal cumple
sus propias funciones, asi como la forma en cuanto tal, también. Asi, ambas tienen que ser
principios de individuacion, ya que una no puede reemplazar a la otra ni pueden, por tanto,
confundirse ni igualarse a modo de una indistincion o equivalencia. No obstante, Suarez
reconoce que si bien la sola forma no es el principio de individuacion, si es ciertamente el
principal de los dos hablando en sentido causal, por ser considerada como lo suficiente para la

denominacién propia del ente individual”*.

Dejando en claro Suarez que “la esencia especifica no se contrae por algo realmente distinto
de si”’, es decir, que la esencia del individuo sélo es contraida por la misma diferencia
individual que constituye el ente individual real y que no es contraida por algo asi como la
existencia, se seguird también que “las diferencias especificas o esenciales le convienen a las

especies con conexion necesaria”’®

. Asi, podremos decir que los predicados esenciales de un
conjunto de entes les pertenecen siempre con verdad a pesar de ser individuales o distintos
entre si. Por eso, por ejemplo, podemos proferir que Pedro o Pablo son hombres, y por ello
entender que comparten de manera intrinseca las mismas propiedades esenciales de hombre al
margen de si existen o no. Por este motivo, la diferencia individual de un ente se dara con esta
misma conexion necesaria de su propia esencia, precisando que no es necesario postular algo
asi como la existencia para individuar un ente individual. Por eso Sudrez dice que “Pedro tan
necesariamente es este hombre, como es hombre, y tan necesariamente se coloca a Pedro bajo
el hombre, como al hombre bajo el animal; por consiguiente, esta contraccion y subordinacion
no se hace por la existencia actual”’®. De esta manera, no necesitamos postular la existencia

del hombre ni la del animal, a no ser porque precisamente vemos este hombre, es decir, por

ejemplo Pedro, el cual es hombre y animal”’.

Pero, ;cudl es, entonces, en definitiva el principio de individuacion para Suarez respecto de las

substancias compuestas? Suérez responde con lo siguiente:

3 Cf. Ibid, p. 638.

" Ibid, Sec. 5, p. 639.

73 Ibid.

76 Ibid, pp. 639-640.

77Sobre esta cuestion, a saber, la posicion de Sudrez acerca de la distincion de razon entre esencia y existencia en
la creatura, y su relacion con la individuacion, ha sido desarrollada de manera mas extensa después (Cf. Infra., p.
92 en adelante).
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Por lo dicho hasta ahora en contra de las opiniones anteriores, parece que resta, como
tras una enumeracion suficiente de las partes, que toda sustancia singular [por si misma
o por su entidad es singular] y que no necesita ninglin otro principio de individuacion
fuera de su entidad, o fuera de los principios intrinsecos de que consta su entidad. Pues
si tal sustancia fisicamente considerada es simple, por si misma y por su simple entidad
es individual; en cambio, si es compuesta, por ejemplo, de materia y forma unidas, asi
como los principios de su entidad son la materia, la forma y la unién de éstas, de igual
modo estas mismas, tomadas individualmente, son los principios de su individuacion;
en cambio, aquéllas por ser simples, seran por si mismas individuales. (...) Por lo cual,
como la unidad individual en lo que tiene de formal no puede afiadir nada positivo real
sobre la entidad individual, ya que en este punto subsiste la misma razén acerca de ella
y de toda unidad, asi el fundamento positivo de esta unidad en cuanto a la negacion que
dice, no puede afadir nada positivo, hablando fisicamente, a aquella entidad, que se
denomina una e individual; luego aquella entidad, por si misma, es el fundamento de
esta negacion y en este sentido se afirma en aquella opinién que por si misma es el
principio de individuacion. Porque no niega esta opiniéon que en aquella entidad
individual pueda distinguirse con la razén la naturaleza comun de la entidad singular, y
que de este modo el individuo afnada sobre la especie algo conceptualmente distinto, lo
cual, segin la consideraciéon metafisica, tiene razén de diferencia individual
[differentiae individualis), tal como se ha dicho en la seccion precedente; (...)"

Toda substancia singular lo es justamente por su misma entidad singular, y no requiere nada
externo o adicional a ella para llegar a constituirse como dicho ente individual. Asi, tanto la
forma como la materia seran tomadas de modo compuesto como el principio de individuacion
de la substancia compuesta y no sé6lo una de ellas. La union de ellas es la que genera la propia
entidad de la substancia compuesta, a diferencia de las substancias simples las cuales no
requieren de ninguna composicion para la constitucion de su propia entidad. Ademas, esto es
conforme con lo expuesto precedentemente, ya que solo tomando en consideracion al
compuesto hilemorfico como el principio de individuacidon que constituye a un individuo real
es que no entramos en contradiccidon con que haya algo positivo o real que se adicione con la
entidad individual misma. Asi, la negacidon o contraccion de la naturaleza comin que no es
sino el fundamento de la unidad individual misma es el principio de individuacién: la
diferencia individual. El ente individual es real por su propia entidad individual o unién de su
materia y su forma, de manera que no adiciona nada real o positivo hacia alguna naturaleza
comun que pudiera distinguirse realmente fuera del individuo mismo. Por lo tanto, el principio

de individuacion para Sudrez es esta misma diferencia individual de la entidad singular cuyas

8 DM, V, Sec. 6, pp. 644-645.
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partes esenciales son la materia y la forma, ya que antes de ser dicha entidad singular con base

en su composicion o union de su forma y su materia no es sino absolutamente nada.

Asi, la distincion entre naturaleza comun y diferencia individual serd sélo de razén, pues sélo
es un anadido o adicién conceptualmente distinta, no real, pues real es so6lo la entidad singular
compuesta de esta forma y esta materia. Asi, distinguiéndose en este punto Sudrez de los
tomistas y de los escotistas, Prieto Lopez nos dice que, mas bien: “Con los nominalistas

también Sudrez mantendra que toda cosa es singular e individual por si misma””’

, €n tanto que
los nominalistas consideraron irrelevante la intervencion de un principio metafisico adicional a

la entidad individual misma.

Ahora bien, al respecto, hay que precisar que esta opinion de Prieto Lopez acerca de la
influencia nominalista en torno al principio de individuacion de Sudrez no estd dicha de la
mejor manera. Ciertamente, hay una influencia fuerte de Ockham sobre Suarez en relacion con
la consideracion del individuo en si mismo como lo que explica a su mismo principio de
individuacion, sin embargo hay que notar un par de diferencias con arreglo a lo dicho también
por Gracia, a saber: 1) “In first place, Ockham speaks of the individuality of individual
composite substances apart from the individuality of their components. But Suarez analyzes
the individuality of the composite substances in terms of the individuality of their
components”®’; y, también, 2) “Second, for Ockham the individual was individual per se and
this meant for him not only that individual was individual by itself but also essentially, because
there were, for all intents and purposes, no essences aside from the individual essence™®!. Y es
que, primeramente, en efecto, Ockham no estaria considerando al principio de individuacion

como un tema a desarrollar propiamente sino mas bien a ignorar, en tanto que no existe dicho

tema como un problema®?. Es decir, en la medida que para él no todo lo que es real es

PRIETO LOPEZ, op. cit., p. 127.

8 GRACIA, JORGE J. E., On Individuation, Metaphysical Disputation V: Individual Unity and Its Principle,
Marquette University Press: 1982, p. 21.

81 Ibid.

82 No me detengo en desarrollar la concepcion de Ockham sobre el individuo, pero mencionaré que diversos
especialistas en el tema coinciden en que para Ockham el principio de individuacion del ente es un tema sin
mayor importancia, ya que “La mera afirmacién de una distincién de razén entre ‘natura’ y singular no acaba de
disipar la inquietud de Ockham por lo que él cree ser un exceso de abstractismo y una capitulacion larvada ante la
concepcion platonica del ser. (...) La inquietud que el realismo moderado suscita en Ockham creemos que viene
concretada en esta pregunta: ;qué se esconde, en resumidas cuentas, bajo la expresion ‘fundamentaliter in
rebus’?” (DE ANDRES, TEODORO, EI Nominalismo de Guillermo de Ockham como Filosofia del Lenguaje,
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estrictamente singular, el individuo es tal por si mismo, y el hecho de que sea un ente
compuesto de forma y materia es algo que no merece consideracion, mientras que para Sudrez
lo que hace a un individuo tal es justamente su composicion tanto de forma cuanto de materia.
En segundo lugar, para Ockham toda esencia es individual, mientras que para Sudrez: “does
not have individuality attach to individuals essentially (Sect. VI, §1). Individuality is per se in
simple entities, per aliud (their componentes) in composite sones, but in neither case is it
something essential”®3. Con lo que vemos que, si bien es cierto que hay que admitir que el
individuo es tal por si mismo, todavia podemos ahondar més en el asunto y agregar que dicha
individualidad consiste, por definicion, en una substancia compuesta tanto en la forma como
en la materia. Por tanto, no es que la individualidad para Suéarez pueda ser entendida al margen
del compuesto substancial como parece sefialar Prieto Lopez al equipararlo con Ockham. El
individuo no seria sin mas su propio principio de individuacion, puesto que para Suarez hay

toda una preocupacion metafisica detras, la cual no existe en Ockham.

No obstante, debo anadir que lo dicho por Gracia también es susceptible de precision, porque
lo dicho arriba lo lleva a concluir que “For what is essential to an individual is what is
common to him and other members of his species and genus”®*. Esto es cierto, pero Sudrez no
niega que un individuo pueda ser dicho esencialmente individual en dicha Sec. 6, num. 1,
pasaje que Gracia cita; solo dice que un individuo se constituye como tal y no afiade nada real
distinto a la naturaleza comun, pero eso no significa que no se pueda decir que un ente
individual es uno esencialmente. De hecho, Sudrez dird eso mas adelante: “(...) todo
individuo, por ejemplo Pedro, no s6lo es uno numéricamente, sino que también es uno

esencialmente; y ambas unidades las posee en la realidad misma y no en virtud de la operacion

Gredos, Madrid: 1969, p. 47); y en otra parte: “El singular, el individuo, constituye por si mismo un hecho, un
dato inmediato del que es preciso partir. Y querer crear un problema sobre la singularidad o sobre la
individuacion equivale, a los ojos de Ockham, a querer problematizar la claridad del sol a mediodia” (/bid., p.
58). También José Antonio Merino dice que para Ockham: “El mundo no es esencia sino presencia, conjunto de
seres singulares e irrepetibles que no tienen esencia, sino que son esencia y se manifiestan en la presencia. (...)
Esa singularidad es inmediata, evidente, y no es derivable ni demostrable. La singularidad es el modo mas radical
de ser del ente” (MERINO, JOSE ANTONIO, “Metafisica”, en: Manual de F ilosofia Franciscana, Obra
coordinada por José Antonio Merino y Francisco Martinez Fresneda, B.A.C., Madrid: 2004, pp. 137-139). De ahi
que, segun Gracia, el tema del principio de individuacidon para Suarez albergue una importancia particular, ya que
éste si se preocupa por lo que constituye al individuo como tal.

8 GRACIA, On Individuation, op. cit., p. 21.

8 Ibid.
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de nuestra mente”®*. No obstante, hay que precisar que Gracia no se equivoca en tanto que lo
que constituira nuestros conceptos objetivos y consideraremos como base esencial o razon
formal de los entes singulares es algo, en cierto modo, antecedente a los mismos, que funda
nuestra elaboracion de un determinado universal. Dicho de otro modo, y de acuerdo con sus
palabras, que no hay que confundir la esencia individual de cada ente singular respecto de la
naturaleza comuin como intension que nos permite producir una esencia universal con cierto
fundamento. Y es que ella se encuentra con base en una razon esencial o formal anterior a la

produccion de nuestros conceptos objetivos, la cual le brindara a éstos su fundamentum in re®®.

Y todo lo anterior se confirma. El afiadido que brinda la entidad singular a la naturaleza
comun, entonces, es sOlo de razéon o conceptualmente distinto, ya que so6lo la entidad
individual es real, no la naturaleza comun. Esta es la razéon de diferencia individual que
menciona Sudrez como principio de individuacion. Y es que la materia es también entidad
individual y singular, pues “la materia que yace bajo esta forma de madera es numéricamente
diversa de aquélla que yace bajo esta forma de agua o de hombre; luego, es en si individual y
singular®’. Segiin Sudrez una materia se distingue de otra por su entidad, no sélo por su sitio
o cantidad, “porque la materia de por si tiene algo de entidad, sea de existencia o de esencia,
también por razon de ésta tiene algo de actualidad entitativa, mediante la cual puede
distinguirse trascendentalmente de otra”®®. Evidentemente, la materia de una entidad singular
se distingue de la de otra entidad porque justamente es una materia actualizada por la misma
entidad individual que se encuentra en acto. Aqui Prieto Lopez precisa: “Mientras para los
tomistas la materia prima es pura potencia tanto en el orden esencial como en el existencial,
para Sudrez, en cambio, seguidor en este aspecto de Escoto, la materia es potencia solamente

en el orden esencial, pero no en el de la existencia”®’

.Y es que en un ente individual y real, la
materia solo serd tomada como potencia con relacion a la forma substancial o esencia

individual, mas no con relacion a la entidad, ya que ésta se constituye junto con ella como su

8 DM, VI, Sec. 1, p. 703.

8 Estos puntos seran mas desarrollados después con el fin de explicar mejor la teoria del conocimiento de Suérez
(Cf. Infra., p. 36 en adelante).

87 DM, V, Sec. 6, p. 646.

88 Ibid, p. 648.

8 PRIETO LOPEZ, op. cit., p. 120.
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1°° . Ahora bien, sabiendo que la materia esencialmente dice

ser propio de ente individua
referencia a la forma debido a su especie; luego, hay que decir que si la materia guarda una
relacion trascendental hacia la forma, entonces esta materia guardard también una relacion
trascendental hacia esta forma con la que logra individualizarse®'. Por ello, agrega Suérez que
no es la materia sino numérica la que guarda referencia a la forma; asi, “no se dice rectamente
que la materia se individualice por esta forma, sino que se individualiza por la relacion
individualizada a la forma™®?. Es decir, no es la materia en cuanto tal, o pura posibilidad, la
que es susceptible de individualizacion por parte del acto de una forma, sino que la materia
posee ya una disponibilidad en su propia entidad para conformar un individuo junto a la forma
de un singular. Por ello, Prieto Lopez senala que: “Como quiera que la materia prima tiene por

si misma una relacion trascendental a la forma, conserva en el compuesto su propio ser’®>.

Por otra parte, para Suarez, la forma también es ésta por su misma entidad, de la que incluso

1*. Y aunque la forma refiera a un ente

se recibe el ultimo grado de la diferencia individua
substancial y sea incompleta, serd considerada bajo la razén especifica aunque de modo
reductivo’. Pero es imposible que la materia, si bien siendo uno de los principios intrinsecos

del compuesto, sea el principio intrinseco de la forma, por lo que no compone la entidad de la

%0 Sabido es que para Santo Tomas “la forma da el ser a la materia, y por esto es imposible que la materia sea sin
alguna forma; sin embargo, no es imposible que sea alguna forma sin la materia” (DE AQUINO, TOMAS, El
ente y la esencia, EUNSA, Pamplona: 2011, p. 284); mientras que el parecer de Suarez disiente del de Santo
Tomas, pues dice “(...) la materia no se llama pura potencia respecto de todo acto metafisico, es decir, porque no
incluya ningin acto metafisico; pues esto no puede ser verdad” (DM, XIII, Sec. 5, p. 432), y dice también “la
materia no es de tal modo pura potencia que no sea algun acto entitativo relativo” (/bid., p.433).

! La materia tiene algo de entidad, pero se no se le deja de considerar como potencialidad respecto de la forma.
Ahora bien, la materia y la forma, segin Suarez, dicen una relacion trascendental debido a que son dos
principios que tienen mutua causalidad entre si: “(...) en el género de la sustancia, la materia y la forma tienen
entre si una referencia verdadera y real incluida esencialmente en su propio ser, y por eso una se define por
referencia a la otra, y de ahi reciben su especificacion” (DM, XLVII, Sec. 3, p. 673). La relacion trascendental se
distinguira, para Suarez, de la relacion predicamental, porque la primera “(...) compete universalmente a la
forma, o al modo absoluto que incluye una referencia trascendental, el ejercer alguna funcion real sobre aquel
para con el cual dice relacion, ya sea causandolo, ya uniéndolo, ya representandolo, ya haciendo alguna otra cosa
semejante, y de esta manera se dice que no lo mira como puro término” (/bid., p. 683). Mientras que la segunda:
“la relacion predicamental mira al término de tal suerte que no ejerce ninguna otra funcidén sobre ¢l si no es la de
referirse puramente a él, como es manifiesto en el caso de la semejanza de una cosa blanca con otra; y en este
sentido se dice que es propio de tal relacion el referirse a otra cosa como puro término” (/bid.). De ahi que a la
relacion entre forma y materia le competera poseer una relacion trascendental. Sobre como se da esta relacion en
cuanto al principio de individuacion de las substancias compuestas véase infra p. 32 en adelante.

2 DM, V, Sec. 6, p. 648.

% PRIETO LOPEZ, op. cit., p. 124.

% Cf. DM, V, Sec. 6, p. 648

9 Cf. Ibid, p. 649.
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forma’® . Es mas, vale decir que para la potencia divina puede conservarse la diferencia
individual en la forma reteniendo su principio de individuacién, de manera que la materia no
puede ser el principio intrinseco de la forma®’. Por ello sefiala Sudrez: “Y esto mismo es mas
manifiesto en el alma racional, en la cual como la materia no causa por si el ser, asi tampoco la
unidad o la individuacion, como notd Santo Tomas en el II cont. Gent., c. 758, Asi, la

materia no es el principio intrinseco de la individuacion del alma, ni la causa de la misma.

Finalmente, cabe concluir en esta parte que segun Suarez en la substancia compuesta el
principio de individuacion consiste tanto en esta forma como en esta materia unidas
compositivamente entre si, aunque el principio més importante sea la forma pues basta para
considerar numéricamente a un individuo®. Un compuesto fisico no tiene otros principios por

los cuales se componga como una unidad individual. Sudrez menciona:

Y se confirma, pues la materia y la forma, tomadas absolutamente son principios
fisicos de la especie de la sustancia compuesta y de su especificacion; luego esta
materia y esta forma seran los principios fisicos del individuo y de su individuacioén. Y
del mismo modo puede concluirse que ninguna de las dos por si, sino una y otra al
mismo tiempo son este principio adecuado. Pues este compuesto, para ser entera y
completamente el mismo en nimero, requiere no sélo esta forma o esta materia, sino
una y otra al mismo tiempo, y variada alguna de las dos, no permanece absolutamente
y en todas sus partes el mismo compuesto numéricamente que habia antes, porque en
alguna parte ha sido variada su entidad; luego la materia y la forma son el principio
adecuado de la unidad numérica de todo el compuesto, en cuanto que es tal.!®

Sélo si consideramos a la materia y a la forma es que podemos considerar el principio de
individuacion de las substancias compuestas. La naturaleza especifica se debe a la
composicion fisica de ambas partes para tal individuacion. Ahora, no hay que tomar a la forma

y a la materia aisladamente sino a modo de unidad, pues sélo asi es que se puede componer

% Cf. Ibid.

97 Cf. Ibid, p. 650.

% Jbid. Las palabras de Santo Tomas a las que refiere Suarez son las siguientes: “Afirmamos que el
entendimiento posible es especificamente uno en los distintos hombres y diverso numéricamente; pero con tal de
que esto no sirva de base para decir que las partes del hombre no se colocan en cuanto tales en un género o en una
especie, sino solamente en cuanto son principios del todo y tampoco se siga que sea forma material dependiente
del cuerpo en cuanto al ser. Porque, asi como al alma humana, en razén de su especie, le compete unirse a tal
cuerpo especificamente, asi esta alma se diferencia de la otra s6lo numéricamente, en cuanto que tiene relaciéon a
otro cuerpo numérico. Y de este modo se individualizan las almas humanas, y, en consecuencia, el entendimiento
posible, que es una potencia del alma, en atencidn a los cuerpos que informan, y no porque los cuerpos causen tal
individuacién” (DE AQUINO, SANTO TOMAS, Suma contra los gentiles, op. cit., p. 547).

%DM, V, Sec. 6, p. 658.

19 1hid, p. 659.
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algo que sea esto y uno individualmente. En caso contrario, no habria permanencia del ser de
entidad alguna. Por tanto, siempre hay que considerar que el principio adecuado de
individuacion de las substancias compuestas en cuanto a su unidad numérica, o partes

esenciales de la individuacion, seran la materia y la forma, y no sélo una de las dos.

Para Sudrez, entonces, los principios de la unidad de toda entidad compuesta y singular
radican en su misma unidad individual o unidad de forma y materia, “es asi que esta materia y
esta forma son el principio adecuado intrinseco de esta entidad compuesta; luego también de la
unidad y de la individuacion”!®!. De esta manera, Suarez defiende que la diferencia individual
o principio de individuacidn consiste en la unién de esta forma y esta materia, las cuales son
componentes de una unidad substancial o entidad individual. La unidad substancial para
Sudrez consiste, por tanto, en el compuesto hilemorfico, y no es posible comprender la esencia
de un ente individual en cuanto individual sino como dicha unidad compuesta tanto de su

propia forma cuanto de su propia materia'%?

. Y es que hemos visto que la forma y la materia
tienen dependencia entre si, ya que una supera a la otra respecto de algo: la materia en cuanto
es objeto de la forma para producirlas en diversidad en individuos concretos, y la forma en
cuanto determina a la materia para constituirla con una naturaleza especifica e individual.
Ciertamente, la materia muestra una dependencia mayor respecto de la forma, puesto que si
bien hay mutua dependencia entre ambas: “la forma, en cambio, supera a la materia en que es
la que constituye principalmente al individuo y es lo mas propio de él, (...) ponderadas todas

»103 " De donde Maurer

estas cosas, el principio de individuacion es, sobre todo, la forma
reconoce bien al decir sobre Sudrez que: “Segin su opinion, el principio adecuado de
individuacion lo constituye la materia y la forma conjuntamente, aunque la forma es el
principio fundamental por el que todo ser individual de una especie es numéricamente uno”'%*,
Sin embargo, hay que precisar y explicar que, para Sudrez, la forma es lo mas propio del

individuo porque:

101 Ihid.

102 Es por esta razon que Suarez, mas adelante en su obra, cuando compare a las causas material y formal respecto
del ente individual, dird que son “propiamente partes esenciales y principios intrinsecos del ser natural” (/bid.,
XXVII, Sec. 1, p. 167). De donde sera comprensible que Sudrez establezca dicha misma proporcion entre la
forma y la materia como partes esenciales de la bienaventuranza (Infra., pp. 169-170).

183 DM, V, Sec. 3, p. 637.

104 MAURER, ARMAND A, Filosofia Medieval, Emecé Editores, Buenos Aires - Barcelona: 1967, p. 363.
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Comparando también entre si la materia y la forma, el principio mas importante es la
forma, no sélo con relacién a la naturaleza especifica, tomada la forma en especie, sino
también respecto de este individuo, tomada la forma individualmente; porque esta
forma es en sumo grado propia de este individuo, y porque ella es la que completa a
esta sustancia integra numéricamente, pues esta materia solo la inicia, y en cuanto de
ella depende no inicia mas ésta que otra. Asimismo, porque esta forma es el mas
importante principio del ser, y por consiguiente, es también el més importante principio
de distincion de esta sustancia respecto de las otras; (...) Se responde que la forma
segun su razon especifica y esencial hace la diferencia especifica y esencial, y que, en
cambio, la forma individual segin su entidad, hace la distincion entitativa y numérica.
Pues Pedro y Pablo mas difieren entre si numéricamente porque tienen almas
numéricamente distintas que porque tienen cuerpos distintos.'®

La forma tomada como principio de la naturaleza especifica de un ente individual es algo
distinto segiin nuestra consideracion de la forma individual propia de un ente. Y esta forma
individual es la que es principio de individuacioén del ente individual en cuanto le otorga la
determinacion o el ser determinante a una materia, de modo que resulte dicho ente individual.
De ahi que si bien la materia y la forma son principios de individuacion la materia se
encuentre siempre con relacion a una forma, y no al revés. Cabe afadir que esta forma
individual es el fundamento mas importante de distincién entre un individuo y otro puesto que
ella refiere al alma propia de un individuo, la cual es evidentemente el primer motivo por el

que distinguimos a un ser humano de otro ser humano.

No obstante, mas alla de la importancia que tiene la forma por encima de la materia, no
podemos decir, de acuerdo con lo dicho antes, que la forma sea condicion suficiente respecto
de lo que conforma esencialmente a una substancia compuesta. Esta se compone tanto de la
materia como de la forma, y en esto donde reside la peculiaridad del pensamiento de Suarez:
el ente individual tomado integralmente. No hay, por tanto, individuacion de una esencia
distinta realmente por medio de la sola materia, sino que la individuacion consistira
esencialmente en el individuo mismo, el cual se compone de esta forma y esta materia porque
estas componen las partes esenciales de un ente individual en cuanto individual y real. Por eso
Ibafiez decia al respecto: “Ante la realidad concreta, tangible, de seres que levantan ante
nosotros la singularidad de su fisonomia, el estilo de su inconfundible personalidad, el vigor

de sus almas distintas, solitarias y Unicas, ;cabe aceptar su disolucion, su anegamiento en el

195 DM, V, Sec. 6, p. 660.
34



anénimo mundo del género o de la especie?”!% Sin duda alguna para Suarez la respuesta es
que no. El ente individual, para Sudrez, cobra reconocimiento respecto de posiciones
escolasticas anteriores las cuales no lo consideraban como un tema propio a explicar a no ser

como derivado de problemas ontologicos o epistemologicos mas generales.

106 [BANEZ MARTIN, JOSE, “El Padre Suarez, o la cultura peninsular del Siglo de Oro” en: Revista de
Educacion, N° 82, Madrid: 1948, p. 25.
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CAPITULO SEGUNDO
CONOCIMIENTO Y REALIDAD

En el capitulo anterior se ha desarrollado en qué consiste esencialmente un ente individual en
cuanto tal. Ha sido puesto en evidencia que para Suarez todo ente, en cuanto al principio de su
individualidad se refiere, es su propio principio de individuacion. Empero, no porque no
existan las esencias en absoluto, sino porque cada individuo la posee de suyo en conjuncion
con su misma entidad individual, entidad que consiste justamente tanto en la forma como en la

materia como partes esenciales de la misma.

Ahora bien, jesta concepcion de los entes como esencialmente individuales de qué manera
repercute en la ontologia y la epistemologia suareciana? ;Acaso Sudrez representard sin mas
una posicion nominalista como la de Ockham o una realista como las de Santo Tomés o bien
Escoto? Sudrez se ubicara mas alla de estas posiciones, debido a que defendera la tesis que
sostiene que todo lo que existe o puede existir es singular e individual, sin embargo, nuestro
conocimiento y el status de los universales se dard cum fundamentum in re. En este presente
capitulo pretendo abordar este tema en torno al conocimiento esencial y su base en la realidad,
ya que sera en torno a este tema donde Sudrez consolidara la concepcion que maneja del ente
real propiamente hablando. Siendo necesario el desarrollo de este tema para culminar nuestra
interpretacion de las esencias reales como algo solo con base en los entes individuales; y, con

esto, definir segiin nuestro trabajo cudl es la posicion metafisica que asume Suarez.

El proposito de este segundo capitulo, entonces, consiste en explicar que, conforme a lo
desarrollado, no hay esencias reales sino en cuanto individuales, y que todo lo que
concebimos como un conocimiento de esencias en cuanto universales se da solo bajo un cierto
fundamento en lo que es real. Nuestro conocimiento concebido como esencial en tanto
universal sera un producto racional por medio de nuestros conceptos objetivos, los cuales
seran objetivaciones de lo que nuestros conceptos formales de las cosas singulares nos
ofrecen. Nuestro conocimiento esta subordinado a la experiencia directa del ente singular, de
modo que nuestros conceptos objetivos seran elaborados a partir de la semejanza hallada en la
realidad entre dos o mas cosas singulares. Asi, para Sudrez, nuestro conocimiento sera

producido por nuestro intelecto segiin encuentre mayor o menor convenienciaentre los entes
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individuales. Pero solo éstos seran los que consideremos entes reales propiamente hablando,
porque todo ente de razén o concepto objetivo universal no poseera una realidad
independiente de nuestra mente. De manera que, al ser nuestro conocimiento una elaboracion
de nuestro intelecto no tanto a partir de las esencias en si mismas sino de la semejanza que
existe entre las cosas, nuestro conocimiento o ciencia sera cum fundamentum in re. Es decir,
no consistird en una mera copia o reproduccion de una realidad formal o esencial idéntica en
todas las cosas sino que consistira en una representacion o conceptualizacion que, sin ser

arbitraria, es producida por el intelecto.

Suarez halla en muchos autores solamente la nocién de semejanza fenoménica y la de
la presencia entitativa. Otros confunden la semejanza con la identidad. Ante todo,
advierte que la misma cosa puede estar actu en el mundo externo y obiective o
intentionaliter en el entendimiento. Basandose en esta presencia intencional, distingue
tres clases de semejanza: la impresa virtual o factiva de las especies impresas; la
semejanza expresa del conocimiento directo y la semejanza objetiva, que en los
sentidos es, por ejemplo, el retrato de un amigo, y en el entendimiento algo
correspondiente a ese retrato. Las dos primeras semejanzas no son conocidas en si
mismas, sino por los efectos. La semejanza objetiva, que interpretamos como concepto
objetivo al tratarse del entendimiento, es un medio conocido. La teoria de la semejanza
suareciana es muy distinta de la aristotélico-tomista. En ésta, las especies de las cosas
son formas que vienen de los objetos a la mente, no virtualidades, como en Suérez.!%’

Estas palabras nos dan una idea de lo que desarrollaremos, pues, en efecto, hay una aparente
tension sobre lo que podemos considerar como una esencia idéntica repartida entre las cosas
del mundo que pertenecen a una misma especie asi como sobre si considerdramos que las
esencias s6lo guardan una relacion de semejanza entre si. Las cosas existen en acto en la
realidad, y en nuestro intelecto s6lo poseeran un ser objetivo, a saber, no un ser real en tanto
que existente sino simplemente un ser mental. Nuestro conocimiento empieza por medio de las
imagenes que se imprimen en nosotros, luego producimos el concepto formal que sera el
mismo verbo mental con que concebimos una cosa singular directamente, y, finalmente,
produciremos el concepto objetivo, que no sera sino la objetivacion de dicha semejanza'®

hallada en la realidad. Asi, Suarez nos muestra una teoria del conocimiento con arreglo a su

ontologia y, por tanto, diferente de la defendida por Santo Tomas, ya que para éste el

WELORDUY, ELEUTERIO, “El concepto objetivo en Suarez”, en: Pensamiento, Vol. 4, Numero
Extraordinario, Madrid: 1948, p. 338.

108 Considero mejor escribir “semejanza objetivada” que “semejanza objetiva” como lo hace Elorduy, pues esta
segunda expresion acarrea una confusion que nos podria hacer pensar que lo que elaboramos en la mente es
exactamente idéntico con lo que hay en el mundo extra-mental.
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conocimiento consiste en la desmaterializacion de la forma, mientras que para Sudrez
consistira en una objetivacion de la semejanza a modo de un producto de nuestro intelecto, ya

que no se hallara nada universal en acto anterior a nuestros conceptos objetivos.
2.1. La esencia en relacion con los conceptos formal y objetivo.

Si para Sudrez la esencia de un ente individual se entiende como algo que le pertenece solo a
dicho ente individual, ;como seria posible el conocimiento esencial en tanto universal de las
cosas, es decir, bajo una razén comin? Y hacemos esta pregunta pues evidentemente si todo lo
que llamamos conocimiento fuese estrictamente singular, entonces no seria posible la ciencia.
Siendo el principio de individuaciéon de las substancias compuestas los mismos entes
individuales en su composicion de forma y de materia, esto quiere decir que no hay una forma
o esencia universal que fuese comun para que sea individualizada por una materia tal y como
lo entendié Santo Tomaés. Es decir, el que el principio de individuacién tenga como partes
esenciales a la materia y a la forma, no sera algo que no tenga repercusion en la teoria del
conocimiento de Sudrez. Sin embargo, para nuestro autor, no sera posible tampoco hablar de
universales sin fundamento en la realidad, ya que no habria modo de predicar alguna razén

comun de las cosas. Es preciso resolver estas cuestiones.

Asi, hay que tener en cuenta la concepcion del conocimiento segin Suarez que distingue entre
concepto formal y concepto objetivo. Si bien Sudrez asevera que todo lo que existe en la
realidad es estrictamente singular y, por tanto, su conocimiento también debe partir de ello, no
por eso va a rechazar la posibilidad de un conocimiento universal fundado en la realidad. Esta
distincion nos va a ayudar a comprender como es posible el conocimiento esencial a modo de

universal a partir de los singulares. Nos dice Suarez:

Se llama concepto formal al acto mismo o, lo que es igual, al verbo con que el
entendimiento concibe una cosa o una razén comun. Se le da el nombre de concepto,
porque viene a ser como una concepcion de nuestra mente; y se le llama formal, bien
porque es la ultima forma de la mente, bien porque representa formalmente al
entendimiento la cosa [rem] conocida, bien porque, en realidad, es el término formal e
intrinseco de la concepcion mental, consistiendo, por decirlo asi, en esto su diferencia
del concepto objetivo. Llamamos concepto objetivo a la cosa o razén que, propia e
inmediatamente, se conoce o representa por medio del concepto formal; por ejemplo:
cuando concebimos un hombre, el acto que realizamos para concebirlo en la mente se
llama concepto formal, en cambio, el hombre conocido y representado en dicho acto se
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llama concepto objetivo. En realidad, la denominacién de concepto le corresponde
extrinsecamente por referencia al concepto formal, por medio del cual afirmamos que
se concibe su objeto; por eso, con toda razon, se le llama objetivo, porque no se trata de
un concepto que sea, en cuanto forma, término intrinseco de la concepcién, sino en
cuanto objeto y materia a que se aplica la concepcion formal, a la cual tiende
directamente toda la penetraciéon de nuestra mente, (...). La diferencia, por lo tanto,
entre el concepto formal y objetivo estd en que el formal es siempre algo [res]
verdadero y positivo, siendo ademas en las criaturas una cualidad inherente a la mente;
por el contrario, el concepto objetivo no es siempre una verdadera cosa [res] positiva.
Efectivamente, concebimos a veces las privaciones y otras cosas, que se llaman entes
de razon, porque objetivamente no existen mas que en el entendimiento.'?

El concepto formal, para Suarez, es el acto de entender o verbo con que nuestro intelecto logra
concebir algo singular, o, posteriormente, algo universal. El concepto formal es el proceso
intencional''® que realiza nuestro intelecto para comprender formalmente una cosa real. De
otro lado, el concepto objetivo es la cosa o razon comun entendida o conceptualizada mediante
el concepto formal, lo que objetivamos en el pensamiento. Sin embargo, el concepto objetivo,
al ser considerado un reflejo del acto de entender, no puede ser denominado como término
intrinseco de la concepcion ya que no siempre refiere hacia alguna cosa puesta en la realidad
ni, por tanto, hacia alguna forma real extra-mental. Por eso, el concepto objetivo es
denominado término extrinseco por consistir su objeto y materia en una reproduccion del
concepto formal, el cual si es intencional y es término intrinseco de la concepcién mental. De
ahi que este concepto objetivo no siempre refiera hacia una cosa positiva como si lo hace el
concepto formal, pues el concepto objetivo puede también ser referido hacia cosas elaboradas

estrictamente por nuestra razon.

Ademas, el concepto formal es siempre algo singular e individual, por ser algo
producido por el entendimiento e inherente a €l; empero, el concepto objetivo a veces
puede ser efectivamente una cosa singular e individual, en cuanto puede presentarse a

1% DM, 11, Sec. 1, p. 361.

10 La intentio escoléstica refiere tanto a la intencionalidad o a ese “apuntar hacia afuera” como también a la
intension susceptible de ser entendida. En este sentido, refiere a la razoén subyacente o forma intencional de una
cosa la cual puede ser aprehendida y objetivada en la mente. De modo que la intencionalidad escolastica es un
tender hacia una intensiéon o razon esencial externa a nosotros. Asi, dicha intension es previa a nuestros
conceptos. Es asi que Suarez llama intencion entendida o razon objetiva al concepto objetivo (Cf. [bid.). Notese
que la traduccion que utilizamos para la presente tesis ha traducido con “c” a la intension. Pero no hay mayor
problema con ello, pues estamos aclarando solo que al hablar de intencion estaremos hablando de ella como la
idea o intension que se pretende aprehender gracias a la intencionalidad de nuestra mente.
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la mente y ser concebida por el acto formal; pero muchas veces es una cosa universal o
confusa y comiin; por ejemplo: hombre, sustancia y cosas parecidas.'!!

Asi, el concepto formal siempre sera de una cosa singular o forma real en cuanto individual,
precisamente por ser término intrinseco de nuestra concepcidon segun lo explicado. Y es que al
existir tan so6lo cosas singulares en la realidad, es necesario que dicho concepto formal
consista en el acto de entender de dichas realidades singulares y externas. Mientras que el
concepto objetivo bien puede ser a veces sobre algo individual en la medida que es la
representacion de dicha cosa individual o de dicha forma real, pero también puede ser una
representacion universal por ser término extrinseco, la cual seria confusa por tratarse de una

razon comun.
2.1.1. La semejanza y la unidad del conocimiento.

Ahora bien, ;como es posible que se dé esta relacion entre concepto formal y concepto
objetivo a partir de las cosas? Preguntamos esto pues conocida es la afirmaciéon de que la
abstraccion consiste en obtener la forma de la materia desde las cosas singulares para
representarnos la esencia de las cosas, y asi luego producir nuestro conocimiento o ciencia de
los universales. Sin embargo, ;cambia en algo esta distincion entre concepto formal y objetivo
asumida por Suarez para esta relacion? Pues seglin lo descrito arriba el concepto formal estaria
encargado de formalizar la cosa extra-mental a partir de su forma individual hacia un concepto
objetivo que sea primero de dicha cosa y, posteriormente, de una razén comun o universal. De
manera que, al formalizarse una forma individual ya no estamos hablando necesariamente de
una abstracciéon de una forma segin la comparacion entre varios individuos, sino de la
abstraccion de la forma de un solo ente individual, es decir, un conocimiento directo del
singular a partir del cual nuestro intelecto construird después un concepto objetivo o esencia
universal: “Lo propio de este esquema es que el verbo mental no es una realidad interpuesta
entre el acto de conocer y el objeto [cosa extra-mental] en si, sino que es formalmente el
mismo conocimiento del objeto [cosa extra-mental] en si”!''?, ya que la peculiaridad de Suérez
consiste en que si es posible obtener un conocimiento directo de la especie de un ente singular
sin necesidad de llegar a €l por medio de una reflexion a partir de una esencia universal, tal y

como lo entendidé Santo Tomas. Por tanto, la distincion entre concepto formal y objetivo en

1 1bid.
M2HELLIN, JOSE, “El concepto formal segiin Sudrez”, en: Pensamiento, Vol. 18, N° 72, Madrid: 1962, p. 409.
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Sudrez presupone que para el primero es necesario partir del conocimiento directo de un ente
individual y su forma real, mientras que el segundo es una elaboracion propia del intelecto, de

modo que los entes de razén podran responder a dichos conceptos objetivos.

Y es que, de acuerdo con lo explicado arriba''®, la unidad substancial de un ente presupone
que éste le debe su constitucion esencial como individuo a su propia forma y materia
individuales. El principio de individuacion, para Suarez, no radica en la sola materia pues

también la forma se da individualmente en las criaturas. De modo que:

(...) en las cosas hay division material y formal, o sea, entitativa y esencial; por
consiguiente, ademas de la unidad material habra de igual suerte unidad formal.
Finalmente, todo individuo, por ejemplo Pedro, no sélo es uno numéricamente, sino
que también es uno esencialmente; y ambas unidades las posee en la realidad misma y
no en virtud de la operacion de nuestra mente, porque de la misma manera que en la
realidad carece de division numérica, igualmente carece también de division esencial,
bien especifica, bien genérica; pero la unidad formal no es mas que la unidad esencial,
luego!!“.

Las cosas se componen de materia y forma, las cuales constituyen a la substancia en cuanto tal
de una cosa. Cada ente posee su propia materia y, por tanto, su propia forma; de modo que
cada ente es tanto uno en nimero como en esencia, pues posee su propia esencia individual.
Asi, como todo ente individual no es divisible en la realidad sin dejar de ser dicho ente, su

esencia y su forma también dependeran de la unidad de dicha entidad individual.

De este modo, “por consiguiente, tampoco la unidad formal y la individual pueden
distinguirse realmente, sino solo por razon”!''>. De acuerdo con lo dicho, en este caso, habra
distincion real entre un ente singular y otro ente, pero en un mismo ente la distincion entre su
unidad formal o esencial y su entidad individual es tan solo de razon. Esto, pues la unidad
individual presupone su propia forma y no es susceptible de dividirse una de la otra a no ser
porque queramos dividirlas con nuestra mente; “por lo tanto, es necesario que se multiplique
en la realidad al multiplicarse los individuos y las unidades individuales de los mismos; por
consiguiente, en la realidad misma no hay unidad alguna formal comin a muchas cosas de la

misma naturaleza”''®. Y es que toda entidad individual posee para Suarez su propia unidad

3 Supra., p. 32.

U4 1bid., V1, Sec. 1, p. 703.
1S Ibid., p. 704,

116 Ihid.
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formal, de manera que ésta es incomunicable ya que es propia de un Unico ente individual. Por

€S0:

(...) aunque cada individuo sea en la realidad formalmente uno, sin intervencion de la
consideracion de la mente, sin embargo, muchos individuos de quienes afirmamos ser
de la misma naturaleza, no son algo uno con verdadera unidad que exista en las cosas,
a no ser s6lo fundamentalmente o mediante el entendimiento. (...) porque ninguna
unidad que exista en la realidad es comun, segun demostramos, sino que en las cosas
singulares hay cierta semejanza en sus unidades formales, en la cual se funda la
comunidad que el entendimiento puede atribuir a tal naturaleza en cuanto concebida
por ¢él, y esta semejanza no es propiamente unidad, porque no expresa la indivision de
las entidades en que se funda, sino s6lo la conveniencia o relacion, o la coexistencia de
ambas.!!”

Para Suarez, la unidad formal en cuanto individual es la Unica existente en la realidad, y la
unidad de la naturaleza comun depende estrictamente de la elaboracion de nuestro intelecto
aunque con fundamento en la realidad, es decir, en virtud de la semejanza que encontraremos
entre las distintas unidades formales de los entes individuales. Pero esta semejanza que
encontramos entre diversos singulares no puede ser, por definicién, una realmente, pues no
podria ser divisible en una multiplicidad de singulares. De modo que la unidad de la naturaleza
comin que hallamos entre la multiplicidad de entes singulares se fundamenta en la sola

semejanza de las unidades formales junto con la elaboracion de nuestro intelecto.

Asi, para Sudrez: “la unidad de la naturaleza universal en cuanto es universal no es real ni se
da en las cosas tal como [estas cosas] existen en la realidad misma y anteceden a toda

operacion del entendimiento™!!'®

, pues la naturaleza universal es producida por el intelecto y
requiere antecedentemente de otra cosa, a saber, de la unidad formal de las cosas singulares.
Sin embargo, esta unidad formal no es una cosa idéntica para todo el resto de cosas sino tan
solo una singular para cada ente singular, de modo que es la semejanza que encontramos entre
varias unidades formales singulares la que estimula nuestro conocimiento: “en efecto, en la
realidad no hay nada verdaderamente uno y realmente indiviso en ésta y aquella naturaleza

humana, sino que en ésta hay so6lo algo a lo que a su vez responde algo semejante en la otra

naturaleza; esto, empero, no es unidad real, sino semejanza”!!>. Motivo por el cual para Suérez

"7 Ibid., pp. 704-705.
18 Ibid., Sec. 2, p. 719.
19 1bid.. p. 720.
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no existe naturaleza universal separada que fuese real a no ser tan solo la producida o

elaborada por nuestro intelecto y sea, por tanto, de la razon.

(...) para la unidad del concepto formal es bastante por parte del objeto que se suponga
la unidad fundamental del concepto objetivo, la cual consiste en la semejanza o
conveniencia de muchos singulares en la unidad formal, puesto que basta esto para que
el entendimiento, con su propia virtud y eficacia intelectiva, pueda abstraer un
concepto objetivo comun; de donde, para la precision de dicho objeto comun y
universal, el entendimiento no supone su objeto, sino que lo elabora, o mejor, le
confiere el estado de precision por denominacion extrinseca.'?’

La semejanza entre varios entes singulares es lo que nos permite elaborar un concepto objetivo
uno que sea comun a partir de la unidad del concepto formal. Esta semejanza bastaria para que
nuestro intelecto en virtud de su propia naturaleza pueda producir un concepto objetivo comuin
o universal con fundamento en la realidad, motivo por el cual decimos que el concepto
objetivo en tanto que es una razén comun o universal es denominado término extrinseco de la

concepcion.

Es por el hecho de que en cada ente individual y su naturaleza no haya contradiccién en que
exista otro semejante a él que se funda suficientemente el que también pueda corresponderles

a ambos la naturaleza universal'?!

, pues para que los entes individuales puedan multiplicarse
dentro de una misma especie “no es necesaria una capacidad tal, que exista con anterioridad en
la naturaleza, sino que basta que no haya en los individuos propiedad alguna en virtud de la
que les sea contradictorio tener otros semejantes”!?*. Para Sudrez, entonces, en la medida que
los individuos poseen este rasgo de semejanza o conveniencia entre si poseen una cierta no
repugnancia que le permite al intelecto elaborar una naturaleza universal que se comunique a
varios'?. Asi, es posible para nuestro intelecto evidenciar mayor semejanza entre dos hombres
que entre un hombre y un caballo, o entre dos caballos que entre un caballo y un girasol, ya
que hay mayor semejanza entre las unidades formales de dos hombres que en la unidad formal

1124

de un hombre con la de un caballo o la de un girasol'~*. Ahora bien, esta no repugnancia no

basta para la razon de universalidad sino que es necesaria la operacion del intelecto, ya que en

120 1bid., Sec. 3, pp. 732-733.

2L Cf. Ibid., Sec. 4, pp. 745-746.

122 Ibid., p. 746.

123Cf. Ibid.

124 Desarrollo mejor estas comparaciones mds abajo de acuerdo con el concepto de relacion segin Suarez. (Infra.,
p. 65 en adelante).
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las cosas tan solo se encuentra la semejanza o conveniencia en la esencia y propiedades por los
. . . . 125

que se abstraen los mismos conceptos objetivos comunes para elaborar los universales'~. De

manera que nuestro conocimiento no es sé6lo un producto intelectual sino también fundado en

dicha no repugnancia que hallamos en la realidad. Asi, sefiala Suérez:

Y este es el sentido en que se afirma que la ciencia se ocupa de los universales y no de
los singulares, no porque se ocupe de los nombres comunes, sino porque se ocupa de
los conceptos objetivos comunes, que aunque no se distinguen de los singulares en la
realidad, se distinguen, sin embargo, por razdén, siendo esto bastante para todas las
expresiones anteriores. Los nominalistas no comprendieron debidamente esto y por eso
se expresaron de modo distinto, aunque en realidad, como dijimos, no se diferencian
mucho de nosotros.!26

La ciencia se constituye por los universales, pero estos no son tan sélo términos o nombres
comunes sin fundamento alguno en la realidad. La ciencia versa sobre conceptos objetivos
comunes, los cuales tienen que ser reflejo de los conceptos formales en virtud de la semejanza
que encontramos entre individuos de una misma especie. La semejanza hallada entre diversas
cosas es la que funda el conocimiento en la realidad, de tal manera que si bien el concepto
objetivo o universal no posee realidad, poseera empero unidad de razoén con fundamento en la
realidad. Es decir, el universal no es una ficcion del intelecto o el efecto de un mero término
comun, sino que en verdad responde a una cierta tendencia hallada en la realidad que sirve de
base pre-conceptual. Asi, Suarez critica a los nominalistas, no tanto por su manera de proceder
con relacion a los singulares y la elaboracion del universal, sino en la medida que sefiala que la
ciencia al ocuparse mas bien sobre conceptos objetivos comunes, éstos obtienen una unidad
propia o de razon con fundamento en la realidad a partir de la semejanza encontrada entre las

cosas.

125Cf. DM., V1, Sec. 5, p. 750.

126 Jbid. Véase que, para Suarez, distinguir algo por razén y no realmente no significa que esto sea
necesariamente una elaboracion quimérica de nuestro intelecto. Una distincion de razéon cum fundamentum in re,
es aquella que “es, ciertamente, de razon en cuanto no se encuentra en las cosas de manera actual y formal, sino
que se establece o excogita por la propia razon; es razonada, porque no procede exclusivamente de una mera
operacion de la razdn, sino de una ocasidon que la cosa misma ofrece, y acerca de la cual la mente razona” (/bid.,
VII, Sec. 1, p. 12). De modo tal que en toda distincion de razén de este tipo antecede una cierta realidad que
fundamenta la distincion elaborada por el intelecto. En este sentido, Suarez se distingue de los nominalistas
porque, segun ¢l, éstos no han planteado los conceptos objetivos justamente por haber planteado nombres
comunes. Es decir, que los universales para ellos no obedecerian esta distincion de razén cum fundamentum in re,
de manera que estos nombres comunes se prestarian a ser tomados como puras elaboraciones de la razon sin
fundamento alguno.
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En otras palabras, el universal no es un mero nombre sino un concepto objetivo, i. e., algo que
si bien no posee evidentemente unidad real, si posee unidad de razon cum fundamentum in re,
y es asi que si es posible un conocimiento esencial para Suarez. Por ello, segiin Iturrioz, se
dice que “el concepto no es simplemente quid nominis, mero contenido del término, aunque de
algin modo puede también admitirse esto; el concepto es de la cosa misma expresada por la
voz”'?7, ya que no es el concepto consecuencia del término sino al revés, usamos términos
comunes debido a conceptos comunes: “Para Sudrez toda la univocacion, la analogia con sus
diversas divisiones y grados, reza siempre en torno al concepto mismo, y sélo en cuanto que el
concepto es directa y natural representacion del orden real, tal cual en si mismo es”'?®. De

manera que nuestro conocimiento representaria, asi, el modo en como las cosas estan

ordenadas en la realidad.

Ahora, si bien cabe recalcar que nuestra ciencia no es un mero conjunto de nombres que se
han impuesto con el tiempo sino que ella es fruto de los conceptos objetivos, merece
explicacion mas detallada como ocurre esta relacion a partir de nuestra concepcion formal de
las cosas, ya que de todas maneras esta concepcion formal siempre es de algo individual. Y es
que, ;cudl es el fundamento que permite a Suarez sefialar que el universal posee unidad de
razén y no ser una mera ficcion del intelecto si es que siempre partimos de entidades
singulares? Es decir, ;qué nos asegura que nuestros universales en verdad reproducen un
orden real para ¢1? Justamente, para esto es necesario explicar la correlacion entre el concepto
formal y el concepto objetivo, ya que si prescindimos de esta correlacion quiza no tendria
propdsito para Sudrez retomar una posicion que funde el conocimiento en una base formal

que, en cierto modo, es independiente de nuestros términos.

Gracia sefiala que por eso algunos estudiosos han incomprendido sobre coémo entiende Suarez
a los conceptos objetivos que conforman nuestra ciencia y nos busca advertir acerca de una
posible interpretacion mentalista sobre la metafisica de Suarez: “Most conceptions of
metaphysics fall into one of two categories: views that regard metaphysics as concerned with

the real as opposed to the mental, and views that concieve it as concerned with the mental

27TITURRIOZ, op. cit., p. 233.
128 1pid., p. 234
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rather than the real”'?’. Es decir, que muchas concepciones de la metafisica privilegian el rol
que juega el intelecto al momento de elaborar nuestros conceptos respecto de la realidad,
mientras que otras concepciones hacen hincapi¢ en que, al margen de esto, nuestras
concepciones se condicen con nuestra realidad. Asi, es prudente desligar a Suarez de una
posible concepcion metafisica la cual divorcie los conceptos objetivos respecto de las cosas
reales, ya que si bien ellos provendran de una elaboraciéon de nuestro intelecto, lo que
objetivamos en principio proviene de la realidad y refiere, por tanto, a ella misma. Sefiala
Suarez: “Hay que decir, por tanto, que el ente, en cuanto ente real, es el objeto adecuado de la

9130

metafisica” °", con lo que vemos que para Sudrez sélo el ente tomado realmente es el objeto

apropiado de la metafisica, pues €sta no se aplica con propiedad “a los entes de razon ni a los

que sean totalmente per accidens”'3!.

(Qué significa esto de que solo se aplica al ente real? Ante todo, significa que nuestro
conocimiento comienza con aquellas cosas que son reales o que existen en la realidad,
mientras que todo lo que sea un ente de la razén sera un objeto derivado de estos entes reales,
motivo por el cual no forman parte del objeto apropiado de la metafisica porque no podran ser
conocidos directamente. Por ello, Gracia sefala que pueden hacerse dos posibles objeciones a
este postulado con el fin de problematizar por qué seria necesario que de los entes reales
tuviera que fundarse un conocimiento de la realidad si hemos excluido a los entes de razén: “It
follows, then, that metaphysics, as science of being, must be concerned with identifying the
properties of being and demonstrating how those properties are necessarily tied to being
through an examination of the principles and causes of being”!*2. Por lo que establece que
dichas objeciones podrian ser: 1) que el ser en cuanto ser no posee ninguna propiedad, y 2)
que el ser en cuanto ser no refiere necesariamente a sus principios ni causas'**: “We could put
these objections in more accesible language by saying that being is so broad that it cannot be
analyzed into simpler components and cannot have any causes outside it”!**. No obstante,

Gracia rebate estas objeciones sefialando que es falso decir que el ente en cuanto tal no posee

122 GRACIA, JORGE J. E., “Suarez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?”, en:
American Catholic Philosophical Quarterly, LXV 3, Summer: 1991, p. 287.

30D, 1, Sec. 1, p. 230.

B1Ibid.

32GRACIA, “Suarez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?”, op. cit., p. 293.

133 Cf. Ibid.

134 1bid., p. 294.
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propiedad alguna sin mas, puesto que eso solo seria con relacion a propiedades reales o
extensionales. Es decir, es cierto que el ente en cuanto tal no puede tener propiedades tales
como por ejemplo el ser hombre, el ser perro, el ser cualquier cosa que sea real; sin embargo,
hay que decir que también es cierto que el ente en cuanto tal si posee propiedades que
llamamos trascendentales las cuales no se distinguen extensionalmente pero si
intensionalmente del ser en cuanto tal: “(...) although being qua being has no properties that
are really (‘extensionally’ in contemporary jargon) distinct from it, it does have properties that
are conceptually (‘intensionally’ in contemporary jargon) distinct from it” 3% . Estas

propiedades, sin duda, son la unidad, la bondad, la verdad, etcétera.

Ahora bien, a la segunda objecion se responde en virtud de esta distincion sobre lo extensional
y lo intensional, puesto que cuando hablamos de principios y causas en metafisica hablamos
en dos sentidos: “(i) principles that are both conceptually and really distinct from the things of
which they are principles, and (ii) principles which are only conceptually distinct from
them”!*®, De manera que a la metafisica del ente real no le interesaran los principios ni causas
que sean realmente distintos del ente en cuanto ente real en tanto que no siempre se requeriran
para explicar la naturaleza del objeto en cuestion'*’: “Hence, metaphysics can be conceived as
the study of being qua real being so long as it is understood that it deals with properties of
being that are only intensionally distinct from it and with principles of being that are either
epistemic or, if metaphysical, coextensional with it”!*. Y es que la metafisica de Suarez va a
lidiar con el ente real como objeto fundamental y s6lo de modo derivado podra tratar de otros
objetos o topicos con relacion a este ente en cuanto real: “After all, he clearly states that
metaphysics deals with real being and only real being; one cannot get more realistic than

that”l39-

Dicho todo esto, Gracia se pregunta acerca de cual es, entonces, el status ontologico de
nuestros conceptos objetivos, ya que queda claro que ellos encuentran su base en el ente real y
no deberian ser considerados como meras producciones de la mente sino como objetivaciones

mentales provenientes en Ultima instancia de entes reales: “The question that needs to be

5 Thid.
136 Ihid.
137 Cf, Ibid., p. 295.
138 Ihid.
139 Ihid.
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answered, then, is whether the objective concept is something mental or something real”!4’,

Mas adelante, sefiala que nuestra tarea debe ser: “first, identifying the type of being that an
objective concept is, or has, and, second, establishing the type of unity that it enjoys”!'*!. Y es
que, de acuerdo con la doble clasificacion desarrollada por Sudrez de concepto formal y
concepto objetivo, es patente que existe una cierta dependencia entre estos con relacion a la

elaboracion de nuestros conceptos en general.

Segun vimos, el concepto formal para Suarez es aquel acto de entender que nos informa acerca
de un ente singular, haciendo que obtengamos su forma individual con el fin de producir una
razén comun u objetiva para nuestra ciencia. Ahora bien, nétese que para esto todo concepto
formal “es siempre algo [res] verdadero y positivo”!*’, de manera que todo conocimiento
comienza con el ente real y no seria posible, entonces, mostrar entera independencia o
separacion entre nuestros conceptos objetivos con relacion a estos conceptos formales: “The
notion of objective concept is one of two members of a distinction widely used by later
scholastics. The other member of the distinction is the formal concept”'®. Y estos conceptos
son interdependientes con relacion a nuestro conocimiento, pues todo aquello que podemos
aprehender de la realidad lo hacemos por medio de nuestros conceptos formales, y
posteriormente elaboramos nuestros conceptos objetivos para formar ya sea nuestros

conceptos singulares o bien nuestros conceptos universales, y éstos para nuestra ciencia.

Sin embargo, es de notar que nuestros conceptos objetivos no son representaciones en el
sentido moderno las cuales privilegien el rol de nuestra razon en desmedro de los entes reales:
“it 1s not objective in the sense of being an image or representation of something else. On the
contrary, the objective concept is what is represented by the formal concept and, as Suarez
states elsewhere, ‘the thing signified’ by it”!**. Esta nocion de representacion como imagen de
la realidad pero no como conocimiento real de la misma ya habia sido criticada también por
Hellin con relacion a la metafisica de Sudrez: “Si el concepto formal es la representacion del
objeto, luego es el lugarteniente del objeto, como a veces un general del ejército representa al

rey, pero no es el rey; por esta causa el entendimiento en su actividad intelectual no conoce la

™ Ibid., p. 296.

Y1 1bid., p. 297.

42 DM, 11, Sec. 1, p. 361.

143 GRACIA, “Suarez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?”, op. cit., p. 297.
14 Ibid., pp. 298-299.
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realidad, sino al representante del objeto”!*’; por lo que no es posible hablar de representacion

en dicho sentido para los conceptos objetivos, como justamente critica Hellin, ya que éstos si
deberian referir a un conocimiento de la realidad de acuerdo con el sistema metafisico de

Suarez.

Ahora bien, cierto es que para Sudrez los llamados entes de razon poseen ser objetivo [esse
objectivum] en nuestro entendimiento: “Por eso suele definirse legitimamente diciendo que
ente de razén es aquel que tiene ser objetivamente [esse objective] solo en el
entendimiento”'*. Sin embargo, prudente es sefialar que Sudrez distingue entre dos tipos de
entes de razén: “hay algunos entes de razéon que tienen fundamento en las cosas, aunque
reciban su complemento de la razén, como la razon de universal o la de género y otras

» 17 mientras que “hay otros entes de razén completamente fingidos por el

semejantes
entendimiento sin fundamento en la realidad, por ejemplo, la quimera”'*®. En otras palabras,
hay conceptos objetivos los cuales provienen de nuestros conceptos formales y hay otros que
son sdlo conceptos objetivos sin conceptos formales, siendo meras elaboraciones de nuestra
mente'?; de ahi que Gracia sefiale que “From these considerations we must conclude that not
all objective concepts have only a mental status; some objective concepts exist in reality”!*,
Con lo que nos quiere decir que no todo concepto objetivo tiene un sentido estrictamente
mental sino que hay los que tienen un fundamento intensional o fundamento en la realidad.
Por eso Hellin decia que en todo caso, si llamamos “representacion formal” a lo que nuestros
conceptos formales aprehenden habria que decirlo solo “porque el verbo es una forma que
informa al entendimiento sin ser conocida y hace que el entendimiento conozca; y no es
representacion objetiva, porque no es un medium in quo, no es un medio conocido en el cual

1”151

se conozca el objeto: es un puro medio formal”'”", de modo que nuestros conceptos formales

4SHELLIN, op. cit., p. 411.

146 DM, L1V, Sec. 1, p. 393.

1497 Ibid., Sec. 4, p. 423.

148 Ihid.

149 Recordar que por eso Sudrez ha dicho que los entes de razon en cuanto tales poseen conceptos objetivos pero
no conceptos formales, pues el concepto formal en cuanto tal es siempre de algo singular, mientras que el
concepto objetivo puede ser de una razon universal o algo producido por el intelecto y, por tanto, de un ente de
razon (Cf. Ibid., 11, Sec. 1, p. 361). No obstante, aqui Suarez sefiala que dentro de los entes de razon, los hay
quienes poseen un fundamento remoto en conceptos formales, y los hay los que no.

130 GRACIA, “Suarez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?”, op. cit., p. 303.
IS'HELLIN, op. cit., p. 418.
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constituyen asi algunos de nuestros conceptos objetivos y le otorgan su fundamentum in re, es

decir, su referencia a la realidad por mas que sean entes de razon.

No obstante, podemos notar que los conceptos objetivos como entes de razén nos hacen
pensar que admiten una cierta independencia en su elaboracidén, ya que no todos hunden
siempre sus raices en conceptos formales ni, por tanto, en entes reales. Asi, interpretar lo que
€s un concepto objetivo en esta tradicion que proviene del medioevo permite poner también de
relieve la elaboracién conceptual misma. Podemos suponer que para Sudrez los conceptos
objetivos son como ideas o representaciones que poseen un cierto contenido autonomo con
relacion a las cosas del mundo. D’Onofrio, al respecto, se expresa: “Thus, when someone
hears the expression ‘objetive concept’, he or she immediately correlates this expression with
ideas or concepts with their own content, which subsists independently of both the being that
is known and the knower’s mind (...)”!%?; de manera que puede subyacer una confusion con el
concepto objetivo como una nocién moderna donde ocurre un divorcio entitativo atribuido a
dicho concepto objetivo en relacién con nuestros conceptos formales, como si los conceptos
objetivos fueran una cosa aparte de las razones formales de las cosas singulares. Y es que, la
racionalidad de los conceptos objetivos no descansa en la mera produccion intelectual, sino en

la correlacion o intencion que estos poseen con los conceptos formales.

Ahora bien, notaremos que el realismo metafisico de Sudrez no podra ser entendido en el
mismo sentido que el de ciertos predecesores, ya que veremos coémo esta unidad de razén del
concepto objetivo o del universal estara subordinada al conocimiento directo del singular!*3.
No obstante, por el momento, me detengo a considerar las observaciones que Wells hace a
Gracia con el fin de explicar mejor por qué es importante ahondar en esta consideracion acerca
de la formacion de los conceptos objetivos. Para Wells, la distincion entre concepto formal y
objetivo presupone que nuestro conocimiento es elaborado intramentalmente, de modo que es
necesario examinar nuestro conocimiento como tal a la luz de esta doble distincioén antes que

154

en cualquier otra faceta ”". Wells no rechaza que nuestros conceptos objetivos puedan estar

cimentados con referencia a las cosas reales, sin embargo “For, in point of fact, the formal

152D’ONOFRIO, SANDRO, The Objective Concept in Sudrez, University of New York al Buffalo: 2003, p. 46.
133 Cf. Infra., p. 117 en adelante.

134 Cf. WELLS, NORMAN 1., “Esse Cognitum and Suérez Revisited”, en: American Catholic Philosophical
Quarterly, 67, 3, Summer: 1993, p. 342.
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conceiving processes are mind-dependent vera entia realia (DM 54, 1, 5), however
intramental they may be”!'>. Y es que, en efecto, Sudrez menciona distinciones acerca de
cémo se constituye nuestro conocimiento en nuestra razon: “There is, however, another way
(modus) for something to be in ratione. This is to be therein per modum obiecti, not per

modum subiecti”'*°. Y es que Suarez mismo afirma:

Se dice que estd subjetivamente lo que se encuentra en el entendimiento y lo informa,
ya sea en la realidad, por una verdadera inherencia, como en las criaturas, ya sea segin
nuestro modo de concebir, a pesar de que en la realidad sea por identidad, como ocurre
en Dios. Y se dice que esta objetivamente lo que se conoce o se ofrece actualmente a la
mente. Esta distincion es suficientemente clara por lo dicho antes, disp. II, sec. 1,
acerca del concepto formal y objetivo.!”’

Lo que se encuentra subjetivamente en nuestro intelecto viene a ser aquello que le es
informado por medio de nuestro concepto formal o acto de entender, mientras que se dice que
algo est4 objetivamente en nuestra mente con referencia a lo que es un concepto objetivo o lo

entendido como tal.

Hasta aqui, podemos ver que Suérez establece una clara distincion con relacion a los tipos de
conceptos que vamos aprehendiendo y/o formando en nuestra mente. Y es que Suarez es claro
en sefalar que no todos los conceptos objetivos muestran el mismo arraigo para con la
realidad: “(...) a veces se ofrece como objeto o es considerado por la razén algo que no tiene
en si mas ser real y positivo que el ofrecerse al entendimiento o a la razéon que lo piensa, y a
esto se lo llama con toda propiedad ente de razoén”!*8. Es decir, nuestros conceptos objetivos
pueden hundir sus raices en cosas reales y producir conceptos acerca de cosas reales; sin
embargo, también pueden nuestros conceptos objetivos ser productos de nuestra mente y tener

su propio ser objetivo en ella, pues lo tienen sélo en el entendimiento'>

. De manera que Wells
pone el énfasis en este aspecto de la teoria del conocimiento de Sudrez, y dice que dicho esse
in intellectu per modum obiecti “it is not to be in ratione/intellectu inherently or ‘subjectively’

after the fashion of the mind-dependent intramental esse formale of the cognitive activity

155 bid., p. 343.

156 Ibid.

ST DM, XXV, Sec. 1, p. 37.
158 Ibid., LIV, Sec. 1, p. 393.
159 Cf. Ibid.
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160 porque justamente el

and/or the intramental vera ens reale that is the conceptio formalis
esse obiectivum mostraria una cierta independencia con relacién al esse formale que captamos
por medio de nuestro concepto formal. Y es que, en efecto, Sudrez mismo afirma que el ser
objetivo de nuestro entendimiento no guarda la misma razén de ser propiamente que la del
ente real: “y ser (esse), de donde se ha derivado ente, no puede ser intrinsecamente participado
por los entes de razon, ya que ser objetivamente sélo en la razon no es ser, sino que es ser

99161

pensado o fingido”'®'. De manera tal que lo que objetivamos en la mente puede, en este

sentido, no ser el verdadero ser real que encontramos en la realidad; asi, “one and the same

thing is in ratione in two different ways at once, ‘subjectively’ and ‘objectively’”!%2,

De ahi que Wells tome nota sobre la diferencia que hay en cuanto nos referimos al ser
conocido o esse cognitum en Suarez, puesto que no hay una sola manera de entender este esse
cognitum sino dos: “The one is ‘objective’, the other is ‘subjective’”!%3. Y se confirma, pues

Suarez mismo establece dicha distincion:

(...) hay que prevenirse contra la equivocidad cuando tratamos del ser conocido [esse
cognito] o de otras denominaciones similares del entendimiento. En efecto, puede
llamarse ser conocido al ser que se conoce y que estd con propiedad objetivamente en
el entendimiento; o se puede llamar ser conocido a aquel mismo ser que se dice que
posee la cosa por el hecho mismo de que se la conoce, el cual ser no esta objetivamente
en el entendimiento por virtud del conocimiento directo, sino que mas bien estd
formalmente por razén del acto por el que es conocido, mientras que objetivamente
esta en el conocimiento reflejo por el que el entendimiento conoce que conoce, 0 mas
bien por el que conoce que la cosa es conocida.'®*

El esse cognitum puede ser tomado como aquel ser que se conoce del ente real o singular, y
por eso puede ser tomado como producto del concepto formal o acto de entender. Por otro
lado, el esse cognitum, puede ser tomado como aquello que estd objetivamente en el intelecto,
no por conocimiento directo del singular sino por conocimiento reflejo, a saber, por medio de

aquello que nuestro intelecto conoce que conoce, i. e. nuestro concepto objetivo.

Ahora bien, contentos o no con alguna de las aproximaciones que han tenido sobre el tema

Gracia o Wells con relacion al rol central de esta doble distincion entre concepto formal y

160 WELLS, op. cit., p. 344.
161 DM, LIV, Sec. 2, pp. 396-397.
162WELLS, op. cit., p. 345.
163 Ibid., p. 347.
164 DM, Sec. LIV, Sec. 2, p. 405.
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concepto objetivo, quiza sea prudente sefialar que ni uno ni otro tienen la entera razoén con
respecto a nuestra interpretacion. No es que estén totalmente equivocados en lo que dicen, sino
que la divergencia hallada entre ambos radica més que nada en una cuestion de énfasis sobre
la importancia que tiene para Sudrez la realidad en la conformacién de nuestros conceptos
objetivos o sobre la importancia que tiene el que dichos conceptos objetivos sean elaborados
por un proceso independiente de nuestra mente. No es causal que Gracia en una segunda
ocasion responda a Wells diciendo que: “My strategy in the [preceding] article was to show
that objective concepts are not always intramental because their ontological status (being and
unity) is the same as the ontological status of the things known”!%. Y es que Suarez mismo lo
dice: “(...) lo que esta de este modo objetivamente en el entendimiento a veces tiene o puede
tener en si un verdadero ser real, seglin el cual se ofrece como objeto a la razon (...)”'. Asi,
es posible decir que dicho conocimiento objetivo se elabora con fundamento en la realidad y

no de manera arbitraria. Segin lo explicado arriba!®’

, para Suarez todo lo que es entidad es
una cosa individual o singular, de manera que es el ser una cosa singular lo que constituye
principalmente a cada ente individual en su misma entidad. Sin embargo, nuestro intelecto es
capaz de producir un concepto objetivo reflejo del concepto formal al momento de inteligir a
dicha entidad individual, ya que es ante todo algo real y singular. Ese y no otro es el sentido en
que debe entenderse al concepto propiamente en Sudrez: “Indeed, an objective concept is

called ‘concept’ only in reference to a formal one” !¢

. De modo que nuestros conceptos
objetivos si pueden ser comprendidos en principio como obtenidos a raiz de nuestros
conceptos formales, ya que solo éstos portan la debida intencionalidad con respecto de los
entes reales, aunque también es posible concebir algunos conceptos objetivos como meros

entes de razon los cuales poseen solo ser en el intelecto.

De ahi que con respecto a la discusion mencionada entre Gracia y Wells, Forlivesi haya dicho
que “Wells sostiene che secondo Sudrez I’essere di un concetto oggetivo, o I’essere

conosciuto, si qualcosa in quanto concetto oggetivo, € non un essere intramentale, bensi il

15 GRACIA, J. E., “Suarez and Metaphysical Mentalism: The Last Visit”, en: American Catholic Philosophical
Quarterly, 67, 3, Summer: 1993, p. 350.
166 M, LIV, Sec. 1, p. 393.
167 Cf. Supra., pp. 7-8.
168 D> ONOFRIO, op. cit., p. 7.
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puro essere un contenuto cognitivo” !¢

, y esto porque Wells le resta continuidad a la
correlacion concepto formal-concepto objetivo con el fin de poner de relieve el rol activo de
nuestra mente. Asi, respecto del esse cognitum acorde con Wells, Forlivesi sehala que “dice

solamente 1’esser[e] conociuto”!”°

o bien “dice solamente 1’essere reale del proceso mentale
con cui la cosa & conociuta”'’!. Por otro lado, “Gracia sostiene que secondo Suérez il concetto
oggetivo ¢ null’altro che una certa res cognita, ossia una certa realta conociuta, che ¢ colta

dalla mente per mezzo del concetto formale™!”?

, con lo que Forlivesi también nos sefala que
Gracia apunta con razén en hacer hincapié en este aspecto de los conceptos objetivos. Por eso,
hay que decir junto con Forlivesi que: “I’aspetto interessante del disaccordo tra Wells e Gracia
mi pare risieda nel fatto che Suarez offra realmente materiale per entrambe le
interpretazioni” ' . Y es que, como hemos visto, palabras de Sudrez sirven para ambas
posiciones, con lo cual el debate podria tornarse ocioso a no ser que lleguemos a una
conclusion que no enfatice sino que trate de ser lo mas entera posible acerca de lo que piensa
Suarez. Forlivesi sefiala que: “Ha dunque ragione Gracia a mettere in evidenza che nella

2174

prospettiva di Sudrez i concetti oggetivi non sono sempre intramentali”" "*, pero a su vez “Ma

ha anche ragione Wells a sottolineare che secondo il Granadino il concetto oggetivo ¢, preso

come concetto oggetivo, null’altro che un veduto, e non una realta”!’>.

La importancia de esta discusion entre Gracia y Wells radica en que justamente en la
concepcion metafisica y epistemologica de Sudrez no se percibe con facilidad la distincion
entre el realismo metafisico caracteristico de la escolastica medieval respecto del marco
conceptual propio que empieza a tener nuestro autor. Gracia tiende a situar a Suarez en un
pensamiento que no puede traspasar los limites de dicho realismo metafisico caracteristico de
la escolastica, mientras que Wells tiende a ignorar en Sudrez este aspecto probablemente por
ver en nuestro autor sélo aquellos aspectos que son previos y que sirven para entender la
modernidad. Por ello, Forlivesi concluye su andlisis sobre esta discusion diciendo que:

“Gracia, dunque, non coglie il passo segnato dal Granadino nel superamento diun realismo

169 FORLIVESI, MARIO, “La Distinzione tra Concetto Formale e Concetto Oggetivo nel Pensiero di Bartolomeo
Mastri”, en: http://web.tiscali.it/marcoforlivesi/mf2002d.pdf: 2002, p. 9.

170 1bid.

7! Ibid.

172 Ibid.

173 Ibid.

174 Ibid.

175 Ibid.
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ingenuo; Wells, al contrario, minimizza quella componente di realismo ingenuo ancora
presente nel pensiero di Suarez”!’. De manera que es asi como resta ver a Sudrez, a saber,
como un pensador que si bien pretende desarrollar una metafisica con base en el ente real
termina desarrollando las bases de una ontologia mental en tanto que postula cierta
independencia para nuestros conceptos objetivos con relacion a las cosas del mundo extra-
mental; o bien, como un pensador que si bien ha sentado en parte estas bases conceptuales, no
puede desligarse por completo de la correspondencia que deben guardar estos conceptos con la

realidad en ultima instancia.

Ahora bien, para concluir esta parte, hay que decir que siendo el concepto formal condicion
sine qua non para el concepto objetivo que se produce a partir de las cosas singulares,
entonces debemos explicar mejor nuestra comprension del concepto formal del ser para toda
investigacion en la medida que no es posible elaborar un concepto objetivo con unidad de
razon si prescindimos, en primera instancia, de la unidad real o el ser que posee una cosa
singular. ;Qué significa esto y por qué es importante? Significa que por medio del concepto
formal del ser es que podemos saber que hay cosas singulares en tanto que entes reales y que
se encuentran con unidad real gracias a su ser individual. Y esto es importante porque si todo
lo que posee ser en la realidad posee unidad formal o esencia real, y todo lo que posee unidad
formal o una esencia que sea real es capaz de ser correlativo a nuestros conceptos formales,
entonces todo lo que posee verdadero ser o unidad en la realidad serd lo que pueda estimular
nuestro conocimiento por medio de nuestros conceptos formales. De ahi que el ente real sea el
objeto fundamental de la metafisica. Por supuesto, solo asi es que podemos hablar de que los
conceptos formales en tanto que son necesarios para producir los conceptos objetivos de toda
ciencia seran la medida que ayudara a garantizar un conocimiento esencial fundado en la
realidad!”’, porque no puede haber concepto formal que no sea de algo real y singular!’®, ya
que so6lo lo real y singular poseera unidad formal, unidad que podrd mostrar una semejanza

con respecto a otra.

176 Ibid., p. 10.

177 Recuérdese que Sudrez afirma por eso, como sefialé arriba, que el concepto formal “es siempre algo verdadero
y positivo, siendo ademas en las criaturas una cualidad inherente a la mente; por el contrario, el concepto objetivo
no es siempre una verdadera cosa positiva.” (DM, 11, Sec. 1, p. 361).

178 Asi también, el concepto formal “es siempre algo singular e individual, por ser algo producido por el
entendimiento e inherente a é1” (/bid.).
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Por este motivo, el concepto formal de ser, es decir, el acto de entender el ser tomado
individualmente a partir de una entidad real, se vuelve condicidon necesaria de toda inteleccion
posterior al momento de conocer cualquier cosa. Asi, “el concepto formal propio y adecuado
de ser, en cuanto ser, es uno, con precision real y de razén respecto de los conceptos formales
de las otras cosas y objetos”!”’. Y es que nuestro concepto formal de ser es realmente unidad
preliminar, ya que todo lo que conocemos en la realidad es ante todo un ser real. De esta
manera, somos capaces de decir que el concepto formal de ser nos permite hallar una razéon
formal o semejanza entre todo aquello que es o existe, y que esta razéon formal o semejanza en
el ser no es un invento de nuestra mente sino algo que nos lo prueba la misma experiencia,
pues “al oir la palabra ser advertimos que nuestra mente no se dispersa o divide en muchos
conceptos, sino que mas bien se recoge en uno, como le pasa cuando concibe a hombre,
animal y otras cosas similares”'*°. De esta manera, la palabra ser posee un solo significado, en
tanto que describe lo que todas las cosas tienen de conveniencia en la realidad, a saber, en el

ser.

Por lo tanto, tampoco significa muchos en cuanto son muchos, por no significarlos
segun las diferencias que los separan, sino mas bien segln la conveniencia que los une
o hace semejantes; esto, consecuentemente, es sefial de que a dicha palabra
corresponde asimismo en la mente un solo concepto formal, por el que se concibe
inmediata y adecuadamente lo que ella significa. (...) porque ser, o es igual que
existente, o, si se toma como existente aptitudinal, su concepto tiene la misma razén de
unidad. Este es el motivo de que al concepto de ser no so6lo se le llame uno, sino
también el mas simple, de tal manera que en €l se resuelven en ultimo término los
demas, (...), siendo, por lo mismo corriente afirmar que este concepto es por propio
derecho el primero que el hombre forma, puesto que en igualdad de circunstancias es
lo que puede concebirse con mayor facilidad respecto de cualquier cosa.'®!

No porque nuestro intelecto mediante el concepto formal de ser tienda a captar la
multiplicidad de los entes individuales deja de captar la semejanza en que cada uno conviene
con otro en el ser. De modo que, asi como podemos captar la semejanza o conveniencia de un
conjunto de entes para producir un concepto objetivo o universal de las cosas a partir del
concepto formal, asi también podemos evidenciar que todos los entes individuales pueden ser

entendidos como entes gracias a que nuestro intelecto concibe principalmente su concepto

179 Ibid., 11, Sec. 1, p. 368.
180 1bid.
181 pid., p. 369.
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formal de ser. Y esto porque por ser entendemos simplemente la realidad de algo que es uno o
singular, sea existente ahora o sea apto para existir, de manera que cualquier concepcion de
nuestro intelecto necesita del concepto formal de ser para poder resolverse como dicho

concepto.

Por esta razon para Sudrez: “(...) se deduce de lo dicho que el concepto formal de ser, de la
misma manera que es en si realmente uno, lo es también segiin su razéon formal, y que segun
¢ésta, es también intelectualmente preciso de los conceptos formales de las razones
particulares”'®2. De modo tal que no es posible, entonces, concebir siquiera algo singular si no
es gracias al ser singular que posee y que le confiere nuestro intelecto mediante el concepto
formal de ser. El concepto formal de ser es necesario para cualquier inteleccion, sea para
comprender que todas las cosas convienen en ser entes como para producir esta razon objetiva:
“(...) al confundir y unir las cosas que en la realidad se distinguen, en virtud de su semejanza,
reduce a unidad su concepto, formando en realidad y segtn la razéon formal uno solo; y éste es

el procedimiento conforme al cual se conciben los entes en dicho concepto formal de ser”!®3,

Nuestros conceptos objetivos no son conceptualizaciones en cuanto tales sino justamente
porque poseen una verdadera unidad de razon fundada en una razon formal. Por ello, debemos
seguir examinando el concepto de ser desarrollado por Sudrez, ya que solo a partir de ello
podremos comprender por qué hablar de un conocimiento que no consiste en meros términos
sino en uno fundado en la realidad o en dicha razén formal. Se puede objetar, en primer lugar,
esa evaluacion de la teoria del conocimiento de Suarez apelando a lo dicho por el mismo autor

acerca del concepto formal de ser:

(...) es falso el llamar a este concepto meramente nominal, y no concepto del objeto
[rei] significado con el nombre de ser y segin la razéon con que mediante €l se le
significa. (...) el concepto es anterior, alumbrando ¢l mismo la palabra con que se
expresa y siendo el origen de su imposicion; por consiguiente, dicho concepto es
simple y absolutamente el concepto de la cosa en si, y no s6lo en orden a la
significacion de la palabra, de suerte que se le vaya a calificar por ello de concepto
nominal o significado del nombre. (...) este concepto es una especie de imagen simple
que representa naturalmente lo que por la palabra se significa arbitrariamente; mas s6lo
consiste en eso, en ser concepto de un objeto [rei], por mas que al ser el concepto mas
simple y no poder, por ello, ser declarado su objeto [obiectum] propio mediante

182 Ibid., p. 370.
183 Ihid., p. 371.
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definicidon propiamente tal, solemos valernos para su explicacion de descripciones, las
cuales parece que no hacen mas que explicar de modo mas distinto la significacion de
la palabra; de esta suerte, puede con sentido aceptable decirse que dicho concepto es el
significado del nombre, con tal de no excluir, por ello, que es concepto propio y
adecuado de la cosa [rei] inmediatamente significada por dicho vocablo.!3*

El concepto formal de ser no es un concepto meramente nominal o nombre, es mas bien la
aprehension de la razén formal de una cosa singular en tanto que es, de manera que dicho
concepto es anterior al término o nombre ser. Asi, este concepto formal de ser consiste en una
aprehension de la especie inteligible de ser singular, y el término es posterior a dicho
concepto. Por ello, nuestros conceptos formales representan naturalmente la realidad de las
cosas, y es importante precisar esto pues se podria haber pensado que los términos no lo harian
de manera suficiente sino arbitrariamente. El concepto formal de ser nos da luces acerca de
como se constituyen las cosas en si mismas, consecuentemente, esta iluminacion del concepto
formal de ser a lo que nos refiere es precisamente a que una cosa es una entidad, un ser real en

su razon formal.

De esta manera, para producir un concepto objetivo de ser no es posible el tomarlo a partir de
las notas particulares de una multiplicidad de cosas, sino que es necesario que el intelecto haya
encontrado una base comun para poderlo producir. Para ello me apoyo en una explicacion del

siguiente texto:

(...) porque para que el ente pueda tener un concepto objetivo uno, es preciso que
todos los entes convengan en una sola razéon formal de ser, la cual se significa
inmediatamente por la palabra ser [ens], ya que la unidad del concepto objetivo exige
unidad de objeto o al menos de razén formal; ahora bien, si todos los entes convienen
en una razon formal, es necesario que tengan también una sola e idéntica definicion, lo
mismo que tienen un solo concepto objetivo, porque si el concepto objetivo es uno,
también puede ser una su definicion (...).!*°

La razon formal que une a todos los entes mediante un concepto objetivo permite intervenir a
nuestro concepto formal. De modo que, por ejemplo, entendemos como razon formal de ser
aquello en lo que todos los entes convienen o tienen en comun en tanto que son, i. e., en que
son entes. Asi, todo concepto objetivo si puede poseer una verdadera unidad en tanto que es

posible hallar una unidad en la razon formal de un nimero de cosas, por lo que dicho concepto

84 Ihid., p. 372.
135 Ibid., Sec. 2, p. 373.
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objetivo serd, en efecto, uno y constituira como una propiamente su definicion. Ahora bien,

(,como entender esta razon formal? Lo responderemos en el siguiente subcapitulo.
2.1.2. La ontologia del ente singular.

Alguien podria pensar que de acuerdo con la tesis acerca del ser como realidad positiva Suarez
estaria defendiendo una posicion realista en el sentido en que la defendieron, por ejemplo,
Toméas de Aquino o Duns Escoto. No obstante, cabe decir que Suarez no estd diciendo que
exista una idéntica realidad formal que subordine nuestro conocimiento directo del singular ni
que sea algo unico para todos los entes fuera de su mismo ser individual, por lo que senalar
que el concepto formal descubre algo asi como la forma o esencia de las cosas no es exacto de
decir en nuestro autor con relacion a autores precedentes, o, en todo caso, es algo que amerita

desarrollo.

Lo que Suérez sostiene es que el concepto objetivo producido por nuestro intelecto,
ciertamente, no es algo producido con arbitrariedad o a partir de los solos signos particulares
de las cosas, pero eso a Sudrez no lo hace necesariamente ser un tomista o un escotista. Lo que
defiende Suarez es que nuestros conceptos formales no hacen sino inclinarse intencionalmente
hacia aquello que los entes tienen en la realidad como semejante en su razon formal, de modo
que una unidad formal guarda con otra s6lo una conveniencia o semejanza, y, asi, €s un
menester de nuestro intelecto el dotar de unidad de razén a dichas varias unidades formales.
Por tanto, no existe unidad esencial real como una cosa universal real y actual que sea previa a
la operacion de nuestro intelecto, excepto por las cosas extra-mentales y singulares mismas,
aunque serd evidente que todas ellas convengan en una cierta razon formal, amén de que cada

unidad numérica o individual posea su propia unidad formal singular.

Esta razon formal es descubierta por nuestro intelecto a partir de las cosas singulares, de modo
que seremos capaces de producir un concepto objetivo uno, universal y valido para dicho
grupo de cosas. Por eso, en este punto, Suarez dice estar de acuerdo mas con Santo Tomas que

con Escoto.

Los autores citados se diferencian, empero, en el modo de explicar esta unidad formal;
y la diferencia parece centrarse preferentemente en dos puntos: primero, en que Escoto
cree que esta unidad formal, o la naturaleza misma en cuanto es formalmente una, es
distinta formal y realmente de la unidad o diferencia individual. En cambio, otros [los
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tomistas] creen que sélo se distingue por razon; y la sentencia de éstos nos parece mas
admisible, (...). Segundo, en que Escoto no cree que esta unidad formal, (...) se
multiplique numéricamente en los mismos individuos, sino que todos los individuos de
la misma naturaleza tienen una sola e idéntica unidad formal, una sola —decimos— no
solo en la mente, sino en la realidad misma; o sea, que la naturaleza, tal como existe
realmente en muchos individuos, tiene una unidad formal tnica. Otros [los tomistas]
juzgan, a su vez, que la naturaleza tiene en cada individuo una unidad formal
racionalmente distinta de la numérica, pero que ésta se multiplica en los individuos con
las unidades individuales, y que no se trata, por lo tanto, de unidad alguna que sea
idéntica en muchos individuos, segin verdadera unidad real, sino s6lo segun cierta
conveniencia o semejanza. '8¢

Seglin Suarez, los escotistas creen que existe una unidad formal idéntica y real para todos los
entes individuales ademés de su unidad formal individual que es de ya por si real, lo que
genera un contrasentido, ya que lo que es idéntico para todos no puede ser sino comun y, por
tanto, no puede residir en algo individual. Siguiendo a los tomistas, algo es o universal y de
razén, o bien es real y particular. Seguidamente, los entes individuales poseen cada uno su
propia unidad formal, y la unidad formal que nosotros concebimos como comin a muchos
entes de una misma especie no es algo real aparte sino s6lo de razdn, en virtud de la semejanza
o conveniencia hallada entre las distintas unidades formales reales de las cosas extra-mentales

numéricamente distintas'®’.

Por todo ello, Suarez utiliza la expresion de razon formal para referirse a aquella base comun
que se encuentra en la realidad y que delimita la semejanza que existe entre varias unidades
formales de una misma especie. Asi, Iturrioz sefiala: “Con todo ello, viene a decir que esta

1”188

raz6n formal del ser lo mismo es que su razén esencial”'®®, que no es sino un parafraseo de un

texto en el inicio de una seccion de Sudrez donde se menciona que, en efecto, razon formal y

136 Ibid., Sec. 1, pp. 698-699.

187 Notese aqui que Sudrez estd adoptando una interpretacion personal de Santo Tomds, lo que no tendria
inconvenientes excepto porque lo dicho por Sudrez parece restar el que para Santo Tomas haya una forma o
esencia universal individualizada por la materia. Por eso, sabido es que éste pensaba que la abstraccion de la
forma consistia en una desmaterializacion a partir de las cosas singulares, de manera que, asi, obtengamos el
conocimiento de la especie inteligible y un conocimiento directo del universal y, por reflexiéon, un conocimiento
indirecto del singular (Cf. DE AQUINO, SANTO TOMAS, Suma de T eologia, op. cit., 1a, q. 86, a. 1, pp. 786-
787); y, como veremos, Sudrez sostiene lo contrario en este punto especifico. Aunque es verdad que coincide con
lo dicho por Santo Tomads en que el conocimiento del universal se obtiene a partir de la semejanza entre las cosas
(Cf. DE AQUINO, TOMAS, El ente y la esencia, op. cit., p. 281). Sin embargo, aunque ambos autores puedan
coincidir en torno a lo dicho sobre el conocimiento de la esencia por la semejanza, parten de ontologias distintas
debido a que para Santo Tomas las formas en cuanto universales anteceden a nuestro conocimiento mientras que
para Sudrez no anteceden sino que son producidas por el intelecto aunque tengan base en la realidad.

8 ITURRIOZ, op. cit., p. 238.
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190 sabemos

razén esencial son sinénimos'®. Sea como fuere, de acuerdo con lo dicho arriba
que la razon formal es lo que garantiza la unidad del concepto objetivo, de manera que por
razon formal Suarez esta entendiendo algo que es comun antecedentemente a nuestros
universales, y que asi constituye verdaderamente ese fundamento en la realidad que estamos

buscando para no caer en lo que se entiende como nominalismo sin mas.

Ahora bien, hay que notar que si bien podemos equivaler razon formal y razon esencial como
lo hace Iturrioz, esta forma o esencia para Sudrez puede ser entendida de dos maneras las
cuales se estd confundiendo. Por un lado, es cierto que razon formal o esencial puede
significar un fundamento para la universalidad y en dicho sentido una suerte de orden esencial
entre las cosas, sin embargo, hay que recalcar que en Sudrez no se tratard de una esencia
repartida idénticamente entre las cosas; de ahi que, por otro lado, hay que sefialar que la
esencia también puede ser concebida en tanto real como algo totalmente individual'®!. Iturrioz,
al equivaler razon formal con razon esencial, nos pone en una situacién difusa, porque no
queda claro si un ente individual al poseer una esencia individual, ésta debe constituir sin mas
una misma esencia con respecto a otro ente semejante, haciendo posible una confusion entre la

ontologia de Suarez con la de Santo Tomaés!*2.

Ahora bien, ;qué es, entonces, esta razon formal y cobmo explicarla mejor en conformidad con
Suarez? Estamos acostumbrados a escuchar que nuestro conocimiento esencial tal como lo
entiende un escolastico tendria que reproducir algo asi como una forma o fundamento real

afincado en las cosas que sea el mismo para todas ellas, lo que haria que sean de una misma

189 Cf. DM, 11, Sec. 4, p. 415.

0 Cf. Supra, pp. 57-58.

1 Recuérdese aqui: “Pedro, no sélo es uno numéricamente, sino que también es uno esencialmente; y ambas
unidades las posee en la realidad misma y no en virtud de la operacién de nuestra mente, (...); pero la unidad
formal no es mas que la unidad esencial” (DM, VI, Sec. 1, p. 703), de donde es patente que se puede hablar de un
individuo como unidad formal singular o esencia individual. Conviene reforzar lo anterior junto con Suarez en
que: “la esencia no s6lo puede ser especifica, sino también individual y singular, como lo fue la esencia de
hombre en Cristo” (/bid., XXXI, Sec. 6, p. 64). Sin embargo, hay que reparar en que: “en los individuos se da la
conveniencia y semejanza en la esencia y propiedades de ésta y en la conexion intrinseca que mantienen entre si
la esencia y las propiedades, por razon de lo cual se abstraen los conceptos objetivos comunes” (/bid., VI, Sec. 6,
p- 750); de donde no hay que creer por lo anterior que esta unidad esencial propia de un ente individual diga una
identidad formal completa en relacion con otros entes de la misma especie, sino que esta identificacion radicara
en una mera semejanza entre las unidades formales individuales o esencias individuales.

192 Es prudente mencionar esto porque no es casual que veremos mas abajo que, para Iturrioz, Suarez es un
realista en el mismo sentido que Santo Tomas (Infra., p. 121).
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especie. Con base en lo explicado hasta ahora, podemos ver que Sudrez en parte reproduce

dicha concepcion. Y es que Suarez nos dice:

Dos puntos cabe tratar aqui, indicados concretamente por las dos palabras: primero, en
qué consiste la razén de la esencia; segundo, en qué consiste el ser real. El primero no
podemos explicarlo, si no es en relacion con los efectos o propiedades de la cosa, o en
orden a nuestro modo de concebir y de hablar. De acuerdo con el primer modo,
decimos que la esencia de una cosa es el principio primero y radical e intimo de todas
las acciones y propiedades que le convienen; y bajo este concepto, se la llama
naturaleza de cada cosa, (...). En cambio, de acuerdo con el segundo modo, decimos
que la esencia de una cosa es lo que se expresa por la definicion, como dicen también
Santo Tomas en dicho optsculo De ente et essentia, c. 2, (...) porque es de esencia de
una cosa lo que concebimos que le conviene primariamente y se constituye
primariamente en el ser intrinseco de la cosa o de tal cosa, y en este sentido recibe
también la esencia, en relacion con nuestro modo de expresion, el nombre de quididad,
por ser aquello con que respondemos a la pregunta “qué es una cosa”. Y, finalmente, se
llama esencia, porque es lo primero que se piensa que hay en una cosa por el acto de
ser.!??

La esencia en un primer modo significa la naturaleza de las cosas, es decir, la esencia como el
principio de operaciones y efectos de una entidad determinada. En un segundo modo, la
esencia es entendida como lo expresado por una definicién o quididad, la cual segin lo
explicado arriba debe tener caracter universal para poder definir a los casos particulares en
virtud de la semejanza o conveniencia de un conjunto de entes. Por ultimo, se considera
también esencia a todo aquello que podemos concebir por medio de nuestros conceptos

formales por tratarse de realidades concretas y singulares que poseen una esencia individual.

Estas definiciones de lo que es la esencia no parecen diferir mucho de una concepcion
escoldstica anterior. Y es que las tres maneras de definir lo que es la esencia se condicen
finalmente con un modo de entender la universalidad. Incluso la primera, pues sugiere la
comparticion de los predicados esenciales en tanto comunes, y ya vimos que para Sudrez la
esencia tomada universalmente no es sino concepto objetivo basado en la semejanza y no en
una realidad colocada idénticamente en las cosas. Hasta aqui, es prudente recoger lo dicho por
Sudrez para poder reformular una concepcion acerca de la esencia, ya que esta concepcion

sera tomada con precision de realidad, la cual requerird que se la considere en un sentido

193 DM, 11, Sec. 4, pp. 418-419.
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estrictamente entitativo individual. Es decir, la reformulacion de la esencia que interpretamos

en Suarez partira de la condicion de esencia real tomada individualmente.

En qué consiste que una esencia sea real, podemos explicarlo mediante una negacion o
una afirmacién. Segun el primer modo, esencia real decimos que es la que en si no
envuelve contradiccion alguna, ni es mera ficcion del entendimiento. En cambio, de
acuerdo con el segundo modo, puede explicarse: primero, a posteriori, por el hecho de
ser principio o raiz de operaciones o efectos reales, sea en el género de la causa
eficiente, de la formal o de la material; (...). Segundo, puede explicarse a priori por la
causa extrinseca (aunque esto no sea verdad de la esencia en absoluto, sino de la
esencia creada), y en este sentido, decimos que es real la esencia que puede ser
producida realmente por Dios y constituirse como ser de un ente actual.!**

Una esencia concebida como real para Sudrez no es sino una que precisamente no encierra
contradiccion alguna en si misma, es decir, una que tenga la posibilidad de ser algo ante todo
existente o bien al menos sea algo inteligible!®, de manera que exista o pueda existir singular
e individualmente. Ademas, una esencia real es también aquella que, en cuanto observamos,
nos permite reconocer el ser principio de operaciones y efectos de una entidad individual
concomitantes a su ser mismo; asi como también una esencia real es, entonces, una esencia en
la medida que es producible por Dios debido a que es una esencia posible. Esencia real es, por
tanto, todo aquello que es posible o actual, puesto que basta que no encierre contradiccion
intrinseca alguna para ser inteligible en tanto producible, o que exista actualmente en la

realidad constituyéndose en un ente individual.

Asi, cobra mayor sentido el que Suédrez haya dicho desde casi un inicio que: “hay que decir
que todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir inmediatamente, son
singulares e individuales. Digo inmediatamente para excluir las razones comunes de entes que,

como tales, no pueden existir inmediatamente” %

. Y es que vamos viendo como Sudrez
empieza a desarrollar un pensamiento original en torno al conocimiento y a la metafisica de la

esencia real puesto que considera, por un lado, que s6lo existen o son reales los entes

194 Ibid., Sec. 3, p. 419.

195 Garcia Lopez, en su trabajo Comparacion entre las concepciones del ente en Sudrez y en Santo Tomds,
plantea que la no contradiccion debe ser comprendida béasicamente bajo el término inteligible, con el fin de
explicar que para Suarez, a diferencia de Santo Tomas, el concepto de ente albergaré tanto al ente posible como
al ente actual, ya que ambos son reales en tanto no contradictorios, i. e., que son inteligibles; mientras que para
Santo Tomas el ente tomado en cuanto tal es el ente real en tanto que existente o en acto y no de otra manera (Cf.
GARCIA LOPEZ, JESUS, Estudios de metafisica tomista, EUNSA, Pamplona: 1976, pp. 105-106). Este punto se
encuentra mas desarrollado en la presente tesis mas abajo (Cf. Infra., p. 85 en adelante).

1% DM, V, Sec. 1, p. 566.
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individuales o singulares sin una razon idéntica o esencia comun que fuera previa a la
operacion del intelecto, lo que lo acercaria a una postura nominalista sin més. Aunque, por
otro lado, considera también que el conocimiento esencial, que comienza directamente por
esencias reales singulares, puede devenir en un conocimiento universal con cierta base
esencial, lo que lo acercaria a una postura realista. Esto, debido a que hasta donde vemos,
dicho conocimiento se encuentra fundado en la realidad, en una razon formal. Es decir,
nuestro conocimiento esencial es producto tanto de nuestros conceptos formales cuanto de la

197 sabemos con

semejanza evidenciada entre diversos entes, ya que, como se dijo arriba
relacioén a nuestro conocimiento lo que es la quididad de una cosa gracias a su constitucion
real o no contradictoria. Por ello, Iturrioz sefala: “La ratio formalis dice simplemente esencia
real, independientemente de todo estado fisico y mental; es un concepto absoluto y
metafisico”!*®. Aunque, cabe precisar, esta interpretacion de Iturrioz podria prestarse sin més a
sostener que Sudrez sdlo considera necesario el que haya esencias reales para fundamentar un
conocimiento esencial en tanto universal. Por eso, considero necesario precisar que si bien la
razon formal puede considerarse como aquel fundamento en cierto modo real (i. e., un
fundamento no contradictorio) para dicha universalidad, en el mundo extra-mental sélo hay
esencias reales individuales las cuales guardan una relacién de semejanza, de donde se pueda
fundar un conocimiento objetivo con referencia a la realidad. En otras palabras, no es que haya
universalidad para nuestro conocimiento porque hay una esencia real entre las cosas, sino que
habréa universalidad porque hay esencias reales individuales que guardaran una relacion de

semejanza.

Ahora bien, esto da luces acerca de cudl es la postura de Suarez en torno a la concepcion de
nuestro conocimiento esencial. Y es que, de acuerdo con lo dicho arriba!®, hay que decir que
todo nuestro conocimiento esencial depende de la semejanza que podemos encontrar entre
diversos entes singulares conforme con la operacion del intelecto. El que nuestro intelecto
abstraiga lo que considera esencial a partir de la semejanza encontrada entre diversas cosas y
sus unidades formales no significa que este conocimiento esencial no se encuentre fundado en

la realidad, ya que dicha semejanza puede ser entendida como una razon formal que antecede

Y7 Ct. Supra., pp. 62-63.
¥ ITURRIOZ, op. cit., p. 249.
199 Cf. Supra., pp. 41-42.
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a nuestros conceptos objetivos. No obstante, como se ha dicho, esto ha hecho que algunos
estudiosos de Sudrez hayan concluido presurosamente que nuestro autor entonces es un fiel
seguidor del tomismo, ya que si bien no asevera la existencia de una forma idéntica real para
todos los entes de una misma especie, afirma empero que se puede obtener un concepto
objetivo con fundamento en la semejanza evidenciada entre distintas cosas, de modo que se

produzca un conocimiento esencial con el mismo realismo que afirmoé Santo Tomas>®.

Antes de refutar dicha posicion, considero necesario desarrollar cual es la posicion que acepta

el presente trabajo, a saber, la de un conceptualismo o nominalismo moderado®!

. Asi después,
evidenciar cudles podrian ser consideradas por nosotros parte de las objeciones al supuesto
tomismo encontrado en la filosofia de Suarez. Y esto, pues es claro para nuestro autor que

todo lo que es ente con propiedad es singular e individual.

Ante todo, hay que sefialar que este conceptualismo que describo, atribuido a Suarez, no
postula que nuestro autor estuviese considerando que nuestros conceptos objetivos en cuanto
universales sean tomados como estrictamente productos de la razén o ideas independientes sin
referencia real hacia las cosas singulares; asi como el nominalismo que describo tampoco
considerard nuestro conceptos objetivos como meros nombres o términos, siendo mas bien el
nominalismo esbozado por Suarez un nominalismo moderado. Siguiendo la pauta mencionada

por Iturrioz sobre una razon formal que sirve de base para la elaboracion de nuestros

200Tal es el caso de Iturrioz, lo cual veremos mas adelante (Infia., p. 121).

201 Ante todo, hay que sefialar que este conceptualismo que describo, atribuido a Suérez, no postula que nuestro
autor estuviese considerando que nuestros conceptos objetivos en cuanto universales sean tomados como
estrictamente productos de la razon o ideas independientes sin una referencia real hacia las cosas singulares; asi
como el nominalismo que describo tampoco considerara nuestro conceptos objetivos como meros nombres o
términos, siendo mas bien el nominalismo esbozado por Sudrez un nominalismo moderado. Para las definiciones
de lo que entendemos por conceptualismo y por nominalismo moderado en este trabajo utilizo, ante todo, el
Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora. Nos dice este estudioso: “Conceptualismo, o tesis segin la cual no
existen las entidades abstractas en la realidad, sino s6lo como conceptos de nuestra mente, es decir, como ideas
abstractas. Nominalismo moderado, o tesis segun la cual no existen las entidades abstractas y solo existen las
entidades concretas” (FERRATER MORA, JOSE, Diccionario de Filosofia, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires: 1965, p. 851); a lo que, sin embargo, hay que complementar con lo dicho por el mismo estudioso cuando
nos sefala que el conceptualismo es una postura para la cual: “Los universales o entidades abstractas no son,
pues, entidades reales, pero tampoco meros nombres usados para designar entidades concretas: son conceptos
generales. (...) Algunos autores indican que se trata de conceptos ‘ya hechos’ para distinguirlos de los ‘conceptos
no substantes’ defendidos por varios terministas; (...) Las diferentes respuestas dadas a estas cuestiones han
hecho que en algunos casos el conceptualismo se haya aproximado al realismo moderado y que en otros, en
cambio, se haya confundido con el nominalismo (por lo menos con el nominalismo moderado)” (/bid., p. 322).
Motivo por el cual, tomaré en este trabajo las denominaciones de conceptualismo y nominalismo moderado como
correspondientes tratando de explicar del modo mas aceptable el sistema esbozado por Sudrez. Puede verse
también la nota al pie (/nfra., p. 84).
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conceptos objetivos, creo que es insuficiente el solo mencionar que la razéon de semejanza es
una razén formal o esencial y que eso sin mas y con toda claridad funda nuestro conocimiento
para Sudrez. Arriba mencionamos que la razén de semejanza sea mayor entre dos hombres que
entre un hombre y un caballo, entre un hombre y un caballo que entre un hombre y un
girasol?? | no obstante, estas comparaciones parecen haber estado justificadas mas por el
sentido comun que por un sistema metafisico acorde con Sudrez. Es decir, si la razon formal
no es una forma o esencia que se encuentra repartida entre las cosas, ;qué es, entonces, lo que
fundamenta que una cosa tenga semejanza con otra? La respuesta tiene que ver con que una
forma individual tendra una semejanza con otra en virtud de una relacion real que también
podremos reconocer por medio de nuestro conocimiento: “el concepto de relaciéon en cuanto
tal, sin afladir que sea creada o increada, no es ficticio, y el que alguna cosa esté relacionada
no es una denominacién extrinseca proveniente so6lo de la comparacion de la mente, sino que

99203

es algo real, (...)""". ;Cudles son ejemplos de relaciones reales? Sudrez nos dice que estas

relaciones no pueden evidentemente fundarse en un ente absoluto sino en uno relativo, es
decir, en la dependencia con un referente: “consiguientemente, en las cosas se da el ente

relativo. El antecedente resulta claro en las denominaciones mayor, menor, igual, semejante,

» 204

proximo, remoto, padre, hijo, y otras andlogas . Y es que todas estas nociones son

relaciones reales, pues “todas éstas expresan abiertamente referencia a otro, sin el cual no
pueden existir ni entenderse, y existen en las cosas mismas, como parece evidente”?%. Por
tanto, se hace necesario exponer cudl es el rol que cumple la razén de semejanza en torno a la

nocion de relacion para Sudrez. Este nos dice:

Hay que entender, por el contrario, que la relacion expresa ciertamente alguna forma
real y que denomina de manera intrinseca al propio relativo que constituye; pero, por
su parte, no es ninguna realidad o modo distinto ex natura rei de toda forma absoluta,
sino que en la realidad es una forma absoluta, mas no considerada absolutamente, sino
en cuanto se refiere a otra que estd incluida o connotada en la denominacion relativa;
de modo que la semejanza, por ejemplo, es alguna forma real existente en la cosa que
se denomina semejante, pero ella no es realmente distinta de la blancura en cuanto a
aquello que pone en la cosa que se llama semejante, sino solo [distinta] en cuanto al

202Cf. Supra., p. 43.

203 pM, XLVII, Sec. 1, pp. 641-642.
204 Ibid., p. 642.

205 Ibid.
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término que connota; asi, la semejanza, en la cosa, no es mas que la misma blancura en
cuanto se refiere a otra blancura como poseedora de una razén idéntica o semejante.?%

La relacion es una propiedad o forma real o que expresa el que una cosa tenga algo relativo
con otra. Esta relacion no es algo fabricado por nuestro intelecto proviniendo de una forma
real a la que nos referimos por medio de una denominacion extrinseca, sino que las cosas
poseen ya una relacion real e intrinseca con respecto a otras cosas. Ahora bien, a pesar de ser
real, la relacion no es una forma absoluta que prescinda de la referencia para con otro, siendo
asi que puede indicar la disposicion que tiene una cosa en orden a otra con base en la
semejanza. Por ello, s6lo hay distincion de razon entre la relacion en cuanto tal y la forma real
que la dispone, como por ejemplo ocurre con la blancura, pues decimos que una cosa blanca es
semejante a otra cosa blanca debido a la blancura que poseen ambas cosas. Sin embargo,
segun Sudrez, esto no es asi porque la relacion real de blancura de una cosa blanca sea distinta
realmente de dicha propiedad, sino que la misma blancura de una cosa blanca posee ya
intrinsecamente dicha disposicion a ser relacionada con la blancura de otra cosa blanca.
Siendo en esto en lo que consiste la razon o relacion real de semejanza, esto es, en que una

forma dice relacion con un término como semejante.

La razén de semejanza no hace sino indicar la relacion real que tiene un ente con respecto a de
otro, dandose una relacion donde hay dos elementos: un sujeto y un término, como por
ejemplo, esta blancura en relacion con otra blancura. De ahi que Secada afirme que: “Suarez
considers only dyadic relations, calling the first member or relatum the subject of the relation

and the second its terminus or term” 207

. Y hay que recalcar que estas relaciones no se
distinguen en la realidad como si pudieran prescindir de dicho sujeto y término de la relacion,
porque de éstos depende propiamente dicha disposicion o referencia real, aunque no por eso
Sudrez considera a las relaciones como productos extrinsecos de nuestra mente. Por ello,
Secada agrega que: “Real relations are intrinsic to their subjects, inhering in and determining

them; and the corresponding predicates are intrinsic denominations’?%,

206 1bid., Sec. 2, p. 661.
207SECADA, JORGE, “Suérez on the ontology of relations”, en: Interpreting Sudrez: Critical Essays, Edited by
Daniel Schwartz, Cambridge University Press, Cambridge: 2012, p. 64.
208 Ibid.
67



Esto es lo que explicara la razén de semejanza segiin Sudrez, ya que justamente si decimos
que un ente posee una razon formal o semejanza para con otro ente serd gracias a que hay una
relacion real entre ambos, donde una forma real es sujeto de semejanza para con otra como
término. Y estas relaciones son reales porque no las produce el intelecto, sino que anteceden a
cualquier operacion suya>”, ya que son propias de las cosas en cuanto sus formas indican una
relacion: “(...) cuando decimos que la relacion exige un sujeto, conviene entender eso de la
relacion en abstracto, pues lo relativo en concreto no tiene propiamente sujeto, sino que mas
bien es, por su parte, algo compuesto de sujeto y relacion™?!°. Hay que decir, mdas bien, que
estas relaciones brindardn un fundamento para nuestro conocimiento en tanto que ellas
constituyen una base real para que podamos hablar de naturalezas o especies de manera

determinada y no arbitrariamente®!!. Por eso, en torno a la relacion nos dice Suarez:

(...) el ser de la relacion no es en la realidad distinto del ser del fundamento, pero se
distinguen conceptualmente, en cuanto ese mismo ser se concibe como incluyendo o
connotando de alguna manera el término al que se refiere. (...) cuando una cosa blanca
se produce de nuevo, no se afiade de nuevo nada real a otra cosa blanca, segin hemos
explicado y demostrado. Y de ahi no se sigue que la relacion de semejanza no sea nada,
sino que se sigue Unicamente que no es algo distinto de la blancura que antes existia en
tal cosa blanca.?!?

2 De ahi que mas adelante Suarez distinga de estas relaciones reales a las relaciones de razén: “(...) se puede
definir positivamente la relacion de razén como la relacion que finge el entendimiento a modo de una forma
ordenada a otra cosa o que pone en referencia una cosa con otra que en la realidad misma no estd ordenada o
referida” (DM, LIV, Sec. 6, p. 447); siendo estas relaciones de razoén, por ejemplo, las segundas intenciones de
género, especie, definicion, etc. (Cf. Ibid., p. 451). Motivo por el cual Suarez reconocera que las relaciones de
razén se dividiran en dos tipos: “en la que esta totalmente fingida por el entendimiento sin fundamento alguno
real, y en la que tiene algiin fundamento en la realidad, (...); y por nombre de fundamento entiendo ahora todas
las condiciones necesarias para una relacion real” (Ibid., p. 448). Esto explicara por qué a pesar de que nuestros
conceptos objetivos y universales son producidos por la mente tendran una base real, a saber, la relacion real de
semejanza. No pretendo extenderme mucho sobre este tema pero es prudente tener clara esta distincion para no
atribuir a Suarez una posicion acerca de los conceptos como productos exclusivos de nuestra mente sin base en la
realidad. De todos modos, puede verse algo mas en adelante sobre este punto (/nfra., pp. 73-74).

20 1pid., XLVII, Sec. 6, p. 700.

211 Recuérdese lo dicho por Sudrez aqui: “(...) muchos individuos de quienes afirmamos ser de la misma
naturaleza, no son algo uno con verdadera unidad que exista en las cosas, a no ser sdlo fundamentalmente o
mediante el entendimiento. (...) porque ninguna unidad que exista en la realidad es comun, segun demostramos,
sino que en las cosas singulares hay cierta semejanza en sus unidades formales, en la cual se funda la comunidad
que el entendimiento puede atribuir a tal naturaleza en cuanto concebida por él, y esta semejanza no es
propiamente unidad, porque no expresa la indivision de las entidades en que se funda, sino solo la conveniencia
o relacion, o la coexistencia de ambas” (/bid., VI, Sec. 1, pp. 705-706. Las cursivas son mias).

22 Ipid., XLVII, Sec. 2, p. 662.
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La relacion en si misma no se distingue realmente de su fundamento, sino que se distingue

213 Esto, porque debemos concebir siempre al

solo de manera conceptual o de razon
fundamento como en capacidad de dirigirse o establecer una relacion para con un término. De
ahi que la distincion entre fundamento y relacion sea sélo de razon, aunque cum fundamentum
in re, porque si se produce una cosa blanca por medio del acto creador de Dios, esto no hace
que en otra cosa blanca se afiada alguna otra cosa real para establecer una relacion con la cosa
blanca nueva o creada, sino que dicha relacion es ya una misma realidad con la blancura de
dicha cosa blanca, en cuanto ésta se encontrard dispuesta o en una relacion de semejanza con
cualquier otra cosa blanca que pueda aparecer. Por ello, podemos decir junto con Secada: “The
absolute foundation includes a reference to the term, without ceasing to be absolute: a white
thing refers to any other white thing by virtue of its whiteness”?!*. En otras palabras, sin que la

relacion subsista independientemente de las cosas en que se funda, constituye una realidad

intrinseca de las mismas y no es un mero producto de nuestra mente.

Por estos motivos, cualquier desarrollo acerca de lo que entendemos como razon formal o
semejanza para los entes no podréd prescindir de lo que Sudrez concibié por medio de las
relaciones reales, puesto que, si bien podriamos creer justificada la razon de semejanza con
base en nuestro sentido comun de las cosas, no seria suficiente sefialar ello ya que Suarez basa
la razoén de semejanza en una relacion real de acuerdo con lo desarrollado en su propio sistema

metafisico.

Ahora bien, para validar la posicion de nominalismo moderado en torno a la metafisica de
Sudrez me sigo apoyando en Secada, quien sostiene que “A realist position claims that
universal entities exist in reality. It claims, that is, that universals are really distinct from their

instances?!*, tomando como realista a aquel que sostenga la existencia real de los universales

213 Recuérdese como entiende Sudrez la distincion de razén cuando se trata de una distincion con fundamento en
la realidad: “Tal distincidén no radica formal y actualmente en las cosas (...), sino s6lo en cuanto sirven de soporte
a nuestros conceptos y reciben de ellos alguna denominacion (...). Efectivamente, la distincion de razon razonada
puede considerarse asi llamada por preexistir en la cosa misma antes de que nuestra mente use del raciocinio, de
suerte que sea llamada razonada como en virtud de si misma y por requerir la razoén so6lo para ser conocida, no
para ser establecida (...)” (/bid., VII, Sec. 1, p. 11).

214 SECADA, “Sudrez on the ontology of relations”, op. cit., p. 66. Por ello Sudrez dijo arriba (Supra., pp. 66-67)
sobre la relacion como real: “en la realidad es una forma absoluta, mas no considerada absolutamente, sino en
cuanto se refiere a otra que esta incluida o connotada en la denominacion relativa” (DM, XLVII, Sec. 2, p. 661).
2I5SECADA, JORGE, “Suérez’s nominalist master argument”, en: Sudrez’s Metaphysics in its Historical and
Systematic Context, Edited by Lukas Novak, Contemporary Scholasticism, Berlin/Boston: 2014, p. 219.
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mas alld de si se encuentran sus formas instanciadas por medio de los entes singulares
existentes. Afiade: “A weaker realist will hold that though no universal would exist if there
were no instances of it, a universal can exist without any given instance existing, though it
does need some instace or other in order to exist”*'®, de modo que realista seria también aquel
que afirme que si bien los universales no existen de modo separado, existen en las cosas en
tanto que necesariamente éstas deben poseer una misma esencia en la realidad conforme sean
de una misma especie. De otro lado, “A nominalist, in turn, holds that there are no universal
entities in reality and that everything real is individual; in individuals there is at most a mere
conceptual distinction between the individual and any universal which instantiates” 2!7 | de
modo que Secada entiende aqui por nominalista a aquel que afirma que no existe universal
alguno en las distintas realidades singulares o que, a lo mas, exista una cierta

conceptualizacidon que encuentra su base a partir de dichos entes singulares.

Ahora bien, dentro de este nominalismo, Secada identifica dos clases: uno que considera
nominalismo extremo, ya que éste “mantains that universality is wholly conceptual or mind-
dependent, there being nothing in the thing itself to ground it beyond perhaps a capacity to

bring about a mental act which it does not determine”?!®

, con lo que el universal seria una
produccion estrictamente intelectual sin fundamento en la realidad; mientras que también
considera al nominalismo moderado, el cual “will hold that though there is no universality in
the thing itself, there is in it a foundation for the mental act which brings it about”*!, de modo
que este nominalismo no considera la produccién de los universales como algo de caracter
arbitrario sino como fundado en la realidad. Por eso: “The foundation is not universal, but it is
not either a merely external and non-determining occasion; rather it is a true grounding of the
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universal concept, perhaps a certain pre-conceptual intelligibility”~~", y esta serd la posicion

que Secada le atribuye a Suarez.

Y es que puede postularse este nominalismo en Sudrez en la medida que es evidente su
rechazo por establecer como realidades cosas mas alla de los entes individuales en cuanto

tales. Esto no quiere decir que toda distincion real sea solo de entes individuales como

™8 Thid.
27 Ibid., p. 220.
218 [hid.,
219 1hid.
207pid.,
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supuestos entre si??!, pero si que la distincion real encuentra su razon de ser en cosas que
pueden existir separadas o con independencia principalmente: “Things are distinct in reality
when they can exist separately”??2. Por otro lado, la distinciéon de razon se daria justamente
para distinguir entre si a todas aquellas cosas que producimos con nuestra mente, y esto
porque no seria posible hablar de distincion real entre algin concepto y un ente individual®?.
Por ello: “Suérez’s doctrine of distinctions is a development upon his views on individuality
and consequently identity”?**. Y es que Sudrez ha aseverado que todo lo que existe realmente
o puede existir inmediatamente es singular e individual, de manera que la busqueda por lo que
constituye realmente a un individuo como tal es lo que funda esta tesis nominalista, ya que
todo lo que es distinguible es una cosa o unidad, y ésta s6lo puede ser de dos tipos: o bien real,
como cada ente individual, o bien de razoén, como es el caso de los conceptos. Por tanto,
siendo el individuo mismo en su integridad lo que fundamenta su individuacién o unidad
individual, solo es considerado real ¢l ente individual en cuanto tal. Asi: “Suarez’s focus is
metaphysical; in Disputation 5 he is interested primarily in ontology, and only derivatively in

epistemology or semantics’?%

, Y esto porque Sudrez no estd interesado tanto en explicar
nuestros conceptos universales al margen de las cosas singulares, sino que su interés

primordial implica necesariamente atender a la consideracion de que todo lo existe o puede

221 Suarez deja en claro que la distincién real no se da solo entre cosas, aunque estas porten dicha distincion de la
manera mas evidente por tratarse, por ejemplo, de dos supuestos o mas. También hay distincion real al interior de
una misma cosa, porque hay cosas que se distinguen realmente aunque estan unidas entre si, como por ejemplo la
forma y la materia, o en la cantidad, o en la misma substancia (Cf. DM, VII, Sec. 1, p. 10). Cabe decir, empero,
que Suarez en otra parte le atribuye una distincion modal a la forma y a la materia (Cf. Ibid., V, Sec. 6, pp. 656-
657). Y esta opinion la menciona Saranyana: “La distincion entre substancia y persona sera una distincion modal.
(A4 fortiori también seran modales la distincion entre materia y forma, y la distincion entre substancia y cualquier
accidente).” (SARANYANA JOSEP-IGNASI, La Filosofia Medieval, EUNSA, Pamplona: 2011, p. 474), aunque
no hace mencién de cita alguna relativa a la obra de Suarez. Ahora bien, cabe citar estas palabras de Sudrez para
esclarecer esta aparente contradiccion: “en las cosas creadas se da alguna distincion actual y seglin su propia
naturaleza, con anterioridad a la operacion del entendimiento, y que no es tan grande como la que se da entre dos
cosas o entidades totalmente distintas. Dicha distincion puede llamarse, en términos generales, real, ya que existe
verdaderamente por parte de la realidad, y no por parte del intelecto (...), sin embargo, para distinguirla de otra
mayor distincion real podemos llamarla distincion segun la naturaleza de la cosa (...), o bien, mas propiamente,
distincion modal” (DM, VII, Sec. 1, p. 22). Por todo ello, la distincion real se aplica con propiedad a las cosas
singulares entre si, pues el ente real sera, ante todo, el ente tomado individualmente (Cf. Infra., p. 85 en
adelante).

222 SECADA, “Suérez’s nominalist master argument”, op. cit., p. 218.

223 Valga recordar la distincion de razon arriba mencionada en una nota al pie entre una con fundamento en la
realidad y otra que no lo tiene (Cf. Supra., p. 44).

224 SECADA, “Suérez’s nominalist master argument”, op. cit., p. 219.

25 Ibid., p. 220.

71



1226, De ahi que Secada considere que: “Much of this disputation

existir es singular e individua
is directed at criticizing moderate realist positions, while himself articulating and defending a
version of moderate nominalism™??’. Y es que si el realismo moderado sostiene que si existen
los universales en los entes individuales con unidad real en cada ente, a pesar de que no
existan separados; el nominalismo moderado sostiene, en cambio, que solo existen entes
individuales aunque se reconozca la existencia de universales como algo estrictamente
conceptual con un cierto fundamentum in re. Asi, vemos que el nominalismo moderado es,
dicho de esta manera, algo opuesto proporcionado respecto del realismo moderado, pues si
bien ambos rechazan la realidad separada del universal y aceptan un fundamentum in re, el
realismo moderado asume que el fundamento real es una unidad esencial en las cosas,

mientras que el nominalismo moderado postula que dicha unidad esencial reside como tal s6lo

en nuestro entendimiento.

Ahora bien, hemos visto que para Sudrez la semejanza hallada entre un nimero de cosas no es
algo distinto realmente de los entes, sin embargo, es inevitable que el intelecto la perciba en su
experiencia con el singular y que, en virtud de ella, construya el edificio de su ciencia de un
modo determinado y no de otro. Por ejemplo, todos los entes individuales comparten
principalmente el ser, por ello son entes, no obstante, sabemos que la entidad es compartida en
virtud de la semejanza en el ser; de modo que, finalmente, dicha relacion de semejanza o
razon formal nos brinda un conocimiento fundado en las cosas, por lo cual podemos decir que
todos los entes son. Por este motivo, toda esencia real sera objeto de un concepto formal en su
individualidad extra-mental para ser concebida individualmente en el intelecto y, luego,
generar un concepto objetivo universal. De manera que no se puede decir que en Sudrez exista
una misma esencia real repartida en varios entes de una misma especie sino que cada ente
individual es una esencia real en virtud de su propio ser y de su unidad formal y material,

aunque el intelecto puede hallar en ellas alguna semejanza que le permita elaborar un concepto

226 No es casual por ello que el principio de individuacion de los entes en esta tesis nominalista no resida en la
materia sino en la unién de materia y forma, ya que el punto de atencidon son los entes singulares en cuanto tales
(Supra., p. 32). Ya posteriormente dicha tesis conllevara postulados en torno a la epistemologia, pues es de la
ontologia de donde deriva cualquier secuela en torno a los problemas del conocimiento y no al revés.
227SECADA, “Suérez’s nominalist master argument”, op. cit., pp. 220-221.
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objetivo universal??®. Sobra decir, entonces, que para Sudrez dichos conceptos objetivos o
universales se pueden encontrar fundados en la realidad, a saber, con base en las unidades

formales que nuestros conceptos formales aprehenden.

Ahora bien, vemos aqui un punto interesante sobre hasta donde son conciliables la doctrina de
lo exclusivamente real como lo singular e individual con relacién a esta razon formal o
semejanza que subyace en cierto sentido a todas las cosas cognoscibles. Podemos preguntar:

(,como asi dejar en claro que es posible producir un universal con unidad de razéon donde, por
un lado, sélo existen entes singulares y, por otro, hay empero una razon formal subyacente a
las cosas? ;Seria posible hablar de un nominalismo moderado y que dicha unidad de razén
pase a constituir un verdadero conocimiento? Cuando oimos que alguien es nominalista,
normalmente suponemos que dicha persona postula que los conceptos universales son meros
nombres y que no hay ninglin fundamento que condicione su elaboracion por nuestro intelecto,
de manera que solemos decir que un nominalista sostiene que los universales son como
ficciones o cosas que carecen de un contenido verdaderamente referencial debido a que son
producciones arbitrarias. Sin embargo, si nos amparamos en la definicion arriba dada sobre un
nominalismo moderado habria que explicar como es posible que a pesar de que nuestros
conceptos universales no existen en la realidad, ellos no son productos meramente
conceptuales o arbitrarios. Nos dice Secada sobre Suéarez: “He will in fact conclude that,
properly and strictly, common natures or universals are entia rationis, imposible entities which
can exist only in the mind?*’. Probablemente esto proferido refiere a lo desarrollado por
Suarez casi al final de las Disputaciones Metafisicas, donde en efecto se comienza por afirmar

99230

que “la relaciéon de razén es un ente de razédn , con lo que todo concepto objetivo es

producto de una relacion de razén de nuestra mente y no puede poseer una relacion real

justamente porque es sO6lo un producto racional. Ahora bien, Suarez nos dice:

(...) lo que esta objetivamente en el entendimiento a veces tiene o puede tener en si un
verdadero ser real, segun el cual se ofrece como objeto a la razén, y esto no es absoluta
y simplemente un verdadero ente de razon, sino real, puesto que este ser concreto es lo
que absoluta y esencialmente le conviene, mientras que el ofrecerse a la razén como

228 Por eso debemos decir junto con el mismo Sudrez acerca de la unidad del concepto: “la unidad del concepto
objetivo no consiste en una unidad real y numérica, sino en una unidad formal o fundamental, que no es otra cosa
que la conveniencia o semejanza antes propuesta” (DM, 11, Sec. 2, p. 384).
229 SECADA, “Sudrez’s nominalist master argument”, op. cit., p. 226.
20 DM, LIV, Sec. 1, p. 392.
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objeto le es extrinseco y accidental. Mas a veces se ofrece como objeto o es
considerado por la razén algo que no tiene en si mas ser real y positivo que el ofrecerse
al entendimiento o a la razén que lo piensa, y a esto se lo llama con toda propiedad
ente de razdn, ya que esta de alguna manera en la razdn, a saber, objetivamente, (...).
Por eso suele definirse legitimamente diciendo que ente de razdén es aquel que tiene ser
objetivamente sélo en el entendimiento, (...).>!

Nuestros conceptos objetivos a veces pueden tener como base un ser real del cual, por medio
del concepto formal, hemos producido una razon objetiva que lo entienda de dicha manera. De
ahi que no se puede decir que dicho ente concreto o su ser real sea un ente de razon, porque su
referente es justamente un ente singular el cual es real. Por eso, el ente de razén se caracteriza
principalmente por tan sélo tener un ser objetivo en el intelecto, ya que su base no es un ente
singular real sino una relacién producida por la razén. De ahi que un ente de razon pueda tener
tan s6lo concepto objetivo pero nunca concepto formal, y esto también de acuerdo con lo

dicho arriba*?.

De manera que, al ser nuestros conceptos objetivos productos racionales, hay que decir que no
pueden ser realidades en si mismas sino relativas a las cosas que encontramos en la realidad:
“(...) la elaboracion del ente de razon se realiza por el conocimiento reflejo, haciendo
extensivo el nombre de reflexion a todo conocimiento que presuponga otro y que venga como
a fundarse en él, (...)"?**. De tal modo que la produccion del ente de razén o concepto objetivo
se da por medio de la reflexion y no directamente, ya que sélo seria directo el conocimiento de
lo que evidenciamos en la realidad: “(...) esta reflexion se da con propiedad en las relaciones
de razon, a las que los dialécticos llaman segundas intenciones, ya que en ellas precede la
operacion directa del entendimiento, sobreafiadiéndose luego otro acto™?*. Esto porque estas
relaciones de razon fundadas en segundas intenciones no pueden ser obtenidas directamente de
la realidad sino tan solo indirectamente por medio de nuestros conceptos objetivos; de ahi que
Sudrez dice que “(...) siendo asi que en realidad no es nada, sino que es una pura
denominacion extrinseca”. Por eso arriba sefialé que es importante citar lo dicho por Secada
en tanto que senala que Sudrez equipara a los universales como entes de razon, ya que “hay

algunos entes de razon que tienen fundamento en las cosas, aunque reciban su complemento

ST Ihid, p. 393,
232 Supra., p. 39.
23 DM, LIV, Sec. 2, p. 408.

24 Ibid.
235 Ibid.
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de la razon, como la razén de universal o la de género y otras semejantes, y de este tipo son
también las negaciones y las privaciones”?®. Por supuesto, también hay otros entes de razon
“completamente fingidos por el entendimiento sin fundamento en la realidad, por ejemplo, la

quimera”?’.

Todo esto nos sirve para ver como Sudrez concibe a los universales como entes de razon, ya
que al ser productos de la razon, no pueden ser considerados como entidades reales sino
exclusivamente como de razén: “Sin embargo, estas relaciones no son fingidas gratuitamente,
sino tomando algiin fundamento por parte de la cosa, como es o la conveniencia real en que se
funda la abstraccion del universal, la cual luego deriva en género, especie, etc., (...)"***. Por lo
que estas relaciones de razon, aunque exclusivos entes de razon, se encuentran fundadas en la
realidad. De donde son consideradas como de segunda intencion, pues es “como si resultasen
de una segunda intencion o atencion o consideracion del entendimiento, siendo éste el nombre
con que se designa propiamente la inteleccion reflexiva, ya que presupone otra sobre la que
actia”®’. Los universales no pueden ser de primera intencion, justamente porque ello sélo le
compete a las substancias o entes singulares, de manera que los géneros, especies, etc., son de

segunda intencion, por ser productos reflejos e indirectos de nuestro intelecto.

Asi, hemos visto que todo concepto objetivo universal, aunque se encuentre fundado en la
realidad, es tan s6lo un ente de razéon y no puede por tanto residir como una cosa en la
realidad. Secada dice: “They are only relative to a mental act, even if that act has a foundation

in the intelligible formal unity existing in the thing itself” 24

. No obstante, podriamos
preguntarnos nuevamente coOmo asi es que un universal puede ser producido con unidad de
razén segin conveniencia real, o qué nos garantiza que dicho universal puede no poseer un
caracter arbitrario ya que, segin ha sido expuesto, todo ente de razoén posee solo ser objetivo
en el intelecto y no en la realidad. ;{Donde esta, por tanto, el fundamentum in re o razon formal
que es independiente de nuestra conceptualizacion? Evidentemente, en la relacion real de

semejanza, de donde se nutren nuestros conceptos objetivos. Por ello, Secada agrega: “Why

does the division of a universal into many instances not involve a ‘manifest contradiction’?

236 Ibid., Sec. 4, p. 423.

237 Ibid.

238 Ibid., Sec. 6, p. 452.

239 Ibid.

20 SECADA, “Suérez’s nominalist master argument”, op. cit., p. 226.
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The trascendental unity of a common nature is the unity of an ‘objective concept’™**!. Y es
que, en efecto, Suarez por eso dird que: “se deduce que el hombre se llama uno esencialmente
porque segun su razoén propia y adecuada no estd dividido en la razon esencial, aunque en los
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individuos se divida entitativamente; (...) , de manera que es asi que sabemos que un

concepto universal posee su propia unidad de razon.

Ahora bien, ;sera cierto, sin mas, que los universales para Suarez no existen en la realidad? A
estas alturas la respuesta mas patente seria que no. No obstante, si bien esto es correcto, quiza
sea prudente afiadir a lo desarrollado en este trabajo lo dicho por Sudrez mas adelante, ya que
dicha razén esencial o formal no sera sino algo relacionado también con lo que Suarez llamara
‘universales en potencia’. De manera que, al haber universales en potencia, la unidad de razon
del universal no es concedida exclusivamente por el intelecto sino que esa unidad se encuentra

de alguna manera en el mundo extra-mental.

La unidad formal de una entidad individual afirma indivision en los predicados esenciales de

una cosa con otra, y expresa asi el fundamento de semejanza entre las cosas que consideramos
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de una misma naturaleza , sin embargo, no por ello nuestros universales seran

exclusivamente un producto de nuestro intelecto o sin fundamento en la realidad, ya que,
como es patente, se postula la nocion de razon formal con el fin de evitar cualquier falta de
unidad en nuestro conceptos objetivos. Por eso, a su vez, Sudrez establece y desarrolla esta

division entre “universal en acto” y “universal en potencia’:

(...) st por “universal en acto” se entiende la naturaleza abstraida de toda
individuacion, concebida a modo de un ser indiviso y comin a muchos y que posee
aptitud inmediata para ser predicada de ellos, entonces es de por si evidente que el
“universal en acto” en cuanto tal no existe en las cosas; (...). Si, a su vez, se llama
“universal en potencia” a todo lo que no tiene universalidad actual explicada al modo
dicho, pero ofrece fundamento al entendimiento para que la pueda concebir o idear,
también entonces es cierto que se da en las cosas la universalidad en potencia, por
darse en ellas algiin fundamento de la abstraccion o concepcion universal realizada por
el entendimiento.?**

21 1pid., p. 226.

22 DM, 1V, Sec. 9, p. 560.

23 Cf. Ibid., V1, Sec. 1, p. 708.
244 Ibid., Sec. 2, pp. 712-713.
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Llamamos “universal en acto” al que concebimos perfectamente con nuestro intelecto,
mientras que llamamos “universal en potencia” al fundamento que evidenciamos en la realidad
que se encuentra entre las cosas, a saber, la razon formal o semejanza en las distintas unidades

formales o esencias individuales.

De manera que, al preceder al ejercicio intelectual una cierta razén formal, es necesario que
consideremos que ésta aunque no sea una cosa existente podriamos decir que es real en otro
sentido: “Y asi esta universalidad, aunque respecto de la anterior se llame aptitudinal o
fundamental, es, sin embargo, respecto de la singularidad o individuacion de la naturaleza,

universalidad verdadera, real y actual” 24

. Nuestro conocimiento no es, pues, una mera
aglomeracion de notas individuales para una producciéon racional ulterior, sino que es la
consecuencia de una conveniencia real evidenciable entre las cosas. Es un producto racional a
partir de esta razon formal captada por nuestros conceptos formales inteligibles, a partir de una
realidad anterior que condiciona nuestra concepcion, de manera que en dicho procedimiento se
produzca un concepto objetivo unitario: “por consiguiente, de suyo y en las cosas mismas la
naturaleza posee cierta universalidad, la cual es su propiedad real, no solo de razon”?*. Esto,
pues aunque esta universalidad no sea una cosa real, serd considerada real de algun otro modo,
el cual serd como un ser potencial. Por ello, Sudrez confirmard, en su solucién, a la opinion
que dice: “las naturalezas se convierten en universales en acto unicamente por obra del
entendimiento, antecediéndoles cierto fundamento por parte de las cosas mismas, razon por la

que se afirma que existen en la realidad universales en potencia™*’.

Ahora bien, secundando los andlisis esbozados por Secada en torno a una posicion de
nominalismo moderado para Sudrez, es necesario aclarar como es compatible esta
denominacioén con respecto a su metafisica. Y es que quizd las palabras de Sudrez mas
problematicas en torno a los universales en potencia con relacion a un nominalismo a pesar de

tratarse de uno moderado sean las siguientes:

(...) de lo contrario, dificilmente podemos evitar caer en la opinion de los nominalistas,
quienes niegan que existan en las cosas naturalezas universales, sino que solo existen
singulares, ya que, si la naturaleza no tiene en la realidad universalidad alguna, ni se

25 Ibid., p. 713.
246 Ihid.
27 Ibid., p. 715.
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distingue realmente de los individuos, como antes se demostrd, ni se ve qué es lo que
puede corresponder inmediatamente en las cosas a los términos comunes o a sus
conceptos, fuera de los mismos singulares, que es lo que ensefan los nominalistas, vy,
consecuentemente, no podra haber una ciencia de las cosas comunes, sino sélo de los
términos, segin ellos mismos pretenden.?*®

El problema de los nominalistas consiste, para Suarez, en que consideran a los universales
como meros términos y no con fundamento en la realidad. De modo que se pueda seguir de su
posicion que los universales carezcan de unidad de razon y que, por ende, posean un cierto
caracter arbitrario. Para que nuestro conocimiento sea uno con unidad de razoén y fundado en
la realidad, es necesario que en la realidad misma en cierto modo los universales antecedan a

nuestro conocimiento. Solo asi es posible fundamentar una ciencia de la realidad.

De ahi que Maurer sefal6: “[Suéarez] Coincide con Occam en que hay tantas naturalezas y
esencias en la realidad como individuos hay, y en resumen: que cada ser individual es una
esencia individual”®*, aunque agrega: “Pero Sudrez se aparta del occamismo al insistir en que
los universales estdn al menos potencialmente en la realidad, y que nuestros conceptos
universales se basan en naturalezas que existen en el mundo real”?*°. Ahora bien, esto segundo
hay que precisarlo mejor, porque dicho asi no parece entenderse cual es el sentido en que los
universales existan en la realidad, poniendo en riesgo la coherencia del pensamiento de Suarez
en torno a al status de los universales. Hay que decir que la mencionada cita de Sudrez no
contradice nuestra denominacion de nominalismo moderado, pues en ella solo se dice que la
naturaleza en la realidad posee una universalidad en potencia. Pero, ;qué significa que las
cosas ofrezcan un cierto fundamento para la abstraccion de la universalidad? 2°! Hemos
desarrollado en el presente trabajo la nocion de relacion real. Es decir, podemos sefialar que el
motivo por el cual una naturaleza o forma posee una universalidad en potencia es
precisamente porque posee una relacion real con otras naturalezas o formas, ya que esto se
encuentra basado en la nocién de semejanza que haya entre ellas®?, y este tipo relacion real no

es producida por nuestro intelecto. Nos dice Suarez:

28 DM, VI, Sec. 1, p. 714.

29 MAURER, op. cit., p. 363.
250 hid.

B Supra., p. 76.

22 Cf. Supra., pp. 66-67.
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(...) esta semejanza ni es necesaria en absoluto para la razén de universal, ni es
suficiente. Quiero decir que no es necesaria atendiendo a la existencia y relacion
actual, porque no es de razoén de lo universal existir actualmente en muchos, (...). En
cambio, si dicha semejanza se entendiese en potencia, en este sentido es necesaria para
la universalidad de la naturaleza, porque en otro caso seria ininteligible una naturaleza
como comun, (...).>>

La relaciéon real de semejanza no es necesaria para la constitucion del universal en nuestra
mente, no obstante, esto en tanto una relacion real en acto, es decir, en la medida que se
considere como ya una relacion establecida sin que alguna inteligencia la haya concebido. Sin
embargo, si es necesaria como algo en potencia, porque en caso contrario seria simplemente
imposible imaginar como es que se fundamenta algo universal en la realidad misma. Por
supuesto, esta relacion real tampoco es suficiente en si misma para la razén de universalidad

porque es necesario una inteligencia que la lleve a la unidad de razén a modo de concepto.

Asi, podemos decir que un ser humano guarda una relacion de semejanza con otro ser
humano®**, porque es gracias a las diversas propiedades que evidenciamos en un ser humano
con relacidn a otro que podemos asociar sus unidades formales para considerarlos en la razon

de humanidad®>

. Ahora bien, cuando se dice en lo citado arriba que dicha universalidad en
potencia se distingue realmente de los individuos; pues bien, hay que sefalar que esto debe ser
leido a la luz de que “la naturaleza posee cierta universalidad, la cual es su propiedad real, no

sélo de razon”>*

. Por lo que decir que la relacion real de semejanza o universalidad en
potencia se distingue realmente de los individuos significa tan solo ser consecuente con que “a
veces sucede que se dan cosas que, siendo distintas de este modo [i. e., realmente], estan

unidas entre si, como es evidente en el caso de la materia y la forma, en el de la cantidad y la

233 DM, V1, Sec. 3, p. 720.

254 Recuérdese estas palabras de Suarez: “muchos individuos de quienes afirmamos ser de la misma naturaleza,
no son algo uno con verdadera unidad que exista en las cosas, a no ser solo fundamentalmente o mediante el
entendimiento. (...), porque ninguna unidad que exista en la realidad es comun, segin demostramos, sino que en
las cosas singulares hay cierta semejanza en sus unidades formales, en la cual se funda la comunidad que el
entendimiento puede atribuir a tal naturaleza (...), y esta semejanza no es propiamente unidad, porque no expresa
la indivision de las entidades en que se funda, sino s6lo la conveniencia o relacidn, o la coexistencia de ambas.”
(Ibid., V1, Sec.1, pp. 705-706).

235 Por eso Suarez nos decia que: “toda unidad formal, tal y como existe en la realidad, es individual y singular, y,
sin embargo, se diferencia de la unidad individual segiin nuestra razon, puesto que la unidad formal por si misma
y por su propio concepto solo afirma indivision en los predicados esenciales; en cambio, la unidad individual
afirma indivision en la entidad misma. La unidad formal, por lo tanto, expresa en la realidad el fundamento de
semejanza con otra cosa de la misma naturaleza; (...)” (Ibid., Sec. 2, p. 708. Las cursivas son mias).

236 Ibid., V1, Sec. 2, p. 713 (Las cursivas son mias).
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sustancia®®’. De manera que, la relacion real es una propiedad real de las cosas a pesar de que

sea un accidente de las mismas. Por ello, Sudrez nos dice:

(...) alarelacion en cuanto tal no le repugna mas el ser accidental que el ser sustancial,
pues, asi como accidente significa ser en otro, sustancia significa ser en si; por
consiguiente, si con esta razoén puede conjugarse la de ser en otro, mucho mas podra
armonizarse con aquélla, y, por lo demads, a la criatura en cuanto tal no le repugna el
accidente real; luego tampoco le repugnard una relacion tal que, aun cuando sea
accidental, sea algo real.*®

La relacidon es un ser accidental que reside en la substancia. No obstante, el que sea un ser
accidental no la hace irreal, sino que la relacion puede ser una propiedad real porque

verdaderamente existe y tiene un ser real en la substancia.

De manera que, cuando Sudrez nos dice que la universalidad en potencia se distingue
realmente de los individuos, no hace sino decir que la relacion real de semejanza se distingue
realmente de los individuos tal y como el accidente de la substancia. Es decir, una distincion
real que no serd sino una distincion modal, ya que “es, con frecuencia, muy dificil discernir
una distincion real que sea entre cosa y cosa, si es que puede darse en las cosas otra inferior a

99259

aquélla™” . Y es que, si todo lo que existe y es real es estrictamente un ente singular e

individual, es necesario que la distincion real entre dicho ente individual y la relacion real de
semejanza que tiene aquél para con otro se distingan realmente en tanto modalmente, pues
dicha relacion es un accidente o propiedad real de la substancia y se distingue real o

260

modalmente de ella®®. Asi, no repugna a nuestra consideracion el que la universalidad en

potencia se distinga realmente de los entes individuales, ya que, sin ser realidades separadas o
independientes, son realidades que fundaran nuestro conocimiento de los universales y, por

tanto, son anteriores a cualquier operacion de nuestro intelecto®®!,

257 Ibid., VI, Sec. 1, p. 10. Valga recordar en una nota al pie que este tipo de distinciones reales también son
llamadas distinciones modales (Supra., p. 69), porque “en las cosas creadas se da alguna distincion actual y segin
su propia naturaleza, con anterioridad a la operacion del entendimiento, y que no es tan grande como la que se da
entre dos cosas o entidades totalmente distintas” (DM, VII, Sec. 1, p. 22).

28 Ibid., XLVII, Sec. 1, p. 642.

29 Ibid., V11, Sec. 1, p. 10.

260 Por eso Saranyana sefiala que la distincion entre substancia y accidente es una distincion real en tanto modal,
como hemos mencionado en una nota al pie (Cf. Supra., p. 71); de donde se sigue sin problemas que la distincion
entre las cosas individuales y su fundamento para la universalidad, a saber, la relacion real de semejanza, se
pueden distinguir realmente, i. e., modalmente.

26 He ahi por qué, para Suarez, la distincion entre el ser de la relacion y el ser del fundamento se distinguen
conceptualmente, es decir, con un distincion de razoén cum fundamentum in re, ya que “se distinguen
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De este modo, lo proferido por Sudrez ya no nos confundira en relacion con nuestra
denominacion de nominalismo moderado para su filosofia. De acuerdo con Secada, el
nominalismo moderado es aquella postura filosofica que sélo niega la realidad de los
universales en las cosas o fuera de la mente, para distinguirlo del nominalismo extremo que
seria aquella postura filosofica que si niega cualquier tipo de certeza para los universales®®2.
Los universales no son ‘reales en acto’ sino ‘reales en potencia’, pero el nominalismo
moderado al afirmar lo primero no niega lo segundo, pues el que la universalidad en potencia
sea real significa tan s6lo que hay relaciones reales de semejanza entre un nimero de cosas

como fundamento o que haya una razon formal para los universales en acto.

De ahi que Secada en su otro trabajo citado haya considerado rechazar que estas relaciones
que son reales para Suédrez no sean consideradas como tales, es decir, como realidades que, de
acuerdo con lo desarrollado, fundamentardn nuestros proximos conceptos objetivos. Ello,
considera Secada, nos llevaria hacia un conceptualismo eliminativo: “This leads to an
eliminativist conceptualism, according to which what is properly relational is all the

conception of a mind, (...)” ¢

, dejando sin fundamento real a nuestros conceptos. Sin
embargo, como ha sido explicado, estas relaciones son reales y condicionan un fundamento
real para nuestro conocimiento. De ahi que justamente Suarez rechace el nominalismo al modo
en como ¢l lo entiende, ya que considera que hay relaciones reales de semejanza, razones
formales o universales en potencia. Y todo esto es importante de sefialar porque por mas que
nuestro conocimiento sea un producto de la razon, existe fundamento para dicho conocimiento

por medio de estas relaciones reales: “The issue is how a group of couples to which a given

relation corresponds is determined, not epistemically but in itself?**, De ahi que concedimos

conceptualmente, en cuanto ese mismo ser se concibe como incluyendo o connotando de alguna manera el
término al que se refiere” (DM, XLVII, Sec. 2, p. 662). Es decir, se distinguen de modo conceptual porque son
una misma realidad, a saber, la relacion real en cuanto tal; no obstante, se considera el ser de la relacion por
nuestra razén en cuanto refiere a un término, y se considera el ser del fundamento en cuanto es la condicion de
posibilidad de la relacion misma. Posicion que Suéarez ya habia enunciado antes al decir que hay una opinion
“que niega que la relacion se distinga en la realidad de su fundamento absoluto con alguna distincion actual, sino
Unicamente con una distincion de razon que tenga algun fundamento en las cosas. (...) La sostiene claramente
Silvestre, (...) [quien] explica de manera suficiente que esa distincion solo es de razén por diversidad de
conceptos, en cuanto una misma cosa tomada aisladamente se concibe de modo absoluto, pero, cuando se pone
otra, se concibe de manera relativa, (...)” (Ibid., pp. 653-654); de ahi que, para Sudrez, sin el término la relacion
“no permanece actualmente sino s6lo fundamentalmente o en aptitud préxima” (/bid., p. 622).

202Cf. Supra., p. 70

263 SECADA, “Sudrez on the ontology of relation”, op. cit., p. 81.

264 Ibid., p. 82.
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que la aproximacion al problema de fondo para Suarez es ontoldégico y no tanto

epistemologico®®.

Ahora bien, jcomo asi es que es posible para Sudrez afirmar que las cosas poseen un
fundamento para poseer una relacion real? Esto es importante para determinar también de qué
manera intervienen estas relaciones reales de semejanza entre las cosas para fundamentar
nuestros conceptos. Secada responde a dicha pregunta con el fin de rechazar en Suarez dicha
interpretacion conceptualista eliminativa que mencionamos antes. La respuesta proviene del
hecho de que, para Sudrez, dichas relaciones de semejanza no son sino referencias incoadas a
partir del fundamento que encierran. Con respecto a esto, Secada se basa®® en el siguiente

pasaje donde Sudrez nos dice:

(...) hay que decir que esa referencia se presupone fundamental y cuasi incoativamente
en virtud del fundamento, y se completa por la posicion del término; se completa —
digo— no por adicidn intrinseca, sino so6lo por posicion extrinseca del término. Porque
el mismo fundamento es de suyo apto para atribuir semejante denominacion relativa, y
por esto se dice que contiene la referencia relativa como incoada; (...).2%’

El fundamento de una relacion consiste justamente en la referencia o disposicion que lleva de
manera implicita para con un posible término. De ahi que dicha referencia o disposicion se
lleve de modo cuasi-incoado, es decir, de manera tal que sea producible a partir de la relacion
real misma. Por ello, en la medida que aparece un término al cual se refiera el sujeto de una
relacion, no ocurre una adicion intrinseca sino extrinseca, es decir, no se afiade nada fuera de
la capacidad que ya tenia la relacion por si misma de referirse a un término, a no ser el término
mismo. Y esto porque el fundamento de una relacion es apto por si mismo para generar y
conllevar dicha capacidad relativa para con otro. De donde decimos que dicha referencia

propia del fundamento no es sino algo que se encuentra ya incoada.

Ahora bien, alguien podria controvertir acerca de la significacion de esta nocion de “incoado”

o “cuasi-incoado” con respecto a lo dicho por Suérez. Secada®®®

nos coloca unos ejemplos los
cuales casi no modifico con el fin de explicar a qué nos podemos referir respecto de estas

nociones: si consideramos que ‘un elemento a es mas alto que un elemento b’ o que ‘un

265 Supra., p. 71.

266 Cf. SECADA, “Suarez on the ontology of relation”, op. cit., pp. 84-85.
267 pM, XLVII, Sec. 12, p. 752.

268 Cf. SECADA, “Suéarez on the ontology of relation”, op. cit., p. 85.
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elemento a es semejante a un elemento b con respecto al color’ es porque, por ejemplo,
digamos que puede ocurrir que ‘a mide dos metros’, mientras que ‘b mide un metro y medio’,
asi como puede ocurrir que ‘a tiene la propiedad del color blanco’ y b tiene la propiedad del
color blanco’. Ahora bien, el hecho de que ‘dos metros’ signifique por su propia cuenta el ser
una cantidad mayor que ‘un metro y medio’, o bien el que tanto a como b tengan la misma
propiedad de la ‘blancura’, es algo determinado cuyas condiciones de verdad no se constituye
por algo realmente distinto de lo que son estos elementos a y b: “One first point to make here
is that the relational item in these truth conditions is determined by the non-relational facts and
is not a new added element™?%. Y es que, en efecto, estamos ejemplificando como es posible
que dos elementos posean una relacion real sin determinarlos mas que por las propiedades
mismas que los caracteriza. De ahi que Secada sefiale aqui: “That fact contains a reference to
any other heights (or colours) just in virtue of being what it is. The reference is implicit, or
perhaps quasi-inchoative, awaiting a term to become explicit”?’’. De donde se infiere que una
forma asi como un numero o cantidad, por su propia naturaleza, puede determinar
suficientemente una relacion de semejanza o desemejanza para con otras unidades formales
individuales. A esto Secada denomina relaciones formales: “His account of formal relations
appeals to what [ can best describe as pre-conceptual intelligibility, something sufficiently

”271; es

distinct from empirical association to hope, at least prima facie, to avoid conceptualism
decir, que las unidades formales de los entes individuales poseen de por si la capacidad de ser
semejantes realmente, o desemejantes, con relacion a otras unidades formales. Motivo por el
cual, no seria apropiado denominar a Suarez como un conceptualista eliminativo, a saber,
como alguien que sostiene que nuestras ideas o conceptos solo poseen unidad en nuestra

mente sin base o fundamento alguno en la realidad extra-mental.

Por estos motivos, no hay problema en aceptar la denominacién de nominalismo moderado
para el sistema metafisico de Suarez, porque nuestro autor sostiene que todo lo que existe es
singular e individual; no obstante, al mismo tiempo, no considera que nuestros conceptos sean

obtenidos sino cum fundamentum in re, es decir, con base en relaciones reales de semejanza

29 Ibid.
20 Ibid.
21 Ibid.
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las cuales sirven también para constituir los universales?’?. Elorduy decia por eso que: “Suarez
reprende a los nominalistas cuando dicen que los universales no existen en la realidad; pero si
s6lo niegan el realismo platonico y admiten que los universales se hallan obiective in intellectu
no se les puede reprender”?’>. Y es que el nominalismo es rechazado por Suarez basicamente
por postular la imposibilidad de un conocimiento objetivo cum fundamentum in re; sin
embargo, ello no afectaria a la denominacion de nominalismo moderado descrita y adoptada
en este trabajo porque, al fin y al cabo, los ‘universales en acto’, los cuales son nuestros
conceptos objetivos y propiamente lo que llamamos ‘universales’, no se dan sino en nuestra
mente: “El universale actu no esta en los singulares, sino que surge por operacion intelectual y
se halla in cognitione”*’*. De ahi que tomo prestadas estas palabras de Elorduy para completar
mejor mi respuesta a este aparente problema en torno a esta denominacién que estamos
adoptando. Y esto porque los universales en potencia s6lo dicen dicha relacion real de
semejanza que necesitamos para elaborar nuestros conocimientos, pero no se contradicen con

la denominacidn de nominalismo moderado sino tan s6lo con un nominalismo terminista.

¥ Ensu célebre Diccionario de Filosofia, Ferrater Mora considera que “nominalismo” consiste grosso modo en
afirmar que las especies y géneros y, en general, los universales no son realidades anteriores a las cosas segtn lo
sostenia el realismo; por otro lado, considera “realismo moderado”, “conceptualismo” y “aristotelismo” a la
posicion que defiende que los universales son realidades en las cosas (Cf. FERRATER MORA, op. cit., p. 295).
Después, no obstante, indica que la etiqueta de “nominalismo” admite ciertos matices, los cuales oscilan entre un
nominalismo terminista y uno conceptualista, sefialando que el nominalista conceptualista sostiene que lo que
caracteriza por lo pronto a un concepto es su significacion (Cf. Ibid., p. 296), mientras que un nominalista
terminista seria aquel que sostiene que los universales son solo términos hablados o escritos, de manera que este
segundo tipo de nominalismo es el que se encuentra en contra del realismo y del conceptualismo por negar la
existencia de conceptos abstractos; por lo que este nominalismo terminista es el que es considerado como un
“nominalismo exagerado” (Cf. Ibid., p. 779). De ahi que Ferrater Mora considera plausible el que cierto
nominalismo pueda adoptar la forma de un “conceptualismo”, aunque hace hincapié¢ en que el nominalismo
terminista es el que se toma como nominalismo por lo general, mientras que el conceptualismo se aproxima a un
realismo moderado (Cf. /bid., p. 850). Por ello, Ferrater Mora considera como “conceptualismo” a la tesis segun
la cual no existen los universales en la realidad pero existen como conceptos en nuestra mente, mientras que por
“nominalismo moderado” entiende a la tesis segun la cual se dice que no existen dichos universales en la realidad
sino que so6lo existen entes concretos (Cf. /bid., p. 851). Y, de acuerdo con su definicion de “conceptualismo”, la
cual es definida como aquella posicion que sostiene que los universales existen solo en tanto que conceptos
universales en nuestra mente, los cuales poseen un esse obiectivum, un ser en el entendimiento, Ferrater Mora
indica que el “conceptualismo” ha sido tomado como realismo moderado o también como nominalismo
moderado, dependiendo de cual sea el status de dichos universales, a saber, como si residieran en las cosas con
independencia de nuestro entendimiento, o como si no (Cf. /bid., p. 322). Por todo ello, considero posible utilizar
la denominacién de “conceptualismo” para explicar la postura de Suérez siempre y cuando quede aclarado cuél es
el status de los conceptos objetivos en Sudrez en la medida que admiten en torno al tema de los universales un
fundamentum in re. Asi también concedo la denominacion de “nominalismo moderado”, aunque cabe resaltar que
no hay que confundir a Sudrez con un nominalista segiin el modo en como ¢l mismo lo entiende y rechaza de
acuerdo con sus propias palabras, sino como aquél que cree que los universales no existen en las cosas pero que
éstas brindan un fundamento real para su elaboracion.

23 ELORDUY, op. cit., p. 342.

274 Ibid.
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2.2. El ente y la esencia individual.

Todo esto nos lleva a inquirir sobre qué es lo que Suarez considera entonces como ente real.
Esto, pues al parecer el término real ha sido problematico en relacion con nuestros desarrollos,
ya que segun lo que Suérez considera distincion real, debe seguirse que lo que es propiamente
real no puede ser algo universal sino tan solo algo singular e individual. Sin negar esto, es
prudente sefialar que Suarez no niega el fundamento real en que se sostienen nuestros
conceptos universales, sin embargo, éstos no pueden ser considerados reales adecuadamente
porque para estar en acto se necesita una operacion de nuestro intelecto. De manera que se
mantiene lo dicho por Sudrez acerca de que reales son solo los entes individuales que existen

o pueden existir inmediatamente®”>.,

2.2.1. El ente real como ente en potencia y en acto.

Ahora bien, jpor qué es importante hacer esta precision de que solo lo individual es real?
Como hemos visto, este conocimiento fundado en la realidad guarda estrecha relacion con lo
que es un ente individual, ya que s6lo lo que es ente individual sera algo real en tanto que
cumple con las condiciones prescritas por Suarez 2’ . Es decir, su inteligibilidad y no
contradiccion en cuanto cosa real, su ser principio de efectos reales, y su ser creable por Dios.
De manera que el conocimiento del universal a pesar de que, en efecto, estd fundado en la
realidad serd un conocimiento derivado de este conocimiento precedente del singular. He aqui
donde reside una precision muy particular de Sudrez con relacion a concepciones anteriores

acerca de lo que constituye la razon de ser y como le conviene a los entes individuales.

En efecto, hay que afirmar primeramente que, considerado el ente en acto, como
significado de dicha palabra tomada con valor de participio, su razon consiste en ser
algo que existe en acto, o que posee el acto real de existir, o que tiene realidad actual,
distinta de la potencial, la cual es nada actualmente. (...) En segundo lugar, digo: si el
ente se considera como significado de dicha palabra tomada con valor de nombre, su
razdn consiste en ser algo que tiene esencia real, es decir, no ficticia ni quimérica, sino
verdadera y apta para existir realmente.?’’

Suarez parte de la doble clasificacion escolastica del ente como nombre y como participio. El

ente como participio designa al ente en cuanto acto de ser, mientras que el ente como nombre

I3 Cf. DM, V, Sec. 1, p. 566.
276 Cf. Supra., p. 63.
27 DM, 11, Sec. 4, pp. 417-418.
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designa al ente en cuanto posee una esencia real. Y, también de acuerdo con lo dicho
anteriormente, esencia real significa lo que es no contradictorio, a saber, algo que sea

verdadero o inteligible, y apto para existir como ente individual.

(Cual es la novedad de Sudrez respecto de esta clasificacion? Teniendo en cuenta que Suarez
asevera el conocimiento directo del singular como condicion sine qua non para todo
conocimiento fundado en la realidad, es el mismo ente individual el portador en potencia de
una esencia real que podemos aprehender como inteligible a partir de la cual constituiremos
nuestro conocimiento. Ahora bien, ;qué es exactamente para Sudrez esta esencia real ‘en
potencia’, por ser verdadera y apta para existir realmente? [Es un ente real? La respuesta es
que si. En efecto, siguiendo la definicion desarrollada, la esencia real o el ente como nombre
no es solo aquella que existe sino también aquella que puede existir o ser posible, es decir, la
que es apta para existir realmente: “el ente, tomado con valor de nombre, significa lo que tiene
esencia real, prescindiendo de la existencia actual, sin excluirla ciertamente o negarla, sino
solo abstrayendo de ella precisivamente; (...)"?’8. Y es que la esencia real dicha del ente como

nombre expresara también un ente en potencia.

De donde se comprende, finalmente, que el ente, considerado con precision, en cuanto
significado con valor de nombre, puede dividirse con propiedad en ser en acto y en ser
en potencia, y que ser en acto es lo mismo que ente significado por dicha palabra
considerada como participio, y que ambas cosas significan la razon de ser, ya precisa,
ya determinada a la existencia actual, (...); el ser en potencia expresa también un ente
real, en cuanto a la esencia real, contracto y determinado no por algo positivo, sino por
la privacion de existencia actual >’

De manera que, para Sudrez, la doble clasificacion del ente como nombre y como participio
va a ser modificada fundamentalmente. Es decir, el ente como nombre, la esencia real, ya no
sera una clasificacion aparte de la del ente como participio, sino que el ente tomado como
participio se subsumird al ente como nombre. Por tanto, al dividirse el ente como nombre en
esencia real y acto de ser o ente como participio, el ente como nombre se dividird en ente
potencial y ente actual, ya que ambos designan esencia real, i. e., no contradictoria y posible

existente asi como también a la que es existente en la realidad. De manera que la doble

78 Ibid., p. 421.
79 Ibid., p. 423.
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clasificacion arriba expuesta se modifica a favor del ente posible como también un ente real, y

no solo para el ente que existe actualmente.

(Como es esto dable para Sudrez? ;Por qué el ente potencial es también un ente real asi como
lo es el ente actualmente existente? Primero que nada, hay que sefialar que la doble distincion
del ente como nombre y ente como participio, segun la entiende Suarez, a saber, subsumiendo
el ente como participio al ente como nombre, termina estableciendo también la equivalencia
entre ente como nombre con lo que significa cosa: “inferimos que si el ente se toma con valor
de nombre, se identifica en absoluto con cosa, o sea, significan lo mismo, con la Unica
diferencia de la etimologia de las palabras”?®’. De modo tal que podemos considerar a toda
esencia real como una cosa, ya que todo lo que constituye al ente como nombre, es decir, al
ente como tal, es dicha misma esencia real, ya que hay que recordar que el ente como
participio se encuentra subsumido al ente como nombre. Asi: “(...) se dice cosa atendiendo a
la quididad, en cuanto es algo firme e invariable, es decir, no ficticio, llamandosele por este
motivo quididad real; en cambio, ente, (...), expresa lo que tiene esencia real; significan, pues,
en absoluto el mismo objeto o razén real®®!”. Y por eso Suérez critica a Avicena el haber
sacado de esta distincion meramente etimoldgica una distincion real: “Este es el motivo de que
Avicena (...), por no haber distinguido esta doble significacion del ser, lo haya dividido en ser
y cosa; porque sostuvo que el ser significaba formalmente la existencia actual, y cosa, en
cambio, s6lo la quididad o esencia real, (...)"?*2. Es decir, la cuestion para Suarez se desarrolla
a partir de la no distincion entre esencia real y cosa, ya que todo lo que es una cosa posee
esencia real, términos que etimoldgicamente se relacionan: pues res significa tanto ‘cosa’
como in re significa ‘en la realidad’?®®. Asi, concuerdo con Sanz cuando sostiene que: “La
cuestion es clara: cosa es lo mismo que ente tomado como nombre y, puesto que esta acepcion
del ente es la que constituye el objeto de la metafisica, no seria aventurado concluir que res es
el término que expresa mas adecuadamente ese objeto”™?3*. Y por esta razdn, el objeto propio

de la metafisica para Sudrez se concibe como el ente como nombre mas alla del ente como

280 Ibid., p. 425.

281 Ibid.

282 Ibid.

283 Es normal traducir estos términos intercambiando sus significados, por ejemplo: “las cosas que se hacen (...)
esencial y primariamente por acciones distintas en la realidad [in re]” (Ibid., VII, Sec. 1, p. 50).

24 SANZ, VICTOR, “La reduccién suareciana de los trascendentales”, en: Anuario Filosdfico, N° 25, Vol. 11,
Pamplona: 1992, p. 407.

87



existente, porque contempla al ente tanto como posible cuanto como ente actual, a saber, el
ente real: “Tras esta explicacion puede decirse que es el ente lo que es reducido a cosa, al
hacerlo consistir en ‘lo que tiene esencia real’ e identificarlo con la cosa o razén real

misma”285

Ahora bien, la respuesta que también debemos dar en esta parte como complemento de lo
anterior, descansa en una diferencia fundamental en torno al tema del conocimiento segin
Suarez, a saber: el conocimiento directo del singular. Esto, pues el conocimiento directo del
singular sera consecuencia de como se ha concebido el principio de individuacion de las
substancias naturales. Es decir, siendo el principio de individuacion de estas substancias su
misma diferencia individual, a saber, su forma y su materia unidas compositivamente, el
principio por el cual reconocemos estas substancias no podra consistir en su sola forma ni su
sola materia, sino en el ente individual tomado integralmente. Y es que, por ejemplo, como
dice Prieto Lopez, diferenciando a Suarez con la teoria del conocimiento de los tomistas,
sefiala que segun éstos: “Siendo la materia prima algo puramente potencial, y por tanto
carente de toda actualidad propia, es necesariamente principio de ininteligibilidad, (...)”?*®. Es
decir, dado que la concepcidon de Suarez acerca de la materia es la de algo que no va a ser pura
potencialidad sino poseedora de una cierta actualidad, sera factible el conocimiento directo del
singular en cuanto tal intelectualmente y no soélo sensorialmente dado que su materia
individual goza también de actualidad y no s6lo su forma. Asi, resulta que no es necesaria la
postulacion de una desmaterializacion del singular con el fin de obtener su forma, sino que
nuestro entendimiento del singular sera tanto de su propia materia y su propia forma
individual. Por ello, Prieto Lopez nos dice que para Santo Tomas: “Y como quiera que la
materia es el principio radical de individuacion de la forma, es menester operar una
desmaterializacion (o una abstraccion) para poder acceder al contenido inteligible del ente
material”?*’; siendo evidentemente esta tesis rechazada por Suarez?*®. En efecto, segin dicha
teoria tomista, el conocimiento propiamente hablando se da sobre el universal, siendo para ello

necesario abstraer la forma que poseen los entes de una misma especie a modo de un

285 Ibid.

286 PRIETO LOPEZ, op. cit., p. 111.

287 Ibid.

288 De ahi que no hayamos definido la posicion de Sudrez como un realismo moderado ya que dicha
denominacién seria propia de la filosofia de Santo Tomads. Por el contrario, esto dicho arriba es acorde con la
posicion de conceptualismo o de nominalismo moderado que hemos desarrollado (Cf. Supra., pp. 59-84).
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desmaterializar. Mientras que, para Suarez, la abstracciéon no consiste en deshacerse de la
materia para entender la forma, sino en abstraer al ente individual tanto en su composicion
material como en la formal, de modo que seamos capaces de intuicion intelectual del singular

mismo, siendo el conocimiento del universal una derivacion de este anterior?®’.

Es aqui donde se llega a un tema importante en esta concepcidn suareciana, pues la razéon de
fondo de por qué la materia no es ininteligible como para Santo Tomas, reside en que a
diferencia del Aquinate, para Sudrez la materia no serd considerada como pura potencialidad.
Entonces, ;la materia posee algln tipo de acto? Debemos preguntar esto ya que solo lo que es
acto, por definicion, es inteligible. Ahora bien, hay que responder que, segin Suarez, en
efecto, la materia si posee una cierta actualidad, ya que éste nos dice que: “(...) la materia no
se llama pura potencia respecto de todo acto metafisico, es decir, porque no incluya ningun

d”290.

acto metafisico; pues esto no puede ser verda ; y nos dice también que: “la materia no es

de tal modo pura potencia que no sea alglin acto entitativo relativo™!.

292 que la materia es potencia con relacién a la forma, no

Recordemos, por lo expuesto
obstante, por si misma la materia no es una pura potencia, ya que tiene entidad real. Ahora,
(qué cosa si seria una pura potencia para Sudrez? Sorpresivamente, la respuesta es que

absolutamente nada. Sudrez parte de la division en torno al tema de la potencia real como

29 No es proposito de la presente tesis detenerse a examinar los detalles acerca de la epistemologia suareciana en
torno al conocimiento directo del singular; no obstante, es prudente citar algunas referencias pertinentes en el
comentario de Sudrez al De Anima con el fin de respaldar y asegurar las afirmaciones sobre dicho conocimiento
directo: “El entendimiento conoce el singular formando un concepto de ¢él propio y diferenciado. En efecto, el
entendimiento forma proposiciones con término singular y universal. Luego concibe uno y otro extremo. Es
absolutamente ininteligible la afirmacion de algunos de que en una proposicion como ésta: «Pedro es hombrey, el
sujeto se halla en la cogitativa y el predicado en el entendimiento: Y la copula ;donde se hallara? ;Como podra
una misma y unica facultad comparar predicado con sujeto, si no conoce uno y otro? Asimismo, el entendimiento
distingue hombre de Pedro. Luego posee un conocimiento diferenciado de ambos” (SUAREZ, FRANCISCO,
Comentario a los libros de Aristoteles SOBRE EL ALMA, Edicion critica por Salvador Castellote, Tomo 3,
Fundacion Xavier Zubiri, Madrid: 1991, p. 109); o también aqui cuando dice: “Nuestro entendimiento conoce el
singular material mediante su especie propia. (...) No existe contradiccion alguna en la existencia de una especie
impresa que sea representativa del objeto singular material en cuanto tal. El entendimiento agente puede, por
tanto, producir tal especie. Luego el entendimiento posible conoce el singular mediante su especie apropiada”
(Ibid., p. 113). Finalmente, conviene citar: “(...) las personas rudas que nunca han visto sino un tinico sol, nunca
forman un concepto del sol en comun, sino que conciben solamente el que ven, como cada cual puede
experimentar en si mismo antes de concebir tales abstracciones. Luego antes forma el concepto de este sol que el
del sol en comun. Pues bien, ese concepto lo es del entendimiento. Ridiculo seria, por lo demads, decir que las
personas rudas no conciben nunca el sol con el entendimiento: sin duda se forman de ¢l un concepto propio”
(Ibid., p. 133).

20 D¢, X111, Sec. 5, p. 432.

P bid., p. 433.

P2Cf. Supra., p. 34.
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agente o paciente, es decir, como activa o pasiva®”>, conforme con la cual potencia activa es el
principio de transmutacion de otra cosa en cuanto es otra [aliud in quantum aliud], asi como
la potencia pasiva es el principio de transmutacion a partir de otra cosa [ab alio]***. Es decir,
la potencia activa es aquella que es capaz de realizar un acto hacia otro, mientras que la

potencia pasiva es la que es capaz de padecer y cambiar desde otro.

Respecto de este punto, estoy de acuerdo con Garcia Lopez cuando dice que: “[Para Suarez]
‘La potencia es cierto acto’: ;puede decirse algo mas contrario a lo que defiende Santo
Tomas??%. Y es que, en efecto, para Sudrez toda potencia posee una cierta actualidad: “(...) a
cualquier potencia, tanto activa como pasiva, le corresponde su propio acto, (...)"?*%; es decir,
todo lo que concebimos como potencial no puede ser sino ya, en cierta manera, un acto. Y es
que si para Sudrez la materia ya posee un ser real y no es pura potencialidad, siendo la materia
lo que por tradicién denominamos potencia absolutamente hablando, entonces es logico que la
misma nocioén de potencia, para nuestro autor, sea en cierto modo un acto. La materia es
potencia con relacion a la forma, pero no con relacion a si misma porque ya posee ella
actualidad en si: “Por lo cual, de la misma manera que el hacerse se ordena al ser, y la via al
término, asi el acto o la actuacién de la pasion se ordena al acto de la forma o la
informacion”?’. La materia se ordena a la forma, asi como la potencia se ordena al acto, pero
ello no significa que toda potencia no tenga ya un cierto ser real o actualidad. Mas bien,
podemos revisar todavia algo mas dicho por Sudrez: “(...) puede darse la razén de que la
potencia como tal es un cierto acto primero que dice relacion al segundo; ahora bien, el acto
segundo préximo e inmediato de una potencia no es mas que la accion o la pasion; (...)"*%. Es
decir, toda potencia no es sino un acto que dice relacion a una accidon o pasion. De manera
que, finalmente, toda potencia no consiste sino en algo que puede ejecutar una accidén por si
misma, o bien puede padecer algo extrinseco a ella; sea como fuere, posee ya un acto o

entidad real, de lo contrario no seria capaz ni de actuar ni de padecer.

293 Cf. DM, XLIII, Sec. 1, p. 273.

294 Cf. Ibid., p. 271.

25 GARCIA LOPEZ, op. cit., p. 115.
2% pM, XLIII, Sec. 5, p. 316.

297 Ibid., p. 317.

298 Ibid., Sec. 1, p. 273.

90



Abhora bien, ;qué tipo de acto o entidad puede pertenecer a algo que se encuentra en potencia
aparte de la materia? Es decir, finalmente la materia existe y por tanto debe tener algun ser real
en tanto existente. Sin embargo, sabemos que Suarez ha subsumido el ente como participio al
ente como nombre, de manera que lo que entiende por ente real o ente como nombre abarca
también al ente en potencia. De modo que podemos preguntarnos: ;coOmo es posible que
Sudrez conciba como ente real al ente en potencia? Y la respuesta es que, evidentemente,
Suarez esta concibiendo como ente real también a lo que es posible o no contradictorio. Por
eso, Garcia Lopez sefiala que la razon por la cual Suarez ha concebido a la potencia como un
cierto acto, se debe a que “Suarez ha reducido, como vimos, el ente a inteligibilidad, més
todavia, a inteligibilidad directa o per se”*’. Sin embargo, si bien no estoy en desacuerdo con
lo dicho alli necesariamente por Garcia Lopez, si considero necesario afiadir que no es solo esa
la razén por la cual Suérez ha reducido al ente a lo no contradictorio, sino que ha hecho esto
con miras a defender que lo real equivale sobre todo a lo individual. Garcia Lopez parece estar
simplemente inconforme con la reduccion de Suarez del ente hacia lo inteligible o hacia lo no
contradictorio por rebatir las tesis tomistas, pero no se detiene a examinar por qué Sudrez
defiende dicha tesis. Y es que Suarez la defiende por postular una ontologia de lo real como
estrictamente singular e individual, rechazando cualquier realidad para las esencias en cuanto
universales, y no por simplemente no haber entendido a Santo Tomas como si fuera imposible

desarrollar un sistema autonomo respecto del Aquinate.

(Como asi es que el ente real se condice con lo no contradictorio y lo individual? Hemos
sefalado que la nocion de ser real que utiliza Sudrez guarda estrecha relacion con el ente
individual, ya que solo es real lo que tiene ser individual, es decir, lo que existe o puede existir
inmediatamente. Y siendo la esencia real, por tanto, una esencia individual, ésta podra ser
perfectamente entendida tanto en potencia como en acto, segiin ha quedado expuesto, y sin
menos realidad en cualquiera de los dos casos o estadios de la esencia en la medida que
nuestra referencia a su ser real no serd necesariamente la cosa en cuanto existente sino en

cuanto esencia real y, por tanto, individual**’. Como quedara mejor expuesto en adelante, hay

299 GARCIA LOPEZ, op. cit., p, 115.

300 Recordar dos referencias bésicas en torno a este tema: en primer lugar, el objeto adecuado de la metafisica
como el ente real (Cf. DM, 1, Sec. 1, p. 230); y, en segundo lugar, la subsuncion del ente como acto y como
potencia al ente como nombre (Cf. Ibid., IV, Sec. 4, p. 423). De manera que el objeto adecuado de la metafisica,
al consistir en el ente real, consiste, por tanto, tanto en el ente en potencia como en el ente enacto.
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que decir que Suarez no estara confundiendo lo que no existe con lo que existe como si fuesen
realidades o actualidades en un mismo sentido, lo cual seria contradictorio. Por el contrario,
Suérez esta desarrollando otro sentido de real para su sistema filoséfico, ya que lo que
considerara real no sera tan solo la existencia sino la esencia o ser individual porque solo éste
dice un ser que es intrinsecamente no contradictorio, ora en potencia ora en acto. Por ello,
nuevamente: “todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir

301 ya que todo lo que sea ente en acto o ente

inmediatamente, son singulares e individuales
solo en potencia tendrd ya una esencia real e individual, o sea no contradictoria para ser o

existir.
2.2.2. La no distincion real entre esencia y existencia.

Ahora bien, para concluir con lo que Suérez entiende ante todo como real, hay que examinar
los motivos por los que nuestro autor justamente no afirma una distincion real entre la esencia
y la existencia en el ente a modo como, por ejemplo, si la afirmé Santo Tomas>??. La esencia y
la existencia no son dos realidades separadas que se unen en el ente concreto, sino que sélo a
partir de nuestra mente es que consideramos que puede establecerse dicha diferencia en tanto
que una cosa posee una esencia y tiene su propia existencia. Sostiene Suarez que esta
distincion por eso s6lo puede ser de razon y no una distincion real, porque no se trata de dos
realidades sino de una sola realidad: el ente concreto y singular, el cual es su propia entidad y
su propia esencia, de donde la actualidad de una esencia significa ya su existencia. Por este
motivo, nuestro estudio debe continuar con un analisis acerca del ente real como

esencialmente individual.

En este sentido afirma dicha opinion que la existencia y la esencia no se distinguen
realmente, por mas que la esencia concebida abstracta y precisivamente, en cuanto esta
en potencia, se distinga de la existencia actual como el no ente del ente. Juzgo que esta
sentencia asi explicada es absolutamente verdadera. Su fundamento consiste
brevemente en que una cosa no puede estar constituida intrinseca y formalmente en la

01 1bid., V, Sec. 1, p. 566. (El subrayado es mio).

302 Sabido es que para Santo Tomas, por ejemplo, la distincion entre esencia y existencia en la criatura no es de
razon sino real, es decir, que en verdad toda criatura se compone de esencia real y de una existencia o acto de ser
el cual le otorga plena realidad existente a un ente individual. Ello se prueba puesto que al pensar, por ejemplo, la
esencia hombre, no pienso por definicion la existencia en el mundo real de un hombre concreto, y esto porque no
hay nada en la definicion esencial de hombre que implique su necesaria existencia (Cf. DE AQUINO, TOMAS,
El Ente y la Esencia, op. cit., p. 285), a diferencia del caso de Dios, pues en €l si se identifican su esencia y
existencia. Veremos que Sudrez discrepa de como se ha tomado esta distincion.
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razon de ente real y actual por otra cosa distinta de ella misma, porque, por el hecho
mismo de distinguirse un elemento de otro como un ente de otro ente, cada uno posee
la condicion de ente, como distinto del otro, y, en consecuencia, no es constituido
formal e intrinsecamente por é1.>%

La esencia y la existencia no se distinguen realmente sino solo por nuestra razon. Por mas de
que la esencia pudiera encontrarse abstracta o precisivamente en nuestra mente y se pueda
decir lo que es una esencia en potencia, no podremos decir que ella posea entidad con
propiedad antes de ser una entidad existente o esencia actual. Y es que, para Sudrez, lo que
constituye la existencia de una esencia es la entidad actual de dicha realidad, no otra cosa
adicional a ella misma. Asi, la esencia de una cosa y su entidad actual no son sino una misma
realidad individual en la creatura. De donde hay que decir que se trata de una misma esencia
individual, primero en potencia, luego en acto; o bien, en otras palabras, una esencia cuya
existencia es la misma actualidad de su esencia. Por ello también, del mismo modo que se dice
que asi como un ente concreto se distingue de otro realmente por su propia entidad individual,
asi un ente se distinguird de otro en su propia esencia individual, ya que sdlo ella es el

fundamento intrinseco y formal de dicho ente individual en cuanto real, y no otra cosa.

Para Suarez, no es posible distinguir realmente la esencia de la existencia, o, dicho de otro
modo, distinguir rea/mente una esencia potencial de una esencia actual. Esto, pues no se trata
de que hubiera alguna esencia universal que ya fuera real antes de la existencia individual de
un ente concreto o que fuera realmente una al margen de las unidades individuales®®. La
existencia no constituye ninguna adicion real a las esencias individuales existentes o aptas
para existir. No es el caso que asi sea, pues, para Suarez, se trata mas bien de que una esencia
en cuanto posible no es real s6lo en tanto que todavia es no-existente, pero si es real en cuanto
ya es una esencia individual en potencia, i. e. apta para recibir el acto extrinseco de creacion
por parte de Dios, en donde reside su ser posible. Por tanto, no habrd problema alguno en
torno al tema de la existencia y la esencia con respecto a su no distincion real sino de razon.
Esto, pues no es que las esencias en potencia existan antes de existir, sino que son reales, que
no es lo mismo, pues real es también la esencia que no alberga contradiccion en su misma

configuracion, exista o no en la realidad. Esto, porque ora en potencia, ora en acto, tiene ya un

303 DM, XXX1, Sec. 1, p. 21.

304 Recuérdese por ello aqui lo dicho antes por Suarez: “muchos individuos de quienes afirmamos ser de la misma
naturaleza, no son algo uno con verdadera unidad que exista en las cosas, a no ser solo fundamentalmente o
mediante el entendimiento” (Ibid., VI, Sec. 1, p. 705).
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acto o realidad previa, un ser posible no contradictorio, de donde es susceptible que Dios por
medio de su poder la pueda crear, sin requerir esencia real alguna aparte de la misma esencia
individual que pasa a ser actualizada, o sea de la potencia al acto. De manera que no es que
una esencia real reciba adicionalmente otra cosa real para existir, sino que simplemente se
tratara del mismo ente real que pasard de la potencia al acto, y nada més. Asi, la esencia
universal no es algo verdaderamente real antes de la existencia actual del ente concreto,
porque solo es real lo que es individual. Si hubiera una distincion real entre la esencia y la
existencia, entonces la esencia seria algo real independientemente de que existan los
singulares actualmente. Por eso también, de acuerdo con lo desarrollado por Suarez, podemos
explicar que en lugar de las palabras ‘esencia’ y ‘existencia’ preferiremos hablar de esencia

potencial y esencia actual, asi como de ente posible y ente en acto.

Nuevamente, ;no es acaso una contradiccion decir que una esencia en potencia no es real
existente pero que, sin embargo, es real? ;Qué es una esencia antes de que Dios le confiera la

existencia? Suarez no cae en contradiccion alguna, pues tiene muy claro lo siguiente:

Hay que comenzar por establecer que la esencia de la criatura, es decir, la criatura por
si misma y antes de ser producida por Dios, no posee por si ningiin verdadero ser real,
y en tal sentido, prescindiendo del ser de la existencia, la esencia no es ninguna
realidad, sino absolutamente nada.’%

Para Suarez, el ser y la esencia de una criatura en la realidad no se pueden separar porque no
admiten distincion real. De donde dicha criatura en cuanto podemos concebirla o pensarla por
si no es absolutamente nada si no es porque Dios le ha conferido la existencia extra-mental o
actualidad a dicha esencia. De esta manera, es patente que evitamos caer en la contradiccion
de decir que algo que podamos pensar como posible sea a su vez real existente por el solo
hecho de ser pensable antes de ser creado. Hay que decir que la esencia en potencia en cuanto
tal no es nada, es decir, no es real en cuanto no ha sido actualizada y puesta como existente

por el poder creador de Dios en la realidad.

Entonces, segiin Sudrez, podemos decir que la esencia potencial es precisamente el ente por si
pero antes de ser actualizado o existente. De esta manera, no es necesario postular algo asi

como una esencia real en tanto que preexistente antes de la actualizacion por medio del acto

35 Ibid., XXXI, Sec. 2, p. 21.
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creador de Dios para Sudrez, sino que es la misma esencia que primero la podemos concebir
como esencia posible y que luego se hace esencia actual o existente en tanto que Dios le ha
conferido la existencia. Pero no es que Dios confiera algo adicional a lo que ya habia, sino que
primero no hay absolutamente nada, a no ser una esencia individual entendida meramente
como algo en si misma posible o no contradictoria, y después algo existente o actual, a saber,

un ente real con la misma esencia individual llevada al acto.

No obstante, alguien podria objetar lo dicho aqui en virtud de que las palabras literales de
Suarez fueron claras, a saber: “prescindiendo del ser de la existencia, la esencia no es ninguna
realidad, sino absolutamente nada”. Sin embargo, como he sefialado, esto no es sino una
aparente contradiccion. Sudrez maneja dos sentidos de la palabra ‘real’, uno como sinénimo
de ‘existente’, a modo de un uso coloquial, y otro para designar a toda esencia que
intrinsecamente guarda, sobre todo, una no repugnancia®’. Por eso Sanz explica su solucion a
este problema apelando a que estos dos sentidos de lo ‘real’ deben ser entendidos como ¢l
mismo desarrolld, a saber, como la esencia real y como lo que es ente; de manera que lo
opuesto a la esencia real es lo que es ficticio o quimérico, mientras que lo opuesto al ente

existente en cuanto tal es simplemente la nada®®’.

Y es que, como ya vimos®®, Suarez subsume el ente como participio al ente como nombre, de
modo que esta variacion del uso de la palabra ‘real’ no genera problema alguno en su sistema.

De hecho, esto es claro, pues afiade Suarez:

(...) es en esto precisamente en lo que se distinguen las esencias de las criaturas de las
cosas ficticias e imposibles, como la quimera, y éste es el sentido en el que se dice que
las criaturas poseen esencias reales, aunque no existan; y se dice que las poseen no de
modo actual, sino potencial, no en virtud de su potencia intrinseca, sino de la potencia
extrinseca del Creador, y de este modo se dice que las poseen no en si, sino en su
causa, ya en la materia, tal como se dice que una cosa generable estd en la potencia de
la materia prima, ya en la eficiente, en el sentido en que se dice que la totalidad del
ente creable estd contenido en la potencia de Dios antes de ser producido, y de la
esencia posible en general de este ser es de la que ahora nos ocupamos.®®’

306 Supra., p. 63.

07 Cf. SANZ, op. cit., p. 419.
308 Supra., p. 86.

39 DM, XXXI, Sec. 2, p. 23.
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Hay una diferencia entre las esencias de las cosas existentes de las que son imposibles como la
quimera. Este es un nuevo sentido de lo que entendemos por esencia real, en la medida que se
dice ‘real’ no porque exista necesaria y actualmente sino en tanto que es una esencia creable
por Dios y en El tiene su ser. Asi, decimos que estas esencias poseen realidad pero no en si
mismas sino en su causa, sea que la consideremos en la materia que las hace posibles cosas

materiales, o en la causa eficiente del poder creador de Dios y su infinita potencia.

A estas esencias no actuales sino potenciales, en cuanto las consideramos reales no por ser
existentes actualmente sino posibles, es de lo que Sudrez se ocupa. Empero, esto aclara que no
haya confusién entre los términos ‘real’ y ‘existente’. Sudrez no dice que las esencias en
potencia existan antes de ser creadas, mas bien, dice que son reales, que no es lo mismo. Y, de
acuerdo con lo dicho, esencias reales son todas aquellas cosas que son no contradictorias v,
por ello, que o existen actualmente o pueden existir inmediatamente son singulares e

310

individuales’'’, a saber, sOlo las esencias reales en tanto individuales, pues solo ellas pueden

ser las que constituyan el ser de un ente actual’!!.

De ahi que pareceres como el de Uscatescu no necesariamente sean muy precisos en
comparacion con lo dicho por el mismo Sudrez, pues dicho estudioso nos dice: “En definitiva,
el objeto adecuado de la metafisica es el ser real en general que se estructura en esencia y en
existencia, ya que todo ente real tiene un qué o esencia y una existencia, sea ésta actual o
potencial*'?, donde vemos que sus palabras podrian no ser apropiadas con lo desarrollado en
este examen. Ciertamente, ente real no es lo mismo que ente existente; ente real indica, més
bien, un ente intrinsecamente no contradictorio, ora en potencia ora en acto. Sin embargo,
Uscatescu agrega: “En modo alguno, la esencia real se convierte en el momento Unico del ser
real en general, en detrimento de la existencia, ni, en consecuencia, la posibilidad como modo

de ser absorbe a la existencia”?!?

, por lo que considero que es necesario precisar este parecer.
Y es que, ciertamente, Sudrez nos dice acerca del objeto propio de la metafisica que es: “el
ente, en cuanto ente real, (...). Y asi, debe comprender no solo a las sustancias inmateriales,

pero no s6lo a éstas, sino también a los accidentes reales, pero no a los entes de razon ni a los

SCE. 1bid., V, Sec. 1, p. 566.

S CF, Jbid., 11, Sec. 4, p. 419.

32USCATESCU, JORGE, “El concepto de metafisica en Sudrez: su objeto y dominio”, en: Pensamiento, Vol.
51, N° 200, Madrid: 1995, p. 223.

313 1bid.
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314 con lo que aparentemente queda claro que por ser real

que sean totalmente per accidens
Suarez entiende al ente existente en la realidad al contraponerlo con los entes de razon, los
cuales en el mejor de los casos solo serian posibles en tanto objetivables en nuestra mente,
pero no posibles en la realidad. Asi, el motivo de por qué la metafisica los trata se debe a que:
“si esta ciencia [la metafisica] dedica de alguna forma su atencion a los entes de razon, no es
por si mismos, sino por cierta proporcionalidad que tienen con los entes reales” *'° . No
obstante, debo decir que sefialar que el ente real es el objeto propio de la metafisica para
referir con ello solo al ente existente no es una lectura apropiada de Suarez porque, como se ha
desarrollado, ente real es tanto el ente en potencia como el ente en acto, el primero por ser
creable por Dios, el segundo por ser existente. Por lo que no se trata de que la esencia
‘absorba’ a la existencia, sino que las esencias posibles para Suarez son realidades
intrinsecamente no contradictorias, y ello ya les otorga un tipo de ser aunque sea en su causa

extrinseca, a saber, en Dios>!°.

No hay que olvidar que real también significa aquello que es no contradictorio, pues en eso
consiste que una esencia sea real’!’. De ahi se sigue, por tanto, que decir que “la posibilidad
como modo de ser absorbe a la existencia” no sea incorrecto de manera necesaria, como si lo
cree incorrecto Uscatescu segin nos ha dicho. Es decir, ;qué esta entendiendo aqui Uscatescu
por absorber? Cierto es que el ente posible no es real existente ni podemos decir, por tanto,
que tenga un ser real gracias a su potencia intrinseca; sin embargo, de acuerdo con lo sefialado
arriba respecto de los dos sentidos de ‘real’ que desarrolla Sudrez, y de su concepcion de que
todo lo que existe o puede existir es individual, tampoco podemos decir que el ente real sea
necesariamente el ente existente en la realidad. En todo caso, hay que decir que el ente y su
esencia real refieren a lo que es un ente en cuanto individual, sea en potencia o en acto, pero
no que refiera necesariamente a su existencia actual como parece insinuar Uscatescu. Asi,
podriamos decir que en cierto sentido el ente real si refiere al ente en acto, en tanto que el ente
existente en la realidad serd nuestro punto de partida para el conocimiento; pero también
podriamos decir que en cierto sentido no lo refiere necesariamente, pues nuestro conocimiento

de lo que es el ente real en cuanto tal no se reduce al ente existente sino tanto al posible como

1" DM, 1, Sec. 1, p. 230.

35 Ibid., p. 212.

316 Supra., p. 95.

3S17CE. DM, 11, Sec. 3, p. 419.
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al actual, precisamente porque eso significa ente real en tanto individual, sea en potencia o en

318 Afirmar o negar

acto: de donde el ente como nombre ha subsumido al ente como participio
que el ente real es absorbido por la posibilidad es generar un problema innecesario a base de

una aparente contradiccion, como ha confundido Uscatescu.

Veamos por qué esto es asi. Al no agotarse el ente real a lo existente, e incluyendo Suérez otro
sentido de real mas adelante en sus Disputaciones, hay que ver que el ente real en cuanto tal
abarca tanto al posible como al actual, de manera que la metafisica es el estudio del ente real
sea en potencia, sea en acto. No vamos a decir que lo posible absorbe a lo existente como si
con ello dijéramos que lo posible constituye el estudio de la metafisica independientemente de
lo existente, estando esto sometido al estudio de lo posible, como si Sudrez defendiera un
esencialismo®!®. Pues no, Suérez no ha olvidado que lo real en cuanto posible es solo lo que es
no contradictorio o lo que es objetivable en el pensamiento, y que no posee plena realidad
justamente por no ser existente. Motivo por el cual siempre un ser en potencia se encuentra

como tal con relacion a un acto>2°

, por eso se le llama ente en potencia o posible. Ahora bien,
tampoco hay que olvidar aquello dicho por el mismo Sudrez sobre lo que es la esencia real y
como el ente como nombre subsume al ente como participio®*' . Y considero que esto es
importante y se justifica precisamente porque el ente o esencia real serd, ante todo, un ente
individual, y de ahi que tenga importancia mencionar esta imprecision de Uscatescu y disentir

de ella en lo necesario, porque sin dicha precision se pierde la importancia que tiene para

Sudrez el ente en cuanto singular o esencia individual.

Y nada de esto esta en contra de considerar al ente real, ora en potencia, ora en acto, como

objeto propio de la metafisica, pues como el mismo Sudrez revisa:

Ya dejamos, en efecto, explicado mas arriba que la esencia de la criatura, incluso la no
producida, es de alguna manera esencia real. Y con anterioridad, al tratar del concepto

318 Supra., p. 86.

319 Tal es la célebre etiqueta con que Etienne Gilson denomind a la metafisica de Suérez. Parecer el cual
desarrollo y confronto mas adelante en torno al tema del tipo especifico de distincion entre esencia y existencia
segiin Suarez debido a que es mas pertinente confrontar sus palabras en dicha parte y todavia no aqui (Cf. Infra.,
pp. 108-112).

320 Bg decir, en este caso, a un acto creador de Dios.

32LCt. Ibid., Sec. 4, p. 423.
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de ente, hemos demostrado que, bajo ¢l, no solo estda comprendido lo que existe
actualmente, sino lo que es apto para existir.>*?

El ente real es, ante todo, el ente con esencia real, pues el ente como nombre es el ente real
propiamente hablando para Sudrez, el cual incluye tanto al ente en potencia cuanto al ente en
acto. Esto, pues ambos serdn una misma realidad antes y después de pasar a la existencia en la

medida que se tratara de una misma esencia individual sea posible o sea actual en la creatura.

Ahora, esto nos lleva a profundizar en la pregunta: ;qué es una esencia posible o ente en
potencia? O, en todo caso, a preguntarnos ;como puede ser considerada real una esencia
potencial que, valga la redundancia, alin no es real en cuanto actual o existente? Vemos que
Suarez considera también como real a la esencia que puede ser producida por Dios: “Y de esta
suerte se llama también real a dicha esencia antes de ser producida, no por una verdadera y
propia actualidad que posea en si actualmente, sino porque puede ser convertida en real,
recibiendo de su causa una verdadera entidad” 3* . Es decir, que Suérez reconoce que
llamaremos esencia real a aquella esencia que es posible precisamente porque puede ser
llevada a la realidad por este poder divino, y no se le dice real porque su potencialidad

equivalga al acto de lo existente, sino porque es realizable como actual.

De esta manera, Sudrez continta: “y esta posibilidad, como luego diremos con mas amplitud,
por parte de la esencia solo expresa la no repugnancia a ser producida; en cambio, por parte de
la causa extrinseca significa virtud para producirla?*. Por tanto, la esencia posible es la
concebida tanto como la esencia que posee por si la no repugnancia para ser producida como,
consecuentemente, la que puede recibir el acto creador del poder de Dios. Asi, “el ser que
llaman esencia, con anterioridad a la producciéon o creacion divina, no es mas que un ser
potencial objetivo (...) o un ser por denominacidn extrinseca de la potencia de Dios y por no
repugnancia de parte de la esencia creable™?. Esto es, que la esencia posible es tal porque
esencia potencial objetiva significa (1) que es objeto de la potencia de Dios y en El tiene su

ser, y (2) que precisamente es creable gracias a la no repugnancia o no contradiccion intrinseca

322 Ibid., XXXI, Sec. 2, p. 29.
323 Ibid., pp. 23-24.

24 1bid, p. 24.

325 Ibid.
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para ser creada. Pero no es una esencia (pre)existente respecto de la que existe en la realidad

singularmente sino que es solo objeto de la potencia divina creadora.

Asi, Suarez reconoce también que las esencias posibles son conocidas por Dios en la medida
que su realidad la poseen en potencia, es decir, en tanto que poseen un ser potencial que la
ciencia divina puede tener como término. Por ello, para Dios no es necesario que una cosa
actualmente sea existente para conocer su esencia, pues “no exige en ellas ser alguno real para
que sean término de semejante ciencia, sino que le basta el ser potencial, que en cuanto tal esta
actualmente solo en la causa, como dijo muy bien Santo Tomas, I, q. 14, a. 9, y en I cont.
Gent., c. 66.°% . De modo que es posible referirnos como esencias reales a las esencias

posibles o potenciales. Agrega Suarez:

Por eso, si a la esencia de la criatura considerada precisivamente y en si misma y como
no producida, se la piensa como ente en acto o se le atribuye el ser actual, entonces no
se la debe considerar en si misma, sino en su causa [non est consideranda in se, sed in
sua causa], ni tiene ser real alguno distinto del ser de su causa; o, si se la considera
como poseyendo el ser en si misma, en tal caso es verdad que, segun esa consideracion,
no es un ente real, sino de razon [non esse ens reale, sed rationis], puesto que no existe
en si misma, sino s6lo objetivamente en el entendimiento.”*?’

Al considerar a la esencia de manera precisiva podemos pensarla como ente en acto siempre y
cuando la consideremos solamente en su causa, es decir, en cuanto su ser real se encuentra
solo en potencia, es decir, en el ser de Dios a modo de un acto. Ya que, si consideramos el ser

real como la no contradiccion de una esencia posible en si misma, por tratarse solo de una

329Ibid, p. 27. Los textos de Santo Tomas a los que se refiere Sudrez sefialan lo siguiente: “Dios lo conoce todo
sea cual fuere el modo de su existencia. Nada impide que lo que no es totalmente, no sea de algiin modo. Pues ser
totalmente lo es lo que esta en acto. Pero lo que no estd en acto, estd en potencia, en la de Dios o en la de las
criaturas; (...). Asi, pues, todo lo que puede ser hecho o pensado o dicho por la criatura, y también cualquier cosa
que pueda hacer, todo, aunque no esté en acto, lo conoce Dios. Por lo tanto, puede decirse también que conoce lo
inexistente. (DE AQUINO, SANTO TOMAS, Suma de Teologia, op. cit., 1a c. 14 a. 9, p. 210)”; y del otro texto
podemos citar las siguientes palabras: “El conocimiento de la inteligencia divina es respecto de las criaturas lo
que el conocimiento del artifice respecto de lo artificial, ya que su ciencia es causa de todos los seres. Ahora bien,
el artifice conoce, en virtud del conocimiento que tiene de su arte, hasta las obras todavia no realizadas, porque
las formas del arte fluyen de su ciencia hacia la materia exterior para la creacion de lo artificial, y por esto nada
impide que en la ciencia del artista puedan darse formas atin no realizadas exteriormente. Por lo tanto, nada se
opone tampoco a que Dios tenga igualmente conocimiento de lo que no es. (...) Es claro, pues, por estas razones
que Dios conoce los no-entes. Sin embargo, no todos los no-entes tienen la misma relacion con su ciencia. Los
que no son, ni seran, ni fueron, Dios los conoce como posibles a su virtud; de manera que no los ve como
existentes de algin modo en si mismos, sino unicamente en la potencia divina. (DE AQUINO, SANTO TOMAS,
Suma contra los gentiles, op. cit., pp. 201-203)”. Notese, empero, que Santo Tomas nunca ha dicho aqui que el
ser potencial esté en acto en la mente de Dios, como se lo atribuye Suarez, sino que simplemente ha dicho que
esta en potencia.

327 DM, XXXI1, Sec. 2, p. 29.
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esencia potencial, diremos entonces que no es un ente real con propiedad, o existente, sino tan
solo de razon. Y esto por solo tener un ser objetivo al ser susceptible de objeto del

pensamiento.

De ahi que: “estar en potencia objetiva no consiste mas que en poder ofrecerse como objeto a
alguna potencia, o mejor a la accion o causalidad de alguna potencia; y una cosa no puede
ofrecerse como objeto a si misma, del mismo modo que no puede ser producida por si

99328

misma’>°, esto pues s6lo Dios puede con su infinito poder crear dicha entidad singular y darle

la existencia. De donde “(...) la realidad producible y la producida no son dos realidades, sino

7329 'y es que toda esencia

una sola, ni tienen dos especies o dos esencias, sino una sola; (...)
sera estrictamente individual tanto antes de ser producida como después. Ahora bien, aunque
¢sta sea una esencia s6lo de razon u objetiva y sea también posible “se trata de una naturaleza
creable o posible en cuanto es en si misma real y apta para existir’*°, todo esto de acuerdo
con lo sefialado sobre la intrinseca no contradiccion que le brinda su definicion de ser posible.

Asi también:
Del mismo modo, por fin, las ciencias que consideran las cosas prescindiendo de la
existencia no se ocupan de los entes de razon, sino de los reales, puesto que consideran
las esencias reales, no segun el estado que tienen objetivamente en el entendimiento,

sino en si mismas, es decir, en cuanto son aptas para existir con esas naturalezas o
propiedades determinadas.®*!

Las ciencias tienen por objeto a las esencias reales, sean posibles o actuales, y no a los entes
de razon prescindiendo de esta referencia a la realidad de toda esencia. Por eso, no hay que
perder de vista que el estudio de la metafisica obedece principalmente a los entes o esencias
reales, porque solo las esencias reales tanto posibles como actuales poseen una intrinseca no
contradiccion que se distingue o antecede de lo que concebimos por una operacion de nuestro

intelecto. De modo que s6lo asi es que se puede hablar de 1a metafisica como una ciencia cum

328 Ibid., Sec. 3, p. 33.

329 Ibid., Sec. 2, p. 29. Esta afirmacion de Sudrez se condice con la respuesta a una objecion que inquiere acerca
de si al haber una esencia posible, v. gr. Pedro creable, ésta deba tener alguna realidad per se, anterior a la
realidad esencial individual de v. gr. Pedro creado (Cf. Ibid., p. 26). Como se puede ver, la respuesta de Suarez no
es contradictoria: simplemente apela a que si hablamos de la misma esencia numérica Pedro, sea como posible o
como actual, se trata de una sola y misma realidad individual, pero si hablamos de Pedro como un ente real en
tanto existente, obviamente no habra identidad positiva entre él y su esencia como meramente posible, ya que
Pedro creado existe, Pedro posible simplemente no existe (Cf. /bid., pp. 28-29).

330 Ibid.

31 bid., p. 30.
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fundamentum in re. En otras palabras, si bien nuestros conceptos objetivos son entes de razon,
los que nos sirven para la metafisica no obtienen su fundamento y objetividad de la sola
produccion intelectual, sino de las esencias reales como verdaderos objetos o intensiones que
sean términos de nuestro conocimiento. Asi, cuando aparezca ante nosotros por ejemplo un
caballo, sabremos qué es y qué propiedades tiene gracias a que ya conocemos al menos un

caballo real o existente en el mundo extra-mental.

Ahora bien, podemos decir que para Sudrez la diferencia entre la esencia posible y la esencia
actual, en relacion con lo que consideramos verdaderamente existente, consiste precisamente
en la diferencia entre la esencia real como meramente potencia objetiva y la esencia real en
cuanto ya existente de modo actual en la realidad. No obstante, no parece ser esto suficiente.
Ciertamente, la esencia actual es propia de un ente existente en la realidad, sin embargo, la
esencia posible no debe ser confundida propiamente hablando con un ente de razén. Alguien
podria pensar que la esencia posible al ser objetivable en el pensamiento puede equipararse
con cualquier concepto objetivo en cuanto ente de razon. Por ejemplo, cuando yo pienso en un
caballo posible que puedo tener. No obstante, esto no seria necesariamente cierto para todo
ente de razon, ya que los universales son conceptos objetivos y entes de razoén, motivo por el
cual gozan de un ser objetivo en nuestro entendimiento, empero, no pueden considerarse entes
posibles, ya que no s6lo no existen sino que tampoco pueden existir en la realidad. En cambio,
las esencias o entes posibles son aquellas cosas que, en efecto, pueden existir inmediatamente
en la realidad, de modo que no s6lo son objetivables en nuestro pensamiento, sino que ademas
dicha no contradiccion constituye un propio ser real e individual, es decir, constituye un ser en

potencia.

Por eso cuando Doyle sefiala que: “the common denominator of being, the only intrinsic
reality of a merely possible thing and the object of metaphysics, is simple nonrepugnance or
non-selfcontradiction, comes close to reducing metaphysics itself to a kind of logomachy**2,
hay que ser prudentes en especificar que el que la metafisica tenga por objeto al ente real no
significa que ella tenga por objeto de estudio a lo posible por encima de lo existente, porque

hay que recordar que las esencias de las criaturas posibles no son sino absolutamente nada

32DOYLE, JOHN P., “Suarez on the reality of the possibles”, en: The Modern Schoolman, XLV, Saint Louis
University: 1967, p. 47.
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antes de existir en la realidad 3 . Ciertamente, la metafisica de Sudrez por ente real ha
concebido algo mas que lo solo existente; no obstante, hay dos sentidos de ‘real’ en Suarez y
cuando hablamos de no contradiccién o no repugnancia al hablar de una esencia posible no
hay que confundirla con un ente existente. Suarez es bien claro cuando dice que: “el ente en
acto y el ente en potencia se distinguen formalmente de modo inmediato como ente y no
ente”>*; de manera que lo que afirma Doyle es tan valido como podria ser precipitado, ya que
justamente no podemos reducir la existencia a la esencia, o, dicho de otro modo, no podemos
olvidar que para Sudrez todo lo que podemos conocer como ente real proviene en primera
instancia de nuestra experiencia con el mundo extra-mental, y, por tanto, los conceptos
objetivos que desarrolla la metafisica suareciana no pueden estar cerca de ser una logomaquia,
sino que son verdaderos conceptos cuya significacion depende de lo que es real extra-mental y

su fundamento.

Ademéds, podriamos insistir con la siguiente cuestion: ;jcémo saber qué es posible y qué no?
En efecto, la respuesta logica seria: lo no contradictorio es lo posible; lo contradictorio, 1o
imposible. Sin embargo, s6lo Dios en su infinita inteligencia puede saber especificamente qué
es creable y qué no respecto de lo que no podemos conocer en este mundo. Esto, porque
debido a nuestra finitud y limitaciones nosotros so6lo podriamos responder a dicha pregunta
con arreglo a lo conocido en este mundo, como por ejemplo un caballo posible, un tigre
posible, un hombre posible, etc., ya que caballos, tigres u hombres han sido vistos por nosotros
con anterioridad. Por tanto, incluso para estimar qué es un ente posible y pensarlo
objetivamente es necesario recurrir a nuestras experiencias previas con respecto a dichos

conceptos de esos entes posibles.

No es casual que, de acuerdo con sus palabras anteriores, Doyle haya concluido en dicho
trabajo suyo que: “At a very minimum, Suarezian metaphysics seems conceptualistic,
concerned ultimately with what is conceivable or with «logical» possibilities”***; porque, en
efecto, la metafisica del ente real suareciano presta atencion tanto al ente posible cuanto al
ente actual en su misma realidad individual o singular, aquello propiamente real en resumidas

cuentas. Sin embargo, conceptualismo en Suéarez no puede significar lo que es solo concebible

333 Supra., p. 94.
34 DM, XXXI, Sec. 3, p. 36
35SDOYLE, op. cit., p. 47.
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en cuanto concebible, sino lo que es concebible en su relacion con los entes reales, de donde
un universal obtiene su fundamentum in re a pesar de ser €l un ente de razon. Y esto porque lo
real puede constituir el ser individual més alld de que una esencia esté en potencia o esté en
acto, o, dicho de otro modo, més alld de que dicha cosa sea una esencia inexistente o bien sea
una existente en la realidad; por eso reitero esta afirmacion de Suarez que dice: “Su
fundamento consiste brevemente en que una cosa no puede estar constituida intrinseca y
formalmente en la razén de ente real y actual por otra cosa distinta de ella misma’*. En otras

palabras, porque no hay nada real aparte de la cosa singular.

Un ente de razén, en cambio, no goza de esta realidad porque en el mejor de los casos se
elabora cum fundamentum in re, pero su concepto objetivo no posee un ser real sino tan sélo
un ser objetivo en nuestra mente, es decir un ser fingido o pensado, pero no un ser

337 por eso un ente de razon que fuera un concepto universal es, al

intrinsecamente participado
fin y al cabo, un ente imposible. Lo que ha llevado a Doyle a considerar, por ende, que los
entes posibles gozan de algo mas en el ser lo cual no poseen estos conceptos objetivos
universales porque precisamente son imposibles. Es decir, el ser posible, aunque no exista,
posee mas ser que el ser imposible: “Nevertheless, objectionable or not, our conclusion
remains that for Suarez the core of reality of possible beings is their non-selfcontradiction (...)
So understood, they are actually nothing but are still more than beings of reason”**®. Inclusive,
Doyle llega a decir: “Of themselves they are eternally true and apt to be known, even if there
were no God*. Ahora bien, hay que explicar bien estas opiniones porque, si bien es cierto

que los entes posibles son reales en la medida que son no contradictorios intrinsecamente, hay

que traer esto dicho por Suarez:

(...) st hablamos de la potencia activa absoluta y simplemente, en cuanto comprende
también la potencia divina, no corresponde a ella ninguna potencia pasiva que sea
como un receptaculo adecuado de su accion, ya que puede obrar fuera de toda potencia
pasiva y puede producir la misma primera potencia pasiva; pero corresponde
adecuadamente a ella todo cuanto es posible por potencia objetiva o por potencia
l6gica, es decir, por la no repugnancia de ser.**

336 DM, XXXI, Sec. 1, p. 21. (El subrayado es mio).
3TCSE. Ibid., L1V, Sec. 2, p. 397.

3¥DOYLE, op. cit., p. 48.

339 Ibid.

340 DA, XLIII, Sec. 2, p. 286.
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A la potencia activa del poder creador de Dios no corresponde ninguna realidad que padezca
dicha accion creadora, porque obviamente Dios crea las cosas de la nada y, por tanto, al crear
las criaturas existentes y reales éstas si seran potencias pasivas de otras futuras acciones de
Dios. Por ello, aquellas esencias posibles s6lo son potencias objetivables o logicas, y no

poseen ningln ser real existente anterior al creado por mas posibles que sean.

Esto dicho puede hacer problematica una de las afirmaciones de Doyle, porque si bien es
cierto que los entes posibles poseen una realidad intrinseca no contradictoria antes de existir,
cosa que no ocurre por ejemplo con los universales, no son sino absolutamente meras
potencias logicas sin ninglin ser real propiamente hablando, en cuanto existente. Decir que hay
alguna razén o motivo por lo cual los entes posibles poseen mds ser que un ente de razon

puede resultar algo borroso en tanto que habria que definir qué es ese ‘mas ser’ que poseen.

La diferencia entre un ente posible y un ente imposible es que simplemente los primeros
pueden existir, los segundos, no. Pero ninguno de los dos existe actualmente. De ahi que “la
criatura por si misma y antes de ser producida por Dios, no posee por si ningun verdadero ser
real, y en tal sentido, prescindiendo del ser de la existencia, la esencia no es ninguna realidad,

sino absolutamente nada’*!

. No obstante, hay que reconocer que lo dicho por Doyle no deja
de tener cierta certidumbre, pues, para Suarez, los entes posibles en tanto pueden existir y su
realidad esencial es intrinseca en tanto no contradictoria, poseen una cierta prioridad
ontologica, a diferencia de los entes de razon en tanto conceptos objetivos universales o entes
imposibles. Y esto porque estos conceptos objetivos universales solo son producibles u
objetivables por una mente, mientras que los entes en potencia no son exclusivamente
producibles u objetivables en la mente sino que son verdaderamente entes posibles. En ese
sentido son reales justamente porque son producibles realmente, es decir, con un ser real por
el poder de Dios y no sélo ser cognoscibles por nuestro intelecto. Sin embargo, no hay que
olvidar que dicho ser en potencia o esencia posible, si la pensamos como un ser en acto: “no se
la debe considerar en si misma, sino en su causa, ni tiene ser real alguno distinto del ser de su

causa”*?, es decir, de Dios; de donde ser una esencia posible o potencia logica es constituir

341 Ibid., XXXI, Sec. 2, p. 21.
2 Ibid., p. 29.
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una realidad que en cuanto si misma es s6lo posible, porque para pensarla como realidad

actual no podriamos disociarla del ser que tiene solo en Dios, ya que en si misma no es nada.

Ahora bien, es innegable que las expresiones de Suarez parezcan algo equivocas, de ahi que
algunos estudiosos como Pereira mencionen que Suarez ha sido visto como un antes y un
después en la historia de la filosofia: “The role of being, on the one hand, the consummator of
one phase of philosophical speculation, the realist; and on the other, the initiator (though an
unwitting one) of another phase, the idealist”>*’. Y es que indudablemente el pensamiento de
Suarez puede ser visto a la luz de nuestros dias como un precursor de lo que también sera el
idealismo, no obstante, hay que reconocer que no necesariamente Sudrez pensaba en estas
cosas cuando las escribio ni pensaba defenderlas. Debe quedar claro que el ente posible es
pensable s6lo como tal, es decir, como algo que no encierra contradiccion intrinseca alguna y

que, por tanto, puede existir.

(Eso no le da justamente ya un ‘ser mayor’ al de un ente imposible tal y como lo afirma
Doyle? Hay que responder con que a veces el concepto de real en Suarez, si bien significa
tanto al ente posible como al actual, s6lo puede predicarse de las cosas que existen con
propiedad, y por eso es que las cosas antes de existir no son sino absolutamente nada. Empero,
como hemos visto, Sudrez dice que real es el ente posible porque su interés reside también en
explicar la esencia propiamente como individual, i. e. que toda cosa posible no le debe su
realidad constitutiva esencial a otra cosa ademas de a su mismo ser individual. Por eso
considero que lo dicho por Doyle sélo tiene cabida en tanto que partimos de la nocion de ente

344 De modo

como nombre o de la de esencia real en conformidad con las palabras de Suérez
que no haya problemas en aseverar que lo posible en tanto no contradictorio posea un mayor
acercamiento hacia el ser debido a su aptitud para existir. Y esto, basicamente, porque las

esencias posibles en cuanto son posibles tienen, en efecto, un ser mayor que los entes

33 PEREIRA, JOSE, Sudrez. Between Scholasticism and Modernity, Marquette University Press, Milwaukee:
2007, p. 311.

344 Con respecto a como es que los entes posibles 0 no contradictorios poseen una mayor realidad o “mayor ser”
que los entes imposibles lo explico mas adelante en donde desarrollo el tema de la analogia de atribucion
intrinseca sobre el ser (Cf. Infra., pp. 155-157).
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imposibles en tanto que poseen ellas un ser potencial en su causa, a saber, en Dios***, de donde

resultaran entes singulares e individuales.

Por otro lado, lo dicho por Doyle en cuanto a que estos entes posibles sean como cosas
verdaderas aun si Dios no existiese para un escolastico no deberia tener sentido, pues

sencillamente si Dios no existiese no habria absolutamente nada>*°

. Ahora bien, en su trabajo
citado, Doyle coloca en una nota al pie unas palabras de Sudarez para explicarse mejor, las
cuales sin embargo no dicen que los entes posibles sean reales atun si Dios no existiera; mas
bien, Sudrez dice ahi que “para demostrar la existencia de Dios no basta con probar la
existencia en la realidad de un ente necesario (...), si no se prueba (...) que sea la fuente de
todo ser, del cual depende y del cual lo reciben todos los demds que participan de algiin modo

del mismo ser’?*’

, con lo que hay que inferir que Sudrez so6lo esta diciendo que la necesidad en
el ser de Dios se co-implica con el ser de otros entes posibles o contingentes. Esto,
logicamente, porque no habria Dios creador sin creaturas, o sea no habria ente necesario sin
entes participados. Pero no se llega a decir que habria entes posibles incluso si Dios no
existiera, pues tal aseveracion contrarrestaria la misma definicion de ente necesario que a Dios

le corresponde de acuerdo con la tradicion escolastica®®®,

345 Recordemos lo dicho por Sudrez: “(...) y éste es el sentido en el que se dice que las criaturas poseen esencias
reales, aunque no existan; y se dice que las poseen no de modo actual, sino potencial, no en virtud de su potencia
intrinseca, sino de la potencia extrinseca del Creador, y de este modo se dice que las poseen no en si, sino en su
causa (...)” (DM, XXXI, Sec. 2, p. 23).

346 para Suarez, evidentemente, Dios es el ser supremo sin el cual nada existiria. No porque el objeto propio de la
metafisica sea el ente real y no Dios, haciendo de ella una teologia, por eso vamos a decir que Dios y el hombre
sean entes en el mismo sentido. Suarez sefiala claramente que Dios es el “ser necesario”, el “ente a se”, “ente
nobilisimo”, etc., (Cf. Ibid., XXIX, Sec. 2, p. 278); de modo que predicamos el ser de Dios y de las criaturas en el
mismo sentido propio pero ello solo en orden a nuestro conocimiento, puesto que Dios es ser eminentemente. De
ahi que el concepto de ser sea andlogo y no univoco, porque en la realidad Dios es el origen y fundamento del ser
de todo lo real.

347 Ibid.

38 No obstante, en otro trabajo suyo, Doyle coloca una cita de Sudrez en un pie de pagina donde éste sefiala lo
siguiente: “(...) aun cuando el entendimiento aprehenda esa hipotesis imposible (la de que todo entendimiento,
incluso el divino, cesara en la concepcion actual de las cosas), no obstante, todavia habria verdad en las cosas,
toda vez que el compuesto de cuerpo y alma seria verdadero hombre, y el oro seria verdadero oro, etc., ya segin
la verdad de su esencia —si pensamos que las cosas no continuaban en la existencia—, ya también segun la
existencia, si imaginamos que, aun cuando cesara todavia el conocimiento actual, todavia conservaria Dios las
cosas existentes obrando mediante su potencia ejecutiva” (/bid., VIII, Sec. 7, p. 146); de donde Doyle concluye:
“Even if there were no God merely posible things would be real and statements grounded upon them would be
eternally true” (DOYLE, JOHN P., “Suarez on the analogy of being”, en: Collected Studies On Francisco Sudarez
S. J. (1548-1617), Leuven University Press, 2010, p. 86). Sin embargo, como se puede ver, Suarez ahi reconoce
que dicha hipdtesis es imposible, de manera que hay que especificar que Doyle estard en lo cierto en la medida
que se diga que Dios esta sujeto al principio de no contradiccion, pero no en cuanto que si no existieraDios
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De esta manera, la esencia posible o potencial no es sino el ente objetivo que ain no existe
actualmente ni, por tanto, expresa algo positivo sino que “implica negacion, concretamente la
de no haber brotado todavia de dicha potencia; (...)**’ ; es decir, mientras dicha esencia
posible sea tal, sdlo se encontrara en la potencia divina porque no ha pasado aun al acto, o sea
es no-actual. De ahi que todo esto lleve a Suarez a deducir que la distincién entre esencia y
existencia no es algo que se diga con propiedad, “puesto que no se realiza propiamente una
adicion real si no es a un ente real, ya que aquello a que se hace la adicion tiene algo de
entidad; mas dijimos que la esencia en potencia no tiene nada de entidad; por tanto, hablando
con propiedad, no se le afiade nada™*°. Al ser la esencia posible de por si algo no realmente
existente, no puede decirse que se le adicione una cosa real a otra cosa real, es decir, la

351 Con esto queda

existencia a una cosa que ya existiera, “a no ser, acaso, segun la razon
resuelto que Suarez no puede defender esencialismo alguno, ya que afirmar que una esencia
individual en cuanto tal es real como posible no quiere decir que (pre)exista con anterioridad

al ente actualmente existente en la realidad.

De ahi que el parecer de Gilson acerca de la metafisica de Sudrez como esencialista no sea
sino una interpretacion forzada a partir de un tomismo rigido que no permite entender a Suarez
dentro de su mismo sistema. Veamos por qué. Decia Gilson: “Lo que Suarez no consigue ver,
(...) es que, cuando Dios crea una esencia, no le da su actualidad de esencia, de la cual goza
cualquier esencia posible por propio derecho; lo que Dios le da es otra actualidad, que es la de
la existencia”?. Ahora bien, aqui Gilson no est4 entendiendo ‘esencia’ tal y como la entiende
Suarez, a saber, como esencia individual. Gilson estd leyendo a Sudrez desde Santo Tomas. Es
decir, en una metafisica tomista como la que presupone Gilson, donde se da una distincion real
entre esencia y existencia en la creatura, es necesario suponer que la existencia consiste en una

actualidad aparte de la actualidad de la esencia real, esencia que es una razéon comun a ser

habria un mundo independiente de la creacion. Aunque, siendo cierto que el ente posible representa una no
contradiccion que es propia de un ente real, hay que reconocer junto con Doyle que “for while God as non-
contradictory may be equal to merely possible things, these have a priority over His actual power and existence”
(Ibid., p. 87); o, como diria Socorro Fernandez: “omnipotencia no es propiamente tener poder sobre todas las
cosas creadas reales, sino sobre todas las cosas creables” (FERNANDEZ, SOCORRO, “La omnipotencia del
absoluto en Sudrez: la necesidad de una perfeccion infinita”, en: Revista Espariola de Filosofia Medieval, N° 18,
Universidad de Cordoba: 2011, p. 183).

39 DM, XXXI, Sec. 2, p. 30.

330 Ibid., Sec. 3, p. 34.

31 Ibid.

32 GILSON, ETIENNE, EI ser y los filésofos, EUNSA, Pamplona: 2009, p. 141.
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instanciada en los singulares por medio del acto de ser. Sin embargo, justamente porque
Suarez no acepta dicha distincion real en la creatura entre esencia y existencia, es que
considera que no es necesario suponer que la existencia sea agregada a otra cosa que ya
(pre)exista. Por eso y no otra cosa es que se ha aseverado una distincidon de razon entre esencia
y existencia, ya que la creatura por si misma y no por otra cosa es real e individual tanto en
esencia como en existencia. Y reitero lo dicho con las palabras de Sudrez: “Su fundamento
consiste brevemente en que una cosa no puede estar constituida intrinseca y formalmente en la
razon de ente real y actual por otra cosa distinta de ella misma™>3. Por no leer a Suarez en sus
propios términos, Gilson ha concluido que es absurdo que una esencia sea real antes de existir,
ya que una esencia posible solo seria la esencia comin que puede ser instanciada por medio de
entes futuros y singulares que Dios pueda crear a partir de un ejemplar, entes los cuales si
serian ‘reales’ de acuerdo con Santo Tomads, es decir, existentes, poseyendo una esencia real
individualizada por la materia al modo como lo entendi6 el Aquinate. Sin embargo, ése no es
el parecer de Suarez, y Gilson no lo ha comprendido asi debido a no leerlo en sus propios

términos.

Prosigue Gilson: “La creacion no actualiza la esencialidad de la esencia, sino que actualiza esa
esencia en un orden distinto del de la esencia, concediéndole existencia. Ahora bien, esto es
precisamente lo que el esencialismo filoséfico de Suérez le impide ver” **; de donde es
patente la confusion de Gilson con respecto a Sudrez. Es decir, Gilson le atribuye a Sudrez que
por haber dicho que las esencias son reales en tanto actuales incluso si no existen todavia

entonces Sudrez defiende un esencialismo, a saber, la tesis de que las esencias tienen prioridad

sobre la existencia®®. No obstante, ;como entender dicha prioridad? Si por ella entendemos

333 DM, XXXI, Sec. 1, p. 21. (El subrayado es mio).

354 Ibid.

355 De acuerdo con Ferrater Mora, «esencialismo» se ha usado “para designar las doctrinas filoséficas —y,
especificamente, metafisicas y ontologicas— segin las cuales hay propiedades esenciales y hay, por tanto,
definiciones esenciales (reales). Se ha usado asimismo para caracterizar las doctrinas segun las cuales la esencia
es —ontologicamente hablando— previa a la existencia” (FERRATER MORA, JOSE, Diccionario de Filosofia,
Tomo II (E-J), Editorial Ariel S. A., Barcelona: 1998, p. 1074). De donde mencionard que, por ejemplo, Platon
calificara de esencialista “por cuanto hace de las esencias (como «lIdeas» o «Formas») las «verdaderas
realidades» o, si se quiere, las «verdaderas existencias»” (/bid., p. 1075). En todo caso, si entendemos que Suarez
es un «esencialistay porque ha sefialado que todo lo que se dice ente real es lo que es en virtud de su esencia,
dicha esencia tendria que ser estrictamente considerada como individual; y, por tanto, la etiqueta de
«esencialistay para el pensamiento de Sudrez resultaria problematica. Ahora bien, Ferrater Mora admite un
«esencialismo» de la esencia individual (Cf. Ibid., p. 1074), pero no desarrolla esta definicion sino asumiendo
simplemente que seria un esencialismo donde lo que precede a la existencia es una esencia individual. Pienso que
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que para Sudrez las esencias existen con anterioridad a su ser creado, habra que decir que ese
no es el parecer de Suarez. Este concibe a la esencia sin la existencia como una esencia
posible, no como una esencia actual, y esto porque una esencia en acto con propiedad ya posee
por definicién la existencia. He ahi por qué se distinguen sélo por nuestra razon, a saber,
porque en la creatura la esencia en acto y la existencia no son sino una sola y misma realidad,
de modo que solo resta una distincion de razén para Sudrez. A diferencia de Santo Tomas, la
esencia posible solo es real en la medida que puede pasar a la existencia por medio del poder
creador de Dios, y esto porque hablamos de una esencia singular e individual, no de una razon

comun que anteceda separadamente a las cosas.

Para el Aquinate, hay una distincidn real entre la esencia y la existencia en la creatura porque
la esencia de una creatura ya posee un acto propio, de modo que es necesario otro acto, el acto
de ser, para pasar a la existencia. En Suérez, en cambio, se da una distincion de razén entre
esencia y existencia porque ya la actualidad de una esencia equivale realmente a su existencia,
y esto porque no hay esencia alguna en acto antes de existir sino esencia posible. Y esto,
debido a que no hay una esencia universal que fuera real con anterioridad o prioridad a las
cosas singulares. En otras palabras, para Sudrez la distincidon de razén entre esencia y
existencia se debe a que es la misma esencia individual en cuanto posible que pasa a ser en
acto por medio del poder creador de Dios. Nuevamente, Gilson no ha interpretado las nociones
de esencia en potencia y esencia en acto de acuerdo con el propio sistema de Sudrez, sino que
ha tenido una interpretacion entreverada junto con la de Santo Tomas. Sudrez nos dice: “es en
esto precisamente en lo que se distinguen las esencias de las criaturas de las cosas ficticias e
imposibles, como la quimera, y éste es el sentido en el que se dice que las criaturas poseen
esencias reales, aunque no existan”*>%; de manera que Suarez no ha dicho en ningin momento
que las esencias sean reales en tanto existentes, sino que son reales debido a su no

contradiccion intrinseca, que no es lo mismo.

esta es una salida confusa en Suarez, porque justamente nuestro autor no admite la realidad de una esencia, ni
siquiera individual, en tanto existente o separada de las cosas que existen en la realidad. He ahi también por qué
no admite una distincidn real entre la esencia posible y la esencia actual. Ciertamente, como ya se ha dicho, los
entes en potencia son reales, pero no por si mismos, sino en su causa, a saber, en Dios (Supra., p, 95). Por todo
ello, considero que Sudrez no puede calificar de esencialista, por lo menos no de acuerdo con la descripcion de
Gilson.

336 DM, XXXI, Sec. 2, p. 23.
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De ahi también que el objeto propio de la metafisica para Suérez sea el ente real o ente como
nombre,*> a saber, tanto el ente posible como el ente actual. Pero esto no significa que Suérez
esté confundido o que no haya entendido la distincién entre un ente que puede existir y otro
que existe ya, sino que Sudrez esta desarrollando una metafisica propia donde considera como
real al ente individual. Por eso: “hay que decir que todas las cosas que son entes actuales o
que existen o pueden existir inmediatamente, son singulares e individuales. Digo
inmediatamente para excluir las razones comunes de entes que, como tales, no pueden existir
inmediatamente™*8, Por tanto, el que ha confundido todo esto ha sido el mismo Gilson por
asumir que Sudrez no puede tener en sus términos un significado propio o independiente en
cierta manera del de Santo Tomas. Y es que esta es una diferencia fundamental con Santo
Tomas quien si afirmaba una distincion real entre la esencia y la existencia, de modo que sea
comprensible que si no salimos del esquema tomista nos podria parecer que Sudrez se
contradice o que defiende un esencialismo. Por eso Gilson concluia al respecto: “«Ens actu»,
dice Suarez, «idem est quod existens»: (...) Cierto, pero todo el problema consiste en saber si
un ser en acto no es mas que su esencia, lo cual es una cuestién enteramente diferente”**°. Otra
vez, Gilson ha interpretado a Sudrez confundiendo lo que significa esencia como naturaleza
especifica y esencia como individual. Y es que, en efecto, el ente en acto tiene mayor realidad
que el ente en potencia, pero esto sdlo considerando por realidad el acto de existir, lo cual
Sudrez no esta rechazando. Sin embargo, no le interesa a Sudrez so6lo dicho uso coloquial de
real en tanto existencia, sino que lo real es ante todo aqui lo no contradictorio o lo que puede
existir ademas de lo que existe. Por tanto, decir que hay un problema en Suérez al sostener que
el ente o esencia en acto no es mas real, en este sentido, que una esencia posible es aferrarse a
una concepcion tomista y no suareciana de lo que es esencia. Para Suarez, real no siempre

significa existente, sino, ante todo, lo no contradictorio.

De modo que esta concepcion de lo real/ como individual no es sino la consecuencia de una
ontologia del singular, y por eso mismo no es una contradicciéon. Por el contrario, es un
parecer propio y auténtico de Sudrez. Y es que, justamente porque Sudrez estd preocupado por

explicar lo esencial en un ente individual, es que sostiene dos sentidos de real, los cuales

3T CE. Ibid., 11, Sec. 4, p. 423.
338 Ibid., V, Sec. 1, p. 566.
39 GILSON, op. cit., p. 141.
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explicados rectamente nos evitan atribuir a nuestro autor esencialismo alguno, al menos en el
sentido esbozado por Gilson. Por ello, Suarez no afirma una distincidon real entre el ente
posible y el ente actual, porque no son dos realidades sino una sola realidad. Y, curiosamente,
no se puede afirmar distincion real alguna en cualquiera de los dos sentidos esbozados de real:
es decir, ni el ente individual existente podra distinguirse realmente del ente posible ya que
bajo dicho sentido el ente posible simplemente no existe ni es real, ni bajo el otro sentido de
real, el ente individual podréa distinguirse realmente del ente posible porque justamente es el
mismo ente individual o realidad tanto antes como después de pasar a existir. Decir que una
esencia individual de alguna manera precede en su realidad a la existencia es lo que
seguramente ha confundido a estudiosos como Gilson, motivo por el cual han atribuido un
esencialismo a Suarez. Pero, como he desarrollado, esta precedencia es tan sélo una
posibilidad que no tiene realidad en tanto existencia independiente alguna, de modo que es
claro que Sudrez no esta interesado en establecer precedencia alguna de la esencia per se, sino
mas bien en poner de relieve que so6lo es esencialmente real el ente individual, porque sélo el

ente individual es lo que existe o puede existir inmediatamente.

Y es que en verdad la adicion que haria la existencia respecto de una esencia para Suarez es
s6lo de razon porque, como hemos expuesto, una misma esencia real individual en potencia
pasa a ser una esencia real individual en acto, es decir, existente-realmente: “(...) en las
criaturas la esencia y la existencia se distinguen, o como el ente en acto y el ente en potencia,
0, si se las considera a ambas en acto, s6lo se distinguen por razoén con algiin fundamento en la
realidad” 3° . No se trata, por tanto, de una adicion real puesto que no se trata de dos
realidades-existentes que se sumen sino de dos momentos que la mente concibe como distintos
para una sola y misma cosa singular. Concluye esta parte Sudrez diciendo: “el ente en acto y el
ente en potencia se distinguen formalmente de modo inmediato como ente y no ente, y no

como si un ente se afiadiera sobre otro ente”%!

, es decir, el ente en acto es el que por
definicidon concebiremos como existente, mientras que el ente en potencia, como algo que
todavia no existe. De esta manera, también debemos decir que la existencia para Suarez es
concebida por medio de la nocidon de esencia en acto, pues el ser real consiste precisamente y

con propiedad en el ser existente.

360 DM, XXXI, Sec. 6, p. 62.
361 Ibid, Sec. 3, p. 36.
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No seria posible, ademads, pensar algo asi como el ser de la existencia, como si es posible

pensar en cambio un ser real potencial de la esencia en cuanto posible®?

, ya que todo lo que
puede ser creado posee una no contradiccion intrinseca o esencia individual en potencia, o
bien ya en acto. Asi, cabe decir también que: “ente en acto es lo mismo que existente, ya que,
de lo contrario, podria darse medio entre el ente posible y el ente existente, cosa que resulta

ininteligible; (...)"%

, y es que verdaderamente el ser real por el que un ente se constituye
como real-existente es dicho ente existente individualmente, y no otra cosa aparte de ¢l mismo
que sea real independientemente de si*®*. Tanto ¢l como su esencia son una sola y la misma
cosa en la realidad, a saber, un ente individual. Por lo que debemos decir que si postularamos
algo asi como un ser de la existencia independiente de la esencia seria innecesario o
redundante porque para ello esta el principio de actualidad que proviene del poder creador de
Dios. En otras palabras, la existencia como tal no posee un ser real propio aparte del ser real
de la esencia individual de una cosa en particular que ha sido creada o puesta en la existencia

por Dios. Todo lo que Dios puede crear es individual y singular. De ahi que Sudrez llega a

decir que:

(...) las esencias de las criaturas no son tales o tienen una determinada conexion de los
predicados esenciales porque miran a dichas razones o ejemplares divinos, sino que
mas bien Dios conoce cada una de las cosas posibles con su esencia y naturaleza
concreta, porque como tal es cognoscible o producible y no de otra manera; luego la
esencia considerada de este modo, aunque tenga en Dios su razén o ejemplar, no es
llamada esencia debido so6lo a esta relacion al ejemplar en cuanto tal 3%

362 Cf. Ibid, Sec. 4, p. 40.

363 Ibid. (El subrayado es mio).

364 A proposito, vemos aqui como Sudrez prosigue en manifestar una diferencia fundamental con respecto a Santo
Tomas en relacion con la concepcion de la potencia como un cierto acto, como quedd desarrollado arriba (Cf.
Supra., pp. 90-91). Sigo aqui la opiniéon de Garcia Lopez quien menciona: “Para Santo Tomas, el ente en potencia
no es el puro no-ente; tampoco es el ente en acto; es algo intermedio entre el puro no ser y el ser en acto”
(GARCIA LOPEZ, op. cit., p. 113), y es que para Santo Tomés, la potencia carece por completo de actualidad,
por ello la materia es considerada por él como pura potencialidad, pero no es considerada como una nada. De
donde ademas Garcia Lopez procede a citar este pasaje de Santo Tomas el cual yo transcribo de acuerdo con
nuestra traduccion mas actual: “(...) el ente en potencia es algo intermedio entre el puro no ente y el ente en acto.
Luego, las cosas que se hacen naturalmente, no se hacen del no-ente en sentido absoluto, sino del ente en
potencia. Por ello no es necesario que preexistan en acto las cosas que se hacen, (...), sino solamente en potencia”
(DE AQUINO, TOMAS, Comentario a la Fisica de Aristételes, EUNSA, Pamplona: 2011, p. 97). De manera
que, para Suarez, ese “algo intermedio entre el puro no ente y el ente en acto” resulta ininteligible, pues
evidentemente no se dice qué es. Para Suarez algo o existe o no existe, pero reconociendo que lo que no existe y,
no obstante, es posible debe gozar de cierta actualidad y realidad con relacion al poder de Dios, un ser potencial
no contradictorio, en caso contrario seria algo estrictamente imposible.

365 DM, XXX1, Sec. 7, p. 65.
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Dios no posee so6lo los ejemplares divinos a modo de las esencias de las cosas sino que, sobre
todo, posee las esencias de las mismas entidades concretas las cuales puede crear. De modo
que cuando decimos que Dios conoce todo lo posible, estamos hablando de que Dios conoce a
cada esencia singular en su mente y que los ejemplares tomados como razones comunes solo
los mienta con relacion al ser individual que puede tener en cada ente singular. Por ello,
Gomez Arboleya sefala: “Suarez combate las esencias intrinsecas como sombras exangiies,
como arquetipos sin vida. [Como si alguien dijera que] Los puros posibles no tienen ninguna
realidad%®. Lo que significa que la existencia como tal serd simplemente una esencia en acto,
0, si se quiere, una esencia existente en la realidad, pero ello no descartard las esencias

posibles como reales e identificadas en su singularidad en la mente de Dios.

Ahora bien, ;por qué se ha distinguido, a pesar de todo, la esencia de la existencia en la
criatura? ;A qué se debe que se haya intentado hacer esta distincion como si fuera real? Suarez
pretende responder a esta inquietud sefialando que “(...) la esencia y la existencia son la
misma realidad, pero que se la concibe bajo la razon de esencia, en cuanto por razon de ella la

realidad se constituye bajo un género y especie determinados™®’

, mientras que “(...) esta
misma realidad es concebida bajo la razon de existencia, en cuanto es la razén de ser en la
realidad y fuera de las causas™*%. Con lo que la esencia y la existencia pueden ser comparados
como la esencia en cuanto posible y la esencia en cuanto actualmente existente. Asi, la esencia
en cuanto posible solo denota la no repugnancia o potencia logica por parte de la cosa®®’; y si
consideramos a la esencia tanto como posible cuanto como actual, o como dos momentos que
poseen actualidad por si mismos, solo seran distinguidas ambas esencias precisamente como
dos cosas que s6lo concebimos distintas por nuestra razon, ya que el ente individual en cuanto
lo que dice a su esencia es una sola realidad en si misma. No obstante, aqui Sudrez sugiere

que dicha distincion entre la esencia posible y la esencia actual posee un fundamento en la

realidad.

Ahora bien, jcudl es ese fundamento que nos insta a establecer dicha distincion mas alla de

que algunos la consideren real y otros s6lo de razon? Pues Sudrez prosigue senalando que

3% GOMEZ, ARBOLEYA, ENRIQUE, “Francisco Suarez: 1548-1948”, en: Revista de Estudios Politicos, N° 37
y 38, Madrid: 1948, p. 149.

367 DM, XXXI, Sec. 6, p. 71.

368 Ibid.

39 Cf. Ibid., p. 62.
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dicho fundamento en la realidad radica en que al tener conocimiento que s6lo Dios es por
esencia existente en acto, mientras que las creaturas no lo somos sino por participacion®’’,
abstraemos las esencias de las cosas de su existencia actual porque “no es contradictorio
concebir sus naturalezas prescindiendo de la eficiencia y, por lo mismo, de la existencia
actual™’!. Por este motivo algunos se sienten inclinados a separar la esencia del ente de su
esencia actualmente existente como si se tratara de dos realidades, pero no tiene que ser asi.
Para Suarez, la esencia real verdaderamente en sentido propio o como existente es la del ente
actual, y por ello no puede decirse que la llamada existencia exprese algo asi como la realidad
individual mientras que la esencia exprese la naturaleza especifica o comun, ya que segun la
concepcion metafisica de la esencia segun Suarez, la desarrollada acerca de la naturaleza
especifica y la esencia, sabemos que la esencia “no solo puede ser especifica, sino también
individual y singular, como lo fue la esencia de hombre en Cristo, (...); por consiguiente, la
existencia no expresa la realidad singular mas que la esencia, ni la esencia y la existencia se
distinguen como lo comin y lo particular’*’?2. No hay, pues, verdadera o real distincién entre
esencia y existencia para Suarez: “Considérese la valoracion de lo individual. Todos los seres
que existen, o pueden existir, son inmediatamente singulares e individuales. (...) Lo individual
no es nada accesorio ni material, sino la ultima expresion del sér [sic], (...)”*"%. Asi, dice
Sudrez: “Este es el motivo, pues, de afirmar que esta distincion de razén tiene algin
fundamento en la realidad, el cual no es ninguna distincidén actual que se dé en la realidad, sino

la imperfeccion de la criatura™7*

, pues al recibir el ser de otro nos vemos inclinados a pensar
que a una esencia le sobreviene una existencia con lo que pensamos que son dos cosas
distintas como dos cosas reales. Siendo la verdad que toda cosa singular es su propia esencia y
existencia a modo de unidad individual y real (aunque con ello ya nos damos cuenta de que
dicho fundamento en la realidad que distingue a Dios de las creaturas implicaré los distintos

grados de ser dentro de una misma razon formal de ente).

Por eso la diferencia fundamental entre Suarez y el tomismo, diferencia que no es so6lo de

palabras ya que es evidente que alberga en el fondo una tesis distinta de la de Santo Tomas en

30 CE. Ibid., p. 72.
37U Ibid, p. 63.
372 Ibid, p. 64.
33 GOMEZ ARBOLETA, op. cit., p. 149.
3% DM, XXXI, Sec. 6, p. 72.
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cuanto nuestro autor afirma que lo que constituye al individuo mismo es su esencia individual
o entidad misma. Ciertamente, no hay diferencia en como se concibe la relacion entre Dios y
las creaturas, el ser necesario y los seres contingentes; sin embargo, si existe diferencia en el
modo de reconocer que las esencias reales son tomadas como estrictamente individuales pues
su constitucion esencial se da por ellas mismas. Por eso, cuando Copleston decia que: “(...)
tomistas y suarecianos convienen, indudablemente, en el caracter contingente de la criatura.

375 para luego

En lo que difieren es en el andlisis de lo que quiere decir ser contingente.
explicar que ni Santo Tomads dijo que la distincion real entre esencia y existencia implica una
posible separacion de ambas en la realidad ni que Suéarez dijo que esta distincion al ser de
razoén implique que las creaturas son seres necesarios, le faltd afadir que, si bien hay que
entender efectivamente que el problema de fondo no radica en la relacion ser necesario-ser
contingente sino mas bien en el analisis del ser contingente mismo, la diferencia fundamental
descansa en torno a la realidad de la esencia en cuanto individual: para Santo Tomas la esencia
individual en sentido estricto es la forma comun que abstraemos de la materia (ya que esta
forma comun se individualiza por la materia), mientras que para Sudrez la esencia individual
propiamente hablando es la no contradiccion o realidad individual, y no algo comin que
resida en las cosas (de donde no hay una forma individualizada por la materia sino que el

individuo se constituye como tal por si mismo en virtud de la materia y la forma como sus

partes esenciales).

Mas Herrera concluye en un trabajo suyo algo parecido a Copleston: “El litigio entre tomismo
y suarecismo al respecto de la distincion ya real o ya de razon ent[r]e la esencia y la
existencia, descansa, como se ve, sobre posiciones metafisicas anteriores, referentes a la

naturaleza del ser’*’®, donde a pesar de haber reconocido que el ente en acto es un caso

37

particular del ente posible o no contradictorio "7 | y que por eso hay que decir que “la

argumentacion de Suarez descansa sobre una nocion extremadamente precisa de lo que es el

99378

orden real, que no es otra cosa que una esencia integramente actualizada”’®, sin embargo,

considero que no ha desarrollado mucho el tema relativo a lo real ni ha atinado a resolver el

375 COPLESTON, FREDERICK, Historia de la filosofia, Vol. IlI, De Ockham a Sudrez, Editorial Ariel, S. A.,
Barcelona: 2004., pp. 350-351.

376 MAS HERRERA, OSCAR, “La Esencia y la Existencia: Santo Tomas y Francisco Suarez”, en: Revista de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica, N° 91, Vol. XXXVII, San José: 1999, p. 121.

37T Ct. Ibid., p. 120.

38 Ibid., p. 121.
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meollo del asunto entre el tomismo y el suarismo. Si bien la esencia como tal en Suarez debe
ser entendida, en efecto, como esencia real, ésta sOlo tiene coherencia en el marco del
suarismo como una esencia individual, propia de un ente singular que existe o puede existir,

que es actual o basta que sea posible.

Por eso, Iturrioz en otro trabajo suyo si logra identificar este transito de una esencia real en
potencia hacia una real en acto: “El mero paso de un orden a otro en nada cambia la interna
estructura constitutiva del ser que pasa, y éste continuara en el nuevo orden conservando sus
mismos elementos constitutivos s6lo que cambiados de estado””. Aunque, cabe resaltar que
Iturrioz anade: “Si prescindimos de la palabra existencia (...), encontramos en este momento
una coincidencia notable, y, en lo esencial, exacta, respecto del esquema constitutivo del ser

95380

substancial real, en la concepcion tomista y en la suareziana”®", y esto con base en que segun

¢l Santo Tomads aceptaria que los entes que pueden existir poseen una potencia real conforme

al modo en coOmo Suarez también lo entiende’8!

. Lo cual es falso porque, como he sefialado
arriba en una nota al pie*®?, Santo Tomas no entiende a la potencia como algo que se encuentre
en acto con un propio ser real o posible logico al modo como si lo entiende Suarez, ya que
para Santo Tomads el ente en potencia es algo intermedio entre el puro no ente y el ente. Por
tanto, la nocidén de potencia tomista no implica para nada la actualidad que Sudrez si le
atribuye a su propia nocion de potencia. De manera que son posiciones con trasfondos
metafisicos claramente distintos, y hacer hincapi€ en esta fuerte discrepancia en torno a lo que
es esencia real tanto en potencia como en acto acorde con Sudrez y en relacién con Santo

Tomaés no es poca cosa, por lo que vemos que Iturrioz estd exagerando las similitudes entre

ambos con el solo fin de hacer quedar a Suarez como fiel seguidor de una doctrina tomista.

2.2.3. El conocimiento directo del singular.

Ahora bien, ;como esto repercute finalmente en la epistemologia suareciana respecto del
conocimiento de la realidad? Ante todo, Sudrez se distingue de los escolasticos anteriores no

solo con respecto de los conceptos evaluados tales como esencia o realidad, sino que la

39 ITURRIOZ, JESUS, “Existencia tomista y subsistencia suareziana”, en: Actas del Primer Congreso Nacional
de Filosofia, Tomo II, Mendoza: 1949, p. 800.

30 1bid., p. 801.

31 CE. Ihid., p. 802.

32 CL. Supra., p. 95-96.
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consecuencia mas patente de todo este desarrollo recae, como he mencionado, sobre e/

conocimiento directo del singular.

Y es que, por supuesto, no tendria sentido afirmar un conocimiento directo del universal e
indirecto del singular porque, conforme con lo desarrollado, el singular sera el portador de la
misma especie inteligible o esencia individual real que le permite a nuestro intelecto responder
con su concepto formal para producir, posteriormente, el concepto objetivo. No es tanto el
hecho de que nuestros conceptos objetivos se nutran de la semejanza encontrada en la
realidad, pues dicha relacion de semejanza, si bien es un cierto fundamento, no es la que
produce el concepto universal sino junto con nuestro intelecto, por ser éste el que lo elabora en
su concepto objetivo. Por eso también es que hay que decir que la abstraccion suareciana no
consiste en una desmaterializacion de la forma desde los singulares sino en una produccion de

383 De ahi que nuestros conceptos objetivos, incluso aquellos cum

nuestro intelecto
fundamentum in re, muestren cierta independencia con relacion a las formas de los singulares,
en tanto que el concepto objetivo universal es producido por la mente y no recogido de la

realidad’®?.

383 Al respecto, conviene citar el comentario al De Anima de Suédrez: “(...) no se habla de que la especie se
abstraiga de los actos de la fantasia y después el entendimiento agente la separe y la sitie en el entendimiento
posible. Esto es ininteligible: ;Como lo espiritual puede estar entremezclado con lo material? ;Como, ademas, un
accidente iba a emigrar de un sujeto a otro sujeto? Por consiguiente, se dice que se abstrae la especie, porque el
entendimiento agente por su propia virtualidad produce una especie espiritual, que representa la misma naturaleza
que representa el acto de la fantasia, no materialmente, como la representa el acto de la fantasia, sino de una
cierta manera espiritual. Y esa elevacion del acto de la fantasia desde la representacion material a la
representacion espiritual de la especie inteligible, es lo que se llama abstraccion. De aqui resulta palmariamente
claro que la abstraccion no es una actividad distinta de la produccion de la especie” (SUAREZ, Comentario a los
libros de Aristoteles SOBRE EL ALMA, op. cit., p. 105).

384 Maria Cruz Gonzalez-Ayesta en un trabajo suyo cita a Suarez para reforzar este punto: “Principium integrum
productivum cognitionis est potentia informata specie” (Ibid., Tomo 2, p. 364), cita que prefiere traducir ella
misma debido a que no le place la traduccion de Castellote que dice: “El principio adecuado que produce el
conocimiento es la facultad informada por la especie”; por lo que ella traduce, en cambio: “El principio integro
de produccion es la facultad informada por la especie”, diferencia que es sumamente importante porque ella
sostiene que esto “significa que potencia y especie, ambos juntos son el principio del acto de conocimiento
(principio o potencia activa). Por ello la expresion «facultad informada por la especie» no debe entenderse en el
sentido de que la potencia sea exclusivamente un principio pasivo y toda la eficiencia en la produccion del acto
de conocer provenga de la especie” (GONZALEZ-AYESTA, CRUZ, “Escotismo y tomismo en la interpretacion
suareciana del entendimiento como potencia”, en: Revista Espariola de Filosofia Medieval, 18, Universidad de
Cordoba: 2011, p. 143). Con lo cual vemos que para Suérez el conocimiento se produce integralmente por nuestra
capacidad de ser informados por la especie pero en conjuncidon con un rol activo de nuestro intelecto, el cual
termina por producir dicha especie para nuestro concepto. Por ello: “Sudrez explica que la especie no opera como
principio inmediato, ni como causa instrumental del entendimiento sino que la especie y la potencia conforman
ambas una causa que produce el conocimiento y que ambos juntos (especie y potencia) conforman un
instrumento integro del alma” (/bid.). Y esto de acuerdo con lo dicho por Sudrez: “De la facultad cognoscitiva y
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Por ello, cuando Iturrioz, usando una expresion mas contemporanea, llama objetiva a la base o
razon formal que sirve de fundamento real para nuestra ciencia con el proposito de salvar el
realismo del conocimiento de Suarez diciendo que: “Es, pues, una unidad de razén, unidad
formal en cuanto que contiene una sola razén formal o fundamental, en cuanto que esta
enraizada en la semejanza objetiva de los seres, base y fundamento para la abstraccion™>%,
esta cometiendo una imprecision fundamental. Si bien es cierto que Sudrez concibe la razon
formal como una relacion de semejanza evidenciable por nuestra razén, no se trata de una
forma real idéntica que sea susceptible de abstraccion tal como la entendidé Santo Tomads, de
modo que el concepto objetivo formado termine en el conocimiento directo de una especie
comun de lo que sean realmente las cosas, sino que en el caso de Sudrez ante todo la intuicion
intelectual se dirigird directamente hacia la especie inteligible del singular. Si, hay que
suponer que esta razon formal sirve de fundamento real para el conocimiento a modo de una
forma intencional conforme a una relaciéon de semejanza que nos salva de caer en la
arbitrariedad para el desarrollo de nuestra ciencia, de acuerdo con lo que el mismo Suirez
llam6 “universal en potencia”; no obstante, considero imprescindible no usar la expresion de
‘objetiva’ para la razon formal, no s6lo por incentivar una confusiéon con como Sudrez utiliza
la palabra ‘objetivo’ en el resto de su sistema, sino también porque se presume con ella un
conocimiento directo del universal como si éste fuera lo conocido realmente en desmedro del
singular. Nada mdas contrario a lo que defiende Suédrez, pues éste no considera que
aprehendamos una realidad universal o comun por nuestro concepto, sino que la
representamos dentro de nuestro concepto. En todo caso, en lugar de decir semejanza objetiva
seria mejor decir semejanza objetivada, como hemos mencionado para evitar los mismos

386

problemas en relacion con lo dicho arriba’®® por Elorduy.

Y es que, si bien la representacion suareciana no debe ser confundida con la representacion
moderna en tanto una imagen de la realidad que viene a ser como otra cosa aparte del mundo

extra-mental, sino con una representacion objetiva cum fundamentum in re y por tanto

de la especie resulta el instrumento integral unitario que alcanza inmediatamente a producir el acto” (SUAREZ,
Comentario a los libros de Aristoteles SOBRE EL ALMA, op. cit., Tomo 2, p. 367). Asi, nuestros conceptos
objetivos, los cuales seran elaborados luego de nuestros conceptos formales, seran cum fundamentum in re
precisamente porque su elaboracion misma no sera sino producida con posterioridad por parte de este rol activo
de nuestro intelecto por medio de una representacion propia segun su propia virtud, como ha sido sefialado en la
nota anterior.

B ITURRIOZ, Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez, S. I., op. cit., p. 258.

386 Cf. Supra., p. 37. (Véase la segunda nota al pie).
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obediente a un orden real que garantiza nuestro conocimiento por cierta razéon formal o
semejanza, hay que decir que, primeramente, se dard un conocimiento directo de una especie
inteligible singular, y, ya posteriormente, se dard la produccioén de una esencia universal. Asi,
cuando, por ejemplo, D’Onofrio sefiala: “(...) this inteligible species does not represent a thing
in the mind (as an image), but is the knowledge of the being’s form by the mind”**’, debemos
entender estas palabras como quien dice que la especie conocida en la mente no se divorcia de
la forma substancial del ente individual ni constituye una representacion subjetiva en el
sentido moderno ** . Empero, ello en nada contradice a lo desarrollado arriba acerca del
conocimiento directo del singular pues los conceptos objetivos se conocen como formas

inteligibles en la mente y en ella se produce el universal.

Cabe resaltar, entonces, que he ahi una diferencia fundamental con Santo Tomads, pues
nuestros conceptos objetivos y toda nuestra ciencia, la cual ciertamente no es arbitraria por ser
cum fundamentum in re, es no obstante un producto o elaboracion en nuestra razon, con lo que

podemos avizorar claramente una cierta separacion entre el orden real y el racional®®’; de ahi

3¥7D’ONOFRIO, op. cit., p. 8.

388 Con respecto a la nocidn de representacion utilizada en este trabajo y su diferencia con relacién a la nocién de
representacion moderna, puede complementarse esta lectura de dicha diferencia revisando el trabajo de Grenon,
quien sefiala: “T hold a position which I will call realist representationalism. According to this position, the basis
for knowledge representation should be, not representations of reality, but rather reality itself. This is in contrast
to the mainstream approach to knowledge representation which understands the task of knowledge engineer as
consisting only in that that of representing others’ (the domain experts’) representations (...). In my opinion,
knowledge representation should take one step closer to earth and asume the Project of trying to depict reality
itself. My position is thus a form of realism as contrasted with that of conceptualism” (GRENON, PIERRE,
“Knowledge Management from the Ontological Standpoint”, en: CEUR Workshop Proceedings, Vol. 85,
Institute for Formal Ontology and Medical Information Science, University of Leipzig: 2003, pp. 3-4). De esta
manera, Grenon distingue entre una representacion realista, la cual esgrime que nuestras representaciones se
dirigen hacia un orden real y tienen su valor objetivo con relacion a dicha realidad, y entre un concepto de
representacion moderno, el cual sostiene que nuestras mismas representaciones son lo que constituye nuestro
conocimiento y no la realidad, a saber, una forma de conceptualismo moderno (Puede verse, por ejemplo, dicha
nocion de representacion realista desarrollada mutatis mutandis en la teoria del conocimiento segun Santo
Tomas de Aquino en el siguiente trabajo: D’ONOFRIO, SANDRO, Aquinas as Representationalist: The
Ontology of the Species Inteliigibilis, A dissertation submitted to the Faculty of the Graduate School of State
University of New York at Buffalo: 2008, pp. 143-144). De manera que, en Suarez, habria que admitir esta
nocion de representacion realista, ya que es una manera de entender su nocion de concepto objetivo para que no
sea divorciado de la comprension de un orden real. En otras palabras, la representacion en Sudrez, si bien sostiene
que nuestro conocimiento de los conceptos objetivos universales se dan en nuestra mente como productos y no
como universales recogidos directamente de la realidad, no puede ser desvinculada de una configuracion esencial
a partir de las cosas reales en tanto un orden real extra-mental. Hay, en Suarez, una cuota de realismo metafisico.
389 Empero, esta separacion entre un orden real y uno conceptual, como ha sido sefialado arriba, no consiste en
una separacion radical. Sin embargo, es justo reconocer que la teoria del conocimiento de Suéarez constituye uno
de los pasos en la historia de la filosofia donde cada vez mas se estaria rechazando un realismo ingenuo o acritico
que no reconozca los limites que nuestra razon tiene al momento de representar la realidad, o, dicho de otro
modo, que reconozca que lo representado depende tanto del orden extra-mental como de nuestra competencia.
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que Suarez sea, pues, un conceptualista o nominalista moderado. Sin embargo, sin ver estas
cosas, Iturrioz va todavia mas lejos, pues sefnala que: “Suarez, como Ockham, admite que es
posible conocer directamente el singular. Pero (...), admite el conocimiento del universal y
reconoce a ¢éste valor objetivo con la misma objetividad y con el mismo realismo que Santo
Tomés y que todos los tomistas™*°. Esto Giltimo es falso. Justamente porque Suérez termina
admitiendo el conocimiento directo del singular es que no puede ser un tomista, una diferencia
fundamental en torno a sus teorias del conocimiento que no es sino consecuencia de los
distintos modos de entender el objeto propio de la metafisica: el ente real en relacion con la

esencia no contradictoria o individual.

Mas bien, a partir de que nuestros conceptos objetivos se constituyen como unidades de razon
sin que anteceda a ellos una unidad formal realmente idéntica, Sudrez muestra claramente un
conceptualismo o nominalismo moderado. De hecho, incluso si consideramos realista a
Suarez, su realismo no mostraria plena coincidencia con la teoria tomista del conocimiento,
por lo que tendriamos que asumir un realismo en sentido lato para ambas posiciones. Si
alguien es realista no por ello necesariamente serd un tomista, y es que de acuerdo con la
teoria del conocimiento de Sudrez es patente que si bien hay un conocimiento cum
fundamentum in re, este conocimiento no es sino producido por el propio intelecto. Esto, en
tanto que la abstraccion suareciana no puede ser entendida como un recoger la esencia
universal de la realidad, sino que esta unidad de razon objetiva es elaborada por el intelecto, ya
que los conceptos formales son siempre de algo singular porque so6lo lo singular posee esencia

real.

De ahi que, para Sudrez, nuestros conceptos objetivos conformen nuestra ciencia en relacion
con esta produccidn intelectual. Por eso Barroso Ferndndez sefiala que para Sudrez: “Los
criterios de verdad que nos permiten referirnos a un objeto tal ya no penden de una adaequatio
del intelecto a la cosa real subsistente, sino a la que se establece entre el concepto formal y el

objetivo™*!

, y es que todo nuestro conocimiento metafisico versa sobre una objetivacion de
los diversos conceptos formales, de manera que si bien nuestra ciencia sera siempre cum

fundamentum in re serd, simultdneamente, una produccion de nuestro entendimiento. Y asi:

SNITURRIOZ, Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez, S. I, op. cit., p. 263.
31 BARROSO FERNANDEZ, OSCAR, “Suérez, Filosofo de Encrucijada o del Nacimiento de la Ontologia”, en:
Pensamiento, Vol. 62, N° 232, Madrid: 2006, p. 134.
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“Este giro de la efectividad a la objetividad tendra consecuencias muy importantes para la
configuracion de la ontologia moderna en particular y de la ciencia en general”**?. Y es que,
en efecto, debemos recalcar que Sudrez constituye un paso esencial en la configuraciéon de la
ontologia, pues se ha logrado separar el darse efectivo de las cosas con relacion a nuestros
conceptos como si éstos fueran meras explicaciones directas de un orden real. No obstante, el
conceptualismo o nominalismo moderado de Suarez ha dado un paso a favor del conocimiento
de los entes singulares sin menoscabar la importancia que tiene nuestro conocimiento
universal. De donde Barroso Fernandez concluye con muy pertinentes palabras diciendo: “a
través del privilegio del ser esencial de la cosa en cuanto ser objetivo, Suarez puede asegurar
la universalidad de la ciencia aceptando, al mismo tiempo, la tesis occamiana de que el nico

ser existente es el ser absolutamente individual”*?3.

Ahora bien, como sefialé, todo esto indudablemente repercutira en la teoria del conocimiento
directo del singular. De ahi que Larrainzar sefiale que, al decirnos Sudrez que la esencia real
no es ficticia ni quimérica sino la que es apta para existir realmente (i. e., individualmente):
“se comprende que su gnoseologia esté orientada a justificar una inteleccion directa de objetos
[cosas extra-mentales] singulares y concretos, o la realidad de un conocimiento universal que

» 3% De manera que la

comienza siempre en esas especies inteligibles de los singulares
diferencia fundamental en el orden del conocimiento entre Suédrez y los tomistas proviene del
hecho de que dicha distincion entre esencia y existencia, que para ellos es real, para nuestro
autor serd una distincion de razon entre el mismo ser esencial individual en potencia y dicho
ser esencial en acto; asimismo, esto también como consecuencia de la concepcion que tiene
Suarez acerca del principio de individuacion de las creaturas. Por ello, es que para Santo
Tomés el conocimiento propiamente hablando es el conocimiento del universal, e

indirectamente el del singular’®® ; mientras que para Sudrez, como seguiremos viendo, el

conocimiento directo sera el del singular, e indirecto el del universal.

32 Ibid.

393 Ibid., pp. 134-135.

34 LARRAINZAR, CARLOS, Una introduccién a Francisco Sudrez, EUNSA, S. A., Pamplona: 1977, pp. 107-
108.

395 Podemos expresar este sentir de Santo Tomds de acuerdo con el siguiente texto: “Nuestro entendimiento no
puede conocer primaria y directamente lo singular de las cosas materiales. El porqué de esto radica en que el
principio de singularizacién en las cosas materiales es la materia individual, y nuestro entendimiento, tal como
dijimos (q. 85 a. 1), conoce abstrayendo la especie inteligible de la materia individual. (...) Indirectamente, y

122



La tinica manera de concebir la existencia, no como algo aparte sino como la esencia en acto,
es, conforme con lo ensefiado por Sudrez, como una esencia individual en acto. Y es que si la
esencia fuera algo real aparte de la existencia individual de las creaturas, seria l6gico afirmar
que entonces la esencia necesitaria de algo mas que ella misma para poder existir como un
ente individual. Para el pensamiento de Sudrez, la esencia del ente es algo individual, por lo
que no es necesario postular algo adicional a una esencia comun que fuera real e
independiente de los entes individuales respecto de la existencia de estos mismos, como si lo
era para Santo Tomas. Por el contrario, una esencia individual solo se dice potencial o posible
en tanto que aun no ha sido actualizada por Dios, y una vez que existe concretamente un
individuo esta esencia se encuentra en acto, la cual llamamos coloquialmente una esencia

existente.

Y es por esto que Sudrez es capaz de afirmar el conocimiento directo del singular para
producir un concepto objetivo fundado en la realidad, a diferencia de Santo Tomads, para quien
el conocimiento propiamente hablando se dice del universal. Por ello, Sudrez asevera que si es

posible hablar de conocimiento propio referido a los singulares. Nos dice:

(...) puede abstraerse una naturaleza comun por la pura precision de esa naturaleza
respecto de uno solo de sus inferiores sin comparacion alguna, (...) por ejemplo,
cuando de solo Pedro prescindo simplemente las propiedades individuales y me
detengo en la consideracion de la naturaleza humana.3%

Y es que no habria ningin problema para el conocimiento de un singular en la medida que
para Sudrez es posible prescindir de las notas particulares de una cosa y abstraer aquello que
consideramos su naturaleza propia. Y esto, pues lo que es individual es portador de esencia

real e inteligibilidad.

De otro lado, la abstraccion del universal por comparacion de los singulares, la cual si
aceptaria Santo Tomds como aquello que se reconstruye a partir de la semejanza entre las

cosas, Suarez la admite, empero, como algo posterior y derivado de la anterior:

como por cierta reflexion, puede conocer lo singular, porque, como se dijo (q. 84 a. 7), incluso después de haber
abstraido las especies inteligibles, no puede entender en acto por ellas a no ser volviendo a las representaciones
imaginarias en las que entiende las especies inteligibles, como se dice en Il De Anima.” (DE AQUINO, SANTO
TOMAS, Suma de Teologia, op. cit., pp. 786-787).

396 DM, VI, Sec. 6, p. 762.
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(...) puede abstraerse una naturaleza comuin por comparacion de los singulares o
inferiores entre si, como cuando al comparar a Pedro con Pablo, conozco que son
semejantes en la naturaleza humana. Mas esta comparacion supone la precision
anterior, porque supone que de ambos singulares se conoce que son de esa naturaleza,
suponiendo, por lo mismo, el concepto de tal naturaleza en cuanto se la prescinde de
cada uno de los individuos.*’

En efecto, la comparacion de los diversos singulares entre si funda sin duda alguna también
nuestro conocimiento universal. Sin embargo, Sudrez sefala claramente de que esta
comparacion solo es posible de ser realizada gracias a que ya era posible el conocimiento

directo del singular en su naturaleza propia e inteligible.

Asi, cabe decir que, si bien la unidad individual del ente singular deberia distinguirse de la
esencia que posee dicho ente, sin embargo, también la esencia de dicho ente se distinguira s6lo
por medio de nuestra razon. Esto porque la abstraccion propia de la naturaleza de una cosa es
realizada por nuestro intelecto y no configura una cosa realmente aparte de lo que existe en
acto en la realidad. Y es que la unidad individual de un ente no puede identificarse con una
naturaleza o esencia comun repartida en la realidad, pues ésta no puede ser numéricamente
una ni ser, por definicion, algo individual a no ser que la concibamos como una esencia

tomada individualmente.

En este sentido, la diferencia en torno al conocimiento esencial entre Santo Tomdas y Suéarez
radica en lo que consideran como el principio de individuacion de las creaturas. Al ser para el
primero la materia pura potencia y principio de individuacion de las creaturas, es logico que se
requiera de una desmaterializacion de la forma para llegar al conocimiento verdaderamente
esencial; mientras que, para el segundo, al ser el principio de individuacion la diferencia
individual, a saber, tanto esta materia cuanto esta forma tomadas compositivamente, lo que en
otras palabras es el ente individual mismo, es 16gico que el conocimiento esencial comience
con la intuicion intelectual del mismo singular como tal y sea completado por medio de una
produccion intelectual. Larrainzar nos dice al respecto: “mientras el conocimiento directo
representa la naturaleza individualizada, concreta y singular (...), la mente es capaz de
considerar con su poder reflexivo, por razén de la objetivacion, el modo particular que esa

naturaleza tiene en el entendimiento o su esse obiectivum;**® de modo tal que dicho concepto

397 Ihid.
3% L ARRAINZAR, op. cit., p. 122.
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objetivo no es sino algo que posee su propio ser en el intelecto, el cual es un ser objetivo que
parte de cada singular y de su esencia con el fin de realizar luego una abstraccion universal.
Por eso, en cuanto realizamos esta abstraccion para el universal, el concepto objetivo que
resulta serd también una naturaleza en sentido abstracto, “que, en cuanto conocida como
prescindida de toda nota contractiva, se convierte en una cierta forma logica o universal logico
en cuanto dice relacion a los diversos individuos ex quo fue abstraida y como despojada™®’.Y
es por eso que, ciertamente, decimos que un universal para Suarez es siempre cum
fundamentum in re, es decir, que aunque no sea una cosa real separada o preexistente, se
encuentra elaborado a partir de esencias singulares que guardan una relacion de semejanza
entre si, lo cual posibilita una relacion de razon elaborando dicho universal. De manera que un
universal también poseera su propia unidad, aunque sea unidad de razon, con lo que evitamos

decir que dicho conocimiento sea arbitrario.

Asi, el fundamento del conocimiento universal son las esencias reales, las cuales son siempre
individuales, y, por tanto, no hay conocimiento directo de un universal para Sudrez, ya que a
este solo se llega por medio de la comparacion de los singulares a los que, a su vez, si se llega
directamente. Sudrez, pues, no puede ser considerado tomista porque no afirma un
conocimiento directo del universal sino indirecto o por comparacién, ya que dicho
conocimiento universal presupone la comprension directa o intuicion intelectual del singular,
cosa que Santo Tomas no admitiria. Para Sudrez no sélo los sentidos sino todo nuestro
intelecto es capaz de dirigirse a un ente individual,: “su teoria del conocimiento, en la cual el
hecho, constatado por la experiencia, de que existen juicios singulares, que versan
directamente sobre objetos singulares [cosas extra-mentales], le lleva a afirmar un contacto
mas inmediato con el objeto real [cosa extra-mental]”**’; siendo dicho conocimiento universal
posterior, de modo que nuestros conceptos objetivos no son aprehensiones directas de un
orden real, sino representaciones con una cierta autonomia: “sustituyendo asi la teoria tomista
del conocimiento indirecto per reflexionem ad phantasmata por la de un conocimiento directo
que, por otra parte, no es impropio de un ser espiritual como es la inteligencia”*’!. Por ello, la

distincion entre la esencia comun y el ente individual con su esencia propia se mantiene como

¥ Tbid.

400 MERCEDES BERGADA, MARIA, “El aporte de Francisco Suarez a la filosofia moderna”, en: Actas del
Primer Congreso Nacional de Filosofia, Tomo III, Mendoza: 1949, p. 1923.

401 1hid.
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una distincidon de razon y no real al no tratarse de dos realidades independientes sino s6lo de
una distincion entre las cosas singulares y nuestros conceptos. O, en otras palabras, la esencia
concebida realmente es la esencia individual, y sera ésta la que funda el conocimiento o las
definiciones de nuestra ciencia objetiva en virtud de su semejanza. Asi, no hay esencias reales
en tanto formas comunes en las cosas, de modo que cada ente individual y su esencia seran
una sola realidad. Hay que sefialar, pues, que lo unico real es la cosa singular, que su entidad
no se distingue realmente de su unidad formal ni material, y que es en virtud de esta unidad
formal o esencial que nuestro intelecto es capaz de producir un concepto objetivo a partir de su
concepto formal con unidad de razén y no arbitrariamente. Suarez, pues, es consecuente con
una posicion conceptualista o nominalista moderada. Y esto porque todo lo que es ente real es
aquello que existe o puede existir inmediata e individualmente, y con que lo que constituye

esencialmente a un individuo como tal es su misma entidad individual.
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CAPITULO TERCERO

SER. ESENCIA Y PARTICIPACION

En los capitulos precedentes de esta tesis hemos desarrollado el parecer de Suarez en torno al
tema de la entidad y su principio de individuacion con el fin de demostrar como todo ente es
esencialmente individual y no se define como tal ni por su sola forma ni su sola materia. Asi
también, hemos desarrollado el tema de la esencia individual como principio de todo ente en
tanto real asi como su relacion con el conocimiento con el fin de demostrar que para Suarez
no hay esencias reales en tanto formas comunes repartidas entre las cosas sino s6lo entes
singulares. Prueba de todo ello era que el mismo ejercicio del conocimiento comprometia al
ente individual y a su esencia real como aquello a lo tnico que tenemos acceso directamente
para que el intelecto pueda producir su ciencia por medio de los conceptos objetivos en virtud
de su propia operacion. Todo ente real sera concebido por nuestro autor como ente posible o
como ente actual; no obstante, hemos desarrollado que esta posicion hunde sus raices en torno
a la concepcidon metafisica de que solo el ente esencialmente individual es ente real. Y es que,
ya sea que hablemos de un ente individuado por su materia y su forma en la realidad, o bien
que hablemos de un ente que pueda existir o que existe, hablaremos siempre de un ente
individual y singular, ora en potencia, ora en acto. De manera que, en Sudrez, el ser en tanto
individuo serd la finalidad propia de nuestra exposicion metafisica, y, en el presente capitulo,

también la razon de ser de toda participacion con relacion a Dios.

En lo sucesivo, considero necesario abordar el tema de la participacion en el ser y la esencia
segun el pensamiento de Suédrez, ya que para explicar lo que es la esencia de la
bienaventuranza debemos examinar el significado de dicho término esencia con relacion a la
analogia del ser y otras nociones metafisicas. Esto, pues basicamente Sudrez entendera como
esencial en la bienaventuranza la participacion del mismo ser individual respecto del fin
ultimo, a saber, Dios. De manera que solo asi es que podremos desarrollar y encontrar la
justificacion que conduce a Sudrez a sostener esta postura acerca de la esencia de la

bienaventuranza.

Dios es infinitamente trascendente sobre todas las propiedades creadas y creables, y
nosotros tomamos todos nuestros conceptos de las criaturas sometidas a nuestra
experiencia. De aqui parece deducirse que no podemos aplicar a Dios ninguno de
nuestros conceptos, o que si se los aplicamos, reducimos la perfeccion divina al nivel
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de las criaturas: lo primero seria profesar el agnosticismo, y lo segundo el univocismo.
Ambos extremos son igualmente peligrosos. (...) Esta gran dificultad la han resuelto
los escolasticos maravillosamente con su teoria de la analogia del ser y de otros
predicados trascendentales, la cual en sintesis se puede reducir a los siguientes
extremos: en el orden del ser Dios excede infinitamente a toda perfeccion creada y
creable; mas como por otra parte es causa esencialmente necesaria, universal y
suficientisima de todo ser fuera de €I, contiene actualmente y sin imperfeccion todas
las perfecciones dispersas en las criaturas, y por eso conviene formalmente con las
criaturas en muchas perfecciones, sin que por esto desaparezca la infinita distancia que
los separa. En el orden del conocer, nuestra fuerza abstractiva nos permite obtener
conceptos de perfecciones simples, los cuales, por no contener imperfecciéon ninguna
en la cosa representada se pueden atribuir a Dios formalmente, y por ser trascendentes
contienen confusamente en su comprehension todas las diferencias y variedades
posibles, y asi por si mismos se verifican de muy diversa manera en las criaturas y en
Dios, atn sin variar el contenido conocido del concepto.*’?

La nocidén metafisica de analogia surge en el pensamiento escolastico con el fin de poder
explicar la relacion entre Dios y la creatura con el propdsito de asociar los diversos conceptos
comunes entre ambos y sus propiedades. De este modo, se busca evitar la equivocidad, ya que
estas nociones que se aplicaran a uno y otro guardan un sentido comun, y asi se busca evitar la
pérdida de un posible lazo entre Dios y la creatura; pero, al mismo tiempo, se busca evitar la
univocidad, ya que estas nociones guardan diferencia de grados en su predicacion, de modo
que no se pueda confundir a la creatura con Dios como si lo predicado de ellos tuviera un
mismo modo o perfeccion sin grados de prioridad y posterioridad. Es por medio de la analogia
que podemos establecer un discurso tanto de nociones comunes entre Dios y las creaturas
como saber que en dicho discurso estas nociones comunes estdn confundidas y que por eso
guardan cierta distancia al momento de predicarse de ambos. Asi, concebimos de Dios y de la
creatura todo aquello que les es comun y, a su vez, el grado de diferencia y perfeccion

respecto de estos predicados.

En lo que sigue, desarrollaré como, sobre la base de lo desarrollado en los capitulos anteriores,
Suarez elabora una concepcion propia en torno a lo que considera que es la esencia de la
bienaventuranza humana. Bienaventuranza que, segin Suarez, consistird esencialmente tanto

en un acto intelectual o vision en conjuncidn con un acto de amor de la voluntad. Esto, porque

402HELLIN, JOSE, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, Colegio Maximo de la Compaiiia
de Jesus en Chamartin de la Rosa, Madrid: 1947, pp. 5-6.
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ni uno ni otro son por si suficientes y es posible admitir su concomitancia en la razén formal

de bienaventuranza:

(...), ya que si la vision no so6lo formalmente sino también efectivamente, y
radicalmente, hace bienaventurado [a alguien], es necesario algo mas que la vision para
hacer bienaventurado [a alguien] formalmente, porque es necesario que este efecto, el
cual es ser bienaventurado formalmente, sea hecho por medio de alguna forma. (...)
ademas, asi no serd la sola vision sino también el amor la forma que hace
bienaventurado [a alguien], y, consecuentemente, sera de la esencia de la
bienaventuranza formal, de la cual se disputa. 4**

La vision intelectual puede hacer a alguien bienaventurado en su razoén formal porque sin
vision no es posible efectuar la bienaventuranza para alguien. Sin embargo, ya que la vision es
lo radical de la bienaventuranza, la vision consiste tan s6lo en la raiz o principio. De manera
que es necesario que haya algo mds por lo cual la bienaventuranza pueda completarse
formalmente, es decir, en su razén formal o esencial. No es posible sefialar otro componente
posible de la misma sino al amor, de modo que también formara parte ¢él de la esencia de la

bienaventuranza.

Sudrez definira la esencia de la bienaventuranza como un acto esencial de vision intelectual y
de amor volitivo. Por ello, Melquiades Andrés nos dice, de acuerdo con esta concepcidn, que
para Sudrez: “El hecho mistico incluye esencialmente actos del entendimiento y de la
voluntad: intuicién del entendimiento con amor” ***. Ahora bien, ;cual es la relevancia que
tiene este tema para nosotros? Ante todo, se resaltard que en Suarez la bienaventuranza tendra
necesariamente tanto una dimension intelectual como una dimension volitiva, de donde el
conocimiento de Dios no bastara para ser esencialmente un bienaventurado, sino que esto solo
se completa por medio del amor que le debemos a El. No habré, por tanto, una preeminencia
de lo intelectivo frente a lo volitivo o afectivo, y he ahi la importancia que tiene este tema con
respecto a lo que consideramos con valor esencial para nosotros en el recorrido hacia nuestro

ultimo fin. No obstante, para entender por qué Suarez establece dicha definicion unitaria o

403 Ad primam secundae D. Thomae, Tractatus Quinque Theologici, De ultimo fine hominis, ac Beatitudine,
Eximii Doctoris Francisci Suarez, Granatensis, et Societate lesu, In Academia Conimbricensi, Primarii atque
Emeriti olim Profesoris [1628], p. 58. “(...), quia si visio non tantum formaliter, sed etiam effective, et radicaliter
beatificat, necesse est, ut aliquid aliud praeter visionem beatificet formaliter, quia necesse est hunc effectum, qui
est esse beatum formaliter, fieri per aliquam formam: (...) atque ita non sola visio, sed etiam amor erit forma
beatificans, et consequenter erit de essentia beatitudinis formalis, de qua disputatur”.

404 MARTIN, MELQUIADES A., Historia de la mistica de la edad de oro en Espaiia y América, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid: 1994, p. 391.
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compositiva sobre la esencia del ser bienaventurado no bastara revisar sus comentarios sobre
teologia moral o sobre la cuestion del fin ultimo a la Summa de Santo Tomads, sino que habra
que situar sus palabras en el marco conceptual de su metafisica. Esto, pues veremos como es
patente que esta definicion no es solamente una tesis propia de nuestro autor sino una
consecuencia de la concepcion del ser y de lo que es esencialmente un ente individual como ¢l
mismo ha desarrollado. Asi, en este capitulo me propongo el tratamiento y la aplicacion de las
nociones metafisicas de ser, esencia y participacion respecto de la concepcion suareciana de la
bienaventuranza. Y es que s0lo una comprension de lo que es esencialmente un ente individual
nos permitira vincular una nocion de esencia de la bienaventuranza con una realidad integral,
es decir, con una realidad de partes esenciales interdependientes como las que componen al

individuo mismo.

3.1. La esencia del ente finito y la analogia de atribucion.

Todo ente, para Sudrez, es una entidad finita o limitada, al punto que guarda una relacién con
Dios en la medida que su ser no es sino un ser participado. Podemos ver que todo ente en
cuanto tal refiere a Dios como causa primera, lo cual nos permitira explicar la naturaleza de su
ultimo fin o bienaventuranza. Para conseguir este proposito, a saber, cual es el fundamento
que permite a Suarez elaborar su concepcion sobre la esencia de la bienaventuranza, es

necesario examinar nuestro tema desde una perspectiva metafisica:

Aunque la disputacion sobre el Gltimo fin sea propia de los filosofos morales, con todo
la metafisica, que es la suprema sabiduria natural, no puede abandonarla por completo;
porque del mismo modo que en otros géneros de causas considera las causas primeras,
cosa que hemos llevado a cabo hasta aqui, asi también en éste.*%°
El tema de Dios como ultimo fin del ser humano puede ser abordado desde una perspectiva
moral, donde se desarrolla un tratamiento en relacion con nuestras acciones morales y cémo

llegar a Dios; o bien, puede ser también abordado desde la metafisica, donde se tratara de este

tema en relacion con la esencia de Dios y su causalidad.

Examinar el tema del fin ultimo con relacion a la metafisica nos compromete a hablar sobre a
qué género de causa corresponde dicho fin Ultimo en la medida que de Dios depende toda la

causalidad de los otros fines y la participacion en el ser; mientras que en la filosofia moral se

405 DM, XXIV, Sec. 1, p. 9.
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trataria del tema en orden a las costumbres de los hombres y de estas acciones como medios
para llegar a Dios*%. Por eso, es importante ubicar el marco conceptual al que pertenecen las
definiciones del propio Suérez sobre lo que concibe como la esencia de la bienaventuranza, ya
que este también es un quehacer filos6fico necesario para entender como Suarez acomoda sus

principios metafisicos con el fin de establecer sus definiciones en teologia.

Y es que, ;qué es lo que busca Sudrez sino ser un buen fildsofo para ser competente en
teologia? Sanz nos dice: “El objetivo de las Disputaciones es ayudar a una mejor comprension

de la teologia sobrenatural” 4%’

, Y es que no hay que olvidar que el fin principal de la
especulacion metafisica de Sudrez obedece a llegar a ser un buen tedlogo como ¢l mismo dice,
de modo que se ve obligado a interrumpir sus Comentarios Teologicos para escribir estas
Disputaciones Metafisicas ya que se lo exigia la necesidad de la investigacion**®. Por eso Sanz
nos menciona que asi “como en medio de la reflexion teoldgica aparecen cuestiones
filosoficas que le llevan a interrumpir aquella para dedicarse a estas, también en el curso de la
especulacion filosofica reconoce haberse ocupado, aunque solo sea marginalmente, de
cuestiones teoldgicas™?. De ahi que Sudrez no sea de aquellos que escriben hasta concluir

primero un tratado sin empezar otro, ya que consideran que hacer esto es parte de la naturaleza

de la filosofia y de la teologia mismas, y muchas veces no hay como evitarlo.
3.1.1. La unidad del concepto de ente en relacion con la analogia.

Ante todo, hay que recordar cudl es el fundamento de todos los conceptos con los que
trabajamos y de todas las propiedades que atribuimos tanto a Dios como a las creaturas. Y es
que solo por medio del concepto de ser es que podemos encontrar una base comin para todas
las cosas, desde Dios hasta las creaturas, pasando por todas las cosas que existen en la
realidad. Incluso la analogia con que nos referiremos a la relacion entre Dios y el ser humano

sienta sus bases en torno al concepto de ser.

Digo, pues, en primer lugar, que al concepto formal de ser responde un solo concepto
objetivo adecuado e inmediato que no significa expresamente ni la sustancia, ni el

406 Cf. Ibid.

47SANZ, VICTOR, “Filosofia y Teologia en Francisco Suérez”, en: La Intermediacion de Filosofia y Teologia.
Santo Tomds de Aquino, San Buenaventura, Nicolds de Cusa, Sudrez, Edicion y direccion por Angel Luis
Gonzalez, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, Pamplona: 2011, p. 96.

408 Cf. DM, Motivo y plan de toda la obra, Al lector, p. 17.

409 SANZ, “Filosofia y Teologia en Francisco Suarez”, op. cit., p. 96.
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accidente, ni a Dios, ni a la criatura, sino que significa todas estas cosas como si fueran

una sola, a saber, en cuanto son de algiin modo semejantes entre si y convienen en
410

ser.

Como vimos anteriormente, el concepto formal de ser evoca la idea de que percibimos por
medio de nuestro acto de entender que las cosas son o existen, y que este ser puede predicarse
de las cosas singulares, aunque no solo de ellas, dado que todo lo que es de alguna manera
conviene en ser como, por ejemplo, incluso los accidentes. De esta manera, el concepto formal
de ser produce un solo concepto objetivo el cual se funda en la realidad de que hay cosas que
son en tanto que son. Y lo que nos llama la atencién en esta concepcion de Sudrez es que el ser
puede ser predicado de todo lo que es, de modo que el concepto objetivo de ser es algo que

elaboramos independientemente de toda entidad, incluso de Dios.

En torno a este punto, Uscatescu dice bien: “A Dios no le repugna caer bajo la nocién general
de ser real junto al ente finito, pues a pesar de que separe a Dios de la criatura un abismo,
ambos convendran, naturalmente, en ser reales (I 1, 3)”*!1. Y es que, en efecto, entre el ser de
Dios y el ser de la creatura existe una infinita distancia porque s6lo Dios es el ser necesario y
eminente; no obstante, la creatura es también un ser propiamente hablando y en dicho sentido
el ser puede ser predicado tanto de Dios como de ella misma: “De esta forma se desmarca
Sudrez de la linea tradicional representada por Tomas de Aquino, quien hara de Dios la causa
del ser comun a todas las cosas existentes”*!2. Todo lo que es, es ente, y no porque Dios sea la

causa de la entidad de todas las creaturas dejara de ser él también un ente*!?,

Este concepto de ser no es algo ficticio o fabricado por nosotros de manera arbitraria, sino que
Suarez parte del hecho de que existe una cierta semejanza en la realidad que nuestro intelecto
no puede ignorar con relacion a la nocion de ser. Este grado de mayor o menor semejanza es

el que nos permite evaluar la realidad de donde abstraemos un concepto objetivo de ser:

49 ppg, 11, Sec. 2, p. 377.

4ITUSCATESCU, op. cit., p. 220.

412 Ibid.

413 Por esta razon, Dios serd considerado por Sudrez como un ente individual porque, aunque sea el ente
perfectisimo, poseera su propia entidad y naturaleza: “la naturaleza divina es de tal modo una en si que no puede
multiplicarse ni dividirse en varias semejantes; es, por tanto, una naturaleza individual y singular, por razén de la
cual de tal modo es Dios uno numéricamente, que no puede de ninguna forma multiplicarse” (DM, V, Sec. 2, p.
568).
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(...) efectivamente, nuestro entendimiento descubre [invenit] una mayor conveniencia
entre la sustancia y el accidente que entre la sustancia y el no ser, o sea, la nada;
también la criatura participa en cierto modo del ser de Dios, y se dice por eso que es, al
menos, su huella, por cierta comunidad y semejanza en el ser; por esta razén
estudiamos el ser de Dios arrancando del ser de la criatura, y lo mismo hacemos con el
ser de la sustancia, a partir del accidente. Este es, finalmente, el motivo de que les
atribuyamos ciertas propiedades o atributos comunes y otros semejantes; por
consiguiente, existe [est] en la realidad misma cierta comunidad y semejanza entre
todos los seres reales.*!*

La semejanza evidenciada por nosotros en relacion con las cosas nos demuestra que hay
mayor conveniencia entre la substancia y el ser que entre la substancia y el no ser. De hecho,
entendemos de esta misma manera nuestra participacion con relacion a Dios, ya que es a partir
de nuestro ser individual que sabremos que existe un ser maytsculo. Podemos relacionar el ser
del accidente incluso con referencia al ser de la substancia. De modo que sabemos por
experiencia que se da una semejanza en la realidad que no depende de nuestro intelecto sino
que, mas bien, lo antecede. Dicha semejanza evidencia ciertas propiedades o atributos
comunes que son la base de nuestro estudio. Barroso sehala por eso: “(...) la verdadera
certeza, la certeza caracteristica de la metafisica como ciencia, se encuentra en los primeros
principios, de tal forma que el conocimiento de Dios sélo serd posible tras conocer las razones

comunes del ser’”*!3.

Ahora bien, esta semejanza que es anterior a todo ejercicio de nuestro intelecto es, en efecto,
algo que Suarez concibe como unidad formal, ya que ella consiste en aquello que guarda la
creatura respecto de otra de modo que sea inteligible en potencia un concepto objetivo con

unidad de razén. Nos dice Suarez:

(...) la unidad del concepto objetivo no consiste en una unidad real y numérica, sino en
una unidad formal o fundamental, que no es otra cosa que la conveniencia o semejanza
antes propuesta. (...) si dicho concepto objetivo es posible, tiene que ser trascendental,
el mas simple y, en este sentido, el primero de todos, y éstos son los atributos del
concepto de ser. Aquella conveniencia se funda ademas en el acto de existir, que es
como el elemento formal en el concepto de ente, pudiendo de aqui argumentarse
también que asi como el concepto objetivo del existir o existencia es uno, del mismo
modo lo es el concepto de ente.*!6

414 1pid., 11, Sec. 1, p. 384.
415BARROSO, op. cit., p. 136.
46 P, T, Sec. 2, p. 384.
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Todo concepto objetivo posee unidad de razon cum fundamentum in re, pero no real en si
misma. De este modo, somos capaces de producir el concepto objetivo de ser, el cual es
reconocido a partir del hecho de que las cosas son o existen. Y es un hecho porque en la
realidad se da el caso de que los entes son y existen, y por tal motivo el concepto objetivo de

ente serd también uno pues todo lo que es o existe conviene en una misma nocion de ser.

De esta manera, podemos saber que todos los entes en tanto que son entes participan del
concepto de ser. No es casual por ello la doble definicion de ente que maneja Suarez heredada
de la escolastica que describimos arriba*'’: la de ente como nombre y ente como participio,
siendo la primera la denominacién de ente para todo aquello en cuanto posee una esencia real,
como ya fue desarrollado arriba, mientras que la segunda conviene al ente en cuanto tiene acto
de existir o de ser y no un mero ser potencial*'®. De manera que, si bien podemos considerar a
un grupo de entes existentes determinados, a saber, por ejemplo, hombres, caballos, perros,
etc., en lo que respecta a sus esencias individuales o esfas esencias, podemos considerarlos
simultaneamente como entes reales en cuanto tales, dotados de existencia o ser actual. Por lo
menos en este segundo sentido, en el ente como participio, podemos ver sin mayor
detenimiento un rasgo comun a todos los seres en general con relacion a nuestro concepto
objetivo de ser, concepto el cual albergara inclusive al mismo Dios, el ente supremo. De ahi
que tanto la creatura como Dios participan del ser en tanto que podemos predicar de ambos el

mismo concepto objetivo.

Sin embargo, para poder desarrollar esta relacion entre las creaturas y su creador en el ser, es
necesario sefialar que nuestro concepto objetivo de ente si guarda una misma razoén formal
para todo aquello que es porque es consecuencia de la unidad de nuestro concepto formal de
ser, el cual es aprehendido cuando topamos con un ente singular en la realidad. Esta unidad del
concepto formal en el ser, el cual responde a la unidad de razon formal hallada en todos los
seres, permite establecer una analogia para todo aquello que es, dado que se da una misma

forma de manera intrinseca en todos los analogados*!®. Por eso Suarez sefiala:

En definitiva, todo se funda en lo que antes dijimos citando a Santo Tomas: que la
analogia del ser no consiste en una forma que solo se halle intrinsecamente en un

T CE. Supra., pp. 85-86.
418CF. DM, 1L, Sec. 4, pp. 417-418.

49 Cf. Ibid., Sec. 2, pp. 372-373.
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analogado y extrinsecamente en los demas, sino que consiste en el ser o entidad

intrinsecamente participado por todos; toda las cosas tienen, por ello, conveniencia real

en esta razén y, consecuentemente, tienen también unidad objetiva en la razén de
420

sefr.

La analogia, para Sudrez, es posible de ser establecida entre todos los entes debido a que de
todos ellos se predica intrinsecamente que son. Es decir, no es que so6lo un analogado principal
sea ser por excelencia y los demas solo lo sean extrinsecamente o con impropiedad. Todos los
entes participan del ser, y es propio de la analogia reconocer su conveniencia en un concepto
objetivo uno y su disconveniencia en grados, sin dejar de prestar atencion a aquello que tienen

de semejante en su razon formal, a saber, en el ser.

Esto es comprensible debido a que el ser es un trascendental, es decir, algo predicable de
manera confusa abstrayendo todas las diferencias que existen en la realidad para formar un
concepto objetivo uno en la razén de conveniencia o semejanza hallada entre varias cosas que

cumplan con ella.

(...) para que un concepto objetivo sea racionalmente preciso respecto de las otras
cosas o conceptos, no se requiere la precision de las cosas [rerum] en si mismas, sino
que basta la denominacion proveniente del concepto formal que representa al objetivo,
porque, en efecto, mediante €l no se representa al objeto [obiectum] segin todo cuanto
tiene de realidad, sino s6lo atendiendo a dicha razén de conveniencia.*?!

Y es que el concepto objetivo de ser posee unidad de razon y precision por lo mismo que
nuestro concepto formal de ser proviene de las cosas reales con la misma unidad formal o
conveniencia que se encuentra en la realidad. Es decir, nuestro concepto formal aprehende
aquello que es formal en el ente individual y con ello atiende a aquello que servird de base
comun para la produccion del concepto objetivo. Ciertamente, las cosas singulares en cuanto
tales encierran multiples diferencias o disconveniencias en relacion con otras, no obstante, ello
no impide que nuestro intelecto encuentre por medio de su conocimiento directo aquello en lo

que dichas cosas son semejantes y, posteriormente, forme un concepto objetivo con precision.

En virtud de lo anterior, es logico que Suarez conciba por medio del concepto de ser una base
comun para relacionar todo aquello que es o existe: “(...) mediante el concepto formal de ser

no se representa Dios, ni la sustancia creada, ni el accidente segin el modo de su existencia

420 Ibid., pp. 384-385.
21 Ibid., p. 386.
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real ni segun sus diferencias, sino s6lo en cuanto de algin modo convienen entre si y son
semejantes (...)"*?2. De modo tal que todo participa del ser, desde Dios hasta la creatura mas
infima. Asi: “(...) el concepto de ser no solo se prescinde de las criaturas, sino también de
Dios; mas como en Dios no se da distincion real entre el concepto de ser, en cuanto tal, y el
concepto de tal ser, es decir, del ser increado e infinito, tampoco, por lo tanto, se da en los
demas seres”*?*. Por lo que tenemos asi que el ser en cuanto tal es participado por todo lo que
existe, aunque a Dios le correspondera el ser en grado maximo porque su esencia consiste en
ser necesariamente. Y sera en esto donde se funda la analogia para Suérez, ya que al
predicarse el ser de todo aquello que es aunque con distincion de grados de ser, el ser se
predicara analdgicamente y no univocamente: “la analogia del ser no consiste en una forma
que solo se halle intrinsecamente en un analogado y extrinsecamente en los demas, sino que
consiste en el ser o entidad intrinsecamente participado por todos”*?*. Y es que serd importante
retener esta definicion, porque a veces sorprende que algunos estudiosos hayan confundido a
la analogia con la univocidad*?. Para Suarez, el ser no puede predicarse univocamente porque
no todos los seres lo poseen bajo el mismo grado de ser, es decir, Dios posee un ser mayor con

relacion al de la creatura, quien posee un ser menor.

Dios posee el ser perfecto, pero las creaturas lo poseen con mayor o menor perfeccion, y por
eso es que el ser debe predicarse analégicamente, pues en cierto modo todo lo que existe posee
ser, aunque no en el mismo grado. La analogia, pues, funda la conveniencia y disconveniencia
propia de algunas predicaciones tales como el ser. De ahi que Hellin haya dicho: “La analogia

intrinseca es la del término que significa un concepto objetivo unico, que se verifica propia e

422 Ibid., p. 386.

423 Ibid., Sec. 3, p. 407.

424 Ibid., Sec. 2, p. 385.

425 Tal es la confusion de Bazan, quien en un trabajo suyo intenta acufiar la expresion “unidad 16gica” para referir
a aquella predicacion que se da en el mismo sentido entre dos cosas, por ejemplo entre Dios y el hombre, los
cuales son ser (BAZAN LAZCANO, MARCELO, “El concepto objetivo del ente como tal en Sudrez”, en:
Revista Philosophica, Vol. 35, Semestre I, Valparaiso: 2009, p. 50). Podriamos pensar, empero, que usar la
expresion que ¢l propone no hace dafio a la interpretacion sobre el ser de acuerdo con Suéarez; sin embargo,
conforme se avanza en la lectura de su articulo se hace patente que Bazén confunde estos modos de predicacion,
pues afirma que el ser se predica univocamente entre el hombre y Dios ya que la analogia de atribucion intrinseca
marca mas bien “la desigualdad de Dios con respecto a la criatura” (Cf. /bid., p. 59). De modo que es claro que el
autor confunde o no conoce que por definicion la predicacion analdgica preserva tanto la igualdad como la
desigualdad en un mismo predicado con relacion a dos cosas. Ello lo ha llevado a introducir dicha expresion de
“unidad l6gica” para referir a aquel predicado que seria en cierto sentido igual o univoco dentro de una analogia.
Su interpretacion es equivocada o cuanto menos innecesaria, porque ni Suarez escribe con dichos términos, al
menos no en este caso, ni se ha interpretado rectamente el uso que tiene la analogia en la tradicion escoléstica.
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intrinsecamente en los inferiores con diversidad fundada en el orden esencial de prioridad y de

posterioridad”*?®.

Esta distincion en los grados de ser funda la desemejanza que hay entre Dios y las creaturas
pero sobre la base de una semejanza en el ser. Por eso dicha desemejanza serd establecida por
Suarez como la distincion entre el ente infinito y el ente finito. Esto, porque todo lo que es, o
bien es Dios, o bien simplemente goza de un grado de participacion en el ser, ya que de lo
contrario estariamos hablando de la nada, el no-ser absoluto. Sobre la base de la semejanza en
el ser no hay distincion entre el ser de Dios y el ser de la creatura, y esto porque el ser esta
siendo predicado a partir de un mismo concepto objetivo. De manera que la distincién no
provendré de la precision del predicado en si mismo sino sélo de la desemejanza en los grados
de ser de la creatura con relacion al ser de Dios, es decir, de la finitud de la creatura con
relacion a la infinitud de Dios. Asi: “(...) tal division es adecuada al ente; puesto que fuera de
Dios y de las criaturas no puede pensarse ente alguno, (...)”**’. Todo lo que es o existe, o bien
es una entidad finita, o bien tiene que ser la entidad infinita, que es Dios, porque el solo hecho
de ser implica poseer un ser finito y limitado o bien el mismo ser infinito del que emana toda
realidad, a saber, el ser de Dios*®. En caso contrario, no seria posible la analogia, ya que no
habria un factor de semejanza que sea a su vez portador de la desemejanza, a saber, el ser.
Todo ente le debe su entidad a este primer ser: “Es preciso, pues, detenerse en un ente que
posea el ser por si mismo, del que reciban su origen todos los que unicamente poseen un ser
recibido™?’. Y asi, este ente supremo o ser necesario es Dios, el cual lo es por si mismo.

Suarez nos dice:

Pues, cuando se dice que existe «de suyo» o «por si», aunque parezca algo positivo, no
aflade, sin embargo, al ente mismo mas que negacion, ya que el ente no puede existir
por si mediante un origen o emanacion positiva; se dice, pues, que existe por si mismo

20 HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 26.

7 pM, XXV, Sec. 1, p. 193.

42 De ahi que Iturrioz haya dicho en un trabajo suyo, €l cual no versa directamente sobre la filosofia de Suarez
aunque se percibe claramente la influencia suareciana, que: “La verdadera razon del ser finito la hemos de buscar
en la verdadera concepcion de la analogia. El ser finito en cuanto ser y en cuanto finito es todo ¢l ser y nada mas
que ser; y en cuanto ser y en cuanto finito es todo €l imperfecto, finito y limitado. (...) formulemos esa intrinseca
limitacion en una expresion analdgica, o llamémosla participacion, comunién.” (ITURRIOZ, JESUS, “Lo finito y
la nada”, en: Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, Tomo II, Mendoza: 1949, pp. 796-797). Y es
que, en efecto, la analogia del ser calza perfectamente con la distincién entre ente finito y ente infinito heredada
por Suérez.

429 pM, XXV, Sec. 1, p. 195.
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en cuanto posee el ser sin que emane de otro, negacion mediante la cual explicamos la
perfeccion positiva y simple de un ente que de tal manera implica en si y en su propia
esencia la existencia misma que no la recibe de ningtn otro, perfeccion que no posee el
ente que no tiene el ser si no es recibido de otro.**°

El ente supremo, Dios, es el ente por si y necesario. Y esto no debe ser entendido como una
propiedad que se le afade a Dios sino tan s6lo como la negativa de ser un ente divisible,
contingente, o causado. De esta manera, Dios posee en su misma esencia la necesidad de su
existencia, ya que en ¢l hay simplicidad absoluta. Por eso, Dios sera el ser por esencia, y la

criatura lo serd por participacion.

Asi, en Dios no sélo no habra distincion real entre su esencia y su existencia, como dicho sea
de paso admite Suarez que tampoco lo habra en la creatura, sino que incluso esta distincion de
razoén que adjudicamos entre la esencia y la existencia en el caso de la creatura sera entendida
de modo diferente en Dios por mas que la posea también solo de razon. Y es que entendemos
a una creatura como ser contingente en virtud de una agregacion real de su ser a la especie, ya
que la especie por si sola no es nada, de donde resulta una cosa singular con esencia real y ser
individual. Esto, porque como hemos visto la creatura es primeramente un ente posible, y s6lo
en el momento en que Dios le otorga el ser o la existencia dicho ente posible pasa

posteriormente a ser un ente en acto.

No obstante, no ocurre asi con Dios, ya que al definir su ser como necesario estamos
identificando su esencia con su existencia y, por tanto, no estamos agregando nada al ser en
cuanto tal, puesto que Dios se identifica plenamente con su ser; Dios es el ser necesario y es
imposible que Dios sea un ente posible porque su esencia consiste en el ente en acto per se o
en el ser eminente del cual emana el ser o existir para todas las demads creaturas: “For Suarez,
‘act’ refers to existence. Pure act, then, is said of a being whose being (esse) excludes any

99431

potentiality with respect to its state of existence™". Y es que, en efecto, Dios es el acto puro,

el ser absoluto que evidentemente carece de potencialidad alguna: “con el nombre de acto
puro se significa la realidad que carece de toda potencialidad, a la que se da el nombre de acto

en cuanto incluye la existencia, que es la ultima, o mejor la primera actualidad de una cosa™**2.

43 pid., pp. 195-196.

41 CANTENS, BERNARDO J., “Francisco Suarez”, en: Early Modern Philosophy of Religion, Edited by
Graham Oppy and N. N. Trakakis, New York: 2014, p. 84.

$B2pM, XXX, Sec. 3, p. 375.

138



Ahora bien, esto no significa solamente que Dios es el principio del ser de todas las creaturas
en cuanto a su origen, sino que también: “Since this concept of pure act describes a perfection
of God in terms of what is excluded from his essence, it is classified as a negation”**. Es
decir, ya que Dios es el acto puro y con esto podemos decir que su ser no es emanado de otro,
es necesario que Dios posea el ser no so6lo primero sino también perfecto, de hecho, el ser

total:

Dios es el ser mismo por esencia, luego es infinito en perfeccion, parece que se funda
inmediatamente incluso segun el pensamiento de Santo Tomas, en que el ser infinito
por esencia consiste en una negacion que expresa la perfeccion absoluta de Dios y no
imperfeccion alguna; (...) La fuerza de esta ilacion parece consistir
principalisimamente en que, por no participar de nadie Dios el ser o la razon de ente,
sino por ser lo que es por si mismo y por necesidad de su intrinseca naturaleza, no
puede poseer en si la razén y perfeccion de ser disminuida y de un modo s6lo cuasi
parcial; por consiguiente incluye de algin modo todo el ente y la perfeccion total del
ser. 434

Al ser Dios el ente infinito por esencia, es natural que posea toda la perfeccion del ser en
cuanto tal. No s6lo es un ente existente sino el ser de toda esencia o realidad asociada a lo que
perfecciona a las creaturas. De ahi que todo bien esté incluido en la esencia y perfeccion
divina. Y es que, al no ser un ente participado Dios, es necesario que su ser incluya el ser

maximo o infinito, el ser total en si.

Por estos motivos, no es posible decir que la distincion entre la esencia y la existencia de Dios,
que es de razdn, sea entendida por igual tanto en ¢l como en la creatura. Justamente, la
negacion de la que hablamos en Dios, al decir que es infinito, se dice porque su esencia
alberga eminentemente todas las perfecciones que en las creaturas hallamos de un modo
imperfecto, pero en tanto que en Dios estas perfecciones se encuentran eminentemente, es
decir, sin que emanen de otro. Socorro Fernandez sefala por eso: “Si la perfeccion divina es
infinita porque incluye toda perfeccion posible, la infinitud divina debera entenderse como la
posesion de toda perfeccion posible™. En otras palabras, que la esencia de Dios es infinita

justamente porque posee todo bien que pueda perfeccionar a la creatura.

433 CANTENS, op. cit., p. 84.
434 DM, XXX, Sec. 2, p. 370.
$SFERNANDEZ, SOCORRO, op. cit., p. 180.

139



Dijimos antes**

que, segun Sudrez, la distincion de razén entre la esencia y la existencia en
Dios solo la elaboramos a partir del hecho de que en la creatura si es posible distinguir entre la
esencia real y su entidad actual, o entre la esencia posible y la esencia en acto, debido a que las
cosas no son sino nada antes de pasar a existir. Ahora bien, de acuerdo con Sudrez, cuando
digamos que Dios es ser por esencia esto no significara, como en el pensamiento de Santo
Tomas, que entonces tenga que haber una distincion real entre la esencia y la existencia en la
creatura, sino que esto significard simplemente que la creatura sera contingente o ser por
participacion. Asi, en Dios no es posible distinguir entre su esencia y su existencia al modo
como si seria posible distinguir una esencia posible y dicha misma esencia de una creatura en

acto al tratarse de un ente contingente, ya que Dios es el ser tnico en grado maximo y, por

definicion, su existencia no anade nada positivo a su esencia por tratarse del ente necesario.

En Dios, su esencia encierra todas las perfecciones, de modo que el ser o existencia le son
inseparables, mientras vemos que en la creatura su ser o existencia si agrega algo real a la
especie, a saber, la diferencia individual como sefialamos arriba 7 ; de ahi que no haya
distincion real entre la esencia y la existencia de la creatura, asi como tampoco la hay en Dios,
pero eso no significa que la creatura también sea un ser necesario. Asi, el que Dios sea el ser
por esencia o definicion, en Sudrez, significara que la diferencia esencial entre Dios y la
creatura no consiste en algin tipo de distincion real entre esencia y existencia para la creatura,

sino en que Dios es el ser por esencia y la creatura es un ser por participacion.

De esta manera, queda descartada la tomista distincion real entre esencia y existencia para el
sistema suareciano, y, por tanto, habra que decir que el Unico vinculo posible entre Dios y la
creatura sera su propio ser individual y singular. Y es que, en efecto, la razon de ente real para
Sudrez es la del ente individual y singular, el ente real, sea posible o actual, porque: “(...)
todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir inmediatamente, son
singulares e individuales. Digo inmediatamente para excluir las razones comunes de entes que,
como tales, no pueden existir inmediatamente (...)”**%. De manera que, al no haber predicados
distintos realmente de los entes individuales y singulares, puesto que no hay esencia real

aparte del mismo ente concreto, sdlo podra haber predicados distintos a modo de conceptos

BOCL. Supra., p. 114.
BTCL. Supra., pp. 27-28.
48 DM, V, Sec. 1, p. 566.
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objetivos con unidad de razén. En otras palabras, todo lo que comparte un mismo predicado
no lo hace sino en virtud de una sola operacion del intelecto, por lo que en la realidad no existe
dicha propiedad con unidad real. Y esto justamente porque no hay distincion real entre esencia
y existencia sino solo de razén, ya que todo ente real y su esencia es propiamente algo

individual y singular.

Asi, Sudrez agrega en torno al ser necesario de Dios: “(...) se entiende lo absolutamente
necesario en la razon de existir, sentido segun el cual se llama ente necesario al que posee el
ser de tal manera que no puede carecer de él, siendo distinto u opuesto a él aquel ente que
existe de tal manera que puede no existir, (...)"*°. Y este sera el sentido en que Dios y las
creaturas se oponen, ya que €stas no son necesarias mientras que Dios si lo es. Dios es el ente
infinito, mientras que las creaturas son los entes finitos. Asi, es sabido que: “(...) se dan entes
que reciben el ser de otro; a estos seres, pues, por no poseer el ser por si mismos, no les es
contradictorio desde este punto de vista el no existir; y, por otra parte, igual que depende de
otro, del cual reciben el ser, igualmente pueden también no recibirlo (...)"**. Por todo ello,
como dijimos, esta distinciéon nos conduce al tema del ser por participacion, pues al ser Dios
el ente supremo y eminente es necesario asumir que esta relacion entre €l y las creaturas es

vertical o por medio de grados de participacion.

(...) hay un ente que es por esencia y otro por participacidon, expresiones que en
realidad equivalen a las anteriores; en efecto, se llama ente por esencia al que por si
mismo y en virtud de su propia esencia posee el ser esencialmente sin haberlo recibido
o participado de otro; por el contrario, se llama ente por participacion a aquel que no
posee el ser si no le ha sido comunicado y participado por otro.**!

Dios es el ente por esencia porque, por definicion, no puede no ser; mientras que las creaturas
son entes participados, porque no esta en la definicion de su esencia o ser individual el existir
necesariamente. Por lo tanto, si bien a todos los entes se les puede predicar el ser a partir de un
concepto objetivo, ahora hablamos de que Dios posee el ser en grado maximo mientras que las

creaturas solo por participacion con relacion a El.

Se mantiene, entonces, la razéon para Dios de ser la primera causa, con lo que no so6lo es

creador sino origen y fundamento de toda virtud de la creatura en cuanto al ser: “Igualmente,

49 Ipid., XXVII, Sec. 1, p. 196.
“0 1pid., p. 197.
“1 Ibid., pp. 199-200.
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por darse entre Dios y la criatura cierta semejanza, puesto que se encuentran en la relacion de
causado y de causa; luego se dara sobre todo en la razén de ser, que es la primera de todas™**2.
De manera que queda claro asi el orden de jerarquia entre Dios y las creaturas con relacion al
ser y a todas las demads propiedades o perfecciones que se puedan predicar de ambos. El que
Dios sea entendido por Suarez como ser por esencia nada tiene que ver con que haya
distincion real alguna entre la esencia y la existencia en la creatura, sino simplemente que el
ser de la creatura se distingue del de Dios en que es un ser por participacion. Por eso Hellin
menciona que: “Dios por su mismo ser y no por cosa afadida, es ser por esencia, infinito y
fuente de todo ser, y la criatura por su mismo ser es ser por participacion, o sea por imitacion
de la divina esencia y con indigencia esencial de la accion divina para existir’**. Esto, porque
la creatura es un ser o esencia individual la cual guarda una relacion de dependencia con Dios,
y esta relacion estd mediada por lo que es una creatura en si, a saber, un ente individual cuya
unidad real consiste en ser ¢l mismo en cuanto ente individual. El que Sudrez no suscriba una
distincién real entre esencia y existencia no niega, que las creaturas sean contingentes, sino
simplemente niega que la realidad de su esencia en acto sea algo distinto del ente individual
mismo. Por lo tanto, negar que la creatura sea ser por esencia no es sino afirmar que sea un

ser por participacion.

De esta manera, queda establecido que nuestra relacion con Dios se ve mediada
metafisicamente hablando por la analogia, ya que todo lo que sea predicable de ambos lo sera

tanto en un mismo sentido como simultaneamente en un sentido diverso:

Otros argumentos son propios y caracteristicos del ente en cuanto se le compara con
Dios y con las criaturas. Entre ellos, el primero y fundamental parece ser el que toca
Santo Tomdas mas arriba; efectivamente, cuando el efecto no iguala la virtualidad de la
causa, el nombre que le sea comun a ambos no se dice univocamente de ellos, sino
analdgicamente; ahora bien, las criaturas son efectos de Dios que no igualan su virtud;
por consiguiente, no son entes univocamente en comparaciéon con Dios, sino
analogicamente.***

Las criaturas comparten con Dios el ser, y éste no es predicado de ambos con univocidad
porque su fundamento compartido no contiene una igualdad entre el efecto y la primera causa

prescindiendo de los grados correspondientes. El ser no se predica de Dios y de las creaturas

442 Ibid., Sec. 2, p. 220.
M HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 232.
444 DM, XX V11, Sec. 2, p. 223.
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idénticamente sino por medio de la semejanza. Ello hace que nuestra relacion con Dios sea
establecida por medio de la analogia, ya que siempre habra una razén en comun pero, a su vez,
una diferencia de grados con el fin de marcar una cierta distancia entre el ser de Dios y el de la

creatura.

Asi, Suarez aclara que el concepto de ente no puede ser predicado con univocidad de Dios y
de la creatura, sino que esta predicacion es analdgica, de modo que se preserven tanto la

unidad como las diferencias de grado entre uno y otro.

(...) la criatura no iguala la virtud de Dios en ninguna de las razones segun las cuales

procede de El, bien se trate de la razon de ente, bien de la de sustancia, bien de
cualquier otra. Porque en Dios la razén de ente es tal que incluye esencialmente toda la
perfeccion del ente; en cambio, en la criatura no se encuentra con estas caracteristicas,
sino determinada y limitada a un género de perfeccion; por tanto, la criatura no se
adecua con Dios ni siquiera en la razon comun de ente; luego el ente no se predica de
Dios y de la criatura segin una misma razon adecuada; luego tampoco puede
predicarse univocamente.**’

La virtud de la creatura no iguala a la de Dios, ni en el ser ni en ninguna de las razones o
perfecciones que se puedan predicar de ambos con semejanza. Dios es el ente perfecto, la
creatura no lo es. Por tanto, toda razén en la que sea la creatura semejante a Dios no sera

predicable univocamente sino analdgicamente.

Por este motivo, cabe resaltar que en Dios la misma esencia de su ser incluye su perfeccion, la
razén de substancia, de sabiduria, de justicia, etc., por lo que Dios incluye esencialmente al ser
mismo y a se, mientras que la criatura, al consistir su entidad en una dependencia lo tiene ab
alio*$, de modo que la creatura siempre se entendera con referencia a su primer analogado,
que es Dios. Asi: “Esta es la causa por la que se dice que la razén de ente esta en Dios por

esencia, mientras que en las criaturas lo estd por participacion’™**’

, y es que definitivamente
todo lo que es en la creatura no puede consistir sino en una participacion analdgica con
relacion a Dios, desde su misma entidad hasta el ser de todas aquellas propiedades positivas en
que puede convenir con ¢l para su bien. De ahi que Hellin decia sobre la analogia empleada
por Sudrez: “Esta semejanza es la que, segun Sudrez, hay entre Dios y las criaturas en los

diversos predicados positivos y absolutos comunes a entrambos. La Sabiduria de Dios es

45 Ibid., p. 225.
6 Cf. Jbid., pp. 225-226.
“7 Ibid., p. 226.
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parecida a la sabiduria de la criatura inmediatamente y por si”**; y es que predicar la sabiduria

tanto de Dios como del ser humano es decir algo semejante y desemejante a la vez, porque de
ambos se predica que saben, aunque sélo de Dios se predica eminentemente, como cuando
decimos que es omnisciente, mientras que del ser humano se predica sélo en cierta magnitud.
Ahora bien: “aunque se reconoce la infinita distancia de la una a la otra, sin embargo, ambas
sabidurias llenan la descripcion de ser una entidad conscia [sic] y notificativa de objetos™**,
ya que no es posible establecer la comparacion analdgica si no es porque de ambas sabidurias
se forma un concepto objetivo uno, conciso y comunicativo. Aunque, cabe resaltar que, de
todas maneras, la sabiduria del ser humano posee una distancia infinita con relacion a la
sabiduria de Dios porque, evidentemente, no importa cuanto pueda saber un ser humano
siempre representard su conocimiento algo finito y limitado. De manera que, por mucho que
sepa un ser humano, dicha cantidad de sabiduria no marca una distancia medible en
comparacion con la sabiduria divina. Y esto porque, si lo hiciera, entonces la sabiduria divina

no seria infinita.

En el ejemplo mencionado, es patente que existe tanto semejanza como desemejanza entre
ambas sabidurias. Ahora bien, este predicado, el ser sabio, no es el unico que se puede
predicar entre Dios y el ser humano, sino que hay muchos otros predicados que guardan esta
relacion de conveniencia y disconveniencia de manera simultanea. De ahi que sea necesario,
para Sudrez, establecer la analogia, ya que en muchos predicados existe unidad de concepto
pero no totalmente idéntica sino con cierta diferencia de orden: “What the concept represents
is the agreement between things, their convenientia et similitudo. Analogy enters the picture
because the concept does not relate to the things picked out with an equal habitudo or
ordo”*°. Y es que, justamente, es en torno a un concepto objetivo comiin que guarda un orden
de prioridad y posterioridad del que resulta la analogia: “Infinite being exists per se, finite
being exists from another, substance exists per se and accidents exist because of substance”*!,

y, asi, de ello resulta la necesidad de la misma, porque si prescindiéramos de la analogia no

podriamos explicar muchas cosas acerca de Dios, como el que sea el ser infinito, omnisciente,

MSHELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 171.
49 Ibid.

40 ASHWORTH, E. J., “Sudrez on the Analogy of Being: Some Historical Background”, en: Vivarium, Vol. 33,
N° 1, Brill: 1995, p. 74.
S Ibid.
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omnipotente, etc. Por eso, ya que el ente no puede ser ni equivoco ni univoco con relacion al

ser de Dios y de la creatura, resta que sea analogo**2.
3.1.2. El ser por participacion y la analogia de atribucion intrinseca.

Ahora bien, cabe preguntarse: ;qué clase de analogia es la que se puede establecer entre Dios
y la creatura bajo esta concepcion? Hay dos posibilidades: la analogia de proporcionalidad y la
analogia de atribucién. No obstante, Suarez considerara que no puede haber una relaciéon con
Dios por medio de una analogia de proporcionalidad porque esta clase de analogia alberga
“algo de metafora e impropiedad del mismo modo que reir [ridere] se predica del prado por
aplicacion metaforica; en cambio, en esa analogia del ser [de Dios y la criatura] no existe
metafora o impropiedad alguna, puesto que la criatura es verdadera, propia y absolutamente;
(...)"*3. En efecto, reir puede aplicarse a un prado asi como a un ser humano en la medida
que el prado también cumpla con la propiedad de ridere, a saber, lo que en latin admite dos
significados relativamente distintos: reir y brillar. De manera que podemos decir que, en
efecto, el prado brilla asi como el hombre rie, sin embargo, esta analogia de proporcionalidad
evidencia cierta metafora debido a que no se puede predicar ridere del hombre y del prado en
un mismo sentido, por lo que dicha analogia de proporcionalidad no preserva un mismo
concepto objetivo que permita establecer la comparacion analdgica en virtud de la semejanza

y desemejanza entre dos cosas sino una mera metéfora.

Por eso, Hellin explica muy bien cuando dice que: “La analogia intrinseca de proporcionalidad
es la del término que significa una forma, (...) pero no con semejanza formal que quepa en un
concepto objetivo Unico prescindido imperfectamente de los inferiores, sino con semejanza de
proporciones (...)”*%; y es que, en efecto, jacaso significa ridere 1o mismo en el hombre y en
el prado? Pues no, porque prescindiendo de la comparacion metaférica misma nadie podria
elaborar un concepto objetivo unico que refiera tanto al hombre que rie como al prado que
brilla. Por tanto, son conceptos objetivos distintos los que tenemos en la mente cuando oimos

que el predicado ridere se atribuye al hombre y al prado. No es casual que en espafiol estos

conceptos objetivos distintos refieran también a términos claramente diferentes, los cuales son

452 Cf. DM, XXVIII, Sec. 2, p. 227.
453 Ibid., p. 228.

44HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 26.
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reir'y brillar. De ahi que para Sudrez no pueda predicarse dicho término ridere por medio de
verdadera analogia: “La definicion suareziana de la analogia se puede formular asi: término
analogo es el término comin que se dice de muchos, parte en el mismo sentido y parte en

sentido diverso”*>.

Ahora bien, ;de donde viene, entonces, esta analogia de proporcionalidad? ;Por qué Suarez, a
pesar de que la rechaza, la considera dentro de la discusion? Hay que responder con que esta
analogia de proporcionalidad fue utilizada también para explicar estos mismos predicados,
incluyendo naturalmente el predicado del ser. De hecho, Suarez ha sido criticado por multiples
estudiosos, quienes se afirmaron seguidores de Santo Tomas, presuntamente por traicionar al
esquema de la filosofia tomista. Garcia Lopez sefala que, por ejemplo, la concepcidon que

presenta Suérez sobre la analogia es “exclusivista” e “inadmisible”*°

, pues nos dice que asi
como la analogia de atribucion intrinseca es ‘vertical’, “la analogia de proporcionalidad propia
es mas bien ‘horizontal’, y no entraiia de suyo un orden de prioridad y posterioridad, pero si

comporta el que entren en ella al menos cuatro términos, comparados dos a dos”*”.

Ahora bien, podriamos preguntarnos: ;y sin ese caracter de prioridad y posterioridad es
posible sostener una analogia? ;No estariamos, mas bien, en una predicaciéon univoca o
equivoca? Y es que, justamente, la predicacion andloga se utiliza porque los predicados
guardan un orden de grados para Sudrez, de modo que sin dicha ordenacidon no es para ¢l
necesaria la predicacion analogica. Y es que Garcia Lopez prosigue diciendo: “Y esto también
conviene al ente, que entrafia de suyo una dualidad entre el sujeto del ser (o sea, la esencia
individual) y el acto de ser, y una cierta relacion entre esos dos principios que lo
constituyen”*® de manera que ahora podemos percatarnos mejor acerca de por qué dicha
analogia de proporcionalidad es importante segin ¢l para Santo Tomas, a saber, por la
distincion real entre esencia y existencia. No obstante, hemos dicho que para Suarez no hay tal
distincién tomada en sentido real, porque real es solo el ente individual, de modo que la

proporcion entre, por ejemplo, el ser de Dios respecto del ser del hombre, no versa, como

455 Ibid., p. 66.

456 Cf. GARCIA LOPEZ, JESUS, Metafisica tomista, EUNSA, Pamplona: 2001, p. 37.
457 Ibid.

438 Ipid.
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dijimos arriba** , sobre el hecho de que en uno no haya distincion real entre esencia y
existencia y en el otro si la haya, sino simplemente en que, como ambos seres son individuales

y sus esencias también lo son, uno sera el ente por esencia y el otro lo serd por participacion.

Garcia Lopez no esta refutando a Suérez ya que no lo lee en su propio lenguaje, prueba de ello
esta en lo que dice a continuacion: “Por eso puede perfectamente establecerse que la esencia
de la sustancia se compara a su ser de manera semejante a como se compara la esencia del
accidente al ser del mismo, y asi en otros casos”*®; y es que, para Suarez, afirmar esto no
tendria sentido porque la esencia y el ser de una substancia serian lo mismo realmente, asi
como la esencia y el ser de un accidente también, y todo esto en funcién de que no habria nada
esencial con unidad real independientemente de la multiplicidad de realidades individuales.
Ahora, lo que Garcia Lopez querria decir, de acuerdo con Suarez, es que la relacion entre una
substancia y su ser actual, asi como entre un accidente y su ser actual, estriba en una relacién o
comportamiento que son el mismo en ambos casos, de donde surge dicha proporcionalidad.
Empero, de ahi a decir que por eso hay analogia no seria apropiado, justamente porque faltaria
el caracter de prioridad y posterioridad que, en todo caso, solo se podria establecer por medio

del ser de la substancia y el ser del accidente, ya que éste depende de aquél*®!. Nos dice

Suarez:

$9CE. Supra., pp. 114-115.

40 GARCIA LOPEZ, Metafisica tomista, op. cit.,p. 37.

461 E] mismo parecer de Santo Tomas es confuso y a veces intercambia ambos tipos de analogia. Por ejemplo,
podemos citar lo siguiente: “(...) cuanto se afirma de Dios y de los otros seres se predica, no univoca ni
equivocamente, sino analdgicamente, o sea, por orden o relacion a alguna cosa. Y esto puede ser de dos maneras.
La primera, cuando muchos guardan relacion con uno solo; por ejemplo, con respecto a una tnica salud, se aplica
el concepto sano al animal como sujeto; a la medicina, como causa; al alimento, como conservador; y a la orina,
como sefial. La segunda manera es cuando se considera el orden o relacién que guardan dos cosas entre si, y no
con otra; por ejemplo, el ser se predica de la sustancia y del accidente, y no porque la sustancia y el accidente se
refieran a un tercero. Por lo tanto, dichos nombres no se predican analégicamente de Dios y de las criaturas en el
primer sentido, sino en el segundo; de lo contrario seria suponer algo anterior a Dios” (DE AQUINO, SANTO
TOMAS, Suma contra los gentiles, op. cit., Vol. 1, p. 129); de donde es patente que la consideracién de Santo
Tomas acerca de lo que se puede predicar como el ser de las cosas respecto de Dios implica necesariamente esta
gradacion donde Dios es el sumo Ser, y las criaturas son seres participados, no habiendo una tercera nocion de ser
de la cual Dios y las criaturas participen, ya que dicha nocion seria anterior al ser de Dios asi como sano refiere al
animal, a la medicina, al alimento, etc., y nunca en un mismo sentido. Por otro lado, también podemos citar lo
siguiente: “(...) cuando algin nombre que se refiera a la perfecciéon es dado a la criatura, expresa aquella
perfeccion como distinta por definicion de las demds cosas. Ejemplo: Cuando damos al hombre el nombre de
sabio, estamos expresando una perfeccion distinta de la esencia del hombre, de su capacidad, de su mismo ser y
de todo lo demas. Pero cuando este nombre lo damos a Dios, no pretendemos expresar algo distinto de su esencia,
de su capacidad o de su ser. Y asi, cuando al hombre se le da el nombre de sabio, en cierto modo determina y
comprehende la realidad expresada. No asi cuando se lo damos a Dios, pues la realidad expresada queda como
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Por mi parte, pienso que aqui debe decirse lo mismo que se ha dicho acerca del ente
comun con respecto a Dios y a las criaturas, a saber, que en este punto no se da
propiamente analogia de proporcionalidad, sino sélo de atribucion. No que nosotros no
podamos considerar esa proporcidon, segun la cual, asi como se comporta la sustancia
con respecto a su ser, asi se comporta el accidente con respecto al suyo; pues, de igual
modo que en la realidad se da ciertamente una proporcion, asi también puede ser
considerada por nosotros; sino que el accidente no es ni se denomina ente en virtud de
dicha proporcion, a no ser en virtud de su ser intrinseco, por el cual se constituye en el
orden de los entes.*%?

Segun Sudrez, ciertamente, hay un comportamiento entre la substancia respecto de su ser y el
accidente respecto del suyo, pero este comportamiento no funda una analogia. Para que haya
verdadera analogia es necesario que haya un predicado propio o intrinseco del cual se pueda
decir que pertenece a las entidades en comparacion, y ello solo es posible por medio de una
analogia de atribucion intrinseca, no de proporcionalidad. Para establecer una analogia de
proporcionalidad con respecto al ente seria necesario que el ente sea tal en virtud de dicha
proporcionalidad, y no lo es. Ya que, como es patente, el ente s6lo se denomina ente en virtud

de su ser intrinseco y no por alguna proporcionalidad que guarde con otra cosa.

Asi, la analogia de proporcionalidad, al ser aquella donde la semejanza no reside en las formas

sino en relaciones o proporciones, y éstas no cumpliendo con el requisito fundamental de ser

predicados propios con unidad de concepto objetivo, Suarez concluye que esta analogia de

proporcionalidad es tan s6lo metaforica y no es, por tanto, metafisica. Por eso Hellin sefala:

“Y esta es la razon por qué el concepto de ser es andlogo metafisicamente, porque €l es la

razon de convenir y disconvenir, y es imposible que un concepto objetivo que conviene a
2463,

todos los inferiores formal e intrinsecamente, (...), se verifique de manera uniforme”**’; y esto

porque es evidente que el concepto de ser guarda prioridad y posterioridad con relacion a las

incomprehendida y mas alla de lo expresado con el nombre. Por todo lo cual se ve que el nombre sabio no se da
con el mismo sentido a Dios y al hombre. Lo mismo cabe decir de otros nombres. (...) Asi, pues, hay que decir
que estos nombres son dados a Dios y a las criaturas por analogia, esto es, proporcionalmente. (...) De este modo,
algunos nombres son dados a Dios y a las criaturas analégicamente, y no simplemente de forma equivoca o
univoca. (...) Y asi, todo lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice por la relacion que la criatura tiene con
Dios como principio y causa, en quien preexisten de modo sublime todas las perfecciones de las cosas” (DE
AQUINO, SANTO TOMAS, Suma de Teologia, op. cit., Vol. 1, pp. 187-189); de donde vemos que esta
proporcionalidad entre los predicados dables a Dios y al hombre se distinguen en el modo en cémo estan en
ambos, a saber, en Dios de modo sublime, por ser en esencia la perfeccion, y en el hombre de modo causado. Con
todo, esta analogia presupone la de atribucion, ya que no se puede entender la relacion u orden a Dios si no es
porque no hay univocidad pero tampoco equivocidad.

462 M, XXXII, Sec. 2, p. 246.

43 HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 242.
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creaturas, de modo que el concepto de ser debe darse, ante todo, metafisicamente. Por tanto,
para que haya analogia metafisica es necesario que haya un mismo concepto objetivo que sirva

como predicado con el fin de establecer un orden entre un primer analogado y los demas.

Por otro lado, alguien podria decir que, empero, hay analogia de proporcionalidad, por
ejemplo, en cuanto decimos que dos y cuatro se relacionan con tres y seis en la proporcion de
lo doble, de manera que alguna semejanza resida en esta proporcion y, por tanto, se pueda
establecer este tipo de analogia. Sin embargo, para Sudrez, “no toda proporcionalidad basta
para constituir analogia de proporcionalidad; porque esta proporcion de relaciones puede
encontrarse entre realidades univocas o absolutamente semejantes™*®*; es decir, que muchas
veces lo que podriamos creer que se trata de un predicado con analogia de proporcionalidad,
como seria el caso de lo doble en la relacion que guardan dos con cuatro y tres con seis, no
sera sino una predicacion, mas bien, univoca. En otras palabras, para Sudrez la analogia de
proporcionalidad exigira que “uno de los miembros sea absolutamente tal mediante su propia
forma, mientras el otro no lo sea absolutamente, sino en cuanto le es aplicable tal proporcion o
comparacion al otro”*®, tal como sucede justamente con ridere en relacion con el hombre y el
prado, ya que solo puede predicarse ridere o reir con propiedad del hombre, pero no del prado
sino metaforicamente. Por tanto, para Suarez, la analogia de proporcionalidad encierra una
cierta metafora o impropiedad porque la semejanza no se predica bajo el mismo concepto
objetivo de los elementos analogados. Por eso, con relacion al ejemplo de lo doble, Suédrez ha
dicho que esto doble se predicard mas bien univocamente, porque en efecto no se puede
participar mas o menos de lo doble. Es decir, o las cantidades se diferencian en una razén
formal o semejanza que permita una comparacion y asi habrd analogia, o bien dicha
comparacion no es tal sino identidad plena y entonces habra univocidad. La analogia
presupone una razoén de conveniencia y disconveniencia por medio de las cuales se establece
la comparacion. Y al no admitir lo doble mas o menos grados en el ser doble, luego es

necesario que lo doble no permita una predicacion analoga.

Ahora bien, no es suficiente decir estas cosas para explicar el que Sudrez haya decidido

considerar so6lo a la analogia de atribucion como la analogia metafisica. Su consideracion

464 DM, XXVIII, Sec. 2, p. 228.
465 Ibid.
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arraiga en la concepcion que tiene acerca de la unidad del concepto del ser, pero también hay
que tener en cuenta que esta unidad de razoén es solo posible debido a que la metafisica de
Sudrez entiende por ente, propiamente hablando, al ente real. Es decir, que sélo porque todo lo
que existe o puede existir es singular e individual, es que todo aquello que sea conceptual o
universal tendrd que estar en el solo intelecto. Y es que, en efecto, todo lo que predicamos
objetivamente de las cosas tiene que terminar en un concepto objetivo uno, ya que las
diferencias reales se encuentran entre las cosas del mismo mundo extra-mental. Todo lo que
predicamos tiene que ser comun en virtud de la operacion de nuestro intelecto, ya que fuera de
¢l solo existe la semejanza entre una unidad formal respecto de otra, y todo lo que se predica
por medio de nuestro intelecto admite un solo sentido de conveniencia para dicha unidad
objetiva. Por eso Hellin dice que: “El Creador es ser, la criatura es ser. El contenido
conceptual conocido que predicamos de Dios y de la criatura es el mismo™*®; y es que en
nuestro entendimiento recogemos dicha similitud que se predica con unidad desde ambos
entes reales, “lo cual se ve, porque, si no tuviéramos mas conocimiento de Dios y de la
criatura que el que se nos suministra por esta predicacion, no distinguiriamos a Dios de la
criatura™*®’. En efecto, las diferencias individuales entre Dios y la creatura son diferencias
reales, pero en nuestro concepto de ser hallamos una semejanza formal que nos permite
elaborar dicho concepto objetivo con unidad: “Mas ese contenido conceptual abarca toda la
realidad que hay en Dios y toda la realidad de la criatura, porque abarca bajo su razoén confusa
todo lo que es realidad**®. De modo que Dios y la creatura, al ser conceptualmente lo mismo,
es decir, entes individuales, les corresponde un mismo concepto objetivo, aunque este

concepto objetivo sea confuso, lo que permite notar la diferencia en grados de ser entre ambos.

De ahi también que, para Sudrez, no haya distincion real entre esencia y existencia en la
creatura, porque todo lo que se predica esencialmente en tanto que comun le pertenece sélo al
intelecto, ya que las esencias en el mundo extra-mental son esencias reales en tanto esencias
de entes individuales. Asi, estamos frente a una metafisica que no necesita o que puede

prescindir de las esencias como algo pre-conceptual en cuanto asumamos que vengan ya con

46 HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 253.
467 Ibid.
468 Ibid.
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una unidad objetiva propia del concepto, algo que por ejemplo no ocurre con Santo Tomas*®.
De ahi que el concepto de analogia también varie y no sea exactamente el mismo. Salas apunta
al respecto: “whereas for Thomas, analogy attempts to unify the diversity of (created) being in
terms of its metaphysical relationship to the principle of being (...) the Jesuit philosopher is
concerned with the unity of the concept of being, (...)"*"°. Y es que, para Santo Tomas, todo
lo que es ente es aquello que participa del acto de ser, o bien es el ser mismo, el cual es Dios, y
por eso la analogia consistird en predicar el ser de un ente en tanto existente con relacion al ser
maximo y necesario de Dios. Mientras que, para Suarez, no hay nada en acto que se encuentre
en las cosas excepto las cosas singulares mismas y su semejanza (incluso entre el ente Dios y
el ente creatura), de modo que la unidad del concepto de ser no provendra de las cosas en tanto
que existentes y vinculadas por una unidad real sino en tanto que preservan este caracter de
semejanza en la realidad que hemos desarrollado antes, a saber, en la definicion de lo que es

un ente real.

Ahora bien, el ente real es tanto ente posible como ente actual, de manera que es posible
predicar la razén de ente con propiedad de todo aquello que sea algo que puede existir o que
existe. Entonces, ;por qué hay que decir que es necesario realizar esta predicacion por medio
de la sola analogia de atribucion intrinseca? Con esto, pues, llegamos a un punto clave. Hay
que responder: a saber, porque ente real es todo aquello que posee esencia real, es decir, la no

repugnancia o no contradiccion para ser*”!

. De donde hay que decir que la unidad objetiva del
concepto de ser reside solo en nuestro entendimiento, ya que en la realidad todo lo que es o

puede ser, es estrictamente individual.

Por eso el interés de Suarez por establecer una analogia de atribucion intrinseca para nuestro
concepto de ser, porque, efectivamente, no hay nada esencial universal que se distinga
realmente de cada ser particular e individual en la realidad. En otras palabras, todo lo que es
predicable por una razén comun por medio de la analogia, al ser un producto exclusivo de

nuestro intelecto en cuanto comun, no podra ser sino un concepto objetivo uno y con un cierto

469 Recuérdese lo dicho acerca de la epistemologia tomista, donde abstraer y formar un concepto no es sino
desmaterializar las formas de las cosas singulares, de modo que dichas formas, en cuanto pertenecen a una
misma especie, poseen ya dicha unidad a la cual accedemos por medio de la semejanza en la medida que la
desvestimos de todo lo material individual (Cf. Supra., pp. 88-89).

470 SALAS, VICTOR, “Between Thomism and Scotism, Francisco Sudrez on the Analogy of Being”, en: 4
Companion to Francisco Sudrez, Brill: 2015, p. 340.

YL Cf. DM, 11, Sec. 3, p. 419.
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orden de mayor o menor semejanza el cual se comunique hacia los singulares. Por eso, nos
dice Salas: “Suarezian analogy thus involves two major elements, namely (1) the unity of the
concept of being, and (2) an ordered relation that is represented in that very concept itself**"2.
Asi, no es posible predicar con propiedad (es decir, de acuerdo con Suarez, por medio de un
concepto objetivo uno y con base en una mayor o menor semejanza) el ser mediante una
analogia de proporcionalidad, ya que ésta o refiere a una metafora o bien a una comparacion

univoca donde no hay gradacion alguna ni, por tanto, sentido para analogia alguna.

Asi, para Sudrez, todos los entes singulares participan del ser, aunque hay que afiadir a esto
que el ser se abstrae confusamente de todos los entes singulares puesto que en la realidad
poseen distintos grados de ser, de modo que la unidad del concepto objetivo, en el caso del ser,
radica en nuestra operacion intelectual: “it would not be a simple concept of ‘being’, but
instead the concepts ‘essential being’ or ‘participatory being’, ‘finite being’ or ‘infinite being’,
‘substance’ or ‘accident’, and so forth, none of which can be known by one concept”*’3. De
manera que, siendo todo lo que es ente real distinto entre si, es necesario que la unidad del
concepto objetivo de ser prescinda de estas diferencias, y asi pueda considerarse un concepto
objetivo uno cuya unidad sea por medio de la razén con dicho fundamento real. No obstante,

cabe afiadir a todo esto, de acuerdo con lo dicho arriba*’*

, que lo que Suarez llama ente real no
se reduce al ente existente en la realidad, sino que la razon de ente real abarca a todo lo que
tiene esencia real. En otras palabras, ente real es tanto el ente posible como el ente actual,
porque justamente ambos tienen esencia real, la cual consiste intrinsecamente en la no
contradiccion o no repugnancia para ser. Por tanto, aqui en lo concerniente al tema de la
analogia, juega un rol importante el tema del ente como nombre, el cual ha sido desarrollado
antes. De ahi que Doyle nos diga que “Suarezian science prescinds from existence, there can
be no doubt that the objective concept about which Suéarez is writting in this place

(Disputation 28) is that of being as a noun™*">. Y es que es importante concordar con Doyle al

respecto debido a que la predicacion analdgica para Sudrez incluira al ente posible y no sélo al

2SALAS, op. cit., p. 351.

3 Ibid., p. 356.

474 Supra., p. 63.

YIS DOYLE, “Sudrez on the analogy of being”, op. cit., p. 54.
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ente actual, ya que el ente como nombre o ente en cuanto ente real es el objeto adecuado de la

metafisica*’.

(Por qué cumple un rol importante esta nocion? ;Qué importancia tiene el ente como nombre
con relacion a la analogia de atribucion intrinseca? Habra que responder que, siendo incluso
el ente posible el que cumpla con la condicidon de esencia real puesto que es intrinsecamente
no contradictorio, tenemos nuevamente el tema de que todo lo real es un ente individual para
Suarez, ya que solo lo que denominaremos como individual podrd cumplir con dicho orden
para la existencia. De modo que la analogia de atribucion intrinseca se desarrollara en el
marco de esta clasificacion, porque so6lo hay un ser considerado con unidad de razén y que
prescinda de todo aquello que es singular (sea finito o infinito, substancial o accidental, actual
o posible), a saber, el ser objetivo que tenemos en nuestro entendimiento. Asi, la analogia de
atribucion intrinseca servira para predicar el ser de todo aquello que si es un ser real, del cual

depende dicha nocidn de concepto objetivo de ente.

He ahi la importancia de tocar el tema de la esencia real, sea del ente posible o del ente actual,
precisamente porque hablaremos de distintos niveles de realidad al margen de las diferencias
individuales que posean dichos entes, existan ya o todavia no. De modo que el ser considerado
con plena unidad por Sudrez serd sélo el concepto objetivo de ser, ya que so6lo este concepto
objetivo se referira a todos esos niveles de realidad que mencionamos. En otras palabras, la
unidad objetiva que se requiere para la analogia de atribucion intrinseca provendra de la
unidad del concepto objetivo. Sin embargo, hay que recordar que cuando hablemos del
concepto objetivo de ser, hablaremos también de un concepto confuso justamente debido a las
multiples diferencias en grados de realidad que poseen los entes, desde el mas infimo hasta el
mas eminente, por mas que en el intelecto posean unidad objetiva. A proposito, Suarez ha
establecido una distincion entre dos tipos de analogia de atribucion: a saber, extrinseca e

intrinseca, para dejar en claro que so6lo esta segunda podra predicarse del ente.

(...) puede decirse que hay dos maneras de denominar una cosa por atribucion a otra.
La una es cuando la forma denominante estd intrinsecamente en uno solo de los
extremos, mientras que en los otros esta s6lo por relacion extrinseca, del mismo modo
que «sano» se dice absolutamente del animal, y de la medicina por atribucion al
animal. La otra, cuando la forma denominante esta intrinsecamente en ambos

418 Cf. DM, 1, Sec. 1, p. 230.
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miembros, por mas que en el uno est¢ de modo absoluto y en el otro por relacion a
otro, tal como el ente se predica de la sustancia y del accidente; (...) en la segunda
atribucion no es necesario que el segundo analogado sea definido por el principal, (...)
porque, por mas que la sabiduria se predique analdgicamente respecto de la creada y de
la increada; y el accidente, aunque en cuanto accidente sea definido mediante la
sustancia, no lo es, sin embargo, en cuanto ente. La razon estd en que la forma de
donde se deriva tal denominacion no es extrinseca, sino intrinseca, (...) en la primera
atribucion no existe un solo concepto comun a todos los analogados, (...) en la segunda
atribucion se da un solo concepto formal y objetivo comun, (...).4”

La diferencia entre ambos tipos de analogia consiste en que en la primera, la analogia de
atribucion extrinseca, el predicado se da propiamente tan sélo en el primer analogado, tal
como se dice que el animal es sano, y la medicina s6lo como referencia al animal que puedo
curar, pero no puedo decir con propiedad que la medicina es sana. Por otro lado, la analogia de
atribucion intrinseca predica algo con un mismo concepto objetivo tanto para el primer
analogado como para los demds que participan de €I, asi como puedo decir que tanto la
substancia y el accidente son ser. Y es que, aunque el ser de este segundo dependa del ser del
primero, no puedo decir que el accidente no tenga realidad propiamente hablando, como si
podria decir que la medicina es sana sélo con referencia al animal, ya que en si misma no es

sana sino solo es medicina.

De ahi que, a diferencia de los conceptos univocos, los cuales son, por ejemplo, ‘hombre’ o
‘caballo’, debido a que no guardan grados en su definicién pues nadie puede ser ‘mas hombre’
o ‘menos hombre’, ni tampoco ningln caballo puede ser ‘mas caballo’ o ‘menos caballo’, el
concepto de ente no es univoco. Doyle nos dice: “Being, on the contrary, expressing an
aptitude for existing, is transcendent and therefore cannot remain apart from the differences of
its inferiors. Indeed, the fact seems to be that things differ radically in their very aptitudes for
or orders to existence™’®. Y es que, en efecto, el concepto objetivo de ser alberga confusion
en su unidad debido a las maultiples diferencias de grado en que se encuentra en los entes
individuales, y por eso si podamos proferir por ejemplo que ‘Dios es mds ser que la creatura’ o
que ‘la substancia es mas ser que el accidente’, lo primero debido a que Dios es el ser

necesario y la creatura es un ser contingente, lo segundo, debido a que la substancia puede

7 DM, XXVIIL, Sec. 2, pp. 230-231.
YBDOYLE, “Sudrez on the analogy of being”, op. cit., p. 73.
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permanecer en su ser mientras que el accidente puede cambiar en la substancia y depende de

ella su subsistencia.

Asi, Doyle agrega que: “(...) created substances are apt to exist in themselves or to subsist.
Accidents, however, are apt to exist only in dependence upon such substances. Hence, in the
core of their being, their aptitude for existing, things appear both the same and different*”?. Y
es que, efectivamente, todo aquello que posee un mayor o menor ser lo posee en un orden a la
existencia. Asi, la razon de por qué la substancia tiene mas ser que el accidente es justamente
porque tiene esta mayor capacidad de poder perseverar en el ser, de modo que pueda acontecer
un cambio accidental sin un cambio substancial, pero no al revés. Por lo tanto, habra que
reconocer también que en este concepto objetivo de ser, que es el objeto propio de la
metafisica, estaremos incluyendo al ente posible, ya que estamos hablando de un ente que es
un ser en potencia, i. e. que puede existir y tiene en consecuencia un orden para la existencia,
en contraposicion al ente de razon, el cual es un ente imposible. De donde habra que decir que
también el ente posible debe participar de un grado de ser o realidad apropiado, a pesar de que
no existe. Esto, ademas, porque si el concepto de ente real es andlogo con analogia de
atribucion intrinseca y el concepto de ente real incluye al ente posible de acuerdo con Suarez,

es necesario entonces que el ente posible también posea un grado de realidad en el ser.

LY cudl es ese grado de realidad que posee el ente posible? La respuesta es patente: de
acuerdo con Sudrez, la no contradiccion, esto es, el ser algo posible de ser creado para el
poder de Dios, estando en El su ser como en su causa*®, a diferencia del ente de razon el cual
no puede existir. El ente posible posee un grado de realidad desde el momento en que se
incluye dentro del ente como nombre, dentro del ente real, y esto puesto que esencia real es
todo aquello que ante todo es no contradictorio, aunque no se trate de algo existente o actual.
Ahora bien, ;es posible establecer alguna jerarquia o grados de ser con relacion a los entes
posibles? Y es que hacemos esta pregunta porque es una condicidon necesaria para que haya
analogia de atribucion intrinseca el que también haya grados de ser, o sea, en el caso de los
entes posibles, grados de mayor o menor cercania hacia lo que existe. Esto, pues

evidentemente un ente de razén es un ente imposible, puesto que no sélo no existe sino que

9 Ibid., p. 4.
B0 Supra., p. 95.

155



tampoco puede existir. Asi, por ejemplo, no es posible que existan seres quiméricos ni razones
comunes en el mundo extra-mental, de manera que estos entes de razén no so6lo no son
actuales sino que son imposibles. En cambio, los entes posibles por el solo hecho de poder
existir, ya poseen un orden a la existencia y, por tanto, una esencia real. No obstante, podemos
reconocer en estos mismos entes posibles también una gradacion. Doyle explica muy bien esto
con ejemplos pertinentes: “A horse could be or exist without a man; in its apitude for existence
there is no requirement that a man also exist. A creature, however, could not be without God

nor is an accident apt to be without created substance in which to inhere”*!.

Y es que, en efecto, de acuerdo con Doyle, dentro de todo aquello que puede existir para
Suarez también hay cierta gradacion porque un ente creado en tanto ente singular no requiere
de la entidad de otro ente creado para constituirse como un ente individual; sin embargo, un
accidente posible si necesitaria de una substancia posible para existir. Sudrez mismo reconoce

por eso que hay una cierta diferencia de grados entre estos seres substancial y accidental:

(...) la substancia existe en si misma por la negacion de inhesion en otro, concebimos,
sin embargo, en nuestra mente que no estd formalmente constituida por dicha negacion,
sino por una perfeccion positiva, en virtud de la cual se la entiende dotada de capacidad
formal para existir por si, sin sujeto de inhesion; igualmente comprendemos, por otra
parte, que existe en el accidente una naturaleza positiva que exige la inhesion en otro
para poder existir.*®?

Es decir, la substancia posee un ser autonomo con relacion a otra substancia, y por eso no dice
inhesion a dicha otra substancia, como si lo dice el accidente. Asi, la substancia posee esta
perfeccion de autonomia o capacidad para existir mientras que el accidente no porque necesita
un sujeto de inhesién para pasar a la existencia. De ahi que si hablamos de substancias y

accidentes posibles haya también un orden en el ser entre ambos.

Por todo ello, es necesario decir que para Sudrez este cardcter de no contradiccion propio del
ente posible o esencia real indica justamente que también participa del concepto objetivo de
ser, ya que ente real es todo aquello que es o puede ser. De hecho, de esto se sigue que: “to be
extrinsecally denominated ‘possible’ from the power of God posits nothing in the creature. It

does not, therefore, supply the intrinsic character required by the common concept and the

“IDOYLE, “Sudrez on the analogy of being”, op. cit., p. 75.
B2 DM, 11, Sec. 6, pp. 442-443.
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analogy of being”***; de modo que, en efecto, el que un ente posible sea creable no significa
sino que participa del ente real o no contradiccion logica a la que por cierto, y mas bien, el

poder de Dios esté sujeto.

Y asi, prosigue Doyle diciendo que: “Accordingly, what is both common and intrinsic to God
and creatures, insofar as they are properly called being, is non-contradiction. (...) then, that for
Suérez non-repugnance or non-contradiction is the lowest common intrinsic denominator of
being”*%*. Desde Dios hasta la criatura posible més infima de todas, se puede predicar el ser
justamente porque cumplen con este requisito de la no contradiccion o no repugnancia, nicleo
del ente o esencia real. De donde vemos que se utiliza la analogia de atribucion intrinseca
bajo esta unidad porque “todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir
inmediatamente, son singulares e individuales™®. Es decir, que la analogia de atribucién
intrinseca es condicion necesaria para poder entender el concepto de ente con relacion a todo
aquello que es y que cumple este orden a la existencia, todo aquello que se considera real con
propiedad: a saber, el ente individual y su esencia real. De modo que el concepto objetivo de
ser expresa este ser como esencia real, u orden intrinseco, pues tanto un ente como posible

cuanto dicho ente como en acto poseeran una misma razén individual*®.

De ahi que tanto Dios como las creaturas sean considerados entes, porque sélo hay entes
individuales de los cuales podemos predicar que son tales por medio de nuestro concepto
objetivo de ser. En otras palabras, todo lo que es ente real y, por tanto, posee esencia real es,
ante todo, individual. Por supuesto, siendo Dios el ser eminente y necesario, mientras que las
creaturas siéndolo de modo participado. De ahi que sea necesaria la analogia de atribucion
intrinseca para predicar todo aquello que vincule a la creatura con Dios si hablamos de
predicados que signifiquen alguna perfeccion que se diga propiamente de ambos, aunque se
reconozca una diferencia de grados. De esta manera, evitamos caer tanto en la equivocidad
como en la univocidad. Por eso Salas agrega que: “By introducing the issue of participation,

Suarez achieves such a balance. Creatures are established as ‘other’, that is, other than God,

4“3 DOYLE, “Sudrez on the analogy of being”, op. cit., p. 77.

484 Ibid.

45 DM, V, Sec. 1, p. 566.

46 Lo que ya fue explicada antes con relacion a la no distincion real sino de razén entre esencia y existencia para
Suérez (Cf. Supra., pp. 92-117). En este caso conviene traer a colacion lo dicho arriba para la explicacion por qué
Suérez recurre a la analogia de atribucion intrinseca para explicar la razon de ente a partir de todo ente o esencia
real en cuanto individual.
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insofar as they are being per participationem, whereas God is being per essentiam™*’; porque

la tinica distincidén que resta entre Dios y la creatura, finalmente, no recae sino en que al ser

Dios el ser por esencia la creatura tendra que serlo por participacion. Nos dice Suérez:

En efecto, el ente en cuanto incluye los inferiores segiin sus razones propias, no es sélo
ente, sino que es ente finito e infinito, sustancia y accidente, etc., realidades que no
pueden ser significadas por un solo nombre, de igual manera que no podemos
concebirlas en un solo concepto segin sus propias razones; por consiguiente, la
distincion relativa al ente en cuanto incluye o no incluye los inferiores nada tiene que
ver con la explicacion de su analogia. (...) O nos referimos al ente en cuanto incluye
los inferiores s6lo de modo confuso y como en potencia, siendo falso en este caso que
no le corresponda un concepto comin Unico, sino los conceptos propios de Dios y de la
criatura, de la sustancia y del accidente, (...).*

Los entes individuales propiamente hablando son realmente distintos unos de otros, de modo
que la razon de ente incluye al ente infinito, al finito, a la sustancia, etc., y en este sentido no
seria posible jamas elaborar un concepto objetivo uno de ente real que sea univoco. Ni siquiera
analogo, pues para ello se necesitaria que exista un rasgo de semejanza para que nuestro
intelecto pueda elaborar dicho concepto objetivo uno. Ahora bien, esta semejanza se encuentra
en la razoén de ente real, lo que es, lo no contradictorio, y de ahi si podemos formar un
concepto objetivo de ente uno por medio de la analogia, ya que se trata de un concepto

confuso.

Asi, la analogia de atribucion intrinseca dice que es lo que en grados de ser posee todo ente
con arreglo a que sea un ente singular e individual que exista o pueda existir, rechazandose la

analogia de proporcionalidad:

Por eso, hay que parar mientes en que esa analogia traslaticia o metaforica, aunque
tenga cierto fundamento en las cosas, sin embargo no se origina de ellas en absoluto,
sino de la imposicion y uso de los hombres. En cambio, esta analogia del ente, se funda
y origina en absoluto en las cosas mismas, las cuales tienen entre si tal grado de
subordinacion, que, en cuanto entes, exigen necesariamente el ser referidas a uno, no
pudiendo, en consecuencia, aplicarse el nombre de ente para significar en confuso
aquello que posee el ser, sin que consecuentemente tenga que significar muchas cosas

#TSALAS, VICTOR, “Francisco Suérez, The analogy of being, and its tensions”, en: Sudrez’s Metaphysics in its
Historical and Systematic Context, Edited by Lukas Novak, Contemporary Scholasticism, Berlin/Boston: 2014,
p. 97.

488 DM, XX VIII, Sec. 3, pp. 236-237.
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en relacion [cum habitudine] a una, siendo de esta suerte anadlogo no por traslacion,
sino por significacion propia y verdadera.*®

La analogia de proporcionalidad, en cuanto que es metaforica, no se origina del verdadero ser
como fundamento de las cosas, por mas que dichas metaforas sean comprensibles o estén
inspiradas en la realidad. Mds bien, hay que considerar a la analogia de atribucion intrinseca,
porque ella si dice lo que es el ser de cada cosa y su mayor o menor grado directamente
conforme a como se encuentran en la realidad. Asi, no puede aplicarse el nombre de ente sino
a todo aquello que se encuentre en relacion con algo uno, a saber, con el concepto objetivo de

SCr.

Para Suarez, una auténtica analogia tiene que ocurrir entre dos formas que sean semejantes
con base en una nocién comun que permita una comparacion de participacion en grados como,
por ejemplo, si lo es una participacion en el ser. De este modo, habiendo rechazado la analogia
de proporcionalidad, Suéarez indica que la analogia propiamente tal es la analogia de
atribucion, es decir, la Gnica analogia que permite la comparacion de dos cosas en torno a una
nocion o razén formal comun de la cual participaran en mayor o menor grado. Asi, esta
analogia de atribucion permite que el ser se predique tanto de Dios como de la creatura de
manera propia, sdlo que en Dios se encontrara el ser en grado maximo y en la criatura con
referencia a otro principal, es decir, a Dios*°. Por este motivo, como ha sido dicho, dentro de
la analogia de atribucion, Suarez menciona que sera la analogia de atribucion intrinseca la
que es propia para la comparacion entre el ser de Dios y el de la creatura, ya que ambos son

intrinsecamente seres, pero a su vez los diferencian sus diversos grados de ser.

Y es que la analogia de proporcionalidad acarrearia problemas respecto de la ontologia del
singular que maneja Sudrez, porque precisamente nuestro autor ha defendido que entre esencia
y existencia no cunde distincion real alguna. Hellin explica muy bien por qué, asi, esta
analogia de proporcionalidad asociada al concepto de ser no seria sino un rezago de un
realismo que justamente no puede ser compatible con esta metafisica: “Porque o la esencia
creada es término directo de una accion divina, o no es término directo de una accidn divina,

sino que Dios s6lo ha hecho la existencia, y la esencia no es directamente creada, sino que se

49 Ibid., p. 239.
490 Cf. Ihid., XXVIII, Sec. 2, p. 229.
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denomina hecha solo por denominacién extrinseca™!; es decir, suponer que la esencia es algo

que se distingue realmente de la existencia en la creatura, es suponer que Dios solo crea la
existencia de una creatura mas no su esencia. Por ello, es necesario que la esencia también sea
término de una accion creadora de Dios y no solo la existencia: “Si la esencia no ha sido el
término de una accién divina, entonces se da algo actual distinto de la existencia, que siendo

actual no ha sido hecho por Dios™*2.

Y es que, en efecto, de acuerdo con Suarez, si bien una esencia posible lo es tal, no posee
ninguna actualidad en cuanto existencia en tanto sabemos que: “la esencia de la criatura, es
decir, la criatura por si misma y antes de ser producida por Dios, no posee por si ningin
verdadero ser real, y en tal sentido, prescindiendo del ser de la existencia, la esencia no es

ninguna realidad, sino absolutamente nada” *

, donde por ‘ser real’ entendemos aqui
‘existente’***. Lo cual, evidentemente, hace que tanto la esencia como la existencia sean un
solo término real que Dios produce con su acto creador. Y es que es a esto a donde apunta la
no distincidn real entre esencia y existencia que defiende Suarez, porque para €l decir que
habria tal distincion real implicaria, entonces, que la esencia si preexistiria a la existencia. Por
eso Hellin concluye al respecto de dicha distincion real que no puede competir a Suarez, ya
que: “hay [o habria], pues, un resto en el mundo que no ha salido de las manos de Dios, sino
que se presupone a su accion: la doctrina del gentilismo anticreacionista; la doctrina catélica
de la creacién no ha sido, por tanto, bien asimilada en la especulacion filoséfica™® . De
manera que, en este respecto, no hay cabida para distincion real alguna entre esencia y

existencia, ya que ello podria presuponer alguna separacion real de la esencia respecto de los

singulares en el proceso de creacion.

Curiosamente, los detractores de la distincion de razon entre esencia y existencia de Suarez

dirian que justamente esto lo ha llevado a un esencialismo, como se ha mencionado arriba**®.

No obstante, ya ha sido explicado que no hay ninglin esencialismo en Sudrez si por ello

OIHELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 274.

492 Ibid.

493 DM, XXXI, Sec. 2, p. 21.

4% Por supuesto, como ha sido explicado ya, esto no contradira la realidad del ente en potencia. Al no poseer por
si ningun ser real la esencia o ente posible antes de ser creada por Dios, poseera empero un ser real en potencia en
su causa, a saber, en Dios (Supra., p. 95).

9SHELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 274.

8 Cf. Supra., pp. 108-112.
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entendemos que la esencia preexista a la existencia; mas bien, se ha determinado que la
consideracion suareciana en torno al ente real, no so6lo como actual sino como posible,
obedece al interés por sefialar que solo es real el ente individual, y no con el propdsito de
esgrimir algin realismo previo al de las cosas singulares. Ciertamente, Sudrez asevera que el
ente real es, ante todo, lo que tiene esencia real o no contradictoria, pero no dice en ningiin
momento que lo que no existe todavia tenga ya existencia previa hablando con propiedad. De
acuerdo con Hellin, en este punto, defender una distincion real entre esencia y existencia seria
mas bien postular que la esencia per se deba tener alguna realidad o existencia separada

respecto de las cosas creadas, lo que Sudrez, efectivamente, no defiende.

Asi, solo resta afirmar junto con Saranyana que: “La relacion de los entes finitos al ente
infinito se inscribe, como es obvio, en el orden creatural. La participacion trascendental se
enmarca en el ambito de la creacion, que es el acto mas propio de la causa trascendental,
infinita, que es Dios™*’; y es que, en efecto, la relacion entre ente finito y ente infinito,
mediada por la analogia, no debe comprenderse en otro sentido que el de una esencia o ser
posible que cobra actualidad gracias al poder creador de Dios que la puede llevar a la
existencia. De ahi que Saranyana agregue: “Es, en definitiva, una esencia finita puesta en la
existencia, que existe en la medida en que dice relacion (dependencia) al ser infinito™*"*, con
lo que excluimos cualquier tipo de realidad en tanto existencia que pueda tener dicha esencia

posible e individual antes de ser creada por Dios.

Y es asi como damos con la analogia de atribucion intrinseca, ya que nos encontramos sobre
la base de que solo hay entes individuales, ya que todo lo que es se trata de algo individual,
incluso si se trata de un ente posible como de un ente actual, o del mismo Dios. De donde el
vinculo de semejanza que habra entre Dios y la creatura debe radicar en su solo ser individual,
el cual es o bien participado o bien por esencia, sin necesidad de postular alguna distincion
real entre la esencia y la existencia en un ente singular creado: “As Sudrez tells us earlier in
the Twenty-Eighth Disputation, the difference between being per participationem and per

essentiam is simply the difference between finite and infinite being, the inferiora of the

YTSARANYANA, op. cit., p. 473.
498 Ibid.
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conceptus entis”**°. Por lo que todo aquello que existe es ente, y al ser un ente individual no
puede guardar otro vinculo con Dios sino justamente el tener un ser participado el cual
condiciona todo aquello en lo que guardara semejanza con él: “al sehalar como oposicion
inmediata el ser por esencia y el ser por participacion, no se ha designado en la criatura una
diferencia accidental y extrinseca, sino una diferencia esencial e intrinseca™ . Por lo que es
necesario postular solo la analogia de atribucion intrinseca, ya que las creaturas son
intrinsecamente entes y no de manera impropia como si fuesen accidentes de una substancia

otra.

Ahora bien, es prudente sefalar que no siempre se ha entendido este proposito de Sudrez por
reconocer la individualidad del ente como condicidon necesaria para toda analogia. Muchas
veces se ha pensado que Sudrez simplemente no percibe que hay una relacion o proporcion
entre algunos términos que permiten esbozar dicha analogia de proporcionalidad, de manera
que Suarez no habria entendido bien la analogia y, por ende, ha cometido necesariamente un
error. Por ejemplo, Garcia Lopez objeta a Hellin que su defensa de Suarez es mala, porque por
mas que en Sudrez no haya distincion real entre esencia y existencia sino de razon: “la
existencia divina, bien que identificada con la divina esencia, tiene parecida mision
actualizadora respecto de esa esencia que tiene la existencia creada respecto de las esencias

asimismo creadas, de las que realmente se distingue”*°!

. Con lo que es patente que Garcia
Lopez ha entendido que, en efecto, hay una proporcionalidad, pero no ha entendido por qué

para Suarez esa proporcionalidad no constituye una analogia.

Como se ha dicho, para Suarez, la analogia presupone unidad de concepto objetivo y un orden
de prioridad y posterioridad, lo cual no posee una analogia de proporcionalidad. Y la prueba
de este mal entendimiento de Garcia Lopez esta en lo que dice luego: “Y resulta realmente
peregrino que, admitiendo los suaristas las semejanzas formales y absolutas entre Dios y las
criaturas, (...), no admitan las semejanzas proporcionales o de relaciones que se deben basar
precisamente sobre aquellas semejanzas formales™ . De donde es evidente que Garcia Lopez

no ha comprendido que para Suarez las semejanzas formales no dicen unidad real entre dos o

9 SALAS, “Francisco Sudrez, The analogy of being, and its tensions”, op. cit., p. 97.
S0HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Sudrez, op. cit., p. 275.
S0l GARCIA LOPEZ, Estudios de metafisica tomista, op. cit., p. 82.

S92 1bid., p. 83.
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mas entidades, ya que so6lo las vincula una semejanza que guarda distinciones de grado. En
otras palabras, se esta forzando el sistema metafisico de Suarez hacia un tomismo solapado, el
cual si defenderia formas o esencias universales en las cosas las cuales hay que
desmaterializar, de modo que la unidad de razon del concepto no dependeria solamente del
intelecto. Para Sudrez, los universales o razones comunes se producen cum fundamentum in re,
pero no existen con unidad previa a la que les concede nuestra mente. De manera que Garcia
Lopez se precipita al asumir que porque Suarez acepta las ‘semejanzas formales’ entonces
deberia aceptar la analogia de proporcionalidad, ya que precisamente para Sudrez dichas
semejanzas formales no dicen unidad sino posteriormente a la operacion del intelecto, lo que
no ocurre en el pensamiento tomista. De modo que hay una diferencia que Garcia Lopez no ve

de manera integral entre ambos pensadores.

Mas recientemente, Forment también critica a Suéarez el haber rechazado la analogia de
proporcionalidad por razones parecidas, s6lo que poniendo de relieve que Sudrez no ha
distinguido bien a la analogia de la univocidad: “[Sudrez] afirma que se da una unidad estricta
en el ente, sin que ello suponga renunciar a su analogia. (...) No obstante, por la
incompatibilidad entre la unidad en sentido propio y la analogia, su posicién es inestable”%,
Con lo que vemos que Forment tampoco ha leido a Suarez en sus términos, porque la unidad
del concepto objetivo presupone un fundamento en la realidad, pero dicho fundamento reside

tan solo en la semejanza hallada entre los entes en cuanto son entes, semejanza que en este

caso consistiria en su diversa participacion en el ser.

Sin embargo, Forment no lo entiende asi, porque prosigue en sefialar que: “Al distinguir
[Suérez] entre identidad «confusa» e identidad absoluta, Sudrez parece reconocer que no
puede darse una unidad absoluta del concepto de ente sin caer en la univocidad***. Por lo
cual, hay que decir que Forment esta desconociendo que lo que da unidad al concepto de ente
en Sudrez no es sino la propiedad de ser un ente real, a saber, individual, ya que “todas las
cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir inmediatamente, son singulares e
individuales™®. De donde se sigue que la unidad del concepto objetivo no contradice a la

multiplicidad o diversidad en como dicho predicado se da en la realidad, porque precisamente

S03 FORMENT, EUDALDO, Metafisica, Ediciones Palabra, S. A., Madrid: 2009, p. 188.
304 1bid.
05 DM, V, Sec. 1, p. 566.
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es un predicado confuso y comun. He ahi el fundamento de la analogia de atribucion
intrinseca, en que algo uno se predique conveniente y disconvenientemente. Y es que, para
Suarez, solo hay entes individuales y diversos entre si, asi como también hay concepto
objetivo uno de ser, de modo que no hay problema en admitir el que dicho concepto sea
confuso, debido a la diversidad, ni el que sea uno, debido a la semejanza. Por no comprender
esto, Forment le atribuye a Sudrez caer en contradiccion: “Al verse obligado a distinguir entre
univoco y analogo, debe de algiin modo recurrir a la unidad proporcional, con lo que parece
abandonar el campo que habia conquistado”%. Empero, hay que insistir en que esto es falso,
porque la unidad proporcional a la que se refiere Forment no es rechazada por Suérez en si
misma, sino que dicha proporcionalidad no puede brindarnos el caracter propio de la analogia
ya que ésta debe ser precisamente un intermedio entre la equivocidad y la univocidad, a saber,

el que un predicado posea prioridad y posterioridad respecto de lo que se predica.

Las observaciones de Garcia Lopez y las de Forment no entienden a Suarez dentro de su
propio sistema. Analizan a Suarez a partir del hecho de que como éste acepta que hay
semejanzas o unidades formales en la realidad, entonces tiene que haber proporcionalidad
entre dichas esencias con relacion a los actos de existir de cada ente, olvidindose que para
Suarez dicha distincidon tomista real entre esencia y existencia no estd presente. Y es que dicha
distincion real entre esencia y existencia seria lo que permita hablar de una proporcionalidad
en cuanto que la esencia de una propiedad se diga de una substancia en el mismo sentido que
se dice un atributo divino del ser de Dios mismo. Sin embargo, para Suarez no es el caso, y
Gambra lo explica claramente: “Para Suérez la distincion entre esencia y existencia pierde su
realidad y se transforma en distincion meramente conceptual. (...) de forma que, a la vez, se
quita a la proporcionalidad toda prerrogativa en metafisica™"’. Y es que, como hemos visto,
Suarez no rechaza el que haya proporcionalidad, sélo rechaza el que haya analogia de
proporcionalidad, y esto porque para Suarez la analogia presupone la unidad de concepto
objetivo junto a un orden de prioridad o posterioridad. Y esto en obediencia a la ontologia del
singular o del ente individual que defiende su sistema metafisico, el cual no permite hablar de

unidad formal que se encuentre como universal en acto en las cosas sino que solo le compete

39 FORMENT, op. cit., p. 188.
307 GAMBRA, JOSE MIGUEL, La analogia en general. Sintesis tomista de Santiago Ramirez, EUNSA,
Pamplona: 2002, p. 267.
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al intelecto el producirlo: “Sudrez defiende, en lugar de la composicion, la desigualdad entre
Dios y las criaturas dentro de la misma razéon comun de ser. El ser creado participa de manera
finita del ser independiente e infinito del Creador. Pero la razon de ser no varia™%. Y es que
en razén de esta participacion que finalmente se desarrolla esta analogia de atribucion
intrinseca, pues la relacion o vinculo que se establece entre Dios y la creatura es directo entre

su ser y el ser de quien la ha creado.

Para concluir esta parte, para Suarez existe entonces un vinculo entre Dios y la creatura, el
cual tiene que ser explicado metafisicamente por la analogia. El ente individual se relaciona
con el ente supremo por medio de lo que él es en si, a saber, un ser constituido individuo real y
esencialmente como tal, sin diferencia real entre su esencia y su existencia: “The Creator, by
His very being and not by anything added, is being by essence, is infinite and the fountain of
all being; creatures, too, by their being and nothing besides that, are being by participation and

exist through dependentiality” %

. Asi, el ser individual de la creatura es suficiente para
explicar aquello que permite la relacion con Dios. Y es esta analogia de atribucion la que es
propia y adecuada, puesto que tanto Dios como la criatura son, pero s6lo Dios lo es por si

mismo, mientras que la criatura lo es de modo participado!°.

3.2. La esencia de la bienaventuranza en relacion con el intelecto y la voluntad.

Ahora bien, sabiendo que para Suarez esta relacion metafisica entre el ser de la creatura y su
participacion con el ser divino es posible de ser explicada por medio de la analogia de
atribucion intrinseca, es necesario explicar como es que ésta sera Util para explicar también la
esencia de la bienaventuranza. Nos dice Hellin: “Ademas del predicado del ser hay otros

Py es que, en

muchos predicados que convienen comunmente a Dios y a las criaturas
efecto, no solo el predicado de ser posee unidad de concepto objetivo con orden de prioridad y
posterioridad. De ahi que podamos responder que también hay otros predicados de este tipo
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