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RESUMEN

La presente tesis tiene como objetivo explicar claramente, desde el enfoque de las
capacidades, cual es la relacion entre el la capacidad de empatia y el dialogo,
poniendo énfasis en la importancia de esta capacidad para el didlogo en conflictos
interculturales. Dentro de las investigaciones actuales sobre conflictos sociales e
interculturales, es usual que los autores resalten la importancia de la capacidad de
empatia. Sin embargo, no se explica detalladamente por qué es importante, mas alla
de su mencion. Esta tesis defendera la idea de que dicha capacidad es fundamental
para que los actores envueltos en el didlogo puedan tener razones altruistas
suficientemente fuertes que los motiven a actuar en beneficio del bienestar de los
otros. De esta manera, a través del didlogo, los actores pueden empatizar con el otro
y, de esta manera, ser motivados a actuar por su bienestar, a pesar de que esto
signifique alguna clase de pérdida para los intereses propios.
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Introduccion

Dentro del enfoque de capacidades, una capacidad fundamental es la capacidad de participacion
politica. Esta capacidad se refiere a la posibilidad de las personas para poder influir efectivamente
en las decisiones importantes que afectan su vida. Esta capacidad no solo implica el poder
participar en elecciones y votar por nuestros representantes, sino también de poder ver nuestras
preocupaciones y necesidades llevadas al ambito de la discusion publica para ser atendidas.

Una instancia sumamente importante de participacion politica se da durante los conflictos
sociales. Estos conflictos se dan por los intereses contrapuestos de distintos actores y las
acciones que se dan para conseguir tales intereses. Muchas veces, las acciones de un grupo de
actores atenta contra los intereses de otros grupos, por lo que se da un conflicto entre estos. En
estos contextos, es usual que los grupos negocien para lograr una solucion al conflicto; sin
embargo, en muchos casos no es posible llegar a un consenso. Esto se agudiza especialmente en
los conflictos interculturales, pues los intereses entre ambos grupos son tan distintos que, a veces,
llegar a un consenso en el que los distintos grupos salgan beneficiados parece imposible. De esta
manera, muchas veces esta clase de conflictos escala hasta llegar a contextos de violencia.

En esta clase de contextos, es comun que muchos académicos y politicos invoquen al dialogo
cuando ocurre un conflicto intercultural. La idea de fondo es que, dialogando, los actores puedan
llegar a un acuerdo de manera pacifica, sin que haya una pérdida o privacion de capacidades para
los individuos. Sin embargo, existen muchas experiencias de dialogos fallidos, en los que, por lo
general, los grupos mas desaventajados terminan siendo privados de capacidades fundamentales.
Asimismo, es comun que el didlogo, al no funcionar, decante también en situaciones violentas. Por
estos motivos, un conjunto de académicos plantea que el dialogo no puede darse de cualquier
manera, sino que, para que sea un didlogo genuino, es necesario que cumpla con ciertos
requisitos. Parte de estos requisitos es que los actores tengan la capacidad de empatizar con el
otro.

Como veremos a lo largo de esta investigacion, la capacidad de empatia es de fundamental
importancia para lograr dialogos efectivos. Veremos que sin esta capacidad dificiimente el dialogo
puede llevarnos a una situacion distinta a la que nos llevaria una negociacion. Esto se debe a que,
sin empatia, dificilmente los actores podrian tener razones altruistas que los motiven para actuar
por el beneficio del otro. La hipdtesis central de esta tesis es que, si bien podemos entender los
motivos y razones de aquellos con intereses distintos a los nuestros, o con concepciones sobre el
buen vivir distintas a las nuestras, esto no nos llevara a actuar en beneficio de ellos; incluso si se
encuentran en situacién de desventaja: para ello sera necesario tener razones altruistas que nos
motiven. Justamente, la capacidad de empatia es aquella que permite a las personas obtener este



tipo de razones que sean suficientemente fuertes para motivarnos a actuar en beneficio de los
demas.

En ese sentido, la capacidad de empatia es una capacidad central para que pueda existir una
efectiva capacidad de participacidon politica en una sociedad multicultural como la peruana. Sin
empatia, por mas que entendamos que existen visiones distintas sobre el mundo y el buen vivir,
no estaremos realmente motivados a actuar en beneficio de los grupos que sostienen estas
visiones. En ese sentido, sin empatia, por mas de que existan instancias de participacion politica,
como las mesas de dialogo, esto no se traducira en una efectiva capacidad de participacion
politica. Sin tal capacidad, los actores se veran envueltos en negociaciones truncas sin llegar a un
consenso, agudizando asi el problema.

Para sustentar que la empatia es necesaria para tener razones suficientemente fuertes que nos
motiven actuar en beneficio de otros y que el didlogo funcione entre los actores, esta tesis se
dividira en dos capitulos. En el primer capitulo, explicaremos la importancia de la capacidad de
participacion politica y su lugar en el enfoque de capacidades. Luego, se explicara la conexion
entre el didlogo y la capacidad de participacion politica. En esta misma seccién, explicaremos la
diferencia entre didlogo y negociacién: ambos procesos de participacion politica y fundamentales
para resolver conflictos sociales e interculturales.

En el segundo capitulo, desarrollaré la relacion entre el dialogo y la empatia. Para ello, primero
explicaré por qué, en un contexto de conflicto social intercultural, es necesaria la existencia de
razones altruistas que nos motiven para actuar en beneficio del otro. Luego, explicaré qué es la
empatia y como esta nos puede llevar a tener razones motivacionalmente fuertes para actuar en
beneficio de los otros. Finalmente, explicaré cual es el papel de la empatia en el didlogo y como
esta es fundamental para lograr un proceso eficaz de dialogo que nos lleve mas alla de la
negociacion.



1. El dialogo y el desarrollo humano

En el presente articulo defenderé la idea de que la empatia es una capacidad fundamental para
los procesos de didlogo que se plantean para resolver los conflictos sociales, en especial, los
conflictos interculturales. En ese sentido, lo que planeo defender es que, para que un didlogo
entre distintos actores con distintos intereses sea efectivo, es necesario que los actores que
participen en el dialogo posean la capacidad de empatizar con los otros actores. La idea de que la
empatia es necesaria, o al menos beneficiosa para el didlogo, no es nueva. Sin embargo, esta
suposicion raramente es explicada o defendida debidamente en los textos sobre los procesos de
dialogo, resolucioén de conflictos, etc. Usualmente, esta clase de textos se enfocan mas en explicar
qué hicieron los actores o qué no hicieron los actores para llevar los procesos de dialogo al
fracaso o al éxito. Por ejemplo, mencionan que no se cumplieron los acuerdos, o que no se hizo
caso a las demandas de la poblacién, o que no hubo disposicidon para escuchar las inquietudes de
esta. Y, si bien algunos textos mencionan que hubo o no hubo empatia entre los actores en estos
procesos, no explican el papel de esta dentro del proceso de dialogo. La bibliografia existente se
enfoca mas en cémo fueron los procesos y qué acciones realizadas, o no realizadas, por los
actores ayudaron a que el proceso de dialogo sea eficaz o no lo sea. Es decir, se centra en
investigar qué acciones contribuyen al proceso de didlogo y qué acciones no contribuyen a que
este funcione. Dentro de algunas de las causas citadas en estos textos, se encuentra a veces la
falta de empatia, como un factor que contribuy6 a que el dialogo no funcione. Por el contrario, a
veces se relaciona la empatia como un factor que contribuye al éxito de los dialogos. Esta
bibliografia, no obstante, dada la funcién que cumple, no busca explicar por qué estos factores,
incluyendo la empatia, contribuyen al éxito o al fracaso del didlogo. En ese sentido, hay un vacio
en la explicacién de por qué la empatia parece ser un factor relevante para el dialogo.

El propdsito de la presente tesis es explicar, precisamente, esta relacion: didlogo y empatia. Es
usual que cuando hay un conflicto social intercultural diversos sectores reclamen o planteen como
solucion él didlogo. Se asume que en un proceso de didlogo los actores pueden intercambiar
razones, perspectivas y experiencias, de tal forma que, dialogando, se pueda llegar a una
solucion. Sin embargo, veremos en esta investigacion que el solo hecho de intercambiar razones,
perspectivas o experiencias no necesariamente nos llevara a solucionar el conflicto. El solo hecho
de conocer las razones del otro no implicara la solucion efectiva de un conflicto. Por el contrario,
en esta tesis se defendera que, para que el didlogo funcione realmente como una herramienta
para lo solucién de conflictos, es necesario que los actores tengan razones altruistas para actuar
en beneficio del otro y, para ello, veremos que la capacidad de empatia es un elemento
fundamental. Esta tesis, ademas, tiene como marco tedrico el enfoque de capacidades. Este
enfoque nos permitira analizar la importancia del dialogo en la resolucion de conflictos sociales;



nos permitirda analizar a la empatia como una capacidad, asi como la relacién que hay entre
didlogo y la empatia como capacidad.

En este primer capitulo, explicaré el enfoque de capacidades que funcionara, como mencioné,
como un marco tedrico. Luego, intentaré explicar a qué se refieren los autores cuando hablan de
procesos de dialogo y qué los diferencian de otros procesos que pueden ocurrir en contextos
donde los actores se enfrentan con intereses contrapuestos. La explicacion del enfoque de las
capacidades nos permitira ver la relevancia del dialogo dentro de los procesos de desarrollo de las
sociedades. Posteriormente, en el segundo capitulo, veremos mas a fondo la capacidad de
empatia y su relacion con el dialogo.

1.1 4 Qué es el Enfoque de las capacidades?

El enfoque de capacidades (EC) puede ser entendida como una teoria sobre el desarrollo. Segun
esta teoria, el desarrollo no debe ser visto en términos meramente econémicos, sino en términos
de lo que la gente puede ser o hacer en su sociedad. Por qué? El EC tiene una orientaciéon
eudaimonista; es decir que sigue el ideal aristotélico, segun el cual el fin del hombre es la
felicidad. Ahora bien, para Aristdteles, el fin de una cosa determinada esta intimamente
relacionado con la funcién de dicha cosa. Asi, por ejemplo, el fin de un buen cuchillo esta
relacionado con su funcion, que es cortar. En ese sentido, un cuchillo que corta bien es un cuchillo
que cumple con su finalidad. De la misma manera, el fin de la disciplina estratégica es el
desarrollo de estrategias victoriosas en las batallas. De esta manera, una estrategia que lleva a la
victoria ha cumplido su funcion. En ese mismo sentido, el fin de los seres humanos es cumplir su
funcién. Al cumplir su funcion, los seres humanos logran su fin. Una forma de interpretar esto
ultimo es de la siguiente manera: cuando las personas cumplen su funcién llegan a una vida
plena, pues han realizado su finalidad.

Ahora bien, dado que las sociedades actuales estdn compuestas por personas con distintos
sistemas de creencias, entonces es imposible definir qué funcién o qué conjunto de funciones son
aquellas que una persona debe alcanzar para tener una vida plena. Para algunos, por ejemplo,
sera mas importante, de acuerdo a su concepcién de una vida buena, ser un empresario exitoso.
Para otros, sera vivir una vida con un fuerte compromiso familiar. Otros valoraran mas dedicarse a
un vida religiosa. En ese sentido, habran diversas concepciones de que funciones son valorables
para llevar una vida plena. Los autores defensores del EC reconocen que, dada la diversidad de
sistemas de creencias, hay diversas concepciones acerca de cuales son las funciones de los
seres humanos. En ese sentido, es necesario preguntarse por cuales son las funciones relevantes
para las personas. Sin embargo, dada la pluralidad de concepciones particulares de lo que
constituye una vida plena, habran muchas respuestas a esta pregunta. Asi, el ideal del EC es que



los Estado puedan dar una respuesta efectiva a la pluralidad de respuestas de lo que constituye
una vida plena.  Como lograr esto? La respuesta que brinda el EC es promoviendo capacidades.
A continuacion, explicaré en mas detalle el concepto de capacidad, asi como otros conceptos
centrales del EC.

Los elementos centrales del EC

Segun Ingrid Robeyns, el EC es un marco conceptual que incorpora dos afirmaciones normativas:
(1) la libertad para alcanzar el bienestar tiene una importancia moral primaria y (2) la libertad para
alcanzar el bienestar tiene que ser entendido en términos de capacidades de las personas
(Robeyns 2016). Con respecto a (1), Robeyns no ahonda mucho en ella. Sin embargo, es posible
rastrear los fundamentos de (1) en el concepto de dignidad humana. Segun Streiffer, la dignidad
humana es un tipo de valor incondicional e incomparable. En ese sentido, aquellos individuos con
dignidad son por consiguiente valiosos de manera unica y merecedores de respeto (Streiffer
2015). La idea base es que los seres humanos tenemos un valor incondicional y este valor
demanda respeto de los demas hacia nosotros. Martha Nussbaum sostiene, por ejemplo, que “el
enfoque de las capacidades esta estrechamente vinculado a la deontologia. (...) De hecho,
coincide con los kantianos en afirmar que el utilitarismo no atribuye la importancia correcta a cada
persona ni a la idea de respeto por las personas. El principio de que cada persona es un fin en si
misma (...) es una version de este deber de respeto a la humanidad como fin en si
misma” (Nussbaum 2012: 117). En ese sentido, siguiendo a Nussbaum, el EC esta intimamente
ligado al ideal de dignidad humana; es decir, el ideal de igual respeto a todos.

Usualmente, se considera que este respeto se manifiesta en los derechos iguales para todos y la
igualdad de la ley. Sin embargo, este ideal normativo en el EC va mas alla del igual respeto por la
ley y la igualdad de los derechos. Como explica Nussbaum, “la idea basica es que ciertas
condiciones de vida facilitan a las personas una vida que es merecedora de la dignidad humana
que ellas posean, mientras que otras condiciones no lo hacen. En estas ultimas circunstancias, las
personas conservan dignidad, pero esta funciona mas bien como un pagaré cuyos plazos aun no
han sido abonados” (Nussbaum 2012: 50). En ese sentido, para el EC, no solo basta con la
igualdad de la ley y los derechos, sino que este exige igualdad en las condiciones que faciliten que
las personas lleven una vida merecedora de ser vivida. Ahora bien, como vimos, la idea de una
vida buena o plena esta intimamente ligada a las diferentes concepciones de las personas. Por
ello, existe una pluralidad de formas en las que se puede entender una vida merecedora de ser
vivida. Como vimos, esto depende, en gran medida, de las funciones que los distintos sistemas de
creencias entiendan como valiosas.

Dado que no hay una sola funciéon que determina qué es la buena vida, sino que hay una
diversidad de acciones, actividades y estados valorables en una sociedad, el enfoque de
capacidades apela al concepto de funcionamiento. Como explica Sen, “el concepto de funciones,
que tiene unas raices claramente aristotélicas, refleja las diversas cosas que una persona puede



valorar hacer o ser. Las funciones valoradas pueden ir desde las elementales, como comer bien y
no padecer enfermedades evitables, hasta actividades o estados personales muy complejos,
como ser capaz de participar en la vida de la comunidad”! (Sen 2000: 99). Asimismo, Robeyns
explica que los funcionamientos son seres y haceres: varios estados de los seres humanos o
actividades que uno puede realizar. Abarcan estados como, por ejemplo, estar bien nutrido, no
estar bien nutrido, estar educado, ser iletrado, ser parte de una red social de soporte, ser parte de
una red criminal, encontrarse con depresion, etc. Ademas, abarcan actividades como viajar, cuidar
a un nifo, votar en una eleccion, tomar parte en un debate, matar animales, consumir drogas,
consumir combustible para calentar la casa, donar a la caridad, etc. (Robeyns 2016). Los
funcionamientos son entonces distintas formas de seres o haceres que tienen los seres humanos.
Una forma posible de definir funcionamiento seria de la siguiente manera.

Funcionamiento: Un funcionamiento f es cualquier accién a o estado e de una

persona Xx.

Tenemos entonces que un funcionamiento es cualquier accién a, como votar en una eleccioén o
donar para la caridad o usar combustible fosil para calentar una casa. O, también, puede ser
cualquier estado e de una persona como estar bien nutrido, estar educado, ser iletrado, etc. Ahora
bien, la idea del EC sera entonces posibilitar por igual a todas las personas desarrollar los
funcionamientos que ellas consideren valorables, de acuerdo a su propio sistema de creencias,
para que asi puedan alcanzar una vida digna de ser vivida. ; Como logramos esto? A través de las
capacidades.

Como mencionamos anteriormente, la segunda afirmacién que sostenia el EC, segun Robeyns,
era que la libertad para alcanzar el bienestar tiene que se entendido en términos de capacidades
de las personas. ¢Qué es una capacidad? “La capacidad de una persona, [dice Sen], se refiere a
las diversas combinaciones de funciones que puede conseguir. Por lo tanto, la capacidad es un
tipo de libertad: la libertad fundamental para conseguir distintas combinaciones de funciones” (Sen
2000: 99-100). De una manera similar, para Nussbaum “son las respuestas a la pregunta: ;Qué
es capaz de hacer y de ser esta persona?” (Nussbaum 2012: 40). Pero, ademas, Nussbaum va un
poco mas alla en este punto. Para ella, las capacidades no son meramente atributos de una
persona, sino también propiedades del entorno. De hecho, ella hace una diferenciacion entre
distintos tipos de capacidades: internas, basicas y combinadas. Nussbaum define como
capacidades combinadas a la suma de las capacidades propias de las personas, en conjunto con
las condiciones sociales, politicas y econdmicas (Nussbaum 2012: 42).

I'Si bien Sen usa el término “funciones” en Desarrollo y Libertad, el término que posteriormente se utilizara en la
literatura sobre el enfoque de las capacidades sera “funcionamientos”.



Por otro lado, las capacidades internas estan relacionadas a “las caracteristicas de una persona
(los rasgos de su personalidad, sus capacidades intelectuales y emocionales, su estado de salud
y forma fisica, su aprendizaje interiorizado o sus habilidades de percepcién y
movimiento)” (Nussbaum 2010: 40). En otras palabras, el concepto de capacidad interna remite a
aquellas cosas que una persona es capaz de hacer gracias a sus atributos personales. Por
ejemplo, el hecho de que una persona pueda resolver un problema matematico no depende
mucho de las condiciones sociales o politicas de su comunidad politica, sino de sus habilidades
intelectuales. De la misma manera, el hecho de que alguien pueda correr 10 kildmetros tampoco
depende de condiciones sociales o politicas, sino de atributos propiamente de la persona.

Ahora bien, esto no significa que una capacidad interna sea propiamente innata o que deba ser
desarrollada solo por el individuo. Nussbaum hace una diferenciacion entre capacidades basicas e
internas. Para ella, el equipamiento innato con el que nace una persona refiere a sus capacidades
basicas. “Las capacidades basicas son las facultades innatas de la persona que hacen posible su
posterior desarrollo y su formacién” (Nussbaum 2010: 43). En ese sentido, las capacidades
basicas refieren al conjunto de condiciones que permiten el posterior desarrollo de la persona.
Algunas personas nacen predispuestas para tener talento en las matematicas, otras en el arte y
otras en el deporte. Sin embargo, estas capacidades no siempre llegan a ser desarrolladas. Por
ejemplo, una persona puede nacer con una buena predisposicion para ser un gran matematico o
fisico. Pero, si dicha persona no tiene acceso a una buena educacion y no termina sus estudios
escolares, entonces dificilmente, por no decir imposible, puede lograr el funcionamiento de ser un
fisico reconocido. Estas capacidades basicas, por lo tanto, necesitan ser desarrolladas a lo largo
de la vida para poder convertirse en capacidades internas de la persona.

En otras palabras, todas las personas nacemos con un conjunto de capacidades basicas. Estas
capacidades, a través de nuestra experiencia de vida, se desarrollan, convirtiéndose asi en
capacidades internas nuestras. Esto demuestra la importancia de factores externos a nosotros
para el desarrollo de nuestras capacidades internas. Por ejemplo, un estudiante universitario tiene
una serie de capacidades internas que le permiten desarrollarse en el ambito académico. No
obstante, para desarrollar estas capacidades, fue necesario que, a lo largo de su vida, haya
desarrollado ciertas facultades: habilidad intelectual, conocimiento y buen uso del lenguaje,
conocimientos de otros idiomas, etc. Podemos definir entonces una capacidad interna de la
siguiente manera.

Capacidad interna: x tiene la capacidad interna para realizar el funcionamiento f si y
solo si x se encuentra en condiciones suficientes, por si solo, de

alcanzar el funcionamiento f.



Tener una capacidad interna entonces implica estar en condiciones suficientes para realizar un
funcionamiento determinado. Uno tiene la capacidad de resolver un problema matematico cuando
uno se encuentra en condiciones suficientes para resolver tal problema. Esto implica, por un lado,
tener ciertas habilidades intelectuales, pero también implica tener ciertos conocimientos teéricos
de matematica. Si bien uno puede nacer con habilidades para el razonamiento matematico,
también es necesario aprender ciertos conocimientos teodricos para resolver esta clase de
problemas. Estos conocimientos se obtienen a través de la formacion escolar, en primera
instancia, y luego universitaria. En ese sentido, para que uno pueda estar plenamente en
condiciones suficientes para resolver algunos problemas matematicos, necesita haber cursado
una formacion académica. Una vez cursada esta formacion, la persona podra, por si misma,
resolver distintos problemas. Sin embargo, la formacién fue necesaria.

Ahora bien, el enfoque de capacidades no plantea el simple desarrollo de capacidades internas,
sino que busca, mas bien, el desarrollo de capacidades combinadas. Esto es asi porque “una
sociedad podria estar produciendo adecuadamente las capacidades internas de sus ciudadanos y
ciudadanas, al tiempo que, por otros canales, podria estar cortando las vias de accedo de esos
individuos a la oportunidad de funcionar de acuerdo con esas capacidades” (Nussbaum 2010: 41).
Nussbaum pone el ejemplo de una sociedad en la que se ensefie el valor de la libertad de
expresion, pero que, en la practica, tales libertades estén recortadas. Asimismo, también podemos
pensar en sociedades en las que se promueva la participacién politica a través de ciertas
instancias participativas, pero que, en la practica, las personas no puedan influir en la toma de
decisiones. Como veremos, esto es algo que usualmente ocurre en los conflictos interculturales vy,
en especifico, en muchas situaciones de dialogo.

Por estas razones, Nussbaum sostiene que las sociedades no solo se deben fijar en el desarrollo
de capacidades internas de las personas, sino también de las capacidades combinadas. Estas
son “la suma de capacidades internas y las condiciones sociales/politicas/econémicas en las que
puede elegirse realmente el funcionamiento de aquellas” (Nussbaum 2010: 42). De hecho, se
puede decir que lo que los Estados deben realmente promover son las capacidades combinadas.
Para que una persona pueda elegir realizar un funcionamiento determinado necesita, tanto de
condiciones sociales, politicas y econdmicas determinadas, como también de ciertas condiciones
internas. En ese sentido, es deber de los Estados desarrollar, tanto las capacidades internas,
como las condiciones externas suficientes para que las personas puedan desarrollar aquellos
funcionamientos que tienen razones para valorar. En ese sentido, cuando el EC establece como
meta la ampliacién de capacidades de las personas, con capacidades, se refiere a lo que
Nussbaum llama capacidades combinadas. Podemos definir estas capacidades de la siguiente
manera.



Capacidad: xtiene la capacidad del funcionamiento f si y solo si x se encuentra en

condiciones suficientes de alcanzar el funcionamiento f.

Es importante recalcar que, tanto en la definicion de capacidad, como de capacidad interna,
refieren a condiciones suficientes para realizar un funcionamiento, mas no condiciones
necesarias. Esto es asi porque existen muchas combinaciones de bienes, servicios y habilidades
internas que nos pueden llevar a alcanzar un funcionamiento, y no solo un conjunto fijo de
condiciones necesarias. Por ejemplo, si uno vive a 10 kilbmetros de su lugar de trabajo,
dificiimente podra llegar a este con solo capacidades internas. Sin embargo, pueden existir
diversas maneras de alcanzar tal funcionamiento: en bus, en auto particular, en un metro, en
bicicleta, etc. Asi, si uno tiene un buen estado fisico y una bicicleta y la ciudad en donde vive es
adecuada para este medio de transporte, podria viajar en bicicleta a su trabajo. Pero, también,
uno podria elegir ir en auto particular o en bus. En ese sentido, existen muchas formas de
alcanzar el funcionamiento deseado.

De la misma manera, poniendo un ejemplo mas relevante, uno podria querer alcanzar el
funcionamiento de gozar de una buena salud. Para ello, existen diversas opciones que permiten a
las personas tratarse cuando se enferman o sufren de algun mal: clinicas, médicos particulares,
hospitales, etc. Ahora bien, dado que no todos pueden pagar una clinica particular, un Estado
tendria que encontrar algun mecanismo para brindar salud a aquellos mas desaventajados
econdmicamente; por ejemplo por medio de un seguro social de salud. De esta manera, las
personas podrian elegir por qué medio tratarse cuando lo necesiten. Si la persona tiene el dinero,
puede elegir ir a una clinica privada. De lo contrario, puede ir al seguro social y alcanzar el
funcionamiento de estar saludable. Lo importante, entonces, no es establecer un conjunto fijo de
bienes o servicios, sino establecer las condiciones suficientes para que todos puedan alcanzar
aquellos funcionamientos que tienen razones para valorar.

Por ultimo, es importante decir que el EC no establece un conjunto de capacidades fijo que el
Estado deba procurar a la poblacion. De hecho, entre los mismos autores que defienden este
enfoque, existe un debate sobre si se deberia dar una lista de capacidades minimas que deberian
ser promovidas por los Estados o no. Martha Nussbaum, por ejemplo, establecié una lista de diez
capacidades minimas que todo Estado que se considere justo deberia promover. No obstante
existe este debate, es importante anotar que estas listas de capacidades no son de ninguna
manera fijas, sino mas bien un conjunto de capacidades minimas. Es decir que podrian ser
ampliadas si una sociedad lo considera necesario. Por otro lado, existen aquellos como Amartya
Sen, que creen que las capacidades que un Estado promueve no deberian estar sujetas a listas
de minimos, sino que cada sociedad deberia, a partir de la deliberacién publica, acordar cuales
son las capacidades mas importantes. Lo que es interesante notar es que, si bien no hay un



acuerdo sobre si deberia o no establecerse un conjunto minimo de capacidades, si hay un
acuerdo en que la capacidad de participacién politica es fundamental. Por un lado, aquellos que
postulan la necesidad de una lista de capacidades minimas plantean de una u otra manera la
participacion politica como una de las capacidades fundamentales. Por otro lado, aquellos como
Sen, sostienen que es necesario una deliberacion para establecer qué capacidades son
importantes. Sin embargo, esto implica, de una u otra manera, la necesidad de la participacion de
la poblacién en la decisién de estas capacidades. En ese sentido, la participacion politica parece
ser una capacidad central en este enfoque.

1.2 La capacidad de participacion politica en el enfoque de las capacidades

Una vez establecido lo que plantea el EC, es necesario entender por qué la capacidad de la
participacion politica es fundamental. Esto, a su vez, nos llevara a entender el rol central del
dialogo para el EC. En Desarrollo y libertad, Sen dedica un capitulo entero a la importancia de la
democracia. En este capitulo, Sen defiende este modelo politico frente a las criticas de aquellos
que defienden formas de gobierno que justifican recortes en los derechos fundamentales, con tal
de alcanzar un mayor desarrollo y aquellos que sostienen que la democracia es un sistema
vinculado a los valores occidentales. Sin embargo, si bien Sen tiene como intencion defender a la
democracia, él lo hace de manera indirecta defendiendo la libertad politica y la participacion
politica que esta implica. En efecto, Sen no defiende la idea del voto ciudadano para elegir a las
autoridades o para optar por uno u otro curso en la politica publica, sino que defiende
centralmente la libertad de las personas para poder participar en la toma de decisiones politicas.
No solo eso, sino que Sen sostiene que incluso las necesidades econdmicas de las personas
dependen de manera crucial de la posibilidad de poder participar en los debates publicos, cuya
garantia depende de la libertad politica y los derechos (Sen 2000). Sen brinda tres razones
diferentes para defender la participacion y la libertad politica (Sen 2000).

a. Laimportancia directa asociada con las capacidades basicas de los individuos.
b. El rol instrumental que cumple para que la gente sea escuchada por los politicos.
c. Elrol constructivo en la conceptualizacion de las necesidades.

Para explicar la primera razén, Sen usa un ejemplo. Sen nos dice que usualmente se sostiene que
la gente pobre, dada la eleccion entre tener libertades politicas o suplir sus necesidades
econdmicas, prefiere elegir las segundas. Esto esta ligado a la idea de que las libertades politicas
y otros derechos usualmente frenan el desarrollo y el crecimiento econémico. Sin embargo, segun
Sen, esta afirmacién es, a menudo, hecha con poca evidencia empirica. Como él explica, la poca
valoracién de estas libertades es ciertamente parte del sistema de valores de los gobernantes de
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estos paises; sin embargo, esto no necesariamente sucede con los ciudadanos (Sen 2000). Sen
pone el ejemplo de la India durante el liderazgo de Indira Gandhi. A mediados de los 70s se
declaré una emergencia que requeriria que se suprimieran derechos politicos basicos y otros
derechos civiles. En este contexto, se realizdé una eleccion para la aprobacion de estas medidas.
Siendo la India uno de los paises mas pobres en el mundo en esa época, la politica fue rechazada
(Sen 2000). De hecho, Sen sostiene que situaciones similares pueden ser encontradas en otros
paises pobres como Korea del Sur, Tailandia, Bangladesh, etc.

Ahora bien, mas alla de este ejemplo, Sen no explica de manera explicita la importancia directa de
la libertad politica. Sin embargo, es posible interpretar esta razén. La idea idea de Sen, me
parece, es que la posibilidad de participar en la toma de decisiones y en el destino de la vida de
uno es valiosa en si misma. Por eso mismo, incluso ciudadanos con serias privaciones
econdmicas no aceptarian una propuesta que restrinja estas libertades con tal de mejorar la
situacién econémica del pais. De la misma manera, David Crocker sostiene que Sen postula que
la democracia es intrinsecamente buena porque permite a los ciudadanos participar politicamente
y esta libertad es algo que la gente tiene razones para valorar de manera intrinseca (Crocker
2008: 299). Por otro lado, Martha Nussbaum expresa la importancia de esta capacidad en su lista
de 10 capacidades, como la capacidad de control sobre el propio entorno. Esta capacidad denota
la posibilidad de “poder participar de forma efectiva en las decisiones politicas que gobiernan
nuestra vida; tener derecho a la participacién politica y a la proteccion de la libertad de expresion y
de asociacién” (Nussbaum 2012: 54). Cabe resaltar que para Nussbaum, esta lista contiene “lo
minimo y esencial que se exige de una vida humana para que sea digna” (Nussbaum 2012: 53).

La segunda razén por la cual la libertad politica es importante es la instrumental. La libertad
politica es instrumentalmente valiosa porque ofrece incentivos a los gobernantes para
escucharnos. Como explica Sen, los gobernantes tienen incentivos para escuchar a las personas
si quieren librarse del criticismo y buscar su apoyo en las elecciones (Sen 2000). Ademas, segun
Sen, algo que demuestra esta importancia instrumental, es el hecho de que no han ocurrido
hambrunas en aquellos paises independientes con gobiernos democraticos y prensa
relativamente libre. Por el contrario, las hambrunas si han ocurrido en sociedades
contemporaneas autoritarias, sociedades tribales y modernas dictaduras tecnocraticas, etc (Sen
2000). Como explica Crocker, las democracias son mas responsivas al bienestar de sus
ciudadanos que los gobiernos no democraticos (Crocker 2008: 302). Asimismo, nos dice que, a
pesar de que un dictador benevolente puede escuchar a su pueblo y responder a sus
necesidades, es usual que se aisle de las demandas populares. Por el contrario, a pesar de que
en algunas democracias se excluya a los pobres y en otras se restrinja la participacion al voto, es
mas probable que ocurra en ellas un minimo de justicia distributiva (Crocker 2008: 303). En otras
palabras, lo que parece decir Crocker es que, incluso si los dictadores pueden preocuparse por su
poblacion, e incluso si las democracias no son enteramente representativas, es mucho mas
probable que haya una mejor distribucion de recursos basicos en una democracia, que en una
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dictadura. Esto seria asi dado que los gobernantes estan obligados a hacer caso a las demandas
de la poblacion si quieren conseguir apoyo politico.

Por ultimo, la tercera razén por la que la participacion politica es importante es por su rol
constructivo. Como explica Sen, la conexion entre las necesidades econdmicas y la libertad
politica se encuentra en el papel constructivo de esta ultima. De esta manera, nos dice que el
ejercicio de los derechos politicos no solo hace mas probable que se produzcan politicas en
respuesta a las necesidades econdmicas demandadas, a través de la expresion publica, sino que,
ademas, la participacion politica ayuda a la conceptualizacién y comprensién de las necesidades
econdmicas (Sen 2000). Sen explica que el entendimiento de las necesidades econdmicas
requiere discusién. De esta manera, los procesos de deliberaciéon y discusién publica son
importantes para generar decisiones a través de la reflexion. Asimismo, estos procesos son
cruciales para la formacién de valores y prioridades. Por ejemplo, nos dice, en Kerala, provincia
pobre de la India, los niveles de fertilidad son de 1.7 (similar a Inglaterra o Francia) y esto se logré
sin coercion. Por el contrario, se dio principalmente a través del didlogo que propicio la creacion
de nuevos valores en la sociedad (Sen 2000).

En sintesis, la capacidad de libertad politica es importante en tres sentido. En primer lugar, porque
el hecho de poder afectar o participar en la toma de decisiones es intrinsecamente valioso para
las personas. En segundo lugar, porque permite que las demandas de la sociedad sean atendidas.
Estas demandas, muchas veces estan asociadas a funcionamientos criticos para poder alcanzar
una vida digna (por ejemplo, en el caso de las hambrunas, al hecho de poder nutrirse). De esta
manera, el poder participar en la vida publica sirve para que las personas puedan ampliar otras
capacidades que consideren relevantes para alcanzar funcionamientos que valoren desde su
propia perspectiva de lo que es una vida buena. Finalmente, la capacidad de participacion politica
es importante porque (1) ayuda a la conceptualizacion y entendimiento de las demandas de los
ciudadanos y (2) sirven para la creacion de valores.

Como veremos a continuacion, el didlogo es una herramienta fundamental para el desarrollo de la
capacidad de participacion politica. El didlogo, como veremos, no solo es importante como
instancia de participacion, sino que también cumple con el rol instrumental de la capacidad de
participacion politica y el rol constructivo de la participacién politica. A continuacién, se explicara la
importancia del didlogo en la resolucion de conflictos.
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1.3 El didlogo como herramienta para la transformacidn de conflictos

Participacién politica como negociacion

Para entender a qué nos referimos con dialogo, es necesario entender primero el contexto en el
que se realiza. El didlogo es un mecanismo empleado para la resolucion de conflicto sociales, en
especial cuando se tienen conflictos interculturales. Esto sucede porque en contextos
interculturales los grupos en conflicto tienen visiones del mundo y valoraciones muy distintas.
Tomemos, por ejemplo, el conflicto desarrollado en Bagua ocurrido el 2009. En este conflicto
murieron 33 personas, entre policias y nativos. El conflicto se dio a raiz de que el Estado peruano
modificd la legislacién sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras para
adecuarse a las condiciones que establecia el Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados
Unidos. Para los nativos, esto suponia un peligro, pues les quitaba control sobre sus tierras, de tal
forma que estas podrian ser usadas para diversas actividades econémicas. El Estado, por otro
lado, necesitaba adecuar su legislacién a las condiciones del TLC, pues esto supondria un gran
beneficio econdmico para el pais.

¢Cudl era el problema? Para los nativos amazonicos, el bienestar de sus tierras es algo
fundamental para su realizacién: ellos no ven los recursos naturales como medios econémicos,
sino como aquel lugar con el que tienen una relacién mas alla de lo material: en la tierra misma
viven sus antepasados. Para el Estado, los recursos naturales son solo medios para generar
bienestar econémico. Ambos grupos tenian razones para defender sus intereses. El Estado
esgrimia como razoén el hecho de que el TLC traeria grandes beneficios econémicos para todos
los peruanos. Los nativos esgrimian como razén el hecho de que sus tierras eran algo mas que
simples depdsitos de recursos naturales.

Ahora, esto no significa que los nativos no puedan haber considerado razonable que el pais se
beneficie econdmicamente, como tampoco que el Estado no haya considerado como razones la
proteccion ambiental de la tierra de los nativos. El problema radica en que, para el Estado, las
razones a favor de modificar la legislacidon eran mas pesadas que las razones para respetar los
derechos indigenas. Por otro lado, para los nativos, las razones para proteger sus tierras eran
mas pesadas que las razones para aceptar que se modifique la legislatura. En este contexto, nos
encontramos con un impasse. Este impasse, finalmente, decantd en un conflicto violento en el que
murieron 33 personas.

En esta clase de contextos, es donde se propone el dialogo como un mecanismo para resolver los
conflictos sociales, en especial cuando son de naturaleza intercultural. Este didlogo, no obstante,
no es una simple negociacion, sino que tiene una naturaleza distinta. Una negociacion puede ser
entendida como un proceso por el cual distintos actores, con distintos intereses (a veces
contrapuestos), intentan llegar a un acuerdo. Muchas veces, este acuerdo requiere que los grupos
dejen de lado algunos de sus intereses, con tal de satisfacer otros intereses mas importantes.
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Como explica Anthony Laden, los acuerdos negociados son compromisos entre distintos grupos
con distintos intereses preexistentes. Estos grupos entran en una negociacién con el fin de
maximizar la satisfaccion de esos intereses, pues los grupos toman consciencia de la presencia
de otros, con intereses distintos, que muchas veces representan obstaculos para la consecucion
de sus propios intereses (Laden 2007: 204). De la misma manera, Laden sostiene que la
negociaciéon es un proceso en el que la satisfaccion de intereses es distribuida, pero que
necesariamente conlleva a que los grupos tengan que ver ciertos de sus intereses insatisfechos
(Laden 2007: 205).

Esto sucede, incluso, en situaciones de la vida cotidiana. Por ejemplo, digamos que quiero pintar
mi casa y necesito contratar a alguien para que lo haga. Digamos ahora que la persona que
encuentro me da un precio que, a mi parecer, es muy elevado. En ese contexto, uno podria entrar
en un proceso de negociacién con la persona encargada del pintado. Por mi parte, trataré de bajar
el precio lo mas que pueda. Por otra parte, el que pintara mi casa intentard ganar lo mas que
pueda. Este proceso podria concluir en 4 escenarios distintos. Por un lado, podemos llegar a un
acuerdo negociado y bajar el precio a una posicién intermedia entre lo que el pintor quiere ganar y
lo que yo quisiera haber gastado. En este caso, tanto el pintor, como yo, tuvimos que desistir en
cierta medida de ciertas expectativas nuestras. En un segundo escenario, el pintor no accede a
bajar el precio y yo termino aceptando pagar lo que €l queria inicialmente. En este caso, yo he
renunciado por completo a mis intereses. En un tercer escenario, el pintor accede a cobrar lo que
yo creo justo, con lo que él estaria renunciando a parte de sus expectativas de ganancias. Y, por
ultimo, en un cuarto escenario, el proceso de negociacion falla y ambos renunciamos a nuestros
intereses: yo a pintar mi casa y él a percibir una ganancia. La negociacion, entonces, conlleva
siempre a que alguno de los actores al menos renuncie a parte o a todo lo que que quiere
conseguir.

Lamentablemente, esto es mucho mas grave en los casos de conflictos sociales, en especial los
interculturales. De hecho, como explica Laden, la I6gica de la negociacion nos hace ver a los otros
como obstaculos, con los que lamentablemente tenemos que lidiar. De esta manera, si nuestra
aproximacion a la politica tiene una légica de negociacion, entonces terminaremos con una vision
de la politica en la que encontramos como desafortunado la existencia de una pluralidad social
(Laden 2007: 205). El pone el ejemplo de una excepcion al cédigo de vestimenta para una
minoria. Esto, nos dice Laden, si sigue la légica de la negociacion, resultara en que la mayoria vea
al grupo minoritario como verdaderamente foraneo y como un problema (Laden 2007: 205). Este
simple ejemplo que pone Laden se puede apreciar también en la politica peruana. En el afio 2011,
el ex-presidente Alan Garcia en una entrevista arremetié contra las creencias de las minorias
indigenas del Peru por truncar el desarrollo minero del pais. Como el sostenia, para que el Peru
se desarrolle habia que “derrotar a las ideologias absurdas, panteistas, que creen que las paredes
son dioses y el aire es dios” (Garcia 2011). Claramente, se ve que Alan Garcia ve a las culturas
indigenas como un obstaculo para el desarrollo del pais.
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En este contexto, la légica de la negociacion lleva a una concepcion de la politica hostil al
pluralismo. De la misma manera, Laden nos explica que, cuando las negociaciones fallan, el
conflicto puede llegar a ser mucho mas intenso que en un momento inicial (Laden 2007:206). Esto
mismo sucedié en el caso de Bagua. Antes del Baguazo, hubieron negociaciones entre el Estado
y las comunidades indigenas. Sin embargo, dado que no se pudo llegar a un acuerdo, porque el
Estado no estaba dispuesto a renunciar a sus intereses, al igual que las comunidades indigenas,
el conflicto se intensificd hasta terminar con la muerte de 33 personas. Asimismo, se puede decir
que la negociacién privilegia al grupo de actores con mas poder. No es extrafio que en los
conflictos sociales, quienes resultan imponiendo sus intereses, son las grandes empresas vy el
Estado, en detrimento de los intereses de las comunidades y grupos minoritarios.

Es interesante notar que, a través de la l6gica de la negociacion, las comunidades indigenas y los
grupos minoritarios pueden ejercer sus capacidades internas de participacién politica, pero no
poseen capacidades combinadas para ello. En efecto, dichos grupos pueden conversar con las
autoridades, participar en negociaciones, manifestarse en el terreno publico. En otras palabras,
estan en condiciones suficientes para manifestar, de manera publica, sus intereses. Sin embargo,
aun pudiendo manifestar sus intereses y aquellos funcionamientos que consideran valorables,
estas manifestaciones no los llevan a obtener aquellos funcionamientos que quisieran alcanzar.
Por ejemplo, en el caso de Bagua, a pesar de que las comunidades expresaron la necesidad de
vivir en armonia con el medio ambiente, el Estado hizo caso omiso a estas demandas, lo cual
ponia en peligro el desarrollo de una vida digna para las comunidades amazénicas. Es por esta
razon que muchos autores piensan que la légica de la negociacién no es un mecanismo adecuado
para la resolucion de conflictos y, mas bien, plantean el didlogo como un mecanismo mas
adecuado para tratar los conflictos sociales e interculturales. A continuacion, explicaré en mas
detalle qué es el dialogo.

¢ Qué se entiende como dialogo?

Como explica Ivan Ormachea “durante los ultimos afios, ha ido creciendo notablemente en el Peru
el interés por el estudio y analisis de los conflictos sociales (...) Es asi que se ha ido desarrollando
una mayor conciencia sobre la necesidad de promover estrategias y metodologias adecuadas
para la prevencion y tratamiento de conflictos sociales por intermedio del didlogo” (Ormachea
2014: 84-85). Ademas, Ormachea sostiene que:

El didlogo es la dimension participativa de la democracia. Representa y promueve los valores
mismos que subyacen a toda sociedad realmente democratica: tolerancia, pluralidad, respeto,
igualdad, utilizacion de medios pacificos para la solucién de las diferencias y control ciudadano en la
toma de decisiones que los afecta. En esa medida, una sociedad afianzada democraticamente
asume el dialogo como la respuesta esperable y deseable ante los problemas y conflictos sociales y
politicos. (Ormachea 2014: 86)
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Si bien Ormachea no es un autor que escribe desde el EC, es interesante encontrar algunos
puntos de conexion sobre lo que nos dice en la cita acerca del didlogo y lo analizado
anteriormente. En primer lugar, Ormachea sostiene que el dialogo es la dimensién participativa de
la democracia. En ese sentido, se puede decir que el didlogo es una instancia de participacion
politica; es una instancia en la que los ciudadanos pueden hacer uso de su capacidad de
participacion politica (en lenguaje de Sen) o de control sobre el propio entorno (en lenguaje de
Nussbaum). De hecho, nos dice que promueve el control ciudadano en la toma de decisiones que
los afecta, lo cual va en la misma linea que la definicion de capacidad de control sobre el propio
entorno de Nussbaum: “poder participar de forma efectiva en las decisiones politicas que
gobiernan nuestra vida” (Nussbaum 2012: 54). No cabe duda entonces de que el didlogo es una
instancia donde se ejerce la capacidad de libertad politica.

En segundo lugar, Ormachea menciona que el didlogo sirve para dar una respuesta deseable a
los conflictos sociales y politicos. Ante esto, Ormachea nos dice que el didlogo “es la forma viable
de transformar constructivamente las tensiones y conflictos sociales en oportunidades de
crecimiento, en lugar de que estas se conviertan en dinamicas destructivas” (Ormachea 2012: 89).
En efecto, es usual que muchos conflictos sociales terminen en situaciones de violencia que
incurren en graves privaciones de capacidades para los ciudadanos. En este contexto, el dialogo
es una herramienta que sirve para evitar estas situaciones, por lo que el dialogo sirve de manera
instrumental para evitar las privaciones de capacidades. Sin embargo, hay que tomar en cuenta
que el dialogo tiene ciertas caracteristicas especiales que lo diferencian de otros mecanismos
participativos, como, por ejemplo, de la negociacion. Como el mismo Ormachea dice, el didlogo es
una forma para transformar los conflictos ¢ Qué significa esto?

Javier Caravedo nos explica que la transformacion de un conflicto implica cambios en las
estructuras sociales (Caravedo 2014: 36). Cabe mencionar que ambos autores (Ormachea y
Caravedo) toman la idea de transformacion de conflictos de John Paul Lederach. Para Lederach,
los conflictos muchas veces tienen raices mucho mas profundas que aquello sobre lo cual se esta
debatiendo. El pone un ejemplo de la vida cotidiana para ilustrar esto. Lederach nos cuenta que,
en su familia, usualmente pueden haber peleas al momento de definir quién debe lavar los platos.
El nos dice que la energia evocada en estas peleas es mucho mas grande que lo que estaria
justificado por la naturaleza del tema. La verdadera causa de estas peleas y de la energia liberada
es algo mucho mas profundo: lo que se negocia es en realidad la naturaleza y la calidad de la
relacion familiar, las expectativas de unos miembros sobre otros, las interpretaciones de la
identidad de cada uno como individuo, etc. Son todas estas cosas las que estan en juego cuando
se dan estos conflictos (Lederach 2014). En efecto, en este tipo de conflictos, es usual que algo
muy simple de resolver puede generar grandes peleas, en donde esta en juego algo mucho
mayor. En ese sentido, desde la perspectiva de la transformacién de conflictos, no solo se debe
resolver aquello inmediato que esta causando un problema, sino que hay que trabajar también en
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las causas mas profundas. De esta manera, como explica Lederach, la transformacion de
conflictos busca crear un marco que atienda a la estructura de las relaciones entre los actores del
conflicto (Lederach 2014).

Lederach explica que para reducir la violencia es necesario atender no solo a aquello que causa
un episodio de conflicto, como por ejemplo quién va a lavar los platos, sino que es necesario
atender también a los patrones implicitos que pueden causar este conflicto, asi como también sus
causas. Esto requiere que nos fijemos, por ejemplo, en cuestiones de justicia. Y, para ello, es
necesario que las personas tengan acceso y voz en la toma de decisiones (Lederach 2014). De
hecho, Lederach sostiene que la transformacion de conflictos requiere de manera fundamental el
didlogo. El didlogo, nos dice, es esencial para la justicia y la paz, tanto en un nivel interpersonal,
como estructural (Lederach 2014). Es interpersonal porque maximiza el entendimiento entre los
actores. De la misma manera, es estructural porque permite el entendimiento de las causas
verdadera del conflicto que se encuentran implicitas en las condiciones sociales (Lederach 2014).

Esto ultimo es interesante, pues es, precisamente, lo que busca el rol constructivo de la
participacion politica. Como vimos anteriormente, la participacion politica ayuda a la
conceptualizacion y entendimiento de las demandas ciudadanas. El didlogo puede servir como
una instancia constructiva porque nos permite entender qué problemas se encuentran implicitos
en las estructuras sociales. A través del dialogo podemos entender las causas de los conflictos:
causas que en definitiva estan ligadas a funcionamientos esenciales para la vida que las personas
tienen razones para valorar. El dialogo, entonces, no solo cumple con un rol intrinseco e
instrumental, sino también con un rol constructivo.

Esta caracteristica esencial del dialogo, el hecho de que busca entender las causas mas
profundas de los conflictos, es algo que diferencia en gran medida a este mecanismo para la
resolucidon de conflictos en comparacion con la negociacién. Como se dijo anteriormente, la
negociacion es un proceso por el cual distintos grupos, con intereses distintos, buscan un acuerdo
que maximice la consecucion de sus intereses. En el didlogo, por el contrario, no se busca
maximizar necesariamente la consecucion de intereses, sino encontrar las causas principales que
generan conflictos entre grupos de actores, cuya vida y actividades se encuentran relacionadas.
Esta busqueda tiene como fin encontrar dichas causas que generan tension entre los grupos,
para, asi, buscar una forma de resolverlas o mejorarlas. Con ello, tenemos que el dialogo es un
proceso que tiene como fin principal el entendimiento de aquellas cuestiones que generan tension
entre distintos grupos, mientras que la negociacion es un proceso que sirve, especificamente,
para llegar a un acuerdo.

Ambos procesos (didlogo y negociacién) son mecanismos para la resolucidon de conflictos. Sin

embargo, la eficacia de cada uno varia dependiendo del conflicto. La negociacion es un procesos
mucho mas directo, que busca resolver conflictos de intereses inmediatos. Podemos decir que
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este método cumple con el rol instrumental de la capacidad de participacién politica, pues ayuda a
las partes encontradas a establecer una solucién que les permita llevar a cabo aquellos
funcionamientos que quieren alcanzar. Sin embargo, en este proceso, como se menciono
anteriormente, alguno de los actores, al menos, debera renunciar a parte de sus intereses (o por
completo). Por otro lado, como sostiene Lederach, algunos conflictos tienen raices profundas que
tienen mucho que ver con cémo se han estructurado las relaciones entre los actores a través de
los afos. En esta clase de contextos, es muy posible que la negociacion no funcione. De hecho,
Laden pone de ejemplo un caso en Canada, sobre reformas constitucionales, para mostrar cémo
la negociacion puede fallar, incluso llegando a un acuerdo. Nos dice que, en 1987, diferentes
representantes de diez provincias de Canada se reunieron en el centro de conferencias del Lago
Meech, para las conversaciones finales sobre cambios Constitucionales que satisficieran las
demandas del estado de Quebec. Finalmente, luego de cinco afos de conversaciones, se logro
llegar a un acuerdo. Sin embargo, este acuerdo sobrevivid muy poco, fallando ser ratificado por
las legislaturas provinciales. Este acuerdo, mas que unir al pais, separ6 mas a los grupos
culturales francoparlantes y angloparlantes (Laden 2014: 198).

Esto evidencia que, en casos de conflictos complejos, llegar a un acuerdo no necesariamente
implica la solucién de los problemas; de los verdaderos problemas. De hecho, Laden sostiene
que, en contraste de la interpretacién clasica, que afirmaria que estas negociaciones estuvieron
dirigidas a llegar a un acuerdo en un contexto de intereses contrapuestos, lo que en realidad se
puede decir es que estas conversaciones fueron parte de un proceso dirigido a dos cosas. Por un
lado, a construir confianza entre los grupos, implementando politicas que permitieran una
coexistencia pacifica. Y, en segundo lugar, una manifestacién de llegar a un acuerdo a través de
un didlogo, en lugar del uso de la violencia (Laden 2014: 199). Esto muestra que, en cierta clase
de contextos, el proceso de negociacién no funciona. Sin embargo, podemos ver que, aun asi,
puede existir voluntad de los grupos para construir confianza entre ellos y llegar a un acuerdo sin
el uso de violencia. Es en esta clase de contextos donde el didlogo debe ser empleado. Dado que
el dialogo tiene como funcion, precisamente, transformar las relaciones entre los grupos, apuntara
mas a trabajar en estas relaciones para construir confianza entre ellos, que a llegar rapidamente a
un acuerdo, que a su vez, genere malestar e insatisfaccion entre los miembros de los grupos. En
ese sentido, el didlogo no solo es una instancia del rol instrumental de la capacidad de

participacién politica, sino también una instancia del rol constructivo.

Habiendo dicho lo anterior, aun no es claro qué es el dialogo, sino solo su finalidad: la
transformacion de las estructuras de las relaciones entre los grupos. Como explica Ormachea, “la
mera invocacion al didlogo y la instalacion espontanea de Mesas para tal fin (sobre todo en
situaciones de conflicto en etapa de crisis), sin haber construido previamente las condiciones
necesarias no desarrollar una practica coherente de dialogo, dificiimente pueden garantizar
resultados satisfactorios y sostenibles. Por el contrario (...) pueden producir un efecto contrario y
negativo” (Ormachea 2014: 90). s Qué es el dialogo?
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El didlogo verdadero implica vinculos humanos que se construyan de manera auténtica desde las
subjetividades de las personas involucradas, para aprender y cambiar. Sera a partir de este
despliegue vincular que se producira nuevas conductas de unos y otros entre si (...) El dialogo es,
por tanto, una forma especial de comunicacién social que busca producir un cambio en las personas
que lo practican y en las relaciones entre ellas, a partir del aprendizaje de “el Otro”. (Caravedo
2014: 94)

Esta definicidon requiere; sin embargo, de explicaciéon. Un primer punto interesante que se debe
rescatar es la idea del papel de las subjetividades de las personas. Sospecho que el punto clave
que diferencia al dialogo de la negociacion es el intercambio entre los actores de cdmo se sienten
en la relaciéon que tienen el uno con el otro y cémo esta les afecta. De esta manera, en este
intercambio, los actores podran comprenderse y podran estar mas dispuestos a hacer cambios en
el tipo de relacion que tienen el uno con el otro. El didlogo, entonces, como sostiene Caravedo,
busca producir un cambio en las personas, al escuchar como se siente el otro, permitiendo, asi,
una mayor disposicidon para crear un cambio en la relacion. Ormachea da una serie de
condiciones que no deberian existir en un dialogo. Entre ellas, podemos considerar importantes
las siguientes:

Conversar sin objetivos claros. Esto genera la percepcion de que el diadlogo es infructuoso.

b. Obligar a la otra parte a escuchar posiciones unilaterales de manera confrontacional en un
clima emocionalmente hostil. Sucede cuando se plantean reclamos vy reivindicaciones
mediante y exigiendo resultados inmediatos, sin escuchar a la otra parte.

c. Brindar solo informacién técnica sin dar cabida a los aspectos emocionales, negando los
aspectos subjetivos subyacentes del conflicto. Sucede cuando se trata de resolver
rapidamente el problema sin darle importancia al proceso, ni la relacién entre los actores.

d. Participar en el didlogo escuchando al otro, pero sin reconocerlo realmente, ni dar importancia
a sus aspiraciones, intereses y necesidades.

e. Solicitar espacios de dialogo posteriormente a una situacion de violencia, buscando que la otra
parte participe en condiciones de debilidad y asi imponerle condiciones, sin considerar los
intereses de la otra parte. A esto Ormachea lo llama “didlogo coercitivo”. (Ormachea 2014: 91-
93)

A partir de ellas, podriamos establecer algunas condiciones necesarias que el dialogo debe tener.
En primer lugar, el didlogo para la transformacion de conflictos tiene que darse con objetivos
claros, pero que no solo busquen resolver aquello que ha detonado el conflictos, sino también
identificar y trabajar en las causas por las que se ha decantado en el conflicto. En segundo lugar,
es importante que ambas partes reconozcan que los intereses del otro son intereses legitimos y
que, muy a menudo, estan intimamente ligados a su bienestar. En ese sentido, la idea no es
simplemente negociar, sino dar cabida a espacios de reconocimiento a cada uno de los actores,
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con espacios en los que puedan expresar sus emociones y sentimientos, asi como también sus
problemas y demandas en relacion a la situacion. Finalmente, el didlogo debe darse en
condiciones de igualdad. Es decir, ninguna de las partes debe usar su poder para imponer su
agenda a la otra. Esta condicion es sumamente importante, pues, en un proceso de negociacion,
tranquilamente uno de los actores puede usar su posicion privilegiada para promover sus
intereses en detrimento de los intereses de los otros actores involucrados. Sin embargo, esta no
es la idea del dialogo, pues su finalidad es transformar el conflicto a una situaciéon mejor, en la que
el bienestar de los actores no se vea comprometido. Podemos decir, entonces, que el diadlogo
transformativo tiene tres estas caracteristicas fundamentales: (1) tiene objetivos claros que buscan
mejorar la situacion y relacion entre los actores, (2) se da un reconocimiento mutuo de los
intereses legitimos de cada parte y (3) se da en condiciones de igualdad.

En ese sentido, un didlogo es mucho mas que una simple negociacién. En una negociacion, las
partes se ponen de acuerdo para proteger o promover sus determinados intereses. A veces, esto
implica que una de las partes, o ambas, renuncien a ciertos intereses para conseguir o proteger
otros intereses suyos mas importantes. Sin embargo, este no es el caso del dialogo
transformativo. Es verdad que dentro de un proceso de didlogo hay intereses de fondo, pero lo
que busca el dialogo transformativo es cambiar para mejor la relacion entre los actores, para
resolver las causas que puedan generar problemas entre ellos. En un didlogo puede existir
negociacién, pero este no se agota en ella.
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2. La empatia y su relacion con el dialogo

En la seccion anterior vimos que el dialogo transformativo es un proceso que no solo busca
resolver un conflicto determinado, de tal forma que cada grupo obtenga un beneficio o, en todo
caso, salir menos perjudicado. Lo que busca es transformar las dinamicas sociales y estructurales
en la que se encuentran determinados grupos, de tal manera que el conflicto sea transformado a
una situacién en la que el bienestar de los actores mejore. Asimismo, logramos identificar tres
componentes importantes: (1) tener objetivos claros para mejorar la situacion y la relacion entre
los actores, (2) que exista un reconocimiento mutuo de la importancia de los intereses de cada
parte y (3) que se de en condiciones de igualdad. Que se den estas tres condiciones es sin duda
sumamente dificil. Pero, adn asi, considero que, incluso si se cumplen estas condiciones, el
dialogo puede fallar. Es posible que distintos actores entren en un proceso de dialogo, en
condiciones de igualdad, incluso reconociendo las demandas del otro, sin que esto resulte en una
verdadera transformacién de la relaciéon entre los actores. En ese sentido, sospecho que es
necesaria una cuarta condicion mas: que los actores tengan la capacidad de empatia.

Pensemos, por ejemplo, en el caso de la legalizacion del aborto en el Peru. Por un lado, tenemos
un grupo minoritario a favor y, por otro, un grupo mayoritario en contra. En este contexto, segun un
estudio del Centro de la Mujer Peruana Flora Tristan (CMP), se calcula que al afio hay mas de 17
600 abortos clandestinos. Como explica Liz Meléndez, directora del CMP, la penalizacion del
aborto lleva a las mujeres a realizarlo de manera clandestina. Esto es preocupante porque el
MINSA calcula que un 29% de las muertes maternas se da a causa del aborto. Asimismo, se ha
establecido que el suicidio es una de las principales causas de muerte materna en esta poblacion,
con una frecuencia del 56%. (Meléndez 2016). La discusion sobre el aborto se ha dado varias
veces en la coyuntura politica nacional sin haber cambiado mucho. Este caso, a diferencia de
aquellos en los que se involucran comunidades indigenas (que usualmente tienen mucho menos
poder que las empresas extractivas o el Estado), presentan grupos en condiciones de relativa
igualdad. En efecto, el grupo a favor, a pesar de ser minoritario, usualmente tiene muchos adeptos
instruidos, en una posicién econémica favorable e, incluso, dentro de la esfera politica. Lo mismo
podemos decir del grupo contrario. Asimismo, por las razones antes expuestas, seria dificil
proponer que el grupo mayoritario no reconozca la importancia de los intereses y la realidad de las
mujeres en dicha situacion. Y, por ultimo, cada grupo tiene objetivos claros cuando discute sobre
estos temas. Sin embargo, la situacién no ha cambiado, ni se ha transformado a algo mejor.

Si en un caso con una situacién tan preocupante, y en donde las partes tienen un nivel de poder
relativamente similar, la discusion entre las partes no ha llevado a una transformacién, qué
podemos esperar de un caso en donde un grupo de actores (usualmente los perjudicados) se
encuentra en una situacion de clara desventaja. Probablemente, lo que suceda (y usualmente
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sucede) es que realmente no haya una transformacioén a través del didlogo y, mas bien, el grupo
en desventaja tenga que recurrir a otros medios como la violencia. A continuacién, quisiera
explicar por qué creo que sucede que el dialogo muchas veces no lleva a una transformacién en
las relaciones entre los actores, para luego, explicar por qué creo que es necesario una cuarta
condicién: la empatia entre los actores. Antes, no obstante, quisiera explicar dos casos que nos
ayudaran a entender mejor la relacion entre el dialogo y la empatia.

2.1 Bagua y Espinar

Caso Bagua

Veamos primero el caso de Bagua. Como explicamos anteriormente, en este caso se enfrentaron
nativos amazénicos contra el Estado dejando 33 personas fallecidas. Este caso ha sido un
conflicto intercultural sumamente importante en la historia de nuestro pais y nos muestra de
manera explicita cdmo dos grupos de actores pueden tener intereses tan disimiles que parece
imposible un acuerdo negociado. En este caso, el Estado tenia razones para modificar la
legislacién para asi generar un mayor bienestar econdmico total para el pais. Por el lado contrario,
los indigenas amazénicos tenian razones muy fuertes para luchar contra esta modificacién, pues
de ser cambiada el bienestar de sus tierras, que esta ligado a su bienestar, estaba en peligro. En
ese sentido, la modificacién legislativa podia suponer un peligro para el bienestar de dicha
poblacién. La tensién entre ambos grupos finalmente desencadeno un conflicto violento, incluso
cuando hubieron mesas de didlogo previas al conflicto.

En Después del Baguazo: informes, dialogo y debates, Omar Cavero analiza, no solo el contexto
previo al Baguazo y como se desarrollo, sino también cémo fue la etapa de diadlogo posterior.
Como explica Cavero, “los hechos concretos de violencia podrian haberse evitado si el Estado
priorizaba el didlogo de buena fe” (Cavero 2011: 34).

En efecto, existieron instancias de dialogo previas al conflicto violento ocurrido el 5 de junio del
2009. Si bien, desde mediados del 2008, el Estado formd mesas de dialogo con representacion
indigena, estas mesas no lograron evitar el conflicto. Como explica Cavero, si bien en agosto del
2008 las mesas de dialogo tuvieron un primer resultado, donde se aseguraba que el Congreso
discutiria con caracter de urgencia la derogatoria de los decretos 1015 y 1073, la derogacion de
los decretos fue postergada varias veces hasta que en abril del 2009 se convoc6 a un paro.
“‘Desde ese momento, las negociaciones estuvieron principalmente a cargo del Poder Ejecutivo a
través de una mesa multisectorial que tuvo escaso éxito” (Cavero 2011: 42). Esto tuvo como
consecuencia que los nativos amazdnicos no vieran sus preocupaciones atendidas, lo que llevé
eventualmente al conflicto violento. Finalmente, es recién después de dichos sucesos violentos
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que el Estado emite una declaracién suprema para construir participativamente un plan integral de
desarrollo amazoénico (Cavero 2011: 42-43).

Esta nueva etapa de dialogo tuvo como producto la Ley forestal y de fauna silvestre y la Ley de
consulta previa. Sin embargo, ninguna de estas leyes cumple con los objetivos esenciales que se
establecieron en los procesos de dialogo, en los que participaron las comunidades amazénicas y
agentes del Estado. Por ejemplo, con respecto a la Ley forestal, “no [se] recoge la recomendacion
de prohibir que los territorios indigenas sean zonificados como Bosques de Produccion
Permanente (Art. 38). (...) [Ademas], no excluye la actividad minera de las concesiones en
ecosistemas fragiles, los mismos que no cuentan con una normativa especial, como se solicité en
las recomendaciones” (Cavero 2011: 46).

Ademas, el autor explica que “hay una serie de hechos que muestran una actitud poco dialogante
y poco respetuosa por parte del gobierno en el manejo del conflicto después de los sucesos de
violencia” (Cavero 2011: 52). Ejemplos de esta actitud poco dialogante fue la persecucion de
varios dirigentes de AIDESEP, asi como también la publicacién de spots televisivos mostrando de
manera negativa a los indigenas y mediante mensajes a la nacién en los que se comparaba al
conflicto de Bagua con el conflicto armado interno de la década de 1980 a 1990 (Cavero 2011: 53-
54).

Este caso nos demuestra que la simple invocacién al didlogo no es suficiente para resolver
conflictos, como tampoco la creacidén de espacios de conversaciéon. Como vimos, el conflicto de
Bagua tuvo diversas instancias de dialogo. En una primera instancia, hubo didlogo entre los
nativos y el Estado antes del conflicto. Si bien parte de los actores del Estado reconocié una
demanda legitima de los nativos, con lo que se establecid que era de caracter de urgencia discutir
en el congreso la derogatoria de los decretos 1015 y 1073, al mismo tiempo, esta discusién se
aplazé en diversas oportunidades. Podemos suponer que esta forma de actuar se debia a que el
principal interés del Estado peruano era lograr el TLC con Estados Unidos, por lo que, a forma de
ganar tiempo, aplazaba la discusion de estos decretos. Por otra parte, luego del conflicto violento,
se establecieron nuevamente mesas de dialogo con objetivos claros. Como fruto de este dialogo,
se dieron ciertas recomendaciones para crear una Ley forestal y otra de consulta previa. Sin
embargo, estas recomendaciones no fueron tomadas realmente en cuenta.

De lo anterior podemos sacar ciertas conclusiones. En primer lugar, podemos decir que, si bien
existi6 dialogo, este tuvo poco impacto en la capacidad de participacion politica de los nativos
amazoénicos. Como vimos en el capitulo anterior, esta capacidad implica “poder participar de forma
efectiva en las decisiones politicas que gobiernan nuestra vida” (Nussbaum 2012: 54). Sin
embargo, no podemos decir que los nativos amazénicos hayan tenido una verdadera capacidad
para influir en las decisiones que afectarian sus vidas. En efecto, si bien pudieron expresar sus
preocupaciones y demandas en distintos ambitos de didlogo, ellos no lograron influir realmente en
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las decisiones tomadas. En ese sentido, ellos no se encontraban en condiciones suficientes para
influir en las decisiones que afectarian su vida y su bienestar. Ademas, podemos decir que, a
pesar de que en las conversaciones post-conflicto se dio un didlogo mas serio con el fin de
resolver de manera adecuada y pacifica el conflicto, esto no garantizé que los nativos amazoénicos
estén en capacidad de afectar las decisiones que impactarian sobre su bienestar. Por otra parte,
podemos decir que, incluso habiendo mesas de dialogo, el Estado recortd otra serie de
capacidades de los nativos amazénicos al tomar acciones como la persecuciéon de dirigentes o al
mostrar de manera negativa a los indigenas a través de los medios. Podemos decir, en cierta
forma, que en el contexto de Bagua, si bien los nativos amazodnicos tenian la capacidad interna de
manifestar sus demandas, no poseian la capacidad combinada de influir en las decisiones
politicas, lo cual es fundamental para lograr un desarrollo humano, en el sentido del Enfoque de
Capacidades.

Caso Espinar

En contraposicion al caso de Bagua, el didlogo en el conflicto de Espinar parece haber funcionado
de una manera mas eficaz. A diferencia de Bagua, el conflicto de Espinar esta relacionado
completamente con la actividad minera de la mina de cobre Tintaya. Hubieron principalmente dos
grandes problemas relacionados a esta actividad. El primero fue la expropiaciéon de tierras que
afecté a la Comunidad Campesina de Antaycama para destinarlas a la actividad minera. Como
explican Munoz, Paredes y Thorp, durante el régimen del general Velasco, Tintaya fue
nacionalizada y se siguié un proceso de expropiacion de tierras de las comunidades campesinas,
que, como sostienen los autores, tuvo una compensacion insuficiente, incluso llegando a no
ofrecer una compensacion pecunaria, sino de otras alternativas totalmente inadecuadas (Mufioz,
Paredes y Thorp 2006: 17). “Segun los hallazgos de la investigacion de la organizacién no
gubernamental CEPES, en el sector Tintaya Marqui y Alto Huacané, los montos otorgados como
compensaciones 0 pagos por la compra fueron montos irrisorios. Aproximadamente 86 familias
poseedoras quedaron parcial o totalmente sin tierras” (Ormachea 2014: 227). Lo peor es que esta
expropiacion fue emitida sin comunicacién, ni consulta a los directamente afectados (Ormachea
2014: 227). De hecho, como explica Munoz et al, la percepcion de las comunidades es que fueron
desalojadas de sus casas (Mufioz, Paredes y Thorp 2006: 17).

El segundo problema "fue la contaminacion derivada de la actividad minera que viene afectando la
calidad y modos de vida de las comunidades” (Ormachea 2014: 235). En efecto, como se explica
en el reportaje Mesa de dialogo en la provincia de Espinar - Cusco, la actividad minera en la zona
ha venido generando impactos ambientales negativos para la poblacién. Uno de ellos es la
disminucion de los caudales de los rios, que afectd las actividades econdmicas de la zona (Oxfam
2014). Por otro lado, el otro problema era la mortandad de los animales causada por la
contaminacion del agua que consumia el ganado (Oxfam 2014). En este contexto, hubieron
distintas movilizaciones de la poblacién contra la mineria, llegando a ser, en algunos casos,
protestas violentas.
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Los reclamos y protestas en la zona de Espinar se han venido dando desde la década de los 80s.
Llegando a uno de sus picos mas altos el 21 de mayo de 1990, cuando se levantaron de forma
violenta entre 20 y 30 mil personas en contra de la mina. Si bien no ocurrieron muertes, se
arrojaron bombas incendiarias y se secuestré a tres personas. Como explica Muioz et al, esto
produjo que el gobierno central brinde atencién a sus demandas; sin embargo, hubo poco
progreso en la resolucion de los problemas mencionados de las comunidades (Mufioz, Paredes y
Thorp 2006: 17).

A pesar de ello, hubo un cambio en la década de los 90s, luego de que la mina se vendiera a la
empresa BHP Billiton. Durante este periodo, la agencia Community Aid Abroad (CAA), miembro de
Oxfam International, creé un Ombudsman minero (Mufoz, Paredes y Thorp 2006: 17). La funcion
de un Ombudsman es investigar las quejas y malas practicas administrativas de las empresas;
especialmente en casos de violacion de derechos. En el caso de Espinar, Mufioz et al. explican
que la Ombudsman designada “dedico muchos meses al caso Tintaya” (Muhoz, Paredes y Thorp
2006: 17). De hecho, los autores nos explican que un punto clave para cambiar la actitud de la
empresa frente a los conflictos socio-ambientales fue que CAA llevé a un grupo de altos ejecutivos
(entre los cuales se encontraba el gerente de Tintaya) a una visita de campo en la India, para
observar las consecuencias ambientales y sociales de la actividad minera. Como explican los
autores, “esto tuvo un efecto sorprendente. El Director Gerente de Tintaya (...) la describe como
un punto de inflexion tanto para él como para la empresa” (Muioz, Paredes y Thorp 2006: 17). De
hecho, Ivan Ormachea nos explica que “ese ponerse en los zapatos del otro le permitié [al
gerente] reflexionar sobre las consecuencias que habia tenido la expropiacion de tierras en 1982
sobre el territorio de las comunidades campesinas (...) asi como entender el sentimiento de
injusticia” (Ormachea 2014: 263). Gracias a esta experiencia, en los afnos siguientes, el didlogo
avanzo6 bastante entre los pobladores de Espinar y la mina Tintaya. Por ejemplo, los autores
comentan que “se establecié una mesa de dialogo con reuniones regulares y cada vez mas
positivas; y la empresa suscribié dos convenidos: uno para pagar un monto significativo de US$
1.5 millones anuales al municipio para el desarrollo local, y el otro que iba directamente a las
comunidades” (Mufoz, Paredes y Thorp 2006: 17-18).

Esto, no obstante, no fue el fin de los conflictos entre la mina y las poblaciones campesinas. Los
conflictos entre la poblacion y la minera continian hasta ahora. Sin embargo, hay que resaltar que
“la Mesa de Tintaya ha venido operando durante mas de diez anos y ha demostrado la capacidad
de enfrentar diversos retos saliendo siempre de situaciones complicadas o complejas con mayor
energia para seguir funcionando” (Ormachea 2014: 259). No solo eso, sino que, ademas de llegar
a acuerdos sobre los conflictos iniciales, ha identificado otros problemas distintos que también
trabaja orientando asi sus acciones para generar el desarrollo sostenible de las comunidades
(Ormachea 2014: 259). Hay que resaltar, ademas, que segun Ormachea, “la comunicacién entre
los integrantes de la Mesa es abierta, directa, “cara a cara” (...) por un lado, se intercambia
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informacién técnica; y, por otro, hay un espacio para compartir la subjetividad, las ideas, los
pensamientos, las perspectivas, las emociones y los sentimientos” (Ormachea 2014: 260).

Este caso es interesante porque nos muestra, precisamente, lo que Lederach entendia por
transformacion de conflictos. Como vimos anteriormente, para Lederach, ciertos conflictos tienen
raices muy profundas, que no se pueden resolver meramente negociando, sino que requieren
tratar las causas que generan friccion entre los distintos actores y esto implica que nos fijemos, no
solo en llegar a un consenso que maximice las ganancias de los dos bandos, sino que hay que
atender cuestiones mas profundas, como la justicia, como el hecho de que los actores se sientan
escuchados, que sientan que forman parte en la toma de decisiones. Para ello, Lederach propone
que es necesario el didlogo. Sin embargo, como vimos, el didlogo no puede ser algo que solo se
invoca para resolver rapidamente un conflicto, sino que implica conocer al otro y las causas que
generan tensién en la relacion entre los actores. Este proceso, sin duda puede ser largo,
especialmente cuando dos actores con intereses muy opuestos conviven por periodos
prolongados. En ese sentido, el didlogo puede ser una herramienta para manejar las tensiones
entre los grupos; para saber cdmo se siente el otro y para proponer soluciones.

El caso de Espinar muestra como un dialogo sostenido entre los actores puede transformar los
conflictos a una situacién mejor. En este contexto, los intereses de la minera se opondran muchas
veces a los intereses de los pobladores a lo largo del tiempo en el que la empresa continde su
actividad. En ese sentido, el didlogo permite a los actores manifestar sus preocupaciones y
demandas. Permite que se sientan escuchados y que sus problemas sean tratados. En ese
sentido, es una instancia donde se despliega la capacidad de participacién politica, pues los
participantes pueden influir en las decisiones que se toman. De esta manera, el caso de Espinar
muestra un escenario completamente distinto al de Bagua. En Bagua, vimos que los participantes,
por mas que participan en “dialogos”, no estaban en condiciones suficientes para influir en las
decisiones que se tomaban, esto en detrimento de otras capacidades fundamentales. En Espinar,
por el contrario, vemos como si hay una verdadera capacidad de participacion politica, tal es asi
que la mesa no sélo se limitd a resolver un conflicto, sino que ha venido resolviendo distintos
conflictos entre la minera y la comunidad por mas de diez afios. Por supuesto que han habido
tensiones entre ambos actores. Sin embargo, esto es usual en el contexto en el que se
encuentran.

Lederach, como vimos, puso de ejemplo conflictos familiares. Creo que es coherente su ejemplo
con lo que sucede en Espinar. Usualmente, siempre hay tensiones entre los miembros de una
familia. Como explica Lederach, siempre hay expectativas de unos miembros sobre otros; y
muchas veces estas expectativas entre los miembros no concuerdan, lo que genera tensiones. Lo
mismo podemos decir que sucede en la relacion de las empresas mineras con las comunidades
de Espinar. Cuando las expectativas de la comunidad no son cumplidas, o viceversa, es usual que
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el grupo proteste. Esto sucedera a lo largo de su relacion; sin embargo, a través del didlogo
pueden tratar estas tensiones, para que no escalen a conflictos violentos.

Vemos entonces que, en este caso, el didlogo si ha logrado funcionar para transformar el conflicto,
mientras que en el de Bagua no. Quisiera explicar por qué creo que, en este caso, si se dio un
didlogo efectivo entre los actores, que permiti6 que ambos vean plasmada su capacidad de
libertad politica y que, ademas, juegue a favor de su bienestar, mientras que lo contrario sucedié
en Bagua. Para ello, primero explicaré el papel que cumplen las razones y la motivacion en el
dialogo, para luego explicar por qué la empatia me parece un factor necesario para que el dialogo
funcione.

2.2 Dialogo y razones

Si bien el didlogo apunta, no solo a resolver la situacion que detond el conflicto, sino a transformar
las relaciones entre los actores que ocasiona una dinamica conflictiva, también es verdad que los
actores, en dicha situacion, tienen intereses claramente marcados y razones que apoyan dichos
intereses. Esto lo vemos claramente en el caso de Bagua. En el caso de Bagua, los nativos tenian
razones muy fuertes para defender sus tierras, dado que su bienestar estaba intimamente ligado
con la situacion de estas. Por otro lado, el Estado tiene razones muy fuertes para firmar el TLC,
pues esto traera grandes beneficios para todos los peruanos. Ambos grupos, entonces, tenian
razones muy fuertes para defender sus intereses.

Esto, como dijimos, no significa que los nativos no puedan haber considerado razonable que el
pais se beneficie econémica, como tampoco que el Estado no haya considerado como razones la
proteccion ambiental de la tierra de los nativos. El problema, en realidad, radica en que, para el
Estado, las razones a favor de modificar la legislacidon eran mas pesadas que las razones para
respetar los derechos de los indigenas. Por otro lado, para los nativos, las razones para proteger
sus tierras eran mas pesadas que las razones para apoyar el beneficio econdmico de todo el pais.
En ese sentido, como mencionamos, nos encontrabamos con un impasse.

Lo mismo puede suceder en el caso del aborto: no es que el grupo en contra no reconozca las
razones para legalizar el aborto, sino que las razones para que se mantenga prohibido son, para
ellos, mas pesadas. En efecto, puede haber un verdadero reconocimiento de las razones del
grupo a favor del aborto, pero estas no justifican su prohibicién. Antes de pasar a explicar por qué
la empatia puede contribuir a resolver estas discusiones es conveniente explicar qué es una
razon.
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El término “razén” puede ser usado en muchos sentidos. Por un lado, uno se puede referir al
término “razén” en el sentido de la facultad de la razéon. Es decir, aquella facultad que guia y que
justifica las acciones humanas. Por ejemplo, cuando los humanos estamos envueltos en
deliberaciones sobre qué hacer y como hacerlo (Alvarez: 2016). Es la misma facultad sobre la cual
los fildsofos modernos, como Hume y Kant, discutian en torno a cual era su papel en el
conocimiento.

Sin embargo, este no es el sentido que discutiremos en este texto. Mas bien, nos centraremos en
su sentido como sustantivo contable. Es decir, en el sentido en el que podemos contar razones.
Podemos decir, por ejemplo, que una persona tiene dos razones diferentes para actuar de una
manera: el hecho de que la gasolina haya subido de precio y el hecho de que los autos son
contaminantes son ambas razones para usar bicicleta siempre que pueda, en lugar de un
automovil. Asimismo, en una situacion politica, si una misma medida resuelve dos problemas
distintos, podemos decir, entonces, que tenemos dos razones para hacer uso de esa medida.

De esta manera, una razén, puede ser definida, como explica Mark Schroeder, como algo que
cuenta a favor de aquello de lo que son razones (Schroeder 2007: 11). En otras palabras, una
razon es algo que cuenta a favor de otra cosa: de realizar una accion o de adoptar una creencia.

¢ Pero qué es este algo que cuenta a favor de realizar acciones o adoptar creencias? Una
interpretacion que me parece adecuada es la caracterizacion de las razones que da Mark
Schroeder en su libro Slaves of the Passions?. Esta caracterizacion se inspira en la idea del
filébsofo David Hume, quien sostenia que “La razdén es, y solo debe ser, esclava de las
pasiones” (Hume 2011: 561). Con esta frase, lo que Hume intentaba decir es que no hay una
oposicion entre nuestra facultad de razonar y nuestros deseos, emociones y sentimientos, sino
que, por el contrario, la razéon nos permite establecer los medios adecuados para conseguir el
objeto de nuestras pasiones. Desde una interpretacion actual, podemos decir que nuestras
razones no se oponen tampoco a estas propiedades psicolégicas. Por ejemplo, segun Schroeder,
las razones son ciertos hechos del mundo que ayudan a explicar por qué, si un agente
determinado realiza una accion determinada, puede promover el objeto de uno de sus deseos.
Asi, por ejemplo, en un dia caluroso, si uno desea refrescarse y sabe que en la cocina hay agua
helada, entonces el hecho de que haya agua helada en la cocina es una razén para ir a la cocina
y beber agua. ¢Por qué? Pues, de esa manera, uno puede satisfacer el objeto de su deseo:
refrescarse.

Ahora bien, algo que es importante notar es que, para que algo sea una razén, es necesario que
el agente tenga un deseo que produzca que este hecho se vuelva una razén. Para Schroeder, los
deseos son una condicion de trasfondo que permite que los agentes tengan razones. ;Qué es una
condicion de trasfondo? Schroeder no define exactamente este concepto, pero lo explica de la

2 Esta no es la tnica forma actual de entender una razon. Sin embargo, considero que es una concepcion bastante
acertada. Asimismo, es sumamente util para entender la importancia de la empatia en situaciones de didlogo.
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siguiente manera. Como dijimos, de acuerdo a él, las razones de un agente para realizar una
accioén, son cosas que explican por qué si el agente realiza dicha accion, puede promover el
objeto de uno de sus deseos. Sin embargo, no es necesario que los agentes piensen en sus
deseos para considerar un hecho como una razon (Schroeder 2007: 29). Por ejemplo, si a alguien
le gusta bailar y sabe que en la casa de un amigo hay una fiesta, dicha persona no necesita
pensar en que le gusta el baile 0 que desea bailar para pensar que tiene razones para ir a la casa
de su amigo. Lo unico que necesita hacer es pensar que hay una fiesta ahi, para que considere
esto como una razon. De la misma manera, alguien puede desear realizar acciones buenas y un
dia se le presenta la oportunidad de ayudar a alguien. Dicha persona no necesita pensar que
desea realizar acciones buenas para ayudar; basta con que sepa que otro necesita ayuda para
brindarsela.

En ese sentido, los deseos funcionan como condicién de trasfondo, pues, si bien explican por qué
un hecho determinado es una razdén para un agente, no se requiere pensar en estos para
considerar un hecho como una razén. Lo importante es que, para que cualquier agente tenga una
razon, es necesario que tenga un deseo que explique por que, si dicho agente realizar una accion
determinada, podria promover el objeto de su deseo. Y qué es un deseo?

Segun Schroeder, cuando uno tiene un deseo, uno se encuentra en un estado psicolégico que
funda una disposicion a dirigir nuestra atencidén hacia ciertas consideraciones que encontraremos
llamativas (Schroeder 2007: 156). Schroeder nos pone el siguiente ejemplo. Cuando queremos
una taza de café, sucede que nuestra atencion sera dirigida hacia un grupo de consideraciones
que nos pareceran llamativas. Por ejemplo, se nos ocurrira que hay café en la cafeteria y este
pensamiento nos movera a dirigirnos hacia la cafeteria (Schroeder 2007: 156). Otro ejemplo
puede darse en el caso de comprarse un auto. Digamos que una persona llamada Pedro necesita
comprarse un carro para poder ir a su trabajo y otras actividades de la vida cotidiana. El tiene dos
opciones. Una es un pequefio carro de bajo precio y de bajo consumo de combustible. La otra
opcion es una camioneta 4x4. Sin duda, la opcion barata cubriria todas las necesidades de Pedro.
Sin embargo, cuando esta eligiendo, ciertas consideraciones le llamaran la atencion. Por ejemplo,
encontrara llamativo el hecho de que con la 4x4 podra hacer largos viajes al interior del pais.
Asimismo, se imagina mostrandole su nueva camioneta a sus amigos, etc. Este tipo de
consideraciones pueden empujar a Pedro a comprarse la camioneta a pesar de que no la
necesite. Este tipo de disposicién es la que se da cuando deseamos algo. En ese sentido, cuando
deseamos algo, tenemos la disposicion de ver ciertos hechos como llamativos. Estos hechos se
volveran razones para nosotros, y estas nos moveran a actuar de ciertas maneras para promover
el objeto de nuestro deseo.

Ahora bien, habiendo explicado qué es una razén, volvamos a analizar los ejemplos presentados

al inicio de esta seccion. En el caso de Bagua, los nativos amazoénicos tenian razones para
defender sus tierras porque encontraban como consideraciones salientes el hecho de que en ellas
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se encuentran sus antepasados. Dado que ellos desean vivir en harmonia con estos, es
comprensible que encuentren esta consideracién como una razén fuerte para proteger sus tierras.
Por otro lado, las personas del Estado peruano no tienen tal clase de deseos, por lo que esta no
es una verdadera razén para proteger las tierras. Esto se evidencia, por ejemplo, en las
declaraciones del ex-presidente Alan Garcia en el 2011 en una entrevista, en la cual explica el
razonamiento de las comunidades indigenas y campesinas del Peru de la siguiente manera: “No
toques ese cerro porque es un Apu y esta lleno del espiritu milenario y no se qué cosa. Bueno, si
llegamos a eso no hagamos nada, ni mineria. (...) Volvemos a este animismo primitivo” (Garcia
2011). En este caso, vemos que el presidente que estuvo durante el Baguazo, no solo no
comparte este tipo de razones, sino que, ademas, las ridiculiza publicamente. Este ejemplo, por
supuesto, no solo evidencia que el Estado no compartia las razones de los nativos, sino que
ademas no cumplia con la segunda consideracion establecida para el dialogo: reconocer como
legitimas las razones de los otros grupos. Sin embargo, considero que aun reconociendo estas
razones como legitimas, no se resolveria el problema, pues los representantes del gobierno no
estarian motivados a actuar por ellas, dado que no comparten los mismos deseos que los nativos
amazonicos. Es decir, ellos podrian entender que son razones dentro de un contexto cultural
distinto, pero no necesariamente estarian motivados a actuar en base a ellas.

Otro problema que puede surgir es el siguiente. Si nuestras razones para actuar dependen
necesariamente de nuestros deseos, entonces existiria el peligro de que no podamos actuar por
razones altruistas. Segun Richard Kraut, alguien es altruista cuando su comportamiento es
motivado por el deseo de beneficiar otro (diferente a uno mismo), simplemente por el bienestar
mismo de este otro (Kraut 2016). Explica Kraut que, usualmente, el altruismo puede ser
interpretado de dos maneras distintas: una forma de altruismo fuerte y otro débil.

El altruismo fuerte es aquel que sostiene que una accion realizada es altruista si y solo si dicha
accién es tomada por un agente, a pesar de que este agente percibe que esta accién conlleva a
alguna clase de pérdida para su bienestar (Kraut 2016). Por ejemplo, imaginemos a dos personas:
A y B. Digamos que A esta en camino a una entrevista de trabajo muy importante para él, pues
estad desempleado y es la unica oportunidad que se le ha presentado en meses. Ahora, digamos
que A encuentra a B herido en el camino. A tiene dos opciones: ayudar a B y perder su entrevista
0 seguir caminando. Si A elige ayudar a B, entonces estaria siendo altruista.

Modifiquemos ahora un poco el ejemplo. Digamos que A sabe que B es un trabajador de la
empresa a la que él esta postulando. Es mas, digamos que B es uno de los jefes de la empresa.
En esa situacién, A piensa que si ayuda a B, entonces tiene buenas probabilidades de conseguir
el puesto de trabajo a pesar de llegar tarde, pues uno de los jefes estara sumamente agradecido
con él. En esta situacion, si uno interpreta el altruismo como altruismo fuerte, entonces A no
estaria siendo altruista, pues A no percibiria que ayudar a B traeria alguna consecuencia negativa
contra su bienestar, sino todo lo contrario.
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Por otro lado, también existe una interpretacién mas débil de lo que es un comportamiento
altruista. Segun esta interpretacion mas débil, un acto es altruista cuando es motivado, en parte,
porque beneficia a alguien mas o porque no dafnara a nadie (Kraut 2016). Segun esta
interpretacion, A seria altruista, incluso si piensa que esto le podria traer un beneficio ulterior,
siempre y cuando, a su vez, sea motivado por el hecho de que esta accion contribuira al bienestar
de B.

Creo que el sentido que mas concierne para nuestra discusion es el sentido fuerte. En efecto, en
los conflictos interculturales que estamos analizando, es usual que actuar en beneficio del otro
implique una pérdida del bienestar propio. En el caso de Bagua, si el Estado actuaba a favor de
los nativos, podia perder la posibilidad de firmar el TLC. A su vez, si los nativos actuaban
altruistamente, en su sentido fuerte, y permitian el cambio legislativo, entonces hubieran puesto en
peligro su bienestar. En ese sentido, si el altruismo implica que actuemos por razones fundadas
por el deseo del bienestar del otro (sin importar la pérdida de nuestro bienestar), entonces podria
ser que los conflictos interculturales que estamos examinando no se puedan resolver meramente
con dialogo.

Hemos visto que los conflictos interculturales implican una contraposicion entre distintas
expectativas. Es decir, cada grupo tiene deseos distintos, que dan origen a razones distintas para
actuar de diferentes maneras. Si las razones por las que actuamos nos motivan porque se fundan
en nuestros deseos, entonces, necesariamente tendriamos que desear el bienestar del otro, por
sobre nuestro bienestar, para tener realmente razones fuertes para actuar de manera altruista en
un conflicto intercultural. En ese sentido, si este deseo altruista no existe, entonces el didlogo
realmente no daria lugar a un comportamiento altruista. Podria haber dialogo, sin necesidad de
que las cosas cambien realmente. De hecho, esto mismo es lo que sucedié en Bagua. Incluso,
después del conflicto violento, el Estado no respetd las recomendaciones acordadas por las
mesas de dialogo, en detrimento del bienestar de los nativos amazénicos.

En ese sentido, pienso que no basta con simplemente entrar en un proceso de dialogo. Incluso si
el didlogo tiene las tres condiciones mencionadas: objetivos claros, reconocimiento de los
intereses de cada parte y condiciones de igualdad, es posible que sea infructuoso. Esto se debe a
que alguno de los grupos tendra que ceder en algunos de sus intereses a favor del bienestar del
otro grupo. Sin embargo, como vimos, para que un grupo tenga razones para desistir de sus
intereses, entonces es necesario que desee en cierta medida el bienestar del otro, y esto no se da
necesariamente. De hecho, como vimos en el caso de Bagua, a pesar del proceso de dialogo,
nunca hubo un verdadero interés por parte del Estado de proteger o mejorar el bienestar de los
nativos amazénicos. Precisamente por ello, considero que hay un problema mayor en la idea de
que solo basta el reconocimiento de las razones e intereses del otro. Considero que es necesario
algo mas que el simple reconocimiento de las razones e intereses de los grupos y esto es la
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capacidad de empatia. A continuacion, explicaré por qué me parece de suma importancia que los
actores envueltos en un dialogo transformativo posean esta capacidad.

2.3 La capacidad de empatia como principio moral

David Hume (fildsofo en el cual se inspira la teoria de las razones explicadas anteriormente) tenia
una teoria sobre la moralidad basada en los sentimientos y las afecciones (Brown 2008: 219).
Hume era un opositor a la idea de que la moralidad consistia en confrontar nuestras pasiones con
la razén. En su época (e incluso ahora), muchos filésofos pensaban que la moralidad era una
cuestion de actuar de manera racional. No voy a explicar esta postura, pues no es tema de esta
investigacion, pero la idea de fondo es que actuar de manera inmoral es actuar de manera
irracional. Por otro lado, los sentimentalistas, como Hume, pensaban que la moralidad no era una
cuestién de racionalidad. Brown explica que una ventaja que tenian los sentimentalistas, frente a
los racionalistas morales, es que los sentimentalistas tenian una concepciéon de la razén mas
desarrollada (Brown 2008: 221). Por ejemplo, Hume sostenia que “la razén puede establecer
verdades demostrativas basadas en las relaciones abstractas entre nuestras ideas (...) [y] la razon
puede establecer, sobre la base de la experiencia, las relaciones de causa y efecto entre objetos y
sucesos” (Rawls 2007: 58-59). La primera capacidad de la razén es la de establecer verdades
sobre relaciones entre ideas nuestras. Por ejemplo, establecer verdades en la légica y la
matematica (Rawls 2007: 58). La segunda, se refiere a la posibilidad de imaginarnos cadenas
causales. Por ejemplo, uno se puede imaginar el siguiente escenario: si yo empujo el vaso de
agua que esta sobre mi mesa este se volcara. Si mi vaso se vuelca, entonces mojara mi mesa y
mi computadora. Si mi computadora se moja, entonces es posible que se malogre. Si esta se
malogra, entonces tendré que llevarla a arreglar. Otro ejemplo puede ser el siguiente: si insulto a
mi jefe, este se molestara. Si mi jefe se molesta conmigo, es posible que pierda mi trabajo. Si
pierdo mi trabajo, no tendré dinero para comer.

Ahora bien, algo que es interesante notar es que estas dos capacidades del razonamiento no
tienen por qué motivarnos a actuar. Brown lo explica de la siguiente manera: notar la conexion
causal entre hacer ejercicio y perder peso no te motivara necesariamente a ejercitarte, a menos
que tu quieras perder peso. Por ello, de acuerdo a Hume, si el razonamiento tiene fuerza
motivacional, es necesario que esté conectado a algun deseo o afecto (Brown 2008: 225). En
efecto, lo mismo se aplica para los ejemplos anteriores. Por ejemplo, si uno es millonario y no le
importa mucho perder el trabajo, entonces, probablemente, poco le importara que su jefe lo
despida. Por el contrario, si uno solo cuenta con el sueldo de su trabajo, entonces no deseara ser
despedido, por lo que este proceso de razonamiento nos motivara a no insultar a nuestro jefe. Lo
mismo sucede con el ejemplo de la computadora y el vaso con agua. Si uno solo tiene solo una

32



computadora, entonces probablemente no deseara que se malogre. Por el contrario, si uno desea,
por ejemplo, ver qué sucede cuando le cae agua a una computadora, entonces el mismo
razonamiento nos puede llevar a empujar el vaso. Notemos que, dependiendo de los deseos que
tenga uno, el mismo razonamiento nos puede motivar, incluso, para acciones completamente
opuestas. Como es posible la moral entonces? En efecto, si lo que dice Hume es verdad,
entonces el comportamiento altruista, especialmente el altruismo fuerte, es algo que no se da de
una manera tan facil, pues nuestras razones solo nos motivaran si estan conectadas con ciertos
deseos nuestros. En un contexto de conflicto, usualmente las personas tienen deseos que las
motivan a obtener sus intereses, antes de favorecer el bienestar del otro grupo.

Para poder explicar como es posible que se de un comportamiento altruista, Hume piensa que la
clave esta en la simpatia. Hume piensa que la simpatia es nuestra capacidad para recibir las
pasiones, sentimientos e incluso creencias de otros. El explica que esta nos permite entrar en los
sentimientos de otros y sentir, asi, lo que ellos sienten (Brown 2008: 232). Como explica Brown,
esto sucede, por ejemplo, cuando vemos que una persona cercana a nosotros esta triste. Es usual
que nosotros sintamos de alguna manera tristeza al verlo en tal estado. De la misma manera,
pone de ejemplo el hecho de que cuando entramos a un cuarto en donde todos estan alegres,
nosotros tendemos a alegrarnos también (Brown 2008: 232). En ese sentido, lo que Hume
entiende por simpatia es lo que ahora nosotros entendemos usualmente por empatia. De hecho,
como veremos mas adelante, hay una diferencia entre la empatia y la simpatia. Lo importante es
que para Hume esta capacidad sera de suma importancia para el comportamiento moral.

De hecho, como explica Pablo Quintanilla, “Hume pensaba que la sympathy es un poderoso
principio de la naturaleza humana que constituye el fundamento y el origen de la moral, ya que
nos conduce a desplazarnos mas alla de nuestra propia perspectiva y auto-interés, con la finalidad
de capturar el beneficio de otra persona” (Quintanilla 2008. 6). ;Como sucede esto? La idea de
fondo es que, por ejemplo, cuando sentimos tristeza por lo que alguien esta pasando, esta tristeza
nos motive a ayudarla (Brown 2008: 234). En otras palabras, la capacidad de sentir lo que el otro
siente puede generar en nosotros deseos por ayudar a estas personas. En ese sentido, cuando
empatizamos con otros, podemos encontrar razones para ayudarlos. Asi, por ejemplo, si vemos
una persona herida que ha sufrido un accidente y empatizamos con ella, probablemente
sentiremos lo que esta puede estar sintiendo. Este sentimiento producira el deseo de ayudarla; es
decir que provocara en nosotros la disposicién de considerar la situacién en la que se encuentra
como una razon para ayudar a la persona herida. De esta manera, si alguien nos preguntara por
qué ayudamos a dicha persona, nosotros citaremos como razon el hecho de que esta se
encuentra herida. Es importante notar que nuestro deseo se encuentra como una condicién de
trasfondo: no necesitamos pensar que deseamos ayudar a la persona para que el hecho de que
esta herida sea una razén que nos motive a actuar. Lo mismo puede suceder en el caso de que un
amigo muy cercano se sienta deprimido. Si empatizamos con él, sentiremos tristeza, lo que
producira el deseo de ayudar a nuestro amigo. De esta manera, el simple hecho de que esté
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deprimido sera una razén para nosotros de tratar de levantarle el animo. Sin embargo, no tenemos
que pensar en si, realmente, deseamos ayudarlo o no; simplemente este hecho nos parecera una
razon, porque el deseo es tan solo una condicion de trasfondo.

Sin embargo, Brown también explica que la empatia no necesariamente nos motivara a actuar en
beneficio de otros (Brown 2008: 234). En efecto, es posible que tengamos empatia y sintamos su
sufrimiento. No obstante, esto también puede ser motivo para que algunas personas, al sentirse
incomodas, traten de ignorar el problema. En ese sentido, Hume sostiene que el sentir lo que
siente el otro no necesariamente nos lleva a actuar de manera moral siempre. Esto parece
llevarnos nuevamente al impasse, en el cual si uno no comparte las razones del otro, entonces no
sera motivado a actuar en su beneficio; incluso si empatiza con él. Sin embargo, creo que el
panorama puede mejorar si explicamos en detalle por qué es que la empatia puede generar
deseos por ayudar a los demas. Como veremos a continuacion, lo que convencionalmente se
considera como empatia: el hecho de sentir lo que siente el otro y hacer algo por él, son, en
realidad, dos procesos distintos: empatia y simpatia.

2.4 La relacion entre la empatia y la simpatia

Segun Amy Coplan, lo que entendemos comunmente por empatia puede estar relacionado con
distintos procesos o estados mentales. Por ejemplo, puede estar relacionado con sentir lo que
siente otro, asi como también poder ser emocionalmente afectado por las emociones y
experiencias de otro. Asimismo, también se puede entender como el proceso de imaginarse a uno
en la situacion de otro, o imaginarse ser otro en una situacién determinada. Incluso, puede
entenderse como el proceso por el cual nos preocupamos por los otros (Coplan 2011: 4). Ademas,
nos dice Coplan que se puede entender la empatia como una combinacién de todos los procesos
descritos anteriormente. Dado que el concepto convencional de empatia no es muy claro,
considero que es conveniente aclarar qué es la capacidad de empatia y separarla de estos
procesos descritos anteriormente. Esta seccion, por tanto, buscara aclarar qué es la capacidad
empatia y su relacion con todos estos otros procesos con la que la relacionamos.

Empecemos por aclarar el concepto de empatia. Amy Coplan propone una definicién de empatia
basada en las ultimas investigaciones de la psicologia y la neurociencia. Para ella, la empatia es
un proceso imaginativo complejo, en el que un observador simula los estados psicoldgicos de una
persona, mientras mantiene una clara diferenciacion de si mismo (el observador), con la persona
observada (Coplan 2011: 5). La empatia entonces es un proceso imaginativo. En este proceso
imaginativo, lo que hacemos es imaginarnos los estados psicolégicos de una persona, sabiendo
claramente que hay una diferencia entre nosotros y la persona que observamos. Ahora bien, en
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realidad, esta definicion es construida a partir de las propiedades de la empatia. Coplan sostiene
que esta tiene tres propiedades esenciales: concordancia afectiva (affective matching), una toma
de perspectiva orientada en otro (other-oriented perspective-taking) y una diferenciacion entre uno
mismo y el otro (self-other differentiation) (Coplan 2011: 6). A continuacion, explicaré cada una de
estas propiedades.

La primera propiedad es la concordancia afectiva. La concordancia afectiva ocurre solo cuando los
estados afectivos del observador son cualitativamente idénticos a los de la persona observada.
Esto no significa que dichos estados no puedan variar en grado, solo implica que deben ser
cualitativamente los mismos (Coplan 2011: 6). Por ejemplo, imaginemos el siguiente caso. Nos
hemos quedado atrapados en un ascensor con nuestro amigo claustrofébico. Nosotros sabemos
que en cualquier momento nos abriran la puerta; sin embargo, nuestro amigo se encuentra
severamente angustiado por la situacién. Para que se de la empatia en este caso, viendo a
nuestro amigo, tendriamos que sentirnos angustiados. No importa que nuestra sensacion de
angustia sea menor en grado que la de nuestro amigo, pero tiene que ser angustia. Lo que no
seria empatia, por ejemplo, seria que, viendo a nuestro amigo, sintamos pena por él. En ese caso,
no seria empatia lo que experimentamos, pues nuestra sensacién es cualitativamente distinta a la
de él.

Ahora bien, como explica Coplan, esta concordancia afectiva no se puede dar de cualquier
manera para que sea empatia: tiene que ser a través de una toma de perspectiva orientada en
otro. La empatia, nos dice, requiere la toma de una perspectiva y esta toma de perspectiva se da
a través de un proceso imaginativo, por el cual uno construye las experiencias subjetivas de otro
por simulacion (Coplan 2011: 8). Es importante separar dos procesos distintos: el contagio y la
simulacion. Como explica Stephen Darwall, el contagio emocional se da cuando alguien “atrapa”
los estados emocionales o sentimientos de otro, no a través de un proceso imaginativo, sino de
una manera mas directa (Darwall 1998: 264). Esto sucede, por ejemplo, cuando uno entra a un
velorio 0 a una fiesta. Cuando uno entra a un ambiente depresivo o serio, como un velorio, se
siente distinto a cuando uno entra a un lugar alegre como una fiesta. Este proceso, por el cual nos
contagiamos de las emociones de otros de manera directa, se llama contagio emocional. Sin
embargo, la empatia no consiste meramente en un contagio emocional.

Amy Coplan nos dice que la empatia no se trata meramente de un contagio, sino que es un
proceso mas complejo e indirecto: requiere de la imaginacion y de una evaluacion cognitiva y para
ello es necesario la toma de una perspectiva. Como mencioné anteriormente, la toma de
perspectiva es un proceso imaginativo por el cual uno simula la situacion de otra persona. Esta
toma de perspectiva tiene dos formas. La primera es una toma de perspectiva orientada en uno
mismo. Cuando uno toma una perspectiva orientado en uno mismo, uno se representa a si mismo
en la situacion de otro (Coplan 2011: 9). Este proceso puede ser vinculado al clasico “ponerse en
los zapatos del otro”. Esto se da cuando nos preguntamos qué hariamos o como nos sentiriamos
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en la situacién de otra persona. Por otro lado, cuando uno toma una perspectiva orientada en otro,
uno simula ser la otra persona en la situacién de esta (Coplan 2011: 10). Este proceso, sin duda,
es mas dificil, pues requiere conocer al otro para poder imaginarse cémo seria ser él en su
situacién. De hecho, como explica Coplan, los estudios empiricos muestran que la toma de
perspectiva orientada en otro requiere mucha mas flexibilidad mental y regulacion emocional.
Asimismo, los efectos causados por este proceso son distintos a aquellos causados por una toma
de posicion orientada en uno mismo (Coplan 2011: 10). La capacidad empatica requiere una toma
de posicion orientada en otro.

Esta diferencia entre, orientada en otro y orientada en uno mismo, es importante, pues una toma
de posicién orientada en uno mismo nos puede llevar a obtener distintas emociones que la
persona a la que observamos. Coplan presenta el siguiente ejemplo. Supongamos que hay dos
personas Ana y Maria. Ana es introvertida, mientras que Maria extrovertida. Ahora imaginemos
que Ana le dice a Maria que desde hace unos dias ha estado sola sin companiia. Probablemente,
Maria, desde una perspectiva orientada en si misma, sentira emociones como ansiedad, molestia
0 ganas de estar acompafada. Sin embargo, probablemente, Ana, al ser introvertida, se haya
sentido relajada y calmada. En ese sentido, no habria una concordancia afectiva entre Maria y
Ana. Por el contrario, si Maria se imagina la situacion de Ana, desde una perspectiva orientada en
Ana, entonces sera mas probable que haya una concordancia afectiva.

Por ello mismo, Peter Goldie, en The Emotions: a philosophical exploration, sostiene que, para
tener empatia, es necesario, en primer lugar, tener claro que el otro es una conciencia distinta a la
mia. En segundo lugar, debo tener una caracterizacion sustancial del otro. Y, por ultimo, tengo que
capturar la narrativa en la que el otro esta, para poder imaginarme su situacion (Goldie 2000: 195).
En ese sentido, no basta simplemente con imaginarme como es la situacion del otro, sino que,
como sostiene Goldie, es necesario tener una caracterizacion sustancial de este otro. Empatizar,
dice Goldie, es imaginarse la narrativa de otro. Por ello, es necesario una caracterizacion de este
otro: de su personalidad, sus disposiciones emocionales, animos, rasgos fisicos, etc. Por ejemplo,
si es amable, si es puntual, si es irritable, si es amoroso con su esposa, si tiene depresion, pero
también es necesario imaginarse si es un abogado, si ha estudiado en una determinada
universidad, se tiene un determinado rasgo fisico, etc (Goldie 2000: 198).

Por ultimo, tenemos la diferenciaciéon entre uno mismo y el otro. Esta propiedad, como explica
Coplan, usualmente se da cuando logramos tomar de manera acertada la perspectiva orientada
en otro. Sin embargo, en algunos casos raros, se da que esta diferenciacion entre uno mismo y el
otro no se da. La autora explica que esto suele darse cuando las fronteras entre los otros y uno
mismo se rompen; usualmente cuando los individuos estan muy relacionados y las fronteras entre
ellos no existen o son muy porosas (Coplan 2011: 15-16). En estos casos, nos explica, el
observador reconoce al otro como una persona distinta y adopta su perspectiva, pero termina
percibiendo la perspectiva del otro como suya. En estos casos, no se puede decir que hubo
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empatia (Coplan 2011: 15). Habiendo revisado, entonces, las tres propiedades de la empatia,
podemos decir que una persona tiene la capacidad de empatizar con otro cuando puede simular al
situacion de otro, desde una perspectiva orientada en el otro, y obtener los estados mentales que

esta persona tendria en esa situacion.

Empatia: x tiene la capacidad de empatizar con y si y solo si x simula los estados
mentales de y desde una perspectiva orientada en y y x diferencia

claramente su persona de y.

Ahora bien, habiendo definido lo que implica la capacidad de empatia, es posible notar que
algunos de los significados del concepto convencional de empatia han quedado fuera de nuestra
definicion. EI mas relevante es la idea de que la empatia es un proceso por el cual nos
preocupamos por los demas. Como vimos en la seccion anterior, este atributo era fundamental
para la moralidad segun Hume. Sin embargo, de acuerdo al desarrollo de esta seccion, tal
componente no se encuentra dentro de la definicion de la capacidad de empatia. Ahora, si bien
este componente no se encuentra en nuestra definicion, esto no implica que no exista un proceso
psicolégico relacionado con la preocupacion por los demas; de hecho este proceso puede ser
catalogado, segun algunos autores, como Stephen Darwall, como simpatia3.

Segun Darwall, la simpatia es una sentimiento o emociéon que (a) responde a un peligro u
obstaculo para el bienestar de un individuo, (b) tiene un individuo como su objeto y (c) involucra
preocupacion por su bienestar (Darwall 1998: 261). Esto sucede, por ejemplo, cuando vemos a
una persona distraida cruzando la pista cuando un carro se aproxima a velocidad. En esa
situacion tendemos a preocuparnos por el bienestar de la persona cruzando la pista, tal que dicha
situacion nos insta a actuar. Por ejemplo, podemos sentirnos motivados a gritarle para que se de
cuenta de lo que esta sucediendo. En ese sentido, la simpatia involucra necesariamente una
preocupacion por el otro.

La simpatia, no obstante, no es lo mismo que la empatia. En efecto, uno puede preocuparse por
otro sin necesariamente tener una concordancia afectiva. Por ejemplo, uno se puede preocupar
por una persona que esta a punto de saltar del ultimo piso de un edificio y tratar de evitarlo, sin
conocer realmente su situacion, ni cémo se siente. De la misma manera, uno puede empatizar con

3 Es importante tener en claro que el concepto de simpatia actual no es el mismo que proponia David Hume. Si bien,
como veremos, ambos procesos estan relacionados, estos son, en lltima instancia, procesos psicologicos distintos. Hume,
por su parte, llamaba simpatia a algo mucho mas similar a lo que conocemos ahora por empatia, que lo que definiremos
como simpatia.
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una persona y no preocuparse necesariamente por su bienestar. Tenemos, entonces, que la
empatia y la simpatia son procesos distintos. Sin embargo, como sostiene Darwall, parece existir
una conexién entre la simpatia y la empatia (Darwall 1998: 273). Como él explica, hay
experimentos psicolégicos que muestran una conexién entre ambos procesos.

En uno de estos experimentos se examina las diferencias en el comportamiento de las personas
que se les da la oportunidad de ayudar a alguien. En estos experimentos hay dos cosas que
varian: lo que hacen los sujetos y la oportunidad de tener un facil escape para no brindar ayuda.
Con respecto a los sujetos de estudio, a algunos se les pide que imaginen como se siente una
persona que estan observando. Al resto solo se le pide que atiendan atentamente a la informacion
que reciben de la persona que observan. La otra variable del experimento es el grado en el que
los sujetos de estudio pueden evitar brindar ayuda a la persona sin sentir ninguna clase de
angustia por no brindarla. Los resultados del experimento muestran que los sujetos que tuvieron
que imaginar cdmo se sentia la persona que observaron tienen mayor disposicion a brindar la
ayuda, incluso si pueden escapar de esto facilmente sin sentirse mal por no hacerlo. Darwall
sostiene que esta clase de experimentos dan evidencia a favor de la conexion que existe entre la
empatia y la simpatia (Darwall 1998: 273). En efecto, si aquellas personas que simularon los
estados mentales de otros tuvieron una tendencia mayor a brindar la ayuda (incluso si no se
sentian presionados), entonces esto parece evidenciar que hay un vinculo entre la capacidad de
empatia y la simpatia. Al simular los estados mentales de otras personas e imaginarnos cémo se
sienten, tendemos mas facilmente a estar motivados a ayudarlos. De esta manera, Darwall
sostiene que la empatia da origen, muchas veces, a la simpatia.

Ahora bien, la capacidad de simpatia es sumamente importante, pues puede ser la conexion
faltante entre la empatia y las razones para actuar en beneficio del bienestar de otro. Darwall
sostiene que la simpatia es una emocién cuyo objeto esta intimamente relacionado con el
bienestar individual de alguien. El pone el siguiente ejemplo: cuando vemos a un nifio a punto de
caer en una fuente de agua, no deseamos simplemente que el desastre sea prevenido; lo
deseamos por el bienestar del nifio (Darwall 1998: 274). Este ejemplo es sumamente interesante,
pues lo que nos dice Darwall es que la simpatia produce que deseemos algo particular: el
bienestar de alguien, de aquella persona por la que sentimos simpatia. En ese sentido, este
proceso psicologico produce, precisamente, el estado psicolégico necesario para que las
personas tengan razones para actuar por otro: el deseo por el bienestar del otro. De esta manera,
cuando uno siente simpatia por el niflo a punto de caer a la fuente, este hecho (el hecho de que el
nifo esté a punto de caer a la fuente) se vuelve una razén para nosotros para tratar de evitarlo. De
hecho, Darwall sostiene que la persona que simpatiza con alguien tiene razones para librar a la
otra de su sufrimiento (Darwall 1998: 275). Parece entonces cierto que la simpatia causa deseos
que dan lugar a razones para actuar en favor del bienestar de otro. Si esto es correcto, entonces
parece que podemos explicar mejor la relacion entre la empatia y el didlogo transformativo.
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2.5 La relacion entre la empatia y el dialogo

En las secciones anteriores he establecido lo siguiente. En primer lugar, la idea de que el dialogo
por si solo, incluso si cumple con las condiciones para que sea un verdadero dialogo
transformativo, no es garantia de que las relaciones conflictivas entre los actores se resuelva. En
segundo lugar, he explicado que la razéon por la que el didlogo no necesariamente funciona es
que, muchas veces, los actores no tienen una real motivacién para actuar por el bienestar de otro.
Esto se da porque, para que algo sea una razon para nosotros, requiere de un deseo. Por
ejemplo, el hecho de que la Amazonia corra peligro no es una razén motivadora para el Estado, si
este no desea realmente el bienestar de los nativos. El Estado tendria que desear el bienestar de
los nativos para que el hecho de que sus tierras corran peligro lo motive a protegerlas. Dado que
muchas veces los actores con mas poder no comparten estos deseos, o al menos no en un grado
suficientemente fuerte, usualmente el didlogo no funciona. Este fue el caso del conflicto de Bagua
y su previo y posterior didalogo. Dado que el Estado no tuvo realmente una preocupacion por el
bienestar de esta poblacion, entonces no tuvo una motivacion real para actuar como era
recomendado por las mesas de diadlogo. En una primera instancia, vemos que, si bien el resultado
del didlogo fue un consenso sobre la necesidad de discutir los cambios legislativos, esta discusion
nunca se dio en el congreso. Por el contrario, tal discusion se fue aplazando con la intencién de
firmar el TLC, con la maodificacion a la legislacion. Por otro lado, luego del conflicto violento, si bien
hubo una disposicion mayor por dialogar, finalmente las recomendaciones nuevamente no se
tomaron en cuenta. Esto muestra que, incluso cuando puede haber un proceso de dialogo y una
disposicién para escuchar al otro, esto no implica que el dialogo sea una herramienta efectiva para
solucionar un conflicto, o al menos transformarlo a una mejor situacion.

Vimos que parte del problema se da porque el mero hecho de intercambiar razones no implica
necesariamente actuar en beneficio de otro. Por ello, propusimos que es necesaria una condicion
especial para que el dialogo funcione: que los actores tengan empatia. Hume, como vimos,
propone que la empatia (simpatia en sus palabras) es lo que puede hacer que las personas si
actuen en beneficios de otros. Vimos, también, que la empatia es un proceso imaginativo con el
que simulamos la perspectiva del otro y produce que podamos sentir lo que sienta el otro. Como
vimos, este proceso requiere que conozcamos en alguna medida a la persona que observamos,
pues necesitamos informacién para poder simular ser ella, en la situaciéon en la que se encuentra.
Ademas, establecimos que hay una relacion estrecha entre la empatia y la simpatia. La simpatia
es el proceso psicolégico por el cual nos preocupamos por los demas. Como vimos, este proceso
nos hace desear el bienestar del otro, por lo que nos da razones para actuar en favor de su
bienestar. Finalmente, explicamos que la empatia es sumamente importante para generar
simpatia en los agentes. En ese sentido, la empatia es fundamental para que las personas
generen razones para actuar en beneficio de los demas.
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Ahora bien, habiendo explicado lo anterior, quisiera detenerme a explicar qué relacion puede
haber entre el dialogo y la empatia. Como mencionamos en el primer capitulo, Caravedo sostiene
que “el dialogo verdadero implica vinculos humanos que se construyan de manera auténtica
desde las subjetividades de las personas involucradas, para aprender y cambiar” (Caravedo 2014:
94). Si bien Caravedo no explica exactamente a qué se refiere con esto y tampoco pone ejemplos,
es posible extraer de esta cita que el dialogo es un proceso en el cual los participantes aprenden
los unos de los otros acerca de sus realidades y vivencias subjetivas. Esto quiere decir que en un
proceso de dialogo debe haber un espacio en el que los actores intercambien no solo razones
para tomar un curso de accién, o para cambiar la realidad de la relacion en la que se encuentran,
sino también para intercambiar conocimientos sobre lo que siente cada uno, lo que piensa cada

uno, la situacién en la que vive cada uno.

Esto es sumamente interesante, pues la empatia requiere todos estos insumos para que las
personas puedan simular, en una mejor medida, la situacién del otro, desde una perspectiva
orientada en el otro. En efecto, si uno no conoce al otro, lo mas probable es que uno solo simule
ser uno mismo en la situacién del otro. Sin embargo, si uno conoce el grado de importancia que
dan los nativos amazonicos al bienestar ambiental de las tierras, si uno conoce coémo se sentirian
los nativos si pierden sus tierras, si uno conoce qué tanto puede afectar el deterioro ambiental de
las tierras el desarrollo de las comunidades, entonces es mucho mas facil que el proceso de
simulacion de como resultado una congruencia afectiva. Esto, a su vez, puede dar lugar a un
proceso de simpatia que brinde a los actores razones suficientemente pesadas para actuar en
beneficio del bienestar de los nativos. En ese sentido, podemos decir que lo que diferencia al
didlogo, de la negociacién, es, precisamente, tener estos espacios que beneficien la generacion
de empatia. Estos espacios contribuyen a la generacién de razones altruistas motivacionalmente
fuertes en los actores, por lo que los procesos de dialogo funcionan mejor para tratar esta clase de
conflictos. Un concepto que nos puede ayudar a aclarar un poco mejor el tema es el de factor de
conversion.

Un factor de conversion es la relacion que existe entre un bien y qué tanto este bien nos puede
llevar a la consecucion de un funcionamiento (Robeyns 2016). Podemos entenderlos como el
grado en que un bien nos permite conseguir algun funcionamiento deseado. De esta manera,
podemos decir que ciertas cosas tienen un mayor, o un menor, factor de conversion para alcanzar
un funcionamiento. Por ejemplo, digamos que dos personas, Juan y Pedro, tienen ambos la
capacidad de hacer calculos matematicos complicados. Sin embargo, mientras que Juan solo
tiene su cuaderno y sus lapiceros, Pedro tiene una calculadora cientifica. Tanto Pedro, como Juan,
tienen ambos la misma capacidad. No obstante, todos podemos concluir que para Pedro alcanzar
el funcionamiento de calcular operaciones complicadas le sera mucho mas facil que a Juan. Esto
se debe a que una calculadora contribuye, en una mayor medida, a alcanzar este funcionamiento
que los lapiceros y los papeles. En este caso, podemos decir entonces que las calculadoras tienen
un mayor factor de conversion que los lapices y papeles. Esto mismo puede trasladarse a un sin
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numero de ambitos. Por ejemplo, los autos tienen un mayor factor de conversién para movilizarse
que las bicicletas, y estas, a su vez, un mayor factor de conversion que el caminar.

Regresando al contexto del dialogo, podemos decir que lo que diferencia a un proceso de dialogo,
de un proceso de negociacion, es que en los procesos de didlogo existen espacios donde los
actores intercambian, no solo razones, sino también experiencias, subjetividades, emociones, etc.
Estos espacios, que serian irrelevantes en un contexto de negociacion, contribuyen a que los
actores sean motivados por razones altruistas, pues impelen a los actores a que simulen la
situacion del otro, de tal forma que despierten empatia por ellos. En otras palabras, los procesos
de didlogo tienen un mayor factor de conversion que las negociaciones para generar razones
altruistas capaces de motivar a los actores para actuar en beneficio del bienestar del otro, aun
cuando esto pueda significar sacrificar algunos intereses.

Ahora bien, para que esto suceda, es necesario que existan precisamente estos espacios que
empujen a los actores a simular la situacién del otro. Es decir, es necesario que existan espacios
donde los actores intercambien experiencias, emociones, que cuenten a los demas la situacion en
la que se ven envueltos 0 que muestren, de primera mano, cdmo es su situacion. Si en un proceso
de dialogo no encontramos estos espacios, entonces poco se diferenciaria de un proceso de
negociacion, pues los actores solo se limitarian a intercambiar sus razones para hacer lo que a
uno u otro le interesa: los actores solo discutirian tratando de conseguir sus propios intereses. Por
otra parte, esto no quiere decir que la existencia de estos espacios lograra necesariamente que
los actores actuen por razones altruistas. Sin embargo, si contribuiran en una mayor medida a que
se den razones altruistas motivacionalmente fuertes. De esta manera, el didlogo puede ser una
herramienta adecuada para el desarrollo humano, generando empatia entre los actores, lo cual
podria redundar en una ampliacion de la capacidad de participacion politica de las personas, tal
como se vio en el caso de Espinar.

Sospecho que este proceso de empatia se dio en el caso de Espinar y la mina Tintaya. A
diferencia del caso de Bagua, vimos que en Espinar ha habido un diadlogo sostenido por ya mas de
diez afos. A pesar de que las tensiones, probablemente, no cesen de existir entre los actores,
esto no imposibilita que ambos grupos resuelvan sus problemas mediante acuerdos. Evidencia de
que el dialogo funciona es que la mesa de Tintaya ha venido funcionando por mas de una década.
¢ Qué diferencia este caso del de Bagua?

Considero que el factor fundamental es que los actores, en el caso de Espinar, estuvieron en
condiciones suficientes para generar empatia con los pobladores de la zona. Como se explico
anteriormente, antes del ejercicio de dialogo entre la empresa BHP Billiton y las comunidades de
Espinar, los directivos de la empresa, incluyendo al gerente de la mina, viajaron a la India para ver
de primera mano las consecuencias de la actividad minera sobre las poblaciones. EI mismo
gerente de Tintaya declaré que este viaje generd un punto de inflexion. Esto nos hace pensar que
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el ver directamente las consecuencias nocivas de la actividad sobre las persona generé un cambio
en ellos. Este cambio, no solo propicio la creacién de mesas en Espinar, sino también que los
altos funcionarios puedan simular mejor lo que podian sentir los pobladores de Espinar, asi como
entender el sentimiento de injusticia que habia en ellos. Estas mesas, ademas, no eran simples
mesas donde se intercambiaban demandas y se debatia para encontrar un acuerdo entre las
partes, sino que, ademas, habian espacios donde las personas podian comunicar sus
sentimientos y otras experiencias subjetivas.

Creo que estos hechos fueron fundamentales para que el dialogo tenga un mejor resultado en el
caso de Espinar, en contraposicion con el de Bagua. ¢ Por qué? Porque en el caso de Espinar, los
ejecutivos y miembros de la empresa estuvieron expuestos a la dura realidad de aquellos menos
favorecidos que sufren las consecuencias de la actividad minera. Es factible pensar que, al vivir
esta experiencia, les fue mucho mas facil simular los estados mentales de la poblacién, logrando
asi una mejor concordancia afectiva. De esta manera, los ejecutivos pudieron saber cémo podian
sentirse estas personas, lo que, a su vez, produjo simpatia por estos. Es decir, los ejecutivos
estuvieron motivados a actuar por el beneficio de aquellos que sufrian las consecuencias de la
actividad extractiva. Posteriormente, ya en la provincia de Espinar, las mesas de didlogo se
organizaron de tal forma que los pobladores podian expresar sus sentimientos y otros estados
subjetivos. Esto permitié, nuevamente, que los participantes en el dialogo puedan simular mejor
los estados mentales de sus interlocutores, produciendo asi una empatia mucho mayor, lo que a
su vez generaria la motivacion para actuar en beneficio del bienestar de los pobladores. Al desear
el bienestar de estos, tienen razones para atender sus demandas, incluso cuando esto pueda
significar una pérdida para sus intereses. De esta manera, la empatia jugé un rol fundamental
para que los funcionarios de la empresa estén motivados a realizar acciones altruistas, como, por
ejemplo, el pago de US$ 1.5 millones anuales al municipio con miras al desarrollo local, asi como
un fondo de US$ 300 000 anuales para futuros proyectos comunales.

Podemos decir que la existencia de empatia en el didlogo en Espinar redunda en una ampliacién
de las capacidades de las comunidades campesinas en dos sentidos. En un primer sentido,
gracias a ella, las comunidades han visto plasmada su capacidad de participacion politica en el
didlogo. Esto se puede ver en el hecho de que la mesa de didlogo ha venido funcionando a lo
largo de los afos, atendiendo a diversos problemas que existen en la relacién de las comunidades
y la empresa. De hecho, uno de los pactos que se establecio en el didlogo entre estos dos actores
fue “la consulta a las comunidades en futuras exploraciones [mineras]” (Mufioz, Paredes y Thorp
2006: 18). Vemos entonces que la mesa de didlogo permitié en cierta medida la participacion
efectiva de las comunidades en la toma de decisiones. Pero, ademas, por otro lado, el dialogo
amplié las capacidades de las comunidades en otro sentido. Por ejemplo, los fondos creados para
el desarrollo de las comunidades pueden ampliar otras capacidades si son administrados de
manera correcta.

42



Vemos entonces que la empatia es una condicién para que los actores puedan realizar de manera
efectiva un dialogo genuino. Esto, no obstante, no significa que, si hay empatia, el diadlogo vaya a
funcionar infaliblemente. La capacidad de empatia es una condicién necesaria para que el dialogo
funcione, pero no es una condicion suficiente. Es una condiciéon necesaria porque, como vimos, un
proceso de dialogo requiere que los actores actuen de manera altruista, mientras que, en una
negociacion, ambos actores buscan defender sus intereses. En las negociaciones es posible que
los actores no se puedan poner de acuerdo en algo que sea provechoso para ambos. Sin
embargo, en un contexto de conflictos sociales, en especial los interculturales, el no ponerse de
acuerdo puede significar una gran pérdida para alguno de los actores, a tal punto de que se
genere violencia. En este tipo de contextos, es necesario que los actores realicen ciertas acciones
que pueden significar una pérdida de sus intereses sin ganancia alguna, para favorecer el
bienestar de otro. Pero, como vimos, para que esto sea posible, es necesario que los actores sean
motivados a actuar en beneficio del otro, incluso si esto significa una pérdida. La empatia,
precisamente, permite a los agentes experimentar lo que siente el otro y entender en ese sentido
como podemos estar afectando su bienestar. De esta manera, podemos ser motivados, gracias a
este entendimiento, a actuar de manera altruista por el bienestar del otro. Esto se manifestd, como
vimos, en el caso del gerente de Tintaya. La empatia, no obstante, no garantiza que un dialogo
funcione. Existen muchos otros factores que también deben ser tomados en cuenta. Como vimos,
algunos de ellos pueden ser el tener objetivos claros, el reconocer las demandas del otro y que
este didlogo se de en condiciones de igualdad. El dialogo, en ese sentido, es un proceso mas
complicado y dificil que una negociacion.

Por otra parte, si bien la empatia contribuye en gran medida a la efectividad del didlogo, el dialogo
puede contribuir a que los actores puedan empatizar con sus interlocutores. Es posible decir que
el didlogo es un proceso en el cual los agentes tratan de comprenderse unos a otros. En este
contexto, los actores tratan de comprender las razones por las que hay una tension en su relacion.
Ahora bien, como Pablo Quintanilla sostiene “cuando el objetivo es la comprension, la
interpretacion es el instrumento” (Quintanilla 2008:2). El concepto de interpretacién que usa
Quintanilla, no obstante, requiere de una explicacion mas detallada. Para él, la interpretacion “es
una actividad de atribucion de estados mentales y acciones a un agente” (Quintanilla 2008: 2). En
otras palabras, cuando uno interpreta a otra personas, lo que hace es atribuirle a un agente
distintos estados mentales y acciones de tal forma que “el objetivo de la interpretacion no es el
acuerdo (agreement) sino mas bien hacer el desacuerdo inteligible” (Quintanilla 2008: 13). Uno
interpreta al otro con el fin de poder explicar su comportamiento. Por ejemplo, en el caso de
Bagua, comprender a los nativos amazonicos implica poder explicar por qué el bienestar del
medio ambiente puede ser una parte sumamente importante para su bienestar. Esto no se reduce
a decir que sus antepasados habitan en sus tierras, pues, aun asi, esta creencia, por si sola, no
explica por si misma el despliegue de fuerzas desatas en ese conflicto. Uno tendria que entender
por qué esto puede ser tan importantes para ellos. En ese sentido, uno tiene que atribuirles una
serie de creencias que conecten el bienestar del medio ambiente con el suyo. Asimismo, uno tiene

43



que atribuirles un esquema de valoraciones, asi como de emociones con respecto al estado de
aquellas cosas que los nativos valoran. En otras palabras, uno tiene que simular ser un nativo con
un sistema de creencias, valoraciones y otros estados mentales especificos. Esto sin duda es un
proceso complejo y requiere conocimiento de la persona a la que se intenta interpretar. De hecho,
como explica Quintanilla:

La interpretacién se produce cuando la intérprete atribuye un sistema basicamente coherente de
estados mentales al agente. Pero estos estados mentales atribuidos no pretenden ser aquellos que
existen en el interior de la mente del agente con independencia de la intérprete. Por el contrario,
siempre son relacionales, es decir, son los estados mentales del agente para la intérprete. La
coherencia que se busca no esta en el agente en si mismo sino en la relacion entre agente e
intérprete. Que los estados mentales sean relacionales significa que no son atributos monadicos de
una mente, sino atributos que surgen y existen en la interaccion entre los individuos que se
interpretan mutuamente. (Quintanilla 2008: 18)

En ese sentido, la interpretacion requiere de la interaccion entre los individuos que se interpretan y
que buscan comprender al otro, haciendo coherentes sus acciones con aquellos estados mentales
que se atribuyen. Esto implica que, en la interpretacion, el intérprete debe alejarse, muchas veces,
de aquellas creencias que tiene, para dar lugar a las creencias que otro puede tener. Como
sostiene Quintanilla cuando interpreto a alguien “debo alejarme de mis creencias previas (...) En
este proceso, no pierdo mi perspectiva previa ni mis creencias acerca del otro, pero las transformo
(...) Es este ambito de transformacién de mi mismo, el espacio que he creado para dar un lugar al
otro en su diferencia, lo que constituye propiamente la comprensiéon” (Quintanilla 2008: 18).

Lo interesante es que justamente la empatia requiere interpretacion. Como dijimos, la capacidad
de empatia requiere que la persona simule ser el otro en sus circunstancias. Esto implica,
justamente, que se imagine ser el otro, con un sistema de creencias y valores distintos a los
nuestros. Sin embargo, para ello, es necesario conocer tal sistema de creencias y valores y esto
se da por medio de la interpretacion. En ese sentido, dado que el didlogo es un proceso,
justamente, donde los distintos actores se interpretan, este puede contribuir al establecimiento de
las condiciones suficientes para que haya empatia entre los distintos actores dialogando. No
obstante, es importante decir que es necesario que el proceso de dialogo incorpore situaciones en
las cuales los actores puedan interpretarse mutuamente: conocer sus creencias, sus sistemas de
valoracioén, sus costumbres, emociones, etc. De lo contrario, es posible que este se vuelva mas
una negociacion, en lugar de un dialogo verdadero, en el cual los agentes comprendan el por qué
de las tensiones y puedan trabajar juntos por una solucion.

De hecho, una diferencia notable entre el caso de Bagua y el de Espinar es que en el segundo
hubo, precisamente, situaciones que favorecieron la comprension de estas diferencias. Como
vimos, la mesa de Espinar tenia momentos “para compartir la subjetividad, las ideas, los
pensamientos, las perspectivas, las emociones y los sentimientos” (Ormachea 2014: 260). Esto
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probablemente contribuyd a la generacion de empatia en los directivos de la empresa minera, lo
que los motivd a realizar acciones a favor del bienestar de los pobladores de Espinar. Por otro
lado, en Bagua tenemos un caso opuesto, en el cual el didlogo se mostré incluso con elementos
que atentaban contra capacidades basicas de las personas, tales como la libertad. Parece
entonces que, si bien la empatia es una condicidon necesaria para que el didlogo funcione, el
dialogo, cuando posee instancias que permitan la comprensién mutua de los individuos, también

contribuye a que surja la empatia entre los actores.
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Sintesis

El propdsito de esta investigacion fue explicar por qué la empatia parece ser un elemento
fundamental en el éxito de los procesos de didlogo. Como vimos, los procesos de dialogo son de
suma importancia dentro de un contexto de desarrollo. Vimos que, para el Desarrollo Humano,
entendido como ampliacion de capacidades, la capacidad de participacién politica es sumamente
importante. Esta capacidad es fundamental por tres razones fundamentales. En primer lugar,
porque es algo que los propios ciudadanos valoran por si mismo: el poder participar de las
decisiones que afectaran su vida. En segundo lugar, porque, de esta manera, los tomadores de
decisiones tendran que atender las demandas de la poblacién, ya que, de lo contrario, no podran
mantenerse en el poder. Por ultimo, la participacidén politica es importante porque de esta manera
ciertas necesidades o problemas, que no eran usualmente vistos como tales, pueden salir a la luz.

Tanto el dialogo, como la negociacion, son procesos de participacion politica importantes usados
para resolver conflictos sociales e interculturales. La negociacién es un proceso por el cual los
distintos actores se ponen de acuerdo en una solucion, pero que implica que, al menos alguno de
los actores, renuncie a parte de sus intereses para llegar a tal acuerdo. Si la pérdida para llegar al
acuerdo es demasiado grande para alguno de los actores, entonces las negociaciones fallan.
Vimos que existen conflictos en los que la negociacion no funciona, ya que, para poder llegar a un
acuerdo, alguno de los actores tendria que renunciar en una proporcion inaceptable a sus
intereses. Esto sucedid, por ejemplo, en el caso de Bagua, en el que el Estado debia renunciar a
la modificacion legislativa, lo que pondria en peligro el TLC, y los nativos tenian que dejar de
proteger sus tierras, la cual es esencial para su bienestar. En esta clase de contextos, una
negociacion no tendria un acuerdo efectivo. Es en estos casos en los que el didlogo ofrece una

mejor alternativa.

El didlogo, como vimos, es un proceso que, mas que llegar a un acuerdo, busca transformar las
relaciones entre los actores, de tal forma que puedan convivir de una manera mejor. En el dialogo
los actores no solo explican razones para defender sus intereses, sino que manifiestan emociones
y sentimiento sobre cédmo se sienten en la relacion que tienen los unos con los otros, buscan asi
un cambio en la dinamica de la relacion entre los actores. Sin embargo, como vimos, realizar este
proceso no implica que la relacidon entre los actores se transforme o mejore. Puede haber didlogo
sin cambio. Esto sucedid, por ejemplo, en el caso de Bagua, donde, por mas que hubo dialogo, los
nativos no llegaron a tener realmente capacidad de participacion politica. Pero, ademas, esta
carencia se vio sumada a la pérdida de otras capacidades. Su libertad politica fue seriamente
comprometida, dado que sus lideres fueron perseguidos. Ademas, se inici6 una campafia
mediatica en su contra, donde se los mostraba como violentos.
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Vemos entonces que la solo invocacion al dialogo, o el mero establecimiento de mesas de dialogo,
no solo no garantiza una solucién que conlleve a un mejor bienestar para los actores, sino que
tampoco garantiza que los individuos tengan una real capacidad de participacion politica. Para
que el didlogo pueda cambiar la relacién entre los actores e ir mas alla de una negociacion es
necesario que los actores sean capaces de dejar a un lado sus intereses y actien en beneficio del
otro en ciertas ocasiones. Sin embargo, para que esto suceda, es necesario que los actores
tengan razones altruistas que sean capaces de motivarlos a actuar en beneficio de los otros.

La empatia juega un rol fundamental en la generacién de razones altruistas motivacionalmente
fuertes. Como vimos, la empatia es un proceso que implica tener una concordancia afectiva entre
nosotros y aquella persona que estamos interpretando. Esta concordancia se da simulando ser el
otro en su situacion. Al lograr simular efectivamente como se siente el otro, vimos que es mas facil
activar otro proceso llamado simpatia. La simpatia, como vimos, implica una preocupacién por el
otro: una preocupacion capaz de motivarnos a actuar por el bienestar del otro. De esta manera, la
empatia contribuye a que las personas tengan razones que los motiven a actuar en beneficio del
otro.

Justamente, lo que diferencia al didlogo, de las negociaciones, es que el didlogo presenta
espacios que fomentan que los actores simulen ser el otro en su situacion, lo que permite que
estos empaticen. De esta manera, el dialogo es un proceso que contribuye a generar empatia
entre los actores. Pero, al mismo tiempo, esta misma empatia, contribuye a que los actores sean
motivados a actuar en beneficio del otro; de esta manera, transformando el conflicto, permitiendo
llegar a soluciones mas alla de un consenso logrado a través de la negociacion.
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