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LA OCUPACION DE LA PAMPA SUR DE PACHACAMAC:

UNA APROXIMACION A SU SECUENCIA Y NATURALEZA

RESUMEN

En el limite sur de Pachacamac, entre los templos Viejo y del Sol, el cerro Gallinazo y las
areas de cultivo modernas, se encuentra una llanura de arena conocida como la Pampa Sur
que incluye los restos de algunas estructuras. Este estudio aborda la ocupacion de dicha area,
la cual no ha sido considerada en las caracterizaciones anteriores sobre la ocupacion del sitio,
con el fin de brindar un aporte al entendimiento de los modos en los que Pachacamac fue
ocupado. Especificamente, busca dilucidar la secuencia y la ubicacién temporal de las
ocupaciones que se dieron en el area, e indagar acerca de su naturaleza; particularmente, de
la correspondiente a un conjunto arquitecténico que se reconoce en su superficie. Para
alcanzar esto, se emplean varias estrategias: el levantamiento topografico de una porcion de
la Pampa Sur; la excavacion de cuatro unidades en una de sus estructuras; la sintesis de sus
estratigrafias en una sola secuencia; la correlacién de esa secuencia con aquellas obtenidas en
excavaciones previas realizadas en la zona; la identificacion de marcadores cronoldgicos en la
ceramica recuperada que permitan ubicar temporalmente a dicha secuencia; y, finalmente, el
analisis de la configuracion arquitecténica de la estructura seleccionada, tal como el
levantamiento y las excavaciones revelan. Por medio de todo esto, se intenta demostrar que la
Pampa Sur tuvo una historia de ocupacion altamente dindmica que se circunscribe, en su
mayor parte, al Horizonte Tardio y el inicio del periodo Colonial, y que, hacia el final del

Horizonte Tardio, su ocupacion fue, probablemente, de caracter residencial.
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INTRODUCCION

En el limite sur de Pachacamac, entre los templos Viejo y del Sol, el cerro Gallinazo y las
areas de cultivo modernas, se extiende una llanura de arena conocida como la Pampa Sur. En
ella se encuentran el tramo sur de la Primera Muralla y los restos de algunas estructuras que
estan parcial o totalmente cubiertos por arena. Pese a su presencia, esta area no ha sido
tomada en cuenta en las propuestas anteriores que han intentado caracterizar la ocupacion
del sitio. Esta falta de atencidn se debe, seguramente, a la impresion de que se trata de una
zona periférica y secundaria, la que es generada, a su vez, por su particular ubicacion detras
del cerro Gallinazo y de los templos, y por el hecho de que la Primera Muralla aparenta
segregarla. Asimismo, a que sus estructuras son de menor escala que las construcciones
monumentales que dominan el paisaje del sitio, las cuales, para bien y para mal, han captado

mucho mas interés en estudios anteriores.

Este estudio intenta llenar ese vacio al abordar la ocupacién de dicha area. Especificamente,
tiene dos objetivos. Uno es dilucidar la secuencia y la ubicacién temporal de las ocupaciones
que se dieron en ella. El otro, indagar acerca de su naturaleza; particularmente, de la
correspondiente a una de las estructuras que se reconocen en su superficie, un conjunto de
recintos cercados por un muro perimétrico. Estos objetivos apuntan a uno mas general y
relevante: aportar al estudio de la ocupacién de Pachacamac una interpretacion
contextualizada y consciente del dinamismo histdrico propio de un sitio tan complejo. Con
esto se intenta demostrar que, aunque el area sea periférica y las estructuras que incluye sean
menores, su estudio puede informar acerca de cuestiones generales que ayuden a
comprender mejor la historia de Pachacamac, las cuales, ciertamente, pueden pasar
desapercibidas o no manifestarse del todo en otras partes del sitio que tienen caracteristicas
diferentes.

Este trabajo se desarrolla en el marco de las investigaciones realizadas en el sitio por el
Programa Arqueoldgico Valle de Pachacamac (PATL por sus antiguas siglas), que es dirigido
por el Dr. Krzysztof Makowski, profesor de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru. El
interés inicial del Programa en la Pampa Sur apunté a fechar la construccion de la Primera
Muralla y a evaluar la hipotesis de que el camino que actualmente atraviesa la zona servia
para dirigir el transito de los peregrinos al sitio desde el conocido camino inca que discurre
por la margen derecha del rio Lurin (Makowski 2010; Vargas 2011). De manera relacionada,

se considerd la posibilidad de que las estructuras en el area hubieran servido para la

9



recepcién de los peregrinos. Al comprobarse que el camino en la Pampa Sur es moderno,
estas posibilidades quedaron descartadas, pero se abrieron nuevas interrogantes acerca de la
configuracién, la funcién y la cronologia de las estructuras que se reconocen en ella. Para
intentar resolver algunas de ellas, entre febrero y abril de 2012 se realizé el trabajo de campo
gue constituye la base de este estudio, el cual incluy6 el levantamiento topogréafico de una
porcion al este del &rea y excavaciones en una de sus estructuras (Makowski 2013).

El levantamiento se realiz6 con el fin de definir la configuracidn, distribucion y relaciones de
los restos arquitectonicos presentes en el area. Particularmente, buscaba definir si en ella
habia una sola gran estructura o varias de menor tamafo. Esta incertidumbre no se podia
resolver con la revision de los mapas disponibles (Eeckhout 2010b; Matsumoto 2005; Uhle
1991 [1903])), los cuales presentan a las estructuras en el area de formas diferentes y hasta
contradictorias. El levantamiento permitié identificar la presencia de estructuras contiguas,
pero independientes, que presentan diferentes configuraciones. Esto llevé a formular la
hipétesis de que ellas podrian haber sido de caracter residencial. Esta posibilidad guio las
excavaciones realizadas en una de ellas, las cuales se orientaron a aclarar su trazo y exponer
superficies de ocupacion que ayudasen a definir su funcién. Consecuentemente, dicha

hipotesis constituye un eje conductor de este trabajo.

Las excavaciones también buscaron definir la estratigrafia subyacente a la estructura
investigada, con el fin de indagar acerca de las ocupaciones previas a ella. En una excavacion
anterior realizada en el exterior de la estructura en cuestién (Makowski 2010; Vargas 2011),
también en el marco del Programa, se habia expuesto una estratigrafia compleja, por lo que
se consideré pertinente sondear nuevamente la estratigrafia para complementar sus
resultados. Como se muestra en los capitulos siguientes, estos revelan una historia de

ocupacion bastante dindmica y compleja.

Para alcanzar los objetivos sefialados, este estudio empieza evaluando, en el capitulo 1, el
estado de los conocimientos sobre el caracter y la configuracion de Pachacamac en el
Horizonte Tardio. En él se ve que, aungue el caracter del sitio como santuario esta fuera de
discusion, hay varias posiciones respecto a su caracter como asentamiento. Se muestra que
estas, por lo general, adolecen de evidencia empirica que las sustente y se han focalizado,
principalmente, en las estructuras monumentales; particularmente, en las famosas piramides

con rampa.

Los objetivos, métodos y resultados del trabajo de campo se presentan en los dos siguientes
capitulos. En el capitulo 2 se describe el area seleccionada para esta investigacién y se
discuten los pormenores del levantamiento topografico. Por su parte, en el capitulo 3 se

presenta la estructura que se decidio excavar tras el levantamiento, las estrategias empleadas
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y las secuencias estratigraficas definidas. El registro estratigrafico correspondiente se

presenta en el Anexo 1.

En los dos siguientes capitulos, se abordan directamente los objetivos de este estudio. Asi, en
el capitulo 4 se plantea una secuencia de ocupaciones para la Pampa Sur y se establece su
posicion cronoldgica. Para lograr esto, se correlacionan las secuencias definidas en nuestras
excavaciones con otras realizadas en los alrededores, sintetizdndolas en una sola secuencia
general. Luego, se plantea la ubicacion temporal de esa secuencia a partir, principalmente, de
la revision de marcadores cronologicos en la ceramica recuperada. Los detalles de dicha
revision se presentan en el Anexo 2. Por su parte, en el capitulo 5, se analiza la configuracion
arquitectonica de la estructura investigada, tal como el levantamiento y los contextos
expuestos en las excavaciones revelan. Este andlisis es sopesado comparativamente con lo
que se sabe de estructuras similares y contemporaneas en el resto del sitio y en otros sitios
del valle (ciertamente, muy poco). Todo lo anterior permite evaluar su caracterizacion inicial

como una posible estructura residencial.

Finalmente, en la conclusién de este trabajo, se evalian los objetivos iniciales a la luz de lo
discutido en los capitulos precedentes. Asi, se discute cdmo la secuencia definida y la
caracterizacion funcional de la estructura estudiada brindan nuevas luces sobre la dinamica

histérica y los modos en los que Pachacamac fue ocupado.
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CAPITULO 1

PACHACAMAC DURANTE EL HORIZONTE TARDIO

EL SITIO ARQUEOLOGICO

Pachacamac se encuentra en una llanura que se extiende en la margen derecha de la
desembocadura del rio Lurin y a unos 500 metros de la linea de playa. Su ubicacién es
altamente significativa en términos simbdlicos, pues colinda con el mar, el rio y una laguna,
Urpiwachag, y tiene unas islas al frente. Estos elementos conformaron un paisaje sacralizado,

tal como refieren algunos mitos andinos (Rostworowski 2002: 21-41).

El sitio se extiende por unas 600 hectareas, de las que una tercera parte esta constituida por
arquitectura monumental. En él, y de sur a norte, se reconocen tres sectores principales que
estdn separados por masivas murallas y que se distinguen por incluir evidencias

arqueoldgicas bien diferenciadas en sus caracteristicas y funciones (Figura 1).

El area central o area sagrada estd cercada por la Primera Muralla y contiene a sus tres
templos principales: el Templo Viejo, que data de la segunda mitad del Intermedio
Temprano; el Templo Pintado, cuya primera fase se fecha a finales del Horizonte Medio y que
probablemente fue donde se venerd y consultd a la divinidad Pachacamac; y el Templo del
Sol, construido en el Horizonte Tardio y que se ubica en una colina que domina al sitio.
Incluye también una estructura ortogonal conocida como el Cuadrangulo Tello, construida en
el Horizonte Tardio y reutilizada en el Periodo Colonial Temprano, y un conjunto de areas

funerarias.

El segundo sector esta definido por la Segunda Muralla. Este incluye varias plazas cercadas,
algunas areas funerarias y estructuras diversas, asi como a la mayor parte de las piramides
con rampa. Estas son conjuntos monumentales de estructuras que repiten genéricamente un
patron constructivo (con una plataforma con rampa, patios, depdsitos y muros perimeétricos,
con algunas variaciones en su orientacién y dimensiones) y que, en buena cuenta, definen el
paisaje de esta parte del sitio. En este sector se encuentran también la Plaza de los
Peregrinos; la Calle Norte-Sur, la cual se intersecta con la Segunda Muralla en una portada y
se dirige hacia el area central del sitio; y la Calle Este-Oeste, que se topa perpendicularmente

con la anterior.
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Figura 1: Plano de Pachacamac con la ubicacidon de sus sectores y principales estructuras
(modificacién de Matsumoto (s.a.)).
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El tercer sector se define al norte de la Segunda Muralla. En él se encuentran dos pirdmides
con rampa, la 5y la 8, que estan adyacentes a esta, y un tramo de la Calle Norte-Sur. El resto
del sector, que es el méas extenso de todos, es basicamente una enorme llanura de arena
conocida como la Pampa Norte. En esta no se encuentra mas arquitectura monumental que
la Tercera Muralla, que incluye a la denominada Portada de la Costa, pero se reconocen
abundantes materiales en toda su superficie que sugieren una ocupacion mucho menos

formal que en los otros sectores.

Hacia el sur, detrds del Templo del Sol y del Templo Viejo, se encuentran una llanura de
arena, conocida como la Pampa Sur, que es atravesada por el tramo sur de la Primera
Muralla. Esta limita con el Cerro Gallinazo al este y con terrenos agricolas modernos al sur.
Esta area, aunque incluye restos de arquitectura visibles, no suele ser tomada en cuenta en
las descripciones del sitio, posiblemente por su ubicacién periférica. Este trabajo se centra en
una de las estructuras ubicadas en ella, por lo que el area sera presentada con mas detalle en

el siguiente capitulo.

PACHACAMAC DURANTE EL HORIZONTE TARDIO

Aungue la ocupacion de Pachacamac se remonta hasta, al menos, la segunda mitad del
Intermedio Temprano (Makowski y Vallenas 2015), buena parte de su configuracién actual es
el resultado de una serie de construcciones y modificaciones que se llevaron a cabo después
de que fuera incorporado al imperio inca. En efecto, algunas de sus construcciones mas
emblematicas, como el Templo del Sol (Punchao Cancha), el acllahuasi, la Plaza de los
Peregrinos, el ushnu y el palacio de Tauri Chumbi, datan del Horizonte Tardio y tienen una
clara impronta incaica. Su presencia revela como la intervencion inca en el sitio implicoé que
estructuras tanto precarias (como las subyacentes a la Plaza de los Peregrinos) como
monumentales (como las que estan debajo del Templo del Sol o del palacio de Tauri Chumbi)
fueran cubiertas o removidas, y que algunos de los elementos mas significativos del paisaje
simbélico del sitio, como la colina donde se ubica el Templo del Sol o la laguna Urpiwachaq,
fueran reapropiados (Eeckhout 2004b, 2004c, 2013; Makowski 2015, 2016; Ramos 2011;
Shimada et al. 2004; 2010; Uhle 2003 [1903]).

Investigaciones realizadas en los ultimos afios han revelado que la magnitud y los efectos de
la intervencién inca fueron mucho mayores que lo que las construcciones mas conocidas
planteaban. Asi, por un lado, se ha identificado que la Pampa Norte, la llanura de arena que
se extiende al norte de la Segunda Muralla, contiene abundantes evidencias de estructuras
simples y desorganizadas, basurales, areas de produccion de alimentos y talleres de

materiales constructivos. Estos restos, que se han fechado en el Horizonte Tardio, parecen
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corresponder a los campamentos de los peregrinos al sitio y de la mano de obra movilizada al
mismo para participar en las labores de construccién emprendidas por la administracion
incaica (Aramburd y Machacuay 1996 (en Ramos 2011: 178-182); Jiménez 2014; Malaga
2008; Makowski 2015: 144-145; 2016: 183-185; Oré 2008; Shimada et al. 2010: 113). Desde
Uhle (2003 [1903]), la vision del sitio como una ciudad tomaba, al menos implicitamente, a
la Pampa Norte como el area que estuvo habitada por la gente comun, por lo que los
hallazgos mencionados resultan significativos en tanto revelan que esa area no fue ocupada

por una poblacion que estuvo ahi permanentemente asentada.

Por otro lado, se ha mostrado que algunos de los elementos ordenadores del sitio, como la
Primera y Segunda Murallas, y los dos extremos de la Calle Norte-Sur, también datan del
Horizonte Tardio. Asi, excavaciones en varios puntos del tramo sur de la Primera Muralla
han revelado que se trata de un proyecto constructivo tardio que nunca fue terminado y que
probablemente pretendia bloquear el transito desde el sur hacia el area sagrada del sitio
(Makowski 2016: 175-178). Estos resultados contrastan con la idea asumida durante buen
tiempo de que se trataba de la muralla méas antigua de todas (v.g. Paredes 1991; Ramos 2011:
151-152; Uhle 2003 [1903]), la que se basaba en que, por estar incompleta, aparentaba estar

destruida.

Asimismo, excavaciones en la portada de la Segunda Muralla en su cruce con la Calle Norte-
Sur (Jiménez 2014: 80-83; Makowski 2015: 138-140, 2016: 179-180); en una segunda
portada descubierta a unos metros al oeste, la cual esta alineada con la portada de la Tercera
Muralla y con la rampa de la Piramide con Rampa 1 (Makowski 2015: 142, 2016: 181; Oré
2008); y en su extremo este, en el sector denominado Puente Lurin (Ramos y Paredes 2010;
Ramos 2011: 152-160), han mostrado claramente que esta también se construyé en el
Horizonte Tardio. Particularmente, la excavacion en la portada de la Segunda Muralla ha
revelado que esta y el muro perimétrico de la Piramide con Rampa 4 fueron construidos
simultaneamente y adosandose al muro perimétrico de la Pirdmide con Rampa 7, que les

preexistia.

El hallazgo de la segunda portada es particularmente revelador, pues ella permitia el acceso
desde la Pampa Norte hacia la explanada que se encuentra delante de las Piramides con
Rampa 1y 4. Dicho espacio, que, significativamente, incluye un puquial, esta delimitado por
estas dos estructuras y por la Calle Norte-Sur y la Segunda Muralla. De esto se desprende que
el disefio arquitecténico de esta area buscé especificamente direccionar el transito de los
visitantes hacia la explanada. Esto lleva a Oré (2008) a plantear que las Pirdmides con

Rampa 1y 4 también podrian haber sido construidas en el Horizonte Tardio.

Por su parte, las excavaciones en algunos puntos del tramo de la Calle Norte-Sur que se

extiende hacia el norte tras la portada de la Segunda Muralla, incluyendo a la realizada en la
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misma portada, también han mostrado que ese tramo fue definido en el Horizonte Tardio
(Jiménez 2014: 80-83, 93-97; Makowski 2015: 138-140, 2016: 181; Méalaga 2008). Més aun,
una de ellas revel6 que el muro perimétrico de la Piramide con Rampa 8 es incluso posterior
al abandono de la calle. A partir de estos resultados, Makowski (2015: 141-142; 2016: 182-
183) ha planteado que esta habria servido principalmente para direccionar el transito hacia la
Piramide con Rampa 2. Esto lo sustenta con el hecho de que la calle se empalme con el tramo
este de la Calle Este-Oeste, el que, en efecto, termina en la entrada de dicha piramide, y con la
presencia de un profundo forado al sur de la union de ambas, donde continuaria el trazo de la
primera, que plantea que ella no continuaba en esa direccion. En este contexto, es pertinente
mencionar que Bernuy y Pozzi-Escot (2016) sefialan que sus excavaciones en el tramo de la
Calle Norte-Sur al sur de su interseccion con la Calle Este-Oeste han revelado que esa parte
también data del Horizonte Tardio y que la discontinuidad en los dos tramos de la primera es

solo aparente, pues se deberia a alteraciones tras su abandono.!

Una parte de las construcciones mencionadas, como el Templo del Sol, el acllawasi y el
ushnu, es comun en los principales sitios provinciales incas y servia para asentar de forma
tangible y simbdlica el poder del imperio en ellos. Sin perjuicio de esto, es claro que la mayor
parte, como la Plaza de los Peregrinos y las que atafien a los ejes de comunicacion, también
buscaron acondicionar el sitio para recibir y controlar a una alta cantidad de peregrinos. Las
fuentes etnohistoricas dejan en claro que Pachacamac fue un importante sitio de culto y
peregrinaje en el Tahuantinsuyo (Eeckhout 2004a, 2008; Rostworowski 2002). Esto se
sustenta bien arqueoldgicamente: por un lado, con las evidencias de campamentos
reconocidas en la Pampa Norte, mencionadas atras, y las que se han encontrado en algunas
de las piramides con rampa (Eeckhout 2010b); por otro, con la alta cantidad de entierros que
datan del Horizonte Tardio y la presencia en varios de ellos de ceramica en estilos foraneos o
con influencias fordneas (Eeckhout 2008: 165-167). EI que la Primera y Segunda Murallas y
parte de, si no toda, la Calle Norte-Sur se hayan construido en el Horizonte Tardio constituye

un sustento adicional.

No obstante, durante mucho tiempo se ha tenido una visién del sitio en la que este era
entendido como un santuario de importancia suprarregional desde tiempos preincas (vg.
Bueno 1983, 2003; Franco 2004; Jiménez Borja 1985; Lumbreras 2017; Paredes 1991; Pozzi-
Escot 2017; Rostworowski 2002). Esta vision se ha amparado sobremanera tanto en un uso

de algunas fuentes etnohistdricas que no ha sido bien contrastado arqueolégicamente como

1 Pozzi-Escot y Bernuy (2010) fechan el tramo de la Calle Norte-Sur adyacente a la Piramide con Rampa 7 en el
final del Intermedio Tardio a partir del hallazgo, en un cateo, de cerdmica Ychsma Tardio asociada con la base de
uno de sus muros laterales. No obstante, se debe tener en cuenta que la ceramica Ychsma se continué
produciendo con muy pocas variaciones en el Horizonte Tardio (Feltham y Eeckhout 2004; Makowski y Vega
Centeno 2004; Vallejo 2004), por lo que su sola presencia dificilmente permite establecer con seguridad si un
contexto es de uno u otro periodo, mas aun cuando se trata de material usado como relleno. Esta situacion
explicaria la aparente discrepancia cronoldgica entre el tramo intermedio y los extremos de la calle.
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en la propuesta de Menzel (1964), quien, a partir de su lectura de la dispersién del estilo
Pachacamac, plante6 que el sitio adquiri6 una importancia religiosa de alcance
suprarregional desde el Horizonte Medio 2. Aunque los datos arqueoldgicos demuestran que
el sitio fue un importante centro de culto en tiempos preincas, como atestiguan las diferentes
evidencias de rituales y, sobre todo, entierros de diferentes periodos, que se remontan hasta
algan punto del Horizonte Medio y que se asocian con el Templo Pintado (Eeckhout 2004a,
2010a; Shimada et al. 2004; 2010; Takigami et al. 2014; Uhle 2003 [1903]), el alcance
suprarregional de su papel religioso se define recién en el Horizonte Tardio (Eeckhout 2008;
Makowski 2015, 2016). En efecto, los materiales y los restos éseos provenientes de los
contextos funerarios de periodos anteriores que se han estudiado son, principalmente, de
origen local o regional; los artefactos foraneos son, mas bien, escasos (Eeckhout 2008,
2010a; Shimada et al. 2010). Asimismo, la ceramica y los textiles locales carecen
marcadamente de influencias foraneas que pudieran reflejar la interaccién con poblaciones
de otros lugares (Makowski 2016: 194).

Lo anterior plantea que la intervencién inca en el sitio se orient6 a incorporar al marco
religioso imperial a un culto preexistente y, sobre todo, a desarrollarlo y expandirlo. Para el
imperio, esto constituyé una poderosa estrategia de control sociopolitico e ideolégico de las
poblaciones locales y de todas aquellas que se vieron implicadas por la expansion
suprarregional del culto, asi como de legitimizacién de su dominio (Eeckhout 2004b, 2013;
Makowski 2015; Patterson 1985).

La idea de que el santuario tuvo influencia suprarregional en tiempos preincas también se
amparaba en la interpretacion de las piramides con rampa como los templos de comunidades
y etnias foraneas a los cuales estas acudian periddicamente para tributar y celebrar rituales
en honor a Pachacamac (vg. Bueno 1983; Franco 2004; Jiménez Borja 1985; Jiménez Borja 'y
Bueno 1970; Paredes 1988). Esta propuesta se planteé principalmente a partir de
informacién etnohistérica bastante puntual (ver la critica en Eeckhout 2000) y usaba
complementariamente datos obtenidos en las excavaciones de las Piramides con Rampa ly 2
(Franco 2004; Jiménez Borja 1985; Paredes 1988; Paredes y Franco 1987), las que, hasta
hace un par de décadas, eran las Unicas que habian sido investigadas. Entre otras cosas, esos
datos planteaban que ambas estructuras fueron construidas en el Intermedio Tardio, por lo

que, con esta atribucidn cronoldgica, se asumio la contemporaneidad de todas las demas.

De la mano con esta propuesta, los autores que la comparten han planteado ideas algo
distintas sobre la forma en la que el sitio fue ocupado (aunqgue, ciertamente, sin elaborarlas
en detalle y con muy poco sustento empirico). Por ejemplo, para Jiménez Borja (1985) y para
Franco (2004), Pachacamac fue principalmente un santuario. El primero no aborda

realmente el caracter del sitio como asentamiento. Franco, por su parte, plantea que este tuvo
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una poblacién oscilante, y no permanente, de acuerdo al uso temporal que esta hacia de las
piramides con rampa. En cambio, Bueno (1983) y Paredes (1988), con diferencias menores
entre ellos, hablan del sitio como una “ciudad religiosa” que tuvo una poblacién fluctuante.
No obstante, mientras Bueno menciona que también hubo una poblacién permanente,
Paredes da a entender que esta no estuvo en el mismo sitio, sino que se encontraba en su
vecindad (en concordancia con Rostworowski (2002: 86), quien pensaba que la gente comun
vivia fuera del sitio principal, en otra parcialidad). Pese a sus diferencias, es claro que estas
ideas sobre la ocupacion del sitio se desprenden de dos supuestos: primero, que las pirdmides
con rampa fueron templos para gente foranea que funcionaron simultdneamente y, segundo,
que los sectores del sitio, implicados por la presencia de caminos y murallas, habrian sido

ocupados de manera diferenciada.

Eeckhout (1999, 2000, 2003a, 2003b, 2004d; Michczynski et al. 2003) planteé una
propuesta alternativa a partir de sus excavaciones en la Piramide con Rampa 3 y de su
revision de la informacion disponible para las Pirdmides con Rampa 1y 2. Para él, el sitio
habria sido la capital del sefiorio Ychsma durante el Intermedio Tardio (cuya existencia como
grupo étnico fue propuesta por Rostworowski (2016: 35-46) a partir de informacién
etnohistorica) y las piramides con rampa, los palacios de los sefiores locales. Aunque la idea
de que las piramides con rampa fueron palacios fue originalmente planteada por Uhle (2003
[1903]), Eeckhout la desarrolla al plantear que habrian sido construidos sucesivamente en
lapsos de tiempo cortos, de una o dos generaciones: cuando alguno de los sefiores moria, su

palacio se convertia en mausoleo y se erigia uno nuevo para su sucesor.

La propuesta de Eeckhout se contrapone en varios puntos a la otra visién. Uno de ellos es que
enfatiza el caracter secular de la ocupacion del sitio (aunque, ciertamente, no niega que los
palacios puedan haber cumplido alguna funcién religiosa eventual). De hecho, ve una clara
division en el uso del espacio en el sitio, en la que el &rea cercada por la Primera Muralla,
donde se encuentran los templos principales, constituye el espacio religioso, y el area entre
esta y la Segunda Muralla, que contiene a la mayoria de pirdmides con rampa, constituye el
espacio secular. De la mano con esto, considera que el alcance del prestigio religioso del sitio
antes del Horizonte Tardio fue, a lo sumo, regional. Asimismo, su hipotesis de construccion
sucesiva de las pirdmides con rampa implica una secuencia cronoldgica (que necesita ser
demostrada), mientras que la propuesta anterior se fundamenta en el funcionamiento
sincrénico de todas, o casi todas, estas estructuras. Eeckhout es méas cauto que algunos de los
autores mencionados atras respecto al caracter del sitio como asentamiento, pues sefiala, sin
negar la posibilidad de que se puedan encontrar, que no se conocen suficientes evidencias de
caracter residencial que permitan plantear que el sitio fue, efectivamente, una ciudad (2003a:
25-26).
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Lo planteado por Eeckhout tiene el mérito de sustentarse principalmente en datos
argueoldgicos y de deslindarse del uso poco critico de cierta informacion etnohistérica que se
habia hecho anteriormente. No obstante, aunque constituye un modelo mas sélido, no esta
libre de criticas. Por ejemplo, su generalizacion de lo definido en la Piramide con Rampa 3
para todas las demas estructuras de este tipo en el sitio ain necesita ser demostrada con
datos de campo y fechados, como él mismo reconoce (2004d).2 Su caracter palaciego,
entendido como residencial, también se cuestiona a partir de la falta de evidencias claras de
contextos que lo sustenten (Ramos 2011: 100-113) y de la incoherencia entre el alto namero
de depdsitos que contienen y los pocos espacios que podrian haber sido habitacionales
(Franco 2004: 482). En efecto, si uno se guia por la configuracion de estas estructuras, que se
caracteriza por grandes plazas y espacios abiertos, estas aparentan ser mas areas publicas que
privadas. Asimismo, la marcada separacion que plantea entre arquitectura (y, por tanto,
habitos) secular y religiosa ha sido criticada por no considerar que en los Andes estos
aspectos suelen estar estrechamente interrelacionados y manifestarse en un mismo espacio
(Makowski 2015).

Uno de los pilares de la propuesta de Eeckhout es que las pirdmides con rampa datan del
Intermedio Tardio, cuando el sefiorio Ychsma estaba en su apogeo; durante el Horizonte
Tardio, estas ya habrian estado abandonadas y sido reutilizadas oportunistamente por los
peregrinos al sitio (aunque, mas recientemente, ha reconocido la posibilidad de que algunas
hayan podido ser construidas en el Horizonte Tardio (2010b: 428-429)). Los resultados de
Svendsen (2011) cuestionan esto de manera significativa. Ella, a partir de la identificacion de
ceramica Inca Local en los niveles constructivos de algunas de las otras piramides con rampa
gue el mismo Eeckhout ha excavado (Eeckhout & Farfan 2003, 2004, 2005, 2008 en
Svendsen 2011), ha evidenciado que las nimero 6, 7, 8, 11 y 14 fueron construidas en el
Horizonte Tardio. De hecho, identifica esta ceramica en otras cuatro de estas estructuras. En
las namero 4, 12 y 13, sus contextos parecen ser intrusivos, por lo que descarta su papel
cronolégico (y concluye que esas estructuras son del Intermedio Tardio). En el caso de la 9,
prefiere mantener la duda, pues encuentra un solo fragmento Inca Local. Solo en otras dos
pirdmides con rampa estudiadas, la 5 y la 15, la ausencia de esta ceramica en los niveles

constructivos le parece definitiva.

Hay que tener en cuenta que su analisis se concentra solo en la presencia de cerdmica Inca
Local, por lo que su ausencia (o la duda ante su presencia) no implica necesariamente que las
estructuras sean del Intermedio Tardio. Esto se hace mas evidente si se considera que en el

sitio, como ella misma define (2011: 162), esta ceramica aumenta en popularidad hacia el

2 Eeckhout (Eeckhout &Farfan 2003, 2004, 2005, 2008 en Svendsen 2011) ha realizado excavaciones en varias
otras piramides con rampa, pero los datos obtenidos aun no han sido presentados en detalle ni incorporados
fehacientemente en su propuesta.
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final del Horizonte Tardio, lo que implica que, potencialmente, puede haber otros
indicadores de este periodo en los niveles constructivos de las piramides con rampa

estudiadas.

Los resultados de Svendsen resultan muy relevantes. Por un lado, ponen en evidencia la falta
de sustento empirico para algunas lecturas previas sobre Pachacamac. Por otro lado, y méas
importante, demuestra que varias estructuras que se asumia que eran del Intermedio Tardio
son, en realidad, del Horizonte Tardio (y deja abierta la posibilidad de que otras méas también
lo sean). Asi, refuerzan aun mas lo mencionado al principio de este capitulo: la intervencion
inca en el sitio fue de tal alcance que gran parte de su configuracion actual, incluyendo su
aparente planificacién y sus amplios espacios publicos, y, sobre todo, su funcién como un
importantisimo santuario adonde acudian diversas poblaciones de distintos origenes, se

originaron en el Horizonte Tardio.

Esta visién ha sido recientemente planteada por Makowski (2015, 2016). En efecto, para él, el
sitio aparenta haber sido bastante modesto antes del Horizonte Tardio y, méas bien, seria en
este periodo cuando adquiere dimensiones monumentales y apariencia planificada. Plantea
que las pirdmides con rampa que se construyeron o modificaron en este periodo, que serian
la mayoria, habrian sido principalmente los espacios donde se dieron las actividades
ceremoniales de los peregrinos, los que probablemente provendrian de distintas
comunidades. Su propuesta es, en este sentido, algo similar a la planteada por quienes
consideraban que estas estructuras fueron los templos particulares de distintas poblaciones,
pero se articula en el contexto de la creacion imperial del santuario. En esta linea, sugiere
incluso la posibilidad de que el mismo culto a la divinidad Pachacamac se haya desarrollado
como una estrategia incaica (2015: 147), por lo que no necesariamente tendria una larga data
en la region, como se ha asumido tradicionalmente. Finalmente, y en contraposicion a las
propuestas anteriores que presentaban al sitio como una ciudad, sugiere que seria mas
apropiado caracterizarlo como un centro ceremonial poblado, dada la presencia de
estructuras con posibles caracteristicas residenciales que estan dispersas en las faldas norte y
oeste del Cerro Gallinazo, pero que no estan articuladas formalmente (2016: 190, 196).
Precisamente, uno de los objetivos de este trabajo es el de caracterizar la ocupacion de una de
esas estructuras, con el fin de indagar, a través de ella, acerca de la forma en la que el sitio fue

ocupado. Esto sera desarrollado en los siguientes capitulos.
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CAPITULO 2

LA PAMPA SUR DE PACHACAMAC Y EL AREA INVESTIGADA

LA PAMPA SUR

La Pampa Sur es la llanura de arena ubicada en el extremo sur de Pachacamac, entre el cerro
Gallinazo, los Templos Viejo y del Sol, y el &rea agricola al sur del sitio (Figura 2). La zona es
atravesada por el tramo sur de la Primera Muralla, que se extiende desde el flanco oeste del
cerro Gallinazo hasta empalmarse con el lado sur del Templo del Sol, y contiene los restos de
varias estructuras. Estos estdn considerablemente enarenados, parcial o totalmente, por lo
gue su extension, configuracion y relaciones son dificiles de determinar. Se distingue, de
todas formas, dos grandes grupos: uno estd ubicado hacia el centro del recorrido de la
murallay el otro, a unos 60 metros hacia el este, al pie del cerro Gallinazo. Los restos de otras
estructuras aparecen de manera irregular en el area entre ambos y a sus alrededores. Los
escombros apilados que aparecen cerca de los limites actuales de la llanura plantean gue

habria habido més estructuras donde ahora se ubican los terrenos agricolas vecinos.

A juzgar por lo que se puede reconocer en la superficie, la mayor parte de las estructuras es
ortogonal, esta orientada en direccion noroeste-sureste y fue construida con adobes sobre
cimientos de piedra. La excepcion la dan unas estructuras en el cerro Gallinazo que estan
hechas solo con piedras: unas terrazas en su ladera oeste, por donde se hace mas angosto, y
unas posibles cdmaras funerarias en su cima, que estan totalmente saqueadas y que son

formalmente distintas a cualquier otra estructura en el sitio.

Se reconocen dos caminos en la Pampa Sur. Uno es un sendero que transcurre desde el flanco
sur del cerro Gallinazo hacia la Primera Muralla, pasando junto al grupo de estructuras mas
al este. En 2009, la excavacion de una de sus secciones mostrd que se trata de un camino
moderno, sin ninguna asociacion con las estructuras arqueoldgicas (Makowski 2010; Vargas
2011). El otro es un camino de trazado ancho y recto, con sus lados bien delimitados por
piedras, que atraviesa la ladera oeste del cerro Gallinazo en direccion, por el norte, a la
esquina este de la Primera Muralla y, por el sur, a la cantera en el cerro, sin empalmarse
claramente con ninguna de ellas. Esto y su corta extension llaman la atencién por contrastar
con su formalidad, por lo que parece posible que, como la Primera Muralla, su construccién

no haya sido terminada.
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Figura 2: Vista general de la Pampa Sur. Sus dos principales conjuntos de estructuras estan
rodeados con lineas punteadas. Modificacidon de una vista tomada de Google Earth.

EL AREA INVESTIGADA

El area seleccionada para esta investigacion fue aquella donde aparece el grupo de
estructuras que esté al pie del cerro Gallinazo (Figura 2). Esta definida, en buena cuenta, por
el triangulo formado por la Primera Muralla, el camino moderno y el camino prehispanico
orientado a las canteras del cerro. La revisién de los planos que registran la zona (Eeckhout
2010b; Matsumoto 2005; Uhle 1991 [1903]) y de las vistas aéreas disponibles, asi como la
observacion en el terreno, dejaban una imagen ambigua de las estructuras que incluye, en
tanto no quedaba del todo clara su disposicién espacial. Especificamente, surgia la
interrogante acerca de si formaban parte de una Unica construccion o se trataba, mas bien, de
estructuras contiguas, pero independientes.? La primera posibilidad fue, de hecho, manejada
como hipotesis antes de empezar el trabajo de campo: se pens6 en una gran estructura que,
por su ubicacidn, estaba destinada a la recepcion de peregrinos y a actividades de culto
(Makowski 2013). Para tratar de aclarar esta situacion, el trabajo en la zona seleccionada

empezo con su levantamiento topogréfico.

3 El mapa de Matsumoto (2005) presenta a las estructuras como parte de una sola gran construccién, mientras
que el de Uhle (1991 [1903]) las representa como conjuntos independientes. El de Eeckhout (2010b) lo hace de
manera muy somera como para ser una referencia comparativa atil.
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EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO

OBJETIVO

El objetivo del levantamiento fue la creacién de un mapa topogréafico de alto detalle que
ayude a entender la extension, disposicion y posibles interrelaciones de los muros visibles en
el area de trabajo. En particular, se busc6 que el registro detallado de la superficie permita
establecer la asociacién entre los muros y las irregularidades del area, en la forma de

pequefas dunas y lomas, que sugieren la presencia de muros debajo de ellas.

METODOLOGIA

El levantamiento se realizé con una estacidon total marca Trimble, modelo M3. Se usaron dos
datum* como puntos base para las mediciones, que fueron proyectados en el area desde el
datum principal de la Pampa Sur que fue colocado por el PATL en temporadas pasadas. En
principio, se tom6 un punto por cada metro recorrido en una cuadricula imaginaria
proyectada sobre el area de trabajo. En algunas zonas con menor densidad de estructuras o
de mayor homogeneidad topogréfica, se redujo la cantidad de puntos de acuerdo a las
caracteristicas de la superficie. Se registrd, ademas, el trazo de todos los muros que se podian
distinguir con claridad, aunque fue necesario, en varios casos, limpiar superficialmente sus
cabeceras y adosamientos para aumentar el nivel de detalle. Finalmente, toda la informacion
obtenida fue procesada en ArcGIS 10.0.

RESULTADOS

El producto inicial fue un plano de alta resolucion que permite correlacionar las estructuras
visibles con la densidad de las curvas de nivel a su alrededor (Figura 3). En él, se puede
reconocer hasta cinco grupos de estructuras, aungque no todos son claros. Uno es el conjunto
arquitectonico ubicado al noroeste, que es el mejor conservado de todos y que se reconocia ya
durante el levantamiento como una estructura independiente. Al sureste, un grupo de al
menos tres recintos parece formar un segundo conjunto independiente. Un grupo adicional
lo definen unos alineamientos ubicados al norte. El que aparezcan sobre un promontorio bajo
que se destaca de su entorno sugiere que podrian ser parte de una plataforma. El plano es
menos claro inmediatamente hacia el oeste y el sur del segundo grupo. No obstante, las

curvas aparentan formar espacios cuadrangulares en una pendiente descendente desde el

4 Datum 1: UTM 8643802.662 N, 293561.159 E y 34.652 Z. Datum 2: UTM 8643798.285 N, 293596.500 E y
35.511 7.
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norte, que podrian corresponder tanto con plataformas aterrazadas como con estructuras
cuadrangulares contiguas. Hacia el sureste de toda el area, la imagen es alln menos clara,
pero considerando la fuerte pendiente, los alineamientos presentes podrian corresponder con
aterrazamientos y sus divisiones. El plano muestra, ademas, que la densidad de las curvas
marca un limite claro por buena parte del extremo oeste del area levantada, lo que sugiere
gue las estructuras podrian haber estado sobre una superficie elevada respecto al camino que

atraviesa a la Pampa Sur actualmente.

Esta primera lectura se debe matizar con el hecho de que las curvas de nivel registradas no
necesariamente se deben a la presencia de estructuras, sino que, también, reflejan las
pendientes naturales del terreno y algunas particularidades de su historia de formacion,

como la acumulacién desigual de escombros y de arena eélica.

Para tratar de solucionar las ambigtiedades, se cred una segunda version con la funcién para
crear relieves sombreados del ArcGIS (Figura 4). Esta funcion permite representar la
topografia del &rea de manera tridimensional, a partir de las diferencias de sombras que se
producirian en su superficie si el sol la iluminase desde el noroeste; esto es, en el punto de
maxima creacion de sombras, que es, por convencion, con el sol a 45° de altitud y con un
acimut de 315°. El resultado es una imagen que muestra los contrastes entre una superficie y
las formaciones sobre ella. En el caso del area levantada, estos contrastes pueden asociarse,
en buena cuenta, con los restos arquitectdénicos cubiertos por la arena. El nuevo plano
permite, asi, verificar que las estructuras al sureste de la posible plataforma forman un grupo
independiente y que, hacia el centro del area, si habria un conjunto adicional. Este estaria
formado por dos o tres recintos rectangulares contiguos y podria, de hecho, estar
estructuralmente asociado con las estructuras con las que colinda por el noroeste, lo que lo
convertiria en el conjunto arquitectonico méas grande de todos los registrados. La imagen
muestra, ademas, que su separacion del conjunto al noreste forma una suerte de corredor
entre ambos. Asimismo, sugiere que la elevacién que limita al area de trabajo por el oeste
seria, mas bien, producto de la acumulacién de arena y escombros al lado del muro

perimétrico de este conjunto.

Mas alla de los detalles, el resultado méas importante del levantamiento es que se pudo
mostrar que en la zona seleccionada no hay una sola gran estructura, sino varios conjuntos de
ellas: tres principales y dos menores.> Los principales tienen algunas caracteristicas
compartidas, como ser ortogonales, con una orientacion similar y estar compuestos por
varios recintos, pero también presentan diferencias importantes en sus dimensiones y en su

organizacion interna. Estas diferencias son interesantes no solo por presentarlos como

5Lo que supone que el plano de Uhle (1991 [1903]), en lo que respecta a las estructuras de esta &rea, es mas
preciso que el de Matsumoto (2005).
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conjuntos arquitecténicos relativamente independientes, sino por mostrar que, en la Pampa
Sur, hay mas variabilidad formal que lo que se puede reconocer a simple vista y que esa
variabilidad seria especifica a cada una de las estructuras. Por estas razones, se decidio

concentrar la investigacion en el conjunto arquitectonico ubicado en el extremo noroeste del

area de trabajo.
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Figura 3: Plano topografico del area investigada (curvas de nivel de 10 cm).



Figura 4: Vista con relieves sombreados del area investigada.



CAPITULO 3

LAS EXCAVACIONES EN EL CONJUNTO ARQUITECTONICO

LA ESTRUCTURA

El conjunto arquitecténico que se excavo es el que esta mas préximo a la Primera Muralla y el
mejor conservado de todos los identificados en el area levantada. Como las demas estructuras
ahi, es ortogonal, estd orientado al noroeste y sus muros son de adobes dispuestos sobre
cimientos de piedras canteadas. Sus dimensiones son considerables: mide unos 23 metros de
largo por 15 de ancho, con los que cubre un area de unos 345m2. El levantamiento permitio
reconocer cinco recintos (que fueron numerados del 1 al 5) y un posible corredor central. Dos
recintos adicionales (6 y 7) fueron definidos durante las excavaciones (Figura 5). El area

interna aproximada de cada recinto se indica en la siguiente tabla:

EspAcCIO AREA (M2)
Recinto 1 75
Recinto 2 21
Recinto 3 22
Recinto 4 21
Recinto 5 81
Recinto 6 7
Recinto 7 13
Conjunto 345

Tabla 1: Areas aproximadas del conjunto arquitecténico y de sus recintos. Para cada recinto,
se indica el area interna. El area del conjunto incluye a todos sus muros internos y
perimétricos y al corredor central.

Los dos recintos méas grandes (1 y 5), ubicados en los extremos, aparecen como patios. Los
demas ambientes (2, 3, 4, 6 y 7) son bastante mas pequefios y relativamente mas
restringidos. El posible corredor central los articularia a todos. Los patios, de hecho, incluyen
los accesos al conjunto: uno en el muro oeste del Recinto 1, que aparecio clausurado en una
excavacion anterior (Makowski 2010; Vargas 2011) y otro en el muro este del Recinto 5,

definido en nuestras excavaciones. A partir de esta configuracién, se plante6 como hipétesis
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de trabajo, previamente a las excavaciones, que el conjunto pudo haber sido una estructura
residencial. Esta categorizacion orientd la estrategia de excavacion, la cual apunt6 a la
exposicion de superficies de ocupacion a la espera de encontrar en ellas evidencias de

actividad que permitan contrastarla.

Figura 5: Plano del conjunto arquitectdnico con sus recintos numerados.

OBJETIVOS Y UBICACION DE LAS UNIDADES DE EXCAVACION

Las excavaciones en el conjunto tuvieron como objetivo principal la exposicion de contextos
que ayudasen a caracterizar su ocupacion. En efecto, su relativamente buena conservacién
sugeria que sus superficies de ocupacién también podian estar bien conservadas. Un segundo
objetivo fue complementar las secuencias estratigraficas definidas previamente en la Pampa
Sur por el PATL; especificamente, en la Primera Muralla y en el exterior de la esquina oeste
del conjunto (Makowski 2010, 2011; Vargas 2011). Se buscé también que las excavaciones
ayudasen a definir el trazo de la estructura en algunas partes poco claras; particularmente,

donde se considerd que podian encontrarse sus accesos.

Se abrieron cinco unidades: F1-1, F1-11, F1-111, F1-1V y F1-V (Figura 6). En lo siguiente, se
consideran cuatro de ellas. La restante, F1-11, fue limitada a la limpieza de la cabecera de un

muro, por lo que no es de mayor interés para los fines de este trabajo (para sus detalles, ver
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Makowski 2013). Las areas cubiertas por las cuatro unidades y sus coordenadas UTM se

indican en la siguiente tabla:

UNIDAD AREA (M?) UTMN UTME
F1-1 15 8643800 293530
F1-111 27 8643798 293539
F1-1VvV 15 8643782 293544
F1-vV 13.50 8643794 293549

Tabla 2: Areas y coordenadas UTM (en los centroides) de las unidades de excavacion.

Figura 6: Plano de ubicacién de las unidades de excavacion.

UNIDAD F1-1

Inicialmente, fue dispuesta sobre una interrupcién en el trazo del muro noroeste del
conjunto, donde se pens6 que podia haber un acceso, como una trinchera de 6 metros de
largo y 1.5 metros de ancho. Su excavacién rapidamente mostrd la inexistencia de una
entrada. En un segundo momento, los tres metros centrales fueron ampliados 2 metros hacia
el interior del Recinto 1 para exponer su superficie de ocupacion. Esta ampliacion también

fue aprovechada para sondear la secuencia estratigréfica en la zona.
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UNIDAD F1-111

Fue abierta en el Recinto 3 con el fin de exponer su superficie de ocupacion. Empezé como un
sondeo de 2 metros de lado junto a su muro suroeste, pero dado que se hall6 el piso
rapidamente, se le amplié progresivamente hasta medir 6 metros de largo y 4.5 metros de
ancho. El hallazgo, en su limite sureste, de un muro divisor, el cual define la presencia de un
recinto adicional (numerado como el 7), significé que el piso del Recinto 3 quedd expuesto

completamente.

UNIDAD F1-1V

Fue dispuesta en la esquina sur del conjunto para realizar una limpieza superficial que
buscaba definir un acceso por el Recinto 4, pues los restos superficiales sugerian su
presencia. La limpieza, sin embargo, mostré6 que se estaba ante un recinto adicional
(numerado como el 6). A raiz de esto, se replante6 la unidad como un area de 5 metros de

largo por 3 metros de ancho, con la que se expuso todo el recinto.

UNIDAD F1-V

Fue dispuesta sobre una interrupcion en el trazo del muro noreste del Recinto 5, donde se
pensé que podia haber un acceso, como una trinchera de 4.5 metros de largo por 2 metros de
ancho. Afortunadamente, su excavacion permitié exponer un acceso a poca distancia de la
esquina este del recinto. En un segundo momento, la unidad se amplié 2.25 metros de largo
por 2 metros de ancho hacia el exterior, para exponer el &rea entre el muro y un alineamiento
de piedras paralelo a este. Dicho alineamiento resultd tener forma de “L” y adosarse al

acceso, de modo que define un corredor externo que lleva a este.

METODOLOGIAS DE EXCAVACION Y DE REGISTRO

Las excavaciones se hicieron estratigraficamente, siguiendo la disposicién natural de los
depositos® que se fueron identificando y definiendo. En algunos casos, se les subdividié en
niveles arbitrarios. Se utilizaron herramientas de campo convencionales (badilejos, brochas,
cucharones, picotas, picos y lampas) de acuerdo a las caracteristicas de cada estrato. Los
sedimentos removidos fueron cernidos en zarandas con mallas de 3 milimetros y su volumen
fue controlado con baldes de 10 litros de capacidad. Se tomd, ademas, muestras de varios

estratos para asegurar la eventual recuperacion controlada de restos de menor tamafio. Los

6 En este trabajo, los términos depdsito y estrato son utilizados indistintamente.
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materiales recuperados fueron separados y embolsados segln su naturaleza, y su

informacion contextual fue registrada en fichas y en un inventario.

El proceso de excavacion fue registrado en un cuaderno de campo y en fichas de estratos,
rasgos Yy elementos arquitectonicos (EA). El registro de cada unidad se hizo
independientemente, por lo que la misma denominacion en depdsitos de diferentes unidades
no implica necesariamente su correlacién. Se realizaron dibujos a escala 1:20 de las
superficies de ocupacion y de los perfiles mas representativos de cada unidad, y se
fotografiaron todos los estratos, rasgos, restos arquitectonicos y perfiles. Las profundidades
de los depositos fueron medidas usando nivel aéreo y wincha desde los datum que se

colocaron para cada unidad.

Los estratos se registraron con criterios descriptivos basicos: composicion, compactacion,
color (segun la tabla Munsell) y espesor. También se registraron sus relaciones
estratigraficas, la nitidez de sus interfaces, sus asociaciones con los rasgos y elementos
arquitectonicos, y algunas medidas bésicas (dimensiones, volumen y profundidad). Fue
particularmente importante diferenciarlos a partir de la interpretacion de sus posibles

procesos de formacién.

SECUENCIAS ESTRATIGRAFICAS DE LAS UNIDADES DE EXCAVACION

En esta seccidn, se presentan las secuencias estratigraficas de cada unidad, divididas en fases
de ocupacion, y se plantea una lectura histérica de las mismas. Cada una es ilustrada con una
matriz de Harris (1989) que representa esquematicamente su historia de formacion. La
descripcion de los estratos, rasgos y elementos arquitecténicos registrados, asi como los

dibujos de perfil y planta de cada unidad, se presentan en el Anexo 1.

UNIDAD F1-I

En esta unidad se definieron nueve estratos (A-1), incluyendo dos superficies de ocupacién, y
varios elementos arquitectonicos asociados (ver Anexo 1.1 para sus descripciones). Con ellos,
se ha definido una secuencia de, al menos, cuatro fases de ocupacién que abarca desde la
superficie hasta el estrato estéril y, por tanto, sintetiza casi toda la historia de ocupacion del
area; particularmente, la ocurrida antes de la construccion del conjunto arquitecténico
(Figura7).

La primera fase se da con la construccion y uso de un pequefio recinto cuadrangular

dispuesto sobre la arena estéril (estrato ). Este esta definido por, al menos, tres muros (EA 5,
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Figura 7: Matriz de Harris de la unidad F1-I.
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6y 7) que delimitan un piso (estrato H). Un hoyo de poste (EA 8) plantea que al menos parte

de este recinto estuvo techado.

Este espacio fue eventualmente abandonado y el estrato G, una mezcla heterogénea de arena
con diversos materiales arqueoldgicos, se acumuld sobre él. La persistencia de las bases de
los tres muros sugiere que estos colapsaron o fueron parcialmente desmantelados antes de la
formacion del depdsito. De hecho, es posible que este, por su composicion heterogénea y por
el muro construido sobre él posteriormente, sea un depdsito de nivelacién. La relativamente
alta cantidad de materiales que contuvo, eventualmente en concentraciones discretas,

implica el uso de basura y sedimentos removidos para ello.

Este depdsito y un muro de piedras canteadas (EA 4) construido sobre él definen a la segunda
fase. EI muro fue cimentado con un compacto depdésito de barro (F), para lo cual se removié
una porcion del estrato G. Ambos fueron reconocidos solo inmediatamente junto y a lo largo
del perfil sureste (el muro se extiende desde él por no mas de 25 centimetros), lo que parece

sugerir que la estructura a la que pertenecen se extiende hacia fuera de la unidad.

Sobre los estratos F y G, y topandose con el muro, se identifico un delgado e irregular
depésito de barro (E). Su origen y posicion en la secuencia no estan claros. Una posibilidad es
que haya sido un apisonado informal y exterior a la estructura del EA 4, con lo que
perteneceria a la segunda fase. Otra posibilidad es que se haya formado por el arrastre de
barro por escorrentias, con lo que seria posterior a ella. En cualquier caso, sobre el barro y los
restos del EA 4 se acumulé arena edlica (estrato D), lo que sugiere que los alrededores
inmediatos no estaban ocupados. Esto es enfatizado por el hallazgo de algunas piedras

canteadas caidas, que evidencian el colapso paralelo de estructuras cercanas.

Sobre ese estrato de arena se construyeron dos muros de piedra, EA 2 y EA 3, a pocos
centimetros uno del otro. En el primero, las piedras se apilaron sin mortero; en el segundo, se
asentaron con él. El trazo de este ultimo esté interrumpido abruptamente y se reconocen en
él las improntas de sus piedras, por lo que se entiende que fue desmantelado parcialmente.
Parece probable que esto haya ocurrido antes de la construccién del EA 2y, quizés, para eso
mismo. La funcién de estos muros no es clara. No obstante, su construccién implica la

ocupacion del areay, por tanto, una fase en la secuencia.

El 4rea en torno a ambos muros y los restos de sus cabeceras fueron cubiertos por el estrato
C, un dep06sito muy parecido al G, que, como este, habria servido como nivelacion. Sobre él se
construyé el muro noroeste del Recinto 1 (EA 1), removiendo una porcién del depésito de
nivelacién. Luego, en la superficie de este, se formé un delgado apisonado (estrato B) que
constituye la superficie de ocupacion del recinto. Todo esto, correspondiente a la ocupacién

del conjunto arquitectonico, define la Gltima fase de la secuencia.

34



Eventualmente, este espacio fue abandonado y se produjo el colapso del EA 1 y la
acumulacion de los sedimentos que definen al estrato superficial (A). En algin momento
durante la formacion de este estrato, se realizé una quema de considerable magnitud cuyas

huellas fueron registradas como el Rasgo 1.

UNIDAD F1-111

En esta unidad se definieron ocho estratos (A-H), incluyendo dos superficies de ocupacion, y
varios elementos arquitectdnicos asociados (ver Anexo 1.2 para sus descripciones). Con ellos,
se ha definido una secuencia de hasta cuatro fases que abarca desde una ocupacién
inmediatamente anterior a la del conjunto arquitecténico hasta su Gltima reocupacion
(Figura 8).

La primera fase se define a partir de un apisonado (estrato H) y un muro de piedras
canteadas (EA 9) construido sobre él. Ambos fueron expuestos limitadamente en un cateo,
por lo que no se conoce sobre qué se asientan ni se puede establecer la funcién del ambiente

gue definian.

Sobre el apisonado y cubriendo hasta dos hiladas del muro, se acumul6 un depdésito de arena
(estrato G). No esta claro si se dio naturalmente o si fue depositado como relleno. La
conservacion de la base del muro sugiere lo primero, pero el que el piso del Recinto 3 (estrato
F) haya sido dispuesto sobre él plantea lo segundo. Parece posible, de hecho, que se hayan

dado ambas situaciones.

La segunda fase se da con la construccidn y uso del Recinto 3, y tiene claras evidencias en las
improntas y huellas de quema que hay en su piso (Rasgos 1-11). El recinto esta definido por
cuatro muros: EA 1 al noreste, EA 2 al sureste, EA 3 al suroeste y EA 4 al noroeste. Su
construccion empez6 con el entramado del EA 1y EA 4, y fue seguido por el EA 2y, luego, el
EA 3. Los dos ultimos son de construccion menos formalizada, por lo que parecen tratarse de

divisiones internas (y tal vez posteriores) de un ambiente més grande.

Tras el abandono del recinto, el barro lavado de los muros empezé a acumularse sobre el piso
(estrato E). Eventualmente, cerca de su esquina este y sobre el barro, fue dispuesto un
alineamiento de adobes (EA 6) paralelo al muro noreste y perpendicular al sureste, y en el
espacio formado, de unos tres metros cuadrados, se acumuld un delgado estrato de
excrementos de animal (D). No es claro, pero podrian ser los restos de una cuyera. Esta
reutilizacion del recinto define una nueva fase. Muy cerca, hay otra posible evidencia de ella:
una refaccion del EA 1 hecha con adobes partidos. Su informalidad se condice bien con el
caracter oportunista de esta ocupacion, pero no se puede establecer si realmente corresponde

con ella.
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Figura 8: Matriz de Harris de la unidad F1-111.



El proceso de colapso de los muros prosiguid y sus restos (estrato C) se acumularon sobre los
estratos D y E. Sobre ellos, se dio una ultima ocupacién: el recinto abandonado fue utilizado
como corral. Esto se evidencia en un grueso depdsito de restos vegetales y excrementos y
pelos de animal (estrato B). El hallazgo de un cuerno de Bos taurus implica que en él se crio
ganado bovino. Esta reocupacién termino eventualmente, pero continuaron los procesos de

colapso y de enarenado que definieron a la superficie actual (estrato A).

UNIDAD F1-1V

En esta unidad se definieron seis estratos (A-F), incluyendo dos superficies de ocupacion, y se
expusieron los cuatro muros del Recinto 6 (ver Anexo 1.3 para sus descripciones). Con ellos,
se ha definido una secuencia que evidencia la ocupacion del conjunto arquitecténico y una

posible fase anterior (Figura 9).

La secuencia empieza con la construccién del muro sureste del recinto (EA 2) sobre un
grueso depdsito de arena (F). Para ello, se removié parte de la superficie de ese estrato.
Seguidamente, un piso (estrato E) fue dispuesto sobre la arena, topandose con el muro.
Aunque la arena se habria acumulado naturalmente, a juzgar por su espesor de al menos 50

centimetros, es posible que su superficie haya sido nivelada intencionalmente.

La definicién del Recinto 6 empezd eventualmente con la construccién de su muro suroeste
(EA 3) directamente sobre el piso mencionado. Los adosamientos de los demas muros
muestran que le siguieron el noreste (E.A 1) y, luego, el noroeste (EA 4). A esto le sigui6 el
deposito de un relativamente delgado estrato de arena (D) para disponer un nuevo piso

(estrato C) sobre él.

En algin momento, el muro sureste (EA 2) tuvo una remodelacién importante: en él se
distingue un vano, con una viga de madera en su lado inferior, que esta sellado con adobes y
enlucido. Considerando que ese muro es anterior a los otros tres, parece posible que la
definicion del recinto también implicé el sello de su vano. Mas alla de esto, de la diferencia
estratigrafica entre los muros se desprende que el ambiente formado por el EA 2 y el primer
piso fue diferente del Recinto 6, por lo que estos corresponderian, en consecuencia, a una
fase anterior. De todo esto se desprende que el conjunto arquitecténico, al menos en el area

del recinto, tuvo una historia constructiva dindmica.

Eventualmente, el recinto fue abandonado y empezd a acumularse sobre su piso el barro
lavado de los muros (estrato B). A esto le siguid la acumulacién de una gran cantidad de
arena eolica (estrato A) que llegé a cubrirlo completamente, ocultandolo y asegurando su

buena conservacion.
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Figura 9: Matriz de Harris de la unidad F1-1V.
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UNIDAD F1-V

En esta unidad se definieron tres estratos (A-C) y varios elementos arquitectdénicos asociados
(ver Anexo 1.4 para sus descripciones). Con ellos, se ha definido una secuencia que evidencia
la fase de ocupacién del conjunto arquitecténico a través de una posible remodelacién del

muro noreste del Recinto 5 (Figura 10).

La secuencia empieza con la definicion en dicho muro (EA 1) de una escalera (EA 2) que
asciende desde el interior. Seguidamente, se depositd arena (estrato C) en el exterior del
muro hasta nivelarla con la parte mas alta de la escalera. Luego, se colocaron
horizontalmente dos lajas de piedra (EA 5) que definieron un umbral y, flanqueando a este,
tres postes (EA 6, 7 y 8). Sobre la arena, el umbral y los postes, se deposit6 barro (estrato B),
el cual consolidé a esos elementos y definié una calzada en el exterior del muro. Esta fue
delimitada por dos alineamientos de piedras canteadas (EA 3 y EA 4) que forman una
esquina a unos dos metros del muro, definiendo un corredor externo hacia el conjunto. En
vista de esta funcidn, el que la base del EA 3 aparezca sobre el estrato C y la del EA 4, en la
parte inferior del B, no constituye una diferencia significativa. Mas alla de ello, queda claro
gue lo construido en el exterior del recinto busco canalizar el transito hacia y desde el

conjunto arquitectonico.

No es el todo claro, pero parece posible que la creacion del corredor y de la escalera se haya
dado como una modificacién de la estructura original del muro. En efecto, el peldafio en la
parte inferior esta entramado con el muro, pero por encima de él, los lados del vano estan
bien definidos. Esto sugiere que algunas piedras fueron reacomodadas para definir el vano,
pero también que se aprovecho la disposicién de otras. Un argumento adicional lo daria el
hecho de que el paramento exterior apareciese bien definido debajo de la arena usada para

nivelar, lo que evidencia que esta fue depositada posteriormente a la construccién del muro.

Al eventual abandono del conjunto, le sigui6 el colapso de los muros y la acumulacion de
sedimentos que forman al estrato superficial (A). La presencia de pelos de animal en el nivel
mas inferior de este (A3) implica que su formacién seria contemporanea con o posterior a la
ya comentada reocupacion del area por ganaderos. En algin momento posterior, durante la
formacion de la superficie, se realizaron una o varias quemas en el exterior del muro, cuyas

huellas fueron registradas como el Rasgo 1.
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Figura 10: Matriz de Harris de la unidad F1-V.
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CAPITULO 4

LA SECUENCIA DE OCUPACIONES Y SU UBICACION CRONOLOGICA

LA SECUENCIA DE OCUPACIONES

En esta seccion se presenta la sintesis de las cuatro secuencias definidas en las excavaciones.
Esta abarcaria toda la historia de ocupaciones de la Pampa Sur. Para entenderla mejor, se la
correlaciona con aquellas definidas en otras excavaciones realizadas en la Pampa Sur por el
PATL. La mas relevante es la de Vargas (2011; Makowski 2010: 143-169), quien, en 2009,
realiz6 una excavacion en el exterior del conjunto, limitando con su esquina oeste y a unos 10
metros de F1-l. También se consideran los resultados de la excavacion de un recinto
completo ubicado a unos 20 metros al sureste del conjunto (Makowski 2013: 195-230), que
se realizd paralelamente a la nuestra, y de las excavaciones de algunas secciones de la
Primera Muralla en 2009 (Makowski 2010: 61-121).

LAS FASES PREVIAS AL CONJUNTO ARQUITECTONICO

Como se vio, la secuencia definida en la unidad F1-1 es la que abarca la historia previa a la
construccion del conjunto. Ella ha sido dividida en, al menos, tres fases de ocupacion. La
primera se evidencia en un pequefio recinto que fue construido sobre arena estéril. La
segunda, en una estructura que se extiende hacia el sureste y que fue construida sobre un
depdsito de nivelacién. La tercera, en dos muros cuya funcién no esta clara. Sobre un nuevo

depdsito de nivelacion acumulado sobre esos muros se construy6 el conjunto arquitectonico.

La primera fase se correlaciona con el “primer momento de ocupacion” planteado por Vargas
(2011: 37-38). Este fue definido a partir de unas pequefias cAmaras de piedra que presentan
diversas configuraciones y que, como el recinto hallado en F1-1 (Figura 11), fueron
construidas sobre el estrato estéril con piedras irregulares dispuestas sin seguir algan patrén
(2011: Hustracién 1). Unos depdsitos subterraneos de hechura similar fueron hallados por
debajo del recinto al sureste del conjunto (Makowski 2013: 205, Fig. 7.29) y también se han
reportado alineamientos similares, aunque expuestos limitadamente, en el fondo de las
excavaciones en la Primera Muralla (Makowski 2010: 61-121, Figs. 5.25, 5.26, 5.43, 5.54). Se
tiene, asi, evidencias que cubren un area amplia y que incluyen estructuras diversas y

relativamente precarias, de las cuales varias fueron de almacenamiento. Aunque es dificil
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establecer el caracter de esta primera ocupacién en la Pampa Sur, sus restos plantean que fue

modesta y poco formalizada.

Figura 11: Vista desde el suroeste del recinto construido sobre el estrato estéril.

La segunda fase, como se vio, fue planteada a partir de un muro expuesto en el perfil sureste
con la posibilidad, algo ambigua, de que un apisonado esté asociado con él (Figura 12). Lo
hallado en la excavacion de Vargas y en la del recinto al sureste del conjunto amplia
considerablemente esta imagen. En la primera, se expusieron fogones, un poste,

alineamientos de cafias, una superficie con improntas de vasijas y una cuyera’, evidencias

7 Vargas (2011: 42) trata a dicha cuyera como una estructura subterrdnea correspondiente a su posterior “segundo
momento de ocupacion”. Sin embargo, de su registro se desprende que esa estructura fue construida antes, en su
“primer momento de remodelacién”: su base esti construida en el mismo nivel que las demas evidencias de esa

ocupacion y, mas importante, un mismo depésito (capa C) la rellenay la rodea (2011: llustraciones 2 y 3).
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correspondientes a un “primer momento de remodelacion” tras la nivelacion del area (Vargas
2011: 38-40).8 Llama la atencién que el muro del perfil y la cuyera estén construidos con
piedras rectangulares bien canteadas y tengan una orientacion similar, pues su similitud
sugiere que el muro podria haber sido parte de una estructura similar. Por su parte, en el
recinto al sureste se expuso un piso con varias improntas de vasijas y tres pequefios hornos
de adobes dispuestos sobre él (Makowski 2013: 204-207, Fig. 7.28). Dicho piso también fue
asentado sobre un depdsito de nivelacion. Todos estos hallazgos evidencian el
almacenamiento y procesamiento de alimentos, los cuales, a juzgar por el area cubierta y la
magnitud de la nivelacién previa, habrian estado destinados al abastecimiento de un grupo

grande de personas (algo que también es sugerido por Vargas (2011: 40)).

Figura 12: Vista del muro en el perfil sureste (EA 4), del depdsito de cimentaciéon (F) y del
posible apisonado asociado (E, parcialmente excavado).

La tercera fase, como se vio, se plante6 a partir de dos muros cuya funcién no esté clara: uno
construido con piedras sin mortero y otro muy cercano a este y que fue hallado desmantelado
(Figura 13). Estos no tienen paralelo con ninguna de las otras secuencias, por lo que

evidenciarian un momento de ocupacion mucho més localizado.

8 Vargas (2011: 38) la presenta como una remodelacion, y no como una fase distinta, sefialando que dos de las
camaras de la fase anterior siguieron en uso tras la nivelacion. Esto queda desestimado al considerar que esas
estructuras también fueron rellenadas por el depésito de nivelacion (capa C) y se hallaron mal conservadas (2011:
llustraciones 1y 2; Makowski 2010: 154-155), lo que implica que ya habian empezado a colapsar o que fueron

parcialmente desmanteladas antes de ser cubiertas.
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Figura 13: Vista desde el sureste del muro de piedras sin mortero (EA 2, a la derecha) y del
muro desmantelado (EA 3, al centro). Al fondo, el muro noroeste del Recinto 1 (EA 1).

En las unidades F1-111 y F1-1V también se registraron depoésitos debajo de los pisos del
conjunto; en la primera, de hecho, se definié una fase previa a partir de un apisonado y un
muro. Estos fueron expuestos limitadamente (en ambos casos, en cateos de 1m2 en los que se
profundizé poco), por lo que su correlacion con las fases mencionadas no es clara. No
obstante, por ser inmediatamente anteriores a los pisos, es mas probable que correspondan

con la segunda o tercera fase.

LA FASE DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO

La construccion y ocupacion del conjunto definen la cuarta fase de la secuencia. Esta articula
las cuatro secuencias definidas en las excavaciones en los Recintos 1, 3, 5y 6. La fase empieza
con la construccién del conjunto sobre un depdésito de nivelacion, que fue reconocido en los
recintos 1, 3 y 6, y también en la excavacion de Vargas (2011: 40-41). El recinto al sureste
también se asienta sobre un depdsito similar (Makowski 2013: Fig. 7.30), lo que lo
correlaciona con esta fase y plantea, ademas, que la nivelacion fue de gran escala e implico

cubrir totalmente las estructuras de la segunday la tercera fase.

En la secuencia de Vargas, esta fase, planteada como un “segundo momento de ocupacion”,
se evidencia con el muro noroeste del conjunto, que presenta un corredor con una escalera a

través de él, y, adosadas a él, una plataforma baja, otra escalera y una superficie con
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evidencias de quema (2011: 40-44). Dicha superficie es muy similar al apisonado del Recinto
1, lo que confirmaria su correlacion y, ademas, sugiere que se realizaron actividades similares

en ambos espacios (comparese la Figura 14 con Vargas 2011: llustracion 3).

Figura 14: Apisonado del Recinto 1. N6tese su pobre conservacion. En la parte inferior, el
muro noroeste del recinto (EA 1).

Como se comentd al describir las secuencias, los recintos 5 y 6 parecen haber sido
modificados durante su ocupacion. En el primero, parece que el acceso en su muro noreste
fue definido alterando la estructura original del muro (Figura 15). Esta posibilidad no es del
todo clara, pero se torna mas concreta al considerar el “segundo momento de remodelacion”
de Vargas, planteado a partir de un muro que fue construido para bloquear el acceso asociado
al muro noroeste del Recinto 1 (2011: 44). En efecto, parece posible que esta clausura se
asocie a la apertura de aquel en el Recinto 5. Por su parte, se reconoce que el Recinto 6 fue
creado como una modificacién de un ambiente preexistente, aprovechando uno de sus muros
(que, precisamente, constituye el limite sureste del conjunto) y sellando el vano que este tenia
(Figura 16). Parece posible que estas modificaciones se hayan dado como parte de una
remodelacidén general del conjunto. Esto implicaria que la fase se puede subdividir y, mas
importante, que la configuracion final del conjunto no resulté de un proyecto constructivo

completamente preconcebido, sino, mas bien, del dinamismo de su historia de ocupacion.
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Figura 15: Acceso con escalera en el muro noreste del Recinto 5. Notese el umbral de lajas
de piedra y los restos de postes en sus lados. Al fondo, el apisonado exterior (parcialmente
excavado) delimitado por dos muros bajos.

Figura 16: Vista del vano sellado en el muro sureste del Recinto 6. La viga mide unos 80
centimetros de largo.
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LAS FASES POSTERIORES AL CONJUNTO ARQUITECTONICO

En la secuencia del Recinto 3 se registraron dos reocupaciones. La primera, que constituye la
quinta fase en la secuencia, esta definida por un alineamiento de adobes y un depésito de
material organico que podrian ser los restos de una cuyera (Figura 17). Se trata de evidencias
precarias que reflejan un uso limitado y oportunista del recinto tras su abandono, y que no
tienen correlacion con ninguna de las otras secuencias, por lo que corresponderian con un

momento de ocupacién bastante localizado.

Figura 17: Acumulacion de material organico (posiblemente, excrementos de cuy) delimitada
por un alineamiento de adobes en la esquina este del Recinto 3.

La segunda reocupacion, que constituye la sexta fase en la secuencia, consistioé en el uso del
recinto abandonado como un corral para animales, probablemente para ganado bovino. Esto
se evidencia en un grueso depésito de forraje y excrementos que se extendié por todo el
recinto (Figura 18). Un depdsito similar se excavo en el recinto al sureste del conjunto y en
sus alrededores (Makowski 2013: 203, Figs. 7.12, 7.28). Una evidencia adicional la brindan
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los abundantes pelos de animal que se observaron en el depdsito al pie del muro noreste del
Recinto 5. Reportes de depdsitos similares en otras partes del sitio, como el Templo Pintado
(Paredes 1985), algunas de las piramides con rampa (Paredes 1988; Svendsen 2011) y otras
estructuras menores (Praet et al. 2017), muestran que el sitio, tras su abandono, fue

aprovechado por ganaderos de forma generalizada.

Figura 18: Depdsito de forraje y excrementos de animal en el Recinto 3 (parcialmente
excavado). Notese las piedras colapsadas en su interior.

LA PRIMERA MURALLA

La Primera Muralla es el elemento mas resaltante del paisaje de la Pampa Sur, tanto por su
monumentalidad como por su estrecha relacién con el area sagrada del sitio, por lo que

resulta conveniente indagar acerca de su posicion en la secuencia planteada.
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Las excavaciones realizadas por el PATL en algunos de sus tramos evidenciaron que fue
construida por secciones y que estas fueron asentadas directamente sobre la arena estéril en
algunos casos y, en otros, sobre un depésito de nivelacion (Makowski 2010: 61-121). Esta
diferencia se deberia a cuestiones pragmaticas antes que temporales, como variaciones en la
topografia o la existencia de estructura previas. En efecto, como se sefiald, se superpone a
algunas estructuras simples construidas sobre la arena estéril. Esto plantea, evidentemente,
gue la muralla se construy6 después de la primera fase, pero no permite establecer con cudl

de las siguientes fases corresponde.

Estas posibilidades se pueden acotar al considerar las nivelaciones emprendidas en la
segunda y en la cuarta fase. Por su escala, estas tendrian que haber sido realizadas por un
grupo grande de personas, tal como requirié la muralla. Bajo esta lbgica, resulta mas
probable que esta haya empezado a ser construida en alguna de esas fases. De hecho,
considerando que la segunda fase parece corresponder a la ocupacion de un grupo de
personas organizadas, dadas las evidencias de almacenamiento y procesamiento de alimentos
distribuidas en un area extensa, se puede plantear que esas personas fueron los constructores
de la muralla y, por tanto, que esta se empez0 a construir en dicha fase.® Si esto es correcto,
implicaria que su construcciéon prosiguié durante las siguientes fases de ocupacion indigena
en el area, pues, como las excavaciones del PATL demostraron (Makowski 2010: 61-121), esta

nunca fue terminada.

LA UBICACION CRONOLOGICA DE LA SECUENCIA

El hallazgo de fragmentos de ceramica Inca Local e Ychsma Tardio en la mayoria de los
estratos excavados sitla a casi toda la secuencia en el Horizonte Tardio (en el Anexo 2 se
presenta la exploracion de los elementos diagnésticos de este periodo en la ceramica
recuperada). Las excepciones las dan la fase inicial y las dos finales: la primera podria ser
anterior, aungque no se tienen evidencias definitivas para precisarlo, mientras que las finales

se dieron tras el fin de la ocupacién indigena del sitio (Figura 19).

En efecto, las estructuras dispuestas sobre el estrato estéril, que definen la primera fase, no
estan directamente asociadas a cerdmica que permita fecharlas. En el depdsito que se les
superpone (estrato G de la unidad F1-1), una nivelacién para asentar las estructuras de la
siguiente fase, se recuperé cerdmica del Horizonte Tardio, la cual solo brinda un terminus

ante quem para ellas. No obstante, la ausencia de estratificacion entre las estructuras de la

9 Vargas (2011: 102-103) plantea lo mismo para el contexto de esta fase expuesto en su excavacion; este, sin
embargo, es interpretado como parte de la primera ocupacién en el area (que divide en un “primer momento de

ocupacién” y un “primer momento de remodelaciéon”).
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primera fase y este depoésito implica que ellas son inmediatamente anteriores (y también

supone que fueron desmanteladas previamente a la nivelacion).

* '

‘ VI
Colonia
vV
v 5
Horizonte Tardio I :
(c.1470-1533) :
II éPrimera Muralla?

Intermedio Tardio

v

Figura 19: Ubicacion cronolégica de las fases de la secuencia.

Su posicién cronoldgica se puede precisar al considerar que fueron muy pocos los elementos
diagnésticos del Horizonte Tardio que se hallaron en los fragmentos del depdsito que las
cubre. En efecto, en una muestra de 38 fragmentos, no hubo ninguno de estilo Inca Local y
solo dos de estilo Ychsma que se pueden atribuir claramente al Horizonte Tardio. Estos
tuvieron aplicaciones modeladas de serpientes horizontales (Figura 45d, e), decoracion
considerada diagnéstica de dicho periodo por varios autores (Feltham y Eeckhout 2004;
Makowski y Vega Centeno 2004; Vallejo 2004). Estos se pueden complementar con cuatro
bordes de cantaros u ollas que tuvieron los labios rectos (Figura 47b, c, d, f). Tanto Feltham y
Eeckhout (2004) como Vallejo (2004) sefialan que este tipo de labio, aunque no es exclusivo

del periodo, es bastante mas frecuente en él.

Esta baja cantidad de fragmentos del Horizonte Tardio plantea que el estrato del que
provienen, y, por tanto, la construccion de las estructuras de la segunda fase que se asientan
en él, se fechan en la parte inicial del periodo, cuando la ceramica Inca no era abundante y su
influencia estilistica sobre el estilo Ychsma era menor. A su vez, plantea que las estructuras
de la primera fase se fechan mas temprano en el periodo 0, como méaximo, en el final del
Intermedio Tardio.
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La ceramica Inca Local se torna mucho méas abundante en las siguientes fases (siendo
alrededor de la cuarta parte de toda la cerdmica diagnéstica recuperada), lo que las sitta
plenamente en el Horizonte Tardio. Claramente, este incremento es el resultado del mayor
consumo y descarte de esta ceramica en el sitio. Asi, en el estrato E de la unidad F1-1, el cual,
como se vio, podria corresponder a la ocupacién de la segunda fase o ser inmediatamente
posterior a esta, hubo 13 fragmentos Inca Local de un total de 40 fragmentos diagndésticos.
Estos provinieron de aribalos (Figura 37d, e; Figura 38e, f), de un plato (Figura 39a) y de
vasijas con decoracion de los tipos Cuzco Policromo A (Figura 42e, f, g), B (Figura 43d, e) y
Cuzco Rojo y Blanco (Figura 44d). Hay que anotar que también hubo un fragmento Ychsma
con una aplicacion modelada de serpiente (Figura 45c). Por su parte, en el estrato D de la
misma unidad, el cual es inmediatamente anterior a la tercera fase, de 10 fragmentos
diagnésticos, tres fueron Inca Local: un aribalo (Figura 37c¢), un plato (Figura 39b) y un

fragmento con decoracion del tipo Cuzco Policromo B (Figura 43c).

En el siguiente deposito de nivelacién (estrato C de la unidad F1-1), que cubre a los muros de
la tercera fase y sobre el cual se construyé el conjunto en la cuarta fase, se encontraron 12
fragmentos Inca Local entre 56 fragmentos diagnosticos. Estos provinieron de aribalos
(Figura 37a, b; Figura 38a, c, d), platos (Figura 39c, d, e), de una fuente (Figura 40a) y de
vasijas con decoracién de los tipos Cuzco Policromo A (Figura 42c¢) y B (Figura 43a, b). En
este depdsito también se hallaron dos fragmentos Ychsma diagnésticos del periodo: uno
provino de un cantaro cocido en reduccion con una aplicacion de serpiente modelada (Figura
45a) y el otro, de una olla con engobe morado (Figura 46). Segun Feltham y Eeckhout (2004),
este color de engobe fue adoptado en el Horizonte Tardio. Es pertinente sefialar que en los
depositos identificados bajo los pisos de los Recintos 3 y 6 (estrato G de la unidad F1-111'y
estrato F de F1-1V, respectivamente), también se encontraron fragmentos Inca Local. En el
primero, dos de un total de cinco fragmentos diagnésticos (Figura 41; Figura 44c), y en el
segundo, uno de un total de ocho (Figura 42h). Todo lo anterior implica que el conjunto fue

construido bien entrado el Horizonte Tardio o, incluso, en su parte final.

El conjunto fue ocupado hasta algin momento posterior a la conquista espafiola, cuando fue
abandono. La construccion de la Primera Muralla debe haber sido interrumpida en ese
contexto. Las dos ultimas fases son posteriores a esto, aunque hay que anotar que no se
recupero ningun material que ayude a precisar su temporalidad. No obstante, el contexto que
define a la primera de estas fases, una posible cuyera, corresponde con una practica
esencialmente indigena, por lo que es probable que esta reocupacién se haya dado
tempranamente, cuando aun quedaban pobladores locales cerca. La segunda reocupacion, en
la que el conjunto fue usado como corral para ganado, se dio plenamente en la colonia, tras
suficiente tiempo después del abandono del conjunto como para que sus muros hubieran

empezado a colapsar.
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CAPITULO 5

LA OCUPACION DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO

EL CONJUNTO ARQUITECTONICO: UNA ESTRUCTURA RESIDENCIAL

Antes de iniciar las excavaciones, se plantedé como hipétesis de trabajo que el conjunto podria
haber cumplido una funcién residencial. En lo siguiente, se muestra cdmo su configuracion
espacial, su sistema de accesos y los contextos asociados, tal como fueron revelados en el

levantamiento y en las excavaciones, sustentan esa interpretacion.

El conjunto esta compuesto por siete ambientes. Los cinco que habrian estado techados y son
de acceso mas restringido (Recintos 2, 3, 4, 6 y 7) se ubican en el interior. Los otros dos, que,
por su tamafo, no habrian tenido techos (Recintos 1 y 5), los delimitan y definen los
extremos del conjunto (Figura 5). Estos ultimos tienen caracteristicas de patios internos: son
relativamente amplios y permitian, en distintos momentos, el acceso al conjunto por medio
de entradas definidas en su muro perimétrico. EI Recinto 1, en el extremo noroeste, es
rectangular y de unos 75m2. Tuvo un acceso en su muro suroeste que daba hacia una escalera
exterior y que fue clausurado en algin momento, como se determind en una excavacion
anterior (Vargas 2011; Makowski 2010: 143-169). En nuestra excavacién, de 6mz2, se
determiné que solo un apisonado delgado, poco consistente y mal conservado, se relacionaba
con el muro perimétrico (Figura 14 y Figura 26). Por su caracter descuidado, contrasta con la
calidad del muro y con los pisos mas formales, hechos de barro vaciado, de los otros dos
recintos excavados (3 y 6), los cuales habrian estado techados. La ausencia de sobrepiso y de
otras huellas de actividad plantea que el recinto no fue usado intensivamente. Todo esto
refuerza la idea de que este ambiente fue un patio. El Recinto 5, por su parte, esta ubicado en
la esquina sureste, es cuadrangular y de unos 80m2. Nuestra excavacion expuso un acceso en
su muro noreste, en la forma de una escalera que lo atraviesa y da a una calzada de apisonado
en el exterior, que esti bordeada por dos muros bajos de piedras (Figura 15y Figura 36). Su
construccion parece ser producto de la modificacion de la estructura original del muro. Esto,
visto frente a la clausura del acceso en el Recinto 1, plantea que ambos recintos podrian haber

sido, cada uno en su momento, un patio de entrada y un patio de fondo.

Al parecer, solo a través de estos patios se podia acceder a los recintos interiores (2, 3,4,6y
7). Las diferencias entre estos plantean que habrian estado destinados a actividades

diferentes. Los Recintos 3 y 6 fueron excavados enteramente. El primero, un ambiente
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cuadrangular de 22mz2, aparece como un area de produccion, quizas de alimentos o bebidas.
El otro, que es de solo unos 7m2 y sin un acceso, como un depdsito. Manteniendo la
caracterizacion del conjunto como estructura residencial, los Recintos 2 y 4 pueden ser vistos
como los espacios habitacionales. Estos son contiguos y similares en sus dimensiones y
disefio: ambos son rectangulares y de unos 20m2 cada uno. Parece posible, por su parte, que
el Recinto 7, un espacio rectangular de 13m2, haya tenido una funcion similar al 3, dado que
el muro que los separa corresponde a la division interna del ambiente més grande que ambos

definen conjuntamente.

La caracterizacion del Recinto 3 se desprende de las evidencias de ocupacién de caracter
intenso y repetido que aparecen en su piso. Para empezar, hay dos huellas de quema
(registradas como Rasgos 10 y 11; Figura 29). La mas grande, un fogén, es de unos 50 por 70
centimetros y tiene un ndcleo rojizo bien definido rodeado por un perimetro carbonizado. La
segunda, a solo 30 centimetros al este, casi exactamente en el centro del recinto, es una
mancha de carbon de unos 10 por 25 centimetros. Esta esté interrumpida abruptamente por
una ruptura del piso, por lo que su origen es incierto: podria ser evidencia de otro fogén o,

simplemente, ser producto de la limpieza del primero.

También se reconocen unas improntas circulares (Rasgos 1 al 9; Figura 29). Ocho de ellas
aparecen entre las huellas de quema y el muro suroeste, proximas entre si. Una adicional se
ubica en la porcién noreste del recinto, a mas de dos metros del resto. Sus diametros
oscilaron entre 10 y 15 centimetros, y sus profundidades no fueron de méas de dos
centimetros. Claramente, fueron creadas cuando el piso aiin no estaba completamente seco,
probablemente por colocar sobre él vasijas de ceramica. Su baja profundidad y los contornos
no tan claros de algunas plantean que esto fue algo fortuito. Adicionalmente, se reconocen
cinco rupturas en el piso, alrededor del grupo de ocho improntas, que tienen contornos mas o
menos circulares. Estas también podrian haberse formado al colocar vasijas de grandes
dimensiones, pero como sus contornos son mas irregulares y no se encontré un fondo en

ninguna de ellas al limpiarlas, esto no queda claro.

Parece posible, de hecho, que las partes rotas y erosionadas del piso se deban, al menos en
parte, al uso del recinto, antes que a los procesos ocurridos tras su abandono. Esto se
desprende de que la mayoria de ellas rodea a las improntas y huellas de quema, mientras que
la zona frente al acceso, que no tiene mayor evidencia de actividad, estd en mucho mejores
condiciones (Figura 20 y Figura 29). De ser asi, la magnitud del desgaste evidenciaria la

intensidad de las actividades ahi realizadas.

La funcion del Recinto 6, por su parte, se desprende de su configuracién: es el recinto méas
pequefo de todos y aparece en la esquina sur del conjunto como un espacio cerrado, sin un

acceso construido (Figura 21 y Figura 34). Estas caracteristicas hacen evidente su alta
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restriccion y la baja necesidad de acceder a su interior con frecuencia.l® Aunque se trata de un
ambiente pequerio en relacién al conjunto, su capacidad es, de todas formas, considerable: si
se le calcula a partir de las alturas conservadas de sus muros, es de algo mas de 9ms3; si se

toma como referencia la mayor altura conservada, llegaria a ser de casi 13m3.1

Figura 20: Vista del Recinto 3. El acceso esta ubicado junto a la esquina norte. Notese cémo
el area frente a este no presenta mayores evidencias de actividad y, también, los restos de
un muro preexistente que sobresalen del piso.

La presencia de un area de produccion y un depdésito apoyan la idea de que el conjunto fue de
caracter residencial. Si se consideran, ademas, sus dimensiones, la intensidad de las
actividades realizadas en el Recinto 3 (evidenciadas, particularmente, en la condicion de su
piso), la capacidad del depdsito y la presencia de los patios, se tiene una estructura

residencial de una escala considerable y que fue escenario de actividades variadas.

Esa escala se observa no solo en sus dimensiones, sino también en la inversion realizada en
su construccion. En efecto, varios de los muros expuestos estan bien hechos y serian parte del
mismo programa constructivo, a juzgar por sus caracteristicas compartidas: fueron

construidos con piedras canteadas en sus bases y adobes grandes sobre estas, ambos de

10 Es probable que haya tenido un techo removible. Para acceder a su interior, una persona habria tenido que
descolgarse o bajar por una escalera. El que la parte méas dafiada del piso esté cerca de la esquina sur (Figura 21)
sugiere que esa habria sido la zona de acceso.

11 Para el célculo se usan las dimensiones de los cuatro muros del recinto. Estas, en metros y redondeadas, son:
E.A.1,1.80 de alto y 2.10 de ancho; E.A. 2, 1.60 de alto y 3.60 de ancho; E.A. 3, 0.80 de alto y 1.90 de ancho; y E.A.
4, 1.80de alto y 3.60 de ancho. Con ellas se obtiene un area interna de 7.20m2 y un volumen de 9.162m3. Si se usa
la mayor altura, 1.80 metros en la esquina de los E.A. 1y 4, el volumen del depdésito seria 12.96m3.
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dimensiones consistentes, que se consolidaron con argamasa y enlucieron (Figura 22). El que
los muros noreste y noroeste del Recinto 3 estén entramados evidencia esto en particular. Su
buena conservacion y los varios elementos asociados al acceso del patio sur, como un umbral,
unos postes y un relleno en la parte exterior (Figura 15 y Figura 36), también reflejan esa
inversion en calidad.

Figura 21: Vista del Recinto 6. Notese la ausencia de accesos.

Sin embargo, algunos elementos de su arquitectura muestran una elaboracién menos
cuidadosa. Particularmente, los muros sureste y suroeste del Recinto 3 plantean que las
divisiones internas, al menos en su caso, fueron mas precarias. En efecto, son mas simples:
sus bases estan definidas por una sola hilada de piedras, que son de forma mas irregular, y
sus adobes son mas pequefios (Figura 23 y Figura 28). Es posible que hayan sostenido
paredes de quincha, a juzgar por el relativamente bajo volumen de derrumbe asociado. El que

sean los Ultimos de la secuencia constructiva del recinto plantea que este y el Recinto 7
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fueron definidos como la modificacion de un ambiente méas grande y elaborado.2 Parece
posible que hayan sido erigidos con materiales reutilizados (lo que, ciertamente, abre la

posibilidad de que los muros mas formales también lo hayan sido).

Figura 22: Vista del muro noreste del Recinto 3. Noétese los restos de enlucido y la refacciéon
con adobes partidos hacia el lado derecho.

Figura 23: Vista del muro sureste del Recinto 3.

Las superficies expuestas también muestran menor cuidado. Como se comentd, el apisonado
del patio norte es bastante precario y contrasta con los pisos de barro de los Recintos 3y 6.
Estos, sin embargo, son de bajo espesor (de dos a cuatro centimetros) y no tienen

cimentacién. El piso del Recinto 3, en particular, fue depositado sin cubrir completamente

12 Una refaccion del muro noreste del Recinto 3 podria corresponder con esta modificacién. Esta fue hecha con
adobes partidos, que se alinearon con la cara del muro por sus lados fracturados. Algunos presentan restos de
enlucido, lo que evidencia aun mas su reciclaje. Aparecen sobre la primera hilada de adobes, salvo en una seccion
en la que estan apilados desde el nivel del piso, formando una columna transversal al muro (Figura 22).

56



los restos de un muro mas antiguo (E.A. 9), que sobresalen de él en algunas secciones por un
par de centimetros (Figura 20 y Figura 30). Este muro no guarda relacion con la arquitectura
del recinto. De hecho, se reconocen piedras que sobresalen de forma similar en otras partes,
las cuales, probablemente, corresponden a los restos de otros muros. De esto se infiere que el

piso fue depositado rapida y no tan cuidadosamente.

En sintesis, se tiene una estructura de tamafio considerable y que estd compuesta por varios
espacios diferenciados. Estos habrian cumplido funciones distintas que se articulan bien
dentro de un posible caracter residencial. Ciertamente, muestra algunos contrastes entre la
elaboracién de algunos de sus elementos internos (muros de quincha) y la de sus muros
perimétricos (muros de adobes), lo que sugiere cierto oportunismo en su construccion (o, al
menos, en su eventual modificacién). No obstante, en general, sus dimensiones y los muros
que definen su contorno evidencian una inversion de recursos considerable, lo que sugiere
que fue ocupado por un grupo de personas con suficiente capacidad econdmica o politica

como para poder aplicarla.

LA OCUPACION DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO EN EL CONTEXTO DE

PACHACAMAC

No parece haber otras estructuras en Pachacamac con las mismas caracteristicas
arquitectonicas que las del conjunto. La revision de los planos de Uhle (1991 [1903]),
Matsumoto (2005) y Eeckhout (2010b) muestra que en el sitio hay estructuras con
similitudes genéricas en su configuracion (como ser ortogonales, estar compuestas por varios
recintos rodeados por un muro perimétrico y tener una orientacién similar), pero sus
diferencias evidencian que no hubo un patréon constructivo compartido mas alla de ellas. Lo
mismo ocurre con la técnica constructiva. De hecho, como se evidenci6é en el levantamiento
del area investigada, las mismas estructuras ubicadas en la Pampa Sur son diferentes entre si,
incluyendo las que le son inmediatamente contiguas (Figura 3 y Figura 4). Esto muestra que
la configuracion del conjunto y de las demas estructuras se desarroll6 de manera mas

organica que canonica.

Aunqgue parece probable que haya otras estructuras residenciales en el sitio, no se ha
investigado ninguna que sea de una escala similar a la del conjunto. Se ha planteado que las
piramides con rampa habrian sido palacios (Eeckhout 1999, 2000, 2003a, 2003b, 2004d;
Uhle 2003 [1903]), pero, por su monumentalidad, no constituyen un paralelo relevante. Esa
atribucion, ademas, estd en discusion por la falta de evidencias claras de su caracter
residencial y por su imprecision cronolégica (Franco 2004; Makowski 2015, 2016; Ramos

2011: 100-113). Algo similar ocurre con el denominado Palacio de Tauri Chumbi, cuya
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funcién residencial es asumida, pero no ha sido sustentada. Parece mas posible que las
estructuras ubicadas inmediatamente al norte del Cerro Gallinazo tengan esa funcion. Ellas,
como las de la Pampa Sur, no son monumentales, sino, mas bien, periféricas a las que si lo
son; estan dispersas, sin una organizacién aparente; y no parecen obedecer a algin patrén

constructivo. Sin embargo, ninguna ha sido investigada.

La gran mayoria de evidencias de ocupacién identificadas en el sitio provienen de la Pampa
Norte. Estas han sido interpretadas, por su precariedad e informalidad, como los restos de los
campamentos de los peregrinos al sitio y de los trabajadores trasladados al mismo para las
labores constructivas realizadas en el Horizonte Tardio (Jiménez 2014; Makowski 2016;
Malaga 2008; Oré 2008). Su marcado contraste con el conjunto, una estructura mas grande y
de mayor elaboracién, implica que los ocupantes de este Ultimo tuvieron una posicién social o
econdmica més alta.

Considerar que la ocupacion del conjunto y de las demas estructuras de la Pampa Sur estuvo
relacionada con su entorno inmediato es lo mas parsimonioso. De hecho, en algdn momento
se planted la hipdtesis de que habrian servido para la recepcion de los peregrinos que habrian
llegado desde el sur y desde el valle. Esta posibilidad, sin embargo, estd practicamente
descartada actualmente en vista de que el camino que atraviesa la Pampa Sur es moderno
(Vargas 2011; Makowski 2010) y, por lo tanto, no parece haber una ruta que articule esta area
con el conocido camino inca en el valle. Considerando esto y las evidencias discutidas
anteriormente, parece probable que el conjunto (y al menos algunas de las demas estructuras
contiguas) pudo haber sido ocupado por personal de servicio en los templos vecinos o por
supervisores del trabajo en las canteras o en las areas agricolas cercanas. Sea como fuere, el
estatus de sus habitantes fue el suficiente como para que pudieran habitar cerca, pero detras,
del area sagrada del sitio, y acceder a suficiente mano de obra y materiales que les
permitieron erigir una estructura grande y con multiples componentes, aunque con calidad

desigual en su interior.

En este contexto, se debe considerar la posibilidad de que el conjunto haya sido construido en
el comienzo del periodo Colonial, cuando el rol del sitio como santuario ya habia sido
desarticulado, lo que implicaria que su ocupacion habria sido mucho méas oportunista de lo
sugerido hasta ahora. Aunque esto no se puede precisar, dado que no se encontraron
materiales de dicho periodo, la posicion del conjunto en la secuencia relativa, comentada en
el capitulo anterior, y sus desiguales caracteristicas constructivas (evidentes en sus muros y
pisos, e incluyendo la posibilidad de que se hayan reutilizado materiales para su
construccion) podrian sugerirlo, especialmente porque recuerdan a una estructura
residencial fechada en ese momento que el Programa estd excavando actualmente (K.

Makowski, comunicacion personal, setiembre 2018).
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LA OCUPACION DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO EN EL CONTEXTO DEL

VALLE DEL LURIN

El conjunto tiene unas sugestivas similitudes con las estructuras ubicadas en el Sector 3 de
Panquilma, un sitio ubicado en la parte baja del valle medio del rio Lurin. En ambos casos, se
trata de estructuras contemporaneas y probablemente domeésticas!3; con una configuracion
parecida, pues estdn compuestas por ambientes cuadrangulares rodeados por muros
perimétricos; y que fueron construidas fuera del area nuclear de sus sitios, sin articularse con
otras estructuras. Este Ultimo punto es el mas significativo, pues evidencia el contraste que
estas estructuras tienen con la marcada aglomeracion que caracteriza a la tradicién
arquitectonica regional, originada en el Intermedio Tardio y evidente en sitios como Huaycan

de Cieneguilla, Rio Seco, Tijerales, Pampa de las Flores y varios otros.

En efecto, ese contraste es particularmente evidente en Panquilma. Ahi, las estructuras
residenciales que se han fechado en el Intermedio Tardio estan densamente distribuidas
alrededor del area publica, formando grandes conjuntos cercados por muros que incluyen
patios, depdsitos y estructuras funerarias. En cambio, las estructuras del Sector 3, fechadas
en el Horizonte Tardio, son independientes, aparecen en mucha menor cantidad y no siguen
una organizacion evidente (Lépez-Hurtado 2011). De la misma manera, las estructuras de la
Pampa Sur tampoco aparentan estar organizadas entre ellas, mas alla de la orientacion
compartida (Figura 3 y Figura 4). Sus diferencias formales, de hecho, enfatizan su relativa
autonomia. Mas aun, su densidad resulta baja en comparacion con la de otras partes de
Pachacamac. Si bien, en este caso, se trata de un sitio con caracteristicas Unicas, las
similitudes mencionadas sugieren que la ocupacién del Sector 3 de Panquilma y la de la
Pampa Sur se pudo haber dado bajo circunstancias similares, en las que sus habitantes

tuvieron una tendencia a excluirse antes que a integrarse.

En este sentido, el hallazgo en Panquilma de dos cistas subterrdneas asociadas a las
estructuras del Sector 3 que difieren del patrén funerario Ychsma (definido por Diaz y Vallejo
2005 (en Lopez-Hurtado 2011)), es relevante porque plantea el origen fordneo de los
ocupantes de esas estructuras (LOpez-Hurtado 2011: 50-51) y, por tanto, deja abierta la
sugerente posibilidad de que la Pampa Sur también haya sido ocupada por gente foranea.
Siguiendo esto, se puede incluso plantear la posibilidad, que debe ser contrastada, de que las
diferentes configuraciones de las estructuras en esta area sean un reflejo de las también

distintas identidades de sus ocupantes.

13 Seguin Lo6pez-Hurtado (2011: 42), la estructura que él excavé en el Sector 3 de Panquilma tuvo, al menos
parcialmente, una funcion doméstica, dada la presencia de restos de alimentos y de ambientes aptos para ser
habitaciones.
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Estas posibilidades se refuerzan al considerar el caso de Huaycan de Cieneguilla, un
asentamiento ubicado a pocos kilometros al este de Panquilma. La mayor parte del sitio fue
construido en el Horizonte Tardio, pero su configuracion y organizacion son las usuales en
los sitios del Intermedio Tardio en la regién; esto es, el estar compuestos por densos y
variables conjuntos aglomerados de estructuras cuadrangulares articuladas en torno a patios
de varios tamarios (Alvarez-Calderén 2008; Mackie 2015). El que se haya mantenido la
tradicion arquitecténica en este sitio plantea que la intervencion inca en la regiéon no
interfirié de manera dréastica con las practicas de las poblaciones locales, sino que, mas bien,
permitio su continuidad.!* Es, precisamente, esta continuidad la que refuerza la posibilidad
de que los ocupantes de las estructuras del Sector 3 de Panquilma y de la Pampa Sur de
Pachacamac hayan sido gente foranea. En este sentido, se puede plantear la posibilidad de
que estas estructuras evidencien el asentamiento en ambos sitios de gente vinculada a la
administracidon incaica, en el marco de las particulares estrategias de incorporacion

desarrolladas en los mismos.

14 Algunos elementos arquitectonicos inca si fueron incorporados ocasionalmente en la arquitectura de Huaycan
de Cieneguilla; particularmente, puertas y ventanas con formas trapezoidales (Alvarez-Calderén 2008; Mackie
2015).
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CONCLUSION

Este estudio ha tenido dos objetivos interrelacionados. Uno fue dilucidar la secuencia y la
ubicacién temporal de las ocupaciones que se dieron en la Pampa Sur de Pachacamac. El
otro, indagar acerca de la naturaleza de esas ocupaciones; sobre todo, del correspondiente a
uno de los conjuntos arquitectonicos que se reconocen en la superficie del area. Ambos
objetivos se enmarcan dentro de uno mas general y relevante: aportar al entendimiento de
los modos en los que Pachacamac fue ocupado una interpretacion contextualizada y que

reconozca el dinamismo histérico inherente a un sitio tan complejo como este.

El levantamiento del area seleccionada para este trabajo, una porcion de la Pampa Sur
delimitada por el Cerro Gallinazo al este, un camino moderno con sentido noroeste-sureste al
oeste y la Primera Muralla al norte, permitié identificar la presencia en ella de, al menos,
cinco grupos de estructuras. Uno de ellos, al noreste del area, aparenta ser una plataforma,
mientras que otro, al sureste, estd compuesto por unas terrazas. Los otros tres, los mas
grandes, son conjuntos de recintos ortogonales con una orientacién similar. Lo interesante de
estos es que sus dimensiones, la distribucién de sus espacios internos y su estado de
conservacion, resultante de la calidad en su construccion, son bastante variables. Estas
diferencias los presentan como estructuras que, salvo por ubicarse en una misma area, son
independientes y no fueron construidas siguiendo un mismo disefio. Plantean, por tanto, que
la ocupacién del area se desarroll6 de manera organica y que, si hubo alguna planificacion,

esta solo fue general y no influyé directamente en las caracteristicas de estas estructuras.

Las excavaciones realizadas en uno de estos conjuntos y la correlacion de sus resultados con
los de otras excavaciones en los alrededores permitieron establecer una secuencia de seis
fases de ocupacién para el area. Estas difieren en sus caracteristicas y escala. La primera fase
corresponde a una ocupacion con arquitectura diversa, pero modesta y poco formalizada,
cuyo caracter no se ha podido establecer. Esta se fecha en el final del Intermedio Tardio o0 en
el comienzo del Horizonte Tardio. La segunda fase incluye evidencias de almacenamiento y
procesamiento de alimentos distribuidas en un éarea relativamente amplia, por lo que
implican la presencia de un grupo grande de personas. Esta se fecha en el inicio del
Horizonte Tardio y podria estar relacionada con el inicio de la construccion de la Primera
Muralla. Las fases tercera y cuarta también se dan en este periodo. Las evidencias de la
tercera corresponden a un momento de ocupacién mucho mas localizado, aunque su caracter

no se ha podido establecer, pues son las menos claras de todas. La cuarta fase corresponde a
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la ocupacion del conjunto arquitecténico excavado y de las estructuras contiguas. Las
evidencias plantean que esta fue de caracter residencial y que constituye la ultima fase
prehispanica. Es posible que se haya extendido hasta el inicio del periodo Colonial (y, de
hecho, no se puede descartar del todo que se haya iniciado en él), aunque, ciertamente, no se
recuperaron materiales que permitan establecerlo con seguridad. Las Gltimas fases, la quinta
y la sexta, se dan en dicho periodo y corresponden a reocupaciones del conjunto ya
abandonado. La quinta, bastante localizada, estd evidenciada por una posible cuyera. Dado
que esta corresponde con una practica indigena, es probable que se haya dado al inicio del
periodo. Finalmente, la Ultima fase corresponde a la reutilizacién del conjunto y de las otras

estructuras vecinas como corrales para ganado.

Aungue se pueden identificar algunas continuidades entre estas fases, cada una de ellas tiene
caracteristicas propias que reflejan distintas formas de ocupar la zona. Asi, entre otros
aspectos, varian en el grado de formalidad y en la inversién de recursos en la arquitectura, en
el uso oportunista o permanente que hacen del espacio, y, por supuesto, en las funciones
especificas que las distintas estructuras cumplieron. Esta diversidad evidencia que la historia
de las ocupaciones de la Pampa Sur fue bastante dinamica y compleja, lo que se torna aln
mas evidente al considerar el relativamente corto tiempo en el que se dio. En efecto, en el
lapso de unos 60 afios, que es la duracion comunmente aceptada para la presencia inca en la
costa central (que habria empezado alrededor de 1470 y terminé en 1533), se dieron tres, si
no las cuatro, fases de ocupacion prehispanica. Incluso si se deja de lado la tercera fase, que
tiene las evidencias mas someras, y se asume que la primera empezé hacia el final del
Intermedio Tardio y la cuarta en el inicio del periodo Colonial, se tienen tres fases diferentes
entre si para un periodo de un siglo o siglo y medio, lo que no es poco. Ciertamente,
considerando la magnitud de la intervencion inca en el sitio y el caracter esencialmente
ceremonial y mucho mas limitado de su ocupacion en el Intermedio Tardio, lo que fue
comentado en el capitulo 1, parece mas probable que todas estas fases se hayan dado en el

Horizonte Tardio.

La secuencia que se ha definido tiene una resolucion temporal mas fina que la que se suele
obtener en otros contextos en el sitio, la que va de la mano con la complejidad y el dinamismo
de la ocupacion del &rea en el Horizonte Tardio. Ciertamente, estos aspectos podrian pasar
desapercibidos en otras partes del sitio donde la arquitectura monumental es dominante vy,
por tanto, donde los cambios pueden seguir un ritmo diferente. No obstante, la historia de las
ocupaciones en la Pampa Sur plantea que el Horizonte Tardio en Pachacamac (y,
probablemente, en otros sitios inca importantes) no debe entenderse como un bloque, sino
como un proceso en el que hubo continuidades, pero también cambios variados, traslapados
y hasta contradictorios que se materializan como tales. Parece probable que esta variabilidad

responda a coyunturas politicas y a los reajustes en las estrategias imperiales de control
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social y afianzamiento ideolégico. Esto plantea que se debe prestar particular atencion a la
variabilidad en las evidencias del periodo para poder entender el impacto de la presencia

incaica en el sitio en su real dimension.

Lo expuesto en el conjunto excavado, que es el mejor conservado y el que tiene la traza mas
clara de los presentes en la Pampa Sur, permite entender mejor su posible funcidn.
Particularmente, se expusieron dos ambientes completos. Uno, cerrado y relativamente
pequefio, seria un depdsito. El otro, mas amplio y conectado por un acceso con otro de los
ambientes del conjunto, presenté en su piso huellas de quema, improntas de vasijas y
desgastes que implican actividades productivas de algun tipo. Se deben considerar también
los dos recintos méas grandes, los cuales se ubican, cada uno, en sus extremos norte y sur, e
incluyen los accesos al conjunto desde el exterior (uno de los cuales fue definido en nuestra
excavacion). Ambos serian patios. La excavacion de una pequefa parte del que esta al norte
mostré que este no tuvo un piso formal, sino una superficie apisonada, lo que se condice con
esta idea. Todas estas caracteristicas sugieren que el conjunto excavado habria sido una

estructura residencial.

Aungue esta interpretacion no se puede afirmar con toda seguridad, hay otros indicios que la
apoyan. Uno de ellos es el hecho de que sea una estructura independiente de las demas a su
alrededor. Otro es que sea claramente diferente de la mayoria de estructuras en el sitio (y,
ciertamente, de todas las que han sido investigadas), las cuales fueron de caracter ceremonial
y publico. En efecto, se diferencia de ellas en sus dimensiones y en su configuracion, lo que
plantea que también tuvo una funcién diferente. El que tenga una ubicacién periférica
respecto a esas estructuras es un sustento adicional. Mas aun, esta ubicacién también la hace
similar a las estructuras del Sector 3 de Panquilma, las cuales han sido interpretadas como
estructuras residenciales (Lopez-Hurtado 2011). Ciertamente, estas observaciones también
son validas para las estructuras contiguas al conjunto, las cuales, pese a sus diferencias, son
mas similares a él que a otras en el sitio, por lo que parece probable que hayan tenido la
misma funcion. La excavacién de estas y otras estructuras similares en el sitio (como algunas
de las que aparecen inmediatamente al norte del Cerro Gallinazo) y en sitios vecinos seria
conveniente para brindar elementos que permitan establecer su caracter residencial de forma

comparativa.

Asi, la configuracion del conjunto y la comparacion de esta con la de otras estructuras en el
sitio y en otros sitios contemporaneos sugieren que su funcion fue fundamentalmente
residencial. Esta caracterizacién es relevante porque implica la presencia de gente asentada
en el sitio. Como se vio en el capitulo 1, las propuestas que se han hecho sobre el caracter de
su ocupacién varian ampliamente entre las que lo entienden exclusivamente como un

santuario y las que lo hacen como un sitio urbano, pero, en general, adolecen de evidencia
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empirica que las sustente. En este contexto, la investigacién del conjunto arquitecténico

ofrece pruebas de que habria habido al menos un grupo de gente habitando en Pachacamac.

Las caracteristicas del sitio en el Horizonte Tardio dejan en claro que este fue esencialmente
un santuario. Si junto con esto se considera que son pocas las estructuras que tienen alguna
similitud con el conjunto excavado, parece poco probable que este y las demas hayan sido
ocupados por una poblacién estrictamente secular que se aglomeraba en su periferia (lo que
seria un argumento a favor de darle al sitio la categoria de urbano). Ciertamente, es dificil
precisar el papel que sus ocupantes cumplieron con las evidencias disponibles. No obstante,
tres cosas son claras. Una es que sus actividades en el sitio ameritaron que se establezcan en
él. Otra, que la inversién de mano de obray recursos en la construccion de las estructuras que
ocuparon no fue menor, aunque si desigual. Por Gltimo, que estas no evidencian haber sido
dispuestas de manera planificada. Salvo por lo dltimo, sus estructuras contrastan
marcadamente con aquellas hechas de materiales perecibles que han sido identificadas en la
Pampa Norte y que se interpretan como los campamentos de peregrinos y de trabajadores
movilizados al sitio. Por estas razones, parece probable que el conjunto excavado y las
estructuras contiguas a él hayan sido ocupados por gente que realizaba alguna labor en el
sitio y que tenia un estatus socioeconomico intermedio: ciertamente, mayor que el promedio
de quienes se asentaban temporalmente en la Pampa Norte, pero menor de quienes podrian
haber comandado la construccién de una estructura monumental. Asi, se puede pensar en
oficiantes, capataces, administradores u otros, cuyas labores, posiblemente, habrian estado
relacionadas con el entorno inmediato que habitaban, ya sea los templos, las canteras o las

areas de cultivo vecinas.

Mas alla de los detalles, queda claro que el conjunto arquitecténico investigado revela un tipo
de ocupacién en Pachacamac para el que no se contaba con evidencias empiricas.
Particularmente, su estudio sirve para balancear el entendimiento de la ocupacion del sitio
que se ha construido a partir de las construcciones tanto monumentales como precarias, pues
sus caracteristicas contrastan con ambas, situandolo entre ellas. En este sentido, el enfoque
particular en la ocupacién de esta estructura (y, por tanto, en la de un area que
tradicionalmente se ha asumido como periférica) revela aspectos mas generales sobre el
caracter de Pachacamac como asentamiento que resultan fundamentales para entender

apropiadamente su historia.
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ANEXO 1

ESTRATIGRAFIAS DE LAS UNIDADES DE EXCAVACION

ANEXO 1.1. ESTRATIGRAFIA DE LA UNIDAD F1-I

ESTRATOS

— A. Es el estrato superficial. Fue dividido en dos niveles por contener una mayor cantidad
de escombros en su porcion inferior. Estuvo compuesto por arena, gravilla y adobes y
piedras caidos de los muros. Fue de compactacién baja (a media en el nivel 2), color
marrén (10YR 5/3) y de 5 a 15 centimetros de espesor en el nivel 1y 20 a 30 en el 2. La
profundidad promedio del nivel 1 fue 32.55 msnm y la del nivel 2, 32.42 msnm. Su
formacion se debe al colapso de las estructuras préximas y a la acumulacion progresiva de
arena eolica sobre sus restos.

— B. Es el apisonado de barro que constituye la superficie de ocupacion del Recinto 1. Fue de
compactacion media a alta, color marron (10YR 5/3) y de unos 2 6 3 centimetros de
espesor. Su profundidad promedio fue 32.21 msnm. Su formacidn parece deberse al efecto
del transito y las actividades realizadas en el recinto, aunque también podria deberse al
depdésito deliberado de barro para acondicionar la superficie.

— C. Este estrato estuvo compuesto por arena y sedimentos mas finos, piedras, fragmentos
de adobes vy, sobre todo, varios tipos de materiales descartados. Fue dividido en dos
niveles a partir de un cambio en su compactacion: la del nivel 1 fue media y la del nivel 2,
media a alta. Fue de colores marrdn, marron grisaceo y marrén grisaceo oscuro (10YR 5/3,
10YR 5/2 y 10YR 4/2, respectivamente), y de 20 a 30 centimetros de espesor para el nivel
1y 10 a 20 para el 2. La profundidad promedio del nivel 1 fue 32.15 msnmy la del 2, 31.95
msnm. Su formacién parece deberse al depésito de basura, arena y sedimentos removidos
para nivelar el area.
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— D. Este estrato estuvo compuesto por arena, y gravilla y piedras mas grandes ocasionales.
Fue de compactacion baja; colores marron y marrén amarillento (10YR 5/3 y 10YR 5/4,
respectivamente); y de 10 a 30 centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue
31.70 msnm. Su formacién se deberia a la acumulacién progresiva de arena edlicay a la

caida de restos colapsados de estructuras cercanas.

— E. Es un delgado estrato de barro de compactacién media, colores marrén amarillento y
marrén amarillento claro (10YR 5/4 y 10YR 6/4, respectivamente), y de 4 a 10 centimetros
de espesor. Su profundidad promedio fue 31.58 msnm. Su formacién no esta clara. Una
posibilidad es que haya sido un apisonado irregular relacionado con el EA 4 vy, por tanto,
depositado deliberadamente. Otra, que el barro se haya lavado de las estructuras cercanas,

como el mismo EA 4, y, también, que haya sido arrastrado por escorrentias.

— F. Es un estrato de barro compacto que fue reconocido bajo el EA 4 en el perfil sureste y
gue se extendio, irregularmente, por no mas de 50 centimetros desde él. Fue de
compactacion muy alta, color gris amarronado claro (10YR 6/2) y de 10 a 15 centimetros
de espesor. Su profundidad promedio fue 31.47 msnm. Este barro habria sido depositado
para cimentar al EA 4. Esto se evidencia en que aparezca tanto debajo de su base como
montandose sobre su primera hilada de piedras, y en que ambos hayan sido dispuestos en

un corte (probablemente una zanja) excavado en el estrato subyacente (G).

— G. Este estrato estuvo compuesto por arena y sedimentos mas finos, gravilla, algunos
adobes ocasionales y, sobre todo, varios tipos de materiales. Fue de compactacién media a
alta; colores marrén, marrén grisaceo y marron grisaceo oscuro (10YR 5/3, 10YR 5/2 y
10YR 4/2, respectivamente); y de 30 a 40 centimetros de espesor. Su profundidad
promedio fue 31.50 msnm. Como el estrato C, su formacién se deberia al depdsito de

basura, arena y sedimentos removidos para cubrir las estructuras previas y nivelar el area.

— H. Es el piso de barro preparado de un recinto (definido por los EA 5, 6 y 7) que fue
identificado en el fondo de la unidad. Fue de compactacion media a alta, color gris
amarronado claro (10YR 6/2) y de unos 2 a 3 centimetros de espesor. Su profundidad
promedio fue 31.12 msnm. Claramente, fue formado por el depésito deliberado de barro

para acondicionar la superficie.

— |. Es el estrato estéril, compuesto por arena muy suelta. Fue de compactacién muy baja y
de colores marrén y marrén amarillento (10YR 5/3 y 10YR 5/4, respectivamente). Su

profundidad promedio fue 31.10 msnm. Su composicién y la ausencia de materiales en él
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evidenciaron que se trataba de la capa natural sobre la que se dio la primera ocupacion en

el area.

ELEMENTOS ARQUITECTONICOS

— EA 1. Es el muro que define el limite noroeste del Recinto 1y, por tanto, del conjunto
arquitectonico. Su base intruye en el estrato C, por lo que es posterior a este. Es de unos
60 a 70 centimetros de ancho y esta dispuesto en direccién suroeste-noreste. EI segmento
expuesto fue de 6 metros de largo y de entre 20 y 35 centimetros de altura. Fue construido
con piedras canteadas asentadas con argamasa. Estas son irregulares en su forma, aunque
basicamente cuadrangulares. Sus tamafios oscilaron entre los 20 a 50 centimetros en sus
diferentes dimensiones. EI muro fue construido erigiendo los paramentos y rellenando el
espacio entre ellos con barro y con piedras mas pequefias e irregulares. No se reconocieron
restos de enlucido ni de adobes, aunque el hallazgo de estos ultimos en el estrato

superficial (A) implica que si fueron utilizados.

— EA 2. Es un muro que atraviesa la ampliacion de la unidad desde el perfil noroeste hasta
el sureste, donde se topa con el muro reconocido en el ultimo (EA 4). Su base esta
asentada sobre el estrato D. Es de unos 50 a 60 centimetros de ancho y esta dispuesto en
direccion sureste-noroeste. El segmento expuesto fue de 2.20 metros de largo y de entre
20 y 45 centimetros de altura. Se construy6 apilando, como pircado, piedras irregulares,
colocadas de forma desordenada, pero con sus lados mas o menos alineados. El tamafio y
la forma de estas es variable, aunque, en general, fueron cuadrangulares y de entre 10 a 25
centimetros en sus diferentes dimensiones. Al no haber sido asentadas con otros
materiales, los espacios vacios entre ellas se rellenaron progresivamente con la arena que

compone al estrato C.

— EA 3. Es el remanente de un muro desmantelado que se extiende desde el perfil noroeste
de la ampliacién hacia el sureste, paralelamente al EA 2 y a solo 20 centimetros de este. Su
base estd asentada sobre el estrato D. La parte expuesta fue de unos 45 centimetros de
largo, 80 de ancho y de entre 30 y 40 de altura. Fue construido con piedras canteadas, de
forma irregular, asentadas con argamasa. Sus tamarfios oscilaron entre los 10 a 25
centimetros en sus diferentes dimensiones. EI muro fue construido erigiendo los
paramentos y rellenando el espacio entre ellos con barro y con piedras mas pequefas e
irregulares. No se reconocieron restos de enlucido ni de adobes. Dado que la parte

conservada del muro aparece bien consolidada, que se reconocen las improntas de algunas
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piedras en la argamasa y que su interrupcion es perpendicular a su eje, queda claro que
fue desmantelado deliberadamente. No lo est4, sin embargo, la razén por la que esto no se

hizo completamente.

EA 4. Es un muro reconocido a lo largo del perfil suroeste, que sobresale del mismo por
entre 10 a 25 centimetros. Esta cimentado en el estrato F, un depdésito de barro muy
compacto. Tuvo 15 a 35 centimetros de alto. Fue construido con piedras canteadas
asentadas con argamasa. Estas son cuadrangulares y sus lados visibles estan bien
labrados. Sus tamafios son homogéneos, oscilando entre los 10 a 20 centimetros en sus
diferentes dimensiones. Su ubicacion permitié reconocer solo uno de sus paramentos, por
lo que no se identificd la técnica constructiva, aunque es probable que haya sido la misma
que la del EA 1 y el EA 3. No se reconocieron adobes ni restos de enlucido. Por su
disposicion, se trataria del muro noroeste de una estructura que se proyecta por fuera de

la unidad.

EA 5-7. Son tres alineamientos de piedras que delimitan al piso hallado en el fondo de la
unidad (estrato H), definiendo un pequefio recinto: EA 5 al noroeste, EA 6 al noreste y EA
7 al sureste. La superposicion parcial del piso sobre algunas de sus piedras implica que los
muros fueron construidos primero. La parte expuesta del EA 5 midi6 45 centimetros de
largo, 10 a 20 de ancho y unos 10 de alto; la del EA 6, 130 de largo, por lo menos 10 de
ancho y unos 5 de alto; y la del EA 7, 210 de largo, por lo menos 20 de ancho y unos 15 de
alto. Los tres fueron construidos con piedras cuadrangulares, aunque irregulares,
dispuestas con sus caras mas planas hacia sus lados. Estas tienen medidas bastante
variables, oscilando entre los 5 y 30 centimetros en sus distintas dimensiones. Aunque
escasos, se reconocieron algunos restos de argamasa. Parece posible que algunos adobes

hallados en el estrato G provengan de estos muros.

EA 8. Es un hoyo circular que corta al piso (estrato H). Se ubica a unos 10 centimetros de
la esquina de los EA 6 y 7, y tiene un diametro de 18 centimetros. Su perimetro esta
definido en parte por las piedras del EA 6 proximas a él, que habrian servido como
soportes del poste que sostuvo. Aungque no se reconocieron otros hoyos, su presencia

implica que al menos una parte del recinto estuvo techado.
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RASGOS

— R 1. Es una amplia dispersion de ceniza identificada en el segundo nivel del estrato
superficial, en la mitad oeste de la ampliacion. Su espesor fue minimo, pero su extension
fue de 2 metros de largo por 90 centimetros de ancho (y seria mayor, pues se proyecta
hacia fuera de la unidad). Su matriz es de la arena que forma al estrato A, mezclada con
particulas finas de ceniza de colores marron amarillento oscuro, marron grisaiceo muy
oscuro y gris claro (10YR 4/4, 10YR 3/2 y 10YR 7/2, respectivamente). Es evidente que
este rasgo es el producto de una quema cuyos restos fueron ampliamente dispersados y
gue, dada su posicion estratigrafica, fue realizada en algin momento relativamente

reciente de la secuencia.
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Figura 24: Perfil sureste en la ampliacién de la unidad F1-1.
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Figura 25: Perfil noroeste en la ampliacion de la unidad F1-I1.
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Figura 26: Planta de la unidad F1-1. Superficie de ocupacion del Recinto 1.
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Figura 27: Planta de la ampliacion de la unidad F1-1.
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ANEXO 1.2. ESTRATIGRAFIA DE LA UNIDAD F1-111

ESTRATOS

— A. Es el estrato superficial. Fue dividido en dos niveles por contener una mayor cantidad
de escombros en su porcion inferior. Su segundo nivel, ademas, se concentra
principalmente delante del EA 1. Estuvo compuesto por arena, gravilla, y adobes y piedras
caidos de los muros. Fue de compactacién baja (a media en el nivel 2), color marrén (10YR
5/3) y de 5 a 15 centimetros de espesor para el nivel 1y 10 a 90 para el 2. La profundidad
promedio del nivel 1 fue 33.04 msnmy la del nivel 2, 32.94 msnm. Su formacion se debe al
colapso mas reciente de los muros del Recinto 3 y a la acumulacion progresiva de arena

eoblica sobre sus restos.

— B. Este estrato estuvo compuesto por una alta cantidad de material vegetal y excrementos
de animal compactados, asi como arena y piedras y adobes de los muros. Fue de
compactacion media a alta, de colores marrén (10YR 5/3) para la arena y marrdn oscuroy
marrén muy oscuro (7.5YR 3/4 y 10YR 2/2, respectivamente) para el material organico, y
de 10 a 60 centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue 32.68 msnm. Su
formacion se debe a la acumulacion de forraje y de excrementos de animal por el uso del
recinto como un corral. Esto se habria dado durante un periodo de tiempo considerable, a
juzgar por el espesor del estrato y por el hecho de que el material organico esté mezclado

con arena edlica y con restos colapsados de los muros aledafios.

— C. Es un estrato de barro acumulado al pie del EA 1, que se extiende y adelgaza
progresivamente hasta desaparecer por la mitad del recinto. Estuvo compuesto por arena
y sedimentos mas finos, y piedras y adobes ocasionales. Fue de compactacién media a alta,
color marrén (10YR 5/3) y de 5 a 30 centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue
32.52 msnm. Su formacién se deberia al lavado del barro de los muros y a su mezcla con

los restos colapsados de los mismos y con arena edlica.

— D. Es un delgado estrato de material organico no identificado, que cubre el espacio que el
EA 6 forma con el EA 1y el EA 2. Fue de compactacién media a alta, colores marrén

amarillento y marrén amarillento oscuro (10YR 5/4 y 10YR 4/6, respectivamente), y de
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unos 5 centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue 32.47 msnm. A juzgar por su
asociacién con el EA 6 y su bajo espesor, parece posible que se trate de excrementos de

cuy. Esto evidencia una primera y limitada reutilizacion del recinto abandonado.

— E. Es un delgado estrato de barro reconocido debajo del estrato D. Fue de compactacion
media, color marrén (10YR 5/3) y de entre 5 a 10 centimetros de espesor. Su profundidad
promedio fue 32.40 msnm. Se habria formado por el lavado del barro de los muros tras el
abandono del recinto. Es probable que haya estado debajo del estrato C en el resto del
recinto, pero no fue reconocido por separado porque ambos son, esencialmente, el mismo

depésito. En efecto, la acumulacion localizada del estrato D permitié su separacion.

— F. Es el piso de barro preparado que constituye la superficie de ocupacién del Recinto 3.
Fue de compactacion media a alta, color gris amarronado claro (10YR 6/2) y de 2 a 5
centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue 32.27 msnm. Claramente, fue

formado por el depdsito deliberado de barro para acondicionar la superficie.

— G. Es un estrato de arena excavado en un cateo y que también se reconocié en las
porciones rotas del piso. Fue de compactacién baja a media, colores marrén y marrén
grisaceo (10YR 5/3 y 10YR 5/2, respectivamente), y de 25 a 30 centimetros de espesor. Su
profundidad promedio fue 32.22 msnm. Su formacién se deberia a la acumulacién
progresiva de arena eo6lica, aunque también es posible que haya sido depositado, al menos

en parte, para asentar al piso F sobre él.

— H. Es un apisonado de barro, reconocido en un cateo, pero no excavado. Fue de
compactacion media a alta y de colores marrén y marrén grisaceo (10YR 5/3 y 10YR 5/2,
respectivamente). Su profundidad promedio fue 31.88 msnm. Su formacién se deberia al

depdsito de barro para acondicionar una superficie asociada al EA 9.

ELEMENTOS ARQUITECTONICOS™

— EA 1. Es el muro noreste del Recinto 3. EI segmento expuesto midié 4.50 metros de largo,
1.30 de alto y 40 centimetros de ancho. Su base fue construida con piedras canteadas,
cuadrangulares aunque irregulares, asentadas con argamasa. Estas fueron dispuestas en,

por lo menos, tres hiladas, con sus caras planas alineadas definiendo el paramento. Sus

15 No se incluye al EA 7, un desnivel del piso cerca de la esquina este que fue registrado por separado, pues no
constituye una unidad estratigrafica en sentido estricto.
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tamanios fueron variables, aunque similares, oscilando entre los 15 y 35 centimetros en sus
diferentes dimensiones. Sobre esta base se asentaron con argamasa adobes rectangulares
dispuestos horizontalmente. Estos fueron relativamente grandes, de 40 centimetros de
largo por 20 de alto en promedio. El paramento tuvo una delgada capa de barro como
enlucido. Este presentd un color ligeramente mas claro en su superficie, lo que plantea que
pudo haber estado pintado o que fue revestido con una mezcla distinta. EI muro present6
una refaccion singular. A 1.20 metros de la esquina sureste de la unidad y sobre la primera
hilada de adobes, aparecen hasta tres filas de adobes partidos que se alinean con el
paramento por sus lados fracturados. De hecho, a 90 centimetros de la esquina, estan
apilados desde el piso, formando una columna transversal al muro. Al parecer, se usaron

adobes del mismo muro, pues algunos conservan restos de enlucido.

EA 2. Este muro, que constituye el limite entre los Recintos 3y 7, fue reconocido en el
perfil sureste de la unidad. ElI segmento expuesto midi6 5.40 metros de largo, entre 20 a
50 centimetros de alto y 40 de ancho. Esta formado por una fila de piedras semicanteadas,
irregulares en su forma, que definen el paramento con sus caras mas planas. Detras de
ellas y por encima, se reconoci6 una fila de adobes rectangulares. El tamafio de las piedras
oscilé entre los 10 y 35 centimetros, y el de los adobes, entre los 20 y 50, en sus distintas
dimensiones. Todos fueron asentados con argamasa. Las diferencias formales que este
muro tiene con el EA 1, con el cual se topa perpendicularmente, plantean que se trataria de

una division interna, y quizas posterior, de un recinto mas grande.

EA 3. Es el muro suroeste del Recinto 3. El segmento expuesto midié 4 metros de largo,
entre 50 a 75 centimetros de altura, y 40 centimetros de ancho. Esta formado por tres
hiladas de adobes rectangulares dispuestos horizontalmente sobre una hilada de piedras
canteadas como base. Estas fueron cuadrangulares y de tamafios variables, aunque
similares, oscilando entre los 10 y 30 centimetros en sus diferentes dimensiones. Sus caras
planas alineadas definen el paramento. Los adobes fueron de tamafos y formas similares,
con sus diferentes medidas oscilando entre los 15 y 35 centimetros. Todos fueron
asentados con argamasa. Las diferencias formales que este muro tiene con el EA 2y, sobre
todo, con el EA 4, con los cuales se topa, plantean que trataria de una division interna, y

quizas posterior, de un recinto mas grande.

EA 4 Y 5. El EA 4 es el muro noroeste del Recinto 3y el EA 5 es un vano en su estructura.
El EA 4 midi6 5.80 metros de largo, entre 0.70 y 1.20 de alto, y 35 centimetros de ancho.
El EA 5 esta definido sobre la primera hilada de piedras del muro, a unos 70 centimetros

del empalme de los EA 1y 4. Mide 80 centimetros de ancho. Las piedras debajo de él
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configuran un umbral de unos 20 centimetros de alto. Estructuralmente, el EA 4 tiene las
mismas caracteristicas que el EA 1, con el cual esta entramado. La Unica diferencia es que

en él no se encontraron restos de enlucido.

— EA 6. Es un alineamiento de adobes de 1.90 metros de largo, que se topa
perpendicularmente con el EA 2 y corre paralelamente al EA 1, a mas o menos, 1.80
metros de él. Fue dispuesto sobre el estrato E usando adobes rectangulares que se
colocaron uno junto al otro por sus lados més angostos. Estos fueron de unos 30 a 40
centimetros de largo, unos 20 de ancho y de 20 a 25 de alto. Su asociacién con el estrato D,
una acumulacion de lo que podrian ser excrementos en el espacio que este alineamiento

define con los EA 1y EA 2, sugiere que se trataria de uno de los lados de una cuyera.

— EA 8. Es un hoyo circular que corta al piso F. Se ubica a unos 80 centimetros de la esquina
del EA 1y el EA 2,y tiene un didmetro de 16 centimetros. En su interior, se encontré parte
del poste de madera que sostuvo, que tuvo 8 centimetros de didmetro. Dado que se trata
del Unico poste registrado en el recinto, no parece que haya servido para sostener un

techo, por lo que su funcién no esté clara.

— EA 9. Es un muro que atraviesa al recinto en sentido noreste-suroeste por debajo del piso.
Se le reconoce como un alineamiento de piedras que sobresale de este, en ciertas partes,
por uno o dos centimetros. La excavacién de un cateo mostré que se asocia con un
apisonado (estrato H) y que este y sus dos primeras hiladas estan cubiertas por arena
(estrato G). Tuvo unos 35 centimetros de alto y de 20 a 25 de ancho. Su longitud seria 4.70
metros si se proyectan los tres segmentos visibles en el piso. De estos, el principal, en el
centro de la unidad, mide 1.80 metros. Los otros dos son piedras que se le alinean, uno
hacia el suroeste, a 85 centimetros, y el otro al noreste, a 1.40 metros y al pie del EA 1. Por
lo que se puede reconocer, fue construido con piedras canteadas cuadrangulares, que
miden unos 15 a 20 centimetros en sus diferentes dimensiones y que fueron asentadas con

argamasa.

RASGOS

— R 1-9. Son pequefias depresiones en el piso, de poca profundidad y de forma oval o
circular. Los Rasgos 1 al 8 aparecieron en el suroeste de la unidad, bastante préximos
entre si, mientras que el 9 aparecié en la parte noreste, a unos 20 centimetros del EA2ya

1.40 metros del EA 1. Sus didmetros, en centimetros, fueron: Rasgo 1, 14; Rasgo 2, 15;
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Rasgo 3, 14; Rasgo 4, 10; Rasgo 5, 10; Rasgo 6, 14; Rasgo 7, 12; Rasgo 8, 15; y Rasgo 9, 13.
Su profundidad no excedié los dos centimetros. Estas improntas se habrian formado al
colocar vasijas de cerdmica o algun otro artefacto pesado sobre el piso alin hiumedo, en los
momentos inmediatamente posteriores a su depo6sito. De hecho, algunas de ellas (2, 4, 6, 7

y 9) no tuvieron sus limites definidos con claridad, lo que enfatiza su origen casual.

R 10 v 11. Son evidencias de quemas realizadas sobre el piso, que aparecen hacia el centro
del recinto. El Rasgo 10 es, claramente, la huella de un fogén, con un nucleo rojizo y un
perimetro carbonizado. Tiene forma de “T” y mide unos 50 por 70 centimetros. El Rasgo
11 aparece como una mancha carbonizada, a unos 30 centimetros del primero, que esta
interrumpida abruptamente por una ruptura en el piso. Es de forma subcircular y mide
unos 10 por 25 centimetros. Ambos fueron de colores gris oscuro y gris claro (7.5YR N4/0

y 7.5YR N7/0, respectivamente), y el nucleo del primero fue amarillo rojizo (7.5YR 6/8).
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ANEXO 1.3. ESTRATIGRAFIA DE LA UNIDAD F1-1V

ESTRATOS

— A. Es el estrato superficial. Estuvo compuesto por una gran cantidad de arena vy,
ocasionalmente, fragmentos de adobes y gravilla. Fue de compactacion baja; de colores
marrén, marron grisaceo y marron péalido (10YR 5/3, 10YR 5/2 y 10YR 6/3,
respectivamente); y de 80 a 180 centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue
32.39 msnm. Se formd por la acumulacién progresiva de arena edlica en el recinto

abandonado, el cual qued6é completamente cubierto.

— B. Es una acumulacion de barro sobre el piso del Recinto 6. Fue de compactacion media a
baja; de colores marrén y gris amarronado claro (10YR 5/2 y 10YR 6/2, respectivamente);
y de 2 a 3 centimetros de espesor en promedio, aunque alcanza los 30 cerca de la esquina
oeste del recinto. Su profundidad promedio fue 31.41 msnm. Su formacién se debe a la

acumulacion progresiva del barro lavado de los muros tras el abandono del recinto.

— C. Es el piso de barro preparado del Recinto 6. Fue de compactacion media a alta; de
colores gris amarronado claro y gris claro (10YR 6/2 y 10YR 7/2, respectivamente); y de 2
a 4 centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue 31.31 msnm. Claramente, fue

formado por el deposito deliberado de barro para acondicionar la superficie.

— D. Es un estrato compuesto por arena y, en menor proporcion, gravilla que fue reconocido
en un cateo. Fue de compactacién baja, color marrén grisaceo (10YR 5/2) y de 10 a 15
centimetros de espesor. Su profundidad promedio fue 31.27 msnm. Al parecer, fue

depositado sobre el piso E para asentar al piso C sobre él.

— E. Es un piso de barro preparado reconocido en un cateo. Fue de compactacion media a
alta, color gris amarronado claro (10YR 6/2) y de 2 a 10 centimetros de espesor. Su
profundidad promedio fue 31.15 msnm. Claramente, fue formado por el depdsito

deliberado de barro para acondicionar la superficie.
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— F. Es un estrato compuesto por arenay, en menor proporcion, gravilla identificado bajo el
piso E en un cateo. Fue de compactacion baja, color marrén (10YR 5/3) y de al menos 50
centimetros de espesor, pues solo fue excavado parcialmente. Su profundidad promedio
fue 31.06 msnm. Su composicién y espesor plantean que se habria acumulado
naturalmente, aunque también es posible que haya sido depositado, al menos en parte,
para asentar al piso E y al EA 2 sobre él.

ELEMENTOS ARQUITECTONICOS

— EA 1-4. Son los muros del Recinto 6: EA 1 al noreste, EA 2 al sureste, EA 3 al suroeste y
EA 4 al noroeste. EI EA 2 es posterior al estrato F y anterior al piso E, mientras que el EA 3
es posterior a ese piso y anterior al D. Las bases de los otros dos no fueron reconocidas,
pero es claro que son anteriores al piso C. ElI EA 1 midié 2.10 metros de largo, 1.80 de alto
y 40 centimetros de ancho; el EA 2, 3.60 metros de largo, 1.60 de alto y 50 centimetros de
ancho; el EA 3, 1.90 metros de largo, 80 centimetros de alto y 50 de ancho; y el EA 4, 3.60
metros de largo, 1.75 de alto y 60 centimetros de ancho. Todos fueron construidos con
adobes rectangulares dispuestos horizontalmente sobre bases de piedras canteadas
cuadrangulares, aunque irregulares. La pérdida parcial del enlucido en el EA 1 deja ver
gue su base tuvo, al menos, dos hiladas de piedras, la cuales midieron entre 10 y 30
centimetros de largo y de alto. Los adobes, por su parte, midieron consistentemente unos
15 centimetros de alto, pero sus largos fueron mas variables: los mas pequefios midieron
unos 20 centimetros; los medianos, 25 a 30; y los mas grandes, entre 40 y 60. Segun se ve
en el exterior del EA 3, los muros fueron construidos erigiendo sus paramentos
paralelamente y consolidando el espacio entre ellos con piedras de forma y tamafio

irregulares y con argamasa.
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ANEXO 1.4. ESTRATIGRAFIA DE LA UNIDAD F1-V

ESTRATOS

— A. Es el estrato superficial. Fue dividido en tres niveles por el aumento progresivo de su
compactacion y por presentar algunas variaciones en su composicion. El tercer nivel no
fue excavado. Estuvo compuesto por arena y sedimentos mas finos, gravilla, y fragmentos
de adobes y piedras de los muros. En la superficie del tercer nivel se reconoci6, ademas,
pelos de animal no identificado. Fue de compactacion baja en el nivel 1, mediaenel 2,y
media a alta en el 3; de color marron (10YR 5/3); y de 5 a 15 centimetros de espesor para
el nivel 1y de 20 a 60 para el 2. La profundidad promedio del nivel 1 fue 33.39 msnm; la
del 2, 33.30; y la del 3, 32.62. Su formacion se debe al colapso més reciente de las
estructuras proximas y a la acumulacion progresiva de arena edlica sobre sus restos. El
aumento progresivo de su compactacion se deberia al aumento en la proporcién de barro
lavado de los muros a mayor profundidad. Por su parte, los pelos de animal reconocidos
en el tercer nivel implican el manejo de animales en las cercanias, por lo que es probable

gue se haya formado contemporaneamente con la reutilizacion del Recinto 3 como corral.

— B. Es un apisonado de barro reconocido en la ampliacién. Fue de compactaciéon media a
alta, color marron muy palido (10YR 7/3) y de 10 a 20 centimetros de espesor. Su
profundidad promedio fue 33.44 msnm. Su formacion se debe al depésito deliberado de

barro para definir una calzada en el exterior del acceso al Recinto 5 (EA 2).

— C. Es un estrato de arena, reconocido en la ampliacién, pero no excavado. Fue de
compactacion baja y de colores marrén y marrén grisaceo (10YR 5/3 y 10YR 5/2,
respectivamente). Su profundidad promedio fue 33.25 msnm. Su formacién se deberia al
deposito deliberado de arena como relleno para nivelar la superficie en el exterior del

acceso al Recinto 5 (EA 2) y asentar el apisonado sobre él.

ELEMENTOS ARQUITECTONICOS

— EA 1Y 2. ElI EA1es el muro noreste del Recinto 5y el EA 2 es un acceso definido en su

estructura. EI muro esta dispuesto en direccion noroeste-sureste. El segmento expuesto
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fue de 2.25 metros de largo, de entre 20 a 60 centimetros de altura y de unos 70 de ancho.
El EA 2 es un vano de unos 90 centimetros de ancho, identificado a unos 40 centimetros
del limite sureste de la unidad. EI muro fue construido con piedras canteadas, irregulares
en su forma, aunque basicamente cuadrangulares, asentadas con argamasa. Sus caras
planas alineadas definen los paramentos. Sus tamafos fueron variables, aunque similares,
oscilando entre los 15 a 50 centimetros en sus diferentes dimensiones. Para construirlo, se
erigieron los paramentos y se consolid6 el espacio entre ellos con piedras de tamafio y
forma irregulares y con argamasa. Los limites del corredor, por su parte, fueron definidos
en el mismo muro con piedras de cara plana. No se reconocieron restos de enlucido ni de
adobes, aunque el hallazgo de estos ultimos en el estrato superficial implica que si fueron
utilizados. En la parte inferior del corredor se reconocen piedras que se prolongan desde
los segmentos del muro. Esto evidencia que ellas, junto a las del EA 5, fueron parte de una
escalera cuyo paso intermedio, probablemente un peldafio no entramado en la estructura
del muro, se ha perdido.

EA 3 Y 4. Son dos alineamientos de piedras que forman una esquina en el exterior del
recinto: EA 3 al noroeste y EA 4 al noreste. Ambos coincidieron con los limites de la
ampliacion, por lo que solo se les expuso parcialmente. Los cimientos del EA 3 se ubican
en el estrato Cy los del EA 4, en el B, y ambos estan cubiertos por este tltimo. El segmento
expuesto del EA 3 midié dos metros y el del EA 4, 2.25. Sus espesores no fueron
determinados, aunque superarian los 10 centimetros, y sus alturas oscilaron entre los 15y
40 centimetros. Para su construccion, se utilizaron piedras canteadas rectangulares,
dispuestas con sus lados més largos horizontalmente y con sus caras planas alineadas. Sus
medidas fueron variables, oscilando entre los 15 y 35 centimetros en sus diferentes
dimensiones. No se observaron restos de argamasa. Por su ubicacion, es claro que fueron
colocados para definir, junto con un apisonado (estrato B), un corredor que canalice el

transito hacia el conjunto.

EA 5. Son dos lajas de piedra canteadas de forma trapezoidal que estan niveladas con la
superficie del apisonado en el exterior del acceso al recinto. Fueron dispuestas sobre el
estrato C y consolidadas con el barro del B. La que esta al noroeste midié 60 centimetros
de largo por 30 de ancho, y la del sureste, 55 de largo por 28 de ancho. Sus alturas fueron
de unos 10 a 12 centimetros. Estas lajas definieron una suerte de umbral en el acceso y

sirvieron como un escalén mas en la escalera que hubo en él.

EA 6-8. Son tres postes identificados en el exterior del acceso al recinto. EIEA6yel EA7

estuvieron en el lado noroeste del EA 5, a 20 y a 3 centimetros de él, respectivamente, y el
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EA 8 estuvo en el lado sureste, a 5 centimetros. Los tres son troncos delgados de madera.
El EA 6 tuvo 10 centimetros de diametro; el EA 7, 9; y el EA 8, 8. Si bien atraviesan al
estrato B, sus bases estan clavadas y sostenidas con piedras pequefias en la arena del C. Su

ubicacién implica que habrian sostenido un techo sobre el acceso al conjunto.

RASGOS

— R 1. Es una gruesa acumulacion de ceniza en el exterior del recinto, contenida en el
segundo nivel del estrato superficial y superpuesta parcialmente al B. Se extiende por unos
80 centimetros desde el perfil sureste de la ampliacion y por casi 1.80 metros desde el EA
4. Su espesor maximo se da al pie de este, donde se ha acumulado debido a la accion del
viento, alcanzando unos 15 centimetros, y disminuye progresivamente hasta desaparecer
préoximo al EA 5. Su matriz estuvo compuesta por la arena que forma al estrato A,
mezclada con particulas finas de ceniza. Esta fue de colores gris y gris claro (10YR 5/1y
10YR 6/1, respectivamente), aunque en su parte mas profunda fue de colores gris claro y
gris rosaceo (10YR 7/2 y 7.5YR 7/2, respectivamente). Es evidente que este rasgo es el
producto de una o varias quemas que, dada su posicidn estratigrafica, fueron realizadas en
algin momento relativamente reciente de la secuencia.
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ANEXO 2
ELEMENTOS DIAGNOSTICOS DEL HORIZONTE TARDIO EN LA CERAMICA

RECUPERADA

LA CERAMICA INCA E YCHSMA COMO EVIDENCIA DEL HORIZONTE TARDIO

EN PACHACAMAC

Es evidente que la cerdmica de estilo Inca constituye el marcador mas claro del Horizonte
Tardio en Pachacamac. Varios autores (Feltham 1983; Makowski y Vega Centeno 2004;
Makowski et al. 2008; Vallejo 2004) han sefialado que la cerdmica de ese estilo proveniente
del valle de Lurin fue, en su gran mayoria, producida con materias primas y técnicas locales,
pero imitando las formas y decoraciones estandarizadas del estilo inca del Cuzco (por lo que
se le suele denominar Inca Local o Inca Lurin). Ciertamente, también existe cerdmica que
combina, en diferentes medidas, formas y elementos decorativos incas y locales, pero esta no

ha recibido mayor atencion en las investigaciones (Svendsen 2011: 106-111).

El carécter de la ceramica local en el Horizonte Tardio, de estilo Ychsma, es mas complejo.
Como se desprende de sus caracterizaciones mas recientes (Feltham y Eeckhout 2004;
Vallejo 2004, 2009), esta tiene pocos atributos que pueden usarse como marcadores
cronoldgicos del periodo. Esto resulta tanto de la continuidad de varias de sus caracteristicas
desde el Intermedio Tardio como de su poca estandarizacion, la cual resulta de su caracter

esencialmente doméstico.

Vallejo (2004) ha propuesto una secuencia en la que la ultima fase, Ychsma Tardio B,
pertenece al Horizonte Tardio. En ella, se reconoce que varios de los atributos de dicha fase
no son exclusivos, sino que tienen continuidad con las fases anteriores. Esto ocurre con la
mayoria de sus caracteristicas decorativas, como los brochazos y las bandas paralelas de
pintura, los disefios geométricos y de peces estilizados, y los circulos impresos, los cuales se
originarian en las fases medias. De hecho, se plantea como propio de la fase al aumento en la
frecuencia de aparicion de ciertas formas (ollas sin cuello, tinajas, algunos cuencos y
botellas), atributos (bases planas, asas cintadas y rebordes pendientes o biselados en los
labios), acabados (superficies pulidas y en reduccion) y motivos decorativos (peces estilizados
y algunos disefios geométricos). No obstante, estos incrementos resultan problematicos para

usarlos como indicadores cronoldgicos precisos, pues dependen de la muestra donde fueron
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establecidos. Mas aun, por ser criterios relativos, su aplicacion esta limitada a muestras que
abarquen tanto al Ychsma Tardio B como a las fases inmediatamente anteriores. Lo mismo
ocurre con ciertos cambios morfologicos (como la ampliacion de los cuellos de las ollas y de
los cantaros cara-gollete, y el alargamiento de los cuellos de algunas botellas), o relacionados
con la precisién de los trazos de los disefios pintados y con el nivel de detalle de las
aplicaciones modeladas. Estos aspectos agregan, ademads, el problema de c6mo
discriminarlos a partir de variables que no son precisas.

Estas observaciones implican que son pocos los elementos de la fase Ychsma Tardio B de
Vallejo que pueden usarse para fechar contextos especificos. Estos serian la aparicion de
cantaros cara-gollete cocidos en reduccion; de tinajas alargadas de cuerpo ovoide (conocidas
como “pepino”); y de ciertas aplicaciones modeladas como serpientes ondulantes
horizontales en los cuerpos o cuellos de algunas ollas, sapos en los bordes de algunos cuencos
y cantaros, rostros en algunas botellas, y partes de los cuerpos de los personajes en los
cantaros cara-gollete.

Feltham y Eeckhout (2004) también han propuesto una caracterizacion de la fase tardia del
estilo. Esta reconoce, como la de Vallejo, elementos con cierta continuidad desde las fases
medias, por lo que las criticas planteadas para ella se mantienen. Entre otros, incluye
cuestiones decorativas como el menor uso de disefios punteados y el aumento de los
pintados, asi como una mejor definicion de los trazos de estos ultimos, y cuestiones formales
como el mayor uso de asas horizontales, cuellos rectos y labios redondeados; la reduccion de
la altura de los cuellos compuestos; y, de hecho, la continuidad inalterada de ciertas formas,

como las tinajas y algunas botellas.

Segun estos autores, los elementos propios de la fase incluyen la aparicion de algunas nuevas
formas como cuencos carenados y cantaros cara-gollete; atributos como labios rectos en
algunos cuellos divergentes, labios fuertemente aplanados y biselados al exterior (conocidos
como “media flecha”), y asas cintadas que empiezan en los labios; y disefos pintados de aves
y peces estilizados. Hay que sefialar que, para Vallejo (2004: 617-621), los cantaros cara-
gollete y los disefios de peces estilizados son anteriores, de su fase Ychsma Medio B.16 Esta

discrepancia limita su uso como marcadores cronoldgicos.

Para Feltham y Eeckhout, la fase Ychsma Tardio comenz6 antes del Horizonte Tardio y lo que
la influencia incaica produjo es el desarrollo paralelo de un estilo hibrido Ychsma-Inca. Esta
situacion limita el uso instrumental de su caracterizacion, pues no se puede discriminar si los

elementos diagnosticos de la fase son del final del Intermedio Tardio o del Horizonte Tardio.

16 Makowski y Vega Centeno (2004) y Oré (2008) también han reportado la presencia en contextos del Horizonte
Tardio de cerdmica que Diaz y Vallejo (2002) y Vallejo (2004) consideran propias de sus fases Ychsma Medio Ay
B. Esto plantea que la cerdmica de las fases medias habria continuado sin cambio en las tardias, lo que, a su vez,
hecha algunas dudas sobre la validez de las primeras.

97



No obstante, estos autores plantean un conjunto de elementos diagnosticos de la influencia
incaica (2004: 669-672), algunos de los cuales serian exclusivos: el uso de engobes guindas,
casi purpuras; la pintura post-coccién en los disefios incisos en la ceramica negra; las
aplicaciones de serpientes horizontales modeladas en el cuello o la parte superior de las
vasijas, y de apéndices zoomorfos, particularmente sapos, en sus bordes; y la aparicion de
tinajas tipo “pepino”. Los demads elementos que plantean (la mayor produccion de ceramica
cocida en reduccién; el incremento en el ancho y la cantidad de las bandas pintadas en
algunas vasijas; y el mayor uso de labios rectos y de “media flecha”) no son tan precisos vy,
aunque, aparentemente, abundarian durante el Horizonte Tardio, su desarrollo empezaria

antes.

ELEMENTOS DIAGNOSTICOS DEL HORIZONTE TARDIO EN LA CERAMICA

RECUPERADA

Con estas consideraciones presentes, se revisO la ceramica diagndstica recuperada en las
excavaciones para establecer la posicion cronolégica relativa del conjunto y de las fases
anteriores a él. Se usaron los fragmentos hallados en la excavacion en el Recinto 1 (unidad F1-
1) como base, pues su secuencia incluye a todas esas fases. Estos se complementaron con los
encontrados en los depdsitos previos al conjunto que se sondearon en el Recinto 3 (unidad
F1-111) y en el 6 (unidad F1-1V). Se usaron todos los fragmentos diagndsticos (bordes, bases o
decorados) de cada depdésito, salvo en el caso de los estratos C y G de la unidad F1-1: dada que
brindaron una alta cantidad, se seleccion6 de forma aleatoria una muestra del 20% de cada

uno. Asi, se reviso un total de 179 fragmentos distribuidos de la siguiente forma:

FRAGMENTOS DIAGNOSTICOS

UNIDAD DEPOSITO

YCHSMA OTROS
ToTAL INCA LOCAL B
(H. TARDIO)
BORDES/BASES DECORADOS

F1-1 A 22 6 1 9 6
F1-1 B 0 0 0 0 0
F1-1 C 56 12 3 28 13
F1-1 D 10 3 0 3 4
F1-1 E 40 13 2 16

F1-1 F 0 0 0 0 0
F1-1 G 38 0 6 16 16

17 a seleccion se hizo a partir de la numeracion asignada a los fragmentos en el inventario de la temporada, por
medio de un generador de nimeros aleatorios (disponible en http://www.random.org/). Se decidid usar el 20%
por pragmatismo, pues esta proporcion acercaba la cantidad de fragmentos a la de los demas depésitos.
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FRAGMENTOS DIAGNOSTICOS

UNIDAD DEPOSITO

YCHSMA OTROS
ToTAL INCA LOCAL i
(H. TARDIO)
BORDES/BASES DECORADOS
F1-111 G 5 2 0 2 1
F1-1v F 8 1 0 6 1

Tabla 3: Cantidad de fragmentos diagndsticos revisados por depoésito.

Se hallaron 37 fragmentos Inca Local distribuidos en todos los depésitos, con excepcién de F
y G de F1-I. Esto coloca a buena parte de la secuencia en el Horizonte Tardio. Hay que sefialar
que no se recuperd ningun material colonial en estos ni en los demas depdsitos excavados.
Estos fragmentos fueron clasificados siguiendo la tipologia de Julien (2004), que es una
clasificacidon bastante completa de la cerdmica Inca del Cuzco. Se reconocieron cuatro de las

formas definidas por dicha autora: botellas, platos, fuentes y un vaso.'®

Las botellas, comunmente conocidas como aribalos, son vasijas cerradas de cuello largo y
estrecho, cuerpo convexo, base conica y borde fuertemente evertido. Se hallaron once
fragmentos de esta forma: seis bordes, cuatro fragmentos de cuello!®y uno de la union de la
base con el cuerpo (Figura 37 y Figura 38). Los didmetros de los bordes oscilaron entre 13 y
34 centimetros. Todos los fragmentos estuvieron pintados, con excepcion de un borde que
fue del color de la pasta. Se reconoce que la decoracién del fragmento de cuerpo (Figura 38f)

corresponde al tipo decorativo Cuzco Policromo A (Rowe 1944).

Los platos son vasijas abiertas de poca altura, base plana y paredes divergentes que Julien
clasifica en dos tipos: de perfil concavo o convexo. Los tltimos pueden considerarse cuencos.
En la muestra no hubo ninguno de perfil cdncavo, pero si cuatro de perfil convexo (Figura
39). Estos tuvieron bordes con diametros de entre 10.5 y 17 centimetros. Uno de estos se
diferencia del resto por tener un quiebre en su perfil por debajo del labio, que provoca que su
borde termine verticalmente (Figura 39d). Se encontré también un plato de perfil recto, de 21
centimetros de diametro (Figura 39e). Este tipo no estd contemplado en la clasificacion de
Julien. Todos los platos estuvieron pintados. El plato de perfil recto y el del borde vertical

presentaron motivos decorativos propios del tipo decorativo Cuzco Policromo B (Rowe 1944).

Las fuentes son vasijas abiertas de cuello corto, cuerpo convexo y base plana, que tienen el

borde ligeramente evertido, con un quiebre en el interior del labio, y dos asas cintadas

18 Es significativo que Svendsen (2011), usando la misma tipologia para clasificar la ceramica de varias de las
pirdmides con rampa del sitio, también haya identificado estas cuatro formas (asi como otras dos adicionales:
cantaros con cuello corto y vasijas con pedestal).

191 a tipologia de Julien contempla una variante de esta botella, muchisimo menos frecuente, que es parecida,
salvo por tener la base planay el borde menos evertido o recto. Aunque parece poco probable, se debe mantener la
posibilidad de que los fragmentos de cuellos en la muestra puedan corresponder con esta variante.
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opuestas. Se encontraron dos bordes de esta vasija, uno de 13.5y el otro de 21 centimetros de
diametro (Figura 40). El primero fue del color de la pasta, mientras que el segundo tuvo

pintura roja en el interior del labio.20

Los vasos son vasijas abiertas de base plana, borde evertido y perfil vertical hacia la base y
ligeramente cdncavo hacia el borde. En la muestra se encontré un fragmento de esta vasija
gue estuvo pintado con colores y motivos geométricos Inca Local, pero que se diferencia del
vaso tipico descrito por Julien por tener el borde vertical (Figura 41).

Asimismo, hubo 17 fragmentos pintados con colores y disefios Inca Local. Ocho de ellos
presentaron disefios propios del tipo Cuzco Policromo A o que son reminiscentes de él, como
bandas verticales y alternadas de colores rojo, negro y crema, o el conocido motivo de
helechos (Rowe 1944; Figura 42). Cinco presentaron disefios de triangulos sucesivos y de
rombos concéntricos, que son caracteristicos del tipo Cuzco Policromo B (Rowe 1944; Figura
43). Los otros cuatro tuvieron una decoracion menos especifica, aunque uno de ellos, un
fragmento con engobe rojo en una parte y crema en otra, podria corresponder con el tipo
Cuzco Rojo y Blanco (Rowe 1944; Figura 44).

Por su parte, se hallaron seis fragmentos Ychsma con atributos claramente diagnésticos del
Horizonte Tardio. Estos se distribuyeron en todos los depdésitos excavados, lo que sitlia a toda

la secuencia posterior a la primera ocupacion en dicho periodo.

Cinco de los fragmentos tuvieron aplicaciones modeladas en forma de serpientes horizontales
(Figura 45). Varios autores (Feltham y Ecckhout 2004; Makowski y Vega Centeno 2004;
Vallejo 2004) consideran que este atributo es propio del periodo. Uno de los fragmentos fue
el borde, divergente y concavo, de un cantaro de 9 centimetros de diametro (Figura 45a). Esta
vasija fue cocida en reduccion, lo que también es significativo en tanto, segun Feltham y
Eeckhout (2004), la frecuencia de ceramica negra Ychsma aumenta considerablemente
durante el Horizonte Tardio. Hubo un segundo borde, convexo y con el labio erosionado, que
provendria de un céantaro u olla (Figura 45b). Los otros tres fragmentos provinieron del

cuerpo de las vasijas. La aplicacion de uno de estos tuvo circulos estampados (Figura 45c).

El sexto fragmento diagndstico provino de una olla con engobe morado (Figura 46). Este
color fue adoptado en el Horizonte Tardio segun Feltham y Eeckhout (2004). La olla tuvo el
borde corto, recto y divergente; fue de 17 centimetros de didmetro; y tuvo un par de asas
cintadas, horizontales y opuestas sobre el hombro. Fue decorada con brochazos de pintura

crema diluida alrededor del cuello y en bandas paralelas y gruesas en el cuerpo.

20 Se debe mantener la posibilidad de que el borde sin pintura provenga de una vasija con pedestal y no de una
fuente. En la clasificacién de Julien, ambas formas tienen perfiles similares, pero la primera se diferencia por el
pedestal, por tener un tipo de asa distinta y, en general, por tener un menor didmetro y no estar pintada.
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Es pertinente sefalar que también se encontraron seis bordes con labios rectos. Como se vio,
este es un atributo propio del estilo Ychsma Tardio, pero que aumenta considerablemente
durante el Horizonte Tardio (Feltham y Ecckhout 2004; Vallejo 2004). Uno provino de una
olla con cuello incipiente vertical, de 16 centimetros de diametro (Figura 47a). Tres fueron de
ollas o cantaros con cuello recto y divergente, y con didmetros de 19 y 24 centimetros (Figura
47D, c, d). El quinto fue de un céantaro con cuello ligeramente céncavo y divergente, y de 16
centimetros de didmetro (Figura 47e). El altimo fue de un céntaro con cuello convexo y
divergente, de 20.5 centimetros de diametro, y con engobe crema en el exterior y en el
interior del borde (Figura 47f).

Ciertamente, la gran mayoria de fragmentos revisados (un 73%) no presenté atributos de
forma o decoracién que permitieran asignarlos a un periodo determinado. 80 de estos fueron
bordes o bases llanos, provenientes, en su gran mayoria, de vasijas utilitarias como cantaros y
ollas, y, mucho menos frecuentemente, de vasijas de servicio como cuencos. Varios de estos
fragmentos pueden asignarse a los estilos Ychsma y Serrano por sus acabados y pastas. Los
otros 50 fueron fragmentos cuya decoracion no fue diagndstica del Horizonte Tardio (o, en
algunos casos, que no se les pudo asignar una filiacidbn porque su decoracién fue poco
especifica o estuvo mal conservada). La mayor parte de ellos fue Ychsma y presenté la
decoracion genérica del estilo en forma de brochazos toscos de pintura crema diluida. Hay
que resaltar la presencia de unos pocos fragmentos Ychsma que presentaron los tipos de
decoracion mas conspicuos del estilo. Asi, se encontraron tres fragmentos de cantaros cara-
gollete. Uno de ellos fue un borde de 9.5 centimetros de diametro (Figura 48a) y los otros
dos, fragmentos de la unién del cuello con el cuerpo (Figura 48b, c). Los tres estuvieron
pintados (con dos o tres colores, entre crema, rojo, marron y negro) y tuvieron partes de los
rostros definidas con aplicaciones modeladas. Hubo también dos bordes de cantaros u ollas
con disefios incisos y punteados en la parte interior del borde. Uno de ellos fue un borde de
32 centimetros de diametro con un disefio que combind lineas incisas y punteado (Figura
49a). El otro fue un borde erosionado que presentd punteado sobre pintura crema diluida
(Figura 49b). Finalmente, se encontraron tres fragmentos con disefios pintados en color
negro sobre pintura crema diluida. Dos de estos provinieron de cuencos de paredes convexas,
uno de 16 centimetros de didmetro y de labio redondeado, y el otro de 23 centimetros y de
labio plano. El primero tuvo lineas negras paralelas descendentes desde el labio en la parte
superior del borde, donde este se constrifie (Figura 50a). El segundo tuvo lineas negras
pintadas en el mismo labio (Figura 50b). El tercer fragmento provino de la union del cuello y
el cuerpo de una olla o cantaro, y presenté disefios geométricos de lineas paralelas y
tridngulos (Figura 50c).
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Figura 37: Botellas (aribalos) de estilo Inca Local.
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Figura 38: Botellas (aribalos) de estilo Inca Local. b, c, d, e: fragmentos de cuello; f: fragmento de la unién de base con cuerpo.
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Figura 41: Vaso de estilo Inca Local.
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Figura 44: Otros fragmentos Inca Local.
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Figura 45: Fragmentos Ychsma con aplicaciones modeladas de serpientes. a: cantaro de
borde céncavo divergente. b: borde convexo de cantaro u olla. c, d, e: fragmentos de
cuerpo.
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Figura 48: Fragmentos Ychsma de cantaros cara-gollete. a: cantaro de cuello divergente recto; b, c: fragmentos de la unién del cuello y cuerpo.
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Figura 49: Fragmentos Ychsma con decoracion incisa y punteada. a: cantaro u olla de borde divergente recto; b: borde erosionado.
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Figura 50: Fragmentos Ychsma con pintura negra sobre crema. a: cuenco convexo con labio
redondeado; b: cuenco convexo con labio plano; c: fragmento de la unién del cuerpo con el
cuello de un cantaro u olla.
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