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RESUMEN

La presente investigacién esta orientada a comprobar si han existido efectos
positivos traducidos en el aumento de los flujos comerciales en todas las
secciones del sistema armonizado, a través de la medicién de los efectos de
creacion y desviacion comercial producidos por el TLC Peru-Estados Unidos,
utilizando datos desagregados a 10 digitos entre los afios 1995-2015. Para ello,
se utiliza la metodologia planteada en Carrére (2006), MacPhee y Sattayanuwat
(2014), Tumbarello (2007) y Yang y Martinez (2013) que utilizan tres variables
dummy para medir estos efectos. El método de estimacion que se utiliza es el
llamado Pseudo Poisson Maximum Likelihood (PPML), introducido por Santos
Silva y Tenreyro (2006). Entre los principales resultados se destaca que el TLC
(sin distinciones entre secciones) genera efectos positivos, pero no significativos
en el nivel de comercio. Asimismo, el TLC no ha generado un incremento en 7
de 21 secciones, debido a la existencia del efecto de desviacion comercial intra-
bloque, mientras que si presentd incrementos en las secciones 1 (animales vivos
y productos del reino animal) y 18 (instrumentos y aparatos de éptica, fotografia
o cinematografia; instrumentos y aparatos médico-quirurgicos; aparatos de
relojeria; instrumentos musicales). Para el resto de secciones se obtuvieron
resultados no significativos en la variable que mide el efecto del comercio intra-
bloque, pero si presentaron resultados significativos para las variables que
miden la creacion o desviacion comercial de importaciones y exportaciones. Por
tal motivo, se realizan recomendaciones de politicas orientadas a revertir estos

efectos para un mejor aprovechamiento de los acuerdos comerciales.
Coédigo JEL: F13, F15

Palabras claves: Tratado de Libre Comercio (TLC), Peru, Estados Unidos,

Ecuaciéon de Gravedad, Creacion Comercial, Desviacion Comercial, PPML.
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1. Introduccion

A finales de la década de 1990 e inicios del siglo XXI, la estrategia de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) gir6 en torno a estimular y consolidar
el esquema de liberalizacion comercial a través de los acuerdos comerciales
regionales. La Ultima estadistica otorgada por el organismo multilateral’
reconoce 460 acuerdos comerciales en todo el mundo, de los cuales 267 estan
actualmente en vigencia. Este dato refuerza la idea de que se estan reduciendo
las barreras al comercio, lo cual permite ingresar a nuevos mercados con

preferencias arancelarias y, por consiguiente, aumentar los flujos comerciales.

Uno de los principales tipos de acuerdos, que se convirtié en tendencia en
los ultimos anos en el proceso de integracién econémica, fueron los Tratados de
Libre Comercio (TLC). ElI Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2016)
reconoce a los TLC como “parte de una segunda ola de liberalizacién dentro de
la region”, la cual se inici6 con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN, o NAFTA por sus siglas en inglés) en 1994. Los TLC se negociaron, en
su gran mayoria, de manera bilateral entre paises del hemisferio norte y sur

(lamados Acuerdos Norte-Sur)?.

El Peru no fue esquivo a esta tendencia e inici6 su liberalizacion comercial
mediante el uso del TLC en el 2006, ano en el cual se concretaria la firma del

Acuerdo de Promocion Comercial Peru-EE.UU. (también llamado Tratado de

T OMC (2015a). “Acuerdos Comerciales Regionales” (Consulta: agosto 2016)
2 International Trade Center (2010): “Actualmente, la tendencia de los Tratados de Libre
Comercio ha venido balancedndose debido al aumento de negociaciones entre paises
del hemisferio sur. Estos acuerdos reciben el nombre de Acuerdos Sur-Sur”.



Libre Comercio entre Peru y Estados Unidos). Asimismo, en el 2009, como parte
del desarrollo de este tratado, entraria en vigencia para la aplicacion de las
distintas disposiciones que se negociaron entre el Peru y su entonces principal
socio comercial. Desde aquel momento, segun MINCETUR (2017), nuestro pais
ha firmado cerca de diecisiete TLC con paises de diferentes regiones del mundo,

donde resaltan los tratados con China, la Unién Europea y Chile.

El presente trabajo considera al Peru como una economia en desarrollo
que concentra sus exportaciones en pocos bienes, en especial materias primas
e importando bienes intensivos en capital de alto valor agregado. Por tal motivo,
los acuerdos entre paises donde se observa una gran diferencia en términos de
la participacion en el comercio internacional —como es el caso del TLC entre Peru
y Estados Unidos- presentan generalmente efectos (pérdidas o ganancias) en el

pais, el socio comercial y los paises que no forman parte del acuerdo.

Las negociaciones comerciales internacionales y los TLC son herramientas
para un efectivo desarrollo de la politica comercial peruana. Por tal motivo, es
importante realizar el analisis de los efectos ex-post de los tratados (como es el
caso de impactos de la reduccion arancelaria en el comercio, la creacion y
desviacidon comercial, impactos en las instituciones de los paises participantes,
entre otros), con el fin de obtener resultados que sean considerados en

negociaciones o al implementar politicas comerciales a futuro.

Si bien existe un numero importante de estudios donde se investigan los
efectos de diferentes TLC, que utilizan diferentes metodologias (como los
modelos de equilibrio general, equilibrios parciales o la ecuacion de gravedad),
un reducido numero se ha enfocado en analizar el efecto en las economias en
desarrollo. Sin embargo, no se tiene conocimiento de estudios donde se analizan
los efectos ex-post de TLC firmados por nuestro pais. El resultado del analisis
de la literatura indica que hacen falta mayores investigaciones respecto al tema,
por ende la presente investigacion sirve para contribuir a cubrir el vacio en

relacién al caso peruano.



El objetivo principal de la presente investigacién es comprobar, a través del
analisis y medicion de los efectos de creacion y desviacion comercial del TLC
entre Peru y Estados Unidos si el TLC ha generado un aumento en el comercio
bilateral entre los dos paises. Asimismo, se tienen dos objetivos secundarios: (i)
Identificar cuales son los tipos de bienes (segun la clasificacion de 21 secciones
del sistema armonizado) que presentan la mayor magnitud en los efectos de
creacion y desviacion comercial; y (ii) formular politicas que ayudaran a
consolidar o reducir los efectos que se presenten tras el analisis econométrico
del TLC.

Con la finalidad de cumplir los objetivos planteados, el marco tedrico
elegido para la especificacion del modelo que contribuira al analisis de los
efectos de creacion y desviacion comercial, descritos por primera vez en el
estudio de Viner (1950), es la ecuacion de gravedad. Esta ecuacion considera
variables como el Producto Bruto Interno (PBI), la distancia entre paises, los
costos de comercio, la existencia de una frontera comun, variables historicas, de
lenguaje, impactos de esquemas de integracion regional, entre otras que inciden

en el nivel de flujos comerciales bilaterales entre paises.

La especificacion del modelo econométrico se basa en los estudios de
Carrere (2006), MacPhee y Sattayanuwat (2014), Tumbarello (2007), y Yang y
Martinez (2013), quienes utilizan tres variables dummy para cuantificar los
efectos de creacion y desviacion comercial. La primera de ellas sirve para
identificar el efecto intra-bloque del TLC (podria ser creacion o desviacion,
dependiendo del signo estimado), mientras que la segunda y la tercera variable
permiten medir los efectos de creacion o desviacion comercial en importaciones

0 exportaciones, respectivamente.

El estudio se realiza con datos entre los afios 1995 al 2015, para el Peru y

57 paises que representan mas del 90% del comercio bilateral peruano, entre



los que se encuentran: Estados Unidos, la Unién Europea (conformada por 28

paises), China y otros paises control®.

Asimismo, el método de estimacion para encontrar los resultados del
modelo de datos de panel es el Pseudo Poisson Maximum Likelihood (PPML),
planteado por Santos Silva y Tenreyro (2006). Este estimador ayuda a solucionar
problemas recurrentes en la literatura sobre este tema, como es el caso de, por
ejemplo, el sesgo de resultados estimados debido al uso de la transformacion
logaritmica en la variable dependiente, la existencia de heterocedasticidad y del

“comercio cero”.

A través de esta investigacion se propone un estudio (y primer
acercamiento) de la cuantificacion de los efectos ex-post de creacion y
desviaciéon comercial para los TLC, en especial para el caso del TLC Peru y
Estados Unidos utilizando la metodologia de las tres variables dummy en las
exportaciones e importaciones y el método de estimacion PPML para el caso
peruano. Otra contribucion y propuesta es la realizacion, por primera vez, de un
estudio con el uso de datos al nivel mas desagregado de bienes exportados e
importados (subpartida nacional de diez digitos) tomando como referencia el
sistema armonizado (HS1992). Estos datos permitiran identificar, con mayor
eficacia, en qué tipos de productos se han producido los mayores efectos de
creacion y desviacion comercial tras la entrada en vigencia del TLC, a través de
una diferenciacion en relacion a los tipos de bienes (por la clasificacion de las 21

secciones del sistema armonizado).

Con respecto a las hipétesis que se desean comprobar en la presente
investigacion se indica que, en primer lugar, al realizar un analisis general del
acuerdo (sin hacer distincion por secciones), se espera obtener un resultado
positivo para el TLC reflejado en el aumento del nivel de comercio intra-bloque
con Estados Unidos. Asimismo, la segunda hipotesis a comprobar es que si se
realizan las estimaciones por secciones del sistema armonizado, se obtendran

resultados positivos para todas las secciones en cuanto al aumento del comercio

3 El Anexo 1 presenta la lista de paises considerados en el presente estudio.



intra-bloque producido por el TLC. Se espera esto debido a que, por lo general
se cree que todos los sectores son beneficiados de la entrada en vigencia de un
TLC, y que esto incentivaria al aumento de los flujos comerciales gracias a la
liberalizacidon comercial. Ademas, la tercera hipotesis que se busca comprobar
es si los signos de los coeficientes que acompanan a las variables clasicas, que
se utilizan en la definicibn de la ecuacion de gravedad (PBI y distancia),

presentan resultados acorde a la literatura y a la teoria.

Entre los principales resultados del modelo que sirve para medir los efectos
generales del TLC sobre el comercio peruano, se identificaron resultados no
significativos para el caso de las tres variables dummy, con el uso del estimador
PPML, que permiten la cuantificacién de los efectos de creacion y desviacion
comercial. En el caso de la variable que identifica el efecto intra-bloque, se
resalta la obtencidn de un resultado positivo, pero no significativo. Por ello, estos
resultados obtenidos llevarian a que se considere la estimacion por secciones
del sistema armonizado, con la finalidad de obtener resultados mas precisos y

desagregados.

En efecto a lo mencionado en el anterior parrafo, se resalta que la seccion
1 (animales vivos y productos del reino animal) es la que mayor efecto de
creacion comercial dentro del bloque generd. Otra seccidn que generd este
efecto fue la seccién 18 (instrumentos y aparatos de Optica, fotografia o
cinematografia; instrumentos y aparatos médico-quirdrgicos; aparatos de
relojeria; instrumentos musicales). Por otro lado, la seccidn 5 (productos
minerales) y la seccion 9 (madera, carbon vegetal y corcho) mostraron los
mayores efectos de desviacion comercial intra-bloque. En el caso de las
exportaciones e importaciones, la seccién 21 (objetos de arte o coleccion y
antigliedades) fue la que generé mayor creacion comercial hacia fuera del
bloque; mientras que, la seccion 5 (productos minerales) presenté el mayor

efecto de desviacién comercial de exportaciones e importaciones.

Finalmente, la presente investigacion estd constituida por 11 partes,

incluyendo la introduccion. En la segunda parte, se presenta la revision de



Vi

literatura que ayuda a comprender la definicion de creacién y desviacion
comercial, asi como los principales trabajos empiricos sobre este tema. En la
tercera, los hechos estilizados que facilitan un mayor entendimiento sobre el
proceso de liberalizacion comercial entre Peru y Estados Unidos y se hace una
descripcion de estadisticas referidas al comercio bilateral del Peru entre los anos
1995 y 2015. Acto seguido, en la cuarta parte se desarrolla el marco teérico. En
quinta, sexta y séptima parte se describe la metodologia a ser utilizada, los datos
y se presenta el modelo econométrico, respectivamente. En la octava y novena,
se comentan los resultados y el analisis de sensibilidad, a través de la aplicacion
del Test RESET. Finalmente, en la décima y onceava, se presentan las

recomendaciones de politica y las conclusiones, respectivamente.



2. Revision de literatura

En la presente seccién se van a desarrollar cuatro importantes puntos. En
primer lugar, se discutiran los conceptos relacionados a los Acuerdos
Comerciales Regionales, tomando en cuenta las definiciones ofrecidas por la
OMC vy sus efectos econdmicos. Luego, en un segundo punto, se presentan las
definiciones de los términos de creacion y desviacidn comercial que son
consideradas para el desarrollo de la investigacion, iniciando con Viner (1950),
quien introdujo los términos, hasta las definiciones utilizadas en el presente
trabajo. Respecto al tercer punto, se presentan las principales investigaciones
académicas que miden los efectos de creacién y desviacién comercial producto
de la firma de algun acuerdo, en especial aquellas que utilizaron como
metodologia a la ecuacion de gravedad. Finalmente, en el cuarto punto, se
exponen las razones por las que se elige la metodologia de la ecuacion de

gravedad frente a otras, como por ejemplo, los modelos de equilibrio general.

2.1. Los acuerdos comerciales regionales

El Dictionary of Trade Policy Terms define al regionalismo como “las
medidas adoptadas por los gobiernos para liberalizar o facilitar el comercio sobre
una base regional, en ocasiones mediante zonas de libre comercio o uniones
aduaneras” (OMC, 2003:302).



Asimismo, la OMC (2015b) define a los acuerdos comerciales regionales
como los “acuerdos reciprocos entre dos 0 mas socios”. También, se indica que
“estos acuerdos deben contribuir a que los intercambios fluyan con mayor
libertad entre los paises del grupo, sin que se levanten obstaculos al comercio
con el mundo exterior”. Ademas, continuando con la definicion, los acuerdos
comerciales regionales pueden ser considerados “generales” (porque pueden
ser suscritos entre paises que no pertenecen necesariamente a la misma regién
geografica) o “especificos” (porque las disposiciones de la OMC se refieren,
especificamente, a las condiciones de liberalizacion del comercio preferencial en

el marco de los acuerdos comerciales).

Los acuerdos comerciales regionales son considerados una “excepcion” en
el marco legal de la OMC frente a la violacion del principio de no discriminacién
(que incluye tanto al principio de Nacion Mas Favorecida“ y al de Trato Nacional),
el cual es considerado “piedra angular en el sistema multilateral del comercio”.
Por ello, en OMC (2015c) se indica que “aunque los acuerdos comerciales
regionales estan concebidos en beneficio de los paises signatarios, pueden no
alcanzarse los beneficios previstos si no se reducen al minimo o se eliminan en
su totalidad las distorsiones de la asignacién de recursos, asi como la desviacidn

del comercio y de las inversiones”.

Dentro de las reglas multilaterales definidas por la OMC, cabe resaltar que
existe el Articulo XXIV del General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) que

en su parrafo 4 indica sobre la liberalizacion comercial:

“Las partes contratantes reconocen la conveniencia de aumentar la libertad del
comercio, desarrollando, mediante acuerdos libremente concertados, una
integracion mayor de las economias de los paises que participen en tales
acuerdos. Reconocen también que el establecimiento de una unién aduanera o

de una zona de libre comercio debe tener por objeto facilitar el comercio entre

4 OMC (2011b). El principio de Nacion Mas Favorecida es definido como: “principio que
indica que si se concede a un pais una ventaja especial, se tiene que hacer lo mismo
con todos los demas miembros de la OMC”.



los territorios constitutivos y no erigir obstaculos al de otras partes contratantes
con estos territorios”. (OMC, 1994: 545)

En resumidas cuentas, este parrafo contribuye a la idea de que los
acuerdos comerciales (sea a través de una uniéon aduanera o de un acuerdo de
libre comercio) tienen el objetivo principal de liberalizar el comercio y de no

constituir obstaculos al comercio.

De manera semejante, un estudio realizado por la OMC (2011a) destaca
las principales razones que argumentan el por qué se deberia firmar un acuerdo

comercial regional.

En primer lugar, se indica que los acuerdos comerciales ayudan a
neutralizar el efecto “empobrecimiento del vecino”, el cual esta basado en la idea
de que las decisiones de politica comercial de un pais afectan el bienestar de

otros paises a través de una externalidad internacional (efectos transfronterizos).

Como segunda razén, se considera que el acuerdo comercial ayuda a
ganar credibilidad al gobierno, lo cual se relaciona con los compromisos de
politica. Asimismo, respecto a esta segunda razén, se debe considerar la
relacion que existe entre las industrias y las decisiones realizadas por el
gobierno, la cual es estudiada por una rama de la economia internacional
llamada “economia politica de la politica comercial”. Esta estudia las relaciones
de interaccion entre los agentes economicos respecto a los compromisos de
politica y la eleccion de politicas comerciales éptimas, las cuales tienen efectos
sobre el bienestar de los agentes. Entre los principales articulos que estudian
estas relaciones se encuentran Grossman y Helpman (1994) y Gawande y
Bandyopadhyay (2000).

La tercera razén considera que los acuerdos comerciales incrementan el
tamano de mercado para que las empresas de los paises firmantes puedan
explotar las economias de escala y generar ventajas contra las empresas o
paises excluidos del acuerdo. También, se aumenta el nivel de apertura para la
recepcion de las inversiones y lograr una integracién mucho mas profunda del

comercio entre los paises.



Aparte del estudio realizado por la OMC, en la literatura econémica se
pueden encontrar otras razones para justificar la firma de acuerdos comerciales.
Bagwell y Staiger (1999) indican que un pais grande puede ganar en bienestar,
gracias a un arancel que generaria cambios en los términos de intercambio. Un
analisis mas detallado de la interaccion entre paises grandes y los acuerdos
comerciales se realiza en Grossman y Helpman (1995), donde se estudia la
interaccién entre los agentes econdmicos (industria y gobierno) para la eleccion

de una politica 6ptima.

Otra razén importante es la reubicacion internacional de la produccion que
es desarrollada por Ossa (2011), quien indica que los acuerdos de libre comercio
ayudaran al gobierno a internalizar las externalidades que se presentan.
Asimismo, Maggi y Rodriguez-Clare (1998) y Limao y Tovar (2011) desarrollan
el motivo de compromiso, donde se presenta la interaccién del gobierno con los
lobbies y su relacion con los compromisos que se pueden adquirir en los
acuerdos comerciales. Estos compromisos pueden ser mayores cuando el poder
de negociacion del gobierno relativo al lobby es menor. Finalmente, Limao y
Maggi (2015) indican que un acuerdo podria ayudar a reducir la incertidumbre

de la politica comercial.

2.2. Creacion y desviacion comercial

Los términos de creacion y desviacion comercial fueron introducidos por
Viner (1950) como efectos sobre los flujos del comercio. Segun este autor, la
creacion comercial entre paises miembros de un bloque comercial se produce
cuando “se genera nuevo comercio debido a una reduccién en las barreras
comerciales internas”; mientras que la desviacion comercial surge cuando “las
importaciones desde un pais que tiene bajo costo de produccion y esta fuera del
bloque son reemplazadas por las importaciones desde un pais miembro y con
alto costo de produccién, porque el pais que pertenece al bloque tiene acceso
preferencial al mercado y no debe pagar aranceles”.



Asimismo, Panagariya (2000) indica que “la desviacion comercial esta
asociada a una pérdida en el bienestar, y la creacion comercial con una
ganancia” (2000: 291). Ademas, el mismo autor sobre los acuerdos comerciales,
citando a Viner, indicaria que “se creara comercio en algunos productos y se
desviara comercio en otros, en general, no se podra decir si este incrementa o
reduce el bienestar; la respuesta dependera de las magnitudes relativas de

creacion y desviacion comercial” (2000: 291).

También, Endoh (1999) introdujo una diferenciacion por tipos de desviacion
comercial. En primer lugar, se indico que el “efecto de desviacion de
importaciones” se observa cuando los miembros de un area preferencial han
cambiado sus actividades de importaciéon desde las economias no miembros
hacia los paises miembros del area. Ademas, el estudio de Endoh (1999) es el
primer trabajo donde se incluye el término “desviacién de exportaciones” que se
presenta cuando un pais prefiere exportar sus productos al socio que forma parte

del acuerdo en vez de paises no miembros?®.

2.3. Investigaciones sobre creacion y desviacion comercial

El uso de la ecuacién de gravedad para medir los flujos bilaterales de
comercio se remonta a los estudios de Tinbergen (1962) y Poyhdnen (1963)
quienes fueron los pioneros en la utilizacion de esta metodologia. A partir de ese
momento, numerosos trabajos utilizaron la ecuacidén de gravedad para
determinados estudios empiricos, como es el caso del estudio de los efectos de

los TLC sobre los flujos comerciales.

En esta subseccion se presentan estudios sobre los efectos de creacion y

desviacién que utilizan la ecuacién de gravedad para diferentes acuerdos.

5 Segun Endoh (1999), la definicion de “desviacion de importaciones” esta basada en el
estudio de Balassa (1967). Mientras que la definicion de “desviacion de exportaciones”,
se diferencia de las presentadas por Viner (1950) y Balassa (1967).



También, se muestran algunos estudios que no hayan utilizado esta metodologia

en el caso peruano.

En primer lugar, Urata y Okabe (2007) miden los efectos de creacion y
desviaciéon comercial de la Union Europea (UE), North American Free Trade
Agreement (NAFTA), Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y ASEAN Free
Trade Agreement (AFTA) con datos entre 1950 y 2005. Ademas, los autores
utilizaron la técnica de datos de panel bajo efectos fijos y aleatorios para estimar

el modelo econométrico.

Los resultados preliminares, con datos agregados, indican que en NAFTA,
AFTA y MERCOSUR se identifica un efecto significativo de creaciéon comercial.
En contraste con los datos agregados, los autores indican que la mejor manera
estimar los efectos de creacion y desviacidon comercial es a través del uso de
datos desagregados, los cuales presentan diferentes patrones en distintos
grupos de productos. Por ejemplo, contrario a los resultados preliminares, la UE
registra creacion comercial solo en alimentos y animales vivos, hierro, acero y

motores de vehiculos.

Urata y Okabe (2007) presentan una diferenciacion entre dos tipos de
desviacién comercial. La primera indica la caida de las exportaciones de los
miembros del TLC hacia los no miembros, y la segunda indica la caida en las
exportaciones de los no miembros hacia los miembros del acuerdo. Continuando
con la UE, se indica que la desviacion se presentd en maquinaria eléctrica
(desviacion del tipo 1) y en todos los commaodities, con excepcidn de las prendas
de vestir (desviacion del tipo 2). Para NAFTA, se identifica desviaciéon comercial
del tipo 1 para todos los productos, excepto alimentos y animales vivos, mientras
que el tipo 2 fue encontrado para maquinaria eléctrica y vehiculos de motor. En
el caso del AFTA, se encuentra poca evidencia sobre la desviacion comercial vy,
solamente, se detecta desviacion comercial del tipo 1 para el caso de acero y el
hierro. Finalmente, para MERCOSUR, las prendas de vestir, maquinaria eléctrica

y vehiculos de motor presentaron desviacién comercial de tipo 1, mientras que



la desviacién del tipo 2 fue encontrado para alimentos y animales vivos, el acero

y hierro.

Otro estudio para el sector agricola dentro de AFTA, el Common Market for
Eastern and Southern Africa (COMESA) y MERCOSUR es el realizado por
Korinek y Melatos (2009). Los resultados indican que se produjo un incremento
en el comercio de bienes agricolas entre los estados miembros de cada acuerdo
y que, ademas, no se logr6 observar un indicador robusto de desviacion

comercial.

Shinyekwa y Othieno (2013) evaluan el impacto potencial del East African
Community (EAC) en la creacion y desviacion comercial de los flujos bilaterales
de comercio. Los autores toman en cuenta la ecuacion de gravedad utilizando
un modelo de datos de panel entre los afios 2001 al 2011 para setenta paises
que son los principales socios comerciales de la region. El resultado indica que
el EAC, un acuerdo comercial sur-sur, es mas creador de comercio que
desviador. Asimismo, el principal valor agregado de este estudio fue la
presentacion de politicas para poder mejorar los resultados producto de la

creacion comercial.

De igual modo, para el continente africano, Kwentua (2006) analiza los
efectos de creacién y desviacion comercial en European Union-South Africa Free
Trade Agreement (EUSAFTA), y se incorporaron dos variables dummy
“preferenciales”. La primera de ellas, “PTAcij”, permite cuantificar la creacion
comercial y toma valor de 1 si los dos paises que participan en el comercio
forman parte del acuerdo y 0, en otro caso. La segunda variable, “PTAdij”, toma
el valor de 1 si alguno de los paises pertenece al acuerdo y tomara el valor de 0
en otro caso. El resultado de este estudio destaca la presencia de creacion
comercial (estadisticamente significativa al 10%), lo que indica que la
participacion en el acuerdo comercial incentiva los flujos comerciales y al

comercio bilateral para EUSAFTA.

En un estudio similar, Ekanayake, Mukherjee y Veeramacheneni (2010)

analizan los efectos de creacién y desviacion comercial, utilizando la ecuacién



de gravedad para los paises en desarrollo del continente asiatico (19 paises),
con datos entre los afios 1980 y 2009. El modelo se estimo con la técnica de
minimos cuadrados ordinarios y se adicionaron variables dummy para capturar
los efectos fijos de los paises, a través de cuatro estimaciones diferenciadas por
anos (1980-2009, 1980-1989, 1990-1999 y 2000-2009). Entre los principales
resultados se encuentra que los periodos 1990-1999 y 1980-1989 presentan los

mayores efectos de creacion y desviacion comercial respectivamente.

Bilici, Erdil y Yetkiner (2008) toman en consideracion el rol de la Union
Europea en los flujos comerciales. El caso estudiado de Turquia formando parte
de la union aduanera, pero sin volverse un miembro permanente de la Unién
Europea, representa un caso especial para comprobar si, efectivamente, el
acuerdo fue lo suficientemente significativo para causar un efecto de desviacion
comercial en los flujos comerciales turcos, a través de un enfoque de datos de
panel. Los resultados destacan que la Unidn Europea es importante para el
comercio turco, mientras que la union aduanera no seria la explicacion de los

flujos desviados.

La investigacion de Endoh (1999) es uno de los principales trabajos que
desencadenarian en estudios mas profundos sobre la utilizacion de la ecuaciéon
de gravedad para medir los efectos de la creacion y desviacion comercial. En
este caso, el autor analiza tres organizaciones econdémicas el European
Economic Community (EEC), Latin American Free Trade Association (LAFTA) y
Council of Mutual Economic Assistance (CMEA) para el periodo entre 1960 y
1994.

Cabe resaltar que la gran contribucion de este documento a la literatura
sobre desviacion y creacion comercial es la inclusion de tres variables dummy
(para cada organizacion econdmica) las cuales tienen la finalidad de medir, con
mayor exactitud, los efectos de exportaciones entre esas tres organizaciones. La
primera variable que se incluye sirve para reflejar si ocurrié desviacion comercial
en la estructura importadora de las organizaciones (si el coeficiente de esta

variable es negativo y estadisticamente significativo, entonces se indica que los



miembros de las organizaciones han dirigido sus importaciones hacia las
naciones miembro dejando de lado a las no miembro). Por otra parte, la
segunda variable que se introduce explica la creacion comercial (si el coeficiente
es positivo y estadisticamente significativo, se indica que los miembros de estas
organizaciones han comerciado entre ellos). Por ultimo, la tercera variable,
representa la desviacion comercial con respecto a las actividades exportadoras
de las organizaciones (si el coeficiente es negativo y estadisticamente
significativo, se indica que la integracion causa que los miembros prefieran

exportar a los paises miembros sobre los no miembros)’.

Endoh (1999) utiliza el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO)
para estimar el modelo de comercio agregado entre 80 paises y las regiones en
cuestién, tomando en cuenta intervalos de afos. Respecto a los principales
resultados, se puede observar que, en el caso del EEC, los miembros y no
miembros han comerciado mas que el nivel hipotético (lo cual puede ser
traducido en un efecto de desviacion “negativo”®). Para el caso del LAFTA, en la
década del sesenta, se pudo observar que el comercio dentro del bloque fue
reducido y la tendencia fue comerciar mas con paises fuera del bloque; para los
afos setenta se observo que la tendencia fue mas acorde al incremento del
comercio dentro del bloque, mientras que para la década del ochenta no se pudo
sacar conclusion alguna. Adicionalmente, en la parte final del trabajo, Endoh
(1999) realiza un analisis de los efectos sobre Japdn, a través del uso, como
variable dependiente, de las exportaciones e importaciones japonesas con los
paises estudiados para los intervalos entre 1960-1964, 1965-1969, 1970-1974,
1975-1979, 1980-1984 y 1990-1994. Se concluye que las importaciones vy

exportaciones japonesas sufrieron poco con las actividades realizadas en EEC

6 Este efecto es conocido por Endoh (1999) como “Import trade diversion”

" Este efecto es conocido por Endoh (1999) como “Export trade diversion”

8 Se entiende como efecto de desviacidn comercial “negativo” cuando la desviacion
comercial se presenta a expensas de algun miembro dentro del bloque. Por otro lado,
sera positiva cuando se deja de comerciar con un pais no miembro del bloque para
fortalecer el comercio con algun miembro del bloque.
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y en LAFTA, mientras que para el caso del CMEA, los paises miembros

redujeron el comercio con Japon.

Similarmente, Gauto (2012) estudia, para el caso paraguayo, los flujos de
creacion y desviacion comercial con MERCOSUR. El autor considera las
importaciones en commodities agregados y desagregados como base de datos.
En el estudio, se encuentra que MERCOSUR incrementé las importaciones
regionales en un 266% desde 1995, lo cual es una muestra evidente de que se
ha cumplido con la creacion comercial. Incluso, para las bebidas y tabaco
(3816%), y los aceites animales y vegetales (5325%) se encontraron los mas
grandes efectos de creacidn comercial, mientras que se no encontraron

parametros significativos para indicar la existencia de desviacion comercial.

Sin embargo, Carrére (2006) realiza una especificacion mas completa del
modelo, tomando en consideracion la funcion “barreras al comercio”, similar a la
desarrollada por Limao y Venables (2001), para cambiar las variables “distancia”
y “frontera comun”. Ademas, introduce tres variables dummy (comercio intra-
bloque, importaciones y exportaciones) para identificar correctamente los efectos
expresados por Viner (1950). La primera de ellas mide si ambos paises que
participan en el comercio bilateral forman parte del mismo tratado; la segunda,
toma el valor de 1 cuando el pais que importa pertenece al TLC en estudio,
mientras que su socio comercial pertenece al resto del mundo vy, finalmente, la
tercera variable indica que el pais que exporta pertenece al TLC (en este caso

esta variable tomaria valor de 1).

Otra contribucidn importante del estudio de Carrére (2006) ha sido
comprobar que las predicciones de los efectos de los acuerdos, en términos de
creacion y desviacion comercial, son completamente diferentes cuando se usa
un modelo de corte transversal o de datos de panel, en el cual, este ultimo
controla las caracteristicas no observables de cada par de paises (modelado
como efectos fijos). Asimismo, en la metodologia, la autora utiliza una
interpretacion para la interaccion de los signos de los coeficientes que

acompanfan a estas tres dummy (sean positivas o negativas), lo cual ayuda a
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explicar la presencia de los efectos de creacion de exportaciones, desviacion de
exportaciones, creacion de importaciones y desviacion de importaciones.
Carrere (2006) encuentra, para siete tratados comerciales (entre los que se
encuentran: la Unién Europea, la Comunidad Andina, ASEAN, CACM, LAIA,
NAFTA y MERCOSUR) para los afios entre 1962 y 1996, que, generalmente, se
produce un incremento en el comercio intra-bloque que, en algunas
oportunidades, es acompafado de una reduccion de importaciones desde el
resto del mundo, lo que representaria una desviacion comercial de

importaciones.

El articulo de Yang y Martinez (2013) se basa en la metodologia expuesta
por Carrére (2006) para analizar el impacto del ASEAN-China Free Trade
Agreement (ACFTA), en las exportaciones, enfocandose en la creacion y
desviacién comercial utilizando datos agregados y desagregados de materias
primas agricolas, bienes manufacturados, productos quimicos, maquinaria y
equipamiento de transporte. Ademas, se decide incluir los “términos de
resistencia multilateral” expuestos por Anderson y van Wincoop (2003), v,
también, logran corregir la endogeneidad de las variables dummy de los tratados
controlando la heterogeneidad no observada y soluciona los problemas de
resultados sesgados por variables omitidas gracias al uso de efectos fijos
bilaterales como se recomienda en Baier y Bergstrand (2007). Dentro de la
especificacion del modelo utilizan tres variables dummy: una para la creacion
comercial, la segunda para la desviacion de exportaciones y la tercera para la
desviacion de importaciones utilizando un enfoque de datos de panel. El
resultado mas importante del trabajo es que se encontraron estimadores
positivos y significativos para la data agregada que confirman el efecto de una
reduccion de barreras arancelarias en ACFTA, el cual promueve el volumen del
comercio no solo entre los miembros del bloque, sino también entre los paises

que forman parte y no del bloque.

Milton y Siddique (2014) usan datos agregados del periodo entre 1998 y
2012 para medir los efectos de creacion o desviacion comercial producidos por

el TLC entre Australia y Tailandia (TAFTA). Una de las principales
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contribuciones, al igual que se realizo en el trabajo de Yang y Martinez (2013),
fue la inclusion de tres variables dummy que son “la creacién comercial intra-
TAFTA”, “la desviacidén de exportaciones” y “la desviacidon de importaciones”, las
cuales permiten medir los efectos expuestos por Viner (1950) de una manera
correcta. Entre los principales resultados del estudio se encuentra un modesto
efecto de creacion comercial (cerca del 10%), de la mano a un efecto no

significativo respecto a la desviacién comercial.

En afadidura, Tumbarello (2007) analiza los efectos de creaciéon y
desviacion comercial para los acuerdos de libre comercio en Asia (en especial
para Camboya, Laos y Vietnam). En este estudio se utiliza a la ecuacién de
gravedad como marco tedrico y, también, tres variables dummy que forman parte
de la metodologia para cuantificar los efectos. La autora concluye que la
pertenencia, por parte de estos tres paises, a un acuerdo comercial no ha
reflejado un aumento de comercio a expensas de los paises que no forman parte

del bloque comercial durante los afios 1984-2005.

Ademas, existen estudios como los de MacPhee y Sattayanuwat (2014) y
el de Sun y Reed (2010), en los cuales también se estiman los efectos de
creacion y desviacion comercial. El primero para los principales doce acuerdos
comerciales regionales donde participan paises en desarrollo y el segundo para
el caso de los bienes agricolas en el TLC ASEAN-China, EU-15, EU-25 vy el
Southern Africa Development Community (SADC). La particularidad de estas
investigaciones es que, en primer lugar, se utiliza la metodologia de las tres
variables dummy planteadas por Carrere (2006) para estimar los efectos y, en
segundo lugar, realizan las respectivas estimaciones econométricas con el
estimador PPML presentado por Santos Silva y Tenreyro (2006), el cual permite
obtener resultados mas exactos y con menores problemas economeétricos que

otros estimadores utilizados en la literatura.

En el estudio de MacPhee y Sattayanuwat (2014) se argumenta que no en
todos los acuerdos estudiados se presentan incrementos en el nivel de comercio

intra-regional, es decir, tuvieron efectos negativos los siguientes acuerdos:
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Southern Asian Preferential Trade Agreement (SAPTA), Gulf Cooperation
Council (GCC), Pan-Arab Free Trade Area (PAFTA) y West Africa Economic and
Monetary Union (WEAMU). Asimismo, se indica a través del andlisis de las
variables, que la integracion regional no es un sustituto adecuado de la
liberalizacién comercial multilateral. Finalmente, el estudio también se ampli6 a
categorizar los acuerdos como Building Block o Stumbling Block, a través de la

utilizacion de las tres dummy de creacion y desviaciéon comercial.

Por otro lado, Sun y Reed (2010) concluyen, en primera instancia, que el
estimador PPML era mejor estimador que el MCO para la ecuacion de gravedad
(a través de la prueba de sensibilidad llamada RESET). Ademas, se observa que
en el caso de los acuerdos mencionados, estos generan grandes incrementos

en el comercio agricola entre los paises que forman parte de los mismos.

Finalmente, cabe resaltar que existen estudios de efectos ex-ante que
utilizan como metodologia el modelo de equilibrio general. Un primer ejemplo es
el estudio elaborado por Duran, de Miguel y Schuschny (2007), quienes a partir
de la utilizacion de la base de datos GTAP, indican que la firma del TLC entre
Estados Unidos y los paises andinos generaria desviacion de comercio en gran
magnitud que afectaria a los propios paises andinos, debido a que las
importaciones y exportaciones reciprocas se reducirian. Igualmente, en el caso
peruano, se tienen dos trabajos ex-ante de los efectos de la firma del tratado de
libre comercio entre Peru y Estados Unidos. El primero de ellos realizado por
Tello (2004) donde se indica que existira desviacion comercial del resto del
mundo hacia los mercados americanos; y el segundo es el realizado por Moron
(2001), que utiliza un modelo de equilibrio general dinamico y estocastico, el cual

obtuvo resultados similares al estudio de Duran, de Miguel y Schuschny (2007).
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2.4. Metodologia de la ecuacién de gravedad versus modelos de

equilibrio general

Kreinin y Plummer (2012) resaltan las diferencias existentes entre las
metodologias que se utilizan para medir los efectos de los acuerdos comerciales.
En primer lugar, se indica que existen estudios ex-ante y ex-post de estos
efectos. Para el primer caso, se utilizaran los Modelos de Equilibrio General
(MEG), mientras que para el segundo, se enfatiza el uso de la ecuacion de
gravedad para medir los efectos de los acuerdos comerciales, enfatizando en las
falencias del MEG.

Asimismo, en el mismo estudio de Kreinin y Plummer (2012), se indica que
los MEG tienen una gran dificultad respecto a la data que seria de gran magnitud,
la cual dificulta el trabajo del investigador. Ademas, el modelo es muy sensible
frente a los supuestos y carece de una dimensién temporal, debido a que, por
naturaleza, este modelo es estatico y no seria adecuado para realizar el analisis
de los efectos de los acuerdos comerciales a lo largo del tiempo. Esta conclusién
es importante para los fines de la presente investigacion, debido a que el estudio
se realiza entre los anos 1995 al 2015, por lo cual, se requiere de otra

metodologia para realizar el analisis a lo largo del tiempo.

De igual manera, Trejos (2009) identifica otra limitacion de las metodologias
que se basan en los modelos de equilibrio general. Estos modelos “solo permiten
considerar los efectos de liberalizar totalmente una economia completamente
aislada, lo cual no se ajustaria a la realidad en el caso de los tratados bilaterales,
porque estos no siempre implican liberalizar completamente la economia” (2009:
21). Otro punto importante a considerar dentro de las limitaciones de los MEG
es que, normalmente, toma en cuenta el supuesto de partir desde un ajuste

‘inmediato” ante las decisiones de politica y resultados logrados de un tratado.

Al mismo tiempo, Trejos (2009) también destaca que las ecuaciones de
gravedad tienen grandes utilidades para la evaluacion del impacto ex-post de los
acuerdos comerciales bilaterales, como es el caso de las siguientes cuatro ideas:
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(i) la ecuacion gravitacional tiene caracter bilateral y permitira conocer cuanto
comercia el pais “i” con el pais ‘", (ii) la ecuacion de gravedad se puede
amplificar utilizando otras variables macroeconémicas como, por ejemplo, el tipo
de cambio; (iii) asimismo, un acuerdo comercial contiene la variable “distancia”
que representa el costo en el intercambio entre socios vy, finalmente, (iv) la
ecuacion de gravedad puede aplicarse para el comercio de un bien y no solo

para el intercambio total entre los socios.
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3. Hechos Estilizados

Antes de iniciar con el estudio de los efectos de creacion y desviacion
comercial, es pertinente desarrollar un previo analisis sobre lo que significan los
diferentes procesos de liberalizacion comercial bilateral entre Peru y Estados
Unidos (ATPA, ATPDEA y el TLC). Acto seguido, un primer analisis superficial
de la creacion y desviacion comercial se realiza a través de la revision de las
principales variables comerciales, tomando en cuenta a los paises del estudio
que ayudaran a comprender, de una manera mas amplia, las diferentes
tendencias en el comercio bilateral peruano que se han presentado a lo largo del

periodo de estudio en esta investigacion (1995-2015).

3.1. Proceso de liberalizacién comercial Peri-Estados Unidos

En esta seccion se presenta una reseia sobre los procesos de
liberalizacién comercial que forman parte y han tenido un efecto sobre el periodo
de estudio (1995-2015).

3.1.1. Antecedentes del TLC Peru-Estados Unidos

En el afo 1991, se suscribio la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas
(ATPA, por sus siglas en ingles), la cual generaba ingresos y brindaba
preferencias unilaterales hacia los paises pertenecientes del bloque andino

(Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru) con la condicion de realizar esfuerzos para
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lograr la meta de disminucion o erradicacion de la produccion vy trafico ilicito de
drogas. Este tema es politicamente sensible para el gobierno norteamericano,
por tal motivo se creyd conveniente utilizar la politica comercial (a través de las
preferencias) como incentivo para los gobiernos andinos. Las preferencias
unilaterales brindaron “acceso con arancel cero hacia el mercado
norteamericano para la mayoria de bienes originarios de los paises andinos v,
también, existidé una reduccion de aranceles para las prendas de vestir de cuero
u otros productos relacionados al equipaje de cuero” (USITC, 2004). Estas

preferencias se extendieron hasta el 04 de diciembre de 2001.

Luego de un lapso de aproximadamente un afio sin preferencias
arancelarias unilaterales, el gobierno norteamericano decidié extender el trato
preferencial otorgado en el ATPA, ahora con la activacién de la Ley de
Promocion Comercial y Erradicacion de la Droga (ATPDEA, por sus siglas en

inglés), el 06 de agosto de 2002.

Al ser este nuevo acuerdo una extension del ATPA, se debe resaltar que
existié un gran cambio en relacion a su antecesor, ya que, en esta oportunidad,
se incluian dentro del paquete de desgravacion a los textiles y prendas de vestir
(los cuales fueron excluidos en el ATPA) producidos en los paises andinos que
contaban con la participacién de Estados Unidos en la fase de produccion, como
por ejemplo, los acabados. Asimismo, cabe resaltar que, segun USITC (2004),
los dos principales socios comerciales de los paises andinos en el comercio de
textiles y ropas de vestir fueron Estados Unidos y la Unién Europea, la cual
también brind6 preferencias arancelarias a los paises andinos a través del
régimen del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) que fue adoptado
hasta el ano 2004. Segun MINCETUR (2014), el ATPDEA “buscaba promover
las exportaciones de la regién andina mediante el establecimiento de un mercado
preferencial capaz de generar fuentes de trabajo alternativas, fomentando la

sustitucion del cultivo de la hoja de coca y la lucha contra el narcotrafico”.

Tomando en cuenta el ATPA, se presentaron 5386 productos (a 8 digitos)

en categoria J (la cual se traduce en una liberalizacion inmediata con la entrada
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en vigencia del acuerdo); se tiene 92 productos en categoria J* (la cual indica
que se redujeron los aranceles y son preferenciales). Con la introduccion del
ATPDEA, se agregaron 221 nuevos productos con J+ (donde se destacaron las
prendas de vestir y los cueros), lo cual fue representado en una desgravacion

inmediata a partir del afio 2002.

3.1.2. El Tratado de Libre Comercio Peru-Estados Unidos

El Peru, en los ultimos afos, ha dado pasos agigantados respecto a su
participacion en el proceso de liberalizacién comercial a través de las firmas de
TLC y algunas negociaciones multilaterales, las cuales propiciaron un mayor
acceso de los productos nacionales a los mercados extranjeros y, a su vez,
influyeron en las importaciones de los distintos mercados de origen con los que

el Peru tiene firmado un TLC.

El TLC que se esta considerando para la presente investigacion es el
firmado por Estados Unidos y Peru que representa uno de los mayores logros

dentro de la estrategia de liberalizacion comercial peruana.

Las negociaciones se iniciaron en mayo del 2004 junto a Colombia,
Ecuador y Bolivia. Se realizaron trece rondas de negociacién en diferentes
ciudades de los paises participantes. En el transcurso de la negociacion se
fueron retirando paises, para que en ultima instancia queden Colombia y Peru.
Este tratado, para el caso peruano, fue firmado en Washington DC el 12 de abril

de 2006 y entro, finalmente, en vigencia el 01 de febrero de 2009.

Segun MINCETUR (2017), este tratado permite “consolidar el acceso
preferencial [de los productos peruanos] a la economia mas grande del mundo,
lo que permitira, a su vez, ganar competitividad frente a otros paises que no

gozan de preferencias similares”.

Asimismo, continuando con MINCETUR (2017), entre los principales
objetivos que se trazaron tras la consecucion de este acuerdo se encuentran los
siguientes: (i) garantizar el acceso preferencial permanente de las exportaciones

peruanas a la economia mas grande del mundo; (ii) incrementar y diversificar las
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exportaciones, eliminando distorsiones causadas por aranceles, cuotas de
importacion, subsidios y barreras para-arancelarias y tiene en cuenta el nivel de
competitividad del pais para la definicion de plazos de desgravacion, (iii)
establecer reglas claras y permanentes para el comercio de bienes y de servicios
y para las inversiones, que fortalecen la institucionalidad, la competitividad y las
mejores practicas empresariales en el pais y, por ultimo, (iv) elevar la
productividad de las empresas peruanas, al facilitar la adquisicion de tecnologias
mas modernas y a menores precios, que promueven la exportacion de

manufacturas y servicios con valor agregado.

Asimismo, en el presente acuerdo se han negociado temas relacionados
con acceso a mercados, comercio transfronterizo de servicios, reduccion de
barreras no arancelarias (como por ejemplo: los obstaculos técnicos al comercio,
las medidas sanitarias y fitosanitarias), reglas de origen y procedimientos de
origen, administracién aduanera y facilitacion del comercio, defensa comercial,
contratacion publica, inversiones, servicios financieros, politica de competencia,
telecomunicaciones, comercio electronico, propiedad intelectual, solucion de

controversias y los nuevos capitulos en los TLC: laboral y medio ambiental.

Tabla 1: Proceso de desgravacion - Estados Unidos

Categoria de desgravacion N° de lineas Participacion
Acceso inmediato 6417 60%
B (2 afios) 3 0%
C (10 anos) 21 0%
D (15 afos) 51 0%
Q (17 afios) 4 0%
Cuotas 129 1%
F 3991 38%
R 1 0%
S 17 0%
Total 10634 100%

Fuente: TLC Peru-Estados Unidos
Cuadro tomado de MINCETUR (2014)
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Tomando en cuenta el estudio de aprovechamiento de mercados sobre el
TLC Peru-Estados Unidos de MINCETUR (2014), segun la Tabla 1, podemos
observar que el 60% de los productos negociados en el TLC (6417 lineas
arancelarias) han sido liberados por Estados Unidos con el objetivo de favorecer
a las exportaciones peruanas con acceso inmediato. Luego, los productos en la
categoria F (los cuales estaban libres de aranceles con los procesos de
integracion previos) representan el 38% del universo arancelario negociado.
Ademas, cabe resaltar que las 10634 lineas arancelarias negociadas
representan el 99.5% del total de lineas arancelarias norteamericanas a 8
digitos. Entre los productos que se encuentran dentro de la categoria de “Acceso
Inmediato” estan: las aves (pollos, patos, pavos), filetes de carne de pescado
congelados, salmén, carne de cangrejo, algunos productos lacteos (crema de
leche, quesos y mantequilla), cinturones para maquinarias de plastico o con
fibras textiles, algodon para realizar confecciones, prendas de vestir (polos y
suéteres tejidos a mano), acero, hierro, aluminio, titanio, zinc, etc. En el caso de
la desgravacion de categoria B, sélo se encuentran 3 lineas arancelarias que
estan relacionadas con productos de lana y, finalmente, en el tipo de
desgravacion Q se encuentran solo 4 lineas arancelarias que forman parte del

grupo de los lacteos.

Tabla 2: Proceso de desgravacion - Peru

Categoria de desgravacion N° de lineas Participacion
A (Acceso inmediato) 5590 76%
B (5 afios) 864 12%
C (10 anos) 634 9%
D (15 afos) 20 0%
F 126 2%
G (2 anos) 4 0%
H, |, J (3 afos) 13 0%
K (7 afios) 56 1%
L (8 afios) 11 0%
M (9 afios) 1 0%
N (12 afos) 3 0%
E, O, P (17 anos) 26 0%
Cuotas 12 0%
Total 7360 100%

Fuente: MINCETUR (2014).
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En la Tabla 2, se puede observar que 5,590 lineas arancelarias han tenido
acceso inmediato® representando el 76% de productos negociados bajo el

universo arancelario peruano para las exportaciones norteamericanas.

La categoria B0 (5 afios para liberalizarse al 100%) registré el 12% de
participacion en el universo de lineas arancelarias. En el caso de las categorias
de desgravacion C'' (10 afios para liberalizacion completa) y D'? (15 afios para
liberalizacibn completa) se encuentran 634 y 20 lineas arancelarias
respectivamente. A diferencia del proceso de desgravacion norteamericano, en
el esquema peruano se tienen mas categorias de desgravacion (15 categorias),
lo cual ayudaria a indicar que los productos peruanos son mas sensibles y
necesitan un mayor tiempo para que la industria se fortalezca y aumente su
competitividad, lo cual le permitira a las industrias peruanas competir, en
igualdad de condiciones, con los productores norteamericanos. Asimismo,
continuando con el analisis de la oferta peruana, el TLC continuara permitiendo
al Peru aplicar una salvaguarda especial agropecuaria para 36 productos

sensibles entre los que destacan la leche, los quesos, la carne bovina y el arroz.

Rodriguez y Seminario (2006), a través de la realizacion de un estudio ex-
ante sobre los efectos potenciales de la desgravacion arancelaria bajo el TLC
Peru-Estados Unidos, destacan los siguientes puntos: (i) los autores indicaron
que las exportaciones tradicionales peruanas no responden a la desgravacion

realizada por Estados Unidos, ya que son productos que siempre tienen una

° Dentro de la categoria A se encuentran: Aves de corral, salmones, atunes, bacalaos,
anchoas, langostinos, cangrejos, diversos tipos de vegetales y frutas (donde destacan
la yuca, arvejas, papas, manzanas, ajies), colorantes para prendas de vestir, correas
para maquinarias, papeles, hilados de fibra, minerales (como el hierro, zinc, acero, oro,
cobre, plata), y demas maquinas u hornos.

0 Dentro de la categoria B se encuentran: Jamones, anguilas vivas, carpas vivas,
truchas, atunes del sur, sardinas, caballas, cerezas, vainilla, té verde, limones, azafran,
pastas alimenticias, aceitunas, trufas, mangos, papayas, medicamentos o alcaloides,
desodorantes, diarios y publicaciones, sombreros, articulos de orfebreria, marcos para
fotografia, balones y pelotas inflables, partes de muebles, botones de plastico.

" En el caso de la categoria C se destacan: Harina y polvo comestibles, harina de maiz,
aceite de almendra, arcillas, tapioca, cementos sin pulverizar, jabones, pélvora,
explosivos, placas y laminas de plasticos para celular, cajas, cueros y pieles de caprino,
ladrillos, espejos y vidrios.

2En la categoria D se destaca la presencia de la carne de especie bovina.
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demanda segura por paises del resto del mundo; (ii) existi6 una evidente
asimetria respecto a las desgravaciones entre ambos paises. Asimismo, se
estimoé que un 80% de las importaciones peruanas con origen norteamericano
corresponden a bienes intermedios y de capital, las cuales en su gran mayoria
“son importaciones complementarias y estas no compiten con la produccion
nacional” y, (iii) se resalta el hecho de que los productos en conflicto para el Peru

se encuentran concentrados en el sector agropecuario tradicional.

3.2. Comercio bilateral peruano

La relacion comercial con Estados Unidos es de vital importancia, debido a
que es uno de los principales socios comerciales del Peru (recientemente
superado por China en 2014). Por lo general, el comercio entre ambos paises se
caracteriza por la exportacion de materias primas por parte de Peru y de

productos intensivos en capital por parte de Estados Unidos.

3.2.1. Exportaciones

En el caso de las exportaciones peruanas hacia Estados Unidos (Grafico
1), se observa un proceso de crecimiento desde el ano 1995. No obstante, en
los ultimos afos muestra un comportamiento de debilitacidn, explicado por la
actual situacién econémica norteamericana que ha resultado en un menor
dinamismo en el comercio por la reduccién en la demanda. El TLC firmado con
el Peru, le ha servido a Estados Unidos para mantener en cierta forma la posicion
privilegiada que ostenta en el territorio peruano. Los paises control (resto del
mundo) utilizados en este estudio también siguen el mismo patrén presentado

en el caso de Estados Unidos.

Las exportaciones peruanas hacia Estados Unidos representaron 18.5% de
las realizadas hacia el resto del mundo en el aino 2015. Sin embargo, se

esperaria que la participacion de Estados Unidos continie en descenso debido
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a la existencia de nuevos paises emergentes con una alta capacidad de
demanda (como podria ser el caso de una consolidaciéon China o de los paises
asiaticos).

Grafico 1: Evolucion de las exportaciones hacia Estados Unidos y Paises Control
(Resto del Mundo), 1995-2015 (en miles de millones de US$)
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Fuente: Elaboracion propia basado en Aduanas-Peru
Por otro lado, en relacion al comercio a nivel de las 21 secciones
identificadas segun el Sistema Armonizado'3, en la Figura 1 se presentan las
exportaciones peruanas hacia Estados Unidos y los Paises Control de cada una

de las secciones.

En todas las secciones se observa una tendencia de crecimiento de las
exportaciones peruanas a ambos destinos identificados en los graficos.
Asimismo, en los ultimos anos, al igual que en el Grafico 1, se evidencia una

desaceleraciéon y reduccion del comercio con los dos destinos de las

3 En el Anexo 2, se presenta la lista de las 21 Secciones del Sistema Armonizado que
se utilizan en el presente estudio.



24

exportaciones; sin embargo, las unicas excepciones son el aumento de las
exportaciones de los productos de la seccién 21 (Objetos de arte, de coleccién
o antigledad) hacia Estados Unidos y el Resto del Mundo, la seccion 13
(Manufacturas de piedra, yeso, cemento, amianto, mica y materias analogas), la
seccion 16 (Maquinas y aparatos; material eléctrico y sus partes; aparatos para
la grabacion o reproduccién de imagenes y sonido en TV, y las partes y
accesorios de estos aparatos), la seccién 2 (Productos del reino vegetal), la
seccion 4 (Productos de industrias alimenticias) y la seccién 12 (calzado,
sombreria, paraguas, bastones y plumas) que muestran un aumento de las

exportaciones hacia Estados Unidos, el cual se observa en los ultimos afios.

Otra idea que se puede destacar de la Figura 1 es la importancia de algunas
secciones en términos del valor del comercio. Considerando el intervalo de afios
posteriores al TLC (2009-2015), sin duda alguna, la seccidon mas importante para
el comercio peruano es la Seccién 5 (Productos minerales), cabe resaltar que
esta ubicacion se encuentra sesgada hacia la idea de que el Peru es un pais
exportador de materias primas. Luego, se ubica la Seccion 14 (Perlas finas o
cultivadas, piedras preciosas o semipreciosas), Seccion 2 (Productos del reino

vegetal) y la Seccion 15 (Metales comunes y manufacturas).

Por otro lado, en las secciones 16 (Maquinas y aparatos; material eléctrico
y sus partes; aparatos para la grabacion o reproduccion de imagenes y sonido
en TV, y las partes y accesorios de estos aparatos) y 17 (Materiales de
transporte), se observa una tendencia hacia la reducciéon de la brecha del
comercio entre Estados Unidos y el Resto del Mundo. Esto podria indicar que,
ahora, Estados Unidos estd reemplazando como destino de algunas
exportaciones peruanas al Resto del Mundo, o simplemente se haya reducido el
comercio con el Resto del Mundo y se esperaria que esta tendencia continte en

los préximos afos.

El Grafico 2 presenta la participacion de los productos a una desagregacion
de 10 digitos en las exportaciones peruanas hacia Estados Unidos a lo largo del

periodo de estudio.
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En este caso, el principal producto exportado fue “Oro en las demas formas,

en bruto, incluido el oro platinado, excepto para uso monetario” (7108120000)

con una participacion de 18%, luego también se resalta la participacion de

“Catodos y secciones de catodos, de cobre refinado” (7403110000) con 10%,

seguido de “Demas gasolinas para motores” (2710001900) y “Aceites crudos de

petréleo o de mineral bituminoso” (2709000000) con una participacion de 8% y

5%, respectivamente.

Figura 1: Exportaciones peruanas por Secciones segun Sistema Armonizado hacia
Estados Unidos y Paises Control (Resto del Mundo), 1995-2015 (en millones de US$)
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Grafico 2: Exportaciones peruanas a Estados Unidos — Por productos, 1995-2015
(en porcentajes)

@ 7108120000
@ 7403110000
@2710001900
@ 2709000000
@ Resto

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de Aduanas — Peru

3.2.2. Importaciones

En el caso de las importaciones (Grafico 3), se observa, a lo largo del
tiempo de estudio, un aumento mas pronunciado si se considera como origen a
Estados Unidos, tomando en consideracion que evolucioné de US$ 1.9 a 7.8
miles de millones. Asimismo, se puede identificar una reduccion en el nivel de la
variable estudiada, la cual coindice con la crisis econdmica internacional de los

afos 2008 y 2009. Para la situacion del resto del mundo como origen de las
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importaciones peruanas la tendencia que se presenta en el Grafico 3 es muy

similar a la norteamericana.

Grafico 3: Evolucion de las importaciones con origen Estados Unidos y Paises Control
(Resto del Mundo), 1995-2015 (en miles de millones de US$)
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos de Aduanas — Peru

Si se desagregan las importaciones en las 21 secciones del sistema
armonizado, se puede analizar de manera mas exacta cual fue la tendencia que
presentaron a lo largo de los afos de estudio. Por tal motivo, la Figura 2 muestra
la evolucién de las importaciones peruanas con origen desde Estados Unidos o
de los Paises Control (Resto del Mundo) para cada una de las secciones

consideradas.

De igual manera que en el caso de las exportaciones, en las 21 secciones
presentadas se observa una tendencia creciente de las importaciones, la cual
fue revertida en varias secciones dentro de los ultimos afios de estudio. Por
ejemplo, las secciones 3 (Grasas y aceites (animales o vegetales); productos de
su desdoblamiento; grasas alimenticias elaboradas; ceras de origen vegetal o
animal) y 5 (Productos minerales) muestran las reducciones mas importantes de
los ultimos afios. De todos modos, esta tendencia de desaceleracion no se
observo en todas las secciones, estas serian consideradas excepciones, tal es

el caso de la Seccion 12 (Calzado, sombrereria, paraguas, quitasoles, bastones,
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latigos, fustas y sus partes, plumas preparadas y art. De plumas, flores
artificiales, manufacturas de cabellos) y 21 (Objetos de arte, de coleccion o
antigedad) que registraron aumentos en el nivel de importaciones considerando
a Estados Unidos y el Resto del Mundo como paises origen. Asimismo, la
Seccion 19 (Armas y municiones, sus partes y accesorios) también presentaria
un incremento sostenido de los ultimos afios en el comercio. Los graficos
correspondientes de estos sectores podrian generar la posibilidad de que se

observe una tendencia creciente sostenida en los proximos anos.

A través de la comparacion de los diferentes graficos presentados en la
Figura 2, se puede destacar la importancia de las secciones en términos del valor
de las importaciones para el intervalo de anos 2009-2015. En primer lugar, al
igual que en el caso de las exportaciones, a pesar de la caida en valor de
importaciones, la Seccién 5 (Productos minerales) seria el sector mas
importante. Asimismo, esta seccion seria seguida por la Seccion 16 (maquinas
y aparatos, material eléctrico y sus partes; aparatos de grabacion o reproduccion
de sonido), la cual representa la presencia de los productos con mayor valor
agregado que deben ser importados, debido a que no se producen en nuestro
pais, y teniendo la oportunidad de aprovechar algunos esquemas de
liberalizacién que permiten comprar estos productos a menor precio. La Seccion
6 (productos de las industrias quimicas) cerraria la lista de las tres primeras

secciones.

Ahora bien, en las secciones 2 (Productos del reino vegetal), 3 (Grasas y
aceites animales o vegetales; productos de su desdoblamiento; grasas
alimenticias elaboradas; ceras de origen vegetal o animal), 4 (Productos de las
industrias alimenticias; bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre; tabaco y
sucedaneos del tabaco elaborado) y 5 (Productos minerales) se observa que
Estados Unidos esta cerrando la brecha diferencial de importaciones que existe
con el Resto del Mundo en el caso del comercio peruano, lo cual también podria
indicar que existe de cierta forma un reemplazo del origen de las importaciones
para estos casos, sin aun poder asegurar si esto se debe a la firma del acuerdo
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comercial. Cabe destacar que en el caso de las dos primeras secciones

mencionadas, se observa una mayor velocidad de reduccion de la brecha.

Figura 2: Importaciones peruanas por Secciones segun Sistema Armonizado desde
Estados Unidos y Paises Control (Resto del Mundo), 1995-2015 (en millones de US$)
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos de Aduanas — Peru
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El Grafico 4 muestra los principales productos importados desde Estados
Unidos considerando un nivel de desagregacion a 10 digitos. Como se puede
observar, el principal producto importado es “Diesel 2” (2710005010), que
representa 14% del total importado. Ademas, se encuentran productos como
“Volquetes automotores concebidos para utilizarlos fuera de la red de carreteras”
(8704100000), “Maiz amarillo duro” (1005900010) y “Demas trigos”
(1001902000), productos que representan aproximadamente 2% cada uno.

Grafico 4: Importaciones peruanas desde Estados Unidos-Por productos, 1995-2015
(en porcentajes)

@ 2710005010

@ 8704100000

O 1005900010

@ 1001902000

@ Resto

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de Aduanas — Peru
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4. Marco teodrico

El presente estudio esta enfocado en analizar los efectos ex-post de la firma
del TLC entre Peru y Estados Unidos utilizando el modelo de la ecuacion de
gravedad que también ha sido desarrollado en otras investigaciones. Con esta
metodologia se podra comprobar, si efectivamente, el TLC ha logrado generar el
aumento del nivel de comercio con la reduccion arancelaria efectuada. En esta
seccion se desarrolla la derivacion de la ecuacion de gravedad tomando en

consideracion los principales trabajos realizados sobre el tema.

El primer autor en utilizar la ecuacion de gravedad fue Tinbergen (1962)
con la finalidad de estudiar los cambios en los flujos comerciales bilaterales. La
particularidad de este estudio fue considerar que los flujos comerciales eran
explicados por el tamaio del PBI de cada pais en el comercio bilateral y de los
costos de transporte medidos por la distancia entre las capitales de ambos

paises.

Luego, el estudio realizado por Anderson (1979) muestra que la ecuacion
de gravedad puede ser derivada desde las propiedades del sistema de gasto
basado en los bienes diferenciados por pais de origen (conocido como el
supuesto Armington), este modelo esta basado en la funcion de elasticidad de
sustitucion constante (CES).

Pero serian Anderson y van Wincoop (2003) quienes lograrian derivar la
ecuacion de gravedad agregando los términos de resistencia multilateral. A
continuacion, se presentan los pasos a seguir para derivar la ecuacion de

gravedad.
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En primer lugar, se debe asumir que cada region o pais esta especializado
en la produccion de solo un bien. Luego, se debe tomar en cuenta dentro de los
supuestos que la funcion de utilidad sera idéntica y homotética, la cual sera

representada por una funcion de utilidad CES:

o/(c—-1)
CES = (Z ﬁi(l_a)/a. ci(]‘.’_l)/a> SRR ¢ §)

L

sujeto a la restricciéon presupuestaria: z Dij-Cij = Yj

L

Donde: ¢;; es el consumo de la region j de bienes de la regidn i, o es la

elasticidad de sustitucion entre todos los bienes, B; es un parametro de

distribucion positiva, y; es el ingreso nominal de los residentes de la region j y

pi; es el precio de los bienes de la region i para los consumidores de la region j.

La maximizacion de (1) y (I1) debe ser realizada por los consumidores en la regiéon
j-
Ahora, se denota p; como el precio de oferta del exportador y a t;; como el

factor de costos de comercio entre i y j (Que esta conformado por los costos de

informacion, costos de disefno, costos regulatorios y los costos de transporte).
Luego, p;; = p;-tij.

Adicionalmente, se debe asumir que por cada bien comercializado desde i

a j, el exportador incurrira en un costo de exportacion igual a t;; — 1. El valor
nominal de las exportaciones desde i a j es x;; = p;;.c;;. También, se debe

considerar que el ingreso total de la regionies y; = ¥ x;;.

La demanda nominal de los consumidores de la region j por los bienes de

la regidn i que maximizaba el problema anteriormente planteado es la siguiente:

(1-0)
Dt

b

Donde P; es el indice de precios del consumidor de j, dado por:
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Pj=

1/(1-0)
] e e (IV)

Z(ﬁi-pi-tij)l_a

La estructura del equilibrio general del modelo implica que la oferta sea

igual a la demanda:

Yi = z Xij = Z(ﬁi- tij-pi/Pj)l_a-yj
j

]

= (ﬁi-pi)l_aZ(tij/Pj)l_a-y]' y Vi (V)
j

Se resuelve la ecuacién anterior para los precios escalados {#;p;} y luego

se substituira en la ecuacion (I11).
Se define el ingreso nominal mundial como y" = ¥, y; y la participacién en
el ingreso mundial de los residentes del pais j por 6; = yj/yW.
Yiyj ([ tij o
Xij = y_W<FP]> NN 4 )|

Ahora, se sustituyen los precios escalados de equilibrio en (1V):

1/(1-0)
P = <Z(tu/ni)1‘“. al-) RN ¢ 7411}

Tomando las ecuaciones (VII) y (VIII) se podra resolver para todos los II;’s
y P;’s en términos de la participacién en ingreso mundial, las barreras bilaterales

del comercio y o.

Posteriormente, para simplificar los calculos, se toma en cuenta que las

barreras comerciales son simétricas, esto es ¢;; = ;. Con esta simetria podemos

obtener a partir de (VII) y (VIII):

P77 = Z IR 0 ) R ()¢

i

Finalmente, la ecuacién de gravedad se convierte en:
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y. y t:: 1-0
irJj ij
Xy =2 (pi.p,.) )

Segun Anderson y Van Wincoop (2003), los indices de precios deberan ser
considerados como las “variables de resistencia multilateral”. Un incremento en
las barreras comerciales hacia todos los socios comerciales podria incrementar
el indice. Asimismo, los autores resaltan que la ecuacion de gravedad depende
de “las barreras comerciales entre i y j, relativas al producto de los indices de
resistencia multilateral”. Ademas, “para una barrera comercial dada entre i y j,
las altas barreras entre i y j y sus otros socios comerciales reducirian el precio
relativo de los bienes para i y generarian un incremento en las importaciones
para i’ (2003: 12). Finalmente, en relacion a la variable PBI, esta mantiene una
relacion directa con la variable dependiente (a mayor PBI, mayor nivel de

comercio).

A partir de esta derivacion de la ecuacion de gravedad (ecuacion X), se
podran especificar los distintos tipos de modelos considerando diferentes
variables que ayudaran a explicar el comercio bilateral y también los efectos de
los diferentes procesos o TLC que producen efectos de desviacion y creacion

comercial.
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5. Metodologia

Para comprobar las hipotesis planteadas en la presente investigacion se
presenta una metodologia orientada a evaluar la magnitud de los efectos ex-post
(creacioén y desviacion comercial) producidos por la firma del TLC sobre los flujos
de comercio bilateral. Asimismo, la metodologia, basada en la ecuacion de
gravedad, permite introducir otras variables que ayuden a enriquecer el analisis

de los efectos anteriormente mencionados.

La construccion de esta metodologia, que sera adaptada con mas variables
para la presente investigacion, estara basada en los articulos desarrollados por
Carrere (2006), MacPhee y Sattayanuwat (2014), Tumbarello (2007) y Yang y
Martinez (2013), quienes introducen una nueva y mejorada metodologia para
poder analizar, cuantitativamente, los efectos de los TLC sobre los flujos
comerciales, enfatizando en el célculo de los efectos de creacion y desviacion

comercial.

En esta seccidén se presenta y se especifica la ecuacion de gravedad
aumentada. Posteriormente, se dan a conocer las variables que la componen vy,
finalmente, se comenta cual sera la interpretacién y los signos esperados de los

coeficientes de cada variable a ser estimada.

Una de las razones por las cuales se decidié utilizar la ecuacion de
gravedad para el estudio de los efectos de creacién y desviacién comercial
producto de la firma de los TLC es que, para Carrére (2006), este modelo
“representa un contrafactual interesante para aislar los efectos de un tratado de

libre comercio” (2006: 228). La correcta especificacion de la ecuacion de
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gravedad aumentada también permite “aislar los efectos de creacion vy
desviacion comercial del efecto total de un tratado de libre comercio” (2006: 228).
Estas caracteristicas, junto a las presentadas en la seccidon 2.4, garantizan una

optima especificaciéon para estimar los efectos.

La presente ecuacion de gravedad aumentada cuenta con 18 variables
explicativas, las cuales permitiran realizar las estimaciones requeridas. A
continuacion, se presenta la ecuacién de gravedad que sera utilizada a lo largo

de la investigacion:

Tradeijiy, = Bo + B1InY;, + B,InY;, + BslnDistancia;; + B4lenguaje;; + Bsfrontera;;
+ BT Cijt + B7NMFjry, + BsMNA;ji, + Boatpdeajt,
+ Biotlc_china;j; + Britlc_mundoyje + Brocrisisie + Byzcat_lijiy
+ ,814cat_11ijtp + ﬁlscat_lllijtp + ﬁ16intraijtp + ﬁ17impl-jtp
+ B1g€XPijip

“rn “n
|

En este modelo, se deben considerar los subindices “i” y “j” que son los

paises que participan en el comercio bilateral. El subindice “t” sera para

reconocer el tiempo y, finalmente, el subindice “p” sera por productos.

Tomando en consideracion a los subindices, la variable dependiente es
Trade;jt,, que no esta en logaritmos, sino en niveles. Se toma en cuenta las
exportaciones y las importaciones peruanas (“i’) que se han realizado hacia y
desde otros paises (“j”) a lo largo del tiempo de estudio 1995-2015 (t”). Respecto
a las observaciones de esta variable, se puede indicar que aqui se toma en

cuenta el nivel de comercio por productos (“p”) desagregados a 10 digitos en la

categoria de subpartida nacional.

Asimismo, el coeficiente S, sera el intercepto del modelo a estimar. Los
coeficientes B, y f, acompafan a las variables InY;, y InYj., respectivamente.
Estas variables representan el logaritmo del PBI de los paises “I” y “j”. En este
caso, el signo esperado de los coeficientes debera ser positivo, debido a que a

mayor PBI, se espera que los paises comercien mas entre si.
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En cuanto a la variable “distancia”, que también sera expresada en
logaritmos (InDistancia;;), esta acompanada del coeficiente f;, el cual se espera
que tenga un signo negativo, debido a que a mayor distancia exista entre dos
paises, menor comercio se registrara por la existencia de los costos de
transporte que incurriran para concretar el traspaso. Sin embargo, hay casos en
los cuales se presenta una relacion positiva entre la distancia y los flujos
comerciales (Marquez-Ramos et al. 2007; Buch et al. 2004), debido a que en los
ultimos afios (especialmente en el intervalo considerado en este estudio) se han
venido reduciendo los costos de transporte, especialmente entre paises que se
encuentran sumamente alejados, gracias a las inversiones en infraestructura y

logistica.

La variable “lenguaje comun” (lenguaje;;) esta acompafada del coeficiente

Bs. Se espera que el signo sea positivo, debido a que si comparten el mismo
lenguaje, este permitira a los paises o negociadores contribuir en el ascenso del
comercio bilateral gracias a la facilidad de comunicacion y ventas realizadas de
manera mas rapida y sencilla. En el caso de la variable “frontera comun”

(frontera;;), se espera también un coeficiente positivo, debido a que si los

{1 “en

paises “I” y " comparten una frontera, podrian comerciar mas por su cercania.

El Tipo de Cambio Real Bilateral (TC;j,) fue incluido con la finalidad de
poder captar los efectos que puedan tener las fluctuaciones del tipo de cambio
sobre el comercio bilateral. En el presente trabajo se define como el precio de la
moneda nacional (sol peruano) en términos de la moneda extranjera (ME/Sol).
Entonces, un incremento (caida) del tipo de cambio se traduce en una
apreciacion (depreciacion) del Sol peruano. En relacion al signo, no se conoce
de antemano cual sera ni se podria otorgar un signo esperado, debido a que en
la muestra se consideran tanto las exportaciones como importaciones. Segun la
bibliografia revisada, no existe un consenso sobre cual debe ser el signo
esperado de esta variable sobre el impacto del comercio, ya que se observan
distintos resultados tanto positivos como negativos. Por ejemplo, ante una

depreciacion del tipo de cambio (ME/Sol) se esperaria que para el caso del pais
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exportador las exportaciones se verian incrementadas, lo que generaria un
efecto positivo del tipo de cambio; mientras que sobre las importaciones ocurria
completamente lo contrario. Por otro lado, con una apreciacion del tipo de
cambio, las exportaciones del pais origen caerian, pero las importaciones
aumentarian. Por ello, al considerar en la muestra las exportaciones e
importaciones peruanas, el signo esperado dependera de la magnitud de los

flujos comerciales.

Otras dos variables para capturar los efectos sobre el comercio son las de

“Nacion Mas Favorecida” (NMFj.,,) y las “Medidas No Arancelarias” (MNA; ).

A través de la primera, se capturan los efectos de los cambios de los
aranceles multilaterales por productos que ofrece el Peru para todos los paises
del mundo en el marco de la OMC, por tal motivo se espera que el signo de esta
variable sea negativa ya que una reduccion (aumento) del arancel NMF se puede
traducir en un aumento (reduccion) de los flujos comerciales. Esta variable esta
construida con los Aranceles NMF que aplico el Peru al mundo (para las
importaciones), haciendo una diferenciacién a 6 digitos del sistema armonizado
para todos los afos de estudio. Asimismo, se consideran los promedios anuales

de los aranceles que aplica el mundo hacia el Peru (para sus exportaciones).

Por otro lado, en el caso de la segunda variable, ayudara a capturar los
otros efectos que no se den a través de los aranceles. Esta sera una variable
dummy que toma valor de 1 cuando el producto “p” ha sido afectado al menos
por una MNA y que es afectado a partir del tiempo “t” en el que la medida es
aplicada, y sera 0 para otras circunstancias. En este caso, se espera que el
coeficiente que acompana a esta variable presente el signo negativo, ya que ante
la presencia de una medida no arancelaria sobre un producto, reduciria el

comercio del mismo.

Luego, se incluyen tres variables que tienen relacién con otros acuerdos
comerciales o preferencias arancelarias que se han realizado para el Peru, que
en cierta forma, tienen efecto sobre el nivel de comercio a lo largo del periodo de

estudio.
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En primer lugar, la variable atpdea;j., (la cual incluye también a las
preferencias a través del ATPA), es una variable dummy que tomara el valor de
1 cuando el producto tuvo preferencias unilaterales bajo el marco del ATPDEA 'y
sera cero en otro caso. Para esta variable se espera que el coeficiente dé un
resultado positivo, debido a que las preferencias comerciales generan un mayor
nivel comercio. La variable tlc_china;;; fue incluida debido a que el TLC con
China ha permitido la reduccion de barreras al comercio, lo que se tradujo en un
mayor nivel de comercio con el Peru, por tal motivo, se espera que el coeficiente
que acompana a esta variable tenga valor positivo. Esta variable tomara valor de
1 cuando el importador y el exportador forman parte del Tratado de Libre
Comercio entre Peru y China desde el afio 2010 y tomara valor de 0 cuando sea
otro caso. La variable tlc_mundo;;., sera construida del mismo modo que el TLC
con China, pero considerara los TLC con la Unién Europea, MERCOSUR, Chile,
México, Canada, EFTA, Republica de Corea, Tailandia, Japén, Panama y
Venezuela. El coeficiente que acompana a esta variable se espera que sea

positivo.

Finalmente, la variable crisis;; es una dummy que toma el valor de 1

cuando el afio que se realiza el comercio con Estados Unidos es 2008, y también
cuando el comercio se realiza en el aio 2009 con cualquier pais, debido a que
el efecto de la crisis se expandié hacia todo el mundo. Tomara el valor de 0 en
cualquier otro caso. Respecto al coeficiente, se esperaria que el signo esperado

sea negativo, tal y como se pude observar en la seccién de hechos estilizados.

Luego, en relacion a las variables que se relacionan al TLC Peru-Estados
Unidos, se encuentran en primer lugar las tres variables dummy cat_l;j,,
cat_II;

cat_III; La primera de ellas toma valor de 1 si el producto forma

jtp» jtp-
parte de las categorias de desgravacion A, B, G, H, |, J, S que son las que menor
tiempo de desgravacion realizan (entre 0 y 5 afios de desgravacién). La segunda
variable considera a los productos de las categorias C, K, L, M, R las cuales
forman parte de un grupo mediano en relacion al tiempo de desgravacion (entre

6 y 10 anos) y, finalmente, la tercera considera a los bienes que forman parte de
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las categorias D, E, N, O, P, Q que son aquellas que toman el mayor tiempo de
desgravacion (mayor a 11 anos). La inclusion de estas variables dummy
considera la eleccion de una categoria omitida, para este caso, la categoria
elegida fue “F” (Libre desde antes de la entrada en vigencia del acuerdo). El
signo esperado de estas variables, que serviran como control para considerar en
qué categoria de desgravacion se encuentra cada producto utilizado, sera
positivo, debido a que se espera que la desgravacion de los productos dinamice
el comercio de los que se encuentran bajo esquemas de desgravacion, en
comparacion con los que ya se encuentran libres y no tendran un impulso por

reducciones arancelarias (categoria omitida F).

Las variables mas importantes dentro del analisis son las que ayudan a
comprobar las hipétesis planteadas a través del estudio de la creacion y
desviacién comercial. Como se observa en la ecuacién de gravedad aumentada
se presentan las siguientes variables dummy siguiendo la metodologia
presentada por Carrére (2006) —quien se basé en Egger (2002) y Soloaga y
Winters (2001)-, MacPhee y Sattayanuwat (2014), Tumbarello (2007) y Yang y
Martinez (2013), que a diferencia de los trabajos previos donde se toman en
cuenta solo dos variables dummy que permitian medir los efectos de creaciéon y
desviacion comercial, ahora se consideran tres variables dummy que ayudan a
encontrar de manera mas exacta los efectos antes mencionados. Las variables

dummy a ser utilizadas son intra;j.,, imp;jep Y €xPijtp-

La primera de ellas (intra;;.,) tomara el valor de 1 cuando los dos paises

wn “wn

i”'y “” que participan en el comercio bilateral pertenecen al TLC entre Peru y
Estados Unidos en el afo t = [2009, 2015] y el producto “p” forma parte del TLC
o la seccién del sistema armonizado a estudiar, y se le otorgara el valor de 0 a
todo aquello que no cumple esta condicién. Esta primera variable ayudara a
capturar el efecto del comercio total (y de un cierto tipo de bien) dentro de este
bloque comercial. En relacion al resultado, si el signo que se obtiene en el
coeficiente es positivo y significativo, entonces se podra interpretar que el

comercio intra-bloque total (o de los productos de la seccidn) se ha incrementado
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(creacién comercial intra-bloque), caso contrario se ha reducido (desviacion

comercial intra-bloque)™.

En el segundo caso, imp;;,, es una variable dummy que ayudara a

encontrar el nivel de importaciones que realizan los paises que son miembros
del bloque comercial de productos con origen de fuera del bloque. Es decir, el

pais importador “i” sera el que forma parte del bloque, mientras que el resto de
paises (con excepcion de Estados Unidos), seran considerados como " y
tomara el valor de 1 a las combinaciones bilaterales que cumplan la anterior
condicion entre los afios t = [2009, 2015] y que el producto “p” forme parte del
TLC o de la seccion en estudio, por otro lado, se le otorgara valor de cero a todo
lo demas. Si el signo del coeficiente que acompafa a esta variable es negativo
y significativo, entonces se podra afirmar que los paises que forman parte del
bloque (Peru y Estados Unidos) estan importando menos productos que son
originarios de paises de fuera del bloque para empezar a importar productos
dentro del bloque. Este efecto sera el presentado en la revision bibliografica que
tiene el nombre de desviacidn comercial de importaciones; caso contrario, si se
obtiene un signo positivo, se presentara el efecto de creacion comercial de

importaciones.

Finalmente, la tercera variable exp;j;, ayuda a medir el nivel de

exportaciones que realizan los miembros del bloque comercial (“i’) hacia el resto
del mundo (‘") de un determinado producto “p” que forma parte del TLC o de una
determinada seccién en afios t = [2009, 2015]. Esta tomara valor de 1 si el
destino de las exportaciones del bloque son paises que no forman parte del TLC
dentro de los afios expresados anteriormente. Si el signo que se obtiene tras la
estimacion es negativo y significativo, entonces se podra indicar que los
miembros del bloque comercial estan exportando menos hacia los paises que no

forman parte del bloque, en otras palabras, que existe desviacion comercial de

4 En estudios como Endoh (1999), Soloaga y Winters (2001), Dee y Gali (2003), Kien y
Hashimoto (2005), MacPhee y Sattayanuwat (2014) y Tumbarello (2007) se lograron
observar efectos de desviacion comercial intra-bloque.
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exportaciones. Caso contrario, si el signo obtenido es positivo y significativo se

indicaria la existencia del efecto de creacién comercial de exportaciones.

De tal manera, tomando en cuenta las metodologias de los trabajos de
Carrere (2006), MacPhee y Sattayanuwat (2014), Tumbarello (2007) y Yang y
Martinez (2013), se afirma que el uso de estas tres variables dummy permiten
identificar de manera mas exacta los efectos de creacién comercial o desviacion
comercial intra-bloque (al utilizar la primera variable), y los efectos de creacion o
desviacién comercial en las exportaciones e importaciones (con las otras dos
variables dummy), flujos que, por lo general, segun Soloaga y Winters (2001),

toman diferentes patrones de comportamiento tras la firma de un TLC.

Existen, segun la metodologia que se utiliza en la presente investigacion,
seis efectos que podran ser capturados y analizados gracias al uso de las tres
variables dummy: (i) Creacion Comercial intra-bloque o dentro del bloque (ITC)®,
el cual ayudara a observar el efecto del TLC entre los paises que forman parte;
(ii) Desviacion Comercial intra-bloque (ITD)', explica una reduccién del nivel de
comercio intra-bloque; (iii) Creacion Comercial de Exportaciones (XTC)", el cual
se traduce en identificar un aumento de, unicamente, las exportaciones desde
los paises dentro del bloque hacia el resto del mundo (o los otros paises de la
muestra); (iv) Creacion Comercial de Importaciones (MTC)'8, que se traduce en
el aumento de las importaciones, realizado por los paises del bloque, de los
productos originarios del resto del mundo; (v) Desviacion Comercial de
Importaciones (MTD)'®, que se define como reemplazar las importaciones que
se realizaban desde el resto del mundo por orientar el comercio o compra de
esas importaciones desde paises dentro del bloque; y finalmente, (vi) Desviacion

Comercial de Exportaciones (XTD)%, donde se observa que las exportaciones

S ITC por el término en inglés “Intra-bloc Trade Creation”
6 ITD por el término en inglés “Intra-bloc Trade Diversion”
7 XTC por el término en inglés “Export Trade Creation”

8 MTC por el término en inglés “Import Trade Creation”

9 MTD por el término en inglés “Import Trade Diversion”
20 XTD por el término en inglés “Export Trade Diversion”
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que se realizaban hacia el resto del mundo ahora se realizan hacia los paises

que forman parte del bloque comercial?'.

Tabla 3: Efectos de Creacién y Desviacién Comercial (Interpretacion)

Signo esperado ) ) Tipo de Creacion

N° Diferencias en Valor Absoluto y Desviacién

intra | exp | imp Comercial
1 + + + ITC, XTCy MTC
2 + + — intra > |imp| ITC, XTCy MTD
3 + + — intra < |imp| XTC, MTD
4 + — + intra > |exp| ITC, XTD, MTC
5 + - + intra < |exp| XTD, MTC
6 + — — intra > |exp + imp| ITC, XTD, MTD
7 + - — intra < |exp + imp]| XTD y/o MTD

Nota: Los efectos negativos de la variable intra no son resumidos en esta tabla. Seran explicadas
hacia el final de esta seccion.
Fuente: Tomado, adaptado y traducido de MacPhee y Sattayanuwat (2014).

Entonces, tal como se realizé en Carrére (2006) y MacPhee y Sattayanuwat
(2014), la combinacién de los diferentes signos encontrados llevaria a identificar
los efectos de creacion y desviacion comercial sea en exportaciones o
importaciones. La Tabla 3, que también fue presentada por MacPhee y
Sattayanuwat (2014), pero adaptada y traducida tomando en cuenta el nombre
de variables que se estan utilizando en la presente investigacion, ayuda a
resumir todos los efectos y diferentes combinaciones que se podran identificar

en el presente trabajo.

Como se puede observar, en la primera fila (N°1), si se obtienen resultados

positivos y significativos de las tres variables dummy planteadas para obtener

21 Es importante mencionar que segin MacPhee y Sattayanuwat (2014), estas
definiciones de creacién y desviacion comercial difieren de las expresadas por Viner
(1950), quien lo definia segun los efectos en el bienestar. Ademas, con esta metodologia
no se podra realizar conclusion alguna sobre los niveles de bienestar de los paises que
forman o no forman parte del TLC.
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los efectos de creacion y desviacion comercial, se podra identificar que existe
tanto ITC, XTC y MTC en un determinado bien o categoria de desgravacion que

se analice.

En la segunda y tercera fila del cuadro, se identifica el caso en donde los pares
de variables intra y exp presentan un signo positivo y significativo, mientras que
imp sera negativo y significativo. El siguiente aspecto sera observar si se cumple
que intra > |imp|, para poder afirmar que se estara en un caso de ITC, XTC y
MTD; mientras que, como en la fila 3, si se cumple intra < |imp|, se tendra que

indicar que estamos en un caso de XTC y MTD.

En la cuarta y quinta fila, se observa que los signos de las variables intra e
imp seran positivos y significativos, mientras que para la variable exp el signo
sera negativo y significativo. Tomando en cuenta que se cumplan estas
condiciones, entonces se podra proceder a identificar cual sera el tipo de
creacion y desviacion comercial que existe: si se cumple que intra > |exp|,
entonces se podra afirmar que existe ITC, XTD y MTC; por otro lado si se cumple,

en la fila 5, que intra < |exp|, entonces se podra indicar que existen XTD y MTC.

En la sexta y en la séptima fila, se identifica el caso en el cual solo intra
posee un signo positivo y significativo, mientras que para las otras dos variables
se identifica un signo negativo y significativo. Considerando la condicién previa,
si en caso, también se logra identificar que intra > |exp + imp|, entonces se podra
decir que existe ITC, XTD y MTD, mientras que si se cumple las condicion intra

< |exp + imp| se podra indicar que existe XTD y/o MTD.

Finalmente, es importante mencionar que se puede dar el caso en donde
el resultado de la variable intra sea negativo (no presentado en la Tabla 3). Este
efecto sera llamado “desviacién comercial intra-bloque” (ITD), debido a que se
observa en la literatura que existen efectos negativos en el estudio de TLC como
por ejemplo se observa en MacPhee y Sattayanuwat (2014). Este resultado
indicaria que “el comercio dentro del bloque es menor en promedio X% que el
nivel de comercio realizado por un pais dentro del bloque y los paises que no

forman parte del bloque”. Este efecto también es considerado, por Yang y
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Martinez (2013), como una reduccion de las exportaciones o las importaciones
dentro del bloque (la reduccién en uno de los flujos obtenidos, dependera del
signo de las variables intra o exp). Por ejemplo, si el signo de intra es negativo y
se acompanfa de un signo negativo en exp, entonces se podra argumentar que
existe una desviacion comercial intra-bloque (o reduccién del comercio intra-
bloque, ITD) acompafiado de desviacion comercial de las exportaciones (XTD).
En otro caso, si los signos que se obtienen en las tres variables de interés son
negativos, entonces se podra indicar que existe desviacion comercial de
exportaciones e importaciones (XTD y MTD), pero ambas asociadas a una
reduccion del nivel de comercio intra-bloque en comparacion con la situacion sin
TLC.

A continuacion, tras realizar la explicacion de la metodologia a seguir para
interpretar los resultados y contrastar las hipétesis que se han planteado al iniciar
el trabajo, se presentara la seccién de datos, las diferentes especificaciones, una
breve presentacion del estimador que se utilizara (PPML) para la estimacion de

los modelos y los posteriores resultados.
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6. Datos

Este modelo sera desarrollado utilizando datos del comercio con 57 paises
(Estados Unidos, 28 paises de la Union Europea, China y otros paises control)
que representan mas del 90% del comercio bilateral del Peru con el mundo. El

estudio se realiza para datos entre los afios 1995-2015.

Los datos sobre el comercio bilateral (exportaciones e importaciones del
Perd) han sido obtenidos de la base de datos de Aduanas-Peru y se
consideraron productos con un nivel de desagregaciéon a 10 digitos (subpartida

nacional) con HS1992, que han sido obtenidos en US$ ddlares.

Para el caso de los datos del PBI, estos han sido obtenidos desde el World
Bank Database y, también, se encuentran en US$ doélares. Asimismo, se
obtuvieron de esta misma fuente los datos para construir la variable “Tipo de

Cambio”.

Por otro lado, en relacion a las variables “Distancia”, que esta expresada
en kildmetros (kms.), y la variable dummy “Lenguaje” se tomaron de la base de
datos del CEPII.

Los datos de la variable NMF (Arancel de Nacion Mas Favorecida) se
obtuvieron de la base de datos WITS (World Integrated Trade System), mientras
que los datos para armar la variable MNA, se obtuvieron de TRAINS NTMs —
base de datos de Medidas no Arancelarias de la UNCTAD-.

El resto de variables dummy fueron construidas por el autor tomando en
cuenta la informacion de los acuerdos comerciales del Peru, las listas de

desgravacion arancelaria de Estados Unidos y de Peru, impartidas en el Tratado
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de Libre Comercio entre Peru y Estados Unidos, asi como también de la

clasificacion de secciones bajo el sistema armonizado.

Un resumen mas completo sobre las variables que se utilizaran en el

presente trabajo se podra encontrar en Anexo 3.
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7. Modelo econométrico

En esta seccion se presenta el modelo econométrico a ser estimado
tomando en cuenta la ecuacion de gravedad aumentada presentada en la
seccion anterior. Asimismo, se describe el método de estimacidon que sera

utilizado para obtener los resultados del modelo.

7.1. Modelo de ecuacién de gravedad aumentada

El modelo que se utilizara en esta oportunidad sera uno de datos de panel
(1995-2015), debido a que permitira controlar los efectos especificos que se
puedan presentar en este tipo de modelos. Por tal motivo, se ha decidido incluir
efectos fijos bilaterales y también por afios para poder considerar los efectos que
no son capturados por las variables presentadas en la ecuacion de gravedad
aumentada. Entonces, tomando en cuenta estas sugerencias de la literatura, la

ecuacion de gravedad a ser estimada quedara de la siguiente manera:

Trade;ji, = Po + B1InY;. + B,InYj; + B3InDistancia;; + B4lenguaje;; + fsfrontera;;
+ BT Cijt + f7NMFj, + BsMNA;jr, + Boatpdea;jt,
+ Biotlc_china;j, + Pritlc_mundo;je + Pracrisisie + Byscat_lijy,
+ fracat_1lje, + Brscat_Ilijy, + Breintra;jey + Br7impijep

+ Bisexpijep + dijfij + 0S¢ + Wijep



53

Donde: B, sera la constante del modelo a estimar, f;; es el efecto fijo

bilateral (origen-destino) asociado a cada par de paises, pero comun para todos
los afios; f; es el efecto fijo por afios, pero comun para todos los paises en la
identificacion, que ayudara a capturar shocks comunes —como por ejemplo, en
Carrere (2006), un cambio en el precio internacional del petréleo, o en el caso
de MacPhee y Sattayanuwat (2014) para considerar los impactos del business
cycle o las tendencias de la globalizacion- y, finalmente, u;;,, que es el término

de error del modelo.

7.2. Estimador PPML e interpretacion de los coeficientes

El uso de la ecuacién de gravedad es muy frecuente en los estudios
empiricos sobre los efectos de diferentes variables, y en especial, las variables
que ayudan a estimar los efectos de creacidén y desviacion comercial sobre el
nivel de comercio. Por tal motivo, en la literatura, se han registrado dos
problemas en lo referido a la especificacion y el uso de técnicas econométricas
que ayuden a obtener resultados eficientes e insesgados lo mas cercano a la

teoria y a la evidencia empirica.

En primer lugar, un problema que se considera en estas ecuaciones es que
las técnicas de estimacién que se utilizan para lidiar con los problemas de
heterocedasticidad, presentes en la mayoria de trabajos de efectos sobre el nivel
de comercio de los paises, no son adecuadas y actuan de manera diferente
frente a los diferentes tipos de heterocedasticidad que pudieran existir en el

modelo, lo cual llevaria a presentar resultados sesgados e inconsistentes.

El segundo problema, que se halla por lo general en este tipo de estudios,
es la manera como los diferentes autores se enfrentan al problema de la
existencia del “comercio cero”. Este se traduce en la existencia de datos que son
iguales 0 muy cercanos a cero, que también deben ser considerados dentro de
la muestra, ya que no siempre un pais comercia con todos los paises del mundo.

Algunos investigadores, segun Santos Silva y Tenreyro (2006), simplemente
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solucionan el problema eliminando los valores cero, otros les sumaban una
unidad para poder obtener algun valor de comercio -y luego procedian a estimar
con el método de estimacion “Tobit”), pero lo Unico que ocasiona este tipo de

acciones es obtener resultados sesgados.

Tomando estos problemas en consideracién, Santos Silva y Tenreyro
(2006) decidieron plantear una nueva técnica de estimacion llamada Pseudo
Poisson Maximum Likelihood (PPML), la cual ayuda a solucionar estos
problemas y a presentar resultados menos sesgados y consistentes que los
obtenidos por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), por Efectos Fijos,
Aleatorios, Tobit, NLS y Poisson. Ambos autores descubrieron que los trabajos
estimados (especialmente con MCO y efectos fijos) y considerando la
especificacion del modelo de manera log-lineal (con la variable dependiente en
logaritmos) conducian a resultados altamente sesgados, lo cual llevaria a

distorsionar la interpretacion del modelo.

Esta técnica de estimacion ha comenzado a adquirir una gran aceptacion
por parte de los economistas que estudian los efectos de los acuerdos
comerciales sobre el nivel de comercio, trabajos como el de MacPhee y
Sattayanuwat (2014), Ouma (2016), Colley (2015) y Sun y Reed (2010) han
utilizado esta técnica de estimacion para medir los efectos de los acuerdos

comerciales sobre el comercio basandose en un modelo de gravedad.

Finalmente, para la interpretacion de los coeficientes, en esta técnica de
estimacion, segun UNESCAP (2013), se desarrollara de la misma manera como
se interpreta en MCO, es decir, tomando en cuenta que si la variable dependiente
(Y) y la variable independiente (X) estan en niveles, se interpretara de la
siguiente manera: “Si X varia en 1 unidad, Y varia en promedio el valor del
coeficiente hallado unidades de Y”; mientras que en caso la variable
independiente (/nX) esté en logaritmos y Y esté en niveles, entonces se dira “Si
X varia en 1%, la variable dependiente (Y) va a variar en promedio (el valor del

coeficiente / 100) unidades de Y”.
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Por otro lado, en el caso de las variables dummy, no se analizaran de la
misma manera que las anteriormente planteadas. A lo largo de la revision
bibliografica, se encontré una tendencia al uso de una férmula para interpretar
los coeficientes de las variables dummy obtenidos tras la estimacion. WTO y
UNCTAD (2012), indican que las variables dummy no podrian ser consideradas
como elasticidades; por tal razon deberian ser transformadas de la siguiente
manera para poder ser interpretadas como elasticidades: exp(f;) —1
(2012:127)%2. Entonces, ya habiendo realizado esta transformacion, faltaria
simplemente, como se realiza en las bibliografias revisadas, multiplicar por 100%
para obtener el efecto en porcentajes sobre el nivel de comercio, es decir, la
férmula a utilizar en el caso de las variables dummy del presente estudio seria

de la siguiente manera: (exp(f;) — 1) x 100%.

22 En este mismo trabajo, WTO y UNCTAD (2012:134) realiza una demostracién
matematica de como se realiza la transformacion.
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8. Resultados

En esta seccion, se presentan los resultados de los modelos estimados,
realizando una division entre los resultados de los modelos que usan toda la

muestra y las estimaciones por secciones.

8.1. Usando la muestra completa

En primer lugar, se iniciara la presentacion de los resultados para el caso
de los coeficientes estimados, utilizando la muestra completa. Estos son
reportados en el Anexo 4, donde se presentan las tablas 4 (para estimaciones
por minimos cuadrados ordinarios, variables instrumentales, efectos fijos y

PPML); 5.1, 5.2 y 5.3 (para las estimaciones de las 21 secciones).

En las cuatro estimaciones se utiliza la ecuacion de gravedad aumentada,
con la unica diferencia que en las estimaciones (1) y (2), no se incluyen efectos
fijos temporales ni bilaterales. Estos modelos, permitiran estudiar los efectos de
creacion y desviacion comercial, asi como identificar los efectos de otras
variables (distintas de los PBI y la distancia) sobre el nivel de comercio bilateral.
En los resultados reportados, las variables distancia, lenguaje y frontera son
omitidas por las estimaciones (3) y (4), debido a que se incluyeron efectos fijos

tanto anuales como bilaterales, segun se observa y recomienda la literatura.
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En el modelo (1) en la tabla 4, estimado con el método de minimos
cuadrados ordinarios y sin efectos fijos, se observa que tanto el PBI de origen
como de destino reportaron resultados positivos y significativos, acorde a la
literatura. Por otro lado, en el caso de la variable distancia, se encontré un
resultado negativo, pero no significativo. Las otras variables geograficas lenguaje
y frontera, presentan un resultado negativo y positivo, respectivamente.
Asimismo, en el caso del efecto del arancel de NMF se obtuvo el resultado
esperado, a diferencia de la variable MNA que contradice el signo esperado. Las
variables que controlan los demas acuerdos consignados en el tiempo de estudio
(ATPDEA, TLC China y TLC Mundo) presentaron efectos positivos en todos los
casos. Dentro de las tres variables que determinan los efectos de las categorias
de desgravacion, se observa que solo el grupo Il (entre 6 y 10 afos) y el Il
(mayores a 11 afos) presentaron resultados positivos y significativos. En
relacion a las variables de interés para medir los efectos de creacion y desviacion
comercial, se obtuvieron resultados positivos en las variables intra y exp,

mientras que en el caso de la variable imp, se present6 un resultado negativo.

Por otro lado, el modelo (2) de la tabla 4, fue estimado utilizando el método
de variables instrumentales debido a la endogeneidad que presenta el PBI en
relacion a la variable dependiente de este modelo. Los instrumentos que se
consideraron fueron “poblacion del pais origen” y “poblacion del pais destino”,

las cuales instrumentalizaron a las variables InY;; y InY;;, respectivamente. En el

Anexo 6, se presentan los resultados de la primera etapa de las estimaciones,
las cuales permiten identificar que los instrumentos elegidos son adecuados para

las variables de PBI.

En este caso, el PBI del pais de destino presenté un resultado positivo y
significativo al 1%; mientras que el efecto del PBI del pais de origen fue no
significativo. En la misma linea, y al igual que en el modelo (1), la variable
distancia seria no significativa, pero en este caso también la variable lenguaje
tendria la misma caracteristica. Mientras tanto, la variable frontera presenta un
resultado positivo. De igual manera, los signos de las variables NMF y MNA

coindicen con el modelo (1). Las variables que permiten medir los efectos de
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otros acuerdos comerciales, continian mostrando resultados positivos y
significativos. Asimismo, las variables que miden los efectos de las categorias
de desgravaciéon presentan resultados similares al modelo (1), siendo positivos
y significativos segun lo esperado, con excepcion de la categoria | (no
significativo). Finalmente, los resultados obtenidos en el modelo estimado por
minimos cuadrados ordinarios, las variables de interés para medir la creacion y
desviaciéon comercial en el modelo (2) presentaron los mismos signos y los

efectos fueron significativos.

La tercera estimacion que es realizada con el método de efectos fijos, a
diferencia de las estimaciones (1) y (2), esta incluye el uso de efectos fijos
temporales y bilaterales para capturar los efectos no observables y presentar
efectos menos sesgados y sobreestimados. Se resalta el impacto del PBI del
pais de destino que presenta un resultado positivo y significativo, el cual se ajusta
al resultado esperado de la teoria. Asimismo, se reportan resultados positivos y
significativos en la variable MNA (resultado que se contradice con el signo
esperado) y en las variables relacionadas a otros acuerdos comerciales como es
el caso del ATPDEA, el TLC con China y TLC Mundo, siendo la segunda la que
mayor efecto presentd. Luego, en el caso de las variables que consignan los
efectos de las categorias de desgravacion, se obtuvieron resultados
significativos y positivos para el grupo Il (entre 6 y 10 afios) y lll (mayores a 11
afnos), los cuales eran los esperados. En relacion a las variables que permitiran
identificar los efectos de creacién y desviacidon comercial, estas presentaron

resultados no significativos.

Para el caso de la estimacion (4) de la tabla 4, la cual se realiza con el
estimador PPML, se obtienen resultados distintos a los presentados previamente
en el caso de los modelos estimados (1), (2) y (3). Sera importante mencionar
que para la identificacion de los efectos de las variables que se han obtenido (en
ddlares y porcentajes segun corresponda), se considerara la tabla 6 (en el Anexo

5) de efectos marginales para el modelo PPML con toda la muestra.
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En primer lugar, se debe resaltar que las dos variables PBI (pais origen y
destino) presentan resultados positivos y significativos, los cuales siguen los
resultados que se desarrollaron tanto en teoria como en otros trabajos. Para el
PBI del pais de origen, si se observa un aumento de 1% del PBI peruano, este
representa un aumento de US$ 18490 en el comercio total. Asimismo, en el caso
del PBI de los paises de destino, el aumento de 1% de esta variable genera un

aumento de US$ 3450 en el comercio.

En el caso de las variables Tipo de Cambio y arancel de NMF, ambas

presentaron resultados no significativos, pero con el signo esperado.

La variable MNA cumple con el signo esperado, el cual no se cumplié en
las tres anteriores estimaciones. Para esta variable se obtuvo un resultado
negativo y significativo. Este se podria interpretar que ante la presencia de al
menos una medida no arancelaria en un determinado producto, el comercio se
reduciria en un 14% en comparacion a la situacién en la cual no exista medida

alguna.

Respecto a los efectos producidos por las variables que representan la
participacion de otros acuerdos comerciales, se observa que tanto ATPDEA,
como el TLC con China, lograron afectar de manera positiva y significativa sobre
el nivel de comercio peruano; mientras que la variable TLC mundo presento solo
un efecto positivo, pero no significativo. En especial, para el caso de ATPDEA,
el hecho de que un producto haya tenido preferencias unilaterales para poder
acceder al mercado norteamericano, generaba un aumento de 31% en el
comercio; mientras que para el caso del TLC con China, se generdé un aumento
de 69% en el comercio a comparacion al caso que no se haya adoptado el TLC

bilateral.

La variable crisis presentaria un resultado negativo (segun se esperaba en
la teoria y siguiendo los hechos estilizados), a diferencia de los modelos (1), (2)

y (3); sin embargo, esta no seria significativa.

En relacion a las variables que permiten medir los efectos de las categorias
de desgravacion se encontré que las tres variables presentan resultados
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positivos, pero tan solo la Categoria Il (de 6 a 10 afos) y Categoria Il (de 11
afios a mas) fueron significativas. Una de las razones que se puede argumentar
para indicar por qué la Categoria | (entre 0 y 5 afios) no fue significativa es debido
a que la categoria omitida en este caso para la construccién de la variable fue la
“F” (libres), los cuales ya eran libres previo a la entrada en vigencia del acuerdo
y no existi6 mucha diferencia en el comercio producto del TLC. Para el caso de
la Categoria Il se observa un aumento del 138%, y en la Categoria Il se presenta
un aumento de 74% mas que la categoria omitida “F”, explicado principalmente
porque estas categorias, en su mayoria, tienen productos con procesos de

desgravacion a través del tiempo y permiten un incremento de comercio.

Finalmente, en el caso de las tres variables de interés que sirven para medir
los efectos de creacion y desviacion comercial, todas presentan resultados
positivos, pero no son significativos. Esto se podria traducir en que no existio, en
promedio, un efecto de creacion o desviacién comercial producido, en general,
por el TLC en el periodo estudiado. Estos resultados llevarian a que se pueda
tomar en consideracion las estimaciones por secciones para poder identificar los
efectos de manera mas exacta y desagregada, de tal forma que permitan
identificar los efectos en estudio y proporcionar politicas enfocadas hacia

determinadas secciones del sistema armonizado.

8.2. Por secciones

Los efectos marginales se obtienen de las Tablas 7.1, 7.2 y 7.3 del Anexo
5, las cuales describen los coeficientes transformados de las estimaciones por

secciones utilizando PPML23,

En el caso de la variable PBI del pais de origen, se obtuvieron resultados
positivos y significativos en 7 de las 21 secciones, siendo el resto no

significativos. Entre esos resultados, la Seccion 5 (Productos minerales) y

2 En las tablas 5.1, 5.2 y 5.3 del Anexo 4 se presentan los resultados (coeficientes
estimados) de las estimaciones por secciones.
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Seccion 3 (Grasas y aceites animales o vegetales) fueron las que mayor efecto
causan con el aumento de 1% del PBI peruano, US$ 52670 y US$ 37450,

respectivamente.

Para la variable PBI de paises destino, se obtuvieron resultados positivos
y significativos en 14 de 21 secciones, mientras que las otras 7 fueron no
significativas. Las dos principales secciones en términos de los efectos sobre el
comercio fueron las secciones 12 (Calzado, sombreros y demas tocados,
paraguas, quitasoles, bastones, latigos, fustas y sus partes; plumas preparadas
y articulos de plumas; flores artificiales; manufacturas de cabello) y 11 (Materias
textiles y sus manufacturas), las cuales registraron aumentos de US$ 9990 y

US$ 9890 respectivamente, ante el aumento de 1% del PBI en paises de destino.

El Tipo de Cambio registra 7 resultados significativos, donde 3 fueron
positivos y 4, negativos. Entre todos estos, el mayor impacto se observo en la
Seccidén 19 (armas y municiones, y sus partes y accesorios) con una reduccion
de US$ 16000 por cada incremento de 1% del tipo de cambio (apreciacion del
sol peruano). Mientras que en el caso de los resultados positivos, la secciéon 10
(Pasta de madera o de las demas materias fibrosas celulésicas; papel o carton
para reciclar) y la seccion 17 (material de transporte) presenta un impacto de

US$ 1000 ante la apreciacion del sol peruano.

En el caso de la variable de arancel de Nacion Mas Favorecida, también se
obtuvieron 7 resultados significativos, entre los cuales 5 fueron negativos y 2
positivos. El signo esperado era negativo, debido a que ante el aumento de 1%
del arancel NMF, se esperaria que el nivel de comercio descienda. Entonces,
tomando en cuenta ese dato, la seccién que mayor efecto presentd con esta
variable fue la Seccion 11 (Materias textiles y sus manufacturas) con US$ -
60000 dolares.

Para la variable ATPDEA, se observaron diferentes resultados en las
secciones estudiadas, en especial para el caso de la Seccién 19, la cual mostré
un crecimiento de 674% del comercio, debido a que sus productos estaban bajo

la preferencia unilateral otorgada por Estados Unidos. Por otro lado, para el caso
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del TLC con China, el efecto positivo se vio mas marcado que en la anterior
variable, debido a que 10 de las 21 secciones presentaron resultados positivos
y significativos, entre los cuales destacan la Seccién 10 (Pasta de madera o de
las demas materias fibrosas celuldsicas; papel o carton para reciclar) con 171%,
la seccion 15 (Metales comunes y manufacturas de esos metales) con 162% y
la secciones 3 (grasas y aceites animales o vegetales) y la 7 (Plastico y sus
manufacturas caucho y sus manufacturas) con 139% mas, en comparacioén a la
situacion donde no se hubiera adoptado el TLC. Mientras que en el caso de la
variable TLC mundo, solo 5 secciones fueron identificadas como significativas.
La seccién 17 (Material de transporte) fue la que presentd el mayor impacto
positivo (23% mas de comercio que ante la situacion donde se no hubieran

adoptado los TLC considerados en esta variable).

En este modelo (4), la variable “Crisis” presenta 12 resultados significativos,
los cuales son negativos y positivos. En primer lugar, las secciones que
presentan los mayores resultados negativos a raiz de la crisis en su nivel de
comercio son la seccion 9 (Madera, carbdn vegetal y manufacturas de madera;
corcho y sus manufacturas) y la seccion 8 (Pieles y cueros, articulos de viaje,
bolsos de mano) con una caida en promedio del comercio bilateral del -64% vy -
46% respectivamente. Estos resultados se explican basicamente porque los
principales socios comerciales tuvieron graves problemas econémicos que no
permitieron seguir comerciando al mismo nivel que en los afios donde no se dio
la crisis. Por otro lado, hubieron secciones que no se vieron afectadas
negativamente por la crisis, sino por el contrario se vieron favorecidas con esta
situacion, como seria el caso de la seccion 5 (productos minerales) y la seccidn
7 (plastico y sus manufacturas; caucho y sus manufacturas), que presentaron un
aumento de 70% y 45%, respectivamente, en su nivel de comercio en crisis en
comparacion a los anos donde no se desarrollé la crisis. Estos efectos se podrian
explicar por el incremento de la demanda hacia estos tipos de productos a pesar

de la crisis, por parte de paises como China.
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Para el caso de las variables que miden los efectos de los grupos de
categorias de desgravacion, se encontraron resultados diversos tomando como

referencia la categoria “F” (libre antes del TLC), la cual es la categoria omitida.

En la categoria | (entre 0 y 5 afios de desgravacion) se destacaron los
productos de la seccion 9 (Madera, carbén vegetal y manufacturas de madera;
corcho y sus manufacturas) con 657 %, la seccion 21 (Objetos de arte o coleccidn
y antigiedades) con 369% y la seccion 10 (Pasta de madera o de las demas
materias fibrosas celuldsicas; papel o cartdn para reciclar, papel o cartén y sus
aplicaciones) con 178% de comercio mas que la categoria “F”. Estos resultados
positivos serian explicados por los efectos del esquema de desgravacién en los
primeros cinco anos producto del TLC, las cuales serian las secciones que mejor
reaccionaron ante la desgravacion. Por otro lado, también, aparecieron
resultados negativos en esta categoria, entre las que se destacan la seccién 18
(Instrumentos y aparatos de 6ptica, fotografia o cinematografia; instrumentos y
aparatos médico-quirurgicos; aparatos de relojeria; instrumentos musicales) con
-57%, seccion 11 (materias textiles y sus manufacturas) con -47%, y la seccién
15 (metales comunes y manufacturas de esos metales) con -45% menos
comercio que los productos considerados en la categoria “F”. Una razon que
puede explicar estos resultados negativos es que tanto Estados Unidos como
Peru estan comerciando mas los productos que forman parte de las secciones
18, 11 y 15 con el resto del mundo desde el afio 2009. Asimismo, otra posible
razon es que los empresarios no aprovechan los esquemas de desgravacion por
falta de informacion o dificultad en la interpretacion de los esquemas hace que
no se puede aprovechar al maximo el acuerdo, lo que lleva a que se comercie

utilizando el esquema de nacién mas favorecida.

En la categoria Il (de 6 a 10 afos de desgravacién) se destacd que los
productos dentro de las secciones que presentaron un resultado positivo frente
a la categoria omitida “F” a la seccion 4 (productos de las industrias alimenticias;
bebidas; liquidos alcohdlicos y vinagre; tabaco y sucedaneos del tabaco
elaborados) con 1105%, la seccién 5 (productos minerales) con 532%, y la

seccion 8 (Pieles y cueros, articulos de viaje, bolsos de mano) con 177% mas
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comercio que la categoria omitida. En contraste, se encontraron resultados
negativos y significativos solo para productos que tienen categorias de
desgravacion y pertenecen a estas dos secciones: la seccion 2 (productos del
reino vegetal) con -95% vy la seccion 7 (plastico y sus manufacturas; caucho y
sus manufacturas) con -57% menos comercio que la categoria “F”. Asimismo, es
importante mencionar que, en el caso de algunas secciones, el resultado no se
presenta debido a que no existen productos que forman parte de la categoria Il

de desgravacion.

En el caso del efecto negativo de la seccién 2 seria explicado por la
presencia del maiz (principal producto importado desde Estados Unidos de la
seccion 2), el cual presenta un largo periodo de desgravacién en el proceso del

TLC. Particularmente, existen dos razones que explican esta reduccion.

En primer lugar, desde la entrada en vigencia del TLC hasta el afio 2014,
se identificé un fuerte incremento en el precio internacional del maiz (US FOB
Golfo en dodlares por toneladas). Este aumento produjo una fuerte reducciéon de
las importaciones peruanas de maiz desde Estados Unidos debido a que se hizo

mas caro para los importadores peruanos.

El segundo factor a considerar es el Sistema de la Franja de Precios. El
maiz es uno de los productos peruanos que esta bajo este sistema; sin embargo,
el TLC con Estados Unidos fue negociado de tal manera que el maiz americano
quedd fuera de este sistema; no obstante, seguiria el proceso de desgravacion
y cuotas de importacion del TLC. Por ello, cuando el precio internacional del maiz
se disparaba, el Peru inmediatamente aplicaba el sistema para otros paises,
entre los que se destacaba Argentina (principal fuente del maiz importado por el
Peru). Esto produjo que el maiz sea importado con un precio dentro de la franja,
que en los anos de estudio se encontraba por debajo del precio internacional,
mientras que cuando Estados Unidos excedia la cuota asignada del TLC, tenia
que pagar el arancel adicional haciendo mas caro el producto en relacién al

precio de la franja.
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Del mismo modo, en el caso de la seccion 7 hay una gran proporcion de
productos que tienen aranceles altos que no generarian impactos a corto plazo
en el comercio bilateral, como por ejemplo desechos de industrias quimicas. En
especifico, una de las razones que se pueden dar para explicar este resultado
negativo es que el Peru ha importado mas de caucho y sus manufacturas desde
otros paises (como China y Japdn), debido a que los aranceles preferenciales
que poseen por sus respectivos TLC (que entraron en vigencia un aino después
del TLC con Estados Unidos) son menores y con un menor tiempo de
desgravacion que los otorgados a Estados Unidos, pais que perdi6 participacion
en el mercado peruano en los afios post-TLC. Asimismo, es importante indicar
que China es el principal exportador de este tipo de productos a nivel mundial y
se esperaria que siga aumentando su participacion en las importaciones

peruanas de este tipo de productos.

Por ultimo, en la categoria Ill (de 11 a mas afios de desgravacion) se
obtuvieron tan solo dos resultados positivos y significativos, debido a que en
todas las demas secciones no existen productos que forman parte de esta
categoria de desgravacion. La seccidén 1 (animales vivos y productos del reino
animal) con 110%, y la seccion 2 (productos del reino vegetal) con 106% mas
comercio que la categoria “F” (Libre antes del TLC). En varios de estos productos
se estdn dando desgravaciones anuales que permiten aumentar el nivel de

comercio peruano.

8.2.1. Creacidn y desviacion comercial

Los resultados de creacion y desviacion comercial seran agrupados segun
resultados similares que se obtuvieron en las variables de importancia (intra, imp
y exp). En las tres variables se hallaron resultados distintos, tanto positivos como

negativos.

Antes de iniciar con el analisis de los resultados, es importante indicar a

manera general, que la variable intra presentd 9 resultados significativos
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(divididos segun signos entre 2 positivos y 7 negativos) y 12 no significativos. En
el caso de la variable imp, se obtuvieron 8 resultados significativos (divididos,
segun signos, entre 2 positivos y 6 negativos) y 13 no significativos; por otro lado,
en el caso de la variable exp, se observaron 10 resultados significativos
(divididos, segun los signos obtenidos, en 4 positivos y 6 negativos), y 11
resultados no significativos. Sin embargo, para identificar los efectos por
secciones se debe considerar la interaccion de los coeficientes significativos
entre las tres variables que se estudian, siguiendo la tabla 3 de la seccion de

metodologia.

La seccion 1 (animales vivos y productos del reino animal) y la seccion 18
(Instrumentos y aparatos de 6ptica, fotografia o cinematografia; instrumentos y
aparatos meédico-quirurgicos; aparatos de relojeria; instrumentos musicales)
fueron las dos unicas secciones que presentaron resultados positivos y
significativos en la variable intra, con 217% y 81% de creacion comercial intra-
bloque, respectivamente. La primera seccién fue acompanada de un efecto de
creacion comercial de exportaciones de 97% en la variable exp, lo que se
traduciria en el aumento de las exportaciones del Peru hacia el resto del mundo.
En el caso de la seccion 18, las otras dos variables imp y exp fueron no

significativas.

Las secciones 9 (Madera, carbon vegetal y manufacturas de madera;
corcho y sus manufacturas); 10 (Pasta de madera o de las demas materias
fibrosas celulésicas; papel o carton para reciclar, papel o carton y sus
aplicaciones) y 20 (mercancias y productos diversos) tuvieron resultados
negativos en la variable intra de -93%, -68% y -56%. Este efecto se traduce en
que el comercio dentro del bloque, de estos tipos de productos, es menor en
promedio (en los porcentajes mencionados) que el nivel de comercio realizado
entre el Peru y los paises que no forman parte del bloque (lo que también implica

que las exportaciones dentro del bloque se reducen).

En el caso especifico de la seccion 9, el efecto presentado en el parrafo

anterior, se acompafa de un efecto negativo y significativo en la variable exp,
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que identifica desviacion comercial de exportaciones. Entonces, para esta
seccion se presentan efectos de reduccion de las exportaciones dentro del
bloque y desviacion comercial de exportaciones. Segun las estadisticas, desde
la entrada en vigencia del TLC, las exportaciones de Peru hacia Estados Unidos
de los productos de esta seccion se estan reduciendo. Asimismo, se observa
que Estados Unidos esta comprando mas productos del resto del mundo (dentro
de los primeros 30 paises, el unico pais que redujo su nivel de comercio fue Peru,
mientras que el resto aumentaron sus exportaciones hacia Estados Unidos, en
especial las originarias de China, Brasil y Chile). Por otro lado, las exportaciones
peruanas de esta seccidon hacia el resto del mundo se estan reduciendo en los
principales mercados de manera sostenida a lo largo de los afos después de
entrada en vigencia del TLC con Estados Unidos (las principales caidas fueron
hacia China, México y Republica Dominicana). Este analisis mostraria que una
de las razones por las cuales se presentan estos efectos es por la reorientacién
de la demanda norteamericana por este tipo de productos. En el caso de las
secciones 10 y 20, los resultados de las variables imp y exp fueron no

significativos.

Por otro lado, las secciones 3 (grasas y aceites animales o vegetales; 6
(productos de las industrias quimicas) y 21 (objetos de arte o coleccién y
antigledades), se obtuvo un resultado no significativo en la variable intra; no

obstante reportaron resultados significativos en las variables intra y exp.

Las secciones 6 y 21 mostraron efectos de creacidn comercial de
importaciones y de exportaciones extra-bloque. La sexta seccion reportd un
aumento del comercio con el resto del mundo de 64% y 83%, respectivamente;
mientras que en el caso de la seccion 21, se hallaron efectos de 25934% y
16467%, respectivamente. En la ultima seccion, se observan efectos grandes,
que aparecen debido a que esta seccidon no es muy comerciada y un pequefio
incremento en el valor, puede resultar en un gran incremento al momento de

medir el efecto en porcentajes.
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En la seccion 3, se observan los efectos de desviacion comercial de
importaciones y de exportaciones de 86% y 85%, respectivamente, flujos que se
dejaron de comerciar con el resto del mundo para aprovechar el esquema de

liberalizacion del TLC en estudio.

Asimismo, hay secciones en las cuales solo se obtuvo un resultado
significativo en una de las variables de interés en la presente investigacion, este
es el caso de las secciones 2 (productos del reino vegetal) y 7 (plastico y sus
manufacturas; caucho y sus manufacturas). En el caso de la seccién 2, se
presentd un efecto de creacion comercial de exportaciones extra-bloque de
169%, explicado por el aumento de la demanda hacia este tipo de productos por
parte del resto del mundo y por las desgravaciones que se estan produciendo a
raiz de otros acuerdos comerciales. Mientras que, en la seccién 7, se obtuvo el
efecto de desviacion comercial de importaciones, donde se deja de comprar del
resto del mundo (o se reducen las exportaciones desde el resto del mundo) para
empezar a demandar productos de Estados Unidos, avocando a las preferencias

comerciales.

Un caso particular se observa en las secciones 5 (productos minerales); 11
(materias textiles y sus manufacturas); 15 (metales comunes y manufacturas de
esos metales); y 16 (maquinas y aparatos, material eléctrico y sus partes;
aparatos de grabacion o reproduccion de sonido, imagenes o accesorios), las

cuales presentan resultados negativos en las tres variables de estudio.

Estos resultados, se interpretarian, en primer lugar, con la variable intra en
negativo, que el comercio dentro del bloque de estos productos que forman parte
de las secciones anteriormente presentadas es menor, en promedio, en -95%, -
67%, -56% Yy -52% que el nivel de comercio realizado entre el Peru y los paises
que no forman parte del bloque, respectivamente (también se puede interpretar
como una reduccion de exportaciones e importaciones dentro del bloque, debido
a que las otras dos variables son significativas). En la misma linea, también se
reportaria un efecto de desviaciéon comercial de importaciones de -92%, -85%, -

71% vy -51%, respectivamente; y un efecto de desviacion comercial de
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exportaciones de -89%, -82%, -65% y -56%, respectivamente. Con estos
resultados, se podria interpretar que estos sectores fueron los que peor resultado
tuvieron con la liberalizacién producida por el TLC y la liberalizacion que existe

en diferencia al bloque comercial que se estudia en esta investigacion.

Por ejemplo, existe un cierto sesgo al momento de analizar, en especial,
los resultados de las secciones 5 y 15, debido a que la evolucién del valor de
comercio se ve afectada por la evolucién de los precios de las materias primas
(en especial de los minerales). Cabe recordar que en los primeros afios del TLC
el precio de los minerales tuvo un paupérrimo desempefio perjudicando el
comercio de estos productos. A su vez, otra condicion que presentan estos
productos es que siempre existe una demanda tanto de Estados Unidos como
por el resto del mundo hacia estos productos, pero segun los resultados, el

comercio de estos productos estuvo por debajo de lo esperado.

Asimismo, en el caso de los productos que forman parte de la secciéon 11
una de las razones que puede considerarse para explicar este resultado es la
aparicion y consolidacion de mercados proveedores de estos productos a
menores precios, los cuales mantienen su ventaja comparativa frente al Peru, a
pesar de no tener TLC con Estados Unidos u otros paises, tal es el caso de
China, India, Alemania, ltalia, Bangladesh, entre otros. Estos mercados
acumulan el comercio de este tipo de bienes, dejando poco espacio para el
desarrollo del comercio peruano de este tipo de bienes. También, en el caso de
los productos de la seccién 16, al ser productos con alto contenido de valor
agregado, el Peru no tiene capacidad para producir, insertarse en cadenas de
alta tecnologia y exportar este tipo de productos, estas caracteristicas generan
que el comercio de los productos de esta seccidn se haya reducido. Por otro
lado, aquellos paises que estan a la vanguardia de la produccion de estos
productos continuan estableciéndose como los principales mercados ofertantes
de estos productos, entre estos, se encuentran mercados sumamente
importantes para el Peru. El TLC con Estados Unidos no logré6 aumentar el
comercio intra-bloque ni extra-bloque, por lo que los flujos comerciales de este

tipo de productos se estan desarrollando en mayor medida en el resto del mundo,
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y también por parte de Estados Unidos, pais que tiene como principales socios
comerciales a China y México en este tipo de productos, paises con los que el
Peru no puede competir, mucho menos con México que se encuentra con

preferencias arancelarias por el NAFTA.

Finalmente, los demas sectores (7 de los 21 sectores)®* no fueron
analizados, debido a que se obtuvieron resultados no significativos en las tres
variables de interés, lo que no brind6 la posibilidad de indicar los efectos
producidos por el TLC con Estados Unidos sobre los flujos comerciales

sectoriales.

Un resumen mas detallado de los signos resultantes y resultados no

significativos de cada seccion utilizada, sera presentado en el Anexo 8.

24 Estos sectores que obtuvieron resultados no significativos fueron: seccion 4
(productos de las industrias alimenticias; bebidas; liquidos alcohdlicos y vinagre; tabaco
y sucedaneos del tabaco elaborados), 8 (Pieles y cueros, articulos de viaje, bolsos de
mano); 12 (calzado, sombreros y demas tocados); 13 (manufacturas de piedra, yeso,
cemento, productos ceramicos y vidrio); 14 (Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas
0 semipreciosas); 17 (material de transporte); y 19 (armas, municiones y sus partes).
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9. Analisis de sensibilidad

En la presente investigacion se realizaron cuatro estimaciones,
considerando toda la muestra (reportados en la Tabla 4, del Anexo 4), las cuales
ayudarian a analizar cual de los estimadores sera el indicado para poder realizar

las estimaciones por secciones del TLC entre Peru y Estados Unidos.

En primer lugar, se observa que con la utilizacién de las diferentes técnicas
de estimacién (por minimos cuadrados ordinarios, variables instrumentales,
efectos fijos y PPML), los coeficientes estimados se diferencian en gran medida,
sean a través de la diferencia en los signos esperados o en el grado de
significancia de los coeficientes. Tomando en cuenta estos puntos, segun los
resultados obtenidos, el mejor modelo y estimador que sirve para poder obtener
los resultados de interés es el Modelo (4) de la Tabla 4, que es aquella estimada
por PPML. En especial, se observa que las variables clasicas (como los PBI)?°

son significativas y positivas, acorde a lo encontrado en la literatura.

Como segundo punto, al tomar en cuenta los valores de R-cuadrado (R?),
también se reafirma la eleccion del Modelo (4) estimado por PPML, al presentar
87.9% de capacidad explicativa, la cual es mayor a las obtenidas en el modelo
(1), (2) y (3) con 78.1%, 77.5% y 81.5%, respectivamente.

Siguiendo en la misma linea, al estimar los modelos considerando las

secciones del sistema armonizado, se obtuvieron coeficientes de R? que oscilan

25 No se menciona la distancia, debido que fue omitida del modelo por la insercion de
efectos fijos.
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entre 75.6% (Seccion 21) y 94.8% (Seccion 8). Estos coeficientes reafirman la
capacidad del estimador PPML para realizar estimaciones de ecuaciones de
gravedad. Estos resultados se obtuvieron a pesar del nivel de desagregacion
que se utiliza para el armado de la base de datos (a 10 digitos del sistema
armonizado). La razon principal por la cual se usa este nivel de desagregacion
es para poder identificar, con mayor exactitud, los productos que han sido
negociados en el TLC y asi tener variables dummy mejor construidas y una base
mas exacta, debido a que, por ejemplo, la categorizacion arancelaria que se

realiza en el TLC se hace a nivel de 10 digitos y no a un nivel menor.

En tercer lugar, al momento de comparar los tres modelos en conjunto, se
procedid6 a ejecutar el Test RESET (heteroskedasticity-robust Regression
Equation Specification Error Test). Segun Feenstra (2016), se construye un
predictor lineal de la variable dependiente, a través del uso de las variables
explicativas y los coeficientes estimados. Luego, el valor de la prediccion lineal
al cuadrado es incluido dentro de la regresion. Finalmente, se aplica el Test de
Wald con la hipoétesis nula (Ho) de que el coeficiente de la prediccidn lineal al
cuadrado es igual a cero, o que la Ho es “no heterocedasticidad”. Asimismo,
Feenstra (2016) recomienda que “los investigadores deben realizar esta prueba
para comprobar si hay presencia de heterocedasticidad antes de estar

satisfechos con los estimadores obtenidos de la ecuacion de gravedad”.

Tomando en cuenta el Test RESET (donde los p-value son reportados en
la Tabla 4, del Anexo 4), el modelo estimado por Minimos Cuadrados Ordinarios
(1), Variables Instrumentales (2) y Efectos Fijos (3) presentan p-values de
0.0000, lo que llevaria a indicar que rechazan la hipdtesis nula de “no
heterocedasticidad” al 1% de significancia. Por otro lado, en el caso del Modelo
(4), estimado con PPML, el p-value obtenido es de 0.4541, lo que indicaria que
este modelo falla en rechazar la hipotesis nula de “no heterocedasticidad” a
cualquier nivel de significancia. En pocas palabras, los Modelos 1, 2 y 3, con
presencia de heterocedasticidad pueden originar la obtencion de coeficientes
estimados sesgados; mientras que, todo lo contrario sucede en el caso de la

estimacion (4). También, se podria argumentar, a través de este test, que la
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especificacion y las regresiones encontradas con el modelo (4), al utilizar el
estimador PPML, son apropiadas y mas creibles, tal y como se encontré en

Santos Silva 'y Tenreyro (2006).

Estos argumentos presentados servirian para argumentar el por qué se
prefiere el uso e interpretacion de los datos obtenidos a través de una regresién
con PPML, razon por la cual, también, en la seccion de resultados se desarrolla

una explicacion mas profunda sobre los coeficientes obtenidos.

Por otro lado, la revision de literatura sobre el tema muestra que el uso de
la variable “Medida No Arancelaria” (MNA) puede ser planteada de diferentes
maneras. Por ejemplo, segun UNCTAD (2013), el efecto de una medida no
arancelaria sobre el comercio podria ser medido a través de la construccion del
“indice de frecuencia” (variable que captura el porcentaje de los productos que
estan sujetos a una o mas MNA) o del “ratio de cobertura” (captura el porcentaje
de importaciones que estan sujetos a una o mas MNA). Asimismo, otras maneras
consideradas son la transformacion de la MNA a un arancel ad valorem o
simplemente, considerar a través de una variable dummy si un determinado
producto se encuentra bajo el impacto de una MNA, capturando en cierta forma
el efecto costo sobre el comercio. Justamente, esta ultima forma de considerar

la variable MNA es la que se utiliza en esta investigacion.

Asimismo, la utilizacion de bases de datos que contienen informacion sobre
las MNA genera que se tengan en cuenta algunas consideraciones, debido a que
aun no se tiene una base de datos perfecta. Segun Fugazza, Olarreaga y Ugarte
(2017 y 2018), existe el desafio de “obtener una base de datos comprehensiva y
consistente de las MNA, a través de los paises importadores”. Asimismo,
resaltan que actualmente existen datos “de corte transversal” (Qque usualmente
varia entre paises) o “restrictas a un determinado tipo de MNA” cuando se ve a
lo largo del tiempo (2018:3). También, otra limitacion que existe en la base de
datos que contienen informacion sobre MNA es la existencia de “superposicion”
de las medidas, problema que se caracteriza porque “dos o mas tipos de MNA

son aplicadas al mismo producto, lo cual complicaria el proceso de aislar los
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efectos respectivos”. También podria presentarse este problema cuando dos

medidas del mismo tipo son aplicadas en un mismo bien (2017: 18).

Por tal motivo, ante estas limitaciones o problemas en las bases de MNA,
se decidio incorporar una prueba de sensibilidad a través de la comparacién del
modelo completo (4) estimado con PPML con un modelo en el cual no se incluya
la variable MNA y se utilice el mismo estimador. En la tabla 9 (Anexo 7), se

presenta el resultado obtenido tras esta nueva estimacion.

Como se puede observar, los resultados obtenidos tras la estimacion sin la
variable MNA no difieren en gran medida de la estimacion en la cual si se
considera esta variable. En especial, los signos obtenidos de las variables del
modelo de gravedad clasico (PBI de origen y de destino), asi como los de interés
para el presente estudio siguen siendo los mismos. En términos de magnitud de
los efectos, tampoco se logra observar grandes diferencias entre los coeficientes

obtenidos en ambos modelos.
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10. Recomendaciones de politica

Luego de haber identificado los efectos de creacion y desviacion comercial,
tomando en consideracion una division de los bienes a nivel de secciones en el
marco del TLC entre Peru y Estados Unidos, es relevante realizar ciertas
recomendaciones de politica que deben considerarse para lograr mayores
beneficios y elevar el nivel de flujos comerciales producto de los acuerdos

comerciales firmados en adelante para nuestro pais.

Estados Unidos ha sido, en el periodo de tiempo de estudio, el principal
socio comercial del Peru. Se pudo observar en la seccion de resultados, efectos
de creacion comercial intra-bloque (en especial en la secciones 1y 18), asi como
desviacion de comercio desde el resto del mundo hacia dentro del bloque
comercial. Por otro lado, la presencia de efectos de “desviacion comercial intra-
bloque” (se traduce en que el nivel de comercio, en promedio, esta por debajo
del existente con otros paises que forman parte de la muestra y no forman parte
del acuerdo comercial) llevarian a considerar politicas para incentivar el
comercio, con especial énfasis en esos sectores o, también, para los sectores

con resultados positivos 0 negativos no significativos.

La situacidon reportada en la “desviacidn comercial intra-bloque” podria
significar que, a pesar de la existencia del TLC con Estados Unidos, el Peru esta
comenzando a diversificar sus socios comerciales y estda dando mayor
importancia al comercio con el resto de paises del mundo. Entre estos paises,

hay varios con los que se tiene en vigencia un acuerdo comercial (como es el
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caso de China y de la Unién Europea, socios importantes en el comercio
peruano), lo cual podria llevar a que exista un mayor nivel de creacién comercial

de estos acuerdos, a diferencia del TLC estudiado en el presente documento.

Segun MINCETUR (2016), se han registrado nuevos patrones de comercio
en el Peru, que fijan la tendencia de dejar de negociar con Estados Unidos (a
pesar de la existencia del TLC) para empezar a comerciar con los paises de
Europa, Asia y Oceania. Estos se estan convirtiendo en los principales socios
econdmicos de las empresas especializadas en la produccion de bienes de
consumo (entre los que se destacan: las uvas, esparragos, tejidos de alta gama,
mangos, etc.) que son de caracter procesado y forman parte de los productos no

tradicionales.

Por tal motivo, se necesita que las empresas participen del comercio
internacional y, asi, los productos peruanos se puedan consolidar y aumentar su
valor en el mercado internacional, para contribuir a un mayor dinamismo de los
flujos comerciales, y ante la creacién de un nuevo TLC se incremente el nivel de
creacion comercial intra-bloque y de las exportaciones. Asimismo, las
importaciones de bienes con mayor grado tecnoldégico también seran
importantes para lograr un adecuado desarrollo de las empresas peruanas e
incentivar el aprovechamiento de los TLC, en especial de las Secciones 16

(maquinas eléctricas) y 17 (material de transporte).

Para lograr una adecuada mejoria de los efectos estudiados, un mayor
dinamismo de los flujos comerciales y un mejor aprovechamiento de los TLC, la
politica econdmica del pais debera estar orientada a considerar cinco puntos
importantes: i) Diversificacion de las exportaciones; ii) Aumento de la
productividad y competitividad de las empresas; iii) Internacionalizacion de las
empresas, a través de la insercion en Cadenas Globales de Valor); iv) Aplicacién
de “reformas transversales al comercio”; y v) Continuar en la negociacion de

nuevos acuerdos comerciales y mejorar la informacion sobre los existentes.

En primer lugar, la busqueda de una mayor liberalizacion de las

exportaciones en términos de producto es un reto importante para nuestro pais.
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Las exportaciones peruanas se han basado en la venta de productos
tradicionales (en especial de la mineria, que posee un valor agregado
sumamente bajo). Este sector, por lo general, ya tiene una demanda establecida
que solo es afectada por el cambio del precio de las materias primas. En el caso
de los TLC firmados por nuestro pais, los minerales siempre ingresan en
categorias de desgravacion inmediatas, debido a que estos productos son

necesarios para otros paises.

Un mayor aprovechamiento de los TLC involucraria un mayor desarrollo y
colocacion de los productos no tradicionales, como es el caso de los productos
de las secciones 2 (Productos del reino vegetal); 3 (Grasas y aceites animales o
vegetales); 4 (Productos de las industrias alimentarias, bebidas, liquidos
alcohdlicos y vinagre; tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados), 10 (pasta de
madera, papel y carton) y 11 (materias textiles y sus manufacturas), donde en 2
de las 5 secciones mencionadas (10 y 11) se identificaron efectos de “desviacién
comercial intra-bloque”. Sin embargo, para lograr una adecuada diversificacion
de las exportaciones, se debera desarrollar, como paso previo, una estrategia de
diversificacién de la produccidén nacional, que tenga sectores con estandares
altos que produzcan bienes de amplia gama capaces de competir en los

diferentes mercados.

Como segundo punto, el aumento de productividad y competitividad de las
empresas peruanas es sumamente importante para lograr un crecimiento
sostenible en el tiempo de los flujos comerciales. La finalidad por la cual se deben
buscar aumentar estos dos factores de las empresas es que se tenga la
capacidad de competir con las empresas extranjeras (sean dentro de cualquier
pais que forme parte del bloque, como en el resto del mundo) en diferentes
mercados. Para poder lograr un mayor grado de productividad, en muchos casos
se necesita agregar componentes tecnolégicos que permitan tener la capacidad
para poder producir de manera mas eficiente y a menor costo. Estos
componentes tecnologicos, por lo general, son importados, por ello se deberia
aprovechar los esquemas de liberalizacion negociados a través de los TLC para

obtener las tecnologias a un menor precio y asi incentivar el comercio para
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escapar de los efectos de desviacion comercial intra-bloque. Esto podria
contribuir a que las empresas peruanas tengan una mayor competitividad y asi
competir en igualdad de condiciones con las empresas extranjeras a través de

mayores exportaciones con mejor calidad y valor agregado.

Esta politica sera sumamente importante, debido a que en el afio 2015,
segun el Ministerio de la Produccion (2016), las Micro, Pequenas y Medianas
Empresas (Mipymes) representaron en el promedio de los ultimos cinco afos
(2011-2015) el 75% del total de empresas que exportaron, las cuales concentran
su exportaciéon en productos no tradicionales (en especial en sectores
agropecuario, textil y pesquero no tradicional) a un solo destino por su falta de
capacidad de competir y su baja productividad. Es vital tomar en consideracién
que estas empresas, por lo general, terminan “saliendo” del marco exportador,
por problemas como el desconocimiento sobre preferencias arancelarias de
TLC, altos impuestos, altos costos laborales, alta informalidad y cambios en las
tendencias mundiales. La solucion de estos problemas sera vital para poder
incrementar la competitividad, y que se vea reflejado en el aumento sostenido

del nivel de flujos comerciales.

Otra politica importante que se debe considerar para incentivar los flujos
comerciales y tener mejores resultados de los TLC es la busqueda de la
internacionalizacién de las empresas peruanas. En los ultimos anos, el Gobierno
del Peru ha desarrollado un plan que tiene como principal eje, justamente, la
internacionalizacion de las empresas peruanas, este plan lleva como nombre
Plan Estratégico Nacional Exportador 2025 (PENX 2025). Uno de los objetivos
que se tiene a través de este plan es aprovechar las bondades de los acuerdos

comerciales.

La internacionalizacién de las empresas peruanas, segun MINCETUR
(2016), se desarrollara a través de la mejora de la calidad de la oferta de bienes
y servicios, la mejora de los procesos de logistica, un mayor trabajo y
coordinacién con las Oficinas de Comercio Exterior (OCEX) que contribuya con

la promocién de los productos peruanos en cada pais donde tiene sede y la



79

identificacion e insercidn de las empresas peruanas en las principales cadenas
de valor de bienes de capital con alta tecnologia que permitan una mayor
participacion de las empresas Mipyme en el comercio internacional. En esta
politica, el papel del Estado sera sumamente vital, debido a que las empresas
peruanas no tienen las condiciones necesarias para insertarse por si solas y

competir adecuadamente en otros mercados.

Asimismo, la internacionalizacion de empresas peruanas se puede lograr a
través de una mayor participacion de las mismas en las Cadenas Globales de
Valor (CGV). Para ello, sera vital negociar reglas de origen no restrictivas, las
cuales permitan acceder a inputs con precios mas competitivos y bajos.
También, la identificacion de cadenas para incrementar el nivel de produccion
dirigida hacia la exportacion y participacion, sera un trabajo importante para tener
una politica comercial mas dirigida hacia ese objetivo. Lo ideal seria que las
empresas peruanas puedan insertarse a cadenas de productos con alto
contenido tecnoldgico, generalmente lideradas por Estados Unidos, China,
Alemania o Japon. Asi, las empresas peruanas podran elevar su nivel de
comercio y competir en mejores condiciones con otros ofertantes de inputs. Una
adecuada aplicacion de estas medidas por parte del Estado, llevara a que los
acuerdos comerciales se aprovechen mas y se puedan convertir los efectos de
desviacién comercial intra-bloque en efectos de creacién comercial y, por otro
lado, consolidar los flujos comerciales en los diferentes paises para reducir los
efectos de desviacidon comercial de exportaciones e importaciones del resto del
mundo, concentrando los esfuerzos en un adecuado ritmo de diversificacion de

socios comerciales.

Los resultados obtenidos en este estudio, nos dan la idea que el TLC con
Estados Unidos no ha sido plenamente aprovechado a pesar de las preferencias
arancelarias logradas con la negociacion de este acuerdo. Generalmente, se
atribuye este resultado a la mala negociacién del acuerdo; sin embargo, los
acuerdos comerciales no son un fin, sino una herramienta que necesita de otros
aspectos para lograr un resultado positivo esperado. Por tal motivo, es

importante considerar la aplicacion de “reformas transversales al comercio”,
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como es el caso de la inclusién de politicas de facilitacion de comercio asociados
a la reduccion de procedimiento aduaneros que facilita la reduccion de los costos
de comercio asociados a la demora o procedimientos costosos que se deben
realizar (Yasui, 2014; Engman, 2005), propiciar una mayor liberalizacion a través
de la reduccion de medidas no arancelarias (Banco Mundial, 2005); desarrollo y
construccion de integracion fisica y transporte (Irfan et al. 2015); y la mejora
logistica del comercio internacional, como por ejemplo, a través de la mejora de
los servicios relacionados al comercio exterior como es el caso de los servicios

portuarios (Cuhna y Jaramillo, 2013).

Finalmente, se debe continuar en la linea de negociacion de nuevos
acuerdos comerciales con los paises que faltan negociar, como puede ser el
caso de nuevas negociaciones bilaterales con Malasia, Nueva Zelanda o
Vietnam, paises participantes del TPP-11, que brinda nuevas preferencias
arancelarias para el Peru en los paises con los que ya tenia previamente un TLC
en vigencia (como es el caso de Japon, México o Canada). Este paso seria
importante, considerando al fallido TPP con Estados Unidos; ya que, por
ejemplo, el nuevo nivel de desgravacién que se negocié en el TPP hubiera sido

vital para incentivar mas el comercio bilateral entre el Peru y Estados Unidos.

No obstante, todo no puede quedar en la firma o entrada en vigencia de
algun acuerdo, sino que sera importante incentivar un mayor nivel de informacion
y conocimiento sobre los diferentes esquemas de liberalizacion existentes en
nuestro pais. Esto se debe desarrollar a través de charlas e informacion mas
accesible para la comunidad, en especial, para las empresas o gremios, y asi

poder utilizar de manera mas eficiente y adecuada los acuerdos comerciales.
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11. Conclusiones

El Tratado de Libre Comercio entre Peru y Estados Unidos se ha convertido
en uno de los pilares de la politica comercial exterior peruana. Se ha observado,
en el desarrollo de esta investigacién, que existe una amplia literatura que
estudia los efectos ex-post de los acuerdos comerciales, en especial, para el
caso de la creacion y desviacion comercial. Sin embargo, en el caso exclusivo
del TLC entre Peru y Estados Unidos no se encontraron trabajos que estudien

estos impactos.

La metodologia que se escogio fue desarrollada previamente por Carrére
(2006), MacPhee y Sattayanuwat (2014), Tumbarello (2007) y Yang y Martinez
(2013), en las cuales se utilizaba la ecuacion de gravedad aumentada con la
inclusion de tres variables dummy que permiten medir los efectos de creacion y
desviacion comercial. En esta investigacion, con la inclusion de estas variables,
se desea medir los efectos de creacion y desviacion comercial para el TLC entre
Peru y Estados Unidos, tomando como referencia los anos entre 1995 y 2015,
utilizando datos desagregados al nivel de subpartida nacional (10 digitos del

sistema armonizado).

En el presente estudio se buscd comprobar si el TLC ha generado
resultados positivos (en los casos cuando se considera toda la muestra y, luego,
en todas las 21 secciones del sistema armonizado) en cuanto al aumento de los
flujos comerciales, a través de la medicion de los efectos de creacion y

desviacion comercial. Asimismo, se buscaba comprobar que los resultados de
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las principales variables de esta ecuacion cumplen con los signos esperados

propuestos por la teoria y la literatura.

Para poder estimar los diferentes modelos, se decidio utilizar el estimador
Pseudo Poisson Maximum Likelihood (PPML) presentado por Santos Silva y
Tenreyro (2006), el cual se caracteriza por solucionar importantes problemas que
se han presentado a lo largo del desarrollo de la ecuacion de gravedad en la
literatura sobre los impactos de los acuerdos comerciales. El uso de este
estimador se vio reforzado en este estudio, tras el analisis de sensibilidad de los
modelos utilizados, en donde a través de la aplicacion del Test RESET se pudo

indicar que el PPML es la mejor eleccién para medir los efectos.

Se logro identificar, a manera de sintesis, que los modelos (1) y (2)
estimados por efectos fijos y por efectos fijos con la inclusién de variables
instrumentales, no son los adecuados para estimar este modelo y presentaron
resultados que, en algunas variables, no eran los esperados. Por otro lado, al
estimar por PPML, los resultados mejoraron al considerar los signos de los
coeficientes que si coincidian con la literatura y el incremento del nivel de
significancia en comparacion con los otros modelos. El resultado mas resaltante
del modelo (3) fue que no se logré observar efectos significativos en el caso de
las tres variables dummy que ayudan a identificar los efectos de creacién y
desviacidon comercial. En especial, para el caso de la variable intra el resultado
fue positivo, pero no significativo. Estos resultados harian que se considera
realizar estimaciones por secciones del sistema armonizado, para obtener

resultados mas precisos.

Entre los resultados de las secciones, se podria indicar que la seccion 1
(animales vivos y productos del reino animal) es la que mayor efecto de creacion
comercial intra-bloque ha registrado, seguido de la seccién 18 (Instrumentos y
aparatos de Optica, fotografia o cinematografia; instrumentos y aparatos médico-
quirdrgicos; aparatos de relojeria; instrumentos musicales). La seccion 5
(productos minerales) y la seccion 9 (madera, carbdn vegetal y corcho) fueron

las que mayor efecto de “desviacién comercial intra-bloque” han producido por
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el TLC, traducido en una disminucién de los flujos comerciales. Por otro lado, la
seccion 21 (objetos de arte o coleccion y antiguedades) fue la que mayor
creacion comercial ha generado en el caso de las exportaciones e importaciones.
En el caso de la desviacion comercial de exportaciones y de importaciones, la
seccion 5 (productos minerales) fue la que mas efecto presentd en el presente

acuerdo, seguido por la seccion 3 (grasas y aceites animales o vegetales).

Tomando en cuenta los resultados presentados, se brindaron
recomendaciones de politica que los responsables de formular las politicas
economicas deberan tener en consideracion para mejorar el aprovechamiento
del TLC con Estados Unidos y también aplicarlos considerando las
negociaciones de TLC futuros, para que en algunos casos se fortalezcan los
resultados positivos o revertir determinados efectos negativos que se
identificaron en el analisis. Entre las principales recomendaciones de politica se
destacan: i) Diversificacion de las exportaciones; ii) Aumento de la productividad
y competitividad de las empresas; iii) Internacionalizacion de las empresas, a
través de la insercién en Cadenas Globales de Valor); iv) Aplicacion de “reformas
transversales al comercio”; y v) Continuar en la negociacién de nuevos acuerdos

comerciales y mejorar la informacién sobre los existentes.

Finalmente, la presente investigacion tuvo como finalidad incentivar al
desarrollo de mas estudios relacionados a los efectos ex-post de los diferentes
TLC, a través del uso de la metodologia planteada en este estudio. Asimismo,
servir como un documento de discusidén académica y una guia para las
decisiones de politica ante futuros acuerdos o negociaciones que pueda realizar

el Peru dentro de su politica de apertura comercial hacia el mundo.
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En el presente estudio se utilizaron 57 paises (Estados Unidos y 56 paises de control),
con los cuales el Pert comerci6 entre los afos 1995 y 2015.

Alemania (*) Arabia saudita
Argentina Australia
Austria (*) Bélgica (*)
Bolivia Bulgaria (*)
Brasil Canada

Chile China

Chipre (*) Colombia
Corea del Sur Croacia (*)
Dinamarca (*) Ecuador

Eslovaquia (*)

Eslovenia (*)

Espafia (*) Estados Unidos
Estonia (*) Finlandia (*)
Francia (*) Grecia (%)
Holanda (*) Hong Kong
Hungria (*) India

Indonesia Irlanda (*)

Italia (*) Japon

Letonia (*) Lituania (*)
Luxemburgo (*) Malasia

Malta (*) México

Nueva Zelanda Panama
Paraguay Polonia (*)
Portugal (*) Reino Unido (*)
Republica Checa (*) Rumania (*)
Rusia Suecia (*)
Suiza Tailandia
Trinidad y Tobago Turquia
Uruguay Venezuela
Vietnam

Nota: Los paises que tienen (*) conforman a Unién Europea (UE-28), hasta el afio 2015.
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Anexo 2: Secciones y capitulos del sistema armonizado

Seccién I: Animales vivos y productos del reino animal (Capitulos 1 al 5)

Capitulo 01 (Animales vivos); Capitulo 02 (Carnes y despojos comestibles); Capitulo 03
(Pescados y crustaceos, moluscos y otros invertebrados acuaticos); Capitulo 04 (Leche y
productos lacteos; huevos de ave; miel natural; productos comestibles de origen animal no
expresados ni comprendidos en otros capitulos); Capitulo 05 (Los demas productos de origen
animal no expresados ni comprendidos en otros capitulos).

Secciodn II: Productos del reino vegetal (Capitulos 6 al 14).

Capitulo 06 (Plantas vivas y productos de la floricultura); Capitulo 07 (Legumbres y hortalizas,
plantas, raices y tubérculos alimenticios); Capitulo 08 (Frutos comestibles, cortezas de agrios o
de melones); Capitulo 09 (Café, té, yerba mate y especias); Capitulo 10 (Cereales); Capitulo 11
(Productos de la molineria; malta; almidon y fécula; inulina; gluten de trigo); Capitulo 12 (Semillas
y frutos oleaginosos; semillas y frutos diversos; plantas industriales o medicinales; paja y
forrajes); Capitulo 13 (Gomas, resinas y demas jugos y extractos vegetales); Capitulo 14
(Materias trenzables y demas productos de origen vegetal, no expresados ni comprendidos en
otros capitulos).

Seccion lll: Grasas y aceites (animales o vegetales); productos de su desdoblamiento;
grasas alimenticias elaboradas; ceras de origen vegetal o animal (Capitulo 15).

Capitulo 15 (Grasas y aceites animales o vegetales; productos de su desdoblamiento; grasas
alimenticias elaboradas; ceras de origen animal o vegetal).

Seccion IV: Productos de las industrias alimenticias; bebidas, liquidos alcohdlicos y
vinagre; tabaco y sucedaneos del tabaco elaborado (Capitulos 16 al 24).

Capitulo 16 (Preparaciones de carne, de pescado o de crustaceos, de moluscos o de otros
invertebrados acuaticos); Capitulo 17 (Azucares y articulos de confiteria); Capitulo 18 (Cacao y
sus preparaciones); Capitulo 19 (Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o
leche; productos de pasteleria); Capitulo 20 (Preparaciones de legumbres u hortalizas, de frutos
o de otras partes de plantas); Capitulo 21 (Preparaciones alimenticias diversas); Capitulo 22
(Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre); Capitulo 23 (Residuos y desperdicios de las industrias
alimentarias; alimentos preparados para animales); Capitulo 24 (Tabaco y sucedaneos del
tabaco elaborados).

Seccién V: Productos minerales (Capitulos 25 al 27).

Capitulo 25 (Sal; azufre; tierras y piedras; yesos, cales y cementos); Capitulo 26 (Minerales,
escorias y cenizas); Capitulo 27 (Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion; materias bituminosas; ceras minerales).

Seccién VI: Productos de las industrias quimicas y de las industrias conexas (Capitulos
28 al 38).

Capitulo 28 (Productos quimicos inorganicos; productos inorganicos u organicos de los metales
preciosos, de los elementos radiactivos, de los metales de las tierras raras o preciosos); Capitulo
29 (Productos quimicos organicos); Capitulo 30 (Productos farmacéuticos); Capitulo 31
(Abonos); Capitulo 32 (Extractos curtientes o tintéreos; taninos y sus derivados; pigmentos y
demas materias colorantes; pinturas y barnices; mastiques; tintas); Capitulo 33 (Aceites
esenciales y resinoides; preparaciones de perfumeria, de tocador o de cosmética); Capitulo 34
(Jabones, agentes de superficie organicos, preparaciones para lavar, preparaciones lubricantes,
ceras artificiales, ceras preparadas, productos de limpieza, velas y articulos similares, pastas
para modelar, "ceras para odontologia" y preparaciones para odontologia a base de yeso);
Capitulo 35 (Materias albuminoideas; productos a base de almidon o de fécula modificados;
colas; enzimas); Capitulo 36 (Pdélvoras y explosivos; articulos de pirotecnia; fésforos (cerillas);
aleaciones pirofdricas; materias inflamables); Capitulo 37 (Productos fotograficos o
cinematograficos); Capitulo 38 (Productos diversos de las industrias quimicas).
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Secciodn VII: Materias plasticas y manufacturas de estas materias; caucho y manufacturas
del caucho (Capitulos 39 y 40).

Capitulo 39 (Materias plasticas y manufacturas de estas materias); Capitulo 40 (Caucho y
manufacturas de caucho).

Seccion VIII: Pieles, cueros, peleteria y manufacturas de estas materias; articulos de
guarnicioneria y talabarteria; articulos de viaje, bolsos de mano y continentes similares;
manufacturas de tripas (Capitulos 41, 42 y 43).

Capitulo 41 (Pieles (excepto la peleteria) y cueros); Capitulo 42 (Manufacturas de cuero; articulos
de guarnicioneria o de talabarteria; articulos de viaje, bolsos de mano y continentes similares;
manufacturas de tripa); Capitulo 43 (Peleteria o confecciones de peleteria; peleteria artificial o
facticia).

Secciéon IX: Madera, carbén vegetal y manufacturas de la madera; corcho y sus
manufacturas, manufacturas de esparteria y cesteria (Capitulos 44, 45 y 46).

Capitulo 44 (Madera, carbén vegetal y manufacturas de madera); Capitulo 45 (Corcho y sus
manufacturas); Capitulo 46 (Manufacturas de esparteria o de cesteria).

Secciéon X: Pastas de madera o de otras maderas fibrosas celuldsicas; desperdicios y
desechos de papel o cartén; papel cartén y sus aplicaciones (Capitulos 47, 48 y 49).
Capitulo 47 (Pasta de madera o de otras materias fibrosas celulésicas; desperdicios y desechos
de papel o cartén); Capitulo 48 (Papel o carton; manufacturas de pasta de celulosa, de papel o
de cartén); Capitulo 49 (Productos editoriales, de la prensa o de otras industrias graficas).

Seccidén XI: Materias textiles y sus manufacturas (Capitulos 50 al 63).

Capitulo 50 (Seda); Capitulo 51 (Lana y pelo fino u ordinario; hilados y tejidos de crin)

Capitulo 52 (Algoddn); Capitulo 53 (Las demas fibras textiles vegetales; hilados de papel y tejidos
de hilados de papel); Capitulo 54. (Filamentos sintéticos o artificiales); Capitulo 55 (Fibras
sintéticas o artificiales discontinuas); Capitulo 56 (Guata, fieltro y telas sin tejer; hilados
especiales; cordeles, cuerdas y cordajes; articulos de cordeleria); Capitulo 57 (Alfombras y
demas revestimientos para el suelo, de materias textiles); Capitulo 58 (Tejidos especiales;
superficies textiles con pelo insertado; encajes; tapiceria; pasamaneria; bordados); Capitulo 59
(Tejidos impregnados, recubiertos, revestidos o estratificados; articulos técnicos de materias
textiles); Capitulo 60 (Tejidos de punto); Capitulo 61 (Prendas y complementos de vestir, de
punto); Capitulo 62 (Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto); Capitulo 63 (Los
demas articulos textiles confeccionados; conjuntos o surtidos; prenderia y trapo).

Seccién Xll: Calzado, sombrereria, paraguas, quitasoles, bastones, latigos, fustas y sus
partes, plumas preparadas y art. De plumas, flores artificiales, manufacturas de cabellos
(Capitulos 64 al 67).

Capitulo 64 (Calzado, polainas, botines y articulos analogos; partes de estos articulos); Capitulo
65 (Articulos de sombrereria y sus partes); Capitulo 66 (Paraguas, quitasoles, bastones, latigos,
fustas y sus partes); Capitulo 67 (Plumas y plumén preparados y articulos de plumas o plumon;
flores artificiales; manufacturas de cabellos).

Secciéon Xlll: Manufacturas de piedra, yeso, cemento, amianto, mica y materias analogas
(Capitulos 68 al 70).

Capitulo 68 (Manufacturas de piedra, yeso, cemento, amianto, mica o materias analogas);
Capitulo 69 (Productos ceramicos); Capitulo 70 (Vidrio y manufacturas de vidrio).

Seccion XIV: Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas, semipreciosas y similares,
metales preciosos, chapados de metales preciosos y manufacturas de estas materias;
bisuteria, monedas (Capitulo 71).

Capitulo 71 (Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas y semipreciosas o similares, metales



95

preciosos, chapados de metales preciosos y manufacturas de estas materias; bisuteria;
monedas).

Seccidén XV: Metales comunes y manufacturas de estos metales (Capitulos 72 al 83).
Capitulo 72 (Fundicion, hierro y acero); Capitulo 73 (Manufacturas de fundicién, de hierro o de
acero); Capitulo 74 (Cobre y manufacturas de cobre); Capitulo 75 (Niquel y manufacturas de
niquel); Capitulo 76 (Aluminio y manufacturas de aluminio); Capitulo 77 (Reservado para una
futura utilizaciéon en el sistema armonizado); Capitulo 78 (Plomo y manufacturas de plomo);
Capitulo 79 (Cinc y manufacturas de cinc); Capitulo 80 (Estafio y manufacturas de estafio);
Capitulo 81 (Los demas metales comunes; "cermets"; manufacturas de estas materias); Capitulo
82 (Herramientas y utiles, articulos de cuchilleria y cubiertos de mesa, de metales comunes,
partes de estos articulos, de metales comunes); Capitulo 83 (Manufacturas diversas de metales
comunes).

Secciéon XVI: Maquinas y aparatos; material eléctrico y sus partes; aparatos para la
grabacién o reproduccién de imagenes y sonido en TV, y las partes y accesorios de estos
aparatos (Capitulos 84 y 85).

Capitulo 84 (Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecanicos; partes
de estas maquinas o aparatos); Capitulo 85 (Maquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes;
aparatos de grabacion o reproduccién de sonido, aparatos de grabacion o reproduccién de
imagenes y sonido en television y las partes y accesorios de estos aparatos).

Seccién XVII: Materiales de transporte (Capitulos 86 al 89).

Capitulo 86 (Vehiculos y material para vias férreas o similares y sus partes; aparatos mecanicos
(incluso electromecanicos) de sefializacion para vias de comunicacion); Capitulo 87 (Vehiculos
automoviles, tractores, ciclos y demas vehiculos terrestres, sus partes y accesorios); Capitulo 88
(Navegacion aérea o espacial); Capitulo 89 (Navegacion maritima o fluvial).

Seccién XVIII: Instrumentos y aparatos de 6ptica, fotografia o cinematografia, de medida
control o de precisidon; instrumentos y aparatos médico - quirargicos, relojeria,
instrumentos de musica; partes y accesorios de estos instrumentos o aparatos (Capitulos
90, 91y 92).

Capitulo 90 (Instrumentos y aparatos de 6ptica, fotografia o cinematografia, de medida, control
o de precision; instrumentos y aparatos médico-quirdrgicos; partes y accesorios de estos
instrumentos o aparatos); Capitulo 91 (Relojeria); Capitulo 92 (Instrumentos de musica; partes y
accesorios de estos instrumentos).

Seccién XIX: Armas y municiones, sus partes y accesorios (Capitulo 93).
Capitulo 93 (Armas y municiones y sus partes o accesorios).

Secciéon XX: Mercancias y productos diversos (Capitulos 94, 95 y 96).

Capitulo 94 (Muebles; mobiliario médico-quirurgico; articulos de cama y similares; aparatos de
alumbrado no expresados ni comprendidos en otros capitulos; anuncios, letreros y placas
indicadoras, luminosos y articulos similares; construcciones prefabricadas); Capitulo 95
(Juguetes, juegos y articulos para recreo o para deporte; sus partes y accesorios); Capitulo 96
(Manufacturas diversas).

Seccién XXI: Objetos de arte, de coleccién o antigiiedad (Capitulo 97).
Capitulo 97 (Objetos de arte, de coleccién o de antigliedad).
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Variable Definicién (+/-) Fuente
Trade: - Flujo comercial (exportaciones e importaciones) en millones de Aduanas -
tp US$ (1995-2015) Peru
. . . . Banco
InY;, Producto Bruto Interno del pais de origen (i), en logaritmos + Mundial
. L : Banco
InY;, Producto Bruto Interno del pais de destino (j), en logaritmos + Mundial
InDistancia;; | Distancia de capital a capital, en logaritmos (kms.) - |CEPII
lenguaie;; L.enguaje comun, <_antre paises "i"y"j", 1= si ambos paises + | CEPI
7| tienen el mismo idioma
f Frontera comun. Si “i” y “j” tienen frontera comun, toma valor Construccion
rontera” + -
de 1. En otro caso 0. propia
TCij; Moneda Extranjera/Sol Peruano +- II\B/I?;%(ijaI
NMFj, Aranceles MNF por producto y por afios. - |WITS
1: Si el producto tiene 1 0 mas Medidas No Arancelarias por
MNA;jp afno (1995-2015) —Iniciadas y en Vigencia (Aplicadas por el - |UNCTAD
Peru y que le aplican al Pert)-; y 0: en otro caso.
atpdea - 1= si el producto “p” tuvo preferencias unilaterales del + Construccion
P&elijw | ATPDEA, O=otros propia
; 1= si ambos paises forman parte del TLC Peru China desde la Construccion
tlc_china;;; . . _ + .
/' | entrada en vigencia, 0= otros propia
1= si los paises forman parte del TLC (UE, MERCOSUR, Construccion
tlc_mundo;j, | Chile, México, Canada, EFTA, Corea, Tailandia, Japon, + ropia
Panama o Venezuela) desde la vigencia; 0 = otros. prop
. 1= si el afio es 2008 para Estados Unidos, o 2009 para todo el Construccion
crisis;; _ - -
mundo, 0= otros propia
1= Si los paises “i" y “” forman parte del TLC Peru-Estados Construccion
cat_Iijep Unidos y el producto “p” forma parte de las categorias de +/- ropia
desgravacion entre 0 y 5 afios (A, B, G, H, |, J, S) prop
1= Si los paises “i" y “” forman parte del TLC Peru-Estados Construccion
cat_Iljp Unidos y el producto “p” forma parte de las categorias de +/- ropia
desgravacion entre 6 y 10 afios (C, K, L, M, R) prop
1= Si los paises “i" y “” forman parte del TLC Peru-Estados Construccion
cat_Ill;j;, | Unidos y el producto “p” forma parte de las categorias de +/- ropia
desgravaciéon mayor a 11 afos (D, E, N, O, P, Q) prop
1= Si los paises “i" y “j” forman parte del TLC Peru-Estados Construccion
ntragje, Unidos y el producto “p” forma parte de la seccion “N=[1, 21]” +/- ropia
para el afio t=[2009-2015], O=otros prop
1= Si el importador “i” forma parte del acuerdo, pero el socio Construccion
Imp;jep comercial “j” no desde el afio 2009 y “p” forma parte de la +/- ropia
seccion “N=[1, 21]", O=otros prop
1= Si el exportador “i” forma parte del acuerdo, pero el socio Construccion
exp;it comercial “j” no desde el afio 2009 y “p” forma parte de la +/- .
jtp propia

seccion “N=[1, 21]", O=otros
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Variable dependiente  Trade;jep
N° de modelo (1) (2) (3) (4)
Estimador MCO v EF PPML
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado
InY;, 0.226*** (0.06) - 0.008 (0.08) 0.274 (4242.0) 1.849*** (0.41)
InY;; 0.095*** (0.01) 0.113*** (0.01) 0.194*** (0.05) 0.345*** (0.11)
InDistancia;; -0.028 (0.03) -0.026 (0.03) (omitido) (omitido)
lenguaje;; - 0.068* (0.04) - 0.041 (0.05) (omitido) (omitido)
fronteray; 0.100*** (0.03) 0.116** (0.05) (omitido) (omitido)
TCije 0.0001*** (0.008)  0.0001 (0.001) -0.0001 (0.001) - 0.0001 (0.001)
NMFj;¢p, - 0.026*** (0.001) - 0.030*** (0.00) -0.001 (0.005) - 0.002 (0.007)
MNAjp 0.487*** (0.05) 0.507*** (0.04) 0.198*** (0.05) - 0.155* (0.08)
atpdeajjy, 1.597*** (0.39 1.582*** (0.17) 0.823*** (0.17) 0.267** (0.13)
tlc_chinay;, 2.882*** (0.11) )

tlc_mundo;

)
2.901** (0.36)
0.178*** (0.06)

2.990*** (0.12

0.523** (0.11)

0.204*** (0.05) 0.121** (0.05) 0.017 (0.05)
crisis;e 0.060 (0.08) - 0.009 (0.07) 0.535*** (0.17) -0.109 (0.13)
cat_ljjep 0.092 (0.25) 0.087 (0.26) -0.007 (0.25) 0.033 (0.13)
cat_Ijj, 3.854*** (1.34) 3.854*** (0.38) 2.99*** (0.35) 0.866*** (0.17)
cat_I, 8.320* (4.40) 8.297*** (1.42) 7.673** (1.31) 0.554** (0.23)
intragje, 0.449* (0.23) 0.609** (0.26) 0.615 (1.75) 0.420 (0.37)
impyjiep -0.618*** (0.07) - 0.432*** (0.08) -0.388(1.73) 0.538 (0.35)
eXPijtp 0.680*** (0.13) 0.886*** (0.09) 0.724 (1.73) 0.568 (0.36)
Constante -2.974*** (0.67) - 0.603 (0.96) - 5.305 (51663.0) -
Obs. 1432359 1432359 1432359 1375849
R 78.1% 77.5% 81.5% 87.9%
Test RESET 0.0000 0.0000 0.0000 0.4541
Efectos Fijos Bilaterales No No Si Si
Efectos Fijos Anuales No No Si Si

Notas: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% (***), al 5%(**), al 10% (*). Los efectos fijos
(bilaterales y anuales) no se han reportado en esta tabla.

MCO: Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios; IV: Estimaciéon por Variables Instrumentales; EF:

Estimacion por Efectos Fijos; y PPML: Estimacion por Pseudo-Poisson Maximum Likelihood.

Elaboracién propia



Tabla 5.1: Resultados de las estimaciones por Secciones (1-7)
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Variable dependiente Trade;js,
Secciones Seccion 1 Seccion 2 Seccion 3 Seccion 4 Seccion 5 Seccion 6 Seccion 7
Estimador PPML PPML PPML PPML PPML PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado
InYj; 1.757* (1.02) - 0.608 (0.93) 3.745* (2.08) 0.598 (1.48) 5.267*** (1.65) | -0.471(0.52) | 1.483*** (0.46)
InYjq 0.711*** (0.16) | 0.450** (0.19) -0.169 (0.20) | 0.226** (0.10) 0.060 (0.27) 0.359*** (0.13) 0.143 (0.12)
InDistancia;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
fronteraj; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
TCije 0.0001 (0.00) | -0.0005 (0.00) 0.0004 (0.00) |0.00004 (0.00)| -0.001(0.00) |-0.0003(0.00) | -0.0001 (0.00)
NMFjj¢p - 0.010 (0.01) 0.028 (0.02) -0.009 (0.03) | -0.012(0.02) 0.036* (0.02) - 0.011 (0.01) -0.012 (0.01)
MNA;jep ) (206(2)?;** - 0.093 (0.15) 0.354* (0.19) 0.084 (0.15) - 0.162 (0.16) 0.052 (0.07) - 0.039 (0.08)
atpdeaijy,, 0.015 (0.35) 0.112 (0.20) -0.084 (0.14) | -0.085 (0.20) 0.096 (0.11) 0.234 (0.24) - 0.140 (0.34)
tlc_chinajj -0.302 (0.21) | 0.747***(0.28) 0.872** (0.34) 0.024 (0.17) 0.615*** (0.23) 0.137 (0.16) 0.873*** (0.15)
tlc_mundo;e 0.043 (0.09) -0.082 (0.13) 0.116 (0.15) 0.018 (0.14) | -0.280**(0.13) | -0.028 (0.05) 0.148* (0.09)
crisis;; 0.309** (0.15) -0.279 (0.22) - 0.907 (0.67) 0.165 (0.22) 0.531* (0.27) 0.097 (0.10) 0.372* (0.20)
cat_Lijep 0.039 (0.32) 0.495** (0.23) | -0.470***(0.18) | - 0.260 (0.39) 0.718 (0.48) 0.119 (0.19) - 0.325 (0.29)
cat_Iljjep -0.048 (0.49) | -3.037***(0.18) | -1.390(0.92) | 2.489** (1.04) | 1.843*** (0.49) | -0.045 (0.24) | - 0.845*** (0.28)
cat_IIljjep 0.742** (0.36) | 0.721***(0.25) (omitido) 0.069 (0.83) (omitido) (omitido) (omitido)
intragjy, 1.155*** (0.39) 0.346 (0.55) -1.200 (1.08) 0.578 (0.80) | -2.980*** (0.98) | 0.447 (0.30) 0.125 (0.32)
impjep 0.410 (0.34) 0.749 (0.61) -1.943* (1.09) | 0.110(0.66) | - 2.507*** (0.82) | 0.497** (0.24) | - 0.478** (0.24)
expijep 0.679* (0.35) 0.991* (0.56) -1.884* (1.11) | -0.161 (0.67) | - 2.224*** (0.83) | 0.607** (0.27) | -0.167 (0.24)
Constante - - - - - - -
Obs. 16515 36832 6726 46745 19616 168682 77433
R? 84.7% 77.8% 94.2% 92.9% 91.6% 78.3% 81.9%
Efectos Fijos Bilaterales Si Si Si Si Si Si Si
Efectos Fijos Anuales Si Si Si Si Si Si Si

Notas: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% (***), al 5%(**), al 10% (*). Los efectos fijos (bilaterales y anuales) no se han reportado en esta tabla.
PPML: Pseudo-Poisson Maximum Likelihood.

Elaboracion propia.



Tabla 5.2: Resultados de las estimaciones por Secciones (8-14)
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Variable dependiente Trade;js,
Secciones Seccion 8 Seccion 9 Seccion 10 Seccion 11 Seccion 12 Seccion 13 Seccion 14
Estimador PPML PPML PPML PPML PPML PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado
InY;, 0.220 (1.37) 1.311 (1.13) 0.809 (0.82) 2.885*** (0.39) -1.362 (1.01) -0.046 (1.11) | -1.528 (1.43)
InYjq 0.988*** (0.17) 0.960*** (0.28) 0.101 (0.16) 0.989*** (0.10) 0.999*** (0.21) | 0.512***(0.14) | 1.017 (0.92)
InDistanciaj; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
frontera;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
TCijt - 0.0001 (0.00) - 0.0005 (0.00) | 0.001***(0.00) | - 0.0002** (0.00) | 0.0002*** (0.00) | - 0.0001 (0.00) ) ?(5(.)(?(?)**
NMFjj¢p 0.013 (0.02) 0.020 (0.02) 0.016 (0.01) - 0.060*** (0.02) | -0.036* (0.02) -0.004 (0.01) | - 0.046* (0.03)
MNAjj¢p - 0.320* (0.18) 0.238 (0.17) - 0.251 (0.16) 0.334*** (0.13) - 0.039 (0.17) 0.023 (0.13) 0.163 (0.79)
atpdeajjp -0.215(0.27) 0.265 (0.28) 0.424 (0.31) -0.473*** (0.10) | 0.414***(0.17) | 0.588** (0.28) 0.114 (0.13)
tlc_chinaj 0.028 (0.18) - 0.067 (0.24) 0.997*** (0.19) 0.167 (0.11) 0.184 (0.25) 0.855*** (0.20) | 0.037 (0.61)
tlc_mundo;e - 0.106 (0.17) 0.001 (0.11) 0.066 (0.09) 0.058 (0.07) -0.218 (0.18) 0.033 (0.11) 0.135 (0.21)
crisis; - 0.608*** (0.23) | - 1.022*** (0.31) | -0.112(0.15) 0.022 (0.10) -0.036 (0.25) | -0.239**(0.11) | - 0.498 (0.49)
cat_lijep 0.707** (0.33) 2.024*** (0.54) | 1.024*** (0.36) | - 0.642*** (0.24) -0.193 (0.67) | 0.666*** (0.18) | - 0.817 (0.65)
cat_Iljjep 1.020* (0.61) (omitido) - 0.039 (0.37) (omitido) - 0.850 (0.65) 0.304 (0.19) (omitido)
cat_Ijj, (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
intrajg -1.022 (0.76) - 2.694*** (0.69) | - 1.134** (0.54) | - 1.112*** (0.29) 0.995 (0.91) - 0.598 (0.58) 0.932 (1.09)
impijep 0.310 (0.71) - 0.525 (0.60) -0.380 (0.44) | -1.880*** (0.26) 0.573 (0.61) - 0.156 (0.57) 0.021 (0.66)
expijep - 0.033 (0.76) -1.200** (0.53) | -0.200(0.42) | -1.726*** (0.22) 0.977 (0.65) 0.669 (0.65) 0.372 (0.55)
Constante - - - - - - -
Obs. 19357 14573 45462 190318 15116 40987 8324
R? 94.8% 87.3% 84.3% 83.9% 91.8% 84.9% 93.5%
Efectos Fijos Bilaterales Si Si Si Si Si Si Si
Efectos Fijos Anuales Si Si Si Si Si Si Si

Notas: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% (***), al 5%(**), al 10% (*). Los efectos fijos (bilaterales y anuales) no se han reportado en esta tabla.
PPML: Pseudo-Poisson Maximum Likelihood.

Elaboracion propia.
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Variable dependiente Trade;js,
Secciones Seccion 15 Seccion 16 Seccion 17 Seccion 18 Seccion 19 Seccion 20 Seccion 21
Estimador PPML PPML PPML PPML PPML PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado Aumentado
InY;; 1.655** (0.82) | 1.389*** (0.42) 0.165 (0.62) 0.632 (0.41) -4.406 (6.74) 0.057 (0.42) - 5.725 (5.06)
InY;; 0.413**(0.18) | 0.718*** (0.13) 0.761*** (0.20) 0.222** (0.09) - 0.244 (0.30) | 0.599*** (0.11) | -0.790 (0.89)
InDistancia;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
fronteraj; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
TCije 0.0006 (0.00) | - 0.0004** (0.00) | 0.001*** (0.00) 0.0001 (0.00) - 0.016* (0.01) | 0.00001 (0.00) | -0.001 (0.00)
NMFjjep ) (2008(1);** - 0.0006 (0.01) -0.024 (0.03) | -0.031***(0.01) | 0.037 (0.04) -0.027 (0.02) | 0.312* (0.19)
MNA;p 0241(028) | -0.058(0.12) | -0.202(0.15) | 0.038(0.06) | 0.268(0.53) | 0.326* (0.15) | - 1('03?2’3;“
atpdeajjy, 0.358 (0.22) -0.152 (0.23) 0.020 (0.18) -0.677**(0.32) | 2.047**(0.81) | 0.556*** (0.15) (omitido)
tlc_chinaj; 0.963*** (0.14) | 0.405*** (0.12) 0.305 (0.23) 0.387*** (0.08) 0.469 (0.56) 0.332** (0.14) 1.713 (1.15)
tlc_mundos;; 0.015 (0.13) 0.120** (0.06) 0.209** (0.10) 0.102** (0.05) 0.121 (0.16) 0.099 (0.11) -1.013(0.78)
crisis;q -0.293* (0.15) | -0.208*(0.11) | -0.588***(0.20) | -0.159* (0.09) |-0.481**(0.24) | - 0.344* (0.18) | -0.692 (0.47)
cat_lijp - 0.605* (0.33) - 0.066 (0.21) 0.254 (0.31) - 0.846*** (0.24) | -0.387(0.32) | 0.765** (0.30) | 1.546** (0.63)
cat_Iljjy, 0.018 (0.30) 0.290 (0.19) 0.475 (0.38) (omitido) (omitido) 0.618* (0.37) (omitido)
cat_jp (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
intra;je, -0.819* (0.46) | -0.734**(0.29) - 0.548 (0.40) 0.593** (0.30) 2.134 (3.52) |-0.813**(0.37) | 3.313 (2.49)
mpijep loagy | -0704m029) | -0172(029) | -0038(020) | 2313(329) | 0.007(0:23) | 5562” (250)
eXPijep - 1('0925;** 0817 (023) | -0.019(0.56) | -0.319(0.24) | 1.962(3.31) | 0.084(0.24) | 5.110™ (2.50)
Constante - - - - - - -
Obs. 153578 340129 37404 79134 1596 55994 1328
R2 89.2% 86.2% 86.8% 81.5% 85.4% 90.2% 75.6%
Efectos Fijos Bilaterales Si Si Si Si Si Si Si
Efectos Fijos Anuales Si Si Si Si Si Si Si

Notas: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% (***), al 5%(**), al 10% (*). Los efectos fijos (bilaterales y anuales) no se han reportado en esta tabla.
PPML: Pseudo-Poisson Maximum Likelihood.

Elaboracién propia.



Anexo 5: Efectos marginales de las estimaciones

Tabla 6: Efectos marginales a analizar
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Variable dependiente Tradejy,
Estimador PPML
Modelo de Gravedad Aumentado
InY;j, 18490 (***)
InY;j; 3450 (***)
InDistancia;; (omitido)
lenguaje;; (omitido)
frontera;; (omitido)
TCjje - 100 (NS)
NMFjj¢;, - 2000 (NS)
MNAjep -14% (%)
atpdeay;q,, 31% (**)
tlc_chinaj;, 69% (***)
tlc_mundo;; 2% (NS)
crisis;e - 10% (NS)
cat_ljjep 3% (NS)
cat_Iljjp 138% (***)
cat_Illjje, 74% (**)
intra;je, 52% (NS)
IMp;jp 71% (NS)
expjp 76% (NS)
Notas:

Significancia al 1% (***), al 5% (**), al 10% (*). NS: No significancia.

Los efectos del PBI, la distancia, el tipo de cambio y NMF estan expresados en US$ dolares.

Los efectos de las variables dummy (lenguaje, frontera, MNA, los acuerdos comerciales, la crisis,
categorias y las utilizadas para estudiar los efectos de creaciéon y desviacion comercial) estan
expresadas como porcentajes (%) en relacion al volumen de comercio.



Tabla 7.1: Efectos Marginales a analizar por Secciones (1-7)
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Variable dependiente Trade;jy,
Secciones Seccion 1 Seccion 2 Seccion 3 Seccion 4 Seccion 5 Seccion 6 Seccion 7
Estimador PPML PPML PPML PPML PPML PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado | Aumentado Aumentado Aumentado | Aumentado | Aumentado Aumentado
InY;; 17570 (%) - 6080 (NS) 37450 (*) 5980 (NS) 52670 (***) | -4710 (NS) 14830 (***)
InY;; 7110 (***) 4500 (**) - 1690 (NS) 2260 (**) 600 (NS) 3590 (***) 1430 (NS)
InDistanciaj; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
frontera;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
TCije 100 (NS) - 500 (NS) 400 (NS) 40 (NS) - 1000 (NS) - 300 (NS) - 100 (NS)
NMFjjq,, - 10000 (NS) | 28000 (NS) - 9000 (NS) | - 12000 (NS) 36000 (*) | - 11000 (NS) | - 12000 (NS)
MNAjjep -46% (***) - 9% (NS) 42% (*) 9% (NS) - 15% (NS) 5% (NS) -4% (NS)
atpdeajjy, 2% (NS) 12% (NS) - 8% (NS) - 8% (NS) 10% (NS) 26% (NS) - 13% (NS)
tlc_chinaj; - 26% (NS) 111% (***) 139% (**) 2% (NS) 85% (***) 15% (NS) 139% (***)
tlc_mundoy; 4% (NS) - 8% (NS) 12% (NS) 2% (NS) - 24% (*¥) - 3% (NS) 16% (*)
crisis;q 36% (**) - 24% (NS) -60% (NS) 18% (NS) 70% (*) 10% (NS) 45% (*)
cat_ljj, 4% (NS) 64% (**) - 37% (**%) -23% (NS) 105% (NS) 13% (NS) - 28% (NS)
cat_Iljj, - 5% (NS) - 95% (***) - 75% (NS) 1105% (**) 532% (***) - 4% (NS) -57% (***)
cat_ljje, 110% (**) 106% (***) (omitido) 7% (NS) (omitido) (omitido) (omitido)
ntraj, 217% (***) 41% (NS) -70% (NS) 78% (NS) - 95% (***) 56% (NS) 13% (NS)
impjjep 51% (NS) 111% (NS) - 86% (*) 12% (NS) - 92% (***) 64% (**) - 38% (*¥)
eXPijtp 97% (*) 169% (*) -85% (%) -15% (NS) - 89% (***) 83% (**) - 15% (NS)

Notas:

Significancia al 1% (***), al 5% (**), al 10% (*). NS: No significancia.
Los efectos del PBI, la distancia, el tipo de cambio y NMF estan expresados en US$ doélares.
Los efectos de las variables dummy (lenguaje, frontera, MNA, categorias y las utilizadas para estudiar los efectos de creacién y desviacion
comercial) estan expresadas como porcentajes (%) en relacién al volumen de comercio.
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Variable dependiente Trade;jq,
Secciones Seccion 8 Seccion 9 Seccion 10 Seccion 11 | Seccion 12 | Seccion 13 Seccion 14
Estimador PPML PPML PPML PPML PPML PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado Aumentado | Aumentado | Aumentado | Aumentado | Aumentado
InY;; 2200 (NS) 13110 (NS) 8090 (NS) 28850 (***) | - 13620 (NS) | -460 (NS) | - 15280 (NS)
InY;; 9880 (***) 9600 (***) 1010 (NS) 9890 (***) 9990 (***) 5120 (***) 10170 (NS)
InDistanciaj; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
frontera;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
TCjje - 100 (NS) - 500 (NS) 1000 (***) - 200 (**) 200 (***) - 100 (NS) - 6000 (**)
NMFjjq,, 13000 (NS) 20000 (NS) 16000 (NS) |-60000 (***) | -36000 (*) | -4000 (NS) | -46000 (*)
MNAjjep -27% (%) 27% (NS) -22% (NS) 40% (**) - 4% (NS) 2% (NS) 18% (NS)
atpdeajjy, -19% (NS) 30% (NS) 53% (NS) - 38% (***) 51% (***) 80% (**) 12% (NS)
tlc_chinaj, 3% (NS) - 6% (NS) 171% (***) 18% (NS) 20% (NS) 135% (***) 4% (NS)
tlc_mundoy; -10% (NS) 0.1% (NS) 7% (NS) 6% (NS) -20% (NS) 3% (NS) 14% (NS)
crisis;q - 46% (***) - 64% (***) -11% (NS) 2% (NS) - 4% (NS) -21% (*¥) -39% (NS)
cat_ljjep 103% (**) 657% (***) 178% (***) -47% (***) | - 18% (NS) 95% (***) -56% (NS)
cat_Iljj, 177% (%) (omitido) - 4% (NS) (omitido) -57% (NS) 36% (NS) (omitido)
cat_Iljep (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
ntraj, - 64% (NS) - 93% (***) - 68% (**) -67% (***) | 170% (NS) | -45% (NS) 154% (NS)
impjjep 36% (NS) -41% (NS) -32% (NS) - 85% (***) 77% (NS) - 14% (NS) 2% (NS)
eXPijtp - 3% (NS) -70% (**) - 18% (NS) -82% (***) | 166% (NS) 95% (NS) 45% (NS)

Notas:

Significancia al 1% (***), al 5% (**), al 10% (*). NS: No significancia.
Los efectos del PBI, la distancia, el tipo de cambio y NMF estan expresados en US$ dolares.
Los efectos de las variables dummy (lenguaje, frontera, MNA, categorias y las utilizadas para estudiar los efectos de creacion y
desviacion comercial) estan expresadas como porcentajes (%) en relacién al volumen de comercio.



Tabla 7.3: Efectos Marginales a analizar por Secciones (15-21)

Variable dependiente Trade;jy,
Secciones Seccion 15 Seccion 16 Seccion 17 Seccion 18 Seccion 19 Seccion 20 Seccion 21
Estimador PPML PPML PPML PPML PPML PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado | Aumentado | Aumentado | Aumentado | Aumentado | Aumentado Aumentado
InY;; 16550 (**) 13890 (***) 1650 (NS) 6320 (NS) | - 44060 (NS) 570 (NS) - 57250 (NS)
InY;, 4130 (**) 7180 (***) 7610 (***) 2220 (**) - 2440 (NS) 5990 (***) - 7900 (NS)
InDistancia;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
frontera;; (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
TCij 600 (NS) - 400 (**) 1000 (***) 100 (NS) - 16000 (*) 10 (NS) - 1000 (NS)
NMFjj;, - 50000 (***) | -600 (NS) |-24000 (NS)| -31000 (***) | 37000 (NS) | -27000 (NS) 312000 (*)
MNAjep -21% (NS) - 6% (NS) - 18% (NS) 4% (NS) 31% (NS) 39% (**) -75% (***)
atpdeajj, 43% (NS) - 14% (NS) 2% (NS) -49% (**) 674% (**) 74% (***) (omitido)
tlc_chinaj; 162% (***) 50% (***) 36% (NS) 47% (***) 60% (NS) 39% (**) 455% (NS)
tlc_mundo;;; 2% (NS) 13% (**) 23% (**) 11% (**) 13% (NS) 10% (NS) - 64% (NS)
crisis;e -25% (*) -19% (%) - 44% (***) -15% (%) - 38% (**) -29% (*) -50% (NS)
cat_ljjp -45% (%) - 6% (NS) 29% (NS) -57% (***) -32% (NS) 115% (**) 369% (**)
cat_ITjjp 2% (NS) 34% (NS) 61% (NS) (omitido) (omitido) 86% (*) (omitido)
cat_Ilj, (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido) (omitido)
intraje, -56% (*) -52% (**) -42% (NS) 81% (**) 745% (NS) -56% (**) 2647% (NS)
mpjep - T1% (***) -51% (**%) - 16% (NS) - 4% (NS) 910% (NS) 10% (NS) 25934% (**)
expijep - 65% (***) -56% (***) - 2% (NS) -27% (NS) 611% (NS) 9% (NS) 16467% (**)

Notas:

Significancia al 1% (***), al 5% (**), al 10% (*). NS: No significancia.
Los efectos del PBI, la distancia, el tipo de cambio y NMF estan expresados en US$ dolares.

Los efectos de las variables dummy (lenguaje, frontera, MNA, categorias y las utilizadas para estudiar los efectos de creacion y

desviacion comercial) estan expresadas como porcentajes (%) en relacion al volumen de comercio.
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Anexo 6: Resultados de la primera etapa de estimacion (2)

por variables instrumentales

Tabla 8: Primera etapa estimacion por IV

Variable dependiente InY;, InY;,
Estimador IV (1°) IV (1°)
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado
In_POP_origen;; 4 178*** 1.499***
In_POP_destino , 0.0001** 0.741**
InDistanciaj; 0.001*** 0.013***
lenguaje;; - 0.001*** - 0.865***
frontera;; - 0.0003 - 0.925***
TCje 0.0000*** - 0.0004***
NMFjjq,, - 0.002*** - 0.013*
MNAjep, 0.013*** 0.019***
atpdeajjy, - 0.003** 0.938***
tlc_chinajj; 0.017*** - 0.524***
tlc_mundo; 0.024*** 0.254***
crisisj; -0.161*** 0.058***
cat_ljj, - 0.001 - 0.043***
cat_Iljjep 0.002 0.021
cat_Ijje, -0.014 -0.017
ntra;je, 0.418*** 1.179***
impjep 0.405*** - 0.017***
expijtp 0.418*** 0.097***
Constante - 2.581** 5.946***
Test de instrumentos excluidos 0.0000 0.0000

(P-value)

Notas:

Significancia al 1% (***), al 5% (**), al 10% (*). NS: No significancia.



Anexo 7: Analisis de sensibilidad — Estimacion del modelo

sin considerar variable MNA

Tabla 11: Resultado de estimaciones — Andlisis de sensibilidad

Variable dependiente Trade;jt,
N° de modelo (Sin MNA) (4)
Estimador PPML PPML
Modelo de Gravedad Aumentado Aumentado
InY;; 1.884*** (0.41) 1.849*** (0.41)
InY;jq 0.329*** (0.11) 0.345*** (0.11)
InDistancia;; (omitido) (omitido)
lenguaje;; (omitido) (omitido)
frontera;; (omitido) (omitido)
TCj;e - 0.0001 (0.001)  -0.0001 (0.001)
NMFjjq,, - 0.002 (0.006) - 0.002 (0.007)
MNAj;¢p - - 0.155* (0.08)
atpdeajj, 0.275** (0.14)

tlc_chinajj;

0.499*** (0.11)

0.267** (0.13)
0.523** (0.11)

tlc_mundo; 0.025 (0.05) 0.017 (0.05)
crisis;e -0.121 (0.13) -0.109 (0.13)
cat_ljjep 0.069 (0.13) 0.033 (0.13)
cat_Iljj, 0.912*** (0.17) 0.866*** (0.17)
cat_ITj, 0.568** (0.23) 0.554** (0.23)
ntra;je 0.353 (0.37) 0.420 (0.37)
imp;jep 0.504 (0.35) 0.538 (0.35)
expjjep 0.549 (0.36) 0.568 (0.36)
Constante - -
Obs. 1375849 1375849
R? 87.7% 87.9%
Test RESET 0.2375 0.4541
Efectos Fijos Bilaterales Si Si
Efectos Fijos Anuales Si Si

Notas: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% (***), al 5%(**), al 10%
(*). Los efectos fijos (bilaterales y anuales) no se han reportado en esta tabla.

PPML: Pseudo-Poisson Maximum Likelihood.

Elaboracién propia



Anexo 8: Signos resultados de la estimaciéon PPML por

secciones
Variables
Sector
intra imp exp
1 + + (NS) +
2 + (NS) + (NS) +
3 - (NS)
4 + (NS) + (NS) - (NS)
5 -
6 + (NS) + +
7 + (NS) - (NS)
8 - (NS) + (NS) - (NS)
9 - - (NS)
10 - - (NS) - (NS)
11 -
12 + (NS) + (NS) + (NS)
13 - (NS) - (NS) + (NS)
14 + (NS) + (NS) + (NS)
15 -
16 -
17 - (NS) - (NS) - (NS)
18 + - (NS) - (NS)
19 + (NS) + (NS) + (NS)
20 - + (NS) + (NS)
21 + (NS) + +

Nota: +: Efecto positivo, - : Efecto negativo, NS: Efecto no significativo
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