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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo conocer la relacion entre las representaciones
de apego adulto y las dimensiones de cuidado y control de los estilos parentales de un
grupo de mujeres recluidas en un centro penitenciario limefio. Participaron 32 mujeres, con
edades entre 20 y 45 afos (M = 32, DE= 5.4). Para capturar los prototipos de apego
predominantes se utilizé el Auto-cuestionario de Modelos Internos de Relaciones de Apego
(CAMIR) (Pierrehumbert, 1996) y las dimensiones de los estilos parentales fueron
recogidos mediante el Parental Bonding Instrument (PBI) (Parker, Tupling y Brown, 1979).
Se encontrd que el prototipo evitativo se relaciona de manera significativa e inversa con la
dimension de cuidado paterno de cuidado. Por su parte, la escala “Indisponibilidad
parental” se relaciona de manera directa y significativa con la dimension de indiferencia en
el caso materno y paterno y, de manera inversa con la dimensién de cuidado paterno. Del
mismo modo, la escala “Resentimiento de infantilizacion™ se vincula de manera directa y
significativa con la dimension de indiferencia materna y paterna. Ademds, la escala
“Bloqueo de recuerdos” correlaciona de manera positiva con la dimensioén de indiferencia
materna 'y de manera inversa y marginal con la dimension de cuidado materno.
Contrariamente a lo esperado, no se encontraron correlaciones significativas entre los
prototipos de apego seguro y preocupado, y alguna de las dimensiones de los estilos
parentales.

Palabras clave: representaciones mentales de apego, dimensiones de los estilos parentales,

mujeres recluidas.

Abstract

The present research aims to study the relation between the adult attachment
representations and parental styles in a group of incarcerated women in Lima. Participants
were 32 women, aged between 20 and 45 years (M = 32, SD = 5.4). To assess the
predominant attachment prototypes, the Internal Models of Attachment Relationship Self-
questionnaire (CAMIR) was used (Pierrchumbert, 1996), and the parental styles’s
dimensions were collected through the Parental Bonding Instrument (PBI) (Parker, Tupling
and Brown, 1979). The avoidant prototype was significantly and inversely related to the
dimension of care. On the other hand, the "Parental Unavailability" scale was directly and
significantly related to the indifference dimension in the case of the mother and father, and
inversely related with the parental care dimension. In the same way, the "Resentment of
infantilization" scale was directly and significantly linked to the dimension of maternal and
paternal indifference. In addition, the "Memory Block" scale correlates positively with the
dimension of maternal indifference and inversely and marginally with maternal care
dimension. Unexpectedley, no significant correlations were found between prototypes of
safe and worried attachment, and dimension of parental styles.

Keywords: attachment representations, dimensions of parental styles, incarcerated women.






Representaciones de apego adulto y estilos parentales en internas 1

La teoria del apego fue desarrollada por Bowlby (1976), quien postula que la
formacion inicial del vinculo entre el bebé y la madre es un acto instintivo. Su principal
objetivo es lograr la proximidad que permita al bebé, no solo sobrevivir, sino también
formar con su madre un lazo afectivo que perdurara a través del tiempo y que influird en
sus relaciones sociales posteriores. En ese sentido, Bowlby (1983) afirma que el apego
resulta ser un sistema de conductas que tiene como finalidad la busqueda de cuidados por
parte de las personas significativas. De esta manera, la meta principal de este sistema es
promover la proximidad y la comunicacion hacia las figuras de apego, las cuales se
extenderan a lo largo de la vida del individuo.

En la misma linea, Ainswoth (1940) postuld que los infantes necesitan desarrollar
una dependencia saludable con su cuidador principal antes de explorar nuevas situaciones;
de este modo el infante utiliza a su madre como una base segura que le permite explorar el
mundo. En ese sentido, se experimenta un equilibrio entre la conducta de proximidad y la
exploratoria que promueve la independencia del nifio. En base a estas primeras
interacciones, los nifios forman esquemas de relacion con otras personas que funcionan
como una especie de mapa de interaccion; a dichos esquemas Bowlby (1995) los denomind
“modelos operantes”. Estos ultimos estarian conformados por la internalizacion de las
representaciones mentales de las figuras de apego: las interacciones con ellas, los
sentimientos que dichas figuras producen y las expectativas sobre como serd tratado de
niflo y posteriormente de adulto; asi como también, las representaciones de si mismo
(Bowlby, 1995; Pinedo & Santelices, 2006)

De esta manera, el conjunto de representaciones se convierte en un sistema
dindmico compuesto por aspectos cognitivos y afectivos, los cuales posibilitan al individuo
ingresar a un mundo compartido en el cual cada persona es poseedora de una mente
individual con necesidades, planes y deseos particulares, que resulta necesario entender
para poder interactuar en el mismo contexto (Pinedo & Santelices, 2006). Los modelos
operantes permiten la interpretacion y prediccion de la conducta de las figuras de apego y
del propio sujeto con la finalidad de crear un bagaje de estrategias que permitiran que,
frente a situaciones de estrés, el individuo pueda regresar a la homeostasis (Fonagy, 1999).

Adicionalmente, dichos modelos operantes son la base del comportamiento

posterior, es decir, se convierten en prototipos de relacion en la vida adulta. Asi, la
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literatura plantea que ejercen cierta influencia en la manera coémo la persona se
desenvolvera en sus relaciones futuras (Avila, Maldonado, Saldarriaga, Vega & Diaz, 2004;
Marquez, Rivera & Reyes, 2009).

En la misma linea, los esquemas sobre experiencias tempranas se generalizan hacia
las nuevas relaciones interpersonales que surgen en la adultez, dichos patrones funcionan
como guiones cognitivos y afectivos que adoptan la postura de filtros. Cuanto mas
coherente y organizado sean los esquemas, mayor eficacia tendran durante las relaciones
actuales y las futuras (Treboux, Crowell & Waters, 2004). En ese sentido, un sistema de
esquemas congruentes podria tener influencia en el desarrollo de relaciones sociales
positivas y saludables, en la medida que permitird identificar y reconocer las emociones del
otro y, finalmente, actuar de acuerdo a ellas.

A su vez, se plantea que dichos patrones influirdn en las creencias y expectativas de
las personas acerca de lo que esperan dentro de sus relaciones interpersonales,
convirtiéndose asi en patrones de conducta que guiaran la vida emocional de los individuos
(Treboux et al., 2004; Mehta, Cowan, & Cowan, 2009; Fraley, Vicary, & Chloe, 2011).
Dichos esquemas poseen estabilidad en el tiempo; no obstante, pueden modificarse a través
de las nuevas experiencias del individuo y de las nuevas relaciones que construyan (Main,
1996).

Ahora bien, diversas investigaciones buscan conocer los patrones de apego a partir
de multiples conceptualizaciones que van de la mano de diferentes instrumentos. Martinez
y Santelices (2005) realizan una revision de las lineas de investigacion mas representativas
en el &mbito cientifico.

La primera linea de investigacion se desprende de los estudios realizados por
Ainsworth (1970), en la cual se busca conocer el “estado mental” o “sistema
representacional”. Especificamente, The Adult Attachment Interview (AAI) evalua la
coherencia discursiva del individuo (George, Kaplan & Main, 1996). La segunda linea de
investigacion se basa en la intervencion de psicologos sociales que, inspirados en el trabajo
de Bowlby (1976, 1983, 1995) y Ainsworth (1970), estudiaron las relaciones de pareja en
adolescentes y adultos mediante cuestionarios y autoreportes (Martinez & Santelices,
2005). La tercera linea de investigacion postula el modelo de los prototipos, el cual se basa

en la existencia de un prototipo que es el miembro ideal dentro de una categoria, es decir
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aquel modelo que retine las caracteristicas mas comunes de dicha clasificacion. Al igual
que en las anteriores propuestas, se cuenta con cuestionarios que tratan de acceder a dicho
modelo (Martinez & Santelices, 2005).

La presente investigacion tomara en cuenta el modelo de prototipos de apego,
especificamente el desarrollado por Pierrehumbert (1996), quien propone un modelo que
trata de capturar las estrategias relacionales de los adultos, para lo cual integra un patréon de
si mismo y de los otros. Dicho modelo brinda un amplio abordaje del apego adulto en tanto
valora aspectos vinculares de la infancia de los individuos, y permite conocer aquellas
estrategias utilizadas en sus relaciones interpersonales actuales. De este modo, brinda
informacion sobre las caracteristicas que poseen los sujetos de cada prototipo de apego.

En base a ello, surgen dos estrategias relacionales: la primera es la llamada
estrategia primaria, dentro de la cual se encuentra el prototipo seguro. Mientras que, el
prototipo rechazante y el preocupado forman parte de la segunda estrategia (Garrido,
Santelices, Pierrehumbert, & Armijo, 2009; Miljkovitch, Pierrehumbert, Karmaniola,
Bader, & Halfon, 2005).

Los individuos con un prototipo seguro son aquellos que valoran sus vinculos de
apego temprano y su estructura familiar actual. Asi también, poseen la capacidad de
describir sus experiencias tempranas, sean positivas o negativas, de manera coherente,
analitica y objetiva; ademas, al recordarlas muestran sentimientos de aceptacion, gratitud y
perdon. Admiten cierta dependencia de los otros precisamente en el marco de la
importancia que les dan a las dindmicas de relacion. Del mismo modo, confian en la
proximidad como estrategia eficiente en la regulacion emocional, mostrando expectativas
positivas en el soporte social. Asimismo, no manifiestan miedo al abandono o a la cercania,
sino mas bien establecen una dinamica, entre cercania y distancia, que les permite buscar
proximidad cuando lo necesitan y tolerar el alejamiento. Por ultimo, son capaces de
compartir y expresar sus sentimientos de manera abierta, asi como de experimentar
relaciones cercanas (Main, 1996; Miljkovitch et al., 2005; Mikulincer & Shaver, 2008;
Garrido et al., 2009).

Por otro lado, se afirma que los sujetos clasificados en el prototipo de apego
evitativo presentan una imagen idealizada de sus cuidadores sin un sustento real y objetivo.

Muestran rechazo con respecto a sus relaciones pasadas, una marcada desconfianza en los
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miembros de su familia actual y una postura defensiva ante el intercambio relacional. En
ese sentido, restan importancia a los lazos afectivos porque consideran que éstos no brindan
mayores aportes a su vida. Asimismo, expresan autosuficiencia, independencia y afirman
sentirse capaces de controlar sus emociones; se autodenominan “fuertes e independientes”
puesto que niegan preocupaciones, necesidades y vulnerabilidades. Rechazan la asistencia
de los deméas en momentos complicados, ya que presentan dificultades para confiar en
ellos; de esta manera, ante situaciones de estrés desactivan su sistema de apego, y reducen
sus expresiones de afecto (Main, 1996; Miljkovitch et al., 2005; Mikulincer & Shaver,
2008; Garrido et al., 2009).

Por su parte, los sujetos que poseen caracteristicas de apego preocupado valoran el
intercambio relacional en desmedro de su autonomia. En ese sentido, brindan mayor
importancia a los vinculos de apego, puesto que brindan importancia a sus relaciones
tempranas; sin embargo, presentan dificultades para describirlas de manera analitica y
coherente. Estas suelen estar relacionadas con rechazo, excesivo control ¢ interferencia
parental; no obstante, tienden a resaltar los valores familiares. Asimismo, presentan una
pobre consolidacion de si mismos, ya que no logran separarse de la identidad familiar.
Frente a la incertidumbre de la disponibilidad de sus figuras de apego y el temor al
abandono, por parte de éstas, muestran una constante necesidad de cercania. Finalmente,
expresan sentimientos de hipervigilancia y vulnerabilidad ante situaciones que les generan
miedo y dudas (Main, 1996; Miljkovitch et al., 2005; Mikulincer & Shaver, 2008; Garrido
et al., 2009).

Finalmente, el prototipo de apego desorganizado no es tomado en cuenta por el
instrumento disefiado por Pierrehumbert debido a que aquellas personas que tienen
caracteristicas de este tipo de apego presentan dificultades en el razonamiento, en la
organizacion del discurso, en la capacidad de mentalizacién y en la integracion de los
estados mentales. Como se menciond anteriormente, este instrumento intenta capturar las
representaciones mentales formadas por cogniciones, he alli la dificultad de intentar
aprehender dicho prototipo.

Hasta aqui se ha planteado que el vinculo que se forma entre un nifio y su cuidador
permite la creaciéon de esquemas internos que influirdn en la creacion de relaciones

interpersonales dentro de su contexto. Dicha construccion se ve influida por el
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comportamiento de los padres y por la percepcion que tienen los individuos de ésta. En ese
sentido, se puede plantear que en la creacion del vinculo afectivo influyen caracteristicas
individuales de los infantes, caracteristicas referidas al sistema de cuidado parental y
caracteristicas especificas de la relacion entre los cuidadores y los nifios. A partir a ello,
resulta importante aproximarse a este ultimo factor puesto que juega un rol significativo en
el desarrollo del vinculo con los cuidadores. Asi, se puede proponer que la relacion vincular
se convierte en una oportunidad para que los padres interactien de manera calida con sus
hijos facilitando su autonomia mientras reconocen, a su vez, sus necesidades y generan
respuestas a éstas.

De esta manera, la parentalidad es un aspecto que debe tomarse en cuenta para tener
un mayor entendimiento de las primeras relaciones vinculares del ser humano. Al respecto,
Hoghughi (2004) realiza una revision teorica en la que define a la parentalidad como
aquellas actividades que estdn enfocadas a la promocion del bienestar de los nifios.
Ademas, plantea que ésta puede ser subdividida en actividades parentales, areas funcionales
y prerrequisitos. Las primeras se refieren a los elementos parentales necesarios y suficientes
para prevenir dafio alguno mientras promueven eventos que pueden influir de manera
positiva en el nifio. Las dareas funcionales son aquellos aspectos esenciales del
funcionamiento de los nifios en los cuales se centran los padres. Finalmente, los
prerrequisitos son aquellos elementos necesarios para cumplir con su trabajo parental.

Se plantea que las actividades parentales estan relacionadas a los estilos parentales,
los cuales tienen un objetivo especifico dentro del desenvolvimiento parental, por lo cual
tienen un efecto directo en el comportamiento de los nifios (Lee, Daniels & Kissinger,
2006). En la misma linea, Lichtenstein et al. (2003) afirman que las caracteristicas
comportamentales de los sujetos estan asociados a ciertas caracteristicas parentales que
percibieron durante su infancia y nifiez.

Domitrovich y Bierman (2001) proponen que dentro de los estilos parentales existen
dos dimensiones: calidez/soporte y control/hostilidad. De este modo, dichas dimensiones
estan intimamente relacionadas a los elementos que conforman las actividades parentales.
Dentro de éstas actividades se encuentran el cuidado y el control, actividades que previenen
dificultades que puedan dafiar a los nifios, asi como también promueven aquello que resulte

positivo y que les genere bienestar (Hoghughi, 2004).
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Del mismo modo, Hoghughi (2004) y; Parker et al. (1979) proponen que el cuidado
es un conjunto de actividades que tienen como principal objetivo cubrir las necesidades del
infante; este punto no solo esta referido a cubrir las necesidades basicas como los alimentos
y la proteccion fisica sino también las necesidades emocionales como afecto, contencion
emocional, empatia y cercania. En ese sentido, el cuidado engloba aquellos factores que
promuevan un ambiente de interacciones positivas que permitan que el nifio se sienta
incondicionalmente querido, asi como también brinda seguridad para enfrentar nuevas
experiencias. Ello incrementa la resiliencia de los nifios, mientras que promueve su
desarrollo positivo, crea un fuerte sentido del self y genera un sentimiento de confianza en
la disponibilidad y el soporte de sus personas significativas (Matsuoka et al., 2006).

Esto tultimo, podria relacionarse con el desarrollo de prototipos de apego seguro en
los que prima la importancia de los otros significativos, asi como la confianza que
depositan en ellos (Miljkovitch et al., 2005). Por su parte, en el lado opuesto del continuo
del cuidado, se encuentra el rasgo de indiferencia, que puede describirse como frialdad
emocional, despreocupacion y descuido dentro de la dinamica de interaccion con el nifio
(Parker et al., 1979; Uji, Tanaka, Shono & Kitamura, 2006).

Por otro lado, el control se define como aquellas actividades que tienen como
finalidad establecer y favorecer los limites en los nifios. En este caso, los pensamientos y
sentimientos no pueden ser dirigidos; por lo que el control estd orientado al
comportamiento y a aquellas conductas que puedan exponer los pensamientos y afectos. En
este punto, el control se encuentra en un extremo del continuo, mientras que del otro lado se
ubica la autonomia que promueve la libertad y la independencia psicolédgica que brindan los
padres dentro del conjunto de conductas parentales (Parker et al., 1979; Uji et al., 2006).

Parker et al. (1979) plantean que el control también estd orientado a la
sobreproteccion, intrusion, contacto excesivo, infantilizacion y prevencion de la conducta
auténoma que realizan los padres para con sus hijos. Dentro de la parentalidad, se espera
que los padres modulen sus comportamientos puesto que si bien el principal objetivo es
establecer reglas, ello se debe realizar de manera consensuada sin llegar al autoritarismo
(Hoghughi, 2004).

Tomando en cuenta lo antes mencionado, se plantea que para que exista un vinculo

optimo y un desarrollo saludable en los nifos las caracteristicas parentales deben estar
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orientadas hacia el afecto, la calidez emocional y la cercania, ligadas al bajo control y al
favorecimiento de la autonomia (Parker, et al. 1979; Favaretto, Torresani & Zimmermann,
2001).

En ese sentido existen ciertos estilos parentales que se conforman por las
dimensiones de cuidado y control. De esta manera, un alto nivel de cuidado y bajo nivel de
control conforman un estilo de Padres Optimos, un alto nivel de cuidado y control forman
el estilo de Afecto Restrictivo; por otro lado, un alto nivel de control y un bajo nivel de
afecto conforman el estilo de Control sin Afecto y un bajo nivel en ambas dimensiones
configuran el estilo de Padres Negligentes (Parker, et al. 1979)

Siguiendo esta linea, Travis y Combs-Orme, (2007) y Domitrovich y Bierman
(2001) afirman que las memorias de los adultos acerca de las caracteristicas parentales
recibidas y filtradas a través de los afios se construyen a partir de las experiencias
tempranas. Por su parte, Matsuoka et al. (2006) proponen que si el nifio es expuesto a un
cuidado responsable, afectuoso y cuidadoso se puede hipotetizar el desarrollo de un sentido
de confianza hacia si mismo y hacia el resto. Por el contrario, si fue expuesto a cuidados
parentales negligentes y rechazantes, en el futuro tendran dificultades en cuanto a la
seguridad en si mismos y en los demas. Entonces, los autores presumen que la historia de
rechazo o cuidado va a ser un factor con un peso real en el desarrollo de los vinculos
posteriores.

Al respecto, estudios demuestran que aquellos individuos que perciben a sus
cuidadores como frios, negligentes e intrusivos tienen mayores probabilidades de
desarrollar una orientacion de apego adulto inseguro que se manifiesta en el rechazo a la
cercania, asi como un marcado sentimiento de ansiedad hacia las separaciones. De la
misma manera, Berry et al. (2007) hallaron una relacidon entre sobreproteccién parental,
sentimientos de inseguridad y ansiedad dentro de las relaciones de apego. Asi como
también, evitacion en las relaciones de apego asociado a bajos niveles de cuidado materno.

Por otra parte, Sun et al. (2010) reportaron que en la poblacion masculina evaluada,
aquellas experiencias tempranas caracterizadas por mayores niveles de cuidado y bajos
niveles de sobreproteccion promovian representaciones de apego seguro. Mientras que en
las mujeres, el nexo entre las caracteristicas parentales tempranas y el desarrollo posterior

del prototipo seguro estaba ligado a mayores niveles de cuidado parental.
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Adicionalmente, Lopez et al. (2000) sefalan que aquellas personas que perciben a
sus cuidadores como calidos, responsivos y favorecedores de su autonomia manifiestan una
orientacién hacia un apego adulto seguro caracterizado por expresar comodidad ante la
cercania y la distancia en lo que respecta a las relaciones significativas que establece.

Estas investigaciones plantean la existencia de una relacion entre ciertas
caracteristicas parentales y el posterior desarrollo de un tipo de apego especifico que
persistird hasta la vida adulta y se convertird en una guia de interaccion dentro de la vida
emocional. De lo sefialado puede presumirse la importancia que suponen las primeras
interacciones en las que se ve envuelto el infante, puesto que a partir de recibir cuidados de
padres capaces de brindar calidez y afecto se podrian construir modelos internos vinculados
a relaciones de apego seguro que les permitiran desarrollar un sentido de si mismo
coherente y poseer relaciones de manera empatica con su entorno (McGarvey,
Kryzhanovskaya, Koopman, Waite & Canterbury, 1999; Pinedo & Santalices, 2006;
Hauck, Schestatsky, Terra, Kruel & Freitas, 2007).

Por otra parte, un déficit en las relaciones tempranas podria conllevar a
consecuencias negativas. La literatura reporta que determinadas caracteristicas parentales,
asi como representaciones de apego no seguro influirian en posteriores conductas
delictivas. Especificamente, se reporta cierta asociacion entre caracteristicas parentales
disfuncionales y posteriores problemas delincuenciales en jovenes (Chambers, Power,
Loucks & Swanson, 2000). Al respecto, Mark (1994) realiz6 una investigacion en un grupo
mixto de estudiantes australianos y encontré que percepciones de bajo cuidado y alta
sobreproteccion por parte de ambos padres se asocian a altos niveles de delincuencia
juvenil; aquellos jovenes que reportaron indices de negligencia y sobreproteccion tenian
mayor historial delictivo que aquellos con un vinculo optimo expresado en caracteristicas
de cuidado y fomento de autonomia.

Asimismo, McGarvey et al. (1999) encontraron en un grupo de 296 adolescentes
encarcelados en una correccional norteamericana, un tipo de vinculo parental caracterizado
por frialdad emotiva, poco cuidado, indiferencia, excesivo control y contacto,
infantilizacion y constriccion de la autonomia, asi como mayores sentimientos de

desesperanza, baja autoestima e ideacion suicida.
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En cuanto a la influencia de las representaciones de apego conformadas en la
primera infancia, se afirma que, el apego no seguro con la madre es un fuerte predictor de
actos delictivos (Smallbone & Dadds, 2000). Al respecto, Bogaerts, Vanheule y Declercq
(2005) realizaron un estudio en el que participaron 84 hombres belgas acusados de haber
abusado de nifios. Dicha muestra reporté6 menor cuidado por parte de ambos padres, mayor
sentimiento de autonomia generado por la figura paterna, asi como también, evidenciaron
caracteristicas de apego inseguro, en comparacion con el grupo control.

En el contexto latinoamericano, una investigacion realizada en Brasil con un grupo
de 50 hombres encarcelados halld bajos niveles de cuidado materno. Adicionalmente, la
mayoria de reos nunca habia estado casado, lo cual podria conllevar a considerar la
posibilidad de ciertas dificultades al relacionarse con su entorno de manera asertiva (Stella
& Ruschel, 2010). Para entender esto ultimo, tomaremos lo propuesto por Hazan y Shaver
(1987), quienes plantean que caracteristicas de indiferencia y poco cuidado configuraria
prototipos de apego rechazantes, en los que los sujetos valorarian, en mayor medida, la
independencia a costa de la formacion de vinculos interpersonales.

En cuanto a las caracteristicas de cuidado en un grupo de mujeres encarceladas, la
literatura reporta que, en la mayoria de los casos dicha poblacion ha sido victima de abuso
fisico y psicoldgico en la nifiez y en posteriores relaciones interpersonales (Bradley &
Davino, 2002). Una investigacion realizada por Keaveny y Zauszniewski (1999) con un
grupo de mujeres norteamericanas privadas de su libertad encontré niveles de ansiedad y
depresion junto con sentimientos de tension y miedo. Asimismo, Singer, Bussy, Song y
Lunghofer (1995) hallaron incidencia de abuso fisico y sexual, asi como percepcion de bajo
soporte social en un grupo de mujeres que permanecian encarceladas en una prision en
Estados Unidos.

Especificamente, en el contexto latinoamericano, una investigacion mexicana,
encontrd que mujeres que delinquen tenian historias de violencia ejercida por sus padres o
habian sido testigos de maltrato hacia su madre, frente a lo cual la agresion se convirtié en
un medio de relacidon naturalizada (Martinez, Carabaza & Hernandez, 2008).

Por su parte, un estudio realizado por Kendall (2008) en un centro penitenciario
femenino limefio, encontrd incidencia de abandono, maltrato fisico y psicoldgico en la

historia de vida de estas mujeres. A su vez, dicho grupo manifestdé que durante su infancia,
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no se sintieron queridas y valoradas por sus familias; reportaron que sus relaciones de
pareja estuvieron tefiidas de abusos y muchas de ellas atribuian a sus parejas el motivo por
el cual fueron encarceladas. En otro estudio con mujeres encarceladas, se encontrd que los
principales autores de los abusos recibidos resultaron ser sus parejas sentimentales,
seguidos de sus padres (Mapelli, 2006).

A partir de la literatura revisada, se plantea que ciertas caracteristicas parentales
como el cuidado y el control estarian relacionadas con la formacion de patrones de apego
adulto. Del mismo modo, se encontr6 que ciertos prototipos de apego asi como
caracteristicas de la experiencia parental temprana estarian asociadas al desarrollo de
ciertas conductas que conllevan al incumplimiento de normas sociales. A partir de ello, se
plantea la relevancia de investigar las representaciones mentales de apego adulto y las
dimensiones de cuidado y control en un grupo de mujeres privadas de su libertad.

Tomando en cuenta todo lo antes mencionado, el objetivo de esta investigacion es
conocer si existe alguna relacion entre las representaciones mentales de apego y las
dimensiones de cuidado y control de los estilos parentales en un grupo de mujeres privadas
de su libertad. Para ello, se evaluara las representaciones de apego y los estilos parentales
en un Unico momento. Se aplicara el Auto-cuestionario de Modelos Internos de Relaciones
de Apego (Camir) para aproximarnos a las representaciones mentales; mientras que el
cuidado y el control seran abordados mediante el Parental Bonding Instrument (PBI).

Finalmente, el contenido de esta informacidon permitira tener un mejor conocimiento
acerca de esta poblacion, lo cual aportaria sustancialmente a responder los objetivos de la

rehabilitacion y posterior reinsercion de estas mujeres a la sociedad.
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METODO

Participantes

El grupo de participantes estuvo conformado por 32 internas de un Establecimiento
Penitenciario de Lima, de entre 20 y 45 afios (M = 32, DE= 5.4). El delito predominante
dentro del grupo fue Trafico Ilicito de Drogas (TID), con un porcentaje de incidencia de
40,6 %, seguida de homicidio (15,6%) y robo agravado (12,5%). El periodo de tiempo en
prision fue de entre 1 y 138 meses (M = 35.03, DE = 36.41). Del grupo total, 19 mujeres
(59,4%) cuentan con pareja sentimental; ademas, 22 mujeres (68,8 %) tienen hijos. La
mayoria de ellas recibe la visita de sus madres (68,8%). Se considerd que las participantes
debian haber culminado la secundaria puesto que uno de los instrumentos (CAMIR) posee
metodologia Q-sort que requiere de un nivel de abstraccion expresado en la capacidad de
organizacion de las tarjetas (Pierrehumbert, et al., 1996).

Las participantes firmaron un consentimiento informado (Anexo A) en el que se les
explico que su participaciéon era totalmente voluntaria. Asimismo, se asegurd la
confidencialidad, el anonimato de su participacién y la no interferencia con su expediente
psicologico, asi como también, la opcion que tenian de no contestar y de preguntar o

detener la evaluacion en el momento que lo desearan.

Medicion

Los prototipos de apego adulto fueron evaluados mediante el Cartes, Modeles
Individuels de Relation (CAMIR), creada por Pierrehumbert (1996); en la version adaptada
por Noblega y Traverso (2013). El CAMIR es un cuestionario de autoreporte con la
metodologia Q-Sort que busca evaluar las experiencias pasadas y presentes acerca de la
propia familia y de sus actuales figuras de apego, asi como la percepcion sobre las actitudes
de sus padres durante la infancia. De esta manera los items contienen preguntas
relacionadas a la familia actual, preguntas acerca de la relaciéon con los padres durante la
infancia, y preguntas que buscan conocer la apreciacion actual del nivel de implicancia que
tienen los padres en la vida emocional del sujeto y la representacion a nivel discursivo del
significado de parentalidad y de las necesidades emocionales de nifios y adultos (Garrido,

Santelices, Pierrehumbert & Armijo, 2009).
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El instrumento cuenta con 72 items, organizados en 13 escalas que se relacionan
con los tres estilos de apego (Tabla 1). El estilo preocupado se relaciona con las escalas de
Interferencia parental, Preocupacion familiar y Resentimiento de infantilizacion. Por su
parte, el estilo seguro se asocia con las escalas de Apoyo familiar, Apoyo parental y
Reconocimiento de apoyo. Mientras que el estilo evitativo se relaciona con las escalas de
Indisponibilidad parental, Distancia familiar y Resentimiento de rechazo. Las escalas de
Traumatismo parental y Bloqueo de recuerdos se asocian con la no resolucion del apego; vy,
finalmente, las escalas de Dimension parental y Valoracion de la jerarquia se relacionan
con la estructuracion familiar.

Tabla 1

Agrupamiento de escalas por prototipos

Estilo General de Nivel de Realidad Eeado do
Apego Pasado Presente stado de fa
Mente
A B C
Preocupacion Interferencia ~ Preocupacion  Resentimiento de
parental familiar infantilizacion
D E F
Seguridad e Reconocimiento
Apoyo parental Apoyo familiar de apoyo
G H I
Desentendimiento 1 disponibilidad Distancia Resentimiento de
parental familiar rechazo
J K
No resuelto Traumatismo Bloqueo de
parental recuerdos
L M
Estructuracion Dimision Valoracion de la
parental jerarquia

Pierrehumbert, 1996

La validez del instrumento se obtuvo a través de un analisis factorial, cuya rotacion
varimax agrupd las 13 escalas ya mencionadas. Los analisis de confiabilidad por
consistencia interna fueron realizados en una muestra de 368 participantes, los cuales

arrojaron coeficientes de entre .71 y .82. Ademads, se efectuaron analisis de estabilidad
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temporal mediante test-retest en una muestra de 26 personas y luego de pocas semanas;
obteniéndose alfas que fluctuaron de .79 a .95 (Pierrehumbert, 1996).

En cuanto a la aplicacion, ésta consiste en dos etapas: en la primera se solicita al
participante que conforme tres grupos: “verdadero”, “ni verdadero ni falso” y “falso”.
Luego, se pide que del grupo “verdaderas” se distribuye a “mas verdaderas” (A) y “menos
verdaderas” (B); lo mismo sucede con las cartas del grupo “falsas”, que se redistribuyen en
“mas falsas” (E) y “menos falsas” (D). Los puntajes obtenidos conforman las trece escalas,
que permiten tener un mayor acercamiento hacia las caracteristicas especificas de los
prototipos de apego.

La segunda etapa brinda informacion sobre los estilos generales de apego, en ella, el
evaluado reagrupara las pilas (A a E) con cantidades establecidas en las tarjetas: de la pila
“mas verdaderas” debera escoger las 12 tarjetas mas caracteristicas, las tarjetas sobrantes se
juntan con las “menos verdaderas” y se escoge 15. Se sigue el mismo procedimiento con las
“mas falsas” (Garrido et al., 2009).

Como se menciond, para fines de esta investigacion se trabajo con la version del
Camir adaptada por Noblega y Traverso (2013). En dicha version, se realizaron andlisis de
confiabilidad que arrojaron indices adecuados que fluctian entre .88 y .51. No obstante, la
escala de Distancia Familiar fue la que obtuvo el indice menor (.27). El analisis de validez
encontrd relaciones estadisticas esperadas entre las escalas y los prototipos a las que
tedricamente corresponden.

En la presente investigacion se realizaron los analisis de confiabilidad global y por
escalas, cuyos resultados arrojaron coeficientes de .64 para la totalidad de los items. Por
otro lado, los andlisis de consistencia por escalas mostraron coeficientes aceptables que se
encuentran entre .83 y .49. No obstante, las escalas de Distanciamiento familiar,
Interferencia parental y Valoracion de la jerarquia obtuvieron coeficientes bajos (.26, .22 'y
.05, respectivamente) (Anexo C).

En cuanto a los andlisis de validez se encontro resultados similares a investigaciones
previas (Garrido et al., 2009; Noblega & Traverso, 2013), en las que el prototipo seguro
presenta correlaciones positivas y significativas con las escalas de Apoyo parental y
Reconocimiento de apoyo; por otro lado, correlaciones negativas y significativas con las

escalas de Resentimiento de rechazo y Traumatismo parental. Del mismo modo, el
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prototipo evitativo mostrd una correlacion positiva y directa con la escala de Distancia
familiar y una relacion significativa y negativa con las escalas de Apoyo familiar y
Reconocimiento de apoyo. Finalmente, el prototipo preocupado arrojé correlaciones
positivas con las escalas de Preocupacion familiar, Resentimiento de rechazo,
Resentimiento de infantilizacion, Traumatismo parental y Dimision parental; por su parte,
una correlacion negativa con la escala de Apoyo parental (Anexo F).

Las dimensiones de control y cuidado se evaluaron a través del Parental Bonding
Instrument (PBI) que fue construido por Parker, Tupling y Brown (1979); este instrumento
evalua la percepcion del sujeto sobre el bagaje conductual que sus cuidadores tuvieron
hacia ¢l hasta los 16 afios, a través, de la escala de cuidado y de sobreproteccion. La
primera de ellas posee un rango que considera la afectuosidad, contencién emocional,
empatia y cercania, por un lado; mientras que el otro, considera la frialdad emotiva,
indiferencia, y negligencia. La escala de sobreproteccion se caracteriza por el control, la
sobreproteccion, la intrusion, el contacto excesivo; asi como por la infantilizacion y la
prevencion de la conducta autonoma. En dicho instrumento, la escala de cuidado contiene
12 items, mientras que la de sobreproteccion posee 13 items que son contestados en
formato Likert con cuatro alternativas de respuesta que van desde “1=Desacuerdo” hasta
“4=De acuerdo” que luego son transformados en puntuaciones que van del 0 al 3 (donde la
respuesta “1” equivale a una puntuacion de “0”, la alternativa “2” equivale a un puntaje de
“1”, asi sucesivamente). La aplicacion requiere que completen el cuestionario referido a las
caracteristicas de la madre y luego del padre, eligiendo, para cada item, el grado que
concuerda con dichas caracteristicas parentales.

Los autores realizaron un analisis factorial para conocer la validez del instrumento.
Este arrojo dos factores claramente diferenciados. La escala cuidado era responsable del
28% de la varianza total y estaba constituido por un polo de cuidado y uno de
indiferencia/rechazo. La escala sobreproteccion obtuvo el 17% de la varianza general y
estuvo formada por el polo de control/sobreproteccion versus autonomia/independencia. Se
realizaron analisis de test-retest en los que se obtuvieron coeficientes de .76 para la escala
de cuidado y .63 para la de sobreproteccion (Parker et al., 1979)

En la presente investigacion se utilizo la version chilena, cuya adaptacion fue

realizada por Melis et al. (2001), cuyo analisis de confiabilidad arroj6 un coeficiente de .93.
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Asimismo, se tom6 en cuenta el modelo de Uji, Tanaka, Shono y Kitamura (2006), quienes
mediante analisis factoriales obtuvieron una estructura de cuatro factores: cuidado,
indiferencia, sobreproteccion y autonomia. Si bien las puntuaciones de las dimensiones
permiten la conformacion de estilos parentales, en esta investigacion no fue posible
determinarlos debido a que el pequeio tamafio de la muestra no aseguraba una distribucion
equitativa de las participantes en los diferentes estilos parentales.

Por su parte, para los analisis de confiabilidad se encontrd correlaciones item-test
mayores a .30, por lo cual puede afirmarse que los items que pertenecen a un mismo factor
miden de manera consistente dicho atributo. Por su parte, dichas escalas muestran un
continuo en el que se tiene al cuidado por un extremo y al otro se encuentra la indiferencia.
Del mismo modo, la sobreproteccion se encuentra en un extremo del continuo, mientras
que la autonomia se ubica en el lado opuesto.

Finalmente, en la presente investigacion, se obtuvieron coeficientes de confiabilidad
de .71, .64, .48 para las escalas de cuidado, indiferencia, sobreproteccion en el caso
materno. Por otro lado, el coeficiente menor fue para la escala de autonomia (.26). Mientras
que para la figura paterna, se alcanzé coeficientes de .90 para la escala de cuidado, .65 para

indiferencia, .55 para sobreproteccion y .55 para autonomia.

Procedimiento

Se buscod informacion sobre el nivel de instruccion a través de la revision de las
fichas psicologicas para realizar una lista de posibles participantes. Posteriormente, se
convoco a las internas de manera individual para explicarles el objetivo del estudio y se les
consulto si estaban interesadas en participar.

Se coordind una reunidon con cada interna que decidio participar, en ella, se leyo
conjuntamente el consentimiento informado (Anexo A), posteriormente, se le pidié que
complete una ficha de datos (Anexo B) en la que se requeria informacion
sociodemografica, informacion judicial e informacidon sobre sus primeros cuidadores. En
ultimo lugar, se le brind6 las instrucciones para la aplicacion del CAMIR; finalmente, se

procedid a que complete el PBI.
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Analisis de datos

Para realizar los anélisis estadisticos de los datos recogidos se utilizd el software
SPSS v.20. Se procedi6 a verificar la confiabilidad de ambos instrumentos (Anexo C).
Posteriormente, se utilizd la prueba de Shapiro-Wilk, para efectuar las pruebas de
normalidad de las escalas de las dos pruebas. En relacion al Camir, los tres prototipos
mostraron distribucién no normal; mientras que del grupo de escalas, solo preocupacion
familiar y bloqueo de recuerdos presentaron distribuciones normales. En cuanto al PBI,
alcanzaron distribuciones normales las escalas maternas y paternas de indiferencia,
sobreproteccion y autonomia (Anexo D).

Para determinar los prototipos predominantes se calculd la puntuacion T, ésta fue
establecida utilizando la media y desviacion central de los puntajes brutos de correlacion de
cada prototipo con un grupo de referencia, el cual forma parte del estudio de validacion de
Noblega y Traverso (2013) (Anexo E).

Seguidamente, con el objetivo de conocer con mayor detalle las representaciones de
apego de la muestra se compararon las medidas de tendencia central de cada una de las
escalas con los puntajes ideales tedricos del prototipo seguro. Las escalas de preocupacion
familiar y bloqueo de recuerdos obtuvieron distribuciéon normal, por lo que se emple6 el
estadistico #z-student para una muestra, mientras que para las demds escalas se utilizé el
estadistico Wilcoxon de los rangos con signo para una muestra. Ademads, donde se encontrd
diferencias significativas se midio el efecto a través de la d de Cohen.

Con respecto a los estilos parentales, se obtuvieron los principales estadisticos
descriptivos con la finalidad de contar con mayor informacion al momento de la discusion
de resultados generales.

Finalmente, se obtuvo la correlacidon entre prototipos de apego y escalas de cuidado,
indiferencia, sobreproteccion y autonomia. Tomando en cuenta que la muestra resulté no
paramétrica se utilizo la correlacion de Spearman. Cabe mencionar que dos de las escalas
del PBI para el caso materno (sobreproteccion y autonomia) obtuvieron baja confiabilidad,

por lo que aquellos resultados que las involucren no seran tomados en cuenta.
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RESULTADOS

A continuacidn se muestran los principales resultados obtenidos. En primer lugar, se
presentan las diferencias significativas en las escalas del Camir entre las puntuaciones del
grupo de participantes y el criterio tedrico para el prototipo seguro. Seguidamente, se
muestran los principales descriptivos de las dimensiones de los estilos parentales maternos
y paternos. Finalmente, para responder al objetivo principal, se correlaciona cada prototipo
de apego con las dimensiones de los estilos parentales —maternos y paternos.
Posteriormente, las escalas que se asocian a cada prototipo se correlacionan con las
dimensiones de los estilos parentales.

Al comparar las puntuaciones obtenidas por las participantes de este estudio con el
criterio tedrico, no se obtuvieron diferencias significativas en la mayoria de escalas.
Unicamente el drea de Resentimiento de rechazo —que se asocia al prototipo evitativo—
obtuvo diferencias significativas, presentando una puntuacion mas elevada y con un tamafio
de efecto medio. Del mismo modo, la escala Bloqueo de recuerdos —vinculada a la no
resolucion del apego— mostré una puntuacion significativamente menor y con un tamafio de

efecto grande (el total de analisis se encuentra en el Apéndice H).

Tabla 1
Comparacion de medias y medianas de las escalas del Camir con el criterio teorico

Grupo de internas . L.
p Criterio teorico

(n=32)
M/Mdn DE M t/Ws p d de Cohen
Resentimiento 1170 ] 1 .03 04 38
de rechazo
Bloqueo de 2.22 0.83 3 53 0 94
recuerdos

Nota: ? Se reporta la mediana para aquellas escalas que no tienen distribucion normal.
bSe usé la prueba Wilcoxon de los signos con rangos para las escalas no normales.
¢Se utilizo la d de Cohen parareportar el tamafio del efecto.
La tabla 2 muestra los principales descriptivos de las dimensiones de los estilos

parentales. Tomando en consideracion que los puntajes del instrumento van en un rango de

0 a 3, podria plantearse que las participantes presentaron, descriptivamente, mayores
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niveles de cuidado materno y paterno. Por otro lado, las participantes obtuvieron menores

niveles de indiferencia materna y paterna.

Tabla 2
Descriptivos de las dimensiones de los estilos parentales

95% IC
Escalas parentales M Mdn DE Min Max LI LS
Cuidado materno 2.41 2.50 0.49 1 3 2.23 2.58
Indiferencia materna 0.87 0.83 0.59 0 2.33 0.66 1.08
Sobreproteccién 129 129 046 029 214 112 145
materna

Autonomia materna 1.49 1.42 0.41 0.83 2.33 1.35 1.64

Cuidado paterno 2.17 2.17 0.75 0 3 1.90 244
Indiferencia paterna 0.97 1 0.62 0 2.50 0.75 1.20
Sobreproteccion

1.32 1.29 0.53 0.29 2.29 1.13 1.51
paterna
Autonomia paterna 1.36 1.25 0.59 0.33 2.50 1.15 1.57

Nota: n=32. IC = intervalo de confianza; LI = limite inferior; LS = limite superior

Para responder al objetivo central se correlacionaron los prototipos de apego, las
escalas asociadas a ellos y las dimensiones de los estilos parentales. A continuacion se
muestran los resultados obtenidos entre los prototipos y las dimensiones de los estilos
parentales, seguidamente se muestran aquellas correlaciones que resultaron significativas
entre las escalas que se relacionan con los prototipos y las dimensiones de los estilos
parentales.

La tabla 3 muestra las correlaciones obtenidas entre el prototipo de apego seguro y
las dimensiones maternas y paternas de los estilos parentales. Tal como se presenta, éstas

no resultaron significativas tanto en el caso materno como paterno.
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Tabla 3
Correlacion entre prototipo de apego seguro y dimensiones de estilos parentales maternos
Y paternos

Estilo Parental Materno

Cuidado Indiferencia Sobreproteccion
Prototipo  ” Sig. r Sig. r Sig.
de -07 0.72 -.079 .67 14 43
Apego Estilo Parental Paterno
Seguro — Cyidado Indiferencia Sobreproteccion Autonomia
r Sig. r Sig. r Sig. r Sig.
02 .93 -.12 .56 22 22 .06 .76

La tabla 4 presenta la correlacion entre el prototipo de apego evitativo y las
dimensiones de los estilos parentales. Se hallé6 una asociacion significativa inversa y
moderada entre el estilo evitativo y la dimension de cuidado paterno. Asimismo, una
relacidn inversa y marginal entre el estilo evitativo y la dimension de indiferencia paterna.
Ademas, se hall6 una asociacion inversa y marginal entre el mismo prototipo y la

dimension de cuidado materno.

Tabla 4

Correlacion entre prototipo de apego evitativo y dimensiones de estilos parentales
maternos y paternos

Estilo Parental Materno

Cuidado Indiferencia Sobreproteccion
Prototipo r Sig. r Sig. r Sig.
de -31 .09 .06 73 -.04 .89
Apego Estilo Parental Paterno
Evitativo Cuidado Indiferencia Sobreproteccion Autonomia
r Sig. r Sig. r Sig. r Sig.
-37 .04 33 .07 -.18 31 06 .76

n=32
La tabla 5 muestra las correlaciones entre el prototipo de apego preocupado y las
dimensiones de estilos parentales. Tal como se observa no se encontraron relaciones

significativas entre ambas variables.
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Tabla 5
Correlacion entre prototipo de apego preocupado y dimensiones de estilos parentales
maternos y paternos
Estilo Parental Materno
Cuidado Indiferencia Sobreproteccion
_ r Sig. r Sig. r Sig.
Prototipo 17 3¢ 19 30 05 81
de Apego X
Preocupado Estilo Parental Paterno
Cuidado Indiferencia Sobreproteccion Autonomia
r Sig. r Sig. r Sig. r Sig.
-09 .61 10 .60 .08 .68 -14 44
n=32

Adicionalmente, se realizd el mismo analisis a nivel de las escalas asociadas a los

prototipos, en este capitulo Uinicamente se reportan las correlaciones significativas, el total

de analisis se encuentra en el apéndice G.

En relacion a las escalas asociadas al estilo evitativo, se observan relaciones

significativas, directas y medianas entre la escala de Indisponibilidad parental y la

dimension indiferencia materna y paterna. Asimismo, se evidencia una asociacion inversa y

mediana con la dimension de cuidado paterno.

Tabla 6

Correlacion entre indisponibilidad parental y dimensiones de estilos parentales maternos y

paternos
Estilo Parental Materno
Indiferencia
r Sig.
Indisponibilidad 44 .01
parental Estilo Parental Paterno
Cuidado Indiferencia
r Sig. r Sig.
-.36 .04 39 .03
n=32

Respecto a las escalas que se relacionan con el estilo preocupado, la tabla 7 muestra

que la escala de Resentimiento de infantilizacion muestra una relacion estadisticamente
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significativa, directa y mediana con las dimensiones de estilo parental de indiferencia

materna y paterna.

Tabla 7

Correlacion entre resentimiento de infantilizacion y dimension de indiferencia materna y
paterna

Estilo Parental Materno

Indiferencia
R Sig.
.56 .00
Estilo Parental Paterno

Resentimiento de infantilizacion

Indiferencia
R Sig.
42 .02

n=32

Finalmente, en cuanto a las escalas que se relacionan con el apego no resuelto y su
relacion con las dimensiones de los estilos parentales, la tabla 8 muestra que la escala de
Bloqueo de recuerdos correlaciona de manera positiva y mediana con la dimension del
estilo de indiferencia materna. Asimismo, se observa una relacion inversa marginal entre la

escala de Bloqueo de recuerdos y el cuidado materno.

Tabla 8
Correlacion entre bloqueo de recuerdos y dimensiones de estilos parentales maternos

Estilo Parental Materno

Cuidado Indiferencia
Bloqueo de recuerdos - .
r Sig. r Sig.
-.34 .06 35 .05

n=32
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DISCUSION

En el presente acépite se discutiran los resultados obtenidos en la investigacion.
Para ello se seguira el orden de los resultados descritos en el capitulo anterior: en primer
lugar se discutiran las diferencias obtenidas entre las escalas del Camir para el grupo de
participantes y el criterio tedrico del prototipo seguro, y los descriptivos de las dimensiones
de los estilos parentales. Posteriormente, se discutira las relaciones encontradas entre las
representaciones mentales de apego y las dimensiones de los estilos parentales de la
muestra. Finalmente, se abordaran las limitaciones del estudio y se propondran algunos
lineamientos para plantear futuras investigaciones.

Al comparar las escalas del Camir con el criterio teorico del prototipo seguro se
encontraron diferencias en las escalas de Resentimiento de rechazo y Bloqueo de recuerdos.
En cuanto a la primera diferencia —cuya magnitud fue media—, los resultados reportan que
las representaciones mentales del grupo de estudio estan caracterizadas por una percepcion
de actitudes de rechazo, frialdad emocional y abandono por parte de sus padres durante la
infancia, las cuales podrian estar relacionadas con algun tipo de resentimiento en las
participantes. Estos resultados son similares a los de otras investigaciones en las que se
encontrd que las mujeres encarceladas tenian una concepcion pobre acerca de la valoracion
que les dieron sus padres durante su infancia; ademas de percibir menores niveles de
cuidado y calidez, asi como también rechazo y frialdad, incluso con historias de violencia
ejercida hacia ellas, (Mark, 1994; Keaveny & Zauszniewski, 1999; McGarvey et al., 1999;
Bradley & Davino, 2002; Kendall, 2008; Martinez, Carabaza & Hernandez, 2008; Stella &
Ruschel, 2010).

En cuanto a la escala de Bloqueo de recuerdos —cuya magnitud de la diferencia
resultd alta—, las participantes reportan reconocer y recordar en mayor medida la dindmica
de su familia durante su nifiez en comparacion con el criterio tedrico del prototipo seguro.
Esto concuerda con un estudio realizado por Kendall (2008) con un grupo de mujeres
privadas de su libertad en el que se encontr6 que éstas presentaban pensamientos
recurrentes sobre sus familias y los eventos de su infancia. Al respecto existe un término
relacionado al entorno penitenciario llamado “pensadora”, el cual se caracteriza por

pensamientos intrusivos y recurrentes sobre aquello que puede estar sucediendo fuera del
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centro penitenciario o sobre lo que les gustaria estar haciendo pero no pueden por estar en
prision (Flores, 2013). Teniendo en cuenta ello, se podria hipotetizar que el contexto de
encierro de las participantes podria facilitar el recuerdo constante de la forma en la que sus
padres interactuaron con ellas.

Ahora bien, con respecto a las demés escalas, se esperaba que aquellas que guardan
relacion con el apego seguro (Apoyo parental, Apoyo familiar y Reconocimiento de apoyo)
tengan un puntaje menor comparado con el criterio tedrico, sin embargo no se encontraron
diferencias significativas. Esto difiere de lo encontrado en otros estudios en los que las
personas privadas de su libertad tienen mayoritariamente caracteristicas de apego inseguro
(Bogaerts et al., 2005; Hoeve, Stams, van der Put, Dubas, van der Laan & Gerris, 2012;
Iliceto, Pompili, Candilera, Rosafio, Erbuto, Battuello, Lester & Girardi, 2011; Maniglio,
2012). De la misma manera, se esperaba que un mayor numero de escalas vinculadas al
prototipo preocupado y evitativo difieran de manera significativa al compararlas con el
criterio tedrico. Una posible hipotesis para entender estos resultados es que el tamafio de la
muestra del presente estudio no permitid detectar las diferencias teéricamente esperadas. En
ese sentido, se requiere mayor investigacion que permita tener mayor claridad acerca de las
representaciones mentales de las personas privadas de su libertad.

Por otro lado, en relacion a las caracteristicas de los estilos parentales en este grupo
de mujeres, se encontré que la mayoria percibe que ambos padres presentan rasgos de
calidez, receptividad y responsividad. No obstante, a nivel de las representaciones
mentales, mencionadas previamente, las participantes perciben a sus progenitores con
caracteristicas de rechazo y frialdad. Estos resultados se contradicen con la descripcion de
los estilos parentales. Una posible hipdtesis es que los padres de las participantes pudieron
haber tenido una actitud de cuidado inconsistente, es decir, se podrian haber mostrado
calidos y responsivos en ciertos momentos ¢ indiferentes y hostiles en otros. Este hallazgo
es consistente con lo reportado en otros estudios en los que se encontré que un cuidado
parental inconsistente, frio e impredecible guarda relacion con la construccion de
estrategias de evitacion que, a su vez estan relacionadas con la poca capacidad para integrar
sus experiencias infantiles (Bretherton & Munholland, 2016; Mikulincer & Shaver, 2016;
Hesse, 2016).
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Ahora bien, en relacion al objetivo principal del estudio, se encontré que el
prototipo evitativo esta relacionado de manera significativa e inversa con la dimension de
cuidado paterno. Ademads, se encontr6 una tendencia —indirecta— entre este prototipo y el
cuidado materno y una tendencia —directa— entre el estilo evitativo y la indiferencia paterna.
Al respecto, la teoria del apego propone que las experiencias previas de frialdad emocional,
distancia, desaprobacion, rechazo y hostilidad parental frente a las necesidades de apoyo y
atencion de los hijos se relacionan con un sentimiento de desconfianza en la disponibilidad
de sus cuidadores frente a diversas situaciones (Bowlby, 1973; Kobak, Zajac & Madsen,
2016). De esta manera, al no haber recibido una respuesta sensible por parte de ellos, frente
a situaciones de amenaza, estrés o molestia los individuos desactivan sus sistemas de
apego: minimizando sus miedos, preocupaciones, necesidades, reduciendo sus expresiones
de afecto e involucramiento dentro de sus relaciones interpersonales y mostrando una
imagen de autosuficiencia que les permite “controlar sus emociones” (Ainsworth et al.,
1978; Bartholomew & Horowitz, 1991; George et al., 1996; Edelstein & Shaver, 2004;
Pinedo & Santelices, 2006; Grossmann, Grossmann & Kindler, 2008).

Un estudio realizado por Loépez, Melendez y Rice (2000) con estudiantes
universitarios norteamericanos encontr6 un resultado similar al de la presente investigacion:
hallando una asociacién indirecta entre el apego evitativo y caracteristicas parentales de
cuidado materno y paterno en el grupo de estudiantes. Especificamente en poblacion
penitenciaria los resultados son semejantes. La investigacion llevada a cabo por Bogaerts et
al. (2005) en hombres sentenciados por abuso de nifios, encontré que el grupo de
participantes que tenia apego evitativo reportd un estilo parental de poco cuidado paterno
representado por frialdad emocional y baja empatia.

Asimismo, la asociacion entre la escala de indisponibilidad parental —la cual se
relaciona con el apego evitativo— y los estilos parentales de Indiferencia parental y cuidado
paterno corrobora los resultados a nivel de prototipo de apego. Es decir, caracteristicas de
descuido, distancia, desinterés y despreocupacion de parte de ambos padres se vincula con
la percepcion de sus cuidadores como poco preocupados, negligentes y frios respecto a su
cuidado y bienestar.

Por otra parte, no se encontraron correlaciones significativas entre el prototipo

preocupado y ninguna de las dimensiones de los estilos parentales, es decir, la formacion de
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una estrategia hipervigilante en la que se estd especialmente alerta a los miedos,
necesidades, dudas y en la disponibilidad de la figura de apego no guarda relacion, en esta
investigacion, con las dimensiones de los estilos de cuidado, indiferencia, sobreproteccion o
autonomia. Tomando en cuenta la teoria se esperaba una relacion directa con un estilo de
indiferencia y sobreproteccion y una relacion inversa con el cuidado. Es importante
preguntarnos si existen otras variables que se relacionen, particularmente en este grupo, con
un prototipo de apego preocupado, se necesitaran mayores estudios que puedan ahondar en
este aspecto.

No obstante, al interior de las escalas que se relacionan con el prototipo preocupado
—especificamente la escala de Resentimiento de infantilizacidn— se encontrd una asociacioén
significativa con el estilo parental de indiferencia materna y paterna. Con ello se podria
plantear que el grupo de investigacion pudo percibir durante su infancia conductas poco
acogedoras e indiferentes por parte de ambos padres durante situaciones en las que
requirieron de su apoyo y presencia sensible. Ello podria haber influido en el desarrollo de
una imagen de si mismas poco consolidada y con un sistema de apego hipervigilante que se
traduce en un comportamiento dependiente y una busqueda constante de proximidad y
contacto.

Dichos resultados concuerdan con la teoria, en la que se menciona que personas con
caracteristicas de un apego preocupado tuvieron padres desatentos, preocupados en si
mismos o ansiosos, no pudiendo responder de manera sensible a la busqueda de
proximidad expresada por sus hijos (Bartholomew & Horowitz, 1991; George et al., 1996;
Main, 1996; Miljkovitch et al., 2005; Mikulincer & Shaver, 2016). Como consecuencia
surge un tipo de estrategia en la persona que consiste en la activacion constante de su
sistema de apego, caracterizado por estar especialmente vigilante a sus miedos, intensificar
la expresion de sus necesidades y dudas; ademas, de mostrarse continuamente desconfiado
de la presencia y disponibilidad de sus figuras de apego. Estas caracteristicas merman las
posibilidades de que la persona construya una imagen de si misma auténoma e
independiente debido a que frecuentemente estd pendiente del refuerzo y la presencia de
figuras externas que legitimen su valia (Ainsworth et al., 1978; Bartholomew & Horowitz,

1991; George et al., 1996; Main, 1996; Miljkovitch et al., 2005; Pinedo & Santelices, 2006;
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Mikulincer & Shaver, 2008; Garrido et al., 2009; Marquez & Aragédn, 2009; Mikulincer &
Shaver, 2016).

Previamente se mencion6 que el grupo de estudio tiende a evocar recuerdos de su
infancia y de sus relaciones tempranas, no obstante, frente a determinadas situaciones se ha
encontrado que el Bloqueo de recuerdos se relaciona con ciertas caracteristicas parentales.
Especificamente en situaciones referidas a la poca capacidad de la madre de mostrar afecto,
calidez, contencion e interés por sus afectos y preocupaciones las participantes desactivan
sus recuerdos. Asimismo, frente a situaciones de frialdad emocional, rechazo e indiferencia,
las participantes también bloquean sus recuerdos.

En ese sentido, las participantes presentan resistencia para recordar sus vivencias
tempranas, puesto que, probablemente, estan caracterizadas por la indiferencia y el rechazo
parental. Por ello, bloquean sus propias memorias asociadas con separaciones, rechazo,
castigos y miedo (Roisman, Padrén, Sroufe & Egeland, 2002; Mikulincer & Shaver, 2008).
A partir de lo mencionado, se podria hipotetizar que la imposibilidad parental de responder
de manera oportuna ante las necesidades de las participantes impidi6 que construyan
representaciones de sus propios estados, con lo cual les resulta complicado reconocerlos vy,
posteriormente, acceder a ellos (Fonagy, Gergely & Target, 2008).

Ahora bien, la ausencia de correlacion entre el prototipo seguro y los estilos
parentales con respecto a ambos padres pareciera evidenciar que las representaciones
mentales de apego seguro en esta muestra de mujeres encarceladas se construyen de manera
independiente a las caracteristicas parentales.

A partir de estos datos, podriamos plantear la complejidad de ambos constructos en
esta muestra especifica, ya que los resultados obtenidos son distintos a lo encontrado por la
literatura, en la que se plantea la existencia de una relacion entre el desarrollo de
representaciones de apego autonomo y estilos parentales orientados al cuidado, calidez e
involucramiento parental (McGarvey et al., 1999; Lopez et al., 2000; Matsuoka, et al.,
2006; Pinedo y Santalices, 2006; Sun et al., 2010).

Una posible explicacion es que el instrumento utilizado para conocer los estilos
parentales que vivenciaron las mujeres de esta investigacion recoge las experiencias
unicamente con ambos padres, en ese sentido, se podria hipotetizar que en cierto nivel

fueron otros actores también —abuelas (0s), tias (0s), hermanas (0s), amigas (0s), profesoras
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(es), pareja, entre otros— con los que establecieron relaciones vinculares, €stos podrian
haber influido en la conformacion de sus representaciones mentales. No obstante, dentro de
la ficha de datos aplicada se pregunt6 a las participantes sobre aquellas personas que
consideraban importantes durante su infancia. Dos participantes manifiestan que sus padres
son sus figuras mas importantes, mientras que 19 mujeres afirman que lo son sus padres y
hermanos. En este punto resultaria conveniente preguntar qué rol juegan los hermanos
dentro de la conformacion de las representaciones mentales de las participantes. Para asi
poder contar con mayor informacion que permita comprender sobre la conformacion de los
estilos de apego y las dimensiones de cuidado y control en este grupo especifico de
mujeres.

Al respecto, investigaciones recientes rescatan la relevancia de otras figuras de
cuidado —tales como abuelos, tios, hermanos- en la formacion de un vinculo seguro. De esta
manera, investigaciones concluyen que alrededor de los nifios se conforma una red de
cuidado que tiene influencia en su crianza, cuidado y con los cuales forma vinculos seguros
(Howes & Spieker, 2008; Sagi-Schwartz & Aviezer, 2005).

Hasta aqui, la presente investigacion encontré que las participantes tendrian
representaciones y percepciones contradictorias con respecto a sus figuras de cuidado (por
un lado las perciben como cuidadosas y calidas, pero por otra parte, también son
rechazantes y frias). Ademas, se encontr6 una relacion significativa e inversa entre el
prototipo de apego evitativo y el estilo parental de cuidado de ambos padres. Finalmente,
cuando se observan las escalas que se relacionan con los prototipos también se encuentran
relaciones significativas entre indisponibilidad parental y el cuidado paterno e indiferencia
parental, asi como entre resentimiento de infantilizacion y la indiferencia de ambos padres.

Al respecto, Fonagy et al. (1997) llevaron a cabo una investigacion sobre la
asociacion entre relaciones de apego inseguro y criminalidad en poblacion masculina
encarcelada. Los resultados les permitieron proponer que en dicho grupo existieron dos
caracteristicas que incrementaban la probabilidad de cometer algun delito: una de ellas era
la incoherencia de sus representaciones mentales y la otra fue la dificultad en la
mentalizacion. El primer factor afecta de manera negativa las relaciones interpersonales
puesto que no permitiria que se construyan vinculos basados en la confianza, sino mas bien

existe un intento poco saludable de involucrar al otro en la dindmica de relacion. El
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segundo factor afecta la capacidad de empatizar con los demas, por lo cual es sencillo caer
en dindmicas de dominacion y abuso.

La primera caracteristica mencionada en el estudio de Fonagy et al. (1997)
permitiria entender los resultados que se han mostrado en esta investigacion: las
participantes poseen representaciones mentales de sus figuras de apego que se contraponen,
ya que a nivel representacional percibieron a sus padres como rechazantes, frios y
abandonicos, mientras que por otro lado, cuando se recoge informacion sobre las
dimensiones de los estilos parentales de sus cuidadores los consideran preocupados por su
cuidado, cercanos y calidos.

Si bien la presente investigacion no se centré en recoger informacion sobre la
capacidad de mentalizacion de las participantes, lo encontrado en el estudio de Fonagy et
al. (1997) permite preguntarnos si es que esta poca capacidad para interpretar, identificar,
comprender y empatizar con los estados emocionales de los demés no se relaciona,
también, con la realizaciéon del delito puesto que no considerarian que en su practica
delictiva existe otra persona que estd siendo afectada.

En cuanto a las limitaciones y recomendaciones de la investigacion, seria
interesante recoger la informacion requerida utilizando, también, metodologia cualitativa a
fin de registrar las particularidades del discurso de las participantes. De esta manera, se
obtendria informacion adicional y variada que permitiria profundizar en las vivencias
vinculares de estas mujeres y comprender los resultados contradictorios que se obtuvieron.
Adicionalmente, mayores investigaciones en este grupo poblacional, ofrecerian no solo un
panorama mas claro acerca de sus vivencias tempranas, sino también brindarian soporte a
los programas de tratamiento y resocializacion de la poblacion penitenciaria.

Finalmente, se considera que el tamafio de la muestra resultd una limitacion para el
presente estudio. Esto debido a que durante el tiempo de aplicacion de los instrumentos el
INPE realizd, no solo traslados de internas a otros penales, sino también hubo una
disminucion de personal psicologico, lo que llevéd a que la mayoria de pabellones se quede
sin una psicologa a cargo. Esto gener6 un clima de incertidumbre y molestia en la
poblacion penitenciaria, esto se evidencid en las internas de los pabellones de maxima
seguridad, quienes mostraron desconfianza para participar en la investigacion. En ese

sentido, se considera que un mayor numero de participantes brindaria un panorama diverso
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de la posible relacion de los estilos parentales con la construccion de representaciones de

apego adulto en este grupo de mujeres encarceladas.
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ANEXO A
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Usted ha sido invitada a participar voluntariamente en una investigacion realizada
por Carla Mendoza Melgarejo, estudiante de la especialidad de Psicologia Clinica de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, quien aplicara dos pruebas psicoldgicas acerca de
las relaciones con sus primeros cuidadores. Esta investigacion forma parte del proceso de
obtencion de Licenciatura en el curso Seminario de Tesis en Psicologia Clinica, a cargo de

Katherine Fourment, quien para efectos de esta investigacion queda como supervisora.

La informacion que se recoja en este estudio serd confidencial, por lo que solo se
usara para los objetivos de esta investigacion. En ese sentido, los resultados obtenidos no
seran utilizados para los folders de seguimiento del area de psicologia o para cualquier otra
forma que influya en su situacion legal; solo seran utilizadas para fines de la investigacion.
Sus respuestas seran codificadas usando un numero de identificaciéon y, por tanto, seran

completamente anonimas.

Su participacion es completamente voluntaria; usted tiene derecho a no participar o
a retirarse de la evaluacion en cualquier momento.

Desde ya le agradecemos su participacion.

Yo, acepto participar voluntariamente en esta

investigacion.

Reconozco que la informacion que yo de en el curso de esta investigacion es
confidencial y no serd usada para ningln otro objetivo fuera de los de este estudio sin mi
permiso. He sido informada de que puedo retirarme de la evaluacion cuando asi lo decida,

sin que esto me perjudique.

Lima, de de 2013

Nombre y firma del evaluado(a) Nombre y firma de la alumna
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Edad:

ANEXO B

FICHA DE DATOS

Estado Civil

Soltera Casada Convivien

te

Divorciada

Viuda

Lugar de nacimiento

Tiempo en Lima

(Tiene hijos?

Si

(Cuantos?

Edad y Sexo

S E

(Cuantos ingresos al penal tiene?

N° de

) Delito
ingreso

Sentencia

Tiempo recluida

R1

R2

R3

R4

(Tiene pareja?

39

i N Tiempo de relacion
1 0 con la ultima pareja:
(Recibe visitas?
(De quién? | Frecuencia

1 al mes | | 2 veces al mes | |

3 veces al mes | |

Si

1 al mes |:| 2 veces almes ||

3 veces al mes | |

1 al mes |:| 2 veces al mes ||

3 veces al mes | |

1 al mes | | 2 veces al mes | |

3 veces al mes | |

1 al mes |:| 2 veces al mes [__|

3 veces al mes | |

Personas con las que vivid en su
infancia

Papa

Mama

Hermanos

Otros:

Personas importante en su infancia

Papé

Mama

Hermanos

Otros:
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ANEXO C

Analisis de confiabilidad del Cuestionario de Apego Adulto (Camir)

Escalas Camir N°deitems Alfa de Cronbach
Interferencia Parental 6 ,228
Preocupacion Familiar 6 ,595
Resentimiento de Infantilizacion 6 579
Apoyo Parental 6 ,496
Apoyo Familiar 6 ,790
Reconocimiento de Apoyo 6 ,733
Indisponibilidad Parental 6 ,692
Distanciamiento Familiar 3 ,260
Resentimiento de Rechazo 6 ,835
Traumatismo Parental 6 , 587
Bloqueo de Recuerdos 3 ,626
Demision Parental 6 ,642
Valorizacion de la Jerarquia 6 ,054

Analisis de confiabilidad de la Escala Parental Bonding Instrument (PBI)

Escalas PBI N° deitems  Alfa de Cronbach
Cuidado Materno 6 , 707
Indiferencia Materna 6 ,638
Sobreproteccion Materna 7 479
Autonomia Materna 6 258
Cuidado Paterno 6 ,898
Indiferencia Paterna 6 ,650
Sobreproteccion Paterna 7 ,547
Autonomia Paterna 6 ,551
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ANEXO D

Prueba de normalidad del Cuestionario de Apego Adulto (Camir) y del Parental Bonding
Instrument (PBI) Shapiro-Wilk

Instrumentos Escalas Estadistico gl Sig.

Cartes Modeles Prototipo seguro 691 32 ,000

Individuels de.: Relation Prototipo evitativo ,896 32 ,005
(Camir)

Prototipo preocupado 918 32 ,019

Cuidado materno 916 32 ,017

Indiferencia materna 942 32 ,086

Sobreproteccion materna 952 32 ,165

Parental Bonding Autonomia materna 955 32 ,203

Instrument (PBI) Cuidado paterno 906 10 009

Indiferencia paterna ,962 32 311

Sobreproteccion paterna ;968 32 448

961 32 288

Autonomia paterna
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ANEXO E

Medias y desviaciones estandar de los tres prototipos de apego en una muestra peruana

Seguro Evitativo  Preocupado
Medias de las Puntuaciones Q 0.56 0.07 0.17
Desviacion Tipo 0.3 0.14 0.17

Nota: Estudio de validacion de n=372 sujetos realizado por Noblega y Traverso (2013)
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ANEXO F

Validez de las escalas del Cuestionario de Apego Adulto (Camir)

Escalas Camir Prototipos
Seguro  Evitativo Preocupado
Interferencia Parental -.155 -.075 255
Preocupacion Familiar -.075 -.306 .659%*
Resentimiento de infantilizacion -.322 .054 364%*
Apoyo Parental 537%** -124 -425%
Apoyo Familiar 266 -.357* -.155
Reconocimiento de apoyo .522%* -.394%* -.189
Indisponibilidad Parental -.145 176 251
Distancia Familiar .087 .503%* 179
Resentimiento de rechazo -.646%* .015 421%*
Traumatismo parental -431%* -.099 A456%*
Bloqueo de Recuerdos .027 -.067 .004
Dimision Parental -417* 117 .399*

Valoracion de la Jerarquia .245 -172 -.173
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ANEXO G

Correlaciones entre las escalas que se relacionan con los prototipos y los estilos
parentales.

a. Escalas relacionadas al prototipo seguro y estilos parentales

Escala de Prototipo Seguro

Estilos

Parentales Apoyo Apoyo Reconocimiento

familiar parental de apoyo
r Sig. r Sig. r Sig.
Cuidado ,142 437 252 154 ,029 ,874
Indiferencia ,029 876 =217 233 -,089 ,628
Sobreproteccion  ,004 981 232,201 ,460 ,008
Cuidado 215,238 , 171,349 ,204 ,262
Indiferencia -,038 837 -,124 500 -,109 ,553
Sobreproteccion  ,069 707 ,164 371 319 ,075
Autonomia -,001 995 -,043 815 ,051 , 782

n=32

b. Escalas relacionadas al prototipo evitativo y estilos parentales

Escala de Prototipo Evitativo

Estilos
Parentales Indisponibilidad ~ Resentimiento

Parental de Rechazo

r Sig. r Sig.
Cuidado -,083  ,652 -,090 ,623
Indiferencia ,437 ,012 , 203,266
Sobreproteccion ,153 ,402 ,050  ,785
Cuidado =361 ,042 -,033  ,856
Indiferencia ,386 ,029 ,161 377
Sobreproteccion  -,049 ,789 -,052 779
Autonomia ,084 ,648 -,042  ,820

n=32
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c. Escalas relacionadas al prototipo preocupado y estilos parentales

Escala de Prototipo Preocupado

Estilos
Parentales Preocupaciéon Resentimiento de
Familiar Infantilizacion

r Sig. r Sig.

Cuidado -, 027 885 -,248 ,171
Indiferencia ,246 ,175 ,561 ,001
Sobreproteccion ,128 ,485 ,329 ,066
Cuidado ,141 441 ,161 ,380
Indiferencia ,155 ,396 417 ,018
Sobreproteccion ,243 ,181 ,110 ,550
Autonomia -,140 ,445 ,152 ,406

n=32

d. Escalas relacionadas al prototipo no resuelto y estilos parentales

Escala de Prototipo No Resuelto

Estilos
Parentales Traumatismo Bloqueo de
Parental Recuerdos
r Sig. r Sig.
Cuidado 164 369 -,343 ,055
Indiferencia 181,321 ,352 ,048
Sobreproteccion  ,109 551 ,460 ,008
Cuidado -,191 296 -015 934
Indiferencia L1006 ,565 ,161 ,378
Sobreproteccion  -,095  ,604 ,219 ,229
Autonomia L1000 ,586 267 ,139

n=32
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e. Escalas de la estructura familiar y estilos parentales

Escalas Estructura Familiar

Estilos
parentales .
Demision parental
r Sig.
Cuidado -,236 ,193
Indiferencia ,274 ,130
Sobreproteccion ,124 ,499
Cuidado -112 ,543
Indiferencia ,267 ,140
Sobreproteccion ,125 ,494
Autonomia ,137 ,454

n=32
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ANEXO H

Comparacion de medias y medianas de las escalas del Camir con el criterio teorico

Seguro Ideal Internas (n = 32)
M M/Mdn DE t/Ws p d de Cohen

Preocupacion familiar 3.33 3.47 0.76 1.013 319 -
Resentimiento de 2.00 1.70 - 0425 671 ;
infantilizacion
Apoyo parental 5.00 4.30 - -1.577 115 -
Apoyo familiar 4.00 4.75 - -0.272 785 -
Reconocimiento de 4.50 4.50 - 0736 462 ;
apoyo
Indisponibilidad 2.50 1.80 - 20524 .600 ;
parental
Resentimiento de 1.00 1.17 - 2032 042 38
rechazo
Traumatismo parental 1.50 1.25 - -0.677 498 -
Bloqueo de recuerdos 3.00 2.22 0.83 -5.300 .000 .94

Demision parental 1.50 1.70 -0.315 752 -






