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RESUMEN

Conforme a las modificatorias introducidas a través del Decreto Legislativo N° 1308, el
numeral 1 del articulo 107-A, incorporado al Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, sefiala que el desistimiento del procedimiento podréa formularse hasta antes de
la notificacion de la resolucién que agota la via administrativa, situacion que se encuentra
contemplada como una forma de conclusion anticipada del procedimiento de oficio
promovido por denuncia de parte, bajo este contexto, se puede apreciar que el
desistimiento ha sufrido diversas variaciones respecto a sus efectos, en un primer momento
se discutia el caracter sancionador del procedimiento administrativo, siendo que bajo este
supuesto no era posible el planteamiento del desistimiento por parte del denunciante, no
obstante, en otro momento se plante6 el caracter mixto de este procedimiento
administrativo (sancionador y trilateral), ante este supuesto si era procedente el
desistimiento; finalmente ante esta modificatoria normativa, ha prevalecido esta ultima
posicién, mas aun si tomamos en cuenta que en la redaccion del articulo 107 del Codigo de
Proteccion y defensa del consumidor, a raiz de la modificatoria introducida por el Decreto
Legislativo N° 1308, suprime en su enunciado la denominacion de “Sancionador” al
procedimiento administrativo, lo cual refuerza la idea de este procedimiento administrativo
mixto; partiendo de esta premisa, el presente trabajo tiene por objeto analizar la pertinencia
del desistimiento como una forma de conclusién del procedimiento, introducido a través del
Decreto Legislativo N° 1308, y a partir de ello, demostrar que el desistimiento planteado
por el denunciante, no puede tener por efecto concluir el procedimiento administrativo
sancionador, teniendo en cuenta que él que lo plantea, no es parte de dicho procedimiento,
y a partir de ello, entender que para aplicar adecuadamente estas modificatorias, es
necesario apartarse del caracter sancionador del Procedimiento Administrativo, en materia

de Proteccién al Consumidor.
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I. INTRODUCCION

El Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, muestra una vision punitiva en su
ambito de aplicacion, al considerar infracciones las contravenciones a dicho cddigo, sin
embargo, esta posicion se ve contrapuesta a los ejes fundamentales de las Politicas Publicas
en materia de Proteccion al Consumidor, promueve que los proveedores atiendan vy
soluciones directamente los reclamos de los consumidores, a través del uso de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, asimismo garantiza procedimientos
administrativos y judiciales agiles, bajo este contexto se emitid el Decreto Legislativo N°
1308, el cual entre otras modificatorias, introdujo el articulo 107-A al Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, bajo el titulo de formas de conclusion anticipada del
Procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte, el cual contiene dos supuestos,
uno de ellos es el planteamiento del desistimiento hasta antes de la notificacién de la
resolucion que pone fin a la instancia y el otro es el acuerdo arribado a través de los
mecanismos alternativos de solucidn de conflictos, bajo esta incorporacion, aparecen estos
supuestos que promueven los métodos Autocompositivos y el desistimiento del consumidor
denunciante, dentro del procedimiento administrativo, situacion que se encontraria
vinculada a la orientacion de las Politicas Publicas antes sefialadas.

No obstante, el presente trabajo, busca realizar un analisis del contexto en el que se
presenta la figura del desistimiento, si realmente puede constituir un mecanismo de
conclusion anticipada del procedimiento administrativo, teniendo en cuenta la naturaleza
sancionadora del procedimiento, asimismo se analizar el rol del consumidor denunciante y
los derechos que le son disponibles desde esa posicion, para lo cual, se hara la distincién
entre los procedimientos sancionadores y los procedimientos trilaterales, a fin de
determinar bajo qué tipo de procedimiento, el desistimiento puede concluir realmente un
procedimiento administrativo, se hara un analisis de la posicion jurisdiccional del
desistimiento, a partir de dicho andlisis, se podra demostrar que el desistimiento de un
tercero interesado no puede surtir efectos respecto al procedimiento administrativo
sancionador, porque unicamente su derecho esta vinculado a la medida correctiva, sobre la
cual tiene disponibilidad, bajo el 1US PUNIENDI del Estado, el procedimiento

administrativo sancionador no puede ser concluido por voluntad de las partes,



Finalmente las modificatorias introducidas por el Decreto legislativo N° 1308, encontrarian
justificacion dentro de un procedimiento Administrativo Trilateral, que evitaria colisionar
con otras instituciones juridicas, de igual forma, el procedimiento administrativo de
proteccion al consumidor debe tener un caracter mas residual, a fin de promover realmente
la utilizacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, evitando que todo
conflicto que pueda ser resuelto por los particulares, llegue a la instancia administrativa,
bajo la actual configuracion de dicho procedimiento, no tiene una fuerza vinculante para
las partes, permitiendo que este procedimiento sea especulativo y pueda ser concluido en
cualquier momento a voluntad de las partes, dejando de lado los actos administrativos ya
emitidos dentro de dicho administrativo, sobre los cuales no queda claro cuél es el
tratamiento legal que deba darse a dichos actos, porque de la forma que esta configurada la
conclusion anticipada del procedimiento administrativo, se estaria introduciendo una nueva

forma de revocacion del acto administrativo.

Il. ANTECEDENTES DE LOS CONFLICTOS DE CONSUMO Y SANCIONES.

Uno de los primeros antecedentes que se tiene en normas de proteccion al consumidor y
referidas a conflictos de consumo, es el Decreto Supremo 036-83-JUS, de fecha 22 de Julio
de 1983, siendo que a través de la Ley 23863, se dio fuerza de ley al mencionado Decreto
Supremo, esta norma en particular, establecié una de las primeras orientaciones en torno al
ambito de proteccion al consumidor, en tanto que esta norma, definia al consumidor como:
“a quien mediante contrato verbal o escrito adquiere bienes, fungibles o no, o la prestacion
de algtn servicio” [1], no obstante, el ambito de proteccion de este dispositivo legal era
bastante reducido, considerando que se otorgaba facultades sancionatorias, como multas y
clausura de establecimientos, a los consejos municipales, en los casos que se haya
comprobado adulteracion, aparcamiento o venta a precios no autorizados de los bienes y
servicios; por otro lado regulaba las ventas a crédito, sefialando que el consumidor tiene
derecho a adelantar pagos y que se reduzcan los intereses y que las tasas de interés, de igual
forma otorgaba derechos a los consumidores respecto a la posibilidad de poder
alternativamente pedir la rescision del contrato, la reduccion del precio, la reparacion

gratuita del producto, la reposicion o la devolucion del precio, siempre y cuando se



encuentren dentro de los supuestos sefialados en el articulo 24° del Decreto Supremo 036-
83-JUS.

Finalmente, en el caso de servicios, otorgaba derechos al consumidor, sobre las condiciones
de reparacion de los artefactos, equipos 0 maquinas, se reguld aspectos de la venta a
domicilio y el comercio ambulatorio, considerando la vigencia de la constitucion de 1979,
sefialaba que los productos de las empresas de propiedad del Estado, deben ser vendidos a
precios que armonicen con el interés del consumidor; esta norma establecia las formas mas
tradicionales de comercio de ese entonces, encontrando que unicamente el articulo 10°

establecia sanciones por parte de los consejos municipales, bajo el supuesto ya mencionado.

Posteriormente, el 07 de noviembre de 1991, se emitio el Decreto Legislativo N° 716, que
derogd la norma antes comentada, asimismo se emitié el Texto Unico Ordenado de dicha
norma, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2000-ITINCI, la que a su vez, fue derogada
por el Decreto Supremo N° 006-2009-PCM, esta norma contenia un ambito més amplio de
proteccion en el ambito del consumidor, sefialando que la Comisién de Proteccion al
Consumidor es el Unico 6rgano administrativo competente para conocer las presuntas
infracciones a las disposiciones de la ley en mencion, asi como para poder imponer
sanciones administrativas y medidas correctivas, esta norma incluyd un listado de derechos
que asisten a los consumidores conforme a los descritos en el articulo 5° del mencionado
Decreto Legislativo N° 716 y obligaciones de los proveedores descritos en el Titulo

Tercero de dicho dispositivo legal.

Esta norma incorpor6d derechos tan importantes como el de informacion y el deber de
idoneidad, lo particular de esta norma es que su articulo 40°, sefiala que el procedimiento
administrativo para el cumplimiento de la ley, se iniciaba de dos formas: a solicitud del
consumidor o de oficio por decisién de la Comision de Proteccion al Consumidor, dicho
articulo fue modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27311, publicada el 18 de julio de
2000, cambiando la orientacion sobre la forma de iniciar un Procedimiento Administrativo
ante Indecopi, sefialando que las mismas se iniciaran Unicamente de oficio, a pedido del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una

Asociacién de Consumidores, es sobre esta modificatoria a la forma de iniciarse el



procedimiento administrativo y el rol del consumidor afectado, el que importa en el

presente trabajo, conforme se desarrollard mas adelante.

El articulo 41° del Decreto Legislativo N° 716, sefiala que los proveedores son
objetivamente responsables por infringir las disposiciones contenidas en la presente Ley,
pudiendo ser sancionados con un amonestacion o Multa hasta un maximo de 100 Unidades

Impositivas Tributarias, ademas de las medidas correctivas a las que hubiere lugar.

El actual Codigo de Proteccion de Defensa de Proteccion y Defensa del Consumidor,
aprobado por la Ley N° 29571, que derogd el Decreto Legislativo N° 716, y Texto unico
Ordenado, antes mencionado, esta norma incorpor6 diversas modificaciones, entre ellas,
sefiala expresamente que el Procedimiento Administrativo por infraccion a las normas de
proteccion del consumidor entre otros procedimientos, es de naturaleza Sancionadora,
asimismo establece en su articulo 107°, que la postulacion del Procedimiento
Administrativo se inician de oficio, sea por propia iniciativa de la autoridad, denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una
Asociacion de Consumidores, sefiala también que constituye infraccion administrativa, la
conducta del proveedor que transgrede las disposiciones del presente Cadigo; de igual
forma, establece sanciones administrativas, como la amonestacion y multas hasta 450
Unidades Impositivas Tributarias, debiendo considerar adicionalmente las medidas

correctivas a las que hubiere lugar.

I11. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y
PROCEDIMIENTO TRILATERAL.

El procedimiento Administrativo Sancionador, se encuentra enmarcado en la potestad
Sancionadora de la Administracion Publica, concebida desde el punto de vista del rol
punitivo del Estado, siendo que dicha potestad sancionadora para varios autores tiene su
origen en el derecho penal, entre ellos Dands mantiene esta orientacion doctrinal.
La necesidad de juridificar la potestad sancionadora de la administracion y de otorgar
garantias a los particulares determind la consagracion jurisprudencial de la tesis que
sostiene la identidad sustancial entre sanciones administrativas y penales, de la que se

deriva la aplicacion del ilicito administrativo de una amplia gama de principios y garantias



de orden penal, tales como el principio de legalidad, tipicidad, irretroactividad de normas
desfavorables, derechos a la defensa, presuncion de inocencia tutela judicial efectiva, non
bis in idem entre otros. (Dan6s 2011: 151)

Es en este sentido, que esta potestad punitiva del estado, se ve reflejada en las diversas
normas sobre materias administrativas de las Entidades de la Administracion Publica, entre
ellas las reguladas por el INDECOPI en materia de Proteccion al Consumidor, teniendo
como limites de dicha potestad, los principios sefialados en el TUO de la Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Los Procedimientos Administrativos Sancionadores, tienen la reserva de ser iniciados
siempre de oficio, es decir por la propia, Autoridad Administrativa, toda vez, que dichos
procedimientos tienen como finalidad tutelar el interés publico, en esta linea podemos
tomar en cuenta lo sefialado por Moron: “Con la denominacion de procedimiento
administrativo de oficio, nos referimos a aquel promovido por una decision de actuacion
propia de las autoridades publicas competentes, cumpliendo su deber de oficialidad
inherente a su funcion, con el objetivo de tutelar el interés publico a su cargo, realizar una
actividad de investigacién o inspectiva, sancionadora o satisfacer una necesidad propia de
la Administracion.” (Morén 2011: 223).

Por otro lado, respecto al procedimiento trilateral, se puede distinguir que este
procedimiento especial persigue otros fines, como bien sefiala Tirado: “Llamado también,
triangular, lo que se presenta es la existencia de una situacion de conflicto entre dos
particulares sobre la determinacion o ejercicio de derechos de naturaleza disponible, pero
vinculados a un interés publico protegido por la Administracién, la que, por ese motivo, es

investida por el ordenamiento de la competencia para resolverlo.” (Tirado 2015:119).

Como se puede apreciar este procedimiento no tiene como finalidad establecer una
situacion juridica del administrado frente a la Administracién Pdblica, se trata de que la
Administracion pueda resolver una controversia surgida entre los administrados, sobre

derechos disponibles y que tienen vinculacion a un interés publico.

Este capitulo pretende definir y diferenciar ambos tipos de procedimientos administrativos

especiales, lo cual resultard util a fin de poder ubicar al Procedimiento de Proteccion al



Consumidor, a raiz de las recientes modificaciones, en especifico las introducidas por el
Decreto Legislativo N° 1308, en tal sentido, autores como Mordn, han establecido las

diferencias entre ambos procedimientos como las siguientes nociones:

0] La intensidad de la intervencion administrativa (la intervencion administrativa es
mas intensa en el procedimiento sancionador que el procedimiento trilateral).

(i) La relacion procedimental establecida entre los sujetos procesales (la relacion
procedimental en el sancionar se establece entre la Administracion y el
administrado infractor, mientras que en el procedimiento trilateral es entre dos
administrados y la dependencia administrativa)

(iii) La posibilidad de seguir mecanismos de auto composicion de intereses o formulas
conciliatorias en la decision del procedimiento (en los procedimientos trilaterales es
procedente, y hasta preferible una formula conciliatoria por tratarse de derechos
disponibles por las partes, mientras que en los temas sancionadores no es posible
por el interés publico involucrado en la definicion de la existencia o0 no de

infraccién al ordenamiento administrativo.) (Morén 2011:251-252)

IV. LAS FORMAS DE CONQLUSIC)N DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

El Decreto Legislativo N° 1308, incorporo el articulo 107-A, el cual establece como formas
de conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte, la
figura del desistimiento tanto del procedimiento o de la pretension, los mecanismos
Autocompositivos como la conciliacion, la mediacion, transaccién o cualquier acuerdo que
deje constancia de manera indubitable la solucion de la controversia.
Asimismo sefiala que estos supuestos seran aplicables hasta antes de la notificacion de la
resolucion que agota la via administrativa, y solo podra continuar el procedimiento cuando
existan pretensiones que no se hayan resuelto bajo los supuestos de conclusién anticipada o
en caso la autoridad Administrativa considere continuar con el procedimiento cuando se

afecte un interés de terceros o existiese un interés general.

Como primera aproximacion, respecto del desistimiento, podemos decir que esta
manifestacién parte del denunciante, sin embargo, de acuerdo a la configuracion del

Procedimiento Administrativo de Proteccién al Consumidor, esté tiene naturaleza



sancionadora, en tal sentido las Unicas partes de este procedimiento administrativo, son la
Autoridad Administrativa y el denunciado, siendo que la figura del denunciante tiene la
calidad de tercero legitimado, en este sentido Martin sigue esta posicion de la siguiente

manera.

Con ello, la participacion del denunciante es bastante limitada toda vez que no llega a ser
parte en el procedimiento sancionador que se pueda iniciar promovido en virtud de su
denuncia. Tal como se ha sefialado, en este tipo de procedimientos, por tener una naturaleza
bilateral, solo forman parte de este tipo de procedimiento la administracion publica y el
presunto infractor. El papel del denunciante es principalmente el de un colaborador con la
administracion, el cual se encuentra relacionado con la eventual afectacién de aquello que

se pueda decidir en el procedimiento sancionador sobre su esfera juridica. (Martin 2014:74)

A partir de esta aproximacién, como podria entenderse que el denunciante pueda plantear
un desistimiento de un procedimiento del cual no es parte, en qué sentido la norma pretende
que el denunciante que no ha iniciado un procedimiento tenga la capacidad de concluirlo a
través del desistimiento del procedimiento, si queda claro que todos los procedimientos
administrativos de proteccion al consumidor se inician de oficio, en este caso, se estaria
dando nuevas facultades al tercero legitimado que por ley no las tiene, equiparando sus
facultades a la de una de las partes del procedimiento, lo cual distorsiona por completo el
rol del tercero legitimado y las limitaciones que éste posee.

Por otro lado, el desistimiento de la pretension, es un caso distinto, cuando el denunciante
que es el consumidor recurre, a la Autoridad Administrativa, lo que pretende es que dicha
autoridad le otorgue aquello que el proveedor le ha denegado, siendo que la Autoridad
Administrativa puede otorgarle lo solicitado a través de las conocidas medidas
administrativas, por tanto la esfera de disposicion del denunciante son justamente aquellas
pretensiones que espera sean obligadas a ser cumplidas por el proveedor a través de la
exigencia de la Autoridad administrativa, por tanto su ambito de disposicion es Unicamente
sobre la medida correctiva que espera le sea concedida, situacion diferente es el de las
sanciones cuyo unico titular es la Administracion Pablica, toda vez que se entiende que el
poder punitivo del estado no es un derecho disponible por las partes, por el contrario el

unico titular de dicho poder es el Estado, en tal sentido, no podria hablarse de que el
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denunciante plantea como pretension que se sancione al proveedor denunciado, porque su
interés legitimo no estd vinculado a las sanciones a imponerse, en consecuencia el
desistimiento de la pretension, Unicamente esta referido a aquella satisfaccion que pudiese
otorgarle la medida correctiva a imponerse, sin embargo el procedimiento administrativo
sancionador deberd continuar por cuanto la relacién juridica es Unicamente entre la

Autoridad Administrativa y el denunciado.

Respecto a los métodos Autocompositivos, de igual manera la modificatoria introducida
por el Decreto Legislativo N° 1308, permite que los acuerdos de las partes en el marco de
una conciliacion, mediacion, transaccion u otro acuerdo, permite que se concluya el
Procedimiento Administrativo Sancionador, situacion que también desnaturaliza dicho
procedimiento, en tanto a través de estos supuestos de conclusion, se estaria permitiendo
que el denunciante, tenga dentro de la esfera de derechos disponibles, al poder punitivo del
estado, lo cual resulta ilogico si se permitiese que el lus Puniendi del estado se convierta en
un derecho disponible por las partes, cuando como se sefial6 anteriormente, el denunciante
no es parte del procedimiento, sino Unicamente un tercero con un legitimo interés que es la
satisfaccion de aquel incumplimiento realizado por el proveedor, traducido en una medida

correctiva.

En tal sentido, dentro de los métodos Autocompositivos, sélo se podra llegar a un acuerdo
entre el denunciante y el proveedor denunciado, respecto a la satisfaccion del hecho materia
de denuncia, por tanto los efectos de dichos acuerdos, s6lo tendran relevancia en cuanto a
la medida correctiva a imponerse, y a su vez esta voluntad del proveedor de otorgar una
solucion al consumidor denunciante debe ser considerado como un factor atenuante

conforme lo sefialaba la norma anteriormente.

V. EL INTERES GENERAL, LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCION DE CONFLICTOS Y EL DESISTIMIENTO, COMO FORMAS DE
CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO.

Cuando hablamos de un interés general, se asocia a la idea de intereses legitimos de
terceros que pueden verse afectados por alguna conducta del administrado, en ese sentido
un Procedimiento Administrativo Sancionador lo que busca es desincentivar dichos actos a

través del lus Puniendi del Estado, en consecuencia, nos encontramos no solo ante una
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proteccion al afectado por la conducta infractora, sino a un nivel de proteccion de intereses
generales, no obstante, actualmente se puede ver que la relevancia del interés general
difiere respecto de los intereses juridicos que se busca proteger, tal es el caso de los
procedimientos Administrativos Sancionadores del INDECOPI en materia de consumidor,
cuando se presentan casos que no guardan la misma relevancia social, pudiendo
diferenciarse los casos mas sensibles, vinculados a la vida, salud y seguridad de los
consumidores, cuyas infracciones vinculadas a estas materias, trascienden de la afectacion
al consumidor denunciante, toda vez que existe un bien o servicio que potencial o
efectivamente afectaria a terceros.

Por otro lado, tenemos infracciones en las cuales se puede cuestionar una afectacion directa
a los intereses de terceros, que pudiese trascender en un interés general, tal podria ser el
caso de un consumidor que denuncia que se le vendid un reloj defectuoso, porque le falta
una manecilla, en este ejemplo, resulta menos claro poder entender como esta situacion
podria conllevar a lesionar un interés general, en estos casos se puede observar que no
conllevan las mismas consecuencias que las vinculadas en el parrafo anterior, en este
entender, como bien lo sefiala Tirado Barreda existen situaciones en las que pueden existir
infracciones formales que no necesariamente vinculan a la afectacion del derecho de un
tercero que se diferencian de otras situaciones en las cuales se puede determinar claramente
la infraccion administrativa y que adquieren trascendencia respecto de terceros, sefialando

este autor sobre la sancion administrativa que:

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la sancion administrativa: “(...) es, en el fondo, un
instrumento para imponer que los mandatos y prohibiciones establecidos en el
ordenamiento juridico sean realmente eficaces.” y que el ordenamiento juridico va
evolucionando y atendiendo diversas situaciones o fenémenos, por lo que las soluciones
justas y coherentes que la ley fijé ayer, no necesariamente lo seran frente a nuevas

situaciones que deberd enfrentar. (Tirado 2015: 112)

Asimismo, conforme a las dos situaciones que plantea, en cuanto a la obligacion que tiene

el legislador para delimitar estos casos, sefiala lo siguiente:

En estos escenarios, el legislador debera tener especial cuidado en adaptar
satisfactoriamente la aplicacion del régimen puablico para evitar problemas de lo que

podriamos denominar sobre regulacion o de una sub regulacion en atencion a los fines de
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interés pablico que debe respetar y asegurar el procedimiento aplicable. El régimen juridico
aplicable a un administrado (no imputado como infractor) que invoque un interés legitimo

en el procedimiento sancionador es uno de estos problemas. (Tirado 2015: 113).

Conforme al ejemplo dado del reloj defectuoso, podriamos encontrarnos ante una situacion
de sobre regulacién en tanto esta conducta en particular por parte del proveedor, no
manifiesta un alto interés publico que justifique una intervencién estatal a traves del lus
Puniendi, que finalmente amerite injustificadamente una sancion administrativa, cuando
podrian existir otras opciones procedimentales menos gravosas para el proveedor

denunciado.

Es asi que se pretende que el proveedor y el consumidor puedan solucionar sus conflictos a
través de mecanismos Autocompositivos, atendiendo a que el proveedor pueda por si
mismo atender los reclamos de los consumidores y otorgarles la mejor solucion, esta es la
posicién que se ha marcado a nivel de las Politicas Publicas, conforme al Decreto Supremo
N° 006-20017-PCM, publicada en fecha 27 de enero de 2017, que aprueba la Politica
Nacional de Proteccion y defensa del Consumidor.

Dentro de estas Politicas Publicas, se realizo el trabajo de campo para la formulacion de la
politica, dentro de ese estudio, se realiz6 un apartado sobre la experiencia de consumo y

reclamo, como sigue:

3.3. Experiencia de consumo y reclamo. De acuerdo con la encuesta, el 28.8% de los
consumidores reporté problemas de consumo que le hicieron pensar en presentar reclamos
en el afio 2015 (en promedio 2.5 conflictos por persona). De dicho universo (de

consumidores que experimentaron un problema de consumo):

* El 51% lleg6 a presentar un reclamo; principalmente debido a: i) cobros excesivos, ii)
mala atencidn, iii) defectos del producto entregado, iv) falta de idoneidad del servicio
ofrecido, v) mala calidad y; vi) publicidad engafiosa. Segin el canal utilizado para
efectivizar el reclamo, el consumidor realizé principalmente un reclamo verbal (51.2%),

reclamo formal (30.7%) o un reclamo en el Indecopi (6.9%), entre otros.

* La otra mitad de consumidores que no present6 reclamo alguno, fue por factores, como: i)

no tener tiempo, ii) considerar dicha accion como una pérdida de tiempo, iii) el

13



desconocimiento de medios donde ejercer su reclamo y; iv) evitar la ocurrencia de

problemas, entre otros.
De otro lado, con respecto a las empresas:

- Los consumidores perciben que la principal razén por la que las empresas no respetan los
derechos de los consumidores es por falta de fiscalizacion del Estado y porque los

consumidores no conocen sus derechos.

- Los consumidores perciben que las empresas imponen trdmites largos para que el

consumidor desista de su reclamo.

- Existe la percepcion que cuanto mas grande y formal es una empresa la probabilidad de
solucidn de un conflicto de consumo sera mayor. A pesar de ello, existe una permeabilidad
para con los proveedores informales ya que hay una disposicién a adquirirles bienes y

servicios si es que consideran que su calidad es buena.

- Entre las actividades que los consumidores consideran que debieran ser monitoreadas o
investigadas destacan: los bancos y financieras, las bodegas, 10s servicios basicos, empresas
de transporte y mercados (mercadillos y paraditas).

Es asi que en atencion al problema detectado, las Politicas Publicas de Proteccion vy
Defensa del Consumidor, puntualizan el eje de politica 3: Mecanismos de Prevencion y

solucidn de conflictos entre proveedores y consumidores, de la siguiente manera:
Objetivo:

Promover el establecimiento de mecanismos expeditivos de prevencion y solucion de

conflictos a nivel nacional, impulsando su simplificacion.

Las acciones del estado deben encontrarse encaminadas a la implementacion de
mecanismos de solucién de conflictos disponibles para el consumidor y en lograr que los

mismos resulten expeditivos o agiles.

Adicionalmente, este eje contempla el impulso de mecanismos de prevencion y resolucién
de conflictos en los segmentos méas vulnerables, por lo que el Plan Nacional de Proteccion
de los Consumidores deberd contemplar convenios con entidades publicas y privadas que

viabilicen dicho objetivo.
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Finalmente, es parte de la Politica Nacional el impulso de mecanismos de solucion en el
ambito privado puesto que son los proveedores, que forman parte del Sistema, los llamados
a incentivar la solucion de conflictos a través de la creacion de mecanismos de solucion de

controversias, para cuya implementacion contaran con el apoyo de la Autoridad.
Lineamientos estratégicos:
a) Impulsar la simplificacion de los mecanismos de solucidn de conflictos existentes.

a.1 Evaluar y revisar los mecanismos vigentes y proponer cambios orientados a su celeridad

y efectividad en coordinacion con los integrantes del Sistema.

a.2 Impulsar la prevencion y mejora permanente en lo referido a la atencion al cliente

incluyendo la solucion de los reclamos.

b) Impulsar el desarrollo de mecanismos de solucion de conflictos en las relaciones de

consumao.

b.1 Impulsar el desarrollo de mecanismos alternativos de solucién de conflictos brindados

por los propios proveedores.
b.2 Impulsar el desarrollo de juntas arbitrales.

b.3 Mejorar la gestion de los mecanismos de solucion de conflictos existentes fomentando

su continua evaluacion para su mejora y mayor alcance en beneficio de los consumidores.

b.4 Facilitar a los consumidores la informacion actualizada, simple y consolidada de los

diversos mecanismos de solucion de conflictos segiin materia o actividad econémica.

Como se puede apreciar, el estado promueve las soluciones a nivel de los privados,
procurando que se reduzca la intervencion estatal para resolver estos conflictos, sin
embargo, esta situacion no es la mas recurrente, sin ir lejos, el arbitraje de consumo desde
su implementacion a la fecha, solo existe un laudo o dos, de igual forma, los mecanismos
alternativos como la mediacion, la conciliacion, la transaccion, son realizados pero dentro

del marco de un Procedimiento Administrativo Sancionador ante el INDECOPI.

Esta situacion, se debe por un lado, a la desidia del propio proveedor de dar solucion al
reclamo del consumidor, esperando que éste ante el desconocimiento de las instancias
antes las cuales puede proteger su derecho (como se pudo analizar dentro de las Politicas
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Publicas antes referidas), desiste de su reclamo, o en otros casos en los cuales a pesar el
consumidor de conocer la instancia administrativa respectiva, dado los plazos en los que se
resuelve el Procedimiento Administrativo, teniendo adicionalmente en cuenta la etapa de
segunda instancia, considera que es una inversion en tiempo y dinero que no amerita tal
esfuerzo para satisfacer su reclamo; son estas las situaciones que algunos proveedores
esperan que suceda, y por ende no promueven un mecanismo autocompositivo para
solucionar dicho conflicto con el consumidor, partiendo de la premisa que proponerle un

solucion daria cabida a que el consumidor pueda verse fortalecido en su reclamo.

Por otro lado, tenemos al consumidor, que conoce la instancia administrativa, y el caracter
sancionador del Procedimiento Administrativo, es decir que ademas de satisfacer la
pretension del consumidor a través de las medidas correctivas, impone multas pecuniarias
al proveedor, en este escenario, el consumidor busca que el proveedor sea sancionado,
porque considera que no es suficiente que el proveedor le repare el dafio eventualmente

causado, considerando justo y aleccionador la imposicion de multas.

El INDECORPI al tener competencia sobre cualquier infraccion al Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, tiene a su cargo procedimientos administrativos, por reclamos
relacionados a la falta de idoneidad en bienes de poca relevancia pecuniaria, a los cuales se
tiene que avocar, lo cual involucra la utilizacion tanto del personal administrativo, como de
las autoridades del procedimiento administrativo sancionador (6rgano instructor y érgano
sancionador), ademas del avocamiento de los miembros de la Comision o Sala segln sea el

caso, cuando se impugne la resolucion de primera instancia.

Esta situacién parte de que tanto el consumidor como el proveedor, muchas veces no tienen
el incentivo de querer arribar por si mismos a una solucion al conflicto, recurriendo a la
instancia administrativa, siendo ya dentro de ésta, cuando las partes muestran un mayor
acercamiento, y arriban a un acuerdo (a través de una conciliacion, mediacion, etc.), que se
ve reflejado en el desistimiento que plantea el consumidor denunciante, a fin que el

procedimiento administrativo ya no continue.

La utilizacion de los mecanismos Alternativos de Solucion de conflictos o su promocién e

incentivo no es el problema, el proveedor y el consumidor las utilizan ciertamente, el
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problema radica en cuando las utilizan, cuando la regla general debiera ser que sea la
primera opcion de las partes llegar a un acuerdo autocompositivo, esto no sucede y
prefieren esperar a que exista de por medio la intervencion estatal, que los impulse a llegar
a un acuerdo que finalmente les pueda resultar més satisfactorio, que la resolucion a la que
arribe la autoridad administrativa, pero se ven ligados al marco del procedimiento
administrativo sancionador ya iniciado, del cual se entiende no podrian apartarse, porque
dicho procedimiento no fue iniciado propiamente por el consumidor sino por la propia

autoridad administrativa, es decir que es un procedimiento de oficio,

Es en este esquema, que surge el planteamiento del desistimiento por parte del consumidor
denunciante, el desistimiento como sefiale anteriormente, refleja que el consumidor y
proveedor llegaron a un acuerdo, sin embargo la oportunidad en la que decidieron utilizar
estos mecanismos Yy llegar a un acuerdo, es la situacién complicada, porque lo que pretende
el consumidor denunciante a través de la interposicion del desistimiento, es que concluya el
procedimiento administrativo contra el proveedor, y asimismo el proveedor espera evitar la

eventual multa que podria conllevar la emision del acto administrativo del INDECOPI.

Como procedimiento de oficio, hasta antes de la emision del Decreto Legislativo N° 1308,
el desistimiento fue abordado a través de diversas directivas, entre ellas la Directiva N°
007-2013/DIR-COD-INDECOPI, que regulaba el procedimiento sumarisimo de proteccién
al consumidor, dentro de cuyas disposiciones respecto al desistimiento se planted lo

siguiente:

3.1.5 La autoridad administrativa continuara con el procedimiento aun cuando se presente
el desistimiento o conciliacién, sin perjuicio de considerar dichas circunstancias como
atenuantes al graduar la sancion, de conformidad con el articulo 112 del Cédigo. Ello sin
perjuicio de lo establecido en el numeral 4.3.9. Adicionalmente, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 112 del Cddigo, la inasistencia a la audiencia de
conciliacion convocada por el Servicio de Atencion al Ciudadano (SAC), podra ser

considerada una circunstancia agravante”

Justamente esta disposicion fue materia de pronunciamiento del Organo Jurisdiccional, al
haberse realizado el planteamiento de un proceso constitucional de Accion Popular contra

dicha disposicion, a la cual me referiré méas adelante; esta disposicion delimitaba el
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desistimiento como una situacion atenuante de la posible sancion a imponerse, sin embargo
no tenia la fuerza para concluir el procedimiento administrativo por si misma, por lo tanto,
tanto el consumidor como el proveedor tenian claro que recurrir a la instancia
administrativa, conllevaba a que no puedan sustraerse de la misma, pudiendo Unicamente

esperar que al proveedor se le atenué la eventual sancion.

Con la emision del Decreto Legislativo N° 1308, se produjo un cambio sustancial en los
efectos del desistimiento, toda vez, que a través de esta norma, considera al desistimiento
como una forma de conclusion anticipada del procedimiento, y tendra validez cuando la
formulacién del desistimiento se haga hasta antes de la notificacion de la Resolucién que

agote la via administrativa.

Bajo este nuevo criterio, el Procedimiento Administrativo Sancionador cae en el riesgo de
ser un Procedimiento meramente especulativo, toda vez que su finalidad puede verse
impedida por el planteamiento de un desistimiento, hago referencia a la especulacion en el
sentido que un proveedor tiene una libertad mas amplia sobre cuando plantear una solucién
autocompositiva al consumidor, porque puede darse el caso de que espere la Resolucion de
Primera instancia, a fin de ver una eventual multa o absolucién del caso, ante el primer
escenario planteard el recurso de apelacion, analizando las posibilidades de éxito y el
detrimento econémico de la posible multa, planteara una solucién directa al consumidor
denunciante, a fin de que éste plantee el desistimiento y asi el proveedor evitaria la posible
multa, por otro lado, tendriamos a un consumidor que se niegue a llegar a un acuerdo,
esperando que la primera instancia emita una sancion al proveedor, teniendo esta sancion
de por medio en contra del proveedor, sabe que el proveedor le puede ofrecer un mejor
trato a fin de evitar la multa, y el consumidor podra conseguir un mayor beneficio, como se
puede apreciar, esta situacion puede generar un comportamiento negativo tanto del

denunciante como del denunciado, en contra de la buena fe procedimental.

Es especulativo, porque la sancién solo quedara firme, cuando el denunciante no utilice una
de las formas de conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia
de parte, en ese sentido aun cuando ya haya sido emitida la resolucién final que agote la via
administrativa, mientras esta resolucion no sea notificada, el denunciante podra formular el

desistimiento a fin de concluir el procedimiento y dejar sin efecto esa resolucion ya
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emitida; tomando este caso como ejemplo, que sucede con los recursos invertidos por la
administracion publica, desde la interposicion de la denuncia, hasta su resolucion en dltima
instancia administrativa, en todo este desarrollo del procedimiento se ha invertido en
logistica y en la remuneracion del personal administrativo, como el personal que recepciona
documentos en mesa de partes, el personal de notificacion, fedatarios etc., asimismo se ha
pagado la remuneracion a la secretaria técnica, al miembro del Organo Sumarisimo,
miembros de la Comision o Sala, y a todos los asistentes que colaboran con estas
autoridades del procedimiento; todo este esfuerzo de la autoridad administrativa en tiempo
y dinero, de los oOrganos resolutores para avocarse Yy resolver el caso concreto, habra
quedado en nada, cuando el procedimiento concluya anticipadamente por el planteamiento
de un desistimiento, en este orden de ideas, ¢vale la pena que el estado invierta todo ese
recurso econdmico para que finalmente un procedimiento administrativo se concluya como
si la administracion publica nunca hubiese intervenido?, ¢es razonable subvencionar los
gastos que irroga un procedimiento administrativo, cuando éste es tan especulativo y no
tiene la fuerza vinculante suficiente, para mantener las decisiones que se adopten dentro de
dicho escenario?, estas son algunas de las preguntas que podrian plantearse a fin de
promover de mejor manera los métodos Autocompositivos en los particulares, y evitar todo

este costo innecesario al Estado.

VI. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL SOBRE EL DESISTIMIENTO EN
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR.

Como ya adelanté, el numeral 3.1.5 de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECORPI,
fue materia de la interposicion de un Proceso Constitucional de Accién Popular, a través
del proceso N° 10664-2015, ante la Corte Superior de Justicia de Lima, Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con subespecialidad en temas de Mercado,
bajo el fundamento que el numeral 3.1.5. de la directiva en mencion, contravendria lo
dispuesto por los articulos 186° y 189° de la ley del Procedimiento Administrativo General,
de igual forma se impugn6 que dicho numeral de la directiva colisionaba con el articulo 6°
del articulo VI del titulo preliminar del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en ese sentido podemos apreciar el siguiente cuadro comparativo sobre las normas que

fueron materia de analisis:
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Directiva N° 007-2013/DIR-

COD-INDECORPI

27444, del
Administrativo

Ley N°
Procedimiento

Ley

General.

Ley N° 29571, Cobdigo de
Proteccion y Defensa del
Consumidor.

3.15 La autoridad administrativa
continuara con el procedimiento aun
cuando se presente el desistimiento o
conciliacién,  sin  perjuicio  de
considerar dichas circunstancias como
atenuantes al graduar la sancién, de
conformidad con el articulo 112 del
[del

Adicionalmente, de conformidad con

Cadigo Consumidor].
lo establecido en el numeral 6 del
112 del

inasistencia a la

articulo Cddigo, la
audiencia de
conciliacion ~ convocada por el
Servicio de Atencion al Ciudadano
(SAC), podra ser considerada una

circunstancia agravante

Articulo 186.- Fin del procedimiento
186.1 (...) el
declaracién de abandono, los acuerdos

desistimiento, la

adoptados como consecuencia de
conciliacion o transaccion extrajudicial
que tengan por objeto poner fin al
procedimiento y la prestacion efectiva
de lo pedido a conformidad del

administrado en caso de peticion

graciable.

(..)

Articulo  189.- Desistimiento  del
procedimiento o de la pretension.

(..)

189.5 El desistimiento se podré realizar
en cualquier momento antes de que se
notifique la resoluciéon final en la
instancia.

189.6 La autoridad aceptara de plano el
desistimiento y declarara concluido el
procedimiento, salvo que, habiéndose
apersonado en el mismo terceros

interesados,  instasen  éstos  su
continuacion en el plazo de diez dias
desde que fueron notificados del
desistimiento.

189.7 La autoridad podré continuar de
oficio el procedimiento si del analisis
de los hechos considera que podria
estarse afectando intereses de terceros
o0 la accion suscitada por la iniciacion
del procedimiento extrafiase interés
general. En ese caso, la autoridad
efectos  del

podra  limitar  los

desistimiento  al interesado  y

continuara el procedimiento.

“Articulo VL.- Politicas Publicas

()

6. El Estado garantiza mecanismos
eficaces

y expeditivos para la

solucion de  conflictos  entre
proveedores y consumidores. Para tal
efecto, promueve que los
proveedores atiendan y solucionen
directa y rdpidamente los reclamos
de los consumidores, el uso de
mecanismos alternativos de solucion
como la mediacién, la conciliacion y
el arbitraje de consumo voluntario, y
sistemas de autorregulacion;
asimismo, garantiza el acceso a
procedimientos administrativos 'y
judiciales agiles, expeditos y eficaces
para la resolucion de conflictos y la
reparacion de dafios. lgualmente,
facilita el acceso a las acciones por

intereses colectivos y difusos.

R
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Bajo esta contraposicion aparente de normas, la Sala Superior de Justicia de Lima, analizé

el caso en concreto, sefialando que:

No obstante ello debemos hacer notar que el numeral 3 del mismo articulo [articulo 11 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General] sefiala clara y expresamente que las
autoridades administrativas (como resulta ser el Consejo Directivo de Indecopi que aprueba
la norma impugnada que finalmente se expresa en una Resolucion del Presidencia del
Consejo Directivo de Indecopi) que reglamenten procedimientos especiales (obviamente
creados por una norma con rango de Ley, salvo delegacion expresa) deberan cumplir “con
seguir los procedimientos administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos

del procedimiento, establecidos en la presente Ley.

En consecuencia dicha Sala, concluy6 que el numeral 3.1.5 de la Directiva N° 007-
2013/DIR-COD-INDECOPI, establecia un mecanismo distinto al previsto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, situacion que se encontraba proscrita para el
INDECOPI al momento de reglamentar procedimiento especiales, como el regulado por

dicha Directiva.

Por otro lado, dicha sentencia sefial6 que no puede aceptarse que la Administracion Pablica
utilice sus poderes sancionatorios cuando no existe un interés colectivo o un interés general
que proteger o defender, convirtiendo al Coédigo del Consumidor en un Cédigo Penal,
otorgando la obligacién a la Administracién Publica de perseguir de oficio las controversias
situadas dentro de las relaciones privadas, denominandolas como infracciones, resolviendo
finalmente declarar fundada la demanda de Accion Popular, por tanto se declar6 ilegal el
numeral 3.1.5 de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI y se comprobé la

violacién al articulo 51° de la Constitucion Politica del Estado.

No obstante ello, dicha sentencia fue apelada ante Corte Suprema de Justicia, Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente, por la procuraduria especializada en materia
constitucional del Ministerio de Justicia, la cual a través del Expediente N° 7108-2016,
procedio a analizar dicho numeral de la directiva, en cuyo considerando Cuarto, sefialo que
dicho numeral de la Directiva si tiene sustento de rango legal en la delegacion conferida al

Consejo Directivo del INDECOPI, en atencion al articulo 125°! del Codigo de Proteccion y

1 Ley N° 29571 — Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
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Defensa del Consumidor y de rango constitucional en el articulo 65°2 de la Constitucion
Politica del Estado, asimismo sefiald6 que la regulacion exclusiva del Procedimiento
Sumarisimo en materia de Proteccion al Consumidor de la Directiva, se encuentra en plena
concordancia con el articulo 106°2 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor que
establece la aplicacion supletoria de la Ley N° 27444, en base a este criterio la Sala
Suprema interpreta que la Ley 27444 es supletoria a los procedimientos especiales
regulados como es el caso de INDECOPI, por tanto existe una prevalencia de las
disposiciones especiales sobre las generales de la Ley, y la Ley 27444 Unicamente se
aplicara en aquello que no esté regulado por el Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor y la Directiva, en atencion a la tercera disposicion complementaria®* vy el
articulo 229° inciso 2° de la Ley 27444.

Por otro lado la Sala Suprema, analiza que los articulos de la Ley N° 27444 que regulan la
figura del desistimiento, esta referida a aquella decision de no continuar con la pretension o
el procedimiento iniciado por el administrado, en ese sentido, la Sala advierte que los
articulos 186.2, 189.1 y 189.6 de la Ley N° 27444, resultan aplicables para aquellos
procedimientos iniciados a solicitud de parte, sefialando lo siguiente:

Articulo 125.- Competencia de los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al consumidor.

(...)

La Comisién de Proteccion al Consumidor del Indecopi o la comision con facultades desconcentradas en esta materia,
segln corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarisimo, que se tramita bajo
las reglas establecidas por el presente subcapitulo y por la directiva que para tal efecto debe aprobar y publicar el Consejo
Directivo del Indecopi.

2 Constitucion Politica del Estado

Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en particular,
por la salud y la seguridad de la poblacion.

3 Ley N° 29571 — Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

Articulo 106.- Procedimientos a cargo del Indecopi.

De manera supletoria, en todo lo no previsto en el presente Cdédigo y en las disposiciones especiales, es aplicable a los
procedimientos administrativos anteriormente sefialados, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

4 Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General

TERCERA. - Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no la
contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales.

5 Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General

229.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la
potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 230, asi como la estructura y garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas en
este Capitulo
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Advirtiendo esta Sala Suprema que dichas disposiciones sélo resultan aplicables para
aquellos procedimientos administrativos iniciados a solicitud de parte en los que el
administrado puede disponer de aquellos actos que le atafien dentro de su &mbito de accion,

a diferencia de los procedimientos administrativos sancionadores (entre ellos el

procedimiento sumarisimo de proteccién al consumidor) que son iniciados de oficio

por la autoridad administrativa, en este caso puntual, en virtud del articulo 106 del Codigo
de Proteccion al Consumidor y cuya esfera de investigacion de la probable infraccion y
eventual sancion le corresponde a la autoridad administrativa competente (en este caso el
INDECOPI); maxime si la accién sancionadora del Estado se despliega en el marco juridico
del deber de proteccion al consumidor conforme al articulo 65 de la Constitucion Politica
del Estado.

En este sentido, la Sala reivindica el caracter sancionador del Procedimiento Administrativo
del INDECOPI en materia de proteccion al consumidor, por el cual la potestad
sancionadora administrativa sancionadora es exclusiva del Estado, teniendo como sustento
la proteccidn constitucional al consumidor, asimismo refiere esta sentencia que la potestad
de sancion del INDECOPI esta dirigida a desincentivar las conductas que transgreden los

derechos de los usuarios y consumidores.

Finalmente, la sentencia aborda el cuestionamiento referido a que el numeral 3.1.5 de la
Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, contraviene el fomento de la
autocomposicién, como método alternativo de resolucién normativa, sin embargo, la Sala
Suprema, del analisis de las politicas publicas en materia de proteccion al consumidor, no
contempla la institucion juridica del desistimiento como una forma de resolucion de
conflictos, por lo cual la Sala Suprema decidio revocar la sentencia apelada, reformandola
declararon infundada la demanda interpuesta contra el numeral 3.1.5 de la Directiva N°
007-2013/DIR-COD-INDECOPI.

Bajo este estado de la cuestidn, a nivel jurisdiccional ha quedado claro la posicién de la
Sala Suprema respecto a los efectos del desistimiento, posicion que comparto y que fue
materia de analisis en los anteriores capitulos, no obstante, teniendo clara la posicién de la
Sala Suprema, se emiti6 el ya mencionado Decreto Legislativo N° 1308, que deja de lado el
analisis realizado en la sentencia emitida por la Sala Suprema, en el sentido que la Sala

sefialo expresamente que dentro de las politicas publicas, no contempla la institucion
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juridica del desistimiento como una forma de resolucion de conflictos, sin embargo, el
Decreto Legislativo N° 1308, le otorga tal calidad como forma de conclusién anticipada de
los procedimientos de oficio iniciados a instancia de parte, de igual forma, deja de lado el
caracter sancionador del procedimiento administrativo reconocido en la sentencia, para
establecer un procedimiento que permite que las partes puedan disponer de la potestad
sancionadora del estado, la sentencia separd claramente los procedimientos iniciados a
instancia de parte sobre los cuales cabe plantear un desistimiento y concluir un
procedimiento, dentro de esta categoria no se encontraba el procedimiento administrativo
sancionador en materia de proteccion al consumidor, no obstante el Decreto Legislativo
permite que el denunciante que es un tercero y ajeno al procedimiento pueda concluir el

procedimiento a través de su desistimiento.

El Decreto Legislativo N° 1308, ha pretendido otorgar una mayor libertad a las partes en
conflicto a fin de que estos tengan mayores alternativas para llevar a un acuerdo y puedan
concluir el procedimiento administrativo iniciado, sin embargo, un defecto en su
formulacién fue no haber dejado de lado el caréacter sancionador del procedimiento
administrativo, y permitir que el denunciante siga siendo Unicamente un tercero, dando
como resultado un procedimiento administrativo que no puede ser enmarcado en ninguna
categoria o clasificacion, un tercero que tiene mayor poder de disposicion de derechos que
la propia parte del procedimiento como lo es el INDECOPI, un procedimiento
administrativo donde el IUS PUNIENDI del estado, se ve reducido al acuerdo al que
arriben las partes a fin de extinguir el poder sancionatorio de la administracion publica,
termina siendo un procedimiento tan particular que se denomina de oficio, sin embargo el
denunciante que no es parte del procedimiento, paga una tasa administrativa por la
interposicidn de la denuncia, es decir que el denunciante est4 pagando por un servicio del
INDECOPI, sin embargo éste no termina siendo parte del procedimiento, entonces ¢cudl es

el servicio por el que paga esta tasa?.

Ahora bien, el Decreto Legislativo N° 1308 establece que el desistimiento puede ser
planteado hasta antes de la notificacion de la resolucion que agota la via administrativa, en
este supuesto, tenemos un acto administrativo emitido validamente en primera instancia por

la autoridad administrativa y tiene eficacia en tanto fue notificado validamente, sin
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embargo si se plantea en la etapa de apelacién un desistimiento automaticamente se
concluye el procedimiento, ante ello ¢cual es la situacion del acto administrativo emitido en
primera instancia? Teniendo en cuenta que la invalidez del acto administrativo se produce
cuando se declara su nulidad, en este sentido las causales de nulidad del acto administrativo
se encuentran establecidas en el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, siendo ello asi, el acto administrativo emitido por el INDECOPI
no incurre en ninguna de esas causales de nulidad descritas, por lo tanto si se pretende
concluir el procedimiento se podria presumir que ¢el acto administrativo ha sido declarado
invalido?, o ¢es un acto administrativo ineficaz?, ¢el administrado puede dejar sin efecto un
acto administrativo a través de su desistimiento? Como se puede observar, al momento de
incorporar estos mecanismos de conclusion anticipada del procedimiento, no se detuvieron
a analizar cual seria el tratamiento del acto administrativo validamente emitido dentro del
procedimiento administrativo, situacion que resulta compleja bajo la incorporacion de estas

modificatorias.

También cabe mencionar, cuando se incorporo el articulo 107-A, al Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, a través del Decreto Legislativo N° 1308, referido a las formas de
conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte, se
entiende que dicha incorporacion, fue realizada a raiz de las modificatorias introducidas a la
Ley del Procedimiento Administrativo General, a través del Decreto Legislativo N° 1272,
dentro de estas modificatorias, en particular, se modific6 los articulos 189° y 228°,
referidos ambos al desistimiento, no obstante el articulo 189° se encuentra regulado dentro
del titulo 11 referido al procedimiento administrativo (de peticion de parte) vy el articulo
228° se encuentra regulado dentro del capitulo I denominado Procedimiento Trilateral, por
lo cual, el desistimiento como forma de conclusion de un procedimiento administrativo
sancionador, no fue habilitado a través del Decreto Legislativo N° 1272, situacién que resta
sustento y justificacion a la incorporacion del articulo 107-A al Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor y su tratamiento respecto del desistimiento.

VII. CONCLUSIONES

La evolucion de los conflictos de consumo, parti6 de la idea de que los consejos

municipales puedan sancionar con la clausura de establecimientos o multas, por los
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productos adulterados, aparcamiento o venta a precios no autorizados de los bienes y
servicios, posteriormente se introdujeron términos como el deber de idoneidad y derecho a
la informacion, que son los pilares de la proteccion al consumidor, los procedimientos
administrativos eran clasificados como aquellos iniciados a solicitud del consumidor o de
oficio por decision de la Comision de Proteccion al Consumidor, no obstante el actual
Caodigo de Proteccion y Defensa del consumidor promueve Gnicamente el procedimiento
iniciado de oficio, y establece que cualquier contravencion al Cédigo constituye infraccion
administrativa, sin embargo, esta posicion punitiva del Estado no parece ser la mejor
solucion aun cuando las modificatorias introducidas por el Decreto Legislativo pretendan

aligerar este poder punitivo, otorgando mayores derechos a los administrados.

Los problemas de mantener un Procedimiento Administrativo Sancionador como se ha
podido analizar, es que dicho procedimiento es de caracter bilateral entre la administracion
Publica (INDECOPI) y el administrado denunciado (Proveedor), legalmente el denunciante
no es parte del procedimiento, como sefialan varios autores, este es Gnicamente un tercero
interesado, por tanto sus derechos disponibles se ven mas reducidos, por lo cual a pesar de
las modificatorias introducidas, el desistimiento planteado, propiamente no puede concluir
un procedimiento, el INDECOPI a partir de las modificatorias del Decreto Legislativo N°
1308, plantea un rol méas conciliador entre las partes, el hecho de que las partes puedan
concluir anticipadamente el procedimiento y dejar sin efecto la eventual sancion emitida en
la resolucién de primera instancia, da cuenta que el INDECOPI ya no busca sancionar a los
administrados, no persigue las infracciones, sino que promueve los acuerdos entre las partes
en conflicto, renunciando a su rol sancionador cuando no esté involucrado intereses de
terceros o un interés general, si este es el nuevo planteamiento del INDECOPI, en la cual al
final las partes pueden decidir sobre si se llegard a aplicar una sancién o no, porque no
pensar en la transformacion del procedimiento a uno trilateral, en el que el INDECOPI
tenga un rol de tercero imparcial que resuelva conflictos, que bajo este escenario el
consumidor sea realmente parte del procedimiento, que el desistimiento tenga los efectos
deseados en consonancia con la Ley del Procedimiento Administrativo General, que el
acuerdo arribado con el proveedor a traves de los mecanismos Autocompositivos, permitan

concluir el procedimiento.
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El rol sancionador del INDECOPI sigue siendo necesario, en aquellos casos en los que se
afecten intereses generales, vinculados a temas sensibles como la vida, salud o seguridad de
los consumidores, pero que en aquellos casos en los cuales solo exista un conflicto de
privados puede plantearse procedimientos trilaterales, en ese sentido en el Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor puede albergar ambos tipos de procedimientos
administrativos (Sancionador y Trilateral) sin necesidad de crear procedimientos hibridos,
que algunos autores sugieren, como el procedimiento administrativo sancionador trilateral,
es cierto que los procedimientos administrativos del INDECOPI son especiales, en el
sentido que plantean figuras como el deber de sancionar y corregir conductas, y a su vez en
el de promover los acuerdos Autocompositivos de las partes, sin embargo el actual
procedimiento administrativo no tiene fuerza vinculante al tornarse en un procedimiento
especulativo (sobre las sanciones y acuerdos), al cual las partes libremente pueden decidir
cuando apartarse de él, y este tipo de procedimiento que finalmente no conducira a ningun
pronunciamiento o dicho pronunciamiento perdera toda eficacia, lo Unico que consigue es
un gasto innecesario del Estado al mantener este tipo de proceso, en el cual se desperdician

recursos en trabajadores, tiempo y dinero.

El problema que identifica las politicas publicas en materia de proteccion al consumidor, es
que se promuevan los mecanismos alternativos de solucion de conflictos entre los
consumidores y proveedores, sin embargo un tema adicional que debe promoverse es que
estos mecanismos sean utilizados antes de recurrir a la Instancia Administrativa, aunando a
lo anteriormente sefialado el problema radica en que se mueva al aparato estatal, e invierta
recursos en avocarse al caso, para que en dicho contexto recién las partes decidan recurrir a
un método autocompositivo, en este orden de ideas, considero que la tutela administrativa
de proteccion al consumidor tenga un caracter mas residual, por el costo econémico que
implica atender las reclamaciones administrativas, cuando en principio es una falla del
sistema que el proveedor permita que el consumidor llegue hasta la instancia

administrativa.

Las Defensorias gremiales, son actualmente un mecanismo expeditivo para que los
consumidores puedan solucionar sus conflictos, que tal vez estos sean justamente el primer

filtro antes que los consumidores puedan recurrir a la instancia administrativa y en aquellos
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casos en los cuales no existan instancias gremiales, les sea exigible, como sucede en
materia civil, que el consumidor haya recurrido previamente a un Mecanismo alternativo de
soluciéon de conflictos como podria serlo el Sistema de Atencion al Ciudadano del
INDECORPI, y teniendo constancia que dicho mecanismo alternativo fue infructuoso, se

habilite el acceso a la autoridad administrativa.

La figura del desistimiento que fue abordado en el presente trabajo, fue materia de diversas
interpretaciones respecto a sus efectos, partiendo desde la jurisprudencia hasta las
Directivas emitidas por el INDECOPI para los procedimientos administrativos de
Proteccion al Consumidor, siendo una de estas ultimas la que merecio un analisis por parte
de la Autoridad Jurisdiccional, siendo que la Sala Suprema, determiné que el desistimiento
como forma de conclusion del procedimiento es Unicamente admisible en los
procedimientos administrativos iniciados a instancia de parte, en consonancia con la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, situacion que no sucede en el
procedimiento administrativo sancionador del INDECOPI, por tanto declaré que era
correcta la posicion de que el desistimiento planteado por el tercero denunciante no puede
concluir el procedimiento administrativo iniciado de oficio, sin embargo esta posicion
nunca fue tomada en cuenta porque la Directiva analiza fue derogada a raiz de las
modificatorias que introdujo el Decreto Legislativo N° 1308, que incorporé un efecto
contrario al concluido por la Sala Suprema, que mas alla de permitir la conclusién
anticipada del procedimiento a través del desistimiento, no se hizo un andlisis juridico sobre
los efectos en el acto administrativo ya emitido por la autoridad administrativa, se
distorsiono las prerrogativas de los procedimientos administrativos iniciados a instancia de
parte y los procedimientos de oficio, se transformd a un tercero interesado con mayores
derechos que la propia autoridad administrativa como parte del procedimiento y se
distorsiono el poder punitivo del estado, las posibles soluciones ya fueron sefialadas, sin
embargo este tema es complejo y requiere de un mayor andlisis a fin de generar una opcién
normativa que no transgreda diversas instituciones juridicas y finalmente se pueda tener

claras las reglas para resolver los conflictos de consumo.
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