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RESUMEN 
 
La presente investigación tiene como objetivo principal analizar la validez y confiabilidad de 
la Escala de Impulsividad de Barratt versión 11 (BIS-11) en mujeres encarceladas por 
delitos comunes. Para ello, se administró la Escala de Impulsividad de Barratt versión 11 y 
la Escala de Afecto Positivo y Negativo (SPANAS) a un grupo de 216 internas de dos 
penales de Lima.  La edad promedio de las participantes fue 36.94 años (DE = 10.11).  La 
validez de constructo fue evaluada por medio de análisis factorial exploratorio y 
confirmatorio. Los resultados mostraron que no se reproduce la composición de factores 
planteada por los autores de la prueba. Posteriormente, se evaluó la validez de criterio con 
el SPANAS. Sin embargo, no se logró concluir a favor de una adecuada validez 
convergente y divergente. Para evaluar la confiabilidad se empleó el método de coherencia 
interna y la correlación ítem - test. Los resultados obtenidos indican que el BIS-11 cuenta 
con una confiabilidad aceptable. Se encontraron diferencias significativas entre los niveles 
de impulsividad de las personas que no recibieron educación formal en comparación con 
aquellas que culminaron la educación secundaria o superior. Finalmente, no se 
constataron diferencias significativas entre los puntajes del BIS -11, la reincidencia y el tipo 
de delito cometido (violento o no).   
 

Palabras clave: Impulsividad, mujeres encarceladas, afectos. 

 

ABSTRACT 
 

 

The aim of this study is to analyze the validity and reliability of the Barratt Impulsiveness 
Scale version 11 (BIS-11) in women imprisoned. To this end, the Barratt Impulsiveness 
Scale version 11 and the Scale of Positive and Negative Affect (SPANAS) were 
administered to a group of 216 inmates of two prisons from Lima. The average age of 
participants was 36.94 years (SD = 10.11). Construct validity was assessed through 
exploratory and confirmatory factor analysis. Factor analysis did not identify the 3 factors of 
the original scale. Subsequently, the criterion validity was assessed using the SPANAS. 
However, no conclusion was reached for a suitable convergent and divergent validity. To 
assess reliability the method of internal consistency and item-test correlation were used. 
The results obtained indicate that the BIS-11 has acceptable reliability. Significant 
differences were found between the levels of impulsivity of people who received no formal 
education compared with those who completed their secondary education or higher. Finally, 
no significant differences had found between BIS scores -11, recidivism and the type of 
offense commit (violent or not). 

 

Keywords: Impulsivity, incarcerated women, affects. 
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INTRODUCCIÓN 
 

El constructo de la impulsividad es de gran importancia (Moeller et al., 2001; 

Chapple, 2007; Stanford et al., 2009) debido al elevado número de investigaciones que han 

estudiado su relación con otras variables. Sin embargo, estos estudios se han visto 

limitados debido al poco consenso en torno a su definición (Fernández, 2006; Leshem & 

Glicksohn, 2007; Patton et al., 1995; Servera & Galán, 2001; Stanford et al., 2009; 

Whiteside & Lynam, 2001). En este sentido, las diferentes definiciones han considerado 

aspectos como la búsqueda de sensación, toma de riesgos, búsqueda de novedad, 

audacia, susceptibilidad al aburrimiento y falta de fiabilidad (Depue & Collins, 1999 citado 

en Whiteside et al., 2001). 

Debido a esta gran variedad de formas de abordar la impulsividad algunos autores 

han optado por establecer categorías a partir de las definiciones que se maneje, lo cual 

tiene como propósito facilitar el objeto de estudio. Al respecto, Servera y Galán (2001) 

consideran que se podría distinguir entre una impulsividad manifiesta, caracterizada por  

poca tolerancia a demorar la recepción de reforzadores y por la incapacidad de prever las 

consecuencias de los actos; una impulsividad personológica, descrita como un patrón 

general de comportamiento producto del estilo cognitivo de la persona y de componentes 

biológicos y, finalmente, una impulsividad de procesamiento de la información o llamada 

también cognitiva la cual se encuentra circunscrita al área del aprendizaje, es decir, al 

afrontamiento y la resolución de problemas. 

Estas tres formas de ver la impulsividad comparten entre sí la precipitación y la falta 

de consideración de consecuencias. Sin embargo, la divergencia entre la impulsividad 

cognitiva y la manifiesta radicaría en que la primera no siempre tiene relación con una 

acción motora mientras que la discrepancia con la impulsividad personológica reside en 

que la impulsividad cognitiva se encuentra relacionada a aspectos de maduración biológica 

por lo cual presenta mayor relevancia entre los 6 y 12 años de edad. Asimismo, este tipo 

de impulsividad no siempre influirá en el funcionamiento social del individuo.  

En el presente trabajo se estudiará el concepto de impulsividad desde una 

perspectiva personológica (Servera et al., 2001) debido a que numerosos estudios 

realizados en diferentes contextos y en diferentes muestras revelan la asociación entre la 

impulsividad como rasgo de la personalidad y la delincuencia lo cual ha sido respaldado 

por disciplinas tales como: la neurociencia, la genética y la psicología experimental 

(Kueger, Caspi & Moffit, 2000 citado en Fornells, López, & Pueyo, 2002). Por este motivo, 

se considera necesario mencionar a los principales investigadores que han considerado a 

la impulsividad como componente de la personalidad: Eysenck y Eysenck (1978, citados 
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en Miller et al., 2004), Dickman (1990 citado en Miller et al., 2004)

La primera de estas teorías es la planteada por Eysenck y colaboradores que 

definen a la impulsividad como la característica de aquellas personas que se dejan llevar 

por el momento sin ser conscientes del riesgo de sus acciones (Eysenck, Easting, & 

Pearson, 1984, Eysenck & Eysenck, 1985; citados en Miller et al., 2004).  

 y Barratt, Patton y 

Stanford (Patton et al., 1995).  

Posteriormente, Eysenck et al. (Eysenck & Zuckerman, 1978 citados en Miller et al., 

2004) propusieron que la impulsividad estaba conformada por dos componentes. Al 

primero de estos lo denominaron atrevimiento, el cual se relaciona con la extraversión, 

mientras que el segundo fue denominado impulsividad el cual correspondía al factor de 

Psicoticismo. Los estudios sobre esta teoría han continuado y en la actualidad el 

cuestionario de impulsividad de Eysenck contiene tres subescalas unidimensionales: 

Impulsividad, atrevimiento y empatía (Eysenck & Eysenck, 1978 citado en Miller et al., 

2004). 

Por su parte, Dickman (1990 citado en Miller et al., 2004), quien también aborda el 

constructo de impulsividad desde una perspectiva personológica, señala que la 

impulsividad es la tendencia a actuar sin considerar de manera suficiente las 

consecuencias que tendrán nuestros actos como lo haría la mayoría de personas con igual 

habilidad antes de realizar una acción. Por tal motivo, considera que hay dos tipos de 

impulsividad: la impulsividad funcional y la disfuncional. Dickman (1990 citado en Whiteside 

et al., 2001) define a la impulsividad disfuncional como la tendencia a actuar rápido 

producto de realizar errores al procesar la información por la incapacidad de emplear un 

procedimiento metódico y lento que permita al individuo tener en cuenta hechos relevantes 

para efectuar sus decisiones. En cambio, la impulsividad funcional representaría un rasgo 

de la personalidad que permite al individuo procesar la información de manera rápida. Por 

tal motivo, este tipo de impulsividad podría resultar beneficiosa cuando la velocidad del 

procesamiento de la información sea indispensable para obtener un buen desempeño 

(Dickman, 1990 citado en 

Finalmente, 

Ingmar, Franken, Muris & Rassin, 2005). 

Barratt, Patton y Stanford (Patton et al.¸1995) consideran que la 

impulsividad es un constructo multidimensional el cual se encuentra conformado por tres 

factores: impulsividad atencional, impulsividad motora e impulsividad no planeada. El 

primero de estos factores, la impulsividad atencional, es definido como la incapacidad de 

mantener la atención y concentración mientras que la impulsividad motora se refiere actuar 

sin pensar y la impulsividad no planeada implica una falta de visión para el futuro (Patton et 

al.¸1995). En este sentido, la impulsividad es entendida como la predisposición a actuar 

rápido. Esta tendencia forma parte de un patrón de comportamientos, es decir, no es un 

acto aislado. Asimismo, esta inclinación se caracteriza por llevar a cabo reacciones no 
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planeadas frente a estímulos internos o externos antes de realizar una elaboración 

completa de la información. Esto conlleva que no se reflexione sobre las consecuencias 

negativas, especialmente a largo plazo,  de los actos tanto para uno mismo como para los 

otros (Moeller et al., 2001).  Se explicará con detalle la postura de estos investigadores 

más adelante. 

Las teorías descritas evidencian el interés de los investigadores por definir a la 

impulsividad a través de un estudio rigoroso. Iniciativa que empezó desde hace más de 40 

años (Claes et al., 2000). El motivo por el cual la impulsividad sigue hasta hoy vigente es, 

en palabras de Stanford et al. (2009), producto de una interrogante que aún queda por 

resolver: “¿Por qué una persona es capaz de modular su cognición y conducta en 

diferentes situaciones para encajar con las demandas impuestas por su entorno?”.  

Numerosos investigadores han tratado de responder esta pregunta por medio del estudio 

de la impulsividad y su relación con los estados emocionales (MacInnis & Patrick, 2006; 

Krakowski, 2003) 

La emoción es un atributo integral de la cognición (Adophs & Damasio, 2001), es decir, 

no sólo modula el procesamiento de la información en aspectos que van desde la memoria 

al razonamiento sino también involucra la toma de decisiones. En otras palabras, las 

emociones nos guían hacia  la acción (Cyders & Smith, 2008). Generalmente estas nos 

permiten modular nuestras conductas para afrontar exitosamente nuestros desafíos 

(Harmon-Jones, 2001). Sin embargo, debido a diferencias individuales algunas personas al 

experimentarlas se involucran en acciones poco o nada adaptativas (Adophs et al., 2001;  

Cyders &Smith, 2008). Por ello, algunos autores han estudiado los afectos y su relación 

con la impulsividad (Strack et al., 2006 citado en  MacInnis & Patrick, 2006). Estos estudios 

han considerado conveniente distinguir las emociones positivas y negativas (Cyders & 

Smith, 2008) ya que estas funcionan de manera independiente (Ito & Cacioppo, 2001).  

Las investigaciones indican que al experimentar emociones positivas las personas 

se encuentran menos predispuestas a actuar de manera impulsiva puesto que se sentirían 

satisfechas con su estado actual (Lin et al, 2009). En cambio, las emociones negativas 

pueden desencadenar una amplia gama de problemas para el individuo y la sociedad 

(Fredrickson, 2000) ya que puede afectar la habilidad de las personas para autocontrolarse 

(Muraven & Baumeister, 2000). Por ello, generalmente estas emociones se encuentran 

asociadas con un número de conductas desadaptativas (Verdejo-Garcia et al., 2007; 

Cyders & Smith, 2008) que involucran la agresión y la violencia (Buss, 1994 citado en 

Fredrickson, 2000). Por ejemplo, las personas con intentos de suicido suelen obtener 

puntajes más altos de impulsividad (Dougherty et al., 2004). Asimismo, se ha encontrado 

que la presencia de desórdenes de ánimo correlaciona significativamente con un alto nivel 

de impulsividad (Peluso et al., 2007).  
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La impulsividad también ha sido asociada con conductas de riesgo en población 

general (Stanford et al., 1997 citado en Smith et al., 2006) tales como la adicción al internet  

(Young, 1998 citado en Mottram et al., 2009) y el excesivo uso de celulares (Billieux et al., 

2008). Asimismo, se le considera un síntoma de diferentes desórdenes tales como: 

Trastorno por déficit de atención e hiperactividad (TDAH), Trastorno obsesivo compulsivo 

(TOC), Trastornos bipolares y el Trastorno antisocial de la personalidad (American 

Psychiatric Association, 2002). Además, la impulsividad forma parte de un capítulo especial 

llamado Trastornos de control de los impulsos no clasificados en otros apartados 

(American Psychiatric Association, 2002). Esta sección incluye el Trastorno explosivo 

intermitente, la Cleptomanía, la Piromanía, la Ludopatía, la Tricotilomanía y el Trastorno 

del control de los impulsos no especificado (American Psychiatric Association, 2002).  

De esta manera, el estudio de la impulsividad ha permitido a los investigadores 

comprender las relaciones establecidas entre esta variable y diferentes tipos de patologías 

lo cual evidencia aún más la importancia del estudio de la impulsividad. Sin embargo, 

existe poco consenso en lo que se refiere a qué instrumento se debe emplear para evaluar 

la impulsividad (Miller et al., 2004), lo que podría ser el resultado de la gran cantidad de 

definiciones existentes sobre este constructo. Los diversos instrumentos se pueden 

clasificar en dos tipos: los comportamentales, que evalúan por medio de tareas que el 

participante tiene que realizar, y los auto-reporte que acceden a la percepción de las 

personas acerca de su comportamiento (Gerbing et al., 1987). Algunos instrumentos de 

este último tipo serán explicados a continuación.  

La Escala de Impulsividad de Barratt (BIS-11) es uno de los instrumentos más 

utilizados (Stanford et al., 2009). Sin embargo, se considera importante mencionar la 

existencia de otros instrumentos tales como el Cuestionario de Impulsividad de Eysenck 

(Eysenck impulsiveness questionnaire - I7) y el Inventario de Impulsividad de Dickman 

(Dickman’s impulsivity inventory - DII). 

El Cuestionario de Impulsividad de Eysenck (I7) es una medida de autoreporte que 

permite medir tres factores denominados impulsividad, atrevimiento y empatía. Por otro 

lado, el Inventario de Impulsividad de Dickman (DII) distingue entre dos tipos de 

impulsividad denominadas  impulsividad disfuncional e impulsividad funcional (Ingmar et 

al., 2005).  

Finalmente, la escala de impulsividad de Barratt (The Barratt impulsiveness scale, BIS–

11) se encuentra diseñada para evaluar el comportamiento del constructo de la 

impulsividad como una característica de personalidad (Stanford et al., 2009). Esta medida 

de autoreporte fue creada en base a cuatro diferentes perspectivas tales como: el modelo 

médico, el psicológico, el conductual y el social (Gerbing et al., 1987; Patton et al., 1995). 

Por ello, el BIS-11 es una de las pruebas más utilizadas para evaluar la impulsividad.  
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La construcción de esta escala tuvo como propósito elaborar un instrumento que 

discrimine la impulsividad de otras conductas como la búsqueda de sensación, la 

extraversión así como la toma de riesgos. Para ello, Barratt revisó análisis de estudios 

factoriales (Barratt, 1965; Eysenck & Eysenck, 1977 citados en Stanford et al., 2009) tales 

como el de Twain (1956).  Los resultados del estudio factorial de Twain indicaron que 

había más de un factor subyacente al concepto de impulsividad. A partir de este 

antecedente, Barratt postuló que la impulsividad era un constructo multidimensional 

compuesto por tres factores de segundo orden denominados impulsividad cognitiva, 

impulsividad motora e Impulsividad no planeada (Barratt, 1985 citado en Patton et 

al.¸1995).  

 Es así que Patton et al. (1995) construyeron el BIS-10  que contó con 34 ítems los 

cuales fueron diseñados para medir los tres factores señalados por la teoría: impulsividad 

cognitiva que implica realizar decisiones de manera rápida, impulsividad motora que 

implica actuar sin pensar e impulsividad no planeada relacionada con la falta de previsión 

en el fututo.  

Más adelante, los autores consideraron que era necesario definir más 

específicamente a la impulsividad dentro de los rasgos de personalidad por lo cual 

decidieron crear una nueva versión cuyo nombre sería BIS-11(Patton et al., 1995). Sin 

embargo, previo al desarrollo del BIS-11 los autores diseñaron una versión preliminar 

llamada BIS-11A (Barratt, 1994 citado en International Society for Research on Impulsivity, 

2009) la cual surgió del análisis de la base de datos del BIS-10. Esta versión conformada 

por 30 ítems ha sido ampliamente difundida siendo el problema principal que ambas 

versiones (BIS-11 y el BIS-11A) sólo comparten 24 ítems por lo cual los puntajes de ambos 

instrumentos no pueden ser comparados con precisión (Stanford et al., 2009). Además, 

Barratt (1994 citado en Stanford et al., 2009) sugirió que el BIS – 11A no sea usado ya que 

posee limitadas propiedades psicométricas.  

En la actualidad, existen más de 60 estudios publicados que han investigado la 

naturaleza de la impulsividad en población normal empleando el BIS-11 (Stanford et al., 

2009). Se ha encontrado que una alta impulsividad en adolescentes predice la 

delincuencia, la ludopatía (Vitaro et al., 1999 citado en Hair et al., 2006) y el consumo de 

cigarros (Fields et al., 2009). Asimismo, ha sido relacionada con el uso de alcohol en 

estudiantes de secundaria (Hampson et al.,  2001).  

La impulsividad también ha sido relacionada con un bajo rendimiento académico 

(Schweizer, 2002). Probablemente la tendencia a ofrecer respuestas rápidas induce a que 

los estudiantes cometan errores lo cual se vería reflejado en sus calificaciones. Por este 

motivo, el presentar un mayor nivel de impulsividad reduce la probabilidad de éxito 

académico lo cual predispone al abandono o deserción escolar (White et al., 1994).  



10 
Escala de Impulsividad de Barratt Versión 11 (BIS-11) 

En poblaciones clínicas, la escala de Impulsividad de Barratt ha sido ampliamente 

aplicada en investigaciones relacionadas con desórdenes en el Eje I, en personas con 

intentos suicidas así como en aquellas que presentan abuso de sustancias (Stanford et al., 

2009). Se ha hallado que adultos dependientes al uso de cocaína  (Lane et al., 2007) al 

igual que aquellos usan éxtasis (Bond et al., 2004) obtienen puntuaciones elevadas en el 

BIS -11. Las personas diagnosticadas con ludopatía y que en su niñez presentaron TDAH 

(Rodriguez-Jimenez et al., 2006 citados en Stanford et al., 2009) generalmente obtienen 

mayores puntajes en el BIS. Por otro lado, se ha indicado que los sujetos con Trastorno 

obsesivo-compulsivo (American Psychiatric Association, 2002) puntúan significativamente 

alto en el factor impulsividad atencional (Ettelt et al., 2007) ya que las obsesiones 

agresivas y la constante verificación se encuentran asociadas a este factor (Ettelt et al., 

2007).  

La escala de impulsividad de Barrat (BIS – 11) consta de 30 ítems con un formato 

de respuesta tipo Likert  (1 = Nunca o raramente; 2 = de vez en cuando, 3 = a menudo y 4 

= siempre o casi siempre) en donde el puntaje 4 indica una mayor impulsividad (Patton et 

al., 1995). No obstante, algunos ítems son inversos para evitar un sesgo de respuesta 

(Patton et al., 1995).  

 Los puntajes de la prueba varían desde 30 hasta 120 y no hay un punto de corte 

establecido tal como lo señala Von Diemen et al. (2007). Al respecto, Stanford et al. (2009) 

señala que en previos estudios han usado el puntaje de 74, el cual es una desviación 

estándar por encima de la media reportada en Patton et al. (1995), para designar que un 

individuo posee alta impulsividad.                     

Las propiedades psicométricas del BIS-11 fueron evaluadas por Barratt et al. 

(Patton et al., 1995) con el objetivo de determinar la validez y confiabilidad de la prueba. La 

escala fue administrada a 412 estudiantes universitarios, 73 hombres privados de su 

libertad y 248 pacientes psiquiátricos. Este último grupo fue subdividido en pacientes 

diagnosticados con abuso de sustancia y pacientes psiquiátricos en general.  

Con el objetivo de determinar la confiabilidad de la prueba se realizó una 

correlación ítem-test. Los resultados obtenidos demostraron que cinco ítems no 

presentaron correlaciones significativas ítem – test (Patton et al., 1995). Los ítems cuyas 

correlaciones no resultaron significativas fueron: 19 (“I have regular health check ups”), 26 

(“I walk and move fast”), 27 (“I solve problems by trial and error”) y 33 (“I like puzzles”). Los 

tres primeros ítems también tuvieron problemas para diferenciar entre los distintos grupos 

por lo cual fueron retirados de análisis posteriores. Los restantes 31 ítems fueron 

sometidos nuevamente a un análisis correlación ítem – total de la prueba en donde el ítem 

29 fue descartado al no presentar una correlación significativa (p< .05) y por no diferenciar 

entre puntajes extremos (Patton et al., 1995).  Así, fueron eliminados 4 ítems del BIS-10.   
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Se evaluó la Consistencia interna por medio del alfa de Cronbach (α). Los 

resultados obtenidos fueron un α de .82 estudiantes universitarios, un α de .83 en 

pacientes psiquiátricos, α de .80 en reos y un α de .79 en pacientes con adicción a 

sustancias, es decir, la consistencia interna de la prueba se encontró en los límites de lo 

aceptable (Patton et al., 1995).  

Posteriormente, con el objetivo de determinar la validez de la prueba se realizó un 

análisis de componentes principales. Se observó que los ítems se agruparon en 6 factores 

de primer orden denominados: 1) atención el cual fue definido como concentración de la 

tarea que se está realizando, 2) impulsividad motora entendida como realizar acciones 

pensando sólo en el momento, 3) autocontrol capacidad para planear y pensar con 

detenimiento, 4) complejidad cognitiva concebida como disfrute de actividades que 

supongan un reto mental, 5) perseverancia relacionada con un estilo de vida consistente y 

por último el factor 6) inestabilidad cognitiva comprendido como la presencia de 

pensamientos intrusivos o veloces (Patton et al.¸1995). El primer factor explicaba el 18.3% 

de la varianza total mientras que el segundo factor explicaba un 7.6%, el tercer 6.5%, el 

cuarto 5.3%, el quinto 5.1% y el sexto explicó un 4.5% de la varianza total (Patton et al., 

1995). Este hallazgo concuerda con lo encontrado por Gerbing et al. (1987) quienes 

demostraron que la impulsividad tiene una amplia estructura de factores de primer orden. 

Al emplear la rotación Promax estos factores dieron lugar a tres factores de 

segundo orden. La impulsividad atencional (Factor I) resultó de la combinación de los 

factores de primer orden atención (.66) e inestabilidad cognitiva (.74). Al mismo tiempo, la 

impulsividad motora (Factor II) resultó de la combinación de los  factores de primer orden 

impulsividad motora (.65) y perseverancia (.84) mientras que la impulsividad no planeada 

fue producto de la combinación de los factores de primer orden autocontrol (.50) y 

complejidad cognitiva (.91) (Patton et al., 1995).  

En este punto es necesario mencionar que sólo el factor impulsividad motora y el 

factor impulsividad no planeada fueron fácilmente identificados. El tercer factor 

impulsividad cognitiva presentó problemas para ser identificado (Patton et al., 1995). De 

igual manera, otros investigadores han presentado la misma dificultad para identificar este 

factor (Luengo et al., 1991 citado en Patton et al., 1995). Frente a este hecho los 

investigadores admitieron que una explicación posible es que este factor no exista debido a 

que los procesos cognitivos podrían encontrarse a la base del rasgo de impulsividad. A 

pesar de ello, señalan que otra explicación posible es que los sujetos sean incapaces de 

acceder a los procesos cognitivos que caracterizan a la impulsividad (Patton et al., 1995) 

producto de una poca capacidad de introspección. 

Consecutivamente, se efectuó la Intercorrelación de factores por medio de las 

correlaciones de Pearson para cada uno de los puntajes de factores de primer y segundo 
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orden en el grupo conformado por estudiantes de la universidad de Baylor. Todos los 

factores de primer orden estuvieron intercorrelacionados desde .15 hasta .42 (p< .0001). 

Asimismo, los factores de segundo orden estuvieron correlacionados significativamente 

entre sí en donde los puntajes oscilaron entre .46 hasta .53 (p< .0001). Los puntajes del 

BIS – 10 y los puntajes del BIS – 11 correlacionaron significativamente (r = .98, p< .0001) 

(Patton et al., 1995).   

La importancia del BIS – 11 ha llevado que se traduzca la prueba a varios idiomas 

tales como al: Francés, Alemán, Italiano, Japonés, Coreano, Holandés, Turco, Ruso, 

Portugués y Español (International Society for Research on Impulsivity, 2009). A 

continuación, se mostrará una tabla que resume las investigaciones realizadas en japonés, 

italiano y turco así como también aquellas adaptaciones que se han realizado en el 

continente americano (Ver tabla 1).  
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En lo referente a las investigaciones que se han realizado en el continente americano 

(Oquendo et al., 2001; Folino et al., 2006; Von Diemen et al., 2007) 

Dados estos antecedentes en esta investigación se busca adaptar el BIS-11 en 

mujeres encarceladas. La importancia de ello reside en el rol de la impulsividad en las 

teorías que explican el comportamiento delictivo (Chapple et al., 2007; Stanford et al., 

2009), ya que se la ha relacionado con conductas agresivas (Hollander & Stein, 1995 

citado en Smith et al., 2006) y ha sido considerada como un componente clave de la 

psicopatía (Hare, 1996, 2006 en Komoravkaya et al., 2007) la cual es una alteración que se 

presenta con mayor frecuencia en población penitenciaria (Núñez & López, 2009). Por este 

motivo, algunos investigadores han sugerido que es la característica que permite 

diferenciar entre la población delictiva y no delictiva con mayor validez (Pallone & 

Hennessy, 1996 en Smith et al., 2006).  

es necesario señalar 

que se considera que las dificultades para identificar la estructura original señalada por 

Patton et al. (1995), se debe que estas investigaciones a pesar de que señalan haber 

adaptado el BIS-11 han adaptado el BIS-11A (Barratt, 1994 citado en Stanford et al., 

2009).  

Se ha estudiado la impulsividad en población penitenciaria hallándose que esta se 

encuentra relacionada con la conducta antisocial (Moeller et al., 2001). Asimismo, se la 

considera como una característica que permite diferenciar entre reclusas violentas y las 

que no lo son (Cherek & Lane, 1998). Además, se la ha considerado como un factor de 

riesgo para la reincidencia ya que introduce a una serie sesgos que impactan 

negativamente en la toma de decisiones (Weiss & Hankins, 2010). 

Una investigación realizada en reos sentenciados por maltrato conyugal encontró 

que existía relación entre una elevada impulsividad y la violencia física no premeditada 

(Edwards et al., 2003). Asimismo, se ha hallado que los agresores sexuales en serie 

puntúan más alto en el BIS-11 que aquellos que sólo han tenido una víctima (Baltieri & 

Guerra de Andrade, 2008).  

Por otra parte, con el aumento de la proporción de mujeres que se encuentran 

encarceladas resulta necesario reconocer las diferencias de género en la salud mental 

(Lindquist, 2000). Sin embargo, a pesar de existir un creciente interés por investigar a la 

población forense femenina estos estudios siguen siendo escasos (Ruiz, 2007). Una 

explicación posible de este hecho es que se trata de un grupo reducido (Kruttschnitt, & 

Gartner, 2003). Algunos investigadores tales como Loucks y Zamble (2000) consideran 

que las investigaciones en mujeres criminales han sido desplazadas por la preocupación 

por entender la conducta criminal en hombres. Por ello,  no es de extrañar que se 

encuentre en la literatura comparaciones que buscan explicar el comportamiento delictivo 

de las mujeres en comparación con los infractores masculinos. Algunos autores mencionan 
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que las mujeres no suelen estar relacionadas en serias y violentas conductas antisociales 

como los hombres (Moffitt et al., 2001). Sin embargo, cuando se ven envueltas en estas 

suelen ser más reactivas e impulsivas que los hombres (Warrent et al., 2005).  

Frente a este panorama en los últimos años en Estados Unidos ha habido un 

incremento en la investigación sobre mujeres infractoras (Kruttschnitt et al., 2003). Sin 

embargo, la investigación en mujeres encarceladas en el Perú sigue siendo bastante 

reducida comparada con la de los hombres (Mapelli et al., 2006). Por ello, realizar 

investigaciones en mujeres encarceladas resulta fundamental para poder implementar 

tratamientos pertinentes de acuerdo a las características y necesidades de la población 

especialmente si se espera que el tiempo de reclusión contribuya a la resocialización de 

las internas (Adams, 1992). Por este motivo, se consideró conveniente adaptar la prueba 

de Impulsividad de Barratt en esta población ya que en el futuro se podría investigar la 

relación entre impulsividad y otras variables.   

Es a partir de esta necesidad que se plantea como objetivo general adaptar la Escala 

de Impulsividad de Barratt (The Barratt Impulsiveness Scale, BIS-11) en población 

penitenciaria femenina. Asimismo, se tiene como objetivos específicos comparar la 

impulsividad de acuerdo a grado de instrucción, reincidencia y tipo de delito (violento o no 

violento) por ser variables en las que se encuentra sustento teórico para posibles 

divergencias. Para ello se ha diseñado una investigación psicométrica en la cual se evalúa 

a las internas con la Escala de Impulsividad de Barratt versión 11 (BIS-11) así como 

también con la adaptación al español de la Escala de Afecto Positivo y Negativo (SPANAS) 

la cual permitió evaluar la validez convergente y divergente.  
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METODO 

Participantes 

La presente investigación está compuesta por un grupo de 216 mujeres, las cuales 

se encuentran recluidas en dos penales de Lima. La edad de los participantes se encontró 

entre los 18 y 79 años de edad (M= 36.94, DE=10.11), encontrándose la mitad de la 

muestra en una edad superior a los 36 años. Asimismo, la mayoría de las participantes es 

soltera (66%). En relación a su situación carcelaria, un 24% de las participantes se 

encuentran en paro, es decir, tendrán que permanecer en el establecimiento penitenciario 

(E.P) todo el tiempo que manda su sentencia. El promedio de las sentencias fue de 103 

meses.  

En cuanto al tiempo de reclusión de las participantes el promedio fue de 32 meses 

mientras que el 56% de las internas se encuentran recluidas por un período igual o menor 

a los 2 años y un 12% se encuentra encarcelada por un tiempo mayor a 5 años pero menor 

de 11 años. En relación a la reincidencia de las participantes un 82% señaló que se 

encontraba recluida por primera vez, un 11% manifestó que era su segundo ingreso y un 

5% afirmó que se encontraba encarcelada por tercera vez. Los delitos cometidos por las 

participantes se clasificaron en dos grupos: delitos no violentos y violentos. Dentro de los 

delitos no violentos se encontró el tráfico ilícito de drogas siendo el más recurrente en la 

muestra (72%) de la muestra, la falsificación (1%), la estafa (1%) y el fraude (1%). Los 

delitos violentos estuvieron conformados por robo agravado el cual fue cometido por un 7% 

de la muestra, hurto/hurto gravado (4%), secuestro (4%) y finalmente, tentativa de 

homicidio u homicidio (3%). 

En esta investigación las participantes fueron elegidas en base a criterios 

establecidos y al deseo de las involucradas por participar del estudio.  Estos criterios 

fueron ser personas cuya situación jurídica sea la de sentenciadas por delitos comunes 

como lo son: delitos contra la vida, el cuerpo y la salud (homicidio, aborto, lesiones y 

exposición a peligro o abandono de personas en peligro) así como también delitos contra 

el honor (injuria, calumnia y difamación), delitos contra la familia, delitos contra la libertad, 

delitos contra el patrimonio (hurto, robo entre otros), delitos contra la confianza y la buena 

fe en los negocios y delitos contra la seguridad pública (tráfico ilícito de drogas) entre otros. 

Además, se creyó necesario contar con el criterio de exclusión de que ninguna participante 

se encuentre sentenciada por el delito de terrorismo.  

Finalmente, es importante mencionar que el contacto con las internas, en ambos 

penales, fue por medio de los psicólogos del INPE. Asimismo, se les preguntó a las 

internas si deseaban participar de manera voluntaria en el presente estudio. 
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Seguidamente, se les brindó información acerca de las implicancias que tiene el mismo 

mediante la entrega y lectura del consentimiento informado (ANEXO A).  

Medición  

La impulsividad fue medida a través de la Escala de Impulsividad de Barratt (BIS – 

11) instrumento que permite acceder a tres factores de segundo orden denominados 

impulsividad motora, impulsividad atencional e impulsividad no planeada (Patton et al., 

1995). El formato de respuesta es tipo Likert en la que cada ítem es puntuado del 1 al 4, a 

mayor puntaje, mayor nivel de impulsividad (Patton et al., 1995).  

La afectividad fue medida a través de la adaptación al español de la Escala de 

Afecto Positivo y Negativo denominada SPANAS (Joiner, Sandín, Chorot, & Lostao, 1997). 

Este instrumento incluye dos sub-escalas, una de de afecto positivo (PA) y otra de afecto 

negativo (NA), cada una compuesta por 10 ítems. El SPANAS tiene un formato de 

respuesta tipo Likert (Levemente o casi nada = 1, Un poco = 2, Moderadamente = 3, 

Bastante = 4 y Extremadamente = 5). La puntuación mínima de cada sub-escala es de 10 

puntos y la máxima es de 50 puntos.  

La adaptación al español (SPANAS) fue trabajada por Joiner et al. (1997) la cual 

alcanzó niveles de validez y confiabilidad semejantes a la versión original. El SPANAS 

demostró su validez a través del análisis de componentes principales y factorización 

obteniéndose resultados semejantes a la estructura original (Grimaldo, 2003).  

En el Perú, el SPANAS ha sido adaptada en estudiantes de 4to y 5to de educación  

(Grimaldo, 2003) así como también en estudiantes universitarios (Matos & Lens, 2009). La 

adaptación de la prueba en estudiantes de secundaria tuvo una muestra de 589 

estudiantes. El proceso de validación de constructo del instrumento se realizó a partir del 

análisis factorial. Los resultados obtenidos corroboraron la existencia de dos factores lo 

cual confirma la estructura factorial del SPANAS (Grimaldo, 2003). La confiabilidad del 

SPANAS se evaluó por medio de la consistencia interna obteniendo los siguientes 

resultados: sub-escala de afecto positivo (α=.74) y sub-escala de afecto negativo (α=.83).  

La adaptación de la escala en estudiantes universitarios se llevó a cabo en una 

muestra de 386 estudiantes. El análisis factorial de la prueba demostró la existencia de los 

dos factores (PA y NA). Por otro lado, la confiabilidad de la prueba se evaluó por medio de 

la consistencia interna en donde la sub-escala de afecto positivo obtuvo un α=.79 y la sub-

escala de afecto negativo logró un α=.85.  

En la presente investigación se analizó la confiabilidad de la escala por medio de la 

consistencia interna en donde la escala de afecto positivo obtuvo un α=.54, la escala de 

afecto negativo un α=.44 y el puntaje total un α=.52.  
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 Procedimiento 

En esta investigación psicométrica se administró al grupo de participantes las dos 

escalas de manera simultánea. Antes de trabajar con la muestra final, se realizó una 

adaptación lingüística de la Escala de Impulsividad de Barratt (BIS-11). De este modo, 

luego de la revisión de dos adaptaciones al español de una versión anterior de la prueba 

(BIS-11A) se decidió trabajar con la versión argentina por haber sido adaptada en un país 

suramericano y en población carcelaria. La adaptación Argentina posee 24 ítems en común 

con el BIS-11, es decir, sólo difieren en 6 ítems. Por tal motivo, se decidió trabajar con los 

24 ítems que se compartían con la adaptación argentina y sólo traducir los 6 ítems 

restantes con ayuda de un psicólogo clínico (con dominio del español e inglés). El objetivo 

de esta fase del estudio era desarrollar una versión semánticamente equivalente a la 

original, es decir, que trasmita el significado original tomando en cuenta aspectos culturales 

con el propósito de facilitar la comprensión de los ítems. De esta manera, se obtuvo una 

versión preliminar de la prueba que fue sometida a un grupo piloto conformado por 5 

internas de uno de los establecimientos penitenciarios. Con estas internas se conversó 

acerca de los ítems para evaluar el fraseo de los mismos, y conocer si eran comprensibles 

o no.  

Una vez concluido el piloto y realizados los cambios pertinentes se procedió a 

aplicar esta última versión a un grupo diferente de internas compuesto también por 5 

participantes (ANEXO B). El objetivo de esta fase era validar los cambios propuestos. Este 

segundo grupo focal no reportó ninguna dificultad para comprender el contenido de los 

ítems. Por tal motivo, se administró los dos instrumentos a las participantes del estudio. 

Una vez recabada la información se realizó los análisis estadísticos descriptivos de 

la muestra a partir de los datos obtenidos a través de la ficha demográfica (ANEXO C), 

reportando medias, proporciones y una distribución de frecuencias.   

 Con el fin de evaluar la estructura factorial del BIS-11, se evaluó la adecuación de 

esta para dicho análisis mediante la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin y el test de esfericidad 

de Barlett. Luego, se realizó un análisis factorial exploratorio con una rotación Promax. 

Paralelamente, se evaluó la confiabilidad de los modelos por medio de la consistencia 

interna a través del alfa de Cronbach y la correlación ítem-prueba. Una vez obtenida la 

mejor solución se procedió a realizar el análisis factorial confirmatorio de esta estructura 

así como de la propuesta por los autores de la prueba (Patton et al., 1995). En este punto, 

se volvió a evaluar la confiabilidad de la prueba. A partir de este análisis, se realizaron 

modificaciones descartando ítems y replanteando nuevamente el análisis factorial para 

apreciar los cambios generados con el fin de acercarnos a la estructura más adecuada 

para nuestra muestra.  
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Al tener una estructura tentativa se procedió a realizar la validez convergente y 

divergente. La validez convergente se obtuvo correlacionando el puntaje de la Escala de 

Afecto Negativo con el puntaje obtenido en cada uno de los factores. Por su parte, la 

validez divergente se trabajó por medio de la correlación de estos puntajes con el obtenido 

en la Escala de Afecto Positivo.  

Posteriormente, se efectuó la prueba de normalidad de Kolmogorov–Smirnov para 

determinar la normalidad de los datos y se concluyó que los factores de segundo orden del 

BIS presentaban una distribución asimétrica mientras que las escalas del SPANAS 

mostraron una distribución normal. Por ello, se procedió a emplear pruebas no 

paramétricas.  

 Finalmente, se empleó el estadístico U Mann-Whitney para comparar las medias de 

los puntajes obtenidos en el BIS-11 y sus factores en relación a la reincidencia y al tipo de 

delito cometido (violento o no). En cambio, para realizar la comparación de medias de la 

variable grado de instrucción se utilizó en primer lugar el estadístico Prueba H de Kruskal-

Wallis. En los casos que existieron diferencias, se procedió a utilizar el estadístico U Mann-

Whitney. 
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RESULTADOS 
 

A continuación se presentarán los resultados obtenidos en la adaptación lingüística 

de la prueba así como los resultados psicométricos de esta. Se detallará la validez del 

constructo evaluado a través del análisis factorial exploratorio, el análisis confirmatorio y la 

validez convergente y divergente. Asimismo, se describirá la prueba por medio del método 

de coherencia interna. También, se reportarán las modificaciones realizadas para optimizar 

el funcionamiento del BIS-11. Finalmente, se expondrán los resultados de la comparación 

de medias para verificar si existen diferencias significativas en el nivel de impulsividad 

según el grado de instrucción de las participantes así como con variables relacionadas al 

delito.  

 
Adaptación lingüística de la Escala de Impulsividad de Barratt versión 11 (BIS-11) 
 

Una vez realizado el proceso de traducción, para la presente investigación se 

planteó realizar la adaptación lingüística del BIS-11. Los resultados del primer grupo piloto 

indicaron que eran pertinentes 20 de los 24 ítems de la versión argentina por ser 

comprendidos por el 80% o 100% de las participantes. Por ello, los 4 ítems restantes 

tuvieron que ser modificados por tener una aceptación igual o menor al 40% de los 

participantes. Un psicólogo clínico tradujo estos ítems del inglés al español teniendo como 

objetivo facilitar la comprensión del discurso original considerando las características de la 

población (ANEXO B).  

Durante el proceso de adaptación lingüística se observó que algunos de los ítems 

de la escala no eran pertinentes en un contexto penitenciario tal como: Me siento 

despreocupado (ítem 4), Planeo mis viajes con mucha anticipación (ítem 7), no logro estar 

quieta en espectáculos o en salones de clase (ítem 11). Sin embargo, no fueron eliminados 

o modificados ya que en la literatura estas acciones no han sido consideradas necesarias 

(Patton et al., 1995; Folino et al., 2006). Por tal motivo, se decidió esperar a realizar el 

análisis de validez y confiabilidad.  

Validez de constructo evaluado a través del Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y 
Confirmatorio (AFC) 
 

Para evaluar la validez de la prueba se realizó un análisis factorial exploratorio con 

rotación Promax con el propósito de observar de manera más detallada el comportamiento 

de los ítems al interior de la  escala. Este tipo de rotación fue empleado debido a que tal 

como lo menciona el autor original estos ítems definen el rasgo de la personalidad 

denominado impulsividad por lo cual no deberían ser completamente independientes unos 

de otros (Patton et al., 1995). 
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La medida de adecuación muestral de Kaiser-Meler-Olkin (KMO) obtuvo un .707 

mientras que la prueba de esfericidad de Bartlett arrojó un resultado de 1282.866 con una 

significación de 0.000. Los resultados obtenidos en esta investigación muestran la 

pertinencia del uso del análisis factorial. Producto de este primer análisis se presentaron 11 

componentes que explican el 63.08% de la varianza (Ver Tabla 2).  

 
Tabla 2 

       Análisis factorial exploratorio  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Paralelamente, se realizó el método de Catell procedimiento cuyo objetivo era 

determinar gráficamente la significación de los factores. Con este método se observó que 

la pendiente se estabiliza alrededor del onceavo componente. Sin embargo, los cambios 

son más ligeros en la varianza a partir del tercer componente. Por tal motivo, se concluyó 

que el gráfico sólo muestra dos factores marcados (Ver Figura 1).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Componentes 

  Varianza Total Explicada Sumas de Rotación  de las 
cargas al cuadrado 

 
Suma de las saturaciones al cuadrado de 

la rotación 
     

  
Total 

% de 
Varianza 

% de varianza 
acumulada 

Total 

      
1  4.30 14.33 14.33 3.00 
2  3.09 10.28 24.62 2.81 
3  1.65 5.50 30.12 2.02 
4  1.54 5.14 35.26 1.78 
5  1.41 4.69 39.95 2.05 
6  1.35 4.49 44.44 1.72 
7  1.23 4.11 48.54 1.91 
8  1.17 3.89 52.43 1.75 
9  1.11 3.70 56.14 1.82 

10  1.08 3.59 59.73 1.72 
11   1.01 3.36 63.08 1.61 
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FIGURA 1 
 Método de Catell para la determinación del número de factores 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 

 Al observar la solución de once componentes en la cual algunos factores 

presentaban sólo uno o dos ítems y, además, que esta no correspondía con la estructura 

planteada por los autores (Patton et al., 1995) se consideró pertinente explorar si se podían 

observar los 6 factores de primer orden descritos por el autor.    

En esta solución, los componentes explican el 44.4% de la varianza. Además, la 

manera en que se agruparon los ítems difiere de la estructura de primer orden señalada 

por los autores (Stanford et al., 2009). Por ello, se consideró pertinente realizar un AFE con 

una extracción de 3 componentes tal como lo sugiere la bibliografía (Miller et al., 2004; 

Patton et al., 1995). En esta solución, los ítems volvieron a distribuirse de manera diferente 

respecto a los factores a los que pertenecen en la versión original de la prueba. Además, 

esta solución explica el 30.12% de la varianza. 

            Finalmente, por lo hallado se creyó pertinente realizar el análisis exploratorio con 2 

componentes tal como sugería el método de Catell. Los resultados indicaron que sólo un 

24.62% de la varianza puede ser explicada por estos factores. Asimismo, se observó que 

ambos factores se encuentran conformados por ítems pertenecientes a los tres factores 

propuestos por el autor de la escala (Ver Tabla 3).  
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Tabla 3 
 Distribución de los ítems en cada factor 

Matriz de Componentes Rotados  

Ítem Área 
Ítems Inversos 

Componentes   
Ítem Área 

Ítems Inversos 
Componentes 

1 2   1 2 
1 NP X 

 
.59 

 
16 M 

 
.37 

 2 M 
 

.39 
  

17 M 
 

.62 
 3 M 

 
.31 

  
18 NP 

 
.42 

 4 M 
 

.23 
  

19 M 
 

.57 
 5 A 

 
.26 

  
20 A X 

 
.41 

6 A 
 

.53 
  

21 M 
 

.44 
 7 NP X 

 
.47 

 
22 M 

 
.47 

 8 NP X 
 

.58 
 

23 M 
  

-.36 
9 A X 

 
.61 

 
24 A 

 
.37 

 10 NP X 
 

.41 
 

25 M 
 

.55 
 11 A 

 
.40 

  
26 A 

 
.51 

 12 NP X 
 

.60 
 

27 NP 
 

.29 
 13 NP X 

 
.58 

 
28 A 

 
.57 

 14 NP 
 

.59 
  

29 NP X 
 

.42 
15 NP X -.41     30 M X   .48 

a. NP: Impulsividad No Planeada, A: Impulsividad Atencional y M: Impulsividad Motora 

          
Dado que los resultados obtenidos del análisis factorial exploratorio (AFE) no 

concordaron con el modelo teórico propuesto por los autores (Patton et al., 1995) se 

consideró pertinente realizar el análisis factorial confirmatorio (AFC). Al realizar el AFC del 

modelo original indicado por Barratt et al. (Patton et al., 1995) se obtuvo unos índices de 

ajuste poco adecuados (Chi²= 1051.53, p < 0.000; RMSEA = 0.093, SRMR = 0.10, AGFI = 

0.68). Los resultados indicaron la ausencia del factor impulsividad atencional. Esta 

dificultad ha sido antes mencionada por Fossati et al. (2001), Yang et al. (2007 citado en 

Haden et al., 2008), Haden et al. (2008) e inclusive Patton et al. (1995). Por otro lado, el 

modelo permitió identificar que los ítems 15, 20 y 30 no eran significativos. Este resultado 

junto con los obtenidos de las pruebas de confiabilidad realizadas mostró la pertinencia de 

eliminar estos (uno a la vez).  

Primero se procedió a eliminar el ítem 20 que formaba parte del factor de 

impulsividad atencional. Los ítems 23 y 30 también fueron retirados por correlacionar 

negativamente con el factor impulsividad motora. Luego de realizado este procedimiento se 

observó que el ítem 4 no era significativo y que poseía una baja discriminación ítem – test. 

Por tal motivo, se descartó este ítem a pesar que su eliminación no incrementaba 

considerablemente la confiabilidad del factor (de .65 a .66). En el factor impulsividad no 

planeada se retiraron los ítems 27 y 15 por correlacionar negativamente con este. Después 

de haber eliminado los ítems mencionados se procedió a evaluar el ajuste del nuevo 

modelo. En esta ocasión se obtuvo índices de ajuste convenientes (Chi²= 411.62, p < 
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0.000; RMSEA = 0.058, SRMR = 0.078), es decir, esta estructura de dos factores parece 

ser la más apropiada en esta muestra.  

Tal como se observa en la tabla 7 los resultados obtenidos sugirieron que un primer 

factor debía estar conformado por los ítems 2, 3, 16, 17, 19, 21, 22, 25 (Impulsividad 

motora), 5, 6, 11, 24, 26, 28 (Impulsividad atencional) 14 y 18  (Impulsividad no planeada). 

Estos ítems en su mayoría se encuentran relacionados a la dimensión motora de la 

impulsividad. Al revisar los ítems 11, 24 y 28 que originalmente formaban parte de la 

impulsividad atencional se observó que estos representan en mayor medida el componente 

motor de la impulsividad. Esta observación también ha sido realizada por Haden et al. 

(2008).  

Por otro lado, los ítems 5, 6 y 26 señalados inicialmente como parte del factor 

impulsividad atencional junto con los ítems 14 y 18 pertenecientes al factor impulsividad no 

planeada parecen referirse a tomar decisiones cognitivas rápidas lo cual es entendido 

como impulsividad atencional. 

El segundo factor se encuentra conformado por los ítems 1, 7, 8, 10, 12, 13, 29 

(Impulsividad no planeada) y 9 (Impulsividad atencional). El ítem 9 indicaría la capacidad 

de atender o reflexionar profundamente lo cual expresaría un requisito para poder 

planificar. Así, todos los ítems de este factor tienen relación con la planificación de 

acciones futuras, es decir, mostrarían un interés mayor por la situación futura que por la 

presente. Asimismo, es necesario mencionar que este factor se encuentra conformado 

exclusivamente por ítems inversos.  

Por estas razones este factor fue denominado impulsividad 

motora-atencional ya que no sólo los ítems hablan de una falta de reflexión para actuar 

sino también de tomar decisiones cognitivas de manera rápida. 

Con el objetivo de corroborar los resultados se volvió a realizar el Análisis factorial 

exploratorio con el objetivo de comprobar si los ítems cargaban en los mismos factores que 

se habían observado en el AFC. Los resultados indicaron que los resultados en ambos 

procedimientos son consistentes. Las cargas factoriales de los ítems se encontraron entre 

el 0.26 al 0.69. Las cargas factoriales de cada ítem en cada factor se muestra a 

continuación (Ver Tabla 4).  
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Tabla 4 
Cargas factoriales de cada ítem 

 

 
 

Validez de Criterio  

Luego, con el objetivo de realizar la validez convergente y divergente se usó un 

estadístico no paramétrico rho de Spearman para ver la correlación entre ambas escalas. 

El factor Impulsividad No Planeada-Atencional obtuvo una correlación inversa débil con la 

Escala de Afecto Positivo (r = -.197, p <0.01) pero significativa al 99% de confianza. Sin 

embargo, no reportó una correlación significativa con la Escala de Afecto Negativo (r 

=.107). Por su parte, el factor Impulsividad Motora-Atencional exhibió una correlación no 

significativa con la Escala de Afecto Positivo (r = .16). En cambio, obtuvo una correlación 

significativa con la Escala de Afecto Negativo (r = .327, p <0.01). Estos resultados nos 

indican que en esta población las relaciones observadas están siendo influidas por otras 

variables. Por tal motivo, no se puede concluir a favor de una adecuada validez 

convergente ni divergente.  

 

Confiabilidad 

Se utilizó el método de coherencia interna para evaluar el grado en que este 

instrumento produce resultados consistentes y coherentes. El coeficiente de confiabilidad 

empleado fue el alfa de Cronbach (α) el cual se calculó para cada factor. El factor 

Impulsividad Motora-atencional alcanzó un nivel de confiabilidad aceptable (Pérez et al., 

2007) al obtener un alfa de Cronbach de .76 mientras que la Impulsividad No planeada-
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atencional tuvo una confiabilidad media (Hernández et al., 2003) al presentar un alfa de 

Cronbach de .69. 

Adicionalmente, se calculó la correlación ítem-test entre la puntuación del ítem y la 

puntuación de la total del factor al cual pertenece como una medida de la discriminación 

del ítem (Carretero & Pérez, 2005). Tanto en el factor impulsividad no planeada-atencional 

como en el impulsividad motora-atencional se encontraron correlaciones adecuadas 

(ANEXO D).  

 

Descripción de la muestra según el grado de instrucción  

 

Para poder determinar qué estadísticos usar para las comparaciones se realizó la 

prueba  de Kolmogorov-Smirnov (ANEXO E) con el objetivo de determinar la normalidad o 

no de la muestra. Dado que la muestra no siempre se distribuye normalmente se empleó 

estadísticos no paramétricos.  

 En primer lugar, se decidió explorar si existían diferencias entre los puntajes 

obtenidos en el BIS – 11 y el grado de instrucción de las participantes. Para ello, se 

segmentó en 4 grupos a las participantes: El primero, denominado sin instrucción, está 

compuesto por las personas que reportaron no haber recibido educación formal así como 

por aquellas que tenían estudios primarios incompletos. El siguiente grupo está 

conformado por las personas que completaron sus estudios primarios y aquellas que no 

lograron terminar la educación secundaria. Este grupo fue llamado como Primaria 

Completa. El tercer grupo, etiquetado como secundaria completa, lo conforman las mujeres 

que lograron terminar quinto de media y aquellas que cuentan con estudios superiores 

incompletos. El último grupo sólo fue conformado por las participantes que señalaron haber 

terminado una carrera universitaria o técnica.  

Con el propósito de identificar si existían diferencias significativas entre el grado de 

instrucción de las participantes y los puntajes obtenidos en la escala se empleó el 

estadístico prueba H de Kruskal-Wallis (Ver tabla 5). 
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Tabla 5 
Comparación de medias entre grado de instrucción en relación a los niveles de impulsividad 

 
 

En la tabla anterior se encuentran los resultados de la prueba de Kruskall-Wallis 

(H), la cual reporta diferencias significativas en el puntaje total del BIS-11 así como en el 

factor impulsividad motora-atencional. Para poder determinar entre qué nivel de instrucción 

existen estas diferencias se utilizó el estadístico U de Mann-Whitney, encontrando niveles 

de significancia menores a 0.05 únicamente en las comparaciones entre las participantes 

Sin instrucción frente a aquellas con Secundaria completa (Ver tabla 6) y Superior 

Completa (Ver tabla 7).  

 
Tabla 6 
Comparación de medias entre grado de instrucción (Sin instrucción y Secundaria Completa) 

en relación a los niveles de impulsividad 

 
  

Tal como se puede observar, las participantes que no completaron los estudios de 

primaria así como aquellas que no recibieron educación formal, es decir, aquellas que 

forman parte del grupo sin instrucción puntúan más alto en el BIS-11 y en el factor 

impulsividad motora-atencional que aquellas mujeres que terminaron su educación 

secundaria. Por otro lado, en la Tabla 10 se aprecia el puntaje global obtenido en el BIS-11 

así como el alcanzado en el factor impulsividad motora-atencional. En dicha tabla se 

observa que la única diferencia significativa muestra que las personas que no han recibido 
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instrucción obtuvieron puntajes más altos en el total de la prueba en comparación con las 

personas que culminaron estudios superiores.  

  
Tabla 7 
Comparación de medias entre grado de instrucción (Sin instrucción y Superior Completa) en 

relación a los niveles de impulsividad 

 
 

Descripción de la muestra según variables asociadas al delito  

 

 Posteriormente, se revisó si existían diferencias entre los puntajes obtenidos en el 

BIS-11 en el grupo que era reincidente de aquel que no lo era (Ver tabla 8).  
 
Tabla 8 
Comparación de medias entre el grupo reincidente y el que no lo es en relación a los niveles 

de impulsividad  

 
  

Tal como se puede ver, no se halló diferencias entre los puntajes obtenidos en el 

BIS-11, puntaje total y el obtenido en cada factor, entre las participantes que son 

reincidentes y aquellas que no lo son. Sin embargo, la marcada diferencia entre el número 

de participantes que conforma cada grupo de comparación resta significancia a este 

hallazgo. 
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Por otro lado, en la Tabla 9 apreciamos la media en el puntaje de cada factor y total 

de la prueba de acuerdo al tipo de delito cometido, es decir, si este fue violento o no. En 

dicha tabla se observa que no se encontraron diferencias significativas en estas variables.  

Igual que en el caso anterior los resultados hallados pierden significancia por existir una 

marcada diferencia entre el número de participantes que conforman los grupos de 

comparación.  

 
Tabla 9 
Comparación de medias entre el tipo de delito (violento o no) en relación a los niveles de 

impulsividad 

 
  

Finalmente, además de las variables relacionadas al delito mencionadas, se 

encontró que en el caso del tiempo de sentencia y tiempo de reclusión de las participantes, 

no existían diferencias significativas.   
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DISCUSIÓN 
 

A continuación, se discutirán los hallazgos referidos a la confiabilidad y validez del 

constructo del BIS-11 aplicado en mujeres encarceladas. Esto se realizará a la luz de la 

revisión teórica, las adaptaciones previas y las características de la muestra, considerando 

tanto los atributos demográficos como las variables relacionadas al delito. Asimismo, se 

expondrán los alcances y limitaciones de este estudio, y las recomendaciones para 

posteriores investigaciones.    

El primer objetivo que tuvo esta investigación fue realizar la adaptación lingüística 

de la escala teniendo en cuenta las características de nuestra población con el objetivo de 

lograr trasmitir el significado original. Si bien los ítems no presentaron problemas para ser 

entendidos por los grupos focales, durante la aplicación las participantes formularon 

preguntas a la investigadora respecto al significado de tomaban los ítems redactados en 

doble negación cuando se marcaba la opción Nunca o Raramente o Siempre o casi 

siempre. Esta dificultad se dio independientemente del grado de instrucción.  

 Una explicación para interpretar estos resultados es que la manera en que se 

trabajó con los grupos focales impidió detectar la dificultad inherente a las opciones de 

respuesta. Los grupos pilotos fueron llevados a cabo en forma de conversatorio, es decir, 

se iban leyendo los ítems con el objetivo de discutir la redacción y el contenido de estos. 

En este contexto, es necesario tener en cuenta que todo aquello que impide comprender, a 

los personas que completan una medida de autoreporte, el sentido literal de lo que se está 

preguntando mina la calidad de la medida (Lucas & Baird., 2006). Por este motivo, sería 

recomendable que en próximas investigaciones se evalúe la pertinencia o el riesgo de 

emplear estructuras de oración que resulten confusas considerando además las opciones 

de respuesta.  

Otro objetivo que tenía la presente investigación era explorar la validez de la prueba 

a través del análisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC). El número de 

factores obtenidos era distinto a lo hallado en otras investigaciones (Fossatti et al., 2001; 

Someya et al., 2001; Von Diemen et al.,  2007; Güleҫ et al., 2008) que lograron obtener 

una estructura de tres factores. Sin embargo, es necesario señalar que algunas de estas 

soluciones (Fossatti et al., 2001; Von Diemen et al.,  2007; Güleҫ et al., 2008) presentaban 

una distribución de los ítems diferente a la señalada en el modelo original. Estos resultados 

parecen indicar que la estructura factorial del BIS-11 no es un constructo sólido. Asimismo, 

tanto este estudio como 



31 
Escala de Impulsividad de Barratt Versión 11 (BIS-11) 

otros han señalado la dificultad para hallar el factor impulsividad atencional (Luengo et al., 

1991 citado en Patton et al., 1995; Patton et al., 1995) lo cual es congruente con esta 

hipótesis. 

Una primera posibilidad para explicar estos resultados es el tamaño de la muestra. 

Si bien los estudios suelen trabajar con un tamaño de muestra de una media de 11 sujetos 

por ítem (Henson & Roberts, 2006 citado en Morales, 2011) también es posible trabajar 

con un mínimo de 200 participantes teniendo en cuenta que debe de haber por lo menos 5 

sujetos por ítem (Morales, 2011). Sin embargo, es posible que muestras más grandes 

reflejen mejor la estructura planteada por el autor.    

Otra posible explicación de esta variabilidad observada en los modelos obtenidos 

en las diferentes adaptaciones podría indicar poca consistencia en la estructura factorial de 

la prueba. Ya que si bien en este estudio el tamaño de la muestra puede estar influyendo 

en la solución hallada, las investigaciones en las que no se han reproducido la estructura 

factorial planteada por la prueba han contado con muestras de mayor tamaño (Fossatti et 

al., 2001; Von Diemen et al.,  2007; Güleҫ et al., 2008 ) lo cual parece indicar que los 

factores de esta prueba no son un constructo sólido. 

También, se podría hipotetizar que la dificultad para replicar la estructura factorial 

señalada por los autores es producto de las características de la muestra (poca capacidad 

de introspección, deseabilidad social, etc.). Sin embargo, un estudio realizado sobre la 

confiabilidad y validez de esta escala en estudiantes universitarios de Lima metropolitana 

también presentó dificultad para replicar la estructura factorial señalada en la teoría 

(Gargurevich & Loyola, 2010). 

Es necesario mencionar que si bien el modelo de dos factores hallado presentó 

indicadores de ajuste adecuados está solución sólo explica un bajo porcentaje de varianza. 

Ante estos resultados valdría la pena reflexionar en qué medida es útil una prueba que no 

puede explicar el 75% de la variabilidad de esta. Un resultado similar halló Von Diemen et 

al. (2007) en cuya muestra obtuvo una varianza explicada de 29%. Asimismo, la versión 

original de la prueba obtuvo una varianza explicada de alrededor de 32%. Considerando 

estos resultados se cree conveniente que los puntajes de los factores no deben de ser 

usados en la muestra por carecer de validez.  

 Con el objetivo de optimizar el funcionamiento de la prueba en la muestra algunos 

ítems fueron eliminados. A continuación, se formularán hipótesis en relación a las 

dificultades que han podido presentar estos reactivos. El ítem el 20 “Soy una persona que 

piensa sin distraerse” que se refiere a la capacidad que tienen las personas para focalizar 
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su atención. Ha podido presentar dificultades debido a que podría haberse encontrado 

fuera de contexto. En el ambiente en el cual se encuentran las participantes tal vez el 

abstraerse en una sola cosa a la vez pueda no ser percibido como deseable y/o funcional 

(Mapelli et al., 2006) debido a las constantes demandas que sufren de su entorno 

(problemas familiares, económicos, relación con otras internas, etc.). 

El ítems 23 “Únicamente puedo concentrarme o pensar en una cosa a la vez” 

señalado por el autor como perteneciente al factor impulsividad motora parece estar más 

relacionado con la capacidad de sostener la atención y concentración al emprender tareas 

la cual es una característica de la Impulsividad Atencional. Este ítem también presentó 

problemas en la investigación realizada por Haden et al. (2008) por lo cual en dicho estudio 

fue eliminado. El ítem 30 “Hago planes para el futuro”  señalado por el autor como 

perteneciente al factor impulsividad motora parece tener más relación con la capacidad de 

hacer proyecciones a futuro la cual es una característica de la impulsividad no planeada.  

El ítem 4 “Me siento despreocupado” a pesar de haber sido ubicado por el autor en 

el factor impulsividad motora parece no guardar relación con ningún factor de la 

impulsividad ya que parece recoger un estado anímico. Esto ocasionaría que los  

resultados obtenidos a través de este ítem estén siendo influidos por otras variables 

relaciopnadas al entorno de las participantes. Si se considera el contexto en el cual se 

encuentran las participantes de este estudio este ítem resulta aún más amenazador e 

inclusive fuera de contexto. Tal como lo señala Mapelli et al. (2006) las personas que se 

encuentran privadas de su libertad no sólo deben preocuparse por las circunstancias socio-

personales (dinámica familiar disfuncional, fracasos escolares, farmacodependencia) sino 

también por las características y las emociones que les genera el ambiente en donde se 

encuentran (temor por la actitud del personal de seguridad y de sus compañeras, la 

seguridad de sus hijos en el exterior,  la sensación de vacío y soledad).   

El ítem 27 “Pienso más en el presente que en el futuro” si bien quiere representar la 

tendencia a tomar las decisiones en base al aquí y ahora (Impulsividad no planeada) 

también podría entenderse como una  actitud o modo de actuar ante la vida. El ítem 27 

entendido de esta manera formaría parte de la impulsividad motora. Una posible 

interpretación para este inadecuado funcionamiento sería que este ítem no ha sido 

redactado de forma apropiada. Por ello, presentaría dificultad para ser comprendido por la 

muestra. Sin embargo, el grupo piloto no identificó este ítem como confuso. Otra 

explicación posible sería  que este ítem no  captura adecuadamente el constructo de 

impulsividad no planeada. A diferencia de los demás ítems es la primera vez que este ítem 

es eliminado de un epstudio.  
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Por último, una posible explicación para la dificultad presentada por el ítem 15, “Me 

gusta pensar sobre problemas complejos”, sería que las participantes al encontrarse 

privadas de su libertad perciben al ítem como amenazante. Por ello, presentaría dificultad 

para ser respondido. Sin embargo, esta hipótesis se ve refutada si se considera que en la 

adaptación al italiano de este instrumento en adultos, no privados de su libertad, este ítem 

también presentó problemas (Fossati et al., 2001). En este contexto, esta dificultad 

Por otro lado, una primera hipótesis respecto a la agrupación de los ítems inversos 

en el factor impulsividad no planeada-atencional podría considerar que este resultado es el 

producto de un sesgo introducido por la dirección en la cual han sido redactados los ítems. 

Sin embargo, la redacción clara de los mismos (no hay presencia de dobles negativos) 

conllevan a pensar que esta no induce a sesgo alguno. A pesar de ello, existe la 

posibilidad que algunas participantes hayan manifestado una tendencia a estar de acuerdo 

con todo aquello que se le formula independientemente del contenido de los reactivos 

(aquiescencia) al estar estos redactados como afirmaciones.  

podría 

estar indicando una falla del ítem más que una dificultad de la muestra para responderlo. 

 Otra interpretación podría considerar que el análisis factorial separó los ítems 

inversos de los que no lo son  por la forma en que estos fueron puntuados. Sin embargo, 

las respuestas de las participantes fueron invertidas exclusivamente por la investigadora a 

la hora de puntuar los ítems. Debido a ello, se considera que la agrupación de los ítems en 

estos dos factores no han sido producto de la presencia o ausencia de ítems inversos. Esta 

conclusión es  similar a la manifestada por 

En lo referente a la validez convergente y divergente los resultados obtenidos 

manifiestan una tendencia que a mayor presencia de acciones impulsivas se incrementa la 

experiencia de estados de ánimo negativos. Este hallazgo tiene relación con lo investigado 

por Shang et al. (2009) quienes señalan que luego de una acción impulsiva las personas 

experimentan sentimientos negativos tales como la culpa y el arrepentimiento. En este 

sentido, una explicación posible frente a una correlación débil sería que las internas de 

estos E.P al encontrarse bajo la influencia de una serie de condiciones estresantes (la 

privación de su libertad, el abandono de su familia y/o pareja, la imposibilidad de cuidar a 

sus hijos, su situación jurídica, entre otros) evitan tener contacto con aquellos recuerdos 

asociados a emociones negativas. Para ello, focalizarían su atención en pensamientos y 

recuerdos positivos con el objetivo de reparar o eliminar sus estados de ánimo negativo. 

En este sentido, esta forma no consciente de no tener contacto con sus emociones 

negativas ha podido introducir un sesgo en los resultados. 

Haden et al. (2008). 
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Otra explicación posible para esta correlación tan débil es que las participantes han 

reportado en menor frecuencia la realización de dichas acciones impulsivas de manera 

consciente o inconsciente. La primera de estas razones tendría su origen en la 

deseabilidad social, especialmente si se toma en cuenta que las internas suelen asumir 

una posición sumisa frente al personal que trabaja en los establecimientos penitenciarios 

(Mapelli et al., 2006). Por consiguiente, es posible que las participantes hayan considerado 

que la investigadora es otra figura de autoridad. La segunda opción sería producto de fallas 

en la memoria. Al respecto de este último punto Lucas et al. (2006) señalan que las 

limitaciones de la memoria pueden entorpecer la evocación de información aún más 

cuando la conducta o vivencia es bastante frecuente ya que las personas pueden olvidar 

algunos de estos eventos. Por este motivo, las personas fallarían al reportarlos.  Así, tanto 

el reporte de las emociones como de las acciones pueden resultar parciales o incompletos 

(Lucas et al.,  2006).   

La relación observada entre impulsividad motora-atencional con la escala de afecto 

positivo podría indicar que las personas que buscan obtener recompensas inmediatas de 

su entorno a través de la realización de actos impulsivos experimentaron menos episodios 

de estado de ánimo positivo. Este hallazgo concuerda con lo señalado por Shang-Ping et 

al. (2009) quienes consideran que las personas impulsivas tienden a querer recibir 

(experimentar) recompensas (situaciones placenteras) sin demora con el objetivo de 

experimentar afectos positivos.  

Por otro lado, la relación entre impulsividad no planeada-atencional con la escala de 

afecto positivo manifestaría una tendencia que a mayor vivencia de afecto positivo habría 

una mayor preocupación por la planificación de las acciones futuras. Este hallazgo 

guardaría relación con lo mencionado por Diener (1998 citado en Prada, 2005) quien 

señaló que uno de los mejores predictores del bienestar de las personas son las metas 

significativas que estas posean.  

Otro objetivo de esta investigación fue analizar la confiabilidad del BIS-11 a partir de 

la consistencia interna de los reactivos para cada uno de los factores que componen la 

prueba. Los resultados obtenidos indican que el BIS-11 cuenta con una confiabilidad 

aceptable.  

Por otro lado, otra área de interés en este estudio fue comparar el nivel de 

impulsividad obtenido en relación al grado de instrucción de las participantes. Se logró 

identificar diferencias significativas entre las personas que no recibieron educación formal 

en comparación con aquellas que culminaron la educación secundaria o superior. Una 

posible explicación a este resultado sería que las personas que suelen ser impulsivas 
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presentan desde muy temprano problemas para focalizar su atención, seguir indicaciones, 

rendir académicamente, etc. Por ello, la impulsividad generalmente se encuentra asociada 

al fracaso escolar (Jadue, 2002; Ordoñez, 2006). 

De igual manera, otra área de interés en esta investigación fue evaluar si existían 

diferencias de medias significativas entre los puntajes del BIS-11 y algunas variables 

asociadas al delito. La teoría señala que tanto las conductas agresivas como la 

reincidencia se encuentran relacionadas con una mayor impulsividad (Dolan et al., 2002 

citado en Haden et al., 2008). Sin embargo, los resultados obtenidos indican que no 

existen diferencias entre los puntajes alcanzados en el BIS-11 y cada una de estas 

variables. A pesar de ello, es necesario considerar que los hallazgos encontrados se han 

visto limitados por la disparidad del número de participantes entre los grupos estudiados.  

En esta investigación, la mayoría de participantes se encontraban recluidas por el 

delito de tráfico ilícito de drogas. Este hallazgo concordó con otros estudios en donde 

señalan que este tipo de delito es el más común en mujeres encarceladas (Ordoñez, 2006; 

Yagüe, 2002). Probablemente este delito es el más usual debido a que reporta beneficios 

económicos de manera rápida, no requiere fuerza física para llevarlo a cabo (Yagüe, 2002

Finalmente, si bien son varias las limitaciones concernientes al presente estudio y a 

la evaluación de la impulsividad en general, estas deben ser consideradas como retos 

pendientes para futuras investigaciones. Una primera limitación está relacionada con el tipo 

de instrumento empleado el cual fue una medida de autoreporte. Esta forma de acceder a 

los constructos implican de por sí una limitación ya que requieren que los participantes 

tengan introspección (Robinson & Neighbors, 2006). Por este motivo, es necesario 

considerar que los resultados obtenidos se han visto influenciados por la capacidad de las 

participantes para observar, acceder e integrar la información acerca de sus propias 

emociones y conductas (Larzen et al., 2006). Adicionalmente, a estas dificultades algunos 

investigadores han señalado que al trabajar con población penitenciaria las medidas de 

autoreporte son vulnerables a la mentira, manipulación o sesgos de autorepresentación. A 

pesar de estas limitantes la evidencia demuestra que las medidas de autoreporte pueden 

ser precisas y válidas (Kendall & Norton- Ford, 1982 citado en Mills & Kroner., 2006).  

) 

y porque no interfiere con los roles de género de las mujeres (Ordoñez, 2006). 

Al ser este el primer estudio que evalúa la confiabilidad y validez del BIS – 11 en 

este tipo de población, se recomienda que en futuras investigaciones se administre la 

escala original y luego se revisen los resultados teniendo en cuenta esta versión de 24 

ítems. Los resultados obtenidos demuestran que la solución factorial hallada es la mejor 

para esta muestra. Sin embargo, debido al tamaño de la misma nuestros resultados no 
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deben ser generalizados a toda la población carcelaria femenina. Por este motivo, sería 

necesario realizar nuevos estudios de validación en este tipo de población para poder 

emplear la versión modificada en lugar de la original.  

En futuras investigaciones sería conveniente incrementar el número de 

participantes con el objetivo de evaluar la estructura factorial de la prueba. Así, se podrá 

conocer si las dificultades encontradas en este estudio son producto de condiciones 

externas al instrumento o no. Por otro lado, sería interesante que futuras investigaciones 

tengan en consideración la influencia que tiene la intensidad con la que se experimentan 

las emociones al reportar la frecuencia de las mismas. De igual manera, se podría explorar 

la influencia de otros rasgos de personalidad en relación a la experimentación  de estados 

de ánimo positivos o negativos (Watson & Slack, 1993 citado en Rusting, 2001) puesto que 

algunos investigadores señalan que existen diferencias en la frecuencia e intensidad de las 

emociones en personas extrovertidas e introvertidas (Rusting & Larsen, 1995 citado en 

Rusting, 2001).  
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ANEXO A 
FICHA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 
 
Acepto voluntariamente participar en la investigación conducida por Nelly Loyola Alvarez, 

estudiante del último ciclo de la carrera profesional de Psicología Clínica, perteneciente a 

la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de la Pontificia Universidad Católica del Perú. 

 

La investigación consiste en la adaptación de la escala “The Barratt Impulsiveness Scale”. 

Su participación radicará en responder a dicho inventario, una escala extra  llamada 

“Escala de Afectos Positivos y Negativos” y una ficha de datos. Responder a estos 

cuestionarios le tomará aproximadamente entre 30 y 40 minutos. 

 

Estos cuestionarios se responden de forma anónima. La información recopilada acerca de 

usted se tratará en forma confidencial. Los datos recolectados se usarán para fines del 

estudio y sin ningún otro propósito. Asimismo, el personal administrativo, de seguridad así 

como lo aquellos que se encuentran al cuidado de la salud (psicólogos, médicos y técnicos 

en enfermería) y otras internas no tendrán acceso a esta información. Finalmente, no se 

usará su nombre en ninguno de los reportes.  

 

 

Se agradece por su colaboración. 

 

 

 

Firma: _________________________________________ 
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ANEXO B 
 
 

Relación de ítems que necesitaron un nuevo planteamiento 
 

Versión Original  Adaptaciones 

 BIS-11   Argentina BIS-11A   Peruana BIS-11 

I am self controlled  Yo me autocontrolo  Yo me controlo 
     

Iam steady thinker  Me mantengo pensando en algo  Soy una persona que 

  durante prolongado tiempo   piensa sin distraerse 
     

I change residences  Me mudo  Soy de mudarme 
     

I am future oriented  Pienso más en el futuro que en  Hago planes para el futuro 

    el presente     
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ANEXO C 
FICHA DE DATOS 

 
1. Fecha: 

2. Edad: 

3. Grado de instrucción: 

4. Estado Civil: 

5. Número de hijos: 

6. Delito: 

7. Situación Jurídica (Marque con un × en el recuadro correspondiente): 

 

• Procesada (Aún no tiene un juicio)           pase a la pregunta 9 

• Sentenciada 

 

En caso de ser sentenciada responda a las siguientes preguntas 

 

• ¿Cuál fue su sentencia?:  

• ¿Se encuentra en paro? (no recibe ningún tipo de beneficio): 

Sí           No  

 

8. Tiempo de reclusión (cantidad de meses que lleva en prisión): 

9. Número de ingresos a prisión (contando el ingreso actual): 

10. Pabellón de ubicación al ingreso al establecimiento penitenciario: 

11. Pabellón actual: 
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ANEXO D 
 

Correlación Ítem-test del factor Impulsividad No planeada 

 

  Correlación 
elemento-total 

corregida 

Alfa de 
Cronbach si se 

elimina el 
elemento 

Bis1r-NP .402 .653 

Bis7r-NP .298 .683 

Bis8r-NP .440 .644 

Bis9r-A .538 .624 

Bis10r-NP .334 .668 

Bis12r-NP .462 .640 

Bis13r-NP .410 .653 

Bis29r-NP .232 .696 

 

 

Correlación Ítem-test del factor Impulsividad Motora-Atencional 
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ANEXO E 
 

 
Contraste de Normalidad 
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