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INTRODUCCION

El debate tedrico entre Platon y los sofistas muchas veces no ha permitido
reconocer la naturaleza y el alcance de las relaciones entre estas dos propuestas
epistemoldgicas de pensamiento. La virulencia que por momentos asume la critica
platonica a la obra de pensadores como Gorgias o Protdgoras deberia transformarse
en un sintfoma que manifieste la peligrosa cercania del relativismo y escepticismo
sofista a los aspectos medulares de la solucion platénica. El relativismo vy
escepticismo sofista da la impresién de encontrarse al acecho esperando un traspié
de la propuesta de Platdn para hacerse del control de la situacion. Ya lo habia hecho
anteriormente cuando se sirvié de la Unica grieta que habia dejado sin sellar el
empirismo griego y de ella construyé todo un aparato técnico que hiciera olvidar las
pretensiones cognoscitivas en medio de un exitosa competencia argumentativa, en
donde la variable éxito reemplazaba a la variable verdad.

El empirismo fue contempordneo de la aparicién de los maestros sofistas y de la
labor constructiva de Sécrates y su discipulo Platon. Animado por el esfuerzo de
recuperar para el dmbito del conocimiento el testimonio de los sentidos y con él, el
mundo de la experiencia, el empirismo griego condujo la reflexion a distinguir dos
tipos de existencia, una original y elemental y otra derivada y compuesta. Lo que
habria de ser a partir de ese momento un tema central en la preocupacién de los
filosofos que intentaran consolidar el dmbito del conocimiento y la verdad sin
renunciar al mundo de nuestra experiencia seria idear el modo de articular y
relacionar esos dos mundos, esas dos realidades, que bajo los calificativos de
elemental y derivado daban muestras de multiplicar los problemas que habian
intentado resolver.

La distincion propuesta lo que hacia era revelar una diferencia en el estatuto
ontoldgico de ambos que conducia a reconocer una distincion adn mayor en relacién
con sus pretensiones epistemoldgicas. El resultado fue descubrir que por detrds de la
distincién propuesta podia afirmarse la presencia de dos tipos de testimonio
diametralmente opuestos: la naturaleza compuesta de los seres permitia afirmar la

existencia de una informacion elemental, real y originaria que hacia posible su
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comprensién. Esa informacién originaria, expresada en los elementos que los
constituian, era expulsada de cada ser como una corriente de particulas que entraban
en contacto con otros cuerpos. Era éste contacto el que transformaba la informacion
original al retener sélo parte de la corriente que llegaba a él, aquélla que compartiese
su propia naturaleza. El resultado de esta operacidn es que se terminaba viciando la
informacién original emanada por el ser real. De las caracteristicas del proceso se
deducia la distinciéon entre dos tipos de cualidades: las cualidades reales y las
cualidades por convencion, distincién que no llegé a esclarecer con completa
autoridad el tipo de acceso o contacto que hacia posible reconocer los datos
originales procedentes de la realidad elemental. Cuando esa grieta demostré no estar
completamente cerrada, los maestros sofistas encontraron en la argumentacién que
la precedia, aquella que afirmaba el relativismo de toda experiencia fundada en la
interrelacién entre agente y paciente, entre emanacién y poro receptor de aquélla,
una veta que les permitiera justificar sus conclusiones acerca del conocimiento y de
la verdad y, naturalmente, una fuente inagotable de recursos y testimonios de los
cuales poder servirse para demostrar la pertinencia de sus consideraciones.

Es muy cierto que los maestros sofistas no se molestaron en justificar de modo
tedrico las bases epistemoldgicas sobre las que se sostenian sus ideas pero es
igualmente cierto que su prdctica sélo podia justificarse sobre la creencia de que no
existian referentes univocos para el lenguaje. La inexistencia de tales referentes era
una inferencia que procedia del dato evidente que nos mostraba la naturaleza
deviniente y cambiante de aquéllos, ésta es la idea tantas veces combatida por el
Sdcrates platonico segtn la cual ninguna cosa es siempre la misma. En otras palabras,
los sofistas afirmaban que la naturaleza siempre cambia y por ello no hay cosa que
sea Unica sino que cada una de ellas encubre una multiplicidad, ésta multiplicidad es la
que hacia su aparicion en las estrategias retdricas de los maestros sofistas como
condicién de posibilidad del éxito en el combate argumentativo. Este éxito que
dependia de confundir al interlocutor y hacerle admitir un significado para un nombre
que ho correspondiera para que terminara contradiciéndose y demostrando la

falsedad de su opinién original.
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Lo que preocupé sobremanera a Platén acerca de la actividad sofista, ademds de
las consecuencias prdcticas de su relativismo y escepticismo, fue el destino que le
habian asignado a una técnica que coronaba su prdctica retérica pero cuya naturaleza
permitia esperar cosas muy distintas si se la utilizaba de un modo que fuera de
acuerdo a su naturaleza. Los sofistas, convencidos de que el objetivo de la
argumentacion era la derrota del interlocutor, empezaron a investigar acerca de los
procedimientos que podian garantizar el éxito en los debates publicos y es posible
que hayan llegado a la conclusién que ese éxito dependia en (ltima instancia de
confundir al rival y hacerle admitir un contenido dentro de su argumentacién que
tarde o temprano hiciera patente una contradiccion que deslegitimare al rival. En
gran parte, la confusion que debia ser creada debia ser aprovechada y para eso el
preguntar y responder propio de la dialéctica era el procedimiento por excelencia que
garantizaba el éxito si se lo utilizaba eficazmente. Naturalmente, la excelencia en el
usar no se entendia en el sentido de utilizar el instrumento de acuerdo a su
naturaleza sino utilizarlo de acuerdo a los fines de aquel que lo utilizara, fines que,
por supuesto, podian estar en contra de la naturaleza propia del instrumento o que
llevaran a aprovechar la ambigiiedad del mismo.

No fue dificil reconocer que habia algo que era propio de la técnica dialéctica y
que estaba directamente relacionado con su tendencia a la pregunta y a la respuesta,
esto era, su naturaleza clasificadora y ordenadora. és‘ra, en Ultima instancia,
introducia un afdn jerarquizador que permitia reconocer que el orden creado exigia la
subordinacién de unos seres a otros dentro de un esquema que se iba angostando
conforme uno la iba escalando jerdrquicamente. Es esta naturaleza clasificadora la
probable responsable de que la prdctica sofista no haya quedado en el olvido como un
simple divertimento de un estrato social con intereses politicos en la Grecia de los
siglos V'y IV a.c., y mds bien haya sido fuente de influencia tedrica en la historia del
pensamiento por su aporte a la reflexién acerca del lenguaje desde la perspectiva de
la estructura gramatical de la proposicion, los tipos diferentes de nombres o las

diferentes formas literarias.
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Ser consciente de este aspecto de la dialéctica implica poder explicar por qué
Platén considerd una obligacién del filésofo reservarse ese instrumento y tratar de
impedir que quedara en las manos a los sofistas. El problema es que la técnica en
cuestion no logra construir la jerarquia por sus propios méritos, porque de haber sido
asi no deberia importar en qué manos cayera pues igual el resultado seria que se
alcanzara el conocimiento aunque no se buscara. Lo que la dialéctica exige es alguien
que sepa hacer uso de ella y eso significa alguien que pueda estar en condiciones de
colocar cada ser en el lugar que le corresponde segln su naturaleza e incluirlo, de
este modo, en la estructura jerdrquica de lo real. No obstante, para eso se requiere
tener un conocimiento del orden en el que estdn ubicados los seres y ese saber no
procede de la dialéctica sino que queda expuesto a través de ella en el acto de
distinguir al buen dialéctico del malo, distincién que en el fondo presupone la
diferencia entre aquél que hace un uso correcto de los nombres y aquél que no lo
hace. Ese saber previo que permite el buen uso de la dialéctica es el de las esencias,
saber que supone la aprehension intuitiva del ser de lo que es: la noésis.

Es aqui donde la reflexién inaugurada por Sécrates y desarrollada por Platdon se
vuelve significativamente importante, pues serd la pregunta por la definicién la que
dé permita abrir el proceso por el que todo objeto de andlisis debe pasar para poder
acceder a su comprension. La pregunta por la definicién llama la atencidn a esa “Unica
y misma forma" que servird de limite no sélo a lo que podamos saber acerca del ser
que ocupe huestras reflexiones sino también a lo que acerca de aquél ser podamos
decir, logrando, de esta forma, encontrar ese referente permanente, (nico, y
siempre el mismo que sirva de fundamento para el conocimiento: la esencia. La figura
de Sdcrates y la posterior recreacién de este personaje histérico en la figura del
personaje central de la obra de Platdn, el dialéctico, dardn muestra de lo que con ese
nuevo material se puede llegar a construir.

El eje central tendrd que ser delimitar qué es lo que hace posible que un
dialéctico haga un uso correcto de los nombres y eso pasard por preguntarse si esa
correccién depende del saber del dialéctico exclusivamente o también del hecho que

la configuracién del nombre corresponda o ho a lo que quiera representar. Pero
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también pasard por intentar saber qué le es posible hacer al hombre y qué le estd
negado por su naturaleza, pregunta previa que permitird entender que el buen
nombre no es el que tiene una configuracién que corresponde a lo que pretende
representar sino aquél que es usado bien, en donde la excelencia en el usar depende
del conocimiento de la esencia que queda representada a través de ese conjunto de
letras y silabas, conocimiento que implica la aprehension intuitiva de lo que es. Detrds
de esta distincién estard todo el camino y la experiencia recogida por los sofistas en
su uso de los hombres y serd su examen lo que nos permita determinar cudles son los
limites dentro de los cuales éstos hombres deben de quedar circunscritos.

Lo que sigue a continuacién es un recorrido reflexivo por los cimientos que
sostienen tedricamente la prdctica sofista y el modo como el discurso terminé por
convertirse en el centro de su prdctica y de su investigacién y la mds importante
advertencia en torno a sus limitaciones, limitaciones que tendrdn que ser tomadas en
cuenta para no caer en el error de asignarle un valor mayor al que su naturaleza les

permite conceder.

Tesis publicada con autorizacion del autor

SOME RIGHTS RESERVED Algunos Derechos Reservados. No olvide citar esta tesis




\\\ﬁNEg

4 +d UNIVERSIDAD
TESIS PUCP % UNIVERSID

DEL PERU

CAPITULO PRIMERO

LA TRADICION EMPIRISTA GRIEGA
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nuestros juicios acerca de aquella naturaleza deviniente es, cuando menos, precario.
La monumental obra de Parménides ha vaciado de referencia al pensar y ha dejado
sin palabras al decir y todo porque ser, pensar y decir es lo mismo'.

Efectivamente, considerando la naturaleza de “lo que es”, Parménides ha llegado
a la conclusion de su ser necesario y a partir de él ha empezado a deducir uno a uno
los atributos que le corresponden y que, por proceder de la necesidad, colisionan
directamente con todo aquello que el hdbito arraigado habia impuesto en el
convencimiento de su verdad®. Dentro de una secuencia ordenada y contundente la
naturaleza ingénita del ser se impone a una génesis que se apaga mientras que su
cardcter imperecedero se sobrepone a un perecer que se disuelve. El resultado: la
afirmacion seguln la cual en las opiniones de los mortales nada hay verdadero y esto
porque tienen por objeto un imposible, un referente que deviene y que, asi, comete el
atropello de violentar las cadenas de la necesidad que atan al ser a su naturaleza

inmutable.

! Fragmentos Presocrdticos N° 1. Editorial Gredos. Madrid, 1986. Introduccién General por Conrado
Eggers Lan.

Aludiendo a los fragmentos B3: "Pues lo mismo es para pensar (noe) y para ser (emai)”; B6: “Es
necesario que lo que es para decir (ISgein) y para pensar (noem) sea, pues es para ser (emai)" y B8, 34-
36: "Lo mismo es pensar (noe) y el pensamiento de que es. Porque sin lo que es, cuando ha sido
expresado, no hallards el pensar (noe)"”. Todos los fragmentos extraidos del poema “"Sobre la
Naturaleza” de Parménides de Elea.

2 Fragmentos Presocrdticos N° 1. Editorial Gredos. Madrid, 1986

Relacionamos dos pasajes del poema “Sobre la Naturaleza” de Parménides de Elea. El fragmento B7, 2-5
que dice: “TU, empero, de esta via de investigacién aparta el pensamiento y que el hdbito (ceqoj)
inveterado no te fuerce a dirigir por esta via el ojo sin meta, el oido zumbante y la lengua.." y el
fragmento B8, 38-41: “"Por ello es mero nombre todo aquello que los mortales han establecido
convencidos de que es verdadero: generarse y perecer, ser y no ser, cambiar de lugar y mudar de color
resplandeciente”.
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Como si poner en cuestion la existencia del mundo fisico y negar validez al
testimonio que sobre aquél nos dan los sentidos no fuera suficiente, la ldgica
parmenidea hos relata el camino verosimil, aquél que sélo parece verdadero pero que
no lo es, a través del cual es posible una descripcién de ese mundo falaz. Ese camino
verosimil se expone a través de dos lineas de pensamiento: una de ellas da cuenta de
su génesis y describe y explica su naturaleza engafiosa; la otra nos informa de su
contenido, limitdndose a presentarnos su ordenamiento. La linea de pensamiento que
nos interesa resefiar es la primera pues en ella se hallan elementos importantes de
nuestras futuras reflexiones.

Parménides nos dice que ese relato verosimil se funda sobre el acto bautismal
de dotar de nombre a una pareja de opuestos y sostiene que uno de esos nombres y,
por lo tanto, uno de los elementos de la pareja es la causa de la incorreccion de ese
relato. Si retrocedemos unos versos en el poema encontraremos un pasaje en el que
el acto de dar nombre es vuelto a reiterar en su relacion con la asignacién del mismo
a una pareja de opuestos®. En esta ocasién, se afirma que es "mero nombre” (névt’
ovop’ €otan) todo aquello que responde a una estructura de asignacidn similar y dice
que este status procede del hecho de afirmar verdad a aquello de que se estd
convencido. Sélo como hipétesis de naturaleza provisional podriamos asociar esa
naturaleza convencional del “estar convencido” con el status ontoldgico que se le
asigna al lenguaje (o a lo que queda referido a través de él) bajo la forma del “"mero
nombre”. Si lo que se estd afirmando es la naturaleza convencional del lenguaje se
haria necesario preguntar qué o quién estd detrds de este convencimiento que
transforma el "mero nombre” en verdad. Muy probablemente, quien esté por detrds
de este convencimiento sea aquel que, sin discernimiento, confunde ser y no ser como
lo mismo y no lo mismo, arrastrando a una mente errante por su profunda inhabilidad.

El referente no seria otro que la sensibilidad”.

3 Fragmentos Presocrdticos N° 1. Editorial Gredos. Madrid, 1986

Los fragmentos utilizados serian el ya mencionado B8, 38-41y los versos 53 y 54 del mismo fragmento
en los que se afirma: "En efecto, establecieron dos formas en sus mentes para nombrarlas, de las cuales
una ho es correcto nombrar -en esto se han extraviado-..."

4 Fragmentos Presocrdticos N° 1. Editorial Gredos. Madrid, 1986
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De este modo, el cuestionamiento mds importante e ineludible tendria como
objeto a la facultad sensible y no sélo por mostrarnos cosas que no son como nos las
muestra o que, simplemente, no son sino ilusidn sino, por ser el generador de errores
mayores que incluyen una concepcién errénea de la oposicion “Ser - No Ser”, una
concepcién errénea de “Naturaleza” y, lo peor, la posibilidad de lo verosimil al lado de
la verdad como algo falso que no parece serlo. Y es que, naturalmente, sélo podria
haber ordenamiento verosimil si de algin modo se han quebrado los diques que
separan, dentro del pensar, el ser de lo que no lo es, haciendo posible que el pensar
tenga por objeto algo mds que aquél ser necesario que, segtn la légica parmenidea, es
el nico contenido del pensar®.

Planteadas las cosas de esta manera, resulta claro que cualquier intento por
recuperar el status ontologico del mundo que se manifiesta ante la percepcion
sensible va a tener que cumplir con dos requisitos aparentemente contradictorios.
Primero, va a tener que construirse sobre una ineludible critica y cuestionamiento de
estas facultades en el entendimiento de su naturaleza limitada e insuficiente para
hacer frente al propésito de conocer con verdad y, segundo, va a tener que admitir
como supuesto fundante de su construccion la existencia y realidad del mundo que le
presenta la sensibilidad en sus lineas maestras, esto es, como algo diverso y mdltiple.
No es erréneo afirmar que la prioridad de la investigacion varia una vez que
descubrimos la presencia de ese segundo requisito y es que la justificacion del status
ontoldgico del mundo fisico se vuelve innecesaria y su lugar lo ocupa la trascendental

blisqueda de argumentos que puedan explicar la naturaleza y composicién de ese

Y

Parafraseo de los versos 4 al 9 del fragmento B6 del poema de Parménides: "... y luego también de
aquella por la cual los mortales que nada saben yerran bicéfalos, porque la inhabilidad en sus pechos,
dirige su mente errante. Son arrastrados, sordos y ciegos a la vez, estupefactos, una horda sin
discernimiento, que considera al ser y no ser lo mismo y no lo mismo..."

> si seguimos la argumentacién parmenidea desde el fragmento B3 del poema “Sobre la Naturaleza”, es
decir, desde el momento en que se afirma la identidad de ser y pensar, resulta razonable suponer que el
Unico objeto de pensar es lo que es necesariamente, en otras palabras, lo que es y no puede no ser. Si
esto es asi, resulta que el Unico objeto del pensar es el ser.

La pregunta que intenta explicar la presencia de otros contenidos diferentes de aquél en el pensar nho
sélo seria légicamente imposible (pues tales contenidos no podrian encontrarse ahi) sino que, en su
plausibilidad, revela la dimensién y el alcance de nuestro actuar sin discernimiento.
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referente, es decir, la recuperacién del estatuto epistemoldgico del mundo
perceptible.

Casi parafraseando a Parménides, Empédocles de Agrigento, el primer pluralista
dentro de esa tradicion, hace aparecer en su poema a una Musa que en una de sus
primeras intervenciones expone una recomendacién vdlida para todos aquellos que
busquen el conocimiento de las cosas. Segln las palabras de la diosa, las facultades
con las que nos ha dotado la naturaleza no son lo suficientemente aptas para la
aprehension y la comprension de la verdad. Lo curioso de la recomendacion es que
supohe que para esta mdxima no existe excepcidn, es decir, no se trata sélo de que la
sensibilidad es un instrumento inadecuado para nuestros fines sino que fodas y cada
una de nuestras facultades muestran grados mayores o menores de insuficiencia para
alcanzar nuestro propésito. Por ello, sostiene la diosa, no se debe confiar mds en una
facultad que en otra sino que se debe aprehender cada cosa a través del medio por el
que se haga patente®. Este consejo resulta revelador y esto porque nos da cuenta del
modo en que el reto propuesto por la filosofia eléata es recogido por la tradicion
pluralista.

Efectivamente, el pensamiento pluralista reconoce y admite como vdlida la
critica que, desde el pensar, desestima a la sensibilidad como facultad apropiada para
el conocimiento pero, le da su propio sesgo al considerar esa limitacién como defecto
atribuible a la totalidad de nuestras facultades. De ese modo, se alinea en la critica a
la sensacion y, a la vez, le restituye su valor para el conocimiento haciendo que lo que
era una excepcion se convierta en regla.

Siguiendo la ldgica de Empédocles, si la verdad de la que nos habla es la verdad
de Parménides entonces es fdcil reconocer que ante esta verdad la facultad sensible
y el lenguaje, como facultad representativa, no son los instrumentos mds apropiados

para aprehenderla. No obstante, lo que Empédocles nos dice no parece limitarse

6 Fragmentos Presocrdticos N° 2. Editorial Gredos. Madrid, 1985

El fragmento utilizado es el B3, 9-13, pertenenciente al legado de Empédocles de Agrigento segtn el
cual la diosa le aconseja al fildsofo en estos términos: “Pero vamos, observa con toda tu destreza de qué
modo cada cosa se hace patente y al poseer una visioh no confies en ella mds que en el oido, ni en el oido
resonante mds que en las revelaciones de la lengua; y de ninguno de tus otros drganos, en cuanto que
sean una via para inteligir alejes tu confianza; sino que intelige cada cosa por el medio en que se hace
patente.”
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Unicamente a las facultades anteriormente resefiadas sino que incluye en su critica
adn al pensar y al inteligir. La pregunta es por qué incluye a estas facultades si
parecen ser las apropiadas para conocer y la respuesta puede ser que se esté
entendiendo de un modo distinto el concepto de “cosa”, es decir, se habria
reformulado el concepto de “ser" parmenideo al punto que, incluso el objeto del
pensar, y la facultad correspondiente, se cubran de duda.

Asi, en la primera afirmacién recogida de la tradicion pluralista encontramos
dos de las grandes concesiones que este pensamiento le ha de hacer a la filosofia
eléata: en primer lugar, el juicio critico al testimonio de las facultades sensibles no
sélo queda recogido y asimilado en esta nueva linea de pensamiento sino que queda
incluido dentro de una posicién mds abarcadora que afirma el cardcter limitado de
todos nuestras facultades pero que, a la vez, restituye su valor a la facultad sensible
al considerarla una de las vias posibles para inteligir que debe ser utilizada en
relacién a los objetos que se hacen patentes para ella’. Lo que parece ser una
muestra de escepticismo frente al conocimiento se transforma en una actitud
positiva que integra todas y cada una de nuestras facultades en el esfuerzo comdn
por conocer. No obstante, un aspecto de la cuestién permanece latente esperando el
momento en que haga su aparicién con consecuencias que serdn adn mds devastadoras
que las que se trata de evitar.

En segundo lugar, la comprensién de lo que implica el concepto de “ser” parece

ir mds alld de lo que dicho concepto incluia en la filosofia eléata y, en especial, en la

7 Fragmentos Presocrdticos N° 2. Editorial Gredos. Madrid, 1985

Fragmentos Presocrdticos N° 3. Editorial Gredos. Madrid, 1986

Otros fragmentos del pensamiento pluralista que atestiguan esto son, en Empédocles, los versos 1-2 y 7-
8 del fragmento Bl de su poema "Sobre la Naturaleza” en los que se dice: "Pues las destrezas
extendidas por los miembros son limitadas, y muchos los males que las acosan y embotan sus
pensamientos..." y "...es asi que esto ho es visible por los hombres, ni lo pueden oir ni puede ser abrazado
por la inteligencia...”, respectivamente.

Para Anaxdgoras de Clazémene, el fragmento B21 da cuenta de esas limitaciones: "A causa de la
debilidad de éstas [es decir, de las percepciones sensibles], no somos capaces de distinguir lo
verdadero”. Ademds, el testimonio de Cicerdn apunta a lo mismo (A95): "... y ya antes de Sécrates, a
Demécrito, Anaxdgoras y Empédocles, casi todos los [fildsofos] antiguos dijeron que nada se puede
conocer, percibir ni saber, y que los sentidos son limitados.”

Finalmente, para Demdcrito de Abdera, dos referencias, los fragmentos B8 y B9: “Resultard, sin
embargo, evidente, que ho nos es accesible el conocer qué es en realidad cada una de las cosas..." y “A lo
que es no lo comprendemos en forma inmutable, sino sélo en tanto cambia conforme a la disposicién de
nuestro cuerpo y de lo que en él penetra o le ofrece resistencia...”, respectivamente.
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obra de Parménides. Esto es cierto solo en cierta medida porque debemos tener en
cuenta que, aln cuando ahora se incluyen dentro de las facultades inapropiadas para
el conocimiento al pensar y al inteligir no por eso se restituye el valor de los sentidos
en proporcion a aquellos sino que los revalora dentro de un proceso integral de
conocimiento que entiende la necesidad de un trabajo en conjunto de todas las
facultades, cada una segtn sus prerrogativas.

Esto implica que los atributos del ser deducidos por la ldgica parmenidea a
partir de su necesidad quedan incélumes, sin alteracién mayor. La razén por la cual
esto sucede es que no sélo se reconoce el rigor y el valor de verdad de la
argumentacion eléata sino que se respeta lo que vendria a ser piedra angular de la
caracterizacién del ser, esto es, su cardcter necesario. Esto ocurre porque se admite
la pertinencia de lo enunciado a partir de juzgar el modo como la facultad en
cuestion, el pensar, se ha comportado segtn su prerrogativa.

De este modo, el ser sigue siendo el ser necesario de Parménides, aquel ingénito
e imperecedero, completo, inmutable y compacto pero ahora incluye ese concepto
algunos referentes que antes habrian resultado inadmisibles, entre ellos, todo el
mundo perceptible. Esta fue la principal veta de trabajo del pluralismo: conciliar al
ser parmenideo con el mundo que la percepcion nos hace manifiesto.

El reconocimiento de las limitaciones de nuestras facultades para el
conocimiento obliga al pluralismo a pensar el proyecto del conocer como un proceso,
esto es, como el trabajo conjunto y, a la vez independiente, de nuestros
instrumentos. Afirmar que no existe una facultad que genera mayor confianza que
otras para el conocimiento es lo mismo que decir que ninguna de ellas nos ofrece
seguridad. Si consideramos las cosas desde la ldgica parmenidea, la verdad no
consiste en otra cosa que en la afirmacién de la exclusion entre ser y devenir y esto
significa que lo que es posee todos los atributos que se deducen de su necesidad y
que, por supuesto, no existe ni nacimiento ni muerte pues lo que no tiene inicio
tampoco puede tener fin, pero eso no significa que lo que se revela a nuestros
sentidos carezca de verdad, lo Unico que significa es que su verdad corresponde a la

naturaleza del instrumento por medio del cual el objeto se ha hecho patente.
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Como se puede ver, el cuestionamiento a nuestras facultades es también la
critica a nuestra sensibilidad pero en este cuestionamiento todas las facultades se
equiparan con esta y, de este modo, el cardcter inapropiado y la limitacién se
convierten en caracteristica comin a todos nuestros instrumentos. Al hacerse esto
se estdn creando las condiciones para homogeneizar el valor de verdad del
conocimiento de las cosas segln el modo en que éstas se hacen manifiestas a
nuestros diferentes instrumentos. La distincidn original entre facultades aptas para
el conocimiento y facultades inapropiadas para ese fin comienza a tornarse ténue y
esto porque la falencia de una de ellas sélo podria ser reconocida y, a la vez,
desestimada si es que se identifica en ello una excepcion y no una regla.

Sdlo es posible abstenernos del uso de un instrumento si tenemos otro que es
mejor para encargarse del mismo trabajo pero ya que cada instrumento es (til
porque se nos presenta como un camino posible para conocer, entonces, la limitacion
es al mismo tiempo el reconocimiento de su eficiencia y de su ineficiencia, aptitud
para hacer lo que le compete e insuficiencia para hacer algo mds que lo que le
corresponde. La limitacién de la facultad es, de este modo, lo que nos permite ser
conscientes de su diferencia y de la distancia que separa a cada una de ellas del
saber.

Es decir, las limitaciones de una facultad se evidencian al dar cuenta del objeto
que se hace manifiesto a través de otro medio y que, por esa razén, no se muestra
por medio de ella del modo en que su naturaleza lo permite. De este modo, la
homogeneidad que representan las facultades desde el punto de vista de su
eficiencia para conocer se respeta pues lo que acontece en unas con sus objetos no
acontece con otras del mismo modo pero, al mismo tiempo, ain es admisible que estos
instrumentos muestren diferencias cualitativas de grado dependiendo de Ia
naturaleza de sus objetos: el conocimiento de lo que es primero en el orden del ser, a

saber, aquello descrito como ingénito e imperecedero, serd un grado mayor que el
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conocimiento de lo que es derivado de aquel y, por ello mismo, posterior en el orden
del ser, esto es, el mundo que se nos manifiesta a través de nuestros sentidos®.

Como es posible reconocer, la oposicidn sigue vigente ya que “lo que es” sigue
mostrando aquellos atributos que en Parménides hacian imposible el mundo fisico y
que, aln en las tesis pluralistas, seguirdn haciendo patente su incompatibilidad con el
dmbito diverso y en devenir de la Physis. Naturalmente, no es el camino de
Parménides (aunque en sus lineas generales se parezca), el que la tradicién pluralista
va a seguir, porque de tomarlo, su recorrido los llevaria a la imposibilidad del mundo
perceptible. Sin embargo, no hay que olvidar que el trabajo principal del pluralismo va
a consistir en alcanzar la reconciliacion del ser parmenideo y el mundo de la
experiencia que los sentidos atestiguan y que, por lo tanto, se estd tratando de
reconciliar lo que debe quedar comprendido como dos manifestaciones de lo mismo:
una original y otra derivada y, lo que es mds, esta reconciliacién sélo se logrard si se
integran las dos facultades mds comprometidas, el pensar y la sensibilidad.

Parece légico que estas tesis pluralistas se encaminen a convertirse en
postulados que afirmen la relatividad de nuestro conocimiento y que, por tanto,
fecunden y sirvan de base al escepticismo que aparecerd mds adelante. Las premisas
de esa argumentacién ya estdn puestas en su lugar desde el momento en que se
afirma la limitacién que es caracteristica comin de cada una de nuestras facultades
en relacién a su finalidad, el conocer. Pero resulta mds relevante para esta linea
argumentativa el haber considerado el cardcter limitado mds que las falencias de
nuestras facultades porque al sostener su limitacién no se reconoce su completa y

absoluta ineptitud sino sélo sus carencias para realizar lo que no le compete.

8 Si consideramos, como venimos diciendo, que todas nuestras facultades son igualmente limitadas para
hacer frente al conocer, lo que estaremos afirmando es que cada una de ellas es distinta y su valor
radica en su diferencia (como dice Empédocles, son diferentes vias). Ahora bien, afirmar que son
diferentes nos lleva a sostener que su diferencia radica en la naturaleza de sus objetos o en la
naturaleza del proceso que supone o en el mayor o menor rigor que alcanza. Cualquiera de las dos dltimas
posibilidades remite a la primera pues la naturaleza de la via debe corresponder al tipo de objeto que se
hace manifiesto a través de ella y el rigor que se puede alcanzar en su descripcion es proporcional al
mayor o menor grado de "realidad” que le compete. Asi, las tres posibilidades quedarian reducidas a una
que seria aquella que establece las diferencias entre las vias de conocimiento a partir de la diferencia
cualitativa de sus objetos. Esto hos llevaria a tomar varias decisiones de las cuales la de mayor
importancia seria aquella que sostenga dos tipos diferentes de “cosas”, un tipo que corresponda a lo que
legitimamente pueda recibir el nombre de "ser" y ofro que corresponda a lo que sélo recibiria esa
calificacién de modo derivado, por proceder del primero.
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Efectivamente, cuando se esperaria una actitud escéptica frente al
conocimiento lo que se encuentra es, por un lado, un postulado que afirma el poco
alcance de huestros encunciados en relacion al conocimiento y, por otro, un llamado a
no desesperar sino mds bien a reconocer el valor de cada una de esas facultades
como vias o senderos para inteligir la esencia de las cosas segtn el modo en que se
hacen presentes ante la naturaleza propia de cada instrumento.

En su intento de rescatar el mundo expuesto ante la percepcion sin perder el
rigor y la contundencia de la lIdgica del ser como discurso verdadero, el pluralismo se
ve en la necesidad de quedarse a mitad de camino entre uno y otro. Rescatar el
mundo perceptible representa revalorar el testimonio de los sentidos de algin modo:
ya que no puede, sin mds, afirmarse su verdad sin quitdrsela al discurso del pensar, se
ven en la necesidad de poner a todas las facultades al mismo nivel haciendo hincapié
en sus limitaciones. Con esto, se le restituyen a la facultad sensible sus fueros sin
restdrselos al pensar o a otras facultades y esto porque, como diria Empédocles, sélo
se trata de inteligir las cosas a través del medio por el cual se hacen patentes. Es el
germen del relativismo que, tarde o temprano, va a sacar todas las conclusiones que
se deriven de estas premisas: ya no serdn la génesis o el perecer los que se disuelvan,
serd la verdad como conocimiento imperturbable e inexpugnable.

Por otro lado, el mundo presente ante la percepcién sélo podrd ser referido
como una realidad derivada ya que la génesis y el perecer tanto como el devenir en
general siguen y seguirdn disueltos en la medida en que afirmarlos supone negar los
atributos del ser y, por lo tanto, afirmar lo légicamente imposible. Asi que, si el
mundo perceptible es recuperado serd porque no entra en conflicto con la verdad
logica del ser y esto supone que esta recuperacion no es otra cosa que la posibilidad
de explicar lo que ahi sucede sin intentar demostrar lo que, a todas luces, es un
supuesto indemostrable, a saber, la existencia de ese mundo.

Con esto, lo que obtenemos al final es que todos los esfuerzos del pluralismo
van dirigidos a restituir al mundo de la experiencia su estatuto epistemoldgico mds
que su estatuto ontoldgico pues su suerte de antemano ya estd echada: si “es” sélo

puede ser una extension de lo que existe en verdad, el ser, es decir, una derivacion
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de él. El destino de ese esfuerzo depende de lo que pueda afirmarse acerca de la
sensibilidad con respecto a su lugar dentro del proceso de conocer y, especialmente,
de lo que pueda decirse en relacion a su alcance y sus limitaciones.

El pensamiento pluralista establece los limites dentro de los cuales se ha de
desenvolver desde su primer enunciado: en un extremo, la ldgica del ser de la
filosofia eléata con la afirmacion de los atributos que corresponde a lo que es y que
son deducidos de su necesidad; en el ofro extremo, el supuesto de la existencia del
mundo que se ofrece a huestra percepcion y la necesidad de asigharle, o reconocerle,
un estatuto epistemoldgico.

Lo que resta es todo, desde el rol que le corresponderd a la sensibilidad en el
proceso de conocer, pasando por los recursos para explicar la naturaleza de nuestro
presupuesto (cémo se hace patente y qué se hace patente) y por el modo en que se
hard uso del ser parmenideo en esa explicacién, hasta las dltimas conclusiones que de
esas premisas se podrdn extraer aunque no sean los pluralistas quienes las infieran o,

al menos, no ellos con exclusividad.
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§2 La Antiperistasis: De la Ontologia a la Epistemologia

La reconciliacion de la légica del ser parmenidea y el mundo fisico expuesto
ante nuestros sentidos exigia de aquellos que habrian de intentarla una actitud que
condujera su reflexion a tomar como punto de partida de sus argumentaciones las
premisas sobre las que descansaba la propuesta eleata. Esto implicaba, naturalmente,
que aquellos que habrian de asumir tal reto deberian considerar a Parménides y la
tradicion por él inaugurada como interlocutores de primer orden en su debate pero,
sobre todo, esto representaba que sus propias lineas argumentativas no debian
alejarse en demasia de las de aquella tradicién®.

Esto no significa otra cosa que las respuestas que la tradicién empirista elaboré
deben ser entendidas, en su mayor parte, como desarrollos de las premisas de las de
Elea, ya sea porque su reflexién les descubrié pequefios conductos por los cuales
llegar a conclusiones de orden diferente o porque, a través de esos conductos, se
pudo reconocer el mayor alcance y extension de algunos conceptos determinantes
para las deducciones mds devastadoras de la argumentacién eleata.

La légica del ser habia desterrado, por considerarlo imposible, todo aquello que
era testimonio manifiesto de devenir y diversidad en el mundo fisico: la generacion
(yivopor) y la corrupcidn (oi), la alteracién y la locomocién habian sucumbido ante
el razonamiento que afirmaba la naturaleza necesaria (ypéoc) del ser®. Esa misma
necesidad, anclada en las caracteristicas de un pensar que discierne, habia
demostrado la imposibilidad del no ser al reconocer su inexistencia como objeto del
pensar y recluirla en los terrenos de la nada. Esta no admision de la nada en los
confines del pensar trajo como consecuencia excluir a este referente de la via de la
verdad y, por tanto, del discurso verdadero. Lo que se negd, en sentido estricto, fue
algo mucho mds trascendente que la aparentemente inocua "nada”; lo que se negé fue

la existencia de todo aquello que presupusiera no ser y, en un momento en el que el

2 Jonathan Barnes: *Los Presocrdticos'. Ediciones Cdtedra, Madrid, 1992 Pdg. 373."... el universo de Empédocles es,
en cuanto a su globalidad, eledtico: sus leyes, no cambian; sus grandiosos ciclos estdn establecidos para siempre..."

10 Jonathan Barnes: “Los Presocrdticos". Pdg. 372-373. "Parménides no objeta a la generacién de la diversidad a
partir de una unidad, sino a la generacidn sin mds. No afirma concretamente que ho pueda derivarse nada de una
unidad, afirma en general que nada puede derivarse en absoluto... si Parménides estd en lo cierto, no hay posibilidad
de cambio, ni global, ni local. Los argumentos eledticos que funcionan, funcionan en todos los terrenos.”
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ser se concebia como corpdreo, eso supuso afirmar la inexistencia de todo aquello en
donde no hubiera ser, esto es, cuerpo. Lo que se desterrd del dmbito fisico fue el
vacio y con él se fueron todas las demds cosas que quedaban implicadas dentro de ese
concepto.

La piedra angular del sistema parmenideo es, entonces, el concepto de “no ser”
y su correlato en el mundo fisico, la nocién de vacio (xevog). La mayor o menor fortuna
de los pensadores pluralistas para hacer frente a la restauracion del status
epistemoldgico del mundo fisico depende del compromiso que asumieron con la
caracterizacién parmenidea de este concepto.

Los primeros fildsofos pluralistas prdcticamente no perturbaron la paz del
dogma eleata pues, tanto Empédocles como Anaxdgoras, admitieron la inexistencia
del vacio™ y eso los llevé a construir modelos explicativos complejos para dar cuenta
del movimiento sin tener que recurrir a un concepto tan esencial como aquél.

Sin embargo, uno de los aportes mds significativos de esta tradicién tuvo que
ver con el esclarecimiento de ese concepto, esclarecimiento que permitié reconocer
dos usos diferenciados del término no-ser: Empédocles se percato que era muy fdcil
equivocarse al caracterizar ese concepto pues el sentido comin conducia a asignar el
nombre de vacio al espacio sin ocupar pero era posible probar que ese espacio sin
ocupar podia estar ocupado por un objeto invisible para nuestros sentidos.

Algunas pistas nos pueden poner sobre el camino que recorrié Empédocles para
llegar a esa conclusién: quizd la mds importante tenga que ver con un experimento
realizado por él para graficar el fluir de la sangre y el aire en el proceso de la
respiracién'?. El experimento en cuestién tiene que ver con una clepsidra (un reloj de

agua) al que se le intenta rellenar de agua tapando al mismo tiempo el orificio de

g fragmento B13 de Empédocles es esclarecedor en grado sumo: "No hay hada en el Todo que sea vacio o lleno...", a
lo que habria que agregar, Y, del todo, nada hay vacio..." del fragmento siguiente. Para Anaxdgoras podria convenir el
fragmento B17 (del cual parecer tener su ejemplar cada uno de los fildsofos de esta tradicién): "Los griegos no
consideran rectamente ni el nacer ni el perecer. Pues ninguna cosa nace ni perece sino que, a partir de las cosas que
existen, hay combinacién y separacién...”

2 g pasaje que describe el experimento de Empédocles procede del De Respiratione 7, 473b9 de Aristételes y
corresponde al fragmento B100 del filésofo de Agrigento: ".. Si la sangre fluida sale precipitadamente, el aire
burbujeante se precipita dentro en furiosa oleada; cuando, en cambio, salta hacia arriba, el aire es aspirado de nuevo,
como cuando una nifia juega con una clépsidra de reluciente cobre. Cuando coloca la boca del tubo contra su bien
formada mano y la sumerge en la masa fluida del agua brillante, no entra liquido alguno en la vasija, sino que la masa
interior del aire, al presionar contra los numerosos agujeros, la retiene hasta que descubre la densa corriente, y
cuando el aire cede, se introduce una masa igual de agua.”
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salida del aire que se ubica en el lado opuesto de donde se intenta rellenarla y al que
se intenta escurrir agua realizando la misma operacién. Contrario a lo que el sentido
comun tenderia a esperar, ninguno de los dos procesos se logrardn realizar con lo que
la conclusién tenia que ser que “algo” obstruia el discurrir del agua en el recipiente
"vacio” (xevog). La respuesta era, en ambos casos, que aquello que el sentido comin
afirmaba estar “vacio” en realidad estaba "lleno” (zhipnc) de algo, esto es, de aire®.

De este modo, hacian su aparicién los conceptos de no-ser absoluto y no-ser
relativo con el fin de evitar posibles malentendidos: el no-ser en sentido absoluto
correspondia al no-ser parmenideo, aquel que estaba desterrado del cambio y la
generacion, la pura nada, el completo vacio; el no-ser en sentido relativo correspondia
a lo que el sentido comin llamaba no-ser y que daba cuenta del espacio vacio no
ocupado por un cuerpo pero, no obstante, lleno de un cuerpo invisible. Este sentido
relativo del concepto de no-ser, no aludia, entonces, a una diferencia ontoldgica sino
a una diferencia Iégica. En realidad, lo que el experimento logré fue eliminar todo
rastro empirico de un concepto ldgico.

Como se debe suponer, este esclarecimiento del concepto de no-ser no condujo
a admitir la existencia del vacio sino mds bien a descubrir un pequefio conducto por el
cual pudiera hacerse viable el mundo fisico: la distincién entre un uso ontoldgico y un
uso ldgico del concepto introdujo la nocion de diferencia como pieza determinante
para entender ambos usos'*

Asi como el no-ser relativo no suponia espacio vacio en sentido estricto sino
solo diferencia, era posible que de la diferencia pudiera reconstruirse el mundo de la
experiencia si es que se construia un sistema que admitiera la diversidad desde el

principio y que, por ello, admitiera una forma del no-ser que no violentara Elea.

Bs. Sambursky: “E/ Mundo Fisico de los Griegos'. Pdg. 134. "La postulacién de un vacio como prerequisito del
movimiento de los dtomos conduce a la postulacién de la solidez absoluta del dtomo mismo. Materia y vacio son
absolutamente distintos entre si..."

4 Jonathan Barnes: *Los Presocrdticos". Pdg. 476. "Si hemos de tomar en serio la afirmacién de que 'lo que no existe
existe', tenemos que convertirla en algo mds que una mera contradiccién; y la tnica forma de hacerlo es postular dos
sentidos diferentes de ‘existir'.... Hay caballos, y los caballos son reales (existen, mientras los unicornios no existen,
son ficticios, no reales); hay nimeros, pero los nimeror no son reales, no existen. Cuando ‘existir' significa realidad,
es un predicado, y la férmula 'a existe’ es correcta; cuando ‘existir’ significa ‘haber’, ho es un predicado y 'a existe' no
es correcto...”
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El primer gran supuesto del sistema que se empezaba a levantar tenia que ser la
admision acritica del testimonio a través del cual se nos mostraba el mundo fisico
como unh referente diversificado y miltiple, esto es, admitir la verdad del testimonio
de los sentidos™. Sin embargo, una cosa es asumir como supuesto algo y otra estar en
condiciones de demostrar que el supuesto funciona y la mejor manera de lograr esto
es convirtiendo nuestro presupuesto en pauta a partir de la cual decidir la suerte del
material con el que podemos contar para nuestra construccién. Es decir, si el
supuesto es el testimonio de los sentidos, cada decision a tfomar debe conducir a
afirmar lo que se muestra patente a través de ese testimonio y a reforzar su
validez®.

En el caso del pluralismo encontramos ambos aspectos expuestos en dos grupos
de teorias con finalidades aparentemente diferentes pero que conducen al mismo fin:
por un lado, la recuperacién del mundo fisico a partir de la pauta sensible exige a la
razon construir un sistema que admita la diversidad de elementos primarios y la
multiplicidad de combinaciones posibles de esos elementos primarios garantizando de
esa manera la necesaria multiplicidad y diferencia del correlato fisico del testimonio
sensible!. Por otro lado, la validez del testimonio que nos sirve de base debe verse
reforzada por un sistema explicativo que de cuenta de la misma diversidad que queda
manifiesta en su correlato fisico sdlo que en este caso aplicada a una diversidad de
vias de investigacion que valide a todas a la vez, ampardndose una vez mds en su
diferencia.'®

La piedra angular que permita la construccién de ambos sistemas tedricos debe

ser una teoria que tenga la virtud de conectar lo que ocurre en el mundo fisico con lo

15 Benjamin Farrington: “Ciencia y Filosofia en la Antiguedad'. Editorial Ariel, Barcelona, 1983. Pdg. 61. "De este
modo, introduciendo de nuevo multiplicidad y variedad en la naturaleza esencial del ser, [Empédocles] buscé
justificar l6gicamente el variado y cambiante mundo de la experiencia de los sentidos...”

18 Jonathan Barnes: "Los Presocrdticos". Pdg. 374."... los neojdnicos se vieron obligados a recuperar los sentidos y los
instrumentos del descubrimiento y las sefiales que llevan a la verdad.”

Benjamin Farrington: “Ciencia y Filosofia en la Antiguedad'.. Pdg. 67. "La ldgica exigia que existiera alguna
substancia permanente como fundamento del mundo cambiante. El sentido comin pedia que el sencillo testimonio de
nuestros sentidos sobre la existencia de un variado y cambiante mundo no fuera sacrificado por las exigencias de la
légica... Los dtomos, uniformes todos en substancia, estaban exentos de cambio; pero las combinaciones de dtomos,
que constituian el mundo visible y tangible, estaban siempre credndose y pereciendo.”

18 En este caso quizd la mejor prueba para demostrar la necesidad de esta tendencia homogeneizadora de nuestras
facultades cognoscitivas no sea otra que la proporcionada por el mismo Empédocles al afirmar la correspondencia
entre las facultades y sus objetos.
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que sucede en los procesos epistémicos. Esa teoria en el proyecto pluralista es doble:
la teoria de las emanaciones y su correlato, la teoria de los poros.

La idea principal, como no podria ser de otra manera, es la afirmacion que nos
dice que existe una diversidad de elementos. Empédocles nos hablard de cuatro
raices (pita) mientras Anaxdgoras nos describird infinitas cosas (ypnua)’; cada una
de ellas, raices o cosas, serd una copia fiel del ser parmenideo que lo (nico que ha
hecho es multiplicarse. La diversidad de estos elementos refleja la diversidad que se
manifiesta ante nuestros sentidos como caracteristica del mundo fisico que se debe
recuperar: lo importante no es el nimero de los elementos sino el hecho de que se
afirme que entre ellos se pueden reconocer diferencias; la tendencia hacia el nimero
infinito de elementos puede dar cuenta de la conciencia de que este modelo debe de
adaptarse a su correlato empirico y, por lo tanto, las exigencias no sélo llaman la
atencién hacia la necesaria diversidad entre ellos sino también a su multiplicidad®.

Sin embargo, la diversidad de elementos por mds numerosos que sean éstos no
garantizan nada en relacién al mundo fisico si nho se combinan entre ellos pues la
diversidad y multiplicidad que se quiere alcanzar no es la de los elementos primarios
sino la del mundo empirico y éste exige que se lo considere derivado y compuesto
desde ese mundo elemental. Por lo tanto, partiendo de la exigencia del mundo fisico

se hace necesario combinar y separar a aquellos elementos ya postulados y con ese

1% E| término usado con recurrencia por Anaxdgoras para aludir a sus elementos es “cosa" (xpnua) en todos los
fragmentos que de él nos han llegado: "Todas las cosas estaban juntas, infinitas tanto en cantidad como en
pequefiez..." (fragmento B1). "Dada esta situacién, se debe creer que hay muchas cosas y muy variadas en todas las
que se han compuesto, y semillas (onéppa) de todas las cosas, poseedoras de variados aspectos, colores y aromas..."
(fragmento B4). "Y dado que las partes de lo grande y lo pequefio son iguales en cantidad, asi también deben estar
todas las cosas en todo..." (fragmento B6)..Estos pasajes nos conducen a hacer dos precisiones: la primera, el término
‘homeomeria’ no aparece en hingtin fragmento y menos, como término que refiera a los elementos de Anaxdgoras. Se
trata de un término de acufiacion aristotélica, construido o utilizado, presumiblemente, para hacer inteligible la
propuesta del filésofo de Clazémena a su potencial auditorio pero que se presta a mal entendidos pues colisiona con la
tesis de la pertenencia de todo a todo pues pondria en problemas la afirmacion de que en una substancia hay
elementos de todo tipo.

La segunda precisién tiene que ver con la utilizacién del término ‘semilla’ (onéppa) en relacion a las particulas minimas.
Parece indicar aquel elemento que, en proporcidn, resultard ser el mds numeroso en una mezcla y que, por tal razdn,
seria condicionante para explicar los atributos manifiestos de una substancia y la continuidad de estos en el tiempo a
través de la generacién.

20 Apel Rey: “La Madurez del Pensamiento Cientifico en Grecid'. Editorial Hispano-Americana, México, 1961. Pag. 68
"... desde el punto de vista légico, [esta teoria] era irreprochable, ya que justificaba la infinita diversidad y el infinito
devenir, sin dejar de mantener la eternidad y la inmutabilidad del ser, su invariabilidad... precisamente de aquella
construccion debemos decir que duplicaba cada cosa para tenerla en cuenta, dando asi tantos elementos explicativos
como cosas a explicar...”
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fin cada uno de esos sistemas hace una concesion de cardcter trascendental: la Unica
forma en que las raices empeddcleas o las cosas de Anaxdgoras se combinen es si
ellas mismas son compuestos, es decir, si pueden contener particulas minimas de ellas
mismas constituyéndolas: Opavopato, serd el nombre que reciban?.

Esta afirmacion es suficiente para reconocer la aplicacién de la pauta sensible
dentro del sistema pues ha llegado al extremo de representar sus elementos
primarios como compuestos, haciendo de esta manera de sus sistemas un modelo casi
idéntico al del mundo fisico: en aquél podemos encontrar objetos fisicos que se
describen como compuestos por tener a las raices o cosas como sus elementos, pero
este mundo elemental de raices y cosas es un reflejo casi exacto de aquél pues cada
uno de estos elementos a su vez estd compuesto de sus particulas minimas.

La existencia de particulas minimas en las que puede ser descompuesto cada
uno de esos elementos es la condicién que hace posible la combinacién y la separacion
de aquellos y, en dltima instancia, explica la diversidad del mundo fisico. El proceso
de combinacidn y separacion era explicado, entonces, mediante un proceso en el que
cada particula elemental penetraba en otra particula mientras otra lo hacia en ella. A
este proceso Empédocles lo denoming “antiperistasis”??.

No obstante, una cosa es explicar cdmo se produce el proceso y otra muy
diferente qué lo genera y es asi como nos encontramos con la primera diferenciacion
entre “materia” y “fuerza" como consecuencia de haber asignado a principios

externos a la materia la explicacién de su comportamiento®. Empédocles nos habla

2L W. K. C. Guthrie: *Historia de la Filosofia Griegd'. Tomo II. Editorial Gredos, Madrid, 1993. Pdg. 163. "... con base a
esta teoria [la teoria de la interpenetracién de los elementos], los elementos tienen que estar constituidos de partes
que nunca se dividan mds alld de cierto punto [particulas minimas: Opavopata o, cuerpos mds pequefios: oykot], puesto
que, en otro caso, podria acoplarse en algo mds y no seria posible hablar de una ‘asimetria’ de poros..."

22 W. K. C. Guthrie: “Historia de la Filosofia Griegd'. Tomo IIL. Pdg. 159."Aunque Empédocles acepté la negacion eleata
del espacio vacio, ho admitié como consecuencia necesaria que el movimiento local fuera imposible. Dadas cuatro
substancias en lugar de una, cada una de ellas podria ocupar los lugares de las otras, deslizdndose las (ltimas, como
en una serie de objetos en movimiento, para ocupar el lugar de las primeras... sin necesidad de espacio vacio para
moverse entre ellas..."

2 s, Sambursky: “E/ Mundo Fisico de los Griegos". Alianza Editorial, Madrid, 1990. Pdg. 37. "Debemos a Empédocles
un afiadido tedrico vital para los cimientos de la ciencia, el concepto de que todos los fendmenos dependen de fuerzas
universales que actdan en el cosmos... Fue el primero que distinguié la materia de la fuerza (su definicién de fuerza
como un elemento material de naturaleza activa; en contraste con la materia por ella activada)...”". Esta distincién es
mds limitada de lo que podriamos suponer y corresponde al trdnsito de una concepcién animista de la Naturaleza (que
tendia a explicar todos los fenémenos con un sesgo biolégico) a una concepcién mecdnica de la misma. La revolucién
provocada tiene que ver con haber desplazado el énfasis de la explicacién del movimiento hacia fuera de aquel que se
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de dos principios, el Amor (®6mg) y la Discordia (Newog) como fuerzas mecdnicas
que gobiernan la mezcla y la separaciéon de los elementos mientras Anaxdgoras
introdujo a la Inteligencia (Novg) como principio rector del primer movimiento de
rotacion que seria determinante para que, posteriormente, los procesos arriba
descritos se provoquen mecdnicamente®*,

Afirmar que el movimiento en el mundo fisico era consecuencia de la
interpenetracion de particulas minimas de materia en los elementos permitia explicar
la generacién y la destruccion como reunién o separacién de estas particulas; es mds,
resultaba una propuesta brillante si consideramos que esa interpenetracién en la que
cada particula cedia su lugar al mismo tiempo que otra particula lo ocupaba ho
requeria un intervalo entre los cuerpos que se mueven, es decir, no requeria espacio
vacio®, con lo que se validaba el dogma eleata de la inexistencia del vacio a la vez que
se recurria al nuevo contenido semdntico del término “no-ser” que se afirmaba en la
diferencia. No obstante, lo que si se mostraba imprescindible era sostener dos
hipotesis: la primera debia afirmar que toda cosa existente es fuente de
innumerables emanaciones que brotan y fluyen de ella; la segunda debia sostener que
toda cosa existente tiene la posibilidad de recibir las emanaciones que llegan
proyectadas por los demds a través de poros o conductos a través de los cuales esas

emanaciones fluyen con mayor o menor facilidad?®.

mueve. La explicacién de los procesos que vemos ocurrir en la Naturaleza ho se encuentra en ella misma sino en la
presencia de fuerzas que operan en aquella bajo la forma de ley.

24 en realidad, la creacidn del cosmos y su desaparicién se manifiestan como un proceso doble y revertiente sélo en el
caso del pensamiento de Empédocles donde la cosmogonia resulta ser ciclica al alternar instancias de dominio del
Amor y la Discordia. Para Anaxdgoras, ho seria asi. Se trataria de un proceso lineal en el que la Inteligencia lo
ordenaria todo desde un principio y le daria el primer impulso dejando el resto de lo que suceda en control de causas
mecdnicas (el torbellino y su movimiento rotatorio) hasta su posterior y definitiva disolucién.

%5 |a representacién mds diddctica para la antiperistasis es la de una secuencia de objetos alineados que se van
alternando consecutivamente en el orden y posicién dentro de esa secuencia. Asi, el primer y dltimo objeto de la
misma se hallan contiguos de tal manera que el dltimo pase a ser primero y, como consecuencia, el primero pase a ser
segundo y asi sucesivamente. Una representacién con estas caracteristicas excluye el concepto de vacio como lo “no
lleno” pues no habria instante en que un objeto ho ocupe su lugar en la secuencia.

26 Abel Rey: “La Madurez del Pensamiento Cientifico en Grecid'. Pdg. 80. “Aunque el universo estd lleno (y esta es una
dificultad), las formas creadas en ese lleno estdn constituidas por mezclas de elementos que dejan en la estructura
de tales formas hendiduras, fisuras, poros. A través de ellas corren las mezclas demasiado sutiles para ser retenidas
por ellas y que se escapen. Por otra parte, estas aberturas no pueden dejar penetrar mezclas demasiado burdas. En
cierta manera, por la estructura de las formas se realiza un tamizado de las mezclas; aunque Gnicamente las mezclas
casi anadlogas y de la misma naturaleza que la de la forma considerada pueden permanecer alli. Lo semejante no es,
hablando propiamente, atraido por lo semejante, sino Gnicamente susceptible de ser mecanicamente retenido por lo
semejante..."
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La “antiperistasis”, entonces, se diversifica en dos teorias que la sostienen: la
teoria de los poros (mopot) y la teoria de la emanacién (andppowa). No resulta dificil
identificar la génesis que condujo a que estas teorias, construidas para explicar el
movimiento dentro del mundo fisico, terminaran siendo la piedra angular para
explicar el fenémeno de la percepcidn sensible y, posteriormente, de todo el proceso
de conocimiento.

Lo primero que distrajo la atencién de Empédocles fue buscar una explicacion
que a la vez diera cuenta de la necesidad de lo compuesto y de la necesidad de lo que
no habia logrado alcanzar ese estadio®’. La respuesta llegé de modo inmediato y
directo. Las cosas existentes poseian poros y de ellas emanaban efluvios pero no todo
poro estaba en condiciones de recibir toda emanacién ni todo efluvio en condiciones
de penetrar en cualquier poro. De esta manera, la proporcionalidad entre los poros y
las emanaciones dio motivos mds que suficientes para afirmar “lo dulce cogié lo dulce,
lo amargo se lanzé sobre lo amargo, lo agrio fue hacia lo agrio, y lo cdlido se colocé
sobre lo cdlido" (B9O0).

No obstante, la proporcionalidad entre poros y efluvios traia un problema grave
ya que lo que habria de constituirse tendria que ser necesariamente homogeneo y las
sustancias del mundo fisico dificilmente lo eran?®. Planteadas las cosas asi, se hizo
necesario afirmar que un cuerpo, en tanto compuesto, debia ser un conglomerado de
las cuatro raices y, por lo tanto, contener, diferentes tipos de poros y emanar
distintos tipos de efluvios. El resultado no pudo ser mejor pues no sélo se admitié la
diversidad sustancial de las cosas del mundo fisico sino que se encontré una

explicacién a la diversidad de testimonios que procedian de nuestras facultades

27 Empédocles no sélo describié la composicién del mundo fisico tal y como se mostraba en ese momento sino que, en
grandes pasajes de su poema "Sobre la Naturaleza" hizo referencia a la posibilidad de otros mundos en los que la
composicién fuera diferente y, dedicé un espacio importante de su obra a resefiar las monstruosidades que habrian
resultado de las primeras combinaciones o los primeros instantes del proceso de combinacién de los elementos. Es
mds, en el reconocimiento de la asimetria entre conductos y emanaciones dejé entrever la posibilidad de que algunas
de esas particulas se mantuvieran al margen de las demds y aisladas, sin llegar a alcanzar el estadio de compuestos.

28 si la afirmacién “lo semejante atrae a lo semejante"” no sélo es cierta sino determinante para la combinacién de los
elementos y sus particulas minimas entonces, el mundo fisico deberia estar caracterizado por las cuatro masas que
corresponderian a las raices. Si suponemos que ese es el resultado de la accién del principio motriz del Amor dentro
del sistema mecdnico empedécleo entonces, el cosmos debe suponer la mezcla de particulas de diferentes raices o, al
menos, la posibilidad de que estas particulas se junten entre ellas sin mezclarse: condicién de posibilidad no sélo de la
diversidad del mundo fisico sino de la diversidad que supone cada compuesto con estructuras porosas diferenciadas
que admiten determinados tipos de emanaciones mientras que otros no.
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sensibles: los poros de una facultad son diferentes, mds anchos o mds estrechos, que
los de otra facultad. Esto favorece la penetracién de algunos efluvios en poros
determinados y lo dificulta en otros. Las palabras de Empédocles adquieren su mds
completo sentido al afirmar que de ninguno de nuestros érganos alejemos nuestra
confianza sino “intelige cada cosa por el medio en que se haga patente” (B3, 12-13)

La pertinencia de este enunciado se reconoce en ser una extension directa de lo
que se venia afirmando, es decir, es una conclusion vdlida si fomamos como premisas
las teorias de la emanacion y de los poros y su correlato inteligible, la necesaria
proporcionalidad y correspondencia entre unos y otros. No obstante, la mayor virtud
de este enunciado debe reconocerse en sus implicaciones dentro de la epistemologia
pues es sobre la base de este reconocimiento que se termina por recuperar, al menos
provisionalmente, el valor del testimonio de los sentidos como via de investigacidn
plausible.

Efectivamente, la necesidad de construir un modelo explicativo del mundo fisico
que permitiera dar razon de su diversidad y multiplicidad se ve limitada por tener
que alinearse tedricamente con Elea en afirmar la inexistencia del no-ser absoluto,
pero es justamente el esclarecimiento logrado sobre el contenido semdntico de este
concepto el que permite que la argumentacion tienda hacia lo epistémico y abandone
lo ontoldgico y esto porque, producto de vaciar de contenido empirico la nocién de no-
ser se ha llegado a reconocer que la variable que permite ese esclarecimiento tiene
que ver con la admision de un doble nivel de diferenciacion que no habia llegado a ser
considerado: el no-ser no sdlo es ontoldgicamente diferente del ser sino que también
lo es logicamente. Estos dos sentidos del no-ser permiten la presencia de un no-ser
relativo junto al no-ser absoluto, el parmenideo, que se caracteriza por ser ldgica
mds no ontolégicamente diferente: es, pero no es lo mismo que aquello de lo que se
muestra diferente (como el aire dentro de la clepsidra).

La afirmacién de la inexistencia del no-ser absoluto obligé a introducir al no-ser
relativo dentro del sistema, como diferencia exclusivamente ldgica, sosteniendo que
existia una diversidad de elementos primarios que constituian la totalidad de las

cosas. La imperiosa combinacién de estos condujo a considerar a cada uno de estos
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elementos como un compuesto y, por lo tanto, a hablar de particulas minimas y de ahi
a la proporcionalidad y correspondencia entre las particulas que emanaban y los poros
que las recibian sélo hay un paso. Detrds del concepto de poros se esconde ese huevo
contenido semdntico del concepto de no-ser que nhos hace pensar en una diferencia
l6gica mds no ontoldgica pues, como dice Empédocles, no hay instante en que un poro
esté vacio y, por lo tanto, sea ontolégicamente diferente a todo lo demds.

Es ese nuevo contenido semdntico del concepto de no-ser el que conduce a la
reflexion de lo ontoldgico a lo epistémico porque es sobre la base de una diferencia
de cardcter légico y nho ontoldgico que puede recuperarse el valor de verdad del
testimonio de los sentidos a la vez que permitirse reconocer el cardcter limitado de
toda facultad que intervenga en el proceso de conocer.

Lo curioso de esto es que, en el esfuerzo por explicar el mundo fisico a través
de las interacciones dentro de un mundo elemental, no sélo el mundo fisico adquiere
el estatuto de una realidad derivada sino que, nuestras propias facultades siguen ese
mismo camino y esto porque las emanaciones que se producen a nivel elemental tienen
su manifestacion en el mundo fisico pero estas manifestaciones no son otra cosa que
el resultado derivado de las emanaciones en cuestion, es decir, nuestra aprehensién
de la realidad tiene que ser aprehension de la realidad derivada porque la realidad
elemental no es aprehensible a través de nuestras facultades, es sélo deducible a
partir de sus manifestaciones?’.

Asi, el mundo fisico, objeto de nuestra aprehension se ajusta de modo adecuado
a nuestras facultades porque la correspondencia alcanzada se estd dando a un mismo
nivel: no estamos aprehendiendo el mundo elemental ni sus caracteristicas porque
nuestros instrumentos pertenecen al mundo fisico y no al mundo elemental®. En este
momento, la tesis pluralista segun la cual debe existir correspondencia entre poros y

emanaciones muestra todo su sentido pues, esa correspondencia no sélo se da al nivel

2 s, Sambursky: “E/ Mundo Fisico de los Griegos'. Pdg. 154. "Cualquier cambio en una de las unidades constituyentes
da lugar a otro, cualquier alteracidén en tan solo uno de los elementos produce todo un cambio en la cualidad
caracteristica del conjunto.”

30 Benjamin Farrington: “Ciencia y Filosofia en la Antiguedad'. Pdg. 68. "Los dtomos, todos de la misma substancia,
diferian unos de otros en tamafio, forma y ubicacién. Todas las demds diferencias en las cosas perceptibles eran
meramente el efecto sobre nuestros sentidos de dtomos de diferentes formas y tamafios, agrupados de diferentes
maneras. Asi pues, el mundo sensible no era absolutamente primario, en el sentido que los dtomos y el vacio lo eran,
pero tampoco era una ilusién."
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elemental sino también al nivel de los compuestos y, por lo tanto, no existe la menor
posibilidad de que algo no sea proporcional a otra cosa: si existe una emanacién debe
de existir el poro correspondiente.

Las conclusiones de esta teoria para el asunto del saber son dramdticas pues no
sélo se estd afirmando con esto que a cada facultad le corresponde su propio objeto
y, por lo tanto, que el mejor juez para determinar el valor de verdad de un objeto es
la facultad a través de la cual ese objeto ha llegado a ser aprehendido, sino que,
desde el punto de vista del conocimiento de lo real, fodas y cada una de nuestras
facultades estdn al mismo nivel pues tienen que vérselas con objetos derivados de la
realidad elemental y, considerando esto, el acceso al conocimiento verdadero no es
dnico sino que es mlltiple pues todas y cada una de nuestras facultades cognoscitivas
estdn en la obligacién de encontrar en los datos que obtienen aquello que es lo real, a
saber, lo que ha producido esa manifestacién derivada con la que estdn trabajando.

He aqui el gérmen de la distincién entre cualidades reales (geteoc) y cualidades
por convencién (vopog), distincién que serd trabajada con mds detalle en el préximo

pardgrafo.
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§3 Cualidades Reales (g1e6¢) y Cualidades por Convencidn (vopog)

El enunciado en el que concuerdan de modo inmediato las propuestas de
Empédocles y de Demdcrito es aquél que afirma que lo semejante conoce lo
semejante. Este enunciado de cardcter epistemoldgico, por establecer las
condiciones que hacen posible la aprehension de la realidad, es, en el fondo, un
enunciado que nos muestra la necesaria homogeneidad entre el sujeto percipiente y
el cuerpo fisico percibido desde el punto de vista de aquello que los constituye. Si la
aprehensién de la realidad es posible sélo lo es porque el que la aprehende y aquello
que se aprehende son iguales o estdn compuesto de lo mismo®. La epistemologia se
salva desde la ontologia, lo que puede hacernos suponer cudl es el orden entre las
prioridades que establece la reflexion.

Si el conocimiento de la realidad es posible entonces la realidad como un fodo
(incluyendo aquél que la aprehende como aquéllo que aprehende) estd constituida de
la misma forma, pero, si existe un grado de homogeneidad completo todo ho es mds
que una misma cosa o toda aprehension de la realidad es conocimiento y la
consecuencia de esto
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O0000000000000000000000000000000000000 multiplicidad es una propiedad del mundo

g lugar estratégico de este pensamiento en la obra del periodo que analizamos aparece resefiado en la obra de
Abel Rey, La Madurez del Pensamiento Cientifico en Grecia, cuando escribe ... la afinidad de lo semejante para lo
semejante estd sobresalientemente explicada por Empédocles de una manera mecdnica: es la famosa teoria de los
poros, preludio, como la de las semillas de Anaxdgoras, de la concepcidn atomista, que es uno de los desemboques de
todo aquel impulso de pensamiento”, pag. 80.. Asimismo, W. K. C. Guthrie en Historia de la Filosofia Griega, Tomo II,
saca una conclusién Iégica de la utilizacién de este concepto al afirmar que ... Existe en la naturaleza una jerarquia
claramente definida, pero se trata tan sélo de una cuestién de grado: ningln proceso radicalmente nuevo aparece
implicado en ninguna fase.”, pag. 243. La idea de la homogeneidad de la naturaleza estd expuesta en estas frases
como colofén de la sentencia que afirma la condicién de semejanza ho sélo para el conocimiento sino para la
ocurrencia de los procesos fisicos en tanto tal.
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(000000000000000 multiplicidad es una propiedad del mundo fisico y el error en la
aprehension de la realidad no sdlo es posible sino que es real, sucede. Si esa
multiplicidad se asume como un dato irrenunciable de la investigacion y se acepta la
realidad de la opinién al lado del conocimiento como la posibilidad del error al lado del
acierto entonces la homogeneidad de la naturaleza debe ser reinterpretada. Lo
primero tendria que ser la admision de que aquello que constituye la realidad es lo
mismo y no lo mismo: es lo mismo si consideramos su cardcter elemental y es lo mismo
si consideramos su naturaleza esencial que le permite ser elemento de otro; no es lo
mismo si consideramos la diversidad de elementos que deben estar presentes en un
cuerpo fisico para explicar la multiplicidad de sus cambios posibles y su propia
diferencia del resto.*

Asi, cada objeto del mundo fisico es un compuesto y lo que lo compone es una
diversidad de elementos. El hecho de que todo lo fisico sea compuesto permite su
homogeneidad pero el hecho de que su composicién guarde proporciones diferentes
entre sus elementos los hace diversos y, bajo esta perspectiva, heterogéneos. Serd
el predominio de uno de esos elementos en el compuesto durante un tiempo
determinado lo que haga que el cuerpo en cuestién sea ese y no otro.** Saber lo que
el cuerpo fisico es implicard conocer la proporcionalidad en la que se presentan sus
elementos y la natural y necesaria preeminencia de uno de ellos sobre los demds, todo
esto durante el tiempo que se presenta con esa configuracién.

La aprehension del cuerpo fisico supondrd la captacién, a través de nuestras
facultades, de la informacion que dicho cuerpo nos puede proporcionar, lo que supone

que todo cuerpo fisico nos envia informacion constante y permanente de lo que es.

2 g fragmento 63 de Demdcrito pare apuntar en la direccién indicada cuando afirma Aristételes en De /a
generacion y corrupcion, L7 323b, "...Dice [hablando de Demdcrito], en efecto, que una y la misma son lo que acttia 'y
lo que recibe una accién, pues las cosas distintas y que difieren entre si no pueden recibir la accién unas de otras. Por
el contrario, si ejercen accidn reciproca ain siendo diferentes, eso es posible no en tanto son diferentes sino en
tanto hay en ellas algo idéntico.” A lo que habria que agregar lo que afirma Alejandro de Afrodisia en De Mixtione 2,
cuando explica el modo como se produce la mezcla de los elementos en Demdcrito, frag. 64; sostiene que "... se
produce por yuxtaposicién de cuerpos, porque las <sustancias> mezcladas estdn divididas en pequefias partes y

producen la mezcla por la posicidn reciproca <de las pequefias partes>..."

33 Lo enunciado en los fragmentos 63 y 64 de Demdcrito, resefiados en la nota anterior, es aprovechado por W. K. C.
Guthrie para sostener en su Historia, que "..todo objeto sensible contiene dtomos de muchas formas diferentes,
pero adopta su cardcter de los que predominen.”, pag. 446.
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Este bombardeo de informacion por parte del cuerpo fisico se entiende como una
extension de la afirmacion de que lo semejante conoce lo semejante.

Si, como menciondbamos lineas atrds, la prioridad de la reflexion es el aspecto
epistemoldgico para lo cual lo ontoldgico debe ser acomodado a ese fin, por detrds
del enunciado "lo semejante conoce lo semejante” debe haber un enunciado que haga
referencia al aspecto ontoldgico de aquél. Ese enunciado que transforma la férmula
‘conoce’ por la formula ‘es atraido’ no es otro que la pareja de teorias empeddcleas
que suelen ser llamadas teoria de los poros y teoria de las emanaciones.

La composicion de un cuerpo fisico suponia la agregacién de particulas (o la
disgregacion) por obra de los principios mecdnicos del Amor y Odio, en Empédocles.
El mundo fisico ocurre en un momento intermedio dentro de estos procesos en el que
los cuerpos fisicos sufren los embates de un mecanismo que lo obliga a agruparse
bajo la forma de una mezcla indistinta o a agruparse con aquellos elementos que son
de su misma especie. Sea cual sea el caso, el proceso en cuestion sélo se podra
realizar si los elementos tienen libertad de movimiento y, a su vez, facultad de
penetrarse mdtuamente.

Tenemos que entender que el proceso en el que nos enconframos, con un mundo
fisico en colapso permanente segln la descripcion empeddclea (hacia cualquiera de
los dos extremos a los que se dirige), exige la interpenetracion de sus elementos (o
porque se estdn mezclando segin ‘afinidad’ o porque lo estdn haciendo de modo
indistinto -aunque esta segunda opcién presupone la ocurrencia anterior de la
primera). Sea cual sea el momento hacia el cual se esté dirigiendo el mundo fisico
(prevalencia del Amor o del Odio), el proceso sigue la légica de la necesidad y esta
impele a cada elemento a agruparse con aquél que le es semejante. Si esto es lo que
ocurre a hivel ontoldgico, desde el punto de vista epistemoldgico sucede algo similar.

Habiamos mencionado, poco antes de esta necesaria digresién, que los objetos
del mundo fisico nos bombardeaban de informacién sobre lo que son. Ahora estamos
en condiciones de afirmar que ese bombardeo no es otra cosa que las particulas
elementales de esos cuerpos fisicos que son expulsadas hacia fuera, hacia donde hos

encontramos nosotros, y que, por supuesto, son aprehendidas por aquellos a quienes
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se dirigen a través de conductos conformados por elementos de la misma naturaleza
que lo que hacen no es atraerlos sino mds bien retenerlos, mientras que en las demds
partes del compuesto o rebotan o ingresan sélo que asumiendo una cualidad
diferente.®* Aqui, Empédocles vuelve a reencontrarse con Demécrito pues ambos
admiten la ocurrencia de esa expulsion de efluvios procedentes de cada cosa y la
retencion de éstos en las partes de los cuerpos fisicos que se los permiten.
Considerando esta descripcién, una corriente de particulas elementales
expulsadas por un cuerpo fisico puede ser retenida por mds de una parte del cuerpo
con el cual se encuentra pero su afeccién no serd en cada parte la misma, con lo cual,
esa corriente adquirird ‘propiedades’ o ‘cualidades’ distintas al entrar en contacto con
diferentes 'receptores’. Se podria alegar que no es posible que un ‘efluvio’ sea
retenido mds que por aquél ‘poro’ que comparte su misma naturaleza y, por lo tanto,
que no puede afectar mds que a un solo tipo de receptor o 'poro’, a lo que se podria
responder que afirmar la correspondencia necesaria entre ‘efluvio’ y ‘poro’ no implica
decir que ese receptor es Unico sino que podria ser mdltiple, basta con que tenga la
facultad de retenerlo (lo cual supone que esté presente el elemento requerido aunque
no siempre en la misma proporcion -aunque siempre de modo predominante- con los
demds elementos que componen la parte del compuesto fisico a la que se alude). Esto
permitiria no sélo explicar muchos fenémenos al admitir que una misma corriente de
efluvios puede ser 'aprehendida’ de modos diversos por las diferentes facultades
sensibles con las que entra en contacto en un cuerpo fisico, sino también permitiria
entender la diversidad de impresiones que una misma facultad sensible recibe:

diversidad no sélo cuantitativa sino sobre todo cualitativa. Como se puede reconocer,

3% La teoria de los poros y de las emanaciones son de procedencia empedéclea, pero su singularidad se manifiesta en
el hecho que sirvieron como marco tedrico para explicar fenémenos fisicos y epistemoldgicos al resto de la tradicién
empirista y fueron utilizados por los mismos sofistas y hasta por Sécrates en algin didlogo platénico. La relevancia
de estas teorias, asi, trasciende los limites de quien las cred. Una explicacidn bastante completa del proceso al cual
aludimos a través de esas teorias, desde una perspectiva empedéclea, procede de La Madurez del Pensamiento., de
Abel Rey quien afirma que "... Aunque el universo esté lleno (y ésta es una dificultad), las formas creadas en ese lleno
estdn constituidas por mezclas de elementos que dejan en la estructura de tales formas hendiduras, fisuras poros. A
través de ellas corren las mezclas demasiado sutiles para ser retenidos por ellas y que se escapan. Por otra parte,
estas aberturas no pueden dejar penetrar mezclas demasiado burdas. En cierta manera, por la estructura de las
formas se realiza un tamizado de las mezclas; aunque dnicamente las mezclas casi andlogas y de la misma naturaleza
que la de la forma considerada pueden permanecer alli. Lo semejante no es, hablando propiamente, atraido por lo
semejante, sino (nicamente susceptible de ser mecdnicamente retenido por lo semejante.”, pag. 80. En adelante,
entendemos el proceso que estamos describiendo bajo la forma de retencién y no atraccidn.
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la afirmacion de Aristételes y el resto de los comentaristas al pensamiento de esta
tradicion que sostienen que todo fendmeno de aprehensién de la realidad lo reducian
a una forma de contacto y que, por lo tanto, el sentido por excelencia era el tacto,
corresponde a la verdad.®

En este momento se puede apreciar que la cualificacién que hacemos de los
cuerpos fisicos tiene su origen en ellos (para mayor precision, en sus particulas
elementales) pero la cualidad que les reconocemos no deja de ser una atribucion que
hacemos luego de habernos 'dejado’ impactar por su ocurrencia. Si a esto le
agregamos que es la misma corriente de ‘efluvios’ la que se cualifica de forma
distinta por haber entrado en ‘contacto’ con poros en los que la proporcion entre lo
que los compone no siempre es la misma aunque siempre existe una predominancia del
elemento correspondiente, resulta que la atribucion de cualidad a un objeto estd mds
de nuestro lado que del suyo. No se trata, como se hubiera podido presuponer, que el
cuerpo fisico mande efluvios diferenciados para cada receptor (lo que no implica que
no pueda emitir efluvios diferentes) sino que es la misma corriente de emanaciones la
que se interpreta como color en la vision, como sonido en la audicién o como sabor en
el gusto. Lo Unico que se requiere es que en la corriente de efluvios estén presentes
las particulas elementales que puedan ser retenidas por cada una de las facultades
correspondientes y que deben de ser diferentes por la simple razén de que cada una
de nuestras facultades reconoce una propiedad diferente en el cuerpo que ha
actuado sobre ella.

La diferencia de cualidad identificada a través de una facultad en el cuerpo
fisico tiene que ver con aquél que ha recibido la informacion que procedia de aquél

mds que con el cuerpo fisico como tal. Como deciamos una lineas atrds, la corriente de

%5 La formulacién aristotélica mds completa acerca de la reduccién de todo proceso cognoscitivo a una variante del
sentido del tacto en el pensamiento empirista griego se encuentra en su De /a Sensacién 4, 442a, en ese pasaje dice
que “... Cuando hablan de la sensacién, Demécrito y la mayoria de los naturalistas sostienen algo totalmente absurdo:
dicen que todos los objetos sensibles son tangibles. Si fuese asi, es evidente también que cada una de las otras
sensaciones seria una especie de tacto.” 6. S. Kirk y J. E. Raven en Los Fildsofos Presocrdticos, Ed. Gredos, 1979,
resume diciendo que “... de la doctrina atomista de que todas las cosas se componen de dtomos y de vacio se sigue
necesariamente la consecuencia de que toda sensacién debe explicarse bajo la forma de contacto o tacto. Puesto que
el alma consta de dtomos esféricos desparramados a lo largo del cuerpo y a la mente se la considera probablemente
como una concentracién de dtomos-alma, el proceso de pensamiento es andlogo al de la sensacién.”, pag. 587. Ademds,
W. K. C. Guthrie en Historia, Tomo II, agrega que esta tendencia a reducir la sensacién a contacto era “... una
consecuencia inevitable del materialismo de las teorias primitivas de la sensaciéh, Demédcrito lo hizo de un modo mds
explicito.”, pag 252.
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efluvios tiene que contener las particulas elementales que componen al cuerpo fisico
y como tal, lo que emana de él es retenido por el receptor (en este caso, una facultad
o un simple cuerpo fisico como aquél que emite la informacion) bajo el principio 'lo
semejante es atraido -o retenido- por lo semejante’: las cualidades por convencion de
Demdcrito empiezan a hacer su aparicion.

Esta corriente de efluvios que emana de los objetos del mundo fisico contiene
una diversidad de particulas elementales que se dirigen hacia aquél o aquéllos cuerpos
que han de cumplir con las condiciones para recibirlos. El contacto entre el efluvio y
el receptor se produce en todos los casos pero de la corriente sélo quedan retenidos
en el receptor aquéllos que por su naturaleza son similares a lo que constituye lo que
lo estd recibiendo. Tanto los efluvios como los poros estdn constituidos de lo mismo,
a saber, de las particulas elementales; esto es lo que permite el contacto entre el
emisor y el receptor y la posterior retencion de la parte de la corriente que se
asemeja a lo que la recibe.

El valor de una descripcion como la anterior es que logra explicar de un modo
bastante completo el fendmeno de la percepcion y con él, el proceso de conocimiento
y esto porque nos permite entender lo que sucede cuando dos personas aprehenden
de modo distinto un mismo cuerpo fisico a pesar de estar utilizando la misma
facultad o cuando la misma persona es capaz de reconocer la diferencia entre sus
propias percepciones del mismo referente. Lo que estd sucediendo en ambos casos es
que la corriente de efluvios puede variar de un sujeto a otro e incluso de un momento
a otro al dirigirse al mismo sujeto y, si esto sucede, la configuracion elemental de
cada cuerpo fisico receptor -y naturalmente de sus facultades- no sélo es diferente
sino que se diferencia de un momento a otro. Asi, el hecho de que dos individuos
perciban un mismo cuerpo fisico de modo diferente se puede explicar o por la
diferencia de la corriente de efluvios que el objeto expulsa o por la diferencia en la

composicién de la facultad de cada sujeto.*®

36 Alejandro de Afrodisia en De Sensatione, 24, afirma que “Demdcrito dice que ver es percibir reflejos

provenientes de los objetos vistos. Este reflejo es la forma que aparece en la pupila, al igual que en otros cuerpos
didfanos que conservan reflejos en si mismos. Y él, -y, antes que él, Leucipo, y, después, los seguidores de Epicuro-
sostienen que ciertas imdgenes fluyen de los cuerpos y que tienen forma similar a los cuerpos de los cuales fluyen (es
decir, a los objetos visibles) penetran en los ojos de quienes ven, y asi se produce la visidn." Ademds W. K. C. Guthrie

Tesis publicada con autorizacion del autor

SOME RIGHTS RESERVED Algunos Derechos Reservados. No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP ; gz%el_r:gﬁmn

DEL PERU

Al margen de esto, lo mds relevante de la descripcién es que la sensacidn se
origina en la emanacion de una corriente de particulas elementales que proceden de
las cosas del mundo fisico en un proceso continuo y sin pausa pero lo que produce lo
sensible (el color de la imagen como la imagen misma; la intensidad del sonido como el
propio sonido), es el contacto de esa corriente con una estructura que implica un
entramado de particulas elementales en una configuracion particular que privilegia
una de esas particulas en su composicion sin excluir al resto (incluyéndolas en una
proporcion menor).

Lo sensible, como contenido de la sensacién y como propiedad de los cuerpos
fisicos, (esto es, como cualidad o propiedad de los objetos), se produce como
consecuencia del contacto entre el emisor (la corriente de particulas que emana de la
cosa) y el receptor (el entramado o la facultad capacitada para retener la parte de
esa corriente que tenga su misma naturaleza). Si el receptor se diversifica segin la
mayor o menor presencia de su elemento constituyente preeminente entonces cada
receptor retiene a su corriente de efluvios de modo distinto: las cualidades que
aprehendemos de los objetos dependen mds de nosotros que de ellos no porque no
emanen de ellos sino porque recibirlas y retenerlas es algo que depende de aquél que
aprehende y no de lo que se estd aprehendiendo.

A esto aln hay que agregarle dos elementos mds: el primero, que el contacto
entre lo que emana del emisor (la corriente de efluvios) y el receptor (aquél que
aprehende la realidad) no es un contacto directo sino que viene mediado por un
tercer elemento que, al estar entre ambos, también interviene en el proceso
participando en su mayor deformacion. Este elemento intermedio es el aire a través
del cual el efluvio llega al receptor. Como resulta natural, el aire como mediacidn, es
también un objeto del mundo fisico y como tal compuesto de particulas elementales
que han de interactuar de modo necesario con la corriente de efluvios de uno de

estos tres modos: pasando a través de él, incluyéndolo en la corriente misma y

en Historia, pdg. 253, afirma: "Si obtenemos el conocimiento del mundo en que vivimos es porque él y nosotros
estamos compuestos de los mismos elementos, y alli donde estos elementos se encuentran mezclados en proporciones
similares, el resultado es la conciencia y el conocimiento. El conocimiento, de este modo, depende de la condicién
fisica, que afecta a nuestras relaciones con el mundo externo.”
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llevandolo consigo o quedando retenido junto con ella hasta que el receptor les salga
al ‘encuentro’.

Lo cierto es que esta variable nueva complica ain mds la suerte de lo sensible
pues lo que hace es agregarle una primera deformacién al testimonio que emana de
los cuerpos: ya no es sélo que le damos al efluvio el contenido que nuestra facultad
como receptora permite sino que el efluvio viene incluyendo informacién de lo que lo
trae, a saber, el aire.’”

El segundo elemento a agregar ha sido mencionado de forma muy sutil en el
pdrrafo anterior al presentar una de las posibilidades de lo que puede ocurrir en el
encuentro de la corriente de efluvios y el aire como mediador. Esa posibilidad, quizad
la aparentemente menos razonable, adquiere todo su real sentido y necesidad luego
de un andlisis minimo. Deciamos lineas atrds que la interaccion entre el efluvio y los
poros quedaba mediada por la presencia del aire y que el aire, como posibilidad, podia
retener a la corriente de efluvios hasta que 'llegue’ el receptor. En realidad, no es el
receptor el que llegaria y menos aln los poros de éste pero, de que algo debe llegar
hasta ellos, deberiamos estar seguros ain cuando no lo hayamos podido anticipar
hasta ahora.

El receptor no es otro que el cuerpo que aprehende la realidad, es decir, la cosa
a través de sus diversas facultades. Lo que hemos estado dejando de lado es que
ésto que llamamos cosa no es mds que un cuerpo como aquél del cual emana esa
corriente de efluvios y, como deciamos anteriormente, esa facultad de expulsar
emanaciones no excluye a ningln cuerpo y no sélo eso sino que es continua y
permanente, lo que implica que el supuesto receptor es también emisor de particulas

elementales que son expulsadas de él. El contacto, en realidad, no se daria en el

37 La conciencia del intermediario entre el efluvio y los poros queda descrita en un pasaje, el 50, del De /as
Sensaciones de Teofrasto en el que explicando y criticando el modo como Demécrito entiende el proceso de la
sensacidn afirma que "... la vista se produce mediante el reflejo, al cual explica en forma personal. El reflejo no se
forma exactamente en la pupila, sino que el aire que estd entre la vista y lo visto, al ser comprimido por lo visto y por
quien ve, se imprime, pues de todas las cosas surgen ciertas emanaciones. Luego, este aire se solidifica y adquiere
diversos colores y se refleja en la humedad de los ojos. Lo denso ho permite que pase, pero lo himedo si. Por esta
razon, en lo que se refiere a la vista, los ojos hiimedos vendrian a ser mejores que los secos cuando la cobertura
exterior fuese ligera y densa, y la interna extremadamente porosa y privada de carne densa y resistente, pero llena
de humedad compacta y grasa, y las venas de los ojos rectas y secas, de modo de recibir figuras semejantes a las
impresas.” La detallada descripcidon de Teofrasto nos permite afirmar algo que el sentido comin dicta y es que ho
todos vemos igual aln cuando estamos viendo lo mismo y esto se debe a la singularidad configuracién de cada ojo.
Naturalmente, esto es extensivo al conjunto de nuestras facultades.
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receptor sino en el aire e implicaria el encuentro de dos corrientes de particulas
elementales que son emanadas, una del cuerpo fisico aprehensible y otra del cuerpo
fisico aprehensor. Es en ese encuentro que se produciria el contacto y se lograria a
través de un tercer cuerpo fisico que hace las veces de mediacion o intermedio y que
seria el aire que, como cuerpo fisico, permitiria el contacto fisico de dos corrientes
compuestas por elementos materiales.®®

De este modo, lo sensible (el color, por ejemplo) se produciria como
consecuencia del encuentro de dos corrientes de efluvios que provienen, una del
cuerpo fisico que transmite esa propiedad, el ser coloreado, y otra, del ojo fisico de
un sujeto percipiente que dirige su mirada hacia el objeto en cuestion.

La simetria y la proporcionalidad entre unos y otros (las dos corrientes de
efluvios) se sigue dando pues ahora si el cardcter enfdtico y activo de la sentencia de
Empédocles adquiere su real contenido: “lo dulce cogié lo dulce o lo amargo se lanzé
sobre lo amargo...". Pero también sigue presente la afirmacién segin la cual lo
determinante en lo sensible es la disposicion singular del receptor que hace que su
corriente de efluvios condicione naturalmente lo que puede retener de lo que emanan
los cuerpos que lo rodean®’. Demdcrito dird entonces que las cualidades que
aprehendemos de los cuerpos fisicos son vépog, es decir, son por convencién, ain
cuando no esté afirmando con esto que son producto del acuerdo arbitrario de los
individuos sino sdlo que son resultado de la arbitrariedad de la naturaleza que reune y

separa a las particulas elementales a la vez con necesidad y con azar logrando que

38 En Los Fildsofos PresocrdticosIII, Editorial Gredos, 1986, la nota 238 correspondiente al estudio y andlisis de la
visién en Demdcrito sostiene lo siguiente: "... sin esta complicacién [la intermediacién del aire] poco se distingue la
explicacion de la visién propuesta por Demdcrito de la de Empédocles; para ambos la visién se lleva a cabo por la
penetracién en el ojo de imdgenes que llegan en forma de efluvios. La originalidad del atomismo consiste en haber
postulado que la instancia intermedia que hay entre el objeto y la vista, a la cual a veces llaman imagen y otras veces
reflejo, adquiere corporeidad gracias a que el aire se comprime y queda 'impreso’. La 'materia’ de la imagen, entonces,
no es ya un efluvio de dtomos del objeto, sino una ‘impresién’ de aire solidificado...”

39 Acerca de las teorias griegas sobre la visién, W. K. C. Guthrie en su Historia, Tomo II, pdg. 244-5, hace un breve
pero interesante recuento considerando tres grupos de teorias, la segunda y la tercera nos interesan, dice que segtn
la segunda de estasr teorias “el ojo recibia, mds o menos pasivamente, "efluvios” o ‘imdgenes’ dirigidas a él desde el
objeto; para el tercer grupo, tanto el ojo como el objeto son activos, emitiendo el ojo rayos que se mezclan con los
efluvios procedentes del objeto... los atomistas en el segundo, mientras que la combinacion de ambos parece
representada por Empédocles y Platén." El problema es que Empédocles parece cambiar de modo constante la
formulacién de su teoria y esto porque a veces explica la visién por una luz que parte del ojo (fragmento 84, 1-11)y a
veces lo hace por la emanacion que llega al ojo desde el objeto: la conclusidn podria ser con Guthrie que pensara que
ambos factores actlan. R. W. Baldes en Democritus on visual perception: two theories or one?, Phronesis, XX 2,
1975, sostiene algo parecido acerca de Demécrito.
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cada individuo esté compuesto de lo mismo pero que eso que lo compone esté
dispuesto en cada uno de una forma singular estableciendo proporciones Unicas.

No obstante, algo emana de los cuerpos y lo que de ellos fluye es una corriente
de particulas elementales, aquellas mismas particulas que componen a esos cuerpos
de los cuales son expulsados. Planteadas las cosas asi, saber se convierte en el
proceso a través del cual conocemos qué particularidades tienen los elementos que
componen a un cuerpo y que provocan que se haga manifiesto a través de las
cualidades que captamos de él. Saber es entonces conocer la causa por la cual
determinado tipo de elemento provoca determinado tipo de cualidad al ser
aprehendido por un sujeto que lo aprehende. Si uno resta la variable aire y la variable
que describe la corriente de efluvios emanada del receptor, se queda con la corriente
que emana del cuerpo fisico emisor que es lo que constituye a aquél, es decir, la
realidad. Pero, sélo se puede aplicar la férmula una vez que el contacto se ha
producido y de haber sido ‘afectados’ por el efluvio que emana de los cuerpos fisicos.

Las cualidades que aprehendemos de los cuerpos fisicos no son cualidades
reales pero su ocurrencia dentro del proceso de aprehender la realidad nos
demuestra que alguna relacién existe entre esas cualidades y los cuerpos de los que
las aprehendemos. No podriamos captar tales cualidades si no llegan a nosotros como
emanaciones y no podrian ser emanaciones si no lo fueran de algo.*® Que en el camino
se deformen por el medio y la interaccién con nosotros y nuestras propias
emanaciones no hace menos cierto que tienen un fondo de realidad y es que sélo
puede haber una cualidad deformada (secundaria) si es que hay una cualidad real
(primaria) y debe entenderse aquélla como derivada de ésta. Junto con las cualidades
por convencion de Demdcrito debemos encontrar las cualidades reales que atn siendo
invisibles00000000000000CO0C000CO0DOODOODDODOCDO0D0DO0CDO0DO0DO0C00C0000000000000
00000000000D00D00D00000D0000000000000000000000000000000n00na0n00n00n00n00n00o0a

0 Jonathan Barnes en su Los Presocrdticos, pdg. 517, afirma que “los corplsculos de Abdera son ingenerados e
indestructibles, pero lo objetos macroscépicos del mundo que se derivan de los principios y que estdn constituidos
por los corpulsculos pueden nacer y dejar de existir, y ambas ocurren.." Mds adelante sostiene que “... Puesto que
todos los objetos macroscdpicos son conglomerados atémicos, hingln objeto macroscépico es sustancia... "
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O00000000000000000000000000000000000 figura del contacto (si hay alguna forma de
contacto en la que la interaccidn no presuponga deformacion) o si solo se las deduce a
través de alguna forma de operacién que no presuponga contacto.

Entendemos que los riesgos de la segunda hipétesis resultan ser desmesurados
pues contravendrian los postulados principales que el sistema empirista utiliza para
explicar la aprehensién de la realidad lo que afectaria finalmente a su soporte
ontoldgico y con él el sistema completo se vendria a derrumbar. Bajo esa presuncidn,
la primera hipétesis parece mds razonable a la vez que permite preservar a la verdad
y al conocimiento de los presupuestos relativistas que parecen estar ad-portas de
invadirlo todo.

La distincion entre cualidades reales y cualidades por convencion de Demécrito,
entendidas como cualidades primarias y secundarias parecen alinearlo con la escuela

sofista pero eso, como se discutird en el pardgrafo siguiente, es bastante discutible.
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CAPITULO SEGUNDO

EL RELATIVISMO EN LA ESCUELA SOFISTA
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§4 Una Aproximacién a la Epistemologia Sofista.

Existe, en los comentaristas del periodo que venimos presentando, un hdbito
que puede conducir el examen del pensamiento de los representantes de esta etapa a
verdaderos anacronismos. Esa costumbre no es otra que la de intentar descubrir por
detrds de las afinidades especulativas o de las similitudes de planteamiento tedrico
entre dos o mds filésofos, relaciones de dependencia formativa que obligue a unos a
ser maestros o discipulos de otros o a dejarse influenciar por sus planteamientos.

La doxografia relacionada con este periodo en particular parece ser consciente
de la cercania intelectual entre la tradicién empirista y algunos representantes de la
sofistica a lo que colabora de un modo importante la contemporaneidad en el tiempo
de algunos de estos fildsofos. Como deciamos al final del pardgrafo anterior las
propuestas de Empédocles y Demdcrito parecen hacer equilibrio con mayor o menor
fortuna para no caer en el pesimismo del relativismo escéptico que pareciera ver con
buenos ojos el camino que se ha desenvuelto desde la antiperistasis de Empédocles y
sus manifestaciones tedricas (la teoria de los poros y la de las emanaciones) hasta la
distincién democritea entre las cualidades reales y las que son por convencion.

Es asi, como Didgenes Laercio en sus Vidas de los Fildsofos ilustres afirma el
discipulado de Gorgias de Leontini en la escuela de pensamiento de Empédocles y la
trascendental influencia de éste sobre aquél que lo habria motivado a dar origen a la
retérica siciliana para emular el estilo de su maestro. Otro tanto es lo que hace
Flavio Fildstrato en su Vitae Sophistorum cuando afirma que Protdgoras de Abdera
habria sido discipulo de Demdcrito y éste habria influido en sus planteamientos
posteriores, afirmacion que también cuenta con el testimonio de otros dos
doxégrafos, Hesiquias y Apuleyo®. No obstante, estos testimonios sobre posibles

relaciones intelectuales o influencias del pensamiento empirista en los sofistas van

“ Didgenes Laercio en sus Vidas de los Fildsofos ilustres VIII, 58-59, cita a Sdtiro quien en una obra suya afirma
que “Empédocles fue médico y éptimo orador; que fue su discipulo Gorgias de Leontini, el cual sobresalié en la
oratoria y dejé un Arte." Es Flavio Filéstrato el que nos trae la referencia del discipulado de Protdgoras en relacién a
Demdcrito cuando en sus Vitae SophistorumI, 10, 1y sigs. presenta al filésofo, "Protdgoras de Abdera fue sofistay
alumno de Demdécrito en su patria.”" Hesyquias agrega que Protdgoras “...hijo de Artemén, fue natural de Abdera. Era
mozo de cuerda, pero cuando conhocié a Demécrito, se dedicé a la filosofia y a la retérica. Fue el primero que inventd
los razonamientos heristicos y que cobraba a sus discipulos cien minas." Ademds, Apuleyo certifica esa relacién
cuando dice "Protdgoras fue sofista de extraordinaria cultura y orador elocuente entre los primeros inventores del
arte retdrico; fue contempordneo del fisico Demécrito, su compatriota, el cual influyé en su doctrina...”
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mds alld de ser ocasionales noticias que atestiguarian esto y es que, justo con estos
testimonios doxogrdficos suelen aparecer comentarios a las ideas de estos maestros
sofistas que certifican o, al menos, permiten reconocer la distancia mayor o menor a
la que se hallaban de los empiristas o a la que sus comentaristas los solian ubicar en
relacién a aquéllos.

Teofrasto en su critica al modo en que Gorgias explica el fenémeno de la
combustion alude a la utilizacién que hace éste de las teorias de las emanaciones y de
los poros con ese fin. El mismo Platon en el Mendn hace uso de una teoria ‘conocida’
por su interlocutor, quien es discipulo de Gorgias, para explicar cémo se entiende la
presencia del color en las cosas: la teoria ‘conocida’ es la de los poros y los efluvios
de Empédocles. Una prueba mds es el uso de la teoria de la corriente de efluvios y la
porporcionalidad de los poros para demostrar el cardcter derivado y distinto de las
cualidades sensibles; uso que tiene como finalidad explicar la tesis de Protdgoras del
homo mensura en el Pyrroniae Hypotyposes de Sexto Empirico®.

Sea o no cierta la relacién de dependencia teérica de los sofistas mencionados
en relacion a la tradicién empirista, lo que resulta dificil negar es la cercania en los
planteamientos de estos filésofos. Esa cercania parece dar la impresion de que los
sofistas no vieron la necesidad de preocuparse por justificar tedricamente sus
presupuestos epistemoldgicos porque ya los empiristas que los precedieron y que, en
algunos casos, eran contempordneos de ellos lo habian hecho o lo estaban haciendo.
La relacién de dependencia que implicara discipulado de los sofistas hacia los
empiristas pudo no darse histéricamente; no obstante, lo importante era que sus

contempordneos eran capaces de reconocer esa cercania teédrica y adn cuando los

42 para atestiguar la filiacién tedrica entre ambos fildsofos, Teofrasto en su tratado De Igne, 73, alude a la
explicacion que habria dado Gorgias del fendmeno de la combustidn cuando afirma que "...la llama se produce por la
reflexién del sol en el cristal, en el bronce y en la plata trabajados de una manera especial, y ho como afirma Gorgias,
y creen algunos otros, porque el fuego pase a través de los poros..." La alusién a la teoria de la emanacién en el pasaje
de la definicién del color en el Mendn de Platén, 76 a, parece no dejar dudas de la cercania tedrica entre ambos
filésofos pues dicha alusion se hace en un contexto en el que el interlocutor de Sécrates, Mendn, ha sido presentado
como discipulo de Gorgias y se le habia preguntado si le pareceria mejor que respondiera al modo de Gorgias.

En un pasaje de Sexto Empirico de sus Pyrroniae Hypotyposes I, 216, se utilizan teorias empiristas para explicar la
tesis del homo mensura, “... Dice Protdgoras que la materia es fluyente, pero, a medida que fluye, las adiciones
compensan las pérdidas, y que las sensaciones se transforman y cambian en relacién con la edad y con las demds
disposiciones del cuerpo. Dice también que el fundamento de todo fendmeno subyace en la materia, de manera que
ésta se manifiesta a todos y a cada uno de los hombres como es en si misma, mds éstos perciben una u otra
representacién segun sus diferencias individuales..."
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sofistas no hacian una declaracién de principios acerca de sus presupuestos
empiristas de cardcter epistemoldgico, es probable que sus contempordneos giraran
hacia Abdera o Agrigento buscando en el empirismo lo que ho aparecia en la
argumentacion de los sofistas.

El inconveniente es que ni Empédocles ni Demdcrito habrian suscrito las tesis
de los sofistas acerca del conocimiento porque no admitirian la conclusién de éstos, a
saber, el escepticismo, fruto del convencimiento del relativismo de todas nuestras
impresiones de la realidad. Ni Empédocles ni Demdcrito habrian deducido de sus tesis
la relatividad del conocimiento aunque el dltimo, Demécrito, si habria llegado a la
conclusion que los sentidos, como instrumentos que nos lleven a la verdad y al
conocimiento, no nos sirven y debemos prescindir de ellos lo mds rdpidamente posible
después de haberlos usado™®.

La distincion entre cualidades reales y cualidades por convencion de Demdcrito
es la culminacién ldgica del camino que empezé Empédocles con la idea de la
interpenetracion de las particulas en los cuerpos. La virtud de la distincion
democritea es que una distincién de esa naturaleza sélo puede realizarse desde el
primer tipo de cualidad, es decir, desde las cualidades reales; tratar de hacerlo
desde el otro extremo sélo nos conducird a absurdos: parece que esto fue lo que no
entendieron los sofistas.

Efectivamente, como menciondbamos anteriormente, las cualidades por
convencion son el resultado de nuestra interaccion con las corrientes de emanaciones

que fluyen de los cuerpos, interaccién légica y necesaria si consideramos que uno de

3 W. K. C. Guthrie en su Historia, Tomo II, 471, afirma que "Demécrito dijo que la inteligencia, aunque consideraba
despreciables a los sentidos por no reflejar en si mismos la realidad, tomaba de ellos, sin embargo, sus testimonios.
Lo que nos lleva a pensar en un cierto proceso de deduccién, como cuando habla de que los fenémenos vienen a ser una
ventana sobre lo invisible. A fravés suyo, si no nos detenemos en ellos, podemos llegar a conocer la naturaleza de las
realidades invisibles..." Resulta muy dificil reconociliar en Demécrito esta aparente deduccién de lo real desde el
testimonio de los sentidos sobre todo si consideramos lo que el mismo Guthrie habia dicho unas pdginas antes en la
misma obra, 469, cuando afirma que Demdcrito "... ensefié que lo real sélo puede captarse mediante la inteligencia, no
con los sentidos; que ella se opone al mundo de los sentidos, en la medida en que lo que es estable, eterno e inmutable
se opone a lo que estd en constante flujo de cambio y que incluso el término mejor para aludir a estos objetos reales,
inmutables e inteligibles era el de ‘formas'..." Lo que de estos comentarios puede quedar claro es que los sentidos nos
muestran informacién distorsionada de lo real y que, por ello mismo debemos de prescindir de su testimonio. La gran
pregunta es si podemos deducir algo positivo acerca de la realidad de un testimonio que es definidido esencialmente
como algo distorsionado. Como sostiene Abel Rey en su Madurez del Pensamiento Cientifico, 267, lo que el atomismo
estd haciendo es proponernos dos caminos esencialmente distintos: uno de ellos lleva al saber y el otro llevaria a la
opinidn, el problema es que van por sendas paralelas que ho deben cruzarse porque de ser asi, el testimonio de uno
entraria en colisién directa con el del otro.
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esos cuerpos de los que son expulsados particulas elementales somos nosotros
mismos. El color, el sonido o cualquier otra cualidad atribuible a los cuerpos fisicos
debe entenderse como el producto del contacto entre las emanaciones de los cuerpos
y nuestras propias emanaciones en una sustancia material intermedia, el aire. El
inconveniente radica en el hecho que el proceso descrito le da un énfasis especial a la
variable que procede de nosotros por resultar la variable determinante para que el
proceso se dé del modo en que se da. En sentido estricto, es el receptor el que
condiciona lo que puede recibir pero lo que puede recibir lo puede retener porque es
de la misma naturaleza de lo que recibe. Este es el eje de foda la cuestidn: lo
semejante conoce lo semejante.

Por detrds de la corriente de particulas retenida por un entramado de
particulas similar existen dos referentes a considerar: el primero, que lo que retiene
sélo puede retener una parte de la corriente (y por ello, deforma el testimonio). La
parte de la corriente que va a retener es aquella que comparte su naturaleza; el
segundo, que por mds arbitraria que sea la retencién parcial de ese flujo de
informacidn, no deja de ser parte de esa corriente (y por ello, a pesar de deformar el
testimonio, sigue conteniéndolo). La deformacién consiste, entonces, en tomar un
Unico testimonio (a saber, el flujo de particulas elementales emanadas de modo
continuo por el cuerpo fisico) como un testimonio mdltiple (en este caso, las
cualidades que atribuimos al cuerpo y que son resultado de ‘interpretar’ solo parte de
la informacion).

La opinidn radica en dar cuenta de esos mdltiples testimonios y, por ello, tendrd
que ver con las cualidades por convencién; el conocimiento, a diferencia de aquél se
obtendrd en el examen del (nico testimonio real, el que procede de cada cuerpo y se
diversifica en cualidades cuando es retenido por nuestros propios entramados. Serdn
las mismas propiedades de las particulas elementales las que hardn posible cada
cualidad 'sensible’ diferente, diversificadas sdlo por el tipo de contacto que se
realiza. El acceso al conocimiento supone, entonces, acceder a ese testimonio
elemental sin intermedios y sin deformaciones: mds que deducirlo de los datos que

brindan los sentidos seria necesario un contacto directo e inmediato con este
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testimonio pues la derivacién, por mds deductiva que sea, del dato sensible vendria
conteniendo informacién deformada y falsa®. Si algdn contacto debe haber debe
darse de modo directo y sin intermediaciones: la inteligencia, o el alma para mayor
generalidad, suelen ser descritas como responsables de este proceso en Demdcrito y
el empirismo.

Naturalmente, éste es el momento en que el sendero se desdobla lo que permite
que el empirismo continde su camino distinguiendo el conocimiento de la opinion y
apostando, con ello, por la verdad como algo real y a lo que se puede llegar como
consecuencia de la investigacion. La sofistica, en cambio, apuesta por la opinién al
considerar imposible que el alma, o la inteligencia, tenga un contacto directo con la
realidad elemental; mds bien, concluyen, el alma se verd afectada por los datos
deformados y falsos que le brinda la sensacién siendo arrojada constantemente a la
incertidumbre por ella.

Este es el momento en que Protdgoras y Gorgias, y con ellos la Sofistica, se
separan tedricamente de sus maestros. Eso no implica renunciar a todo el sistema
sino sélo a su Ultima deduccién: la teoria de las emanaciones y la de los poros se
mantienen tanto como la distincién entre cualidades reales y por convencién. Lo dnico
a lo que se renuncia, y que los diferencia de los empiristas, es a afirmar que se puede
superar y, con ello, escapar a los limites de la opinion porque el contacto y su
dimension deformante y falseadora se producen a todo nivel, incluso al nivel del

w

intelecto y el alma, y es que, como lo dice Gorgias en el Encomio de Helena, *... es

44 Quizd la sentencia que atestigua de modo mds claro hasta qué punto fue consciente Demécrito de lo que estaba en
juego con su distincidn entre sus cualidades reales y sus cualidades por convencién y que podria servir también para
ver cudn plausible es que considerara que el acceso a la realidad debia ser directo y no consecuencia de una deduccién
de los datos sensibles, puede ser la de Pseudo Galeno quien en su tratado De /as Definiciones Médicas afirma que "...
Después de haber dicho 'por convencién el color, por convencidn lo dulce, por convencidn lo salado, pero en realidad
existen sélo dtomos y vacio’, hace que los sentidos, dirigiéndose a la razén, hablen de este modo: 'iOh, misera razén
que tomas de nosotros tus certezas! ¢ Tratas de destruirnos? Nuestra caida, sin duda, serd tu propia destruccién'...”
El problema de si lo que tiene en mente Demdcrito es un proceso deductivo o un contacto directo de una indole del
todo diferente a la que se produce con los sentidos resulta muy dificil de resolver. A mi entender cualquier tipo de
deduccién tomaria como base el testimonio distorsionado de los sentidos y con ello se perderia la posibilidad de
alcanzar la realidad. Como dicen 6. S. Kirk Y J. E. Raven en Los Fildsofos Presocrdticos, 588-9, "... No podemos
conocer nada de la primera clase [las cualidades reales de las cosas], porque nuestra percepcién de las cualidades
secundarias resulta deformada por la resistencia del medio de transmisidn, el aire, o por las especiales disposiciones
de nuestros propios dtomos-alma... aparte de la sensacién, hay una clase de opinién genuina que acttia sobre objetos
que son demasiado sutiles para que los puedan aprehender nuestros sentidos... esta opinion 'genuina’ es intelectual....
si bien la mente, al igual que el alma en su conjunto, opera a través de movimientos y colisiones mecdnicas de dtomos y
sus impresiones deben estar sujetas al mismo tipo de deformaciones que los de la sensacidn..." La Unica alternativa
posible para que las cualidades reales efectivamente lo sean es que no exista distorsién en el contacto.
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imposible recordar el pasado, conocer el presente y predecir el futuro. Y por ello la
mayor parte de los hombres y para la mayor parte de las cuestiones toman la opinion
como consejera del alma."*

Lo que conviene ahora averiguar es qué es lo que implica afirmar la imposibilidad
de conocer el presente y, en qué relacion se encuentra esta imposibilidad con el
hecho de que los limites de nuestra aprehension de lo real no pueden ir mds alld de lo
que el testimonio sensible nos lleva a opinar. Lo primero que podriamos deducir es que
lo que esa afirmacién enuncia es, llanamente, que el conocimiento queda desterrado
del dmbito de lo posible por nuestra incapacidad para alcanzar la informacién que
proviene de los cuerpos fisicos sin deformarla por nuestra mediacién. No obstante,
excluir al conocimiento como posibilidad supondria, en el lenguaje protagérico,
reemplazar a éste por la opinidn y asi cada cual se haria duefio de su propio saber.
Planteadas las cosas de este modo, podriamos afirmar que el conocimiento al que se
estd haciendo referencia no es el de la opinion sino mds bien aquél que se concibe
como universalmente compartido y, por ello, permanente, es decir, el saber
inconfrovertible.

Ya que el objeto de referencia es el conocimiento con esas caracteristicas, lo
que lo haria imposible seria lo que impide que cumpla con esas caracteristicas. Para
encontrar aquello que impide alcanzar esa forma de conocimiento debemos retornar
al pensamiento empirista y a su explicacién de los procesos coghoscitivos pero ahora
aludiendo al otro extremo del proceso: el cuerpo fisico como fuente continua de
efluvios.

Habiamos mencionado en el pardgrafo anterior que los cuerpos fisicos,

compuestos de particulas elementales, expulsaban particulas de si y recibian otras de

g pasaje que se cita corresponde al numeral 11 del Encomio de Helena, uno de los pocos discursos demostrativos o
epideixeis de Gorgias de Leontini. Es probable que este discurso junto con la 'Defensa de Paldmedes' y otros mds
formaran parte de los textos pedagdgicos que los sofistas utilizaban para ensefiar su arte. En la referencia, se hace
una alusién por lo menos insuficiente a la razén, segtn el sofista, que obliga al alma a abandonar al conocimiento y a
seguir a la opinién. En el pasaje se nos dice que no es posible ni el recuerdo (Lyviiokm) ni la prediccidn (povtém) y
hasta ahi lo que se nos dice es razonable ya que ambos operaciones tienen que ver con un testimonio ya dado o un
testimonio por venir, el pasado y el futuro, respectivamente, pero entre una y otra operacion, el sofista afirma que
tampoco es posible conocer el presente. El enunciado que utiliza es ovte ckéyachat 10 mapov, lo que podria traducirse
de modo literal por 'no se puede observar -examinar, reflexionar, especular- sobre lo que estd delante o adelante’; lo
interesante de esta reformulacién de la sentencia tiene que ver con la introduccién de la variable tiempo al fenémeno
de la observacidn del presente, fendmeno que serd de enorme relevancia mds adelante.
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otros cuerpos. Este proceso de interpenetracion de particulas supone que no existe
ninguna cosa en el mundo fisico que permanezca siendo la misma sino que sufre
cambios constantes como consecuencia de las particulas que pierde o que retiene,
cambiando de esta forma su configuracion de modo constante. Este flujo de
particulas de un cuerpo a otro a través del aire se manifiesta en nuestra experiencia
como cambio y devenir en los cuerpos fisicos. La explicacion del cambio en el mundo
fisico se lograba, de otra manera, en el empirismo griego pero lo que impedia que
dedujeran lo que los sofistas habrian de concluir es que, para ellos, ain habia un
referente permanente que no estaba entregado a la irracionalidad del cambio
constante. Este referente no era otro que el conjunto de particulas elementales que
no sufrian alteraciones y eran esencialmente idénticas: el acceso a éstas se postulaba
como factible y era lo que condicionaba como posible el conocimiento.

Si se niega la posibilidad de acceso cognoscitivo a esa instancia de lo real, la de
las particulas elementales (atn cuando se afirme la existencia de las particulas), se
estd cerrando la Unica via de acceso al conocimiento al cerrarse el dnico camino que
puede conducirnos a algo permanente y estable en la naturaleza. El resultado es que
debemos confrontarnos, exclusivamente, con el testimonio cambiante que se
presenta a nuestros sentidos como consecuencia del flujo constante de esa corriente
de particulas elementales que todo cuerpo fisico debe emanar.

De esta manera, nuestra alma se dirige a cosas que le muestran sus dos Unicas
caracteristicas reconocibles, la multiplicidad y el cambio. Cuando su interés es de
naturaleza cognoscitiva, el alma sdlo puede encontrar testimonios ambiguos y
contradictorios, consecuencia del flujo constante en el que estdn involucrados los
cuerpos fisicos. Seguirlos implicard caer en inconsistencias e incertidumbre y es que
el mundo fisico se presentard como frdgil e inestable. Como es légico, lo que

construyamos sobre ese dmbito, la opinién, adquirird los atributos de lo que refleja*.

* Las palabras que utiliza Gorgias para aludir a las caracteristicas de la opinién son aBéBoatog (incierto, inseguro) y
opaAepdg (vacilante, inconstante, engafioso, débil). Esas caracteristicas, al convertirse la opinién en consejera (c0p-
Bovlog) del alma se transfieren a ellay la hacen errar de manera constante. La aparicién de esta terminologia en el
Encomio de Helena, 11-12, nos hace pensar en lo que puede haber llevado a Gorgias y, con él, a los sofistas a
desconfiar tanto del testimonio de la sensacién. Como se afirma en la introduccién al tomo dedicado por la Editorial
Gredos a los fragmentos y testimonios de los Sofistas, N° 221, Madrid 1996, pdg. 33, "... la verdad comienza a ceder
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Admitir, junto con el empirismo que lo precede, que los procesos que implican el
cambio en el mundo fisico y la diversidad de percepciones de nuestros sentidos se
deben al flujo continuo y permanente que se proyecta de los cuerpos y que hace
contacto con otros, sélo puede hacerse si se reconoce la existencia de tales
elementos como los que constituyen la realidad en dltima instancia. Afirmar la
existencia de una realidad elemental e invisible a nuestras facultades no deja de ser
una afirmacion que implica una verdad innegable.

Lo que los sofistas hacen es admitir esta tesis pero niegan que pueda haber
algun tipo de acceso a esa realidad elemental y, consiguientemente, a esa verdad; es
mds, afirman que todo camino que busque hacer aprehensible esa realidad tiene el
mismo destino que el camino que siguen los sentidos, es decir, terminard deformando
el testimonio real y verdadero que emana de los cuerpos. En otras palabras, la
realidad no es otra que la de las particulas elementales pero su verdad se torna
inaccesible porque no hay modo en que ese testimonio llegue sin ser modificado por
nuestras facultades.

Propuestas las cosas de este modo, la verdad se convierte en algo que funciona
sélo de modo negativo, es decir, la verdad aparece como lo que estd mds alld del
limite al que podemos llegar. La verdad hace su aparicion en los sofistas solo para
demostrarnos que todo es falso y que lo que uno percibe acerca del mundo puede ser
negado por la percepcion del otro o lo que uno enuncia en relacién a algo no sélo puede
sino de hecho tiene un enunciado que afirma exactamente lo contrario. La verdad
juega un rol banal en el proceso del conocimiento dentro de la propuesta de los
sofistas ya que, imposibilitados de llegar a alcanzarla, sélo podemos hacer uso de ella

cada vez que descubrimos las limitaciones de nuestra aprehensién de la realidad®’. El

sitio a la déxa, a la opinidn.... la opinidn no es necesariamente engafiosa, pero hay toda una corriente de pensamiento
griego que asocia opinién y engafio..."

47 Felipe Martinez Marzoa describe la distincién entre el modo en que opera el concepto de verdad en la propuesta
empirista y el modo en el que lo hace en la prdctica sofista. Sostiene que la cercania entre Demdcrito y los sofistas
parace ser mucho mayor de la que en realidad es cuando se presta atencion a la distincién democritea entre las
cualidades reales y las cualidades por convencidn, porque se puede pensar que es una distincién que antecede a la
tensién fundamental que encuentran los sofistas entre los conceptos de Physis'y Nomos. No obstante, la distancia
entre unos y otros es mucho mayor que lo que esa asociacién precipitada hos permitiria esperar y es que, "Demdcrito
pretende mantener firme la nocién de 'verdad’, la nocién de lo que (verdaderamente) es.Para Demécrito hay
verdaderamente verdad, hay un punto sélido y una norma, mientras que la ‘verdad' de la Sofistica sélo se manifestaba
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abismo que separa esta concepcién de la verdad de los sofistas de la de los
empiristas es notable y esto porque los primeros no conceden lo que los segundo si:
que el acceso a la realidad es posible, aunque para ellos haya que abandonar el
testimonio de los sentidos luego de haber sido utilizado.

En los empiristas, el acceso a la realidad elemental no solo permite la
aprehension de la verdad sino que hace posible el contacto con una realidad elemental
cuya naturaleza nos pone al frente de algo que presupone regularidad y permanencia
y que permite, asi, abandonar el terreno siempre ambiguo que es propio de la
inconstancia de una realidad captada por los sentidos caracterizada por el flujo
constante y siempre distinto de informacion que procede de los cuerpos.

Vedar el acceso a esa realidad elemental implica negar la posibilidad de la
regularidad y permanencia de aquél y, por lo tanto, tener que atenernos a ese
testimonio siempre cambiante que es con el que trabaja la sensacion. Nuestra
comprensién no pertenece entonces a otro dmbito que al de la contingencia y al de la
ambigiiedad, nuestra comprensién pertenece al dmbito de kairds*®.

La ausencia de una verdad que permita construir el saber y que, mds bien,
tiende a destruir todo lo que se empieza a levantar con esa pretension demostrando
su insuficiencia y la afirmacion del cardcter contingente de todo momento de
aprehension de nuestra realidad, se consolidan como las dos columnas sobre las
cuales se ha de construir la prdctica de los sofistas, una prdctica que implica sobre

todo actividad y que traduce el concepto de saber por el de conocimiento técnico.

como revelacién de la inconsistencia esencial, como ausencia de una verdad. En Demdcrito, las cualidades que
percibimos no son verdad, pero hay una oculta verdad." Pdginas 112-113 de su Historia de la Filosofia, Tomo I.

48 El término ka1pdg hace alusién, de modo literal, a la medida conveniente, al momento oportuno, a la coyuntura
favorable. Como tal, el término describe la ocasidon como el momento conveniente, un momento que es instante y que
es actualidad siempre presente pero que sélo es conveniente si es el momento presente. Es decir, kopdg, hos
intfroduce a una dimensién del tiempo que no habia sido considerada y que resultard esencial dentro de la prdctica
sofistica, la dimensién dentro de la cual fodo momento se forna contingente y ambiguo de no estar presente junto con
él la conveniencia para aprovecharlo. Lo que describe katpdg ho es mds que el mundo del cambio y del movimiento; en
su sentido prdctico, supone el concepto de eleccién y de eleccién variable segtn la ocasién.
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85 E| Conocimiento como saber técnico en los Sofistas.

La concepcion sofista de
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0000000000000isma realidad, son interdependientes y, por ello, no puede afirmarse
una sin verse en la necesidad de aceptar la otra: el relativismo de todo testimonio
conduce al escepticismo en relacion al conocimiento verdadero; el escepticismo como
principio no tiene asidero si no se justifica en la afirmacion del cardcter contingente
de todo dato cognitivo.

Frente a la relatividad de todo testimonio, relatividad imposible de ser evitada,
lo Unico que puede ocupar el lugar del saber incontrovertible es una técnica que, para
demostrar su eficacia, debe construirse tratando de imitar la continuidad y el flujo
de la corriente de informacién que emana de los cuerpos y que es retenida por
nosotros como cualidades o atributos de las cosas y que seria, en Ultima instancia, la
responsable de la contingencia de todo testimonio. Esta técnica que imita a la
naturaleza debe mostrar como una de sus caracteristicas mds notables la fluidez de
una argumentacion que se desenvuelva con soltura dentro de la contingencia, a la vez
que debe usar esa propia contingencia como arma para demostrar la ambigiiedad y la
ausencia de certeza de todo testimonio. Asi, la téchica de la que venimos hablando
hard un doble uso de la naturaleza contingente de todo testimonio que se obtiene del
flujo constante de informacion de los objetos: por un lado, en un sentido negativo,
hard uso de esa caracteristica como instrumento para conducir cualquier descripcion
acerca del mundo a su contradiccién, contradiccién no sélo plausible sino necesaria
porque viene con el otro testimonio que se apresura a llegar a nosotros con esa

corriente continua de informacion.
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Por otro lado, en un sentido positivo, utilizard la inconsistencia del testimonio
para hacer flexible al referente del que se estd hablando, flexible para admitir
atributos o cualidades que no le correspondan de suyo; esa flexibilidad que adquiere
el referente para admitir significados incluso opuestos es una posibilidad abierta por
la distorsion que producimos en la informacion que recibimos.

Este uso positivo y negativo del testimonio contingente de los sentidos nos pone
frente a dos formas diferenciadas de presentarse de la técnica en cuestion: ahi
donde se trata de aprovechar el testimonio para destruir la poca consistencia de una
descripcion estamos hablando de lo que llamaban “antilégica”; ahi donde se trata de
aprovechar el testimonio contingente para confundir al interlocutor o al auditorio se
estd hablando de “eristica”.*’

La técnica descrita, incluyendo sus dos variantes, entenderd el saber como
capacidad para sostener una opinion dentro del flujo constante que conduce todo
testimonio al terreno de lo incierto. La dnica forma en que la técnica demuestre su
eficiencia es dominando ese flujo y ese dominio implica estar constdntemente
oponiéndose a caer en el descrédito y en la incertidumbre. Esa tensién y ese
conflicto constante con la contingencia se hard manifiesto como tal al observador, es
decir, como una especie de lucha o pugilato cuyo contrincante aparente serd el
interlocutor o el auditorio al cual el orador se esté dirigiendo. En realidad, el
verdadero contrincante no serd otro que el irreductible e inevitable proceso que

conduce todo a la contingencia y que lo hace de modo natural.”

* La distincién entre las tres técnicas que incluia la retérica de los sofistas no resulta muy fdcil de establecer pues
en los fragmentos que de sus trabajos nos han llegado suelen aparecer confundidas. Como se afirma en la pdgina 28
de la introduccidn del voldmen dedicado a los Sofistas por la Editorial Gredos, lo que si puede afirmarse con claridad
es que todos ellos (la eristica, la antilégica y la dialéctica) estaban relacionadas con la retérica de estos maestros.
Una forma de distinguir a las dos primeras puede tener que ver con sus finalidades ya que "... la finalidad del arte
eristico es la victoria en la argumentacién, por cualquier medio y con independencia de la verdad...las técnicas...
falacia, ambigiiedad, amplias exposiciones, etc., .. La antilégica es un método de argumentacién. Consiste en
confrontar dos argumentos opuestos, para producir, con ello, una contradiccién.”" Este argumento que conduce a la
contradiccién es el élenkhos.

%0 Los pasajes de algunos didlogos platdnicos, especialmente del Eutidemo, presentan escenas ejemplificadoras de
este tipo de actividad retdrica. En ellos se hacen manifiestas las dos virtudes que definen a aquél que estd en
posesion de la verdad segtn la légica de los sofistas: en primer lugar, saber preguntar y contestar a todas las
preguntas que se plantean y, en segundo lugar, responder a esas preguntas con la mayor concisiéh. Muchas veces esta
concision se confunde con el esfuerzo por responder a través de monosilabos. En relacidn a la otra caracteristica que
define al sabio, saber preguntar, quizd sea el atributo que nos muestra de modo mds manifiesto esa sensacién de
estar asistiendo a un espectdculo de pugilato pues el interlocutor es conducido de un argumento a otro sin solucién de
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La finalidad de la téchica en cuestion no serd otra que el éxito, la victoria, una
victoria que no tiene plazo final sino que se posterga de manera indefinida de
contrincante a contrincante, como en cada uno de ellos se ha ido postergando de
argumento en argumento: la fluidez constante de su referente a imitar obliga al arte
creado con ese fin a no encontrar reposo en su argumentacion y a su argumentacién
porque eso implicaria haber sido derrotado.

La dnica manera en que una opinién se imponga a la de otro es si logra que el
otro crea que la que se sostiene es la suya o si logra que un tercero, un auditorio de
quien depende el resultado del combate, realice el mismo proceso, es decir, crea
identificar la posicion que se sostiene como la propia. El problema no resulta
demasiado complejo de resolver si el interlocutor es solo uno pues seria suficiente
con adularlo pero, si los interlocutores son muchos, y la decisién en torno a las
cualidades de unos y otros depende de un tercero (el caso tipico de las Asambleas en
las democracias griegas), el asunto se torna mds dificil porque lo que se pretende
alcanzar es que cada uno de los ‘terceros’ realice el proceso de identificacion
necesaria con su propia opinion.

En esta circunstancia la adulacion es un recurso pero no necesariamente el mds
determinante. Se hace necesario recurrir a lo mds esencial del procedimiento, a
saber, su imitacién del movimiento continuo de la naturaleza que convierte en
contingente a cualquier testimonio o dato que pretenda perseverar (imponiéndose) en
su posicién dentro de la continuidad de la corriente.

Si la adulacion no es suficiente entonces lo que se deberd es sembrar la
confusion en el auditorio atribuyendo al objeto de referencia el nimero de
caracterizaciones que sea pertinente para tal fin. Por supuesto, acd lo que produce la
confusion no es la cantidad de caracteristicas atribuibles al objeto en cuestién sino
la calidad de las mismas: deben ser lo suficientemente distintas como para mostrar la
contingencia de toda atribucion y la consiguiente contradiccién de unas con otras,

contradiccién naturalmente irreconocible para el orador, quien niega la existencia de

continuidad, obteniendo con esto que terminé concediendo en sus intervenciones mds de lo que razonablemente
deberia permitir y logrando con esto que se instale en su propia argumentacién aquello que lo lleve a contradiccién.
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un criterio de verdad positivo, pero también irreconocible para el interlocutor que
estd siendo obligado constantemente a abandonar su discernimiento.”

En realidad, este procedimiento que consiste en atribuirle caracteristicas o
cualidades diferentes al objeto tiene como finalidad no solo demostrar que cada cosa
‘contiene’ atributos opuestos sino que, puesto que esto es posible, cada cosa puede
quedar denotada a través de significados diferentes casi hasta el infinito lo que hace
posible que podamos utilizar para definir o esclarecer un objeto hasta lo que se le
opone. Asi como el objeto cambia de cualidades de un modo constante y permanente,
su significado cambia con él hasta el extremo de afirmar que no hay significado que
convenga a un objeto mejor o peor (en realidad, le podrian convenir todos o ninguno)
como no hay atributo o cualidad que corresponda a la cosa de modo esencial ni
tampoco hay alguno que le corresponda solo de modo accidental.

La utilidad de la técnica en cuestion hace que su dominio de aplicacidn
prdcticamente no tenga limites pues su presencia se hace necesaria ahi donde
encontramos un parecer que disiente con el nuestro. Cuando los argumentos que se
sustentan en el saber resultan insuficientes para convencer de la verdad de lo
enunciado o de la pertinencia y justicia de lo propuesto, esta técnica puede hacer su
aparicién como un instrumento que sirva de auxilio para hacer cambiar de parecer a
alguien que no se deja convencer por razones. La estrategia puede empezar haciendo
uso de la naturaleza adulatoria del arte con el fin de obtener la sumisién de sus
defensas argumentativas y con ello, garantizar la vulnerabilidad de su opinidn, y

posteriormente, hacer uso de los instrumentos puramente formales de la técnica, la

®1 El maestro sofista renuncia al criterio de verdad desde el momento mismo en que se apropia de una técnica que
admite como licito el uso de recursos emocionales para alcanzar la persuasién de aquél que se le opone. Desde que el
retor se ve en la necesidad de embellecer su discurso con fines ajenos a prdcticas estéticas, el discurso se convierte
en un instrumento neutral a los diversos contenidos a los que pretenda aludir, es decir, la adulacidn tiene la virtud de
ser un método indiferente a los conceptos de verdad y de bien, como lo sostiene juiciosamente Carlos Pereda en su
Sobre la Retdrica, ENDOXA: Series Filoséficas, n° 12, 2000, pdg. 608.

%2 partiendo de W. K. C. Guthrie quien sostiene en su Historia de la Filosofia Griega, Tomo III, pdg. 187 que podemos
“concluir que Protdgoras adopté un extremo subjetivismo, segtin el cual no habia una realidad mds alld e independiente
de las apariencias, no habia diferencia entre aparecer y ser, y cada uno somos el juez de nuestras propias
impresiones” se puede deducir lo que afirma Wilhelm Nestle en su Historia del Espiritu Griego, Capitulo IX, pdg. 115,
a saber, que la diferencia entre la filosofia y la sofistica es una diferencia de método, "... pues aquélla procedia
especulativa y deductivamente, esto es, deducia lo individual de lo universal, mientras la sofistica adopta una actitud
escéptica frente a toda metafisica y parte de la experiencia, o sea prefiere un método inductivo, aunque sin
pretender llegar a resultados universalmente vdlidos. Tiene por ello la sofistica una inclinacién al subjetivismo y al
individualismo que no dejé de tener sus consecuencias en la relacién del individuo respecto a la comunidad de la
polis..."
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antilogia y la eristica, con el fin de confundir al interlocutor haciéndole creer que lo
que parece, es.

En este caso, este artilugio que consiste en confundir la apariencia con la
realidad, o la opinion con el saber supone crear las condiciones para que el
interlocutor identifique la opinién del otro con su propio saber y asi, sin darse cuenta
del engafio, le da a la opinion del otro el mismo estatuto epistemoldgico que a su
propia opinidn, esto es, el de saber.

Lo infteresante es tratar de entender como es que este proceso se realiza.
Quizd el centro neurdlgico de la técnica no esté en el momento de la adulacién, que
podria ser mejor entendido como predmbulo al momento fundamental del proceso y
cuya finalidad seria garantizar el quiebre de las barreras de cardcter emocional que
hacen que se defienda con pasion (adn incluso, cuando los argumentos sélidos no se
encuentren presentes) una opinion. Es posible que el eje de todo el proceso esté en
lograr que el interlocutor admita un significado de una palabra que no deberia
admitir: este significado permitiria que el objeto contenga una propiedad o una
cualidad que no le corresponde. Una vez que el intelocutor ha admitido esto sdlo se
requiere la habilidad del retor para convertir el parecer ajeno en el parecer propio
(pero ahora con otro estatuto epistémico por ser parecer propio), y es que la
admisién de un contenido nuevo en su argumentacién hace que éste ya no sea el
mismo.

Lo mismo ocurriria si se quisiera demostrar a alguien que su apreciacién acerca
de un asunto no corresponde a lo que la cosa es. En este caso, el predmbulo para la
aplicacién de la técnica de confusién, podria diversificarse pues el elogio adulador
puede resultar insuficiente para derribar sus defensas emocionales. Esta vez quiza lo
que se requiere sea la censura o la simple invectiva. El resultado, a fin de cuentas,
seria similar puesto que la ira o el enojo son igualmente nocivas que la adulacién a la

claridad mental que se debe tener a la hora de argumentar.’® Lo que se logra con el

%3 La dimensién de la retérica que confunde a este procedimiento con una técnica adulatoria se cimienta en la tesis
segln la cual no existe creencia verdadera o falsa en si misma sino que esas creencias lo son dependiendo de la
relacidn en la que se esté con ciertos intereses o pasiones. De esta manera, el discurso del orador sélo logra la
eficacia a nivel argumentativo, esto es, persuade, cuando se articula de manera directa con su interlocutor, que es a
quien va dirigido el discurso. Esta articulacién serd apropiada si logra persuadir no a la razén sino al deseo, al placer o
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elogio o la invectiva es que el inferlocutor pierda por un momento su propio
discernimiento y, con ello, la admision de un festimonio o un dato que en otro
momento no aceptaria prdcticamente se garantiza.

Es éste el momento en que la antilogia, como el proceso que lleva a oponer un
argumento a otro para conducirlo a una contradicién, y la eristica, que consiste en
vaciar por completo de contenidos las palabras de las que se hace uso en la
argumentacion para garantizar que reciban otros significados que siembren el
desconcierto y la confusion en el interlocutor, entran en escena. Considero que lo que
es esencial en la eristica, a saber, el fluir de contenidos diferentes en un mismo
referente, no es sélo imprescindible en la técnica en cuestién sino que también
deberia estar presente en la antilogia, como condicion que hiciera posible la
contradiccién proyectada ya que, en gran parte, esta contradiccion pasa por hacerle
conceder al interlocutor la presencia de dos contenidos opuestos en el mismo
referente.

Si uno se detiene a examinar estos dos procedimientos se percata que su
naturaleza los hace cumplir un rol destructivo dentro del proceso. Sea que se trate
de oponer un argumento a otro para buscar la contradiccién o que se intente
reproducir el flujo de informacion procedente de los objetos del mundo fisico en una
suerte de carrusel de contenidos distintos atribuibles a un solo referente, el
resultado es el mismo: el argumento que se opone y al que se le examina resultard
desechado. La pregunta que corresponde hacer es cudl es la finalidad de estos
procedimientos y la respuesta tendrd que ser que la finalidad con la cual se utilizan
estos instrumentos es algo que solo aquel que hace uso de ellos lo puede determinar.

Se trata de instrumentos y, como tales, su funcién, si bien estd determinada
por su naturaleza, se acomoda a la finalidad que quiere darles quien los usa. En manos

adecuadas, un instrumento que por su naturaleza es peligroso puede ser responsable

a la pasién. Este puede ser el origen de la necesidad de aumentar el mérito a través de la elocuencia mediante la
alabanza o el elogio o de disminuirlo a través del ridiculo o la invectiva. Sea que se trate de una u otra estrategia, la
eficacia del método usado sélo se podrd comprobar cuando los otros momentos del proceso, aquellos que suponen la
confusién del oponente, estén en plena ejecucién y estén dando los resultados esperados. Esto indicard que el
interlocutor bajo sus defensas racionales, las que le permiten reconocer con discernimiento un argumento bien
presentado de otro que no lo estd, como consecuencia de haberse dejado ganar emocionalmente por la invectiva que
generd la iray el enojo o por el elogio que produjo el exceso de confianza.
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de las mds bellas obras; de igual forma, un instrumento que por su naturaleza es
inofensivo puede ser responsable de las mayores atrocidades. Todo depende de quién
los usa y con qué finalidad.

Asi como el instrumento peligroso puede enderezarse para fines nobles y lo
hace transformando su naturaleza en algo provechoso, las téchicas resefiadas
requieren de una transformacion para no quedarse circunscritas a su naturaleza
destructiva. La técnica que completaba la prdctica sofistica era justamente aquella
que podia fransformar la naturaleza de aquéllas que la precedian, ésta era la
dialéctica.

La dialéctica, considerada como el arte de preguntar y responder, podia ser
solo una sofisticacion de las anteriores o coronarlas dentro de un proceso que
entendiera las técnicas precedentes como una necesidad que condujera el examen, la
reflexion y la argumentacion a ella, es decir, un paso necesario pero prescindible una
vez que ella se hubiera hecho cargo del proceso. Si la dialéctica se entendia sélo
como una sofisticacion de la antilogia y la eristica, la naturaleza esencialmente
destructiva de estas Ultimas también se habria de encontrar en aquélla. Si se
entendia como la coronacidon de las anteriores, la naturaleza esencial de éstas
deberia modificarse en la dialéctica y asi, el precedente destructivo de la antilogia y
la eristica se veria culminado por el presente constructivo de la dialéctica. La técnica
completa implementada por los sofistas podria ser aprovechada si es que se lograba
quitdrsela de las manos, como intentaba Sdcrates y postulaba criticamente Platén, y
es que los limites dentro de los cuales los sofistas podian pasar de destruir a
construir eran muy estrechos.>

Las limitaciones en la prdctica constructiva de los sofistas provenian de aquel

camino bifurcado por el cual el empirismo siguié su camino y los sofistas

gl pasaje 278 b-d del Fedroy el pasaje 90 b y ss. del Feddn proporcionan elementos para reconocer que el
objetivo de Platén con relacién a la retérica era rescatarla de las manos de los que se dedican puramente al arte de
persuadir por persuadir y que no son capaces de identificar el aspecto positivo de las técnicas que estdn incluidas
dentro de ese proceso. Como dice W. K. C. Guthrie en su Historia, Tomo III, pdg 179, lo que les faltaba a los sofistas
para ser conscientes de esa dimensidn constructiva de las técnicas que usaban para destruir y relativizar todo era
justamente aquello que consideraban que jamds podrian alcanzar de manera directa, es decir, el conocimiento de la
verdad. De todas las técnicas que contenia la retérica la que mds satisfacia las expectativas constructivas de un
saber era la Dialéctica por la simple razén de que consolidaba, a través de su prdctica, la firmeza y estabilidad de lo
que obtenia como consecuencia del intercambio de opiniones guiado por la razén.
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emprendieron el suyo. Su negacién a aceptar el acceso a las cualidades reales de las
cosas y su afirmacién del testimonio continuo y contingente que procedia de ellas y
con el cual tenian que arregldrselas epistemoldgicamente, les empezaban a pasar la
factura: no se puede construir nada porque nada es permanente. Sin verdad y sin
saber todo es relativo y cualquier construccién materialmente imposible. Ahi donde la
dialéctica sofista llegé a construir algo no fue, porque no podia ser, de modo
consciente sino sélo porque como se verd mds adelante la dialéctica no puede evitar
construir pues eso corresponde a su naturaleza.

Los mejores entre los sofistas, probablemente los de la primera generacion, se
dieron cuenta de las limitaciones que sus propias presunciones teéricas imponian a la
naturaleza constructiva de sus procedimientos. Protdgoras de Abdera fue uno de
ellos y quizd también Prédico de Ceos y el propio Hippias de Elis. Estos viejos sofistas
encontraron un punto intermedio entre los pareceres particulares descriptivos e
irrepetibles y el saber incontrovertible, universal, permanente pero inaccesible. Ese
lugar intermedio fue el del nOmoj, la ley, que emanada del parecer individual, se
imponia con la fuerza y la forma del saber unitario. Lo importante de este nOmoj es
que se construye dialécticamente, como consecuencia del interactuar entre los
individuos.

Efectivamente, cuando la labor de los sofistas no se limité a poner en peligro
las bases sobre las que se sostenia el ordenamiento legal de las pOlij que los acogian,
dirigieron su atencién a afianzar, dentro de sus estrechas posibilidades tedricas, el
gobierno de la ley que podia ser considerado un buen suceddneo del saber
incontrovertible que en tiempos anteriores habia servido de respaldo a esas mismas
leyes.

Cuando se examina el periodo histérico a que estamos haciendo alusion se
descubre que es posible que fuera el mismo el lugar en el que los sofistas
comprobaron el valor de verdad de sus supuestos tedricos, vieron la eficacia de sus
técnicas y reconocieron la naturaleza singular de la ley como saber construido sobre
el acuerdo de diversos pareceres. El espacio en el que encontraron los hechos que

demostraran sus afirmaciones acerca de la contingencia de toda opinidn y en el que
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descubrieron la singular génesis de las leyes y su naturaleza impositiva fue la plaza
plblica, el ¢gorf: aquél lugar en el que los ciudadanos se reunian a deliberar acerca de
los asuntos de la pOlij cuando era convocada la Asamblea y que era el espacio en el
que sus pareceres particulares e interesados debian transformarse en opiniones
representativas de los pareceres individuales.

Si bien la plaza piblica era parte del paisaje urbano de toda pOlij griega y si
bien en toda pOlij griega siempre era posible intercambiar opiniones acerca de
asuntos variados, la existencia fisica del lugar y la buena disposicion de los
ciudadanos para opinar no eran las condiciones que favorecieron aquellas deducciones.
El ingrediente que faltaba y que potenciaba esas caracteristicas era un régimen de
gobierno politico que propiciara aquellos hdbitos y que promoviera en los ciudadanos
la preocupacién por los asuntos publicos: esa forma de gobierno de la pOlij que hacia
ya algdn tiempo estaba afincada en el Atica y que, en los dltimos tiempos, habia
empezado a extenderse, multiplicando las pOlij bajo su influencia, por toda la Hélade
bajo el auspicio y la promocion de la ciudad de Atenas no era otra que la forma
democrdtica de gobierno®.

Los sofistas encontraron en las plazas piblicas de las ciudades regidas por
gobiernos democrdticos lo que haria las veces de justificacion y comprobacién de sus
supuestos tedricos a la vez que a sus potenciales clientes. El relativismo y
escepticismo que acompaiié a todos los sofistas en grados mayores o menores tuvo su
mayor manifestacién en cada plaza piblica visitada y en cada pOlij recorrida: si no
era la diversidad de opiniones bullente en la plaza piblica, cada una sustentada en su
parecer singular e interesado, era la diversificacién de las leyes de una pOlij a otra 'y,

sin embargo, cada pOlij con sus propias leyes.

% Werner Jaeger en su Paideia, pdg 292, afirma que “la educacién de los sofistas no surgié tnicamente de una
necesidad politica y prdctica. Tomé al estado como término consciente y medida ideal de toda educacién... Su
concepcion educadora del estado alcanzé nueva importancia desde el momento en que Tucidides la combiné con otra
nueva concepcién: la de que pertenecia a la esencia del estado moderno la lucha por el poder. El estado de los tiempos
cldsicos se desarrollé en constante tensidn entre estos dos polos: poder y educacién. Esta tensién se produce en
todos los casos en que el estado educa a los hombres exclusivamente para si mismo. La exigencia de la consagracién
de la vida individual a los fines del estado presupone que estos fines se hallan en concordancia con el bienestar bien
entendido del todo y de cada una de sus partes. Este bien debe ser mensurable mediante normas objetivas.” Frente a
este panorama, "la penosa impresion de la fabricacion de leyes por la masa y de la lucha por los partidos politicos con
todos sus azares y debilidades humanas, debia abrir forzosamente el camino al relativismo.” (pdg. 300)
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Pero la plaza publica en su ebullicion de opiniones encontradas permitia concluir
algo mds, algo que nuevamente reiteraba lo que los sofistas estaban diciendo o
haciendo. En el ¢gorf, todo lo que se proponia ftenia un origen poco nhoble porque
procedia de la opinion de un ciudadano que asumia su parecer singular como si fuera
saber; por el mismo hecho de ser suyo, lo que sostenia cada ciudadano transformaba
su estatuto epistemoldgico de opinién a conocimiento, de incierto a incontrovertible.
El inconveniente es que era uno solo, aquél que lo sostenia, el que realizaba dicha
transformacion epistémica con su parecer y, sin embargo, lo que se requeria era que
todos los demds,
ol0000000000CD00CDD00C00000000000000C000bo00n00000000000000000000000000000000000
0000000000DD00oD00nD00nO00no00n000n00oD00oo00oo00oo00n000n000n00000000000000Co0
0000000000DD00DD00nD00n000no00o000D00oD00oo00oD00no00n000D000D000o00n000n000ean

00000000000D00DO00oo00n000D000o00oo00oD00nD00CD00n000o000o0000000D00no000D
000Z747/M00000000000000000000000000000D000D00nD00n000b000R000n00000000000000Ca0
000000000000000000o000n000n000o0000000o00Co00co000o00C000n000000000000000000000
00000000000D00oo00oo00n000n000o00oo000o00oo00nD00n000Cn000Rn0000000D00e se
convierta en el parecer de la ciudad. El problema es que la retdrica sigue siendo un
instrumento y asi como su eficacia dependerd de la habilidad de aquel que haga uso
de ella, su finalidad tendrd también que responder a la intencién que tenga aquel que
se sirva de ella en el momento en que la use.

El parecer de un ciudadano es 'su’ parecer y no puede dejar de serlo (al menos
en un principio); el hecho de que sea 'suyo’ lo Unico que nos sugiere es que, en su
origen, tfodo parecer es singular y corresponde al modo como el ciudadano entiende
las cosas y al modo en que las valora. Hasta acd, la caracterizacion del parecer no ha
mostrado nada acerca de su contenido y es que ese parecer puede verse limitado a su
singularidad a través de todo el proceso en que uno se sirva de él (en ese sentido,
nunca dejard de responder a un interés particular), o puede ampliar su contenido
hasta la generalidad o la universalidad: todo depende de lo que la opinién en cuestion

contenga.
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Si lo que supone la opinion es un parecer egoista y particular entonces no dejard
nunca de serlo y, de esa manera, la retarica lo Unico que hara serd darle la apariencia
de no serlo con el fin de engafiar al resto. El mayor riesgo es justamente éste, que las
opiniones interesadas en asuntos propios se confundan en la plaza publica con otras
opiniones que realmente se preocupan y se interesan en asuntos compartidos, en los
asuntos de la pOlij.

El maestro sofista no hace esta diferencia y al no hacerla proporciona a todos
los ciudadanos que puedan pagar sus honorarios un instrumento de enorme eficacia a
personas que ho hecesariamente van a hacer un uso adecuado de él. Naturalmente no
serd un uso adecuado para la ciudad pero si para sus intereses personales. Lo que el
retor estd haciendo es proporcionarle a los ciudadanos un instrumento que les
permite defender y consolidar sus opiniones destruyendo las de otros a través de
procedimientos dirigidos a debilitar las defensas emocionales de sus argumentos vy,
posteriormente, a confundirlos para finalmente engafiarlos y vencerlos. Sin embargo,
lo que los maestros sofistas parecieron no reconocer es que con ese instrumento
estaban armando a los ciudadanos no para enfrentarse entre ellos sino para atacar a
su propia pOlij, ddndoles procedimientos que condujeran a relativizar los cimientos en
los que se sostenia el orden social que los acogia y a poner en riesgo las instituciones
de cada ciudad.

Parece que los pocos sofistas que fueron conscientes de este riesgo que venia
paralelo a la difusion de la retorica
fuel0OODDOODOOODOOODOODDOOCDDOODDOODO00DO0DD00CDD00DD00D000D000D000D00n000n000000
00000D0nDO0RO00nO0Ooo0oD00oD00nD00no00n000R000D000D00no00n000n000o0000000000Ca0
0000000oDo0nO0OoO0ooo0ooo0nD00nD00no00n000o000D000D00oo00n000n00000000000000Ca0
0000000oD00n000oO00o00oo00oo00oo00no00n000C00000000000o00n000n00000000000000000
0000000oDO0nO00nO0Ooo0oD00non0nD00no00n000o000R000D000o00n000n00000000000000Co0
0000000oDO0nO00nO0Ooo0oD00non0nD00no00n000o000R000D000o00n000n00000000000000Co0
0o0ooo0ooo0oooOoO0ooo0oOO0oO000O00D000000pudieran solventar los enormes costos
que establecieron los sofistas para su ensefianza. Desde esta perspectiva, la

responsabilidad de lo que sucedié después con las democracias griegas podria estar

Tesis publicada con autorizacion del autor

SOME RIGHTS RESERVED Algunos Derechos Reservados. No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP ; gx_}\éELF:gEJAD

DEL PERU

compartida entre estos maestros de retérica y una clase politica en la que destacaba
una aristocracia que hacia depender su estatuto de sus posesiones.

Lo dicho nos conduce a una conclusién obvia, la prdctica sofistica en su
dimension pedagdgica obligaba al maestro a instruir a su discipulo en relacién a las
técnicas propias de la retérica pero el éxito en la contienda politica sélo se
garantizaba si el orador demostraba su destreza en el arte que poseia y esa destreza
era evaluada por cada auditorio y ante cada interlocutor. Esa diversidad de pruebas y
la exigencia, por parte del examinador, de demostrar su excelencia en todas, hacia
prdcticamente indtil cualquier intento de aplicacién de una formula repetida en mds
de un caso, es decir, no era seguro que la formula eficientemente empleada en un
caso sirviera con la misma virtud en el caso siguiente. De esta manera, al maestro
sofista se le hizo imprescindible profundizar en el estudio de aquello que provocaba
la respuesta emocional buscada o la confusién del interlocutor o el auditorio. Ademds
de una investigacién en torno al comportamiento humano se hace necesario penetrar
especulativamente en los aspectos formales y materiales de aquello a través de lo
cual operaba la técnica retérica, a saber, el lenguaje.

El estilo y las figuras literarias podian estar bien para embellecer el discurso y
con ello provocar la respuesta emocional del interlocutor, pero resultaban elementos
insuficientes cuando de lo que se trataba era de confundir porque aqui la forma del
discurso dejaba de ser lo relevante y lo que entraba en escena era su contenido.
Habia, entonces, que investigar el modo en que operaba el lenguaje y averiguar a qué

debia su influencia sobre el alma.
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§6 Utilizacion del Lenguaje en la prdctica retérica.

Una de las conclusiones mds notables de Demdcrito en relacion al conocimiento
es la afirmacion que sostiene que las facultades sensibles debian de ser abandonadas
si se queria aprehender la realidad elemental. El testimonio que procede de estas
facultades debe considerarse inadecuado al reconocer que, en el proceso de
aprehension de la informacién que procede de los cuerpos fisicos, el papel mds
importante lo tiene el receptor, receptor que se manifesta como singularidad en el
entramado de particulas elementales que hacian de una facultad ésa y no otray de
esta facultad la mia y no la de otro. Por muy similar que pueda ser la composicion
elemental de todo drgano auditivo, por ejemplo, los animales no escuchan como lo
hacemos hosotros ni alin un sujeto escucha igual que otro de la misma especie. La
diversidad de testimonios es proporcional al nimero de combinaciones posibles en el
que puede presentarse una estructura atémica guardando proporciones similares
entre los elementos que la componen.

Si convenimos en que era éste el esquema de pensamiento del cual se servian los
maestros sofistas para confiarse a su escepticismo, resulta manifiesto por qué es
que adujeron el cardcter relativo de todo testimonio. Como habiamos dicho con
anterioridad, el escepticismo sdlo se puede sostener sensatamente si se apoya en el
relativismo pero ahora nos damos cuenta que ese relativismo epistémico no es otra
cosa que la expresién de un relativismo ontoldgico. Esto quiere decir que sdlo se
puede asumir una actitud escéptica acerca del conocimiento si la distincién entre ser
y apariencia ha sido desmontada como consecuencia de homogeneizar todo testimonio
bajo los criterios de su diversidad y su naturaleza deformante. La caracterizacién de
todo testimonio quedaria suficientemente explicada a través de las cualidades que
refieren a su unicidad, diferencia e irrepetibilidad. Es decir, cada sensacién es
adecuada porque es Unica e irrepetible, sélo podria no serlo si es que existiera un
testimonio comin y compartido pero como éste no es accesible entonces el defecto

patente de la deformidad se transforma en virtud porque no hay forma de
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demostrarle a otro, de modo veraz, que su descripcién de lo real es mds inadecuada
que la de otro porque no hay con qué compararla a no ser consigo misma®.

La ausencia de una distincion entre ser y parecer, por lo mencionado, fue
aprovechada por la prdctica sofistica para atribuir una mayor relevancia a la
argumentacion acerca de lo probable o lo plausible (cwota) por encima de aquella que
aludiera al hecho mismo (cergon). No resulta muy dificil entender por qué es que los
argumentos probables resultaron siendo mds significativos para la argumentacién que
los hechos mismos. Para empezar, esos hechos nunca eran los mismos por definicion
porque cada cual se relacionaba con ellos de modo distinto y consecuencia de esto, le
asignaba un significado y un valor diferente. De esta manera, era mejor argumentar
aludiendo a la probabilidad porque esta argumentacién tenia a su favor la presuncion
de la no relevancia del hecho ocurrido y, de esa manera, se podia trabajar de modo
argumentativo con todas las posibilidades que quedaban abiertas como consecuencia
de no considerar la realidad Unica del suceso. Lo que los sofistas hacian era servirse
de la naturaleza equivoca del hecho para demostrar cémo su comprension requeria

pasar por el examen de la probabilidad®’.

% Parece ser una conclusién I6gica del enunciado protagdrico del Aomo mensura la afirmacidn que sostiene que cada
percepcidh es Unica y sdlo por ello medida del ser de lo que es y del no ser de lo que no es. Si consideramos que es
sobre esta base sobre la cual se ha de edificar cualquier saber entonces tenemos que reconocer que tanto el juicio
como el conocimiento en tanto tal participan de esa misma condicién. Como dice Francisco Samaranch aludiendo al
Corpus Hippocraticum en “Protdgoras y el enunciado del "hombre medida™, en: Endoxa: Series Filoséficas N° 5, 1995,
pdg. 163-4, el relativismo propuesto por el sofista se “fundamenta bien en la distincion de la naturaleza -p.e. entre
animales y humanos-, bien en la diferencia de las disposiciones -p.e. entre sanos y enfermos-: la medicina, en efecto,
no habria sido necesaria 'si a los enfermos les hubieran convenido, en sus dietas y alimentacién, las mismas cosas que
comen y beben los sanos'...Por lo demds, no se trata de un relativismo sin referencias; las hay y muy claras, por mucho
que ho sean absolutas: la norma o régimen de comidas -'para la mayor parte de los hombres no suele haber diferencia
entre seguir una norma u otra’; pero 'hay algunos que, si se salen de su norma, ho se librardn fdcilmente de sus
consecuencias, y padecerdn lo increible con alterar su régimen un solo dia. ¥ hay una medida: 'hay que apuntar a una
cierta medida. ¥ la tnica medida, nimero o peso vdlido, al que uno podrd referirse para conocer qué es lo preciso, es
la percepcién sensible del cuerpo humano'.”.

57 Bl Encomio a Helena es un buen ejemplo de lo que entra en juego en la retérica. El hecho pasaba a ocupar un lugar
secundario en la argumentacidn y asi lo reconoce el mismo Gorgias cuando afirma que ho tiene hingln sentido hablar
de cosas que se saben a aquellos que las saben como queriendo indicar que la recurrencia al hecho supone un punto
muerto dentro de la argumentacién porque el hecho por si solo no tiene ninguna relevancia si no estd acompafiado por
el sentido que le da aquel con el que se relaciona comprensivamente. De esta manera, el hecho resulta carecer de
contenidos y sélo los adquiere cuando entra en contacto con los sujetos que lo interpretan adquiriendo de este modo
una diversidad de contenidos que son los que el sofista comienza a enumerar como probables situaciones que llevaron
a que el hecho sucediera. El hecho se convierte asi en algo que carece de contenidos y que a la vez contiene una gran
diversidad de ellos y esta diversidad si bien tiene su expresion en los juicios que acerca de él nos hacemos, en el
fondo tiene su origen en la informacion mdltiple que el hecho mismo proyecta y que es comprendida por cada cual de
un modo diferente.
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Como consecuencia de esta apuesta por la probabilidad dejaba de ser relevante
el hecho mismo desde la perspectiva de su ocurrencia histérica y empezaba a serlo el
conjunto de estrategias que se pudieran emplear para darle la apariencia de realidad
a algo que solo era posible. No era suficiente con presentar el hecho ocurrido para
probar el contenido del mismo y menos su sentido o su valor porque el hecho en
cuestion podia adquirir tantos contenidos como probabilidades de su suceso podrian
encontrarse para explicarlo y hacerlo comprensible. El hecho habia dejado de ser
transparente y eso se debia a que habia dejado de contener un solo sentido, aquél
que revelaba su verdad con la fuerza de la realidad. Cerrado el acceso a la realidad e
imposibilitado de aprehenderla, el hecho se habia vuelto difuso y opaco porque ahora
dependia para su comprension de aquel que lo intentaba entender. El hecho dnico y
real se habia vuelto mdltiple y aparente.

Todo dependia, entonces, del artificio que se construyera, del juego de luces
que deslumbrara y que fuera a realizar el prodigio de transformar la probabilidad en
realidad y para esto se requeria la habilidad suficiente para confundir y engafiar:
ante la ausencia de un criterio de verdad y de una realidad dnica y verdadera, la
persuasion se convierte en el fin de foda argumentacion.

La persuasién se consigue no a través de razones sino a través de estrategias
que ponen en movimiento resortes emocionales y cuyo fin es desactivar las defensas
del interlocutor haciéndole perder temporalmente su facultad de discernir para que
no sea capaz de distinguir entre un argumento falaz y un verdadero argumento; lo
que se consigue con esto es que se permita instalar en el sistema de pensamiento del
interlocutor un elemento que conducird a contradiccion su argumentacién o a aceptar
como cierto algo que no se considera asi para hacer que conceda lo que el orador le
estad pidiendo.

La confusion que se logra es el fundamento de la persuasion pues es aquélla la
que crea las condiciones para el éxito en el combate dialéctico. Tanto la activacion de
los resortes emocionales como la instalacion dentro del sistema argumentativo del
interlocutor del elemento conflictivo y la posterior utilizacion de éste en la fase

dialéctica, suponen el uso de los 10goi, es decir, de las proposiciones, las cuales estdn
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formadas de nombres, Onoma. El hechizo que el orador provoca en su interlocutor
depende enteramente de lo que pueda hacer con los 10goi, al margen de su verdad o
de su realidad. En el fondo son los nombres y el modo como se los ordena dentro de
un discurso o una argumentacién lo que hace posible la persuasién®.

El modo de ordenar los hombres en una proposicidn, el lugar que ocupen, serd en
principio lo que puede transformar una comedia en tragedia o un enunciado verdadero
en su contrario pero, bajo este aspecto, su margen de accion serd reservado en su
mayor parte a estimular emocionalmente al auditorio, haciéndole reir o llorar,
provocdndole placer o dolor. Sin embargo, si al lugar que ocupan los nombres en el
discurso se le agrega lo que cada nombre contiene en un momento distinto del
discurso, se descubre el cardcter y la naturaleza variable de estos elementos que
pueden ocupar diferentes lugares en cada proposicion o que pueden ocupar el mismo
lugar en la misma proposicion solo que significando cosas diferentes: ya no es sélo el
lugar el que es intercambiable sino que ahora el contenido del nombre, lo que significa
y a lo que refiere, se torna fluido porque también se nos muestra como diferente.

Este cambio de significados correspondientes al mismo nombre solo se puede
justificar si se demuestra que el nombre nunca refiere a lo mismo sino a cosas
diferentes. Como si les hicieran falta mayores argumentos que los que proceden de
las tesis empiristas segun las cuales a un nivel sensible cada cual percibe segin su
singular naturaleza, basta con preguntar qué objeto queda aludido por un mismo
nombre para que cada cual identifique al suyo y, es que, el nombre remite a una

multiplicidad de objetos que, como multiplicidad, es diferente®.

%8 Aristételes afirma en su Poetica que son las mismas las letras que componen una tragedia y que componen una
comedia y utilizaba la referencia como analogia para entender el modo como los atomistas consideraban que se debia
entender la composicién elemental del mundo fisico y las leyes que rigen su combinacién y separacién.. El recurso no
sélo es licito sino que es eficiente en aquello para lo que se lo usa porque nos permite darnos cuenta que en el mundo
fisico lo determinante ho es propiamente lo que lo compone siho el modo en que estdn relacionados los elementos de
cada compuesto: la clave estd en las relaciones entre las partes no en las partes mismas. De manera similar, en el
discurso, los elementos que lo componen guardan relaciones entre ellos y son esas relaciones las verdaderamente
importantes porque de esas relaciones depende si lo que se dice tendrd o ho sentido o si lo que se dice resultard
aceptable o no. Los elementos de los que se compone el discurso son las proposiciones y las proposiciones a su vez se
componen de palabras o hombres y éstos de grafias o fonemas; la presuncidn es que un discurso sensato y aceptable
serd aquel en el que sus partes estdn arregladas con un cierto criterio: si lo que se busca es el convencimiento, ése
orden tendrd que ser el del LOgoj; si lo que se busca es la.persuasién, ese orden tendrd que ser doble, primero deberd
ser aquel que pertenezca al orden de la adulacidn, y luego deberd pertenecer al orden de la confusién.

? La respuesta de los interlocutores de Sécrates en los didlogos platénicos parece ser un testimonio recurrente de
esta figura y es que la dimensién mds comun en el uso del lenguaje corresponde a su aspecto hominativo y dentro de
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Unas lineas atrds deciamos que la tesis empirista de la insuficiencia de las
facultades sensibles para el conocimiento de la realidad pasaba de ser un defecto a
ser una virtud cuando el acceso a esa ‘realidad’ quedaba negado por la propuesta
sofista. Ahora aparece una dimensién de lo que nos habiamos visto obligados a
conceder a la que no habiamos prestado atencién: Una cosa es que cada persona al
aprehender un objeto lo haga segln sus propias condiciones y que éstas determinen
que no es posible dos aprehensiones iguales ni siquiera del mismo objeto por la
variacién que ocurre en aquél como en nhosotros y que hacen que cada impresién sea
Unica e irrepetible por estar fundada en una percepcién que posee esas mismas
cualidades. Lo que es nuevo y distinto es que esa variabilidad y diferencia en nuestras
impresiones no se considere solo consecuencia de la deformacion que imponemos al
testimonio que llega de los objetos a través de la diversidad en las que se presentan
nuestros organos retentivos y las facultades a ellas aparejadas, sino que esa
diversidad de testimonios tenga su origen en un objeto que nunca es dnico sino que es
multiple y que nunca es el mismo sino que siempre es diferente. La imagen que habia
empezado a ftrazarse parece completarse cuando nos damos cuenta que la diversidad
de nuestras impresiones y nuestros pareceres presuponen, con la légica de la
necesidad, que lo que no habia sido considerado hasta ahora, mas si afectado, era
también parte del problema, a saber, la cosa.

El objeto, como cuerpo fisico, es un compuesto de particulas en movimiento y
ese movimiento es el que le impide ser siempre el mismo por estar diferencidndose en
cada momento de si mismo y, por consiguiente, de lo demds. El nombre que refiere al
objeto refiere a muchos y no solo a uno, refiere a muchos que estdn contenidos en
uno solo, aquél que queda denotado deicticamente por la palabra en el momento en

que se hace uso de ella, pero esa multiplicidad se hace manifiesta cuando el nombre

éste al acto simple de nombrar en el que uno descubre sorprendido cémo una misma palabra que, supuestamente, es el
nombre a través del cual se reconoce a un solo objeto, se utiliza para referirla a una diversidad de objetos que lo
tnico comin que muestran es el nombre que a todos ellos se aplica porque una mirada distraida reconocerd mds
diferencias que similitudes en los objetos aludidos. Al enjambre de virtudes presentado por el buen Mendn que
parece reflejar casi todas las actividades que en el momento de responder puede imaginar incluso diferencidndolas
segln la epoca de la vida en las que se realizan puede seguir el inteligente y hdbil Teeteto que no puede dejar de
verse tentado a enumerar las artes de su maestro Teodoro cuando se le pregunta por la ciencia. Parece costumbre
arraigada responder enumerando casos particulares como ejemplificacion de que hemos entendido por lo que se nos
estd preguntando.
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es usado por segunda vez y no refiere al objeto que quedé aludido en la ocasion
anterior. El nombre puede ser utilizado para referir a una multiplicidad de objetos
porque cada uno de esos objetos representados por esa multiplicidad llama la
atencién a un contenido del objeto aludido, contenido presente en esa multiplicidad
diferenciada que, en todos los casos, es cada objeto.

Cada objeto es miltiple y se puede mostrar de formas diferentes, aprehenderlo
es aprehender esa multiplicidad y esa diferencia. Asi como resulta dificil negar el
valor de verdad de una impresién dentro de un criterio que valida todo testimonio que
se hace sobre un objeto, asi fambién resulta dificil lograr identificar esos mdltiples
significados que contiene cada cosa. Sin embargo, lo realmente importante es que esa
diversidad y esa dindmica que caracterizan a los referentes de nuestras palabras
hacen posible la persuasién (peiqe) y la confusién posterior.

Los maestros sofistas probablemente fueron conscientes de esto y, si no lo
fueron al principio, tuvieron que darse cuenta al reflexionar sobre el modo como
algunas de sus estrategias retéricas, especialmente la eristica, transformaban a las
palabras en vehiculos casi de cualquier tipo de contenido para el benepldcito de
algunos (aquéllos que gozaban del espectdculo de pugilato que se representaba ante
ellos), y para la incomodidad y el enojo de otros (aquéllos que eran medianamente
conscientes de que algo no muy licito estaba ocurriendo delante de sus ojos). Lo
cierto es que parte importante de la prdctica retorica de los sofistas aprovechd,
cuando no investigé, sobre esta caracteristica del Onoma, caracteristica que se
acomodaba de forma perfecta con esa dimension ontoldgica ya sefialada.

Gran parte de la eficacia del orador dependia de este aspecto el cual era, y con
mucho, el aspecto mds académico de su arte ya que consistia en conducir, a través de
la argumentacion, una opinién asumida como correcta a otra que no lo era pero que
debia parecerlo y transformar un parecer opuesto en uno propio. El estudio del buen
uso de los nombres, opfotg, si bien pudo no haber dedicado atencidn exclusiva a este

aspecto de la investigacién es posible que haya encontrado casualmente el tema y
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haya reflexionado sobre éI°°. En todo caso, resultaria mds dificil creer que la
prdctica de la eristica, en la dimension a la que estamos aludiendo, la hayan dejado
depender de aspectos tan impredecibles como la fortuna y las virtudes naturales del
orador.

Efectivamente, como estamos observando, la labor persuasiva del orador
depende del control de diferentes factores que en su aprovechamiento correcto
garantizan el éxito en la contienda intelectual. Para empezar, la suerte estaba
condenada a desaparecer de la dindmica del sofista pues su sola presencia hacia
admisible la impredicibilidad del resultado. En realidad, todo debia estar bajo el
completo control del orador, desde el conocimiento de los recursos literarios mds
idéneos para provocar una reaccion emocional en los auditorios mds diversos que
condujeran a juzgar de modo irreflexivo, hasta el conocimiento de la dimensidn
equivoca del lenguaje que permite a cada nombre contener los significados mds
diversos, transformando asi al lenguaje en un instrumento de confusién.

El centro neurdlgico de la actividad retdrica descansaba en algo que trasciende
su aspecto prdctico y, mds bien, consolida a éste haciendo posible la destreza del
orador. Ese centro nervioso del sistema es el estudio del lenguaje, una investigacién
que implicaba tanto estudiar y analizar las figuras literarias con el fin de alcanzar el
mayor grado de belleza estilistica del discurso transformando de este modo al 10goi
en un instrumento capaz de provocar respuestas emocionales a su antojo: desde la
euforia hasta la depresién. Otro aspecto que implicaba este estudio del lenguaje era
el que se relacionaba con el andlisis de su estructura formal, identificando clases de
palabras por su género, su nimero y otros criterios. Este andlisis gramatical permitia
utilizar las palabras al mdximo pues hacia que éstas pudieran cumplir funciones

especificas dentro del mecanismo de confusion que empleaban las técnicas sofistas y

€0 | término dp@o”mg se traduce literalmente por rectitud o verdad pero sobre todo referida a aquello que aparece
como regular y que en su regularidad es exacto,.pero referido en este caso a lo que se puede nombrar, expresar o
pronunciar (0voudlm). Como tal, la preocupacidn por la correccién en el uso de los hombres involucra tanto la funcién
nominativa del lenguaje como su funcién denotativa o por supuesto, su funcién expresiva. En tanto consideramos la
amplitud de su interés debemos decir que (Spe(')mg hacia alusién a la investigacién acerca del uso correcto del
lenguaje en general lo que implicaba dos intereses diferenciados: a) la discusién propiamente dicha sobre el empleo
correcto de las palabras y b) la clasificacién de las palabras atendiendo a su forma y funcién gramatical. Bajo este
interés por el lenguaje es que se preocuparon por la naturaleza de la definicién, el origen del lenguaje y las reglas
légicas que lo rigen.
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que era la verdadera finalidad hacia la que se dirigian todas y cada una de las otras
variables. Una variante de este estudio era el que conducia sus energias a recuperar
los significados originales de las palabras en una especie de arqueo-semdntica que
inauguraba en esa época los andlisis etimoldgicos; en este caso, los resultados de este
trabajo arqueoldgico demostraban cémo el uso reiterado de un mismo nombre habia
provocado la deformacidn de su significado hasta el punto de desaparecer en algunos
€asos.

El sustento de la prdctica retérica es, entonces, un conocimiento técnico del
instrumento sobre el cual descansa toda su actividad, el lenguaje. Este conocimiento
no tiene su fin en si mismo porque no se trata de esclarecer la naturaleza del nombre
y de la proposicién por ellos mismos sino que este saber se reconoce necesario para
hacer un uso adecuado de él en el momento en que sea hecesario, es decir, el estudio
del lenguaje tiene como finalidad dotar al orador de la informacion suficiente sobre
el instrumento con el que va a laborar para que pueda convertirlo en fuente constante
de persuasion, transformacion que depende de hacer un uso correcto del mismo. En
realidad, los sofistas se dieron cuenta que la eficacia en el uso de la persuasion no
dependia exlusivamente de las virtudes de las que estuviera dotado el orador sino
que, como toda persona diestra en alguna actividad o algin oficio que implicara la
manipulacion de un instrumento, su destreza era directamente proporcional al nivel
de conocimiento que poseyera del modo en
0000000000000000007°00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1 q palabra que define de mejor modo la actividad de los sofistas desde el punto de vista de su naturaleza es
TéYVT. El espacio que le dedica Werner Jaeger en su Paideia a la caracterizacién de este concepto en el capitulo
dedicado al &orgias de Platén, dice lo siguiente: "Nuestro concepto del arte no refleja de un modo adecuado el
sentido de la palabra griega. Esta tiene de comin con el arte la tendencia a la aplicacién y el aspecto prdctico. Por
otra parte acentla, en oposicién a la tendencia creadora individual, no sometida a ninguna regla, que lleva implicita
hoy dia para muchos la palabra arte, el factor concreto del saber y de la capacidad, que para nosotros van unidos mds
bien al concepto de una especialidad. La palabra techné tiene, en griego, un radio de accién mucho mds extenso que
nuestra palabra arte. Hace referencia a toda profesidn prdctica basada en determinados conocimientos especiales y,
por tanto, no sélo a la pintura y a la escultura, a la arquitectura y a la mdsica, sino también, y acaso con mayor razén
adn, a la medicina, a la estrategia de guerra o al arte de la navegacién. Dicha palabra trata de expresar que estas
labores prdcticas o estas actividades profesionales no responden a una simple rutina, sino a reglas generales y a
conocimientos seguros..." (pdgs. 514-5)
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00000000000000000000C00cia de ser algo nocivo por su cariz eminentemente destructivo
a ser algo productivo al construir algunas estructuras epistémicas acerca de las
materias que habian llegado a estudiar. Es en este momento en que aquella técnica
que coronaba la retérica empieza a demostrar que, por su naturaleza, no puede dejar
de construir ahi donde se la utiliza; la dialéctica aparece en una dimensién distinta a
aquella con la que solia aparecer en la prdctica combativa de la retérica porque es ella
la que clasifica, distingue y redne, generaliza en su afdn por llegar a alguna conclusion
en relacién a la naturaleza del instrumento con el que se estd operando®®.

Mientras la dialéctica fue la culminacion del trabajo retérico fue la extension
de técnicas destructivas como la antilégica y la eristica y vio reducida su actividad a
terminar de confundir al interlocutor con el fin de demolerlo en base a argumentos
falaces pero persuasivos pero cuando se traté de investigar acerca del lenguaje, ese
mismo instrumento mostré su verdadera naturaleza pues es el que permitié que se
pudiera clasificar las palabras o se pudiera bucear arqueoldgicamente en el contenido
semdntico de algunos nombres o que se pudiera simplemente reconocer la relacién
entre significado y uso, es decir, fue la dialéctica la que permitié construir un saber
ahi donde no habia lugar para ello, la dialéctica permitié que los mayores relativistas
y escépticos acerca del conocimiento legaran a la posteridad sus conclusiones acerca
de la naturaleza del lenguaje.

Cuando se traté de hacer un uso retérico serio del lenguaje descubrieron que

los limites que se les imponian eran los limites de la comunidad desde la cual estaban

%2 | a dialéctica tenia una doble dimensién dentro de la prdctica sofista. Considerada desde la perspectiva del
proceso de confusién que conducia al éxito persuasivo, esta técnica se aparecia como el arte de preguntar y
responder. Un buen retor era aquél que era capaz de formular preguntas que condujeran al interlocutor a la
contradiccién y de responder brevemente a cualquier pregunta que se le planteara: ambas habilidades demostraban el
conocimiento del orador pues hacia la pregunta correcta y respondia con la verdad de modo preciso. No obstante, la
técnica dialéctica se sustentaba en un procedimiento de mayor envergadura que consistia en dividir (S10ipecic) y
reunir (0UVOEGILG) los seres a los que se hacia alusién considerando su naturaleza. De esta manera, el sustrato de la
dialéctica es el de un procedimiento constructivo pues a través de la divisién y la reunién se logra clasificar a los
seres, esta clasificacién y lo que implican de por si la dtaipecis y la cuVOesIC sélo se puede hacer a través de
razonamientos inductivos, que nos lleven a realizar generalizaciones. Naturalmente, si bien los sofistas hacian uso de
este aspecto de la dialéctica en su quehacer persuasivo cotidiano sélo podian aprovechar al médximo esta dimensién en
su trabajo tedrico de investigacién, trabajo que se lograba reconocer exclusivamente en su dimensién prdctica.
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operando y asi, esa variedad de significados que parecia no encontrar reposo dentro
de sus prdcticas se detenia ante el limite fisico que suponian las murallas de la pOlij
que se cerraban sobre sus propios ciudadanos, esto es, en la ley, que en el caso del
lenguaje y los significados de las palabras remitia al hdbito y a la costumbre y sobre
todo al fruto del acuerdo entre los ciudadanos, lo que quiere decir que el significado
de una palabra correspondia al uso que se hacia de ella dentro de los muros de la
pOlij.

Lo que resultaba del encuentro de la ausencia de un criterio de verdad positivo
y de una concepcién dindmica y relativa de la fUsij era la admisién de que no existia
descripcion de un ser que le correspondiera de suyo sino que cada descripcién nos
representaba al objeto en el instante en que lo habiamos aprehendido. Lo que habia
era, entonces, una correspondencia directa entre la percepcion y su objeto y esta
correspondencia tenia la nota caracteristica de la singularidad porque era al mismo
tiempo Unica e irrepetible.

Los sofistas que se detuvieron acd trataron de demostrar la pertinencia de su
juicio representando el fluir de la fUsij en su argumentacién o incluso renunciando al
lenguaje como vehiculo adecuado para describir, limitdndose a sefialar deicticamente
a los objetos y es que, como decia Gorgias, el instrumento del que nos valemos para
describir no comparte la misma naturaleza con aquello que describe. Esta ausencia de
correspondencia entre lenguaje y realidad fue lo que hizo mds patente la naturaleza
convencional del lenguaje, una convencionalidad que no dejaba de ser tal por la mayor
o menor virtud del instaurador de nombres que lograba o no hacerlos corresponder a
sus objetos con mayor o menor fortuna.

En la medida en que el lenguaje se descubrié como un producto del arte humano
y se problematizd su relacién con la realidad, los sofistas fueron llevando la reflexién
hacia circunscribir el dmbito de influencia de los nombres al conjunto de situaciones
en los cuales se hacia uso de él. Lo relevante dejé de ser el correlato ontoldgico del
nombre y empezé a ser su correlato prdctico porque la tendencia en el uso que del
lenguaje hacian los maestros sofistas era a hacer desaparecer al referente Unico a

que cada nombre podia creerse que aludia a favor de un referente mdltiple que se
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hacia manifiesto en el uso mismo de la palabra. No obstante, este referente mdltiple
que procedia del uso estaba limitado por la convencion y el acuerdo tdcito al que los
hablantes habian llegado acerca de lo que el término significaba y que quedaba
expuesto en la diversidad de referencias a las que se aludia en su utilizacién prdctica.

En otras palabras, el significado de una palabra no dependia de aquello a lo que
referia porque no habia nada Unico y ontoldgicamente reconocible a lo que estuviera
haciendo alusion sino que dependia del uso que del término en cuestidn se hiciera. Asi
como era posible que se pretendiera hacer un uso equivoco del término con el fin de
confundir o engafiar, era igualmente posible que se reconociera el cardcter errdneo y
anacrénico del uso y, de esa manera, se desestimara su legitimidad. La pregunta seria
qué es lo que se podria considerar un uso erréneo de una palabra y la respuesta seria
que un uso inadecuado de una palabra seria aquel que no estd legitimado por el
consenso, es decir, aquel que no estd avalado por el hdbito y la costumbre.

De esta manera, las palabras siguen manteniendo su naturaleza variable y
equivoca pero lo que permite que posean esta naturaleza es la variabilidad de usos
que la comunidad puede tolerar con respecto a una palabra. Como se puede reconocer
el énfasis se pone ahi donde todo conducia, es decir, en el contenido que un sujeto le
da al ser con el cual se relaciona pero ese contenido estd avalado por la institucion
que le impone limites a su individualidad y que, a su vez, impone restricciones a lo que
se puede decir.

El sofista trabaja con el lenguaje, vacia de contenidos las palabras para volver a
llenarlas con una diversidad de significados que la convierten en equivoca, pero esa
equivocidad no estd ni en el hecho de que refiera a algo que no es (porque tal cosa ho
es posible) ni en el hecho de que quiebre los limites de lo que puede significar al darle
un uso lingliistico que no le corresponde. El limite es el del uso y adn cuando sea un
limite deja suficiente campo de accién como para que las palabras adquieran varios
significados distintos y es que, no encontrando su limite en la naturaleza del objeto al
que refiere sino en su uso, la palabra puede adquirir sentidos diferentes segtn las

circunstancias en las que sea utilizada y la intencién de aquel que las usa.
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Asi, una pregunta planteada con el fin de esclarecer la naturaleza de un ser
tendrd que ser entendida por los sofistas como un esfuerzo legitimo de comprender
el uso correcto de un término dentro de una pOlij determinada, uso legitimo porque el
hdbito ha convertido en ley lo que es sélo una arbitrariedad pero que en la realidad
de la polis se manifiesta con la contundencia de un saber incontrovertible. Cualquier
otro tipo de intento por definir un concepto sdlo podrd realizarse si previamente se
ha logrado mostrar y demostrar que la palabra significa algo mds que lo que su uso
confirma, esto es, si se ha llegado a restituir a la fUsij su estatuto ontoldgico y con él
le se ha recuperado para el conocimiento.

Mientras los sofistas mantengan la tesis segtn la cual los seres no son Unicos ni
siempre los mismos sino miltiples y diferentes el acceso a la realidad estard negado
y su uso del lenguaje tendrd fines persuasivos mds que de convencimiento. Su
dialéctica, de otro lado, no podrd construir conscientemente mds alld de los limites
del acuerdo o del saber convencional porque el mayor criterio que podrdn reconocer
serd la pOlij. Serd necesario, entonces, comenzar a recuperar el estatuto ontélogico
del mundo fisico para devolverle su estatuto epistemoldgico, pero esto tendrd que
hacerse usando las mismas armas que los sofistas han empleado para hacer lo
contrario y tendrd que lograrse en un debate constante con ellos que los incluya
dentro del proyecto de la reconstruccion del saber: Socrates les mostrard como usar
de modo constructivo la dialéctica mientras Platon reconocerd las virtudes vy

limitaciones del método.
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CAPITULO TERCERO

EL DIALOGO MENON COMO EJE DE REFLEXION
ACERCA DEL LENGUAJE
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§7 Las Respuestas de Menon.

El didlogo Menon® de Platén se presenta a nuestros ojos con la enorme cualidad
de presentar imbricados dos temas que, para la reflexién socrdtico-platdnica, son de
gran interés. Me refiero a las consideraciones de orden ético y epistemoldgico que se
traducen en un intento por mostrarnos que el anhelo de una vida buena sélo se hace
posible en la medida que la actividad prdctica humana esté siempre acompafiada por
el juicio y el saber. De esta manera, la posibilidad de la accién ética se filtra sdlo y
exclusivamente a través del tamiz de la preocupacién teorética.

Es ésta la razon por la cual la pregunta que abre el didlogo en cuestién y que es
formulada por Mendn resulta de singular importancia para lo que se ha de discutir
mds adelante y sobre todo, para mostrar cémo, a través del lenguaje, concedemos
cosas que en el mejor de los casos no somos conscientes de estar concediendo. La
pregunta de Mendn apunta a saber si la 'virtud' (opety) se adquiere por ensefianza o
si se obtiene de algin otro modo. Como bien lo hace entender Sdécrates, no se
encuentra en capacidad de dar respuesta a esa pregunta si antes no ha respondido
una cuestion que se le muestra como previa y que, siendo mds originaria, debe servir
para dar cuenta de aquella otra: la pregunta por el 'qué es' (1t eori).

La pregunta que formula Menon tiene la virtud de dirigir nuestra atencion hacia
un aspecto de la cuestién que podria pasar desapercibido. La preocupacion inmediata
del joven sofista es una preocupacion de indole prdctica pues inquiere por el modo de
adquirir la virtud. Esta preocupacién puede ser explicada a través de dos caminos:
por un lado, la actividad politica en la Atenas del siglo V a.c. estd permitiendo que un
ndmero cada vez mayor de ciudadanos se interese por intervenir en la administracion
de la ciudad; esto se ve correspondido con la irrupcidén de personas que afirman ser
capaces de instruir a los ciudadanos en las artes politicas, garantizdndoles la
obtencidn del juicio propicio de los demds para sus requerimientos. Por otro lado, y

respondiendo a las peculiares caracteristicas que ha ido asumiendo la vida politica en

63 Platén, Didlogos IT (Gorgias, Menéxeno, Eutidemo, Mendn, Crdtilo). Editorial Gredos, Madrid, 1992 Traduccién: F.
J. Olivieri (Menén)
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Atenas, se descubre la necesidad de cimentar de forma mds sélida el complejo de las
normas morales y legales para poder hacer viables sus proyectos politicos.

Asi, la presencia en el didlogo en cuestion de un asunto de interés de la prdctica
sofista demuestra la importancia de estos maestros de retérica puesto que poco a
poco van convirtiéndose en responsables de la educacién griega, que construyéndose
bajo su auspicio se ha ido convirtiendo en un método cuyo fin es desarrollar
habilidades y destrezas que conviertan al individuo instruido en una persona capaz de
obtener la maxima utilidad en la actividad que realiza, es decir, que hace del aprendiz
un sabio. Esta forma tan particular de entender la virtud resulta natural no sélo para
un contempordneo de Platon o Sécrates sino que constituye el uso natural que del
término "opeti” hacia un griego de la época cldsica y esto porque la palabra en
cuestién se define como incompleta o como un término relativo®®. Esto significa que
la palabra debia estar acompafiada de un referente al cual asignar el sentido de
'destreza’ o 'eficacia’.

La dnica caracteristica comin que se le reconoce es su relacién con la accién en
la vida prdctica, en donde se demuestra la habilidad o la capacidad de alguien para
realizar un oficio. De esta manera, cada actividad tiene su propia virtud (que no es
otra cosa que la eficiencia del que hace y la eficacia en el hacer) pero también, cada
época de la vida tiene la suya propia. Finalmente, a todo aquello en donde se halle
inmersa la actividad le corresponde su aperi. Existe, por tanto, la virtud del
guerrero, la del navegante, la del artesano, la del gobernante, la del politico, la del
amigo, la del maestro, la del hombre y la de la mujer, la del nifio y la del anciano, la
del rico y la del pobre, la del trabajador y asi, infinidad de casos proporcionales a la
cantidad de oficios y actividades (en donde cada una de ellas ho sélo consiste en

realizar la actividad que corresponde sino en desempefiarla de manera adecuada y

64 Giovanni Reale en su Historia del pensamiento filosdfico y crientifico, Editorial Herder, Barcelona, 2001, pdg. 88,
dice que (ipSTﬁ significa aquello que convierte a una cosa buena y perfecta en aquello que es o, mejor adn, significa
aquella actividad y modo de ser que perfecciona a cada cosa, haciéndola ser aquello que debe ser. (Los griegos
hablaban, por lo tanto, de una virtud de los distintos instrumentos, de una virtud de los animales, efc).." A esto
habria que agregar que, como dice Werner Jaeger en su Paideia, para la época cldsica y, para mayor precisién, para la
época descrita, ... la palabra se interpretaba en el sentido de la Ap€TN politica considerada ante todo como aptitud
intelectual y oratoria, que en las nuevas condiciones del siglo V era lo decisivo.”
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eficazmente, en realizarla bien, para que esto permita que la destreza con la que se
hace el oficio redunde en la virtud de quien lo haga)®°.

Cuando se descubre esta cualidad del término 'virtud', uno no puede menos que
reconocer la necesidad de una ensefianza y una actividad como la de los sofistas.
Efectivamente, si la virtud consistia en la eficiencia y en la destreza con la que se
realizaba una actividad, habria que determinar y distinguir la actividad en cuestion
para, sabiendo cudl es su fin (o qué es lo que se pretende con ella), reconocer aquello
que podria servir para su consecucion, aquello que redundaria en la adquisicidn de los
instrumentos que permitirdn que la actividad se realice con eficacia.

La destreza o la habilidad que se demostrara para desempefiar determinada
actividad supondria el apropiarse de los medios o los procedimientos que resulten de
mayor utilidad para alcanzar el objetivo en cuestion o la culminacion de la actividad.
La 'virtud', en sentido estricto, vendria dada a través de un juego de intereses: se
descubre la naturaleza de la actividad que se quiere desempefiar para encontrar en
ella su fin y, reconociendo el objetivo que se busca, se toman en consideracion los
instrumentos mds adecuados para alcanzarlo. De esta manera, es la consideracion y la
posterior utilizacién de estos instrumentos lo que conduce a la eficacia en el
desempefio de la actividad y por lo tanto, a la virtud.

Si se presume la posibilidad de una eleccion interesada en el momento de
decidir la actividad que se ha de desempefiar, tanto el objetivo como las técnicas
para alcanzar la excelencia en su realizacién van a tomar su valor de aquel interés y
por ende, tanto la actividad como la eficacia que se consigan serdn considerados
medios para obtener un fin que los supera, esto es, lo que en cada caso sirva de base

a la eleccién interesada de un sujeto particular.

85 W. K. ¢. Guthrie en su Historia, Tomo IV, pdg. 238, dice a propésito de la primera respuesta de Mendn que
“Sécrates sabia muy bien que diferentes personas (o incluso las mismas personas en momentos distintos) entendian
de manera diferente unas mismas palabras... El lo consideraba incorrecto, sin embargo, porque no se daban cuenta de
qué es lo que estaban haciendo, y, en consecuencia, se confundian con sus propios pensamientos y en la comunicacién
de unos con otros. La cuestioh no mejoraria mucho mds desde su punto de vista sustituyendo esta confusién por el
reconocimiento de que un término moral tiene diversos significados (o usos), porque el orden moral depende de que se
utilicen univocamente.” El énfasis estd puesto en la univocidad o equivocidad de los términos, equivocidad que puede
atribuirse también a la prdctica eristica de los sofistas que hacian de este procedimiento la pieza clave para su juego
de confusidn.
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El caso de la excelencia en el desempefio de la actividad politica (que es materia
de ensefianza de los sofistas) puede resultar aln mds claro pues, si reconocemos que
la actividad politica tiene como objeto la administracién de los negocios publicos, su
finalidad ha de ser llevar a cabo esta actividad. Para este fin debe adecuar su
actividad a mostrar su interés y su preocupacién por el bien de la comunidad en la que
vive y para esto requiere de otra habilidad, ésta orientada a representar ante los
demds un rol. La aptitud para este objetivo se define a partir de la capacidad del
politico para representar ante los demds lo que ellos esperan. A través de discursos
elocuentes y persuasivos logrard realizar sus objetivos y para ello requiere tanto de
la elocuencia como de aquellas artes que preparan al individuo para desenvolverse con
persuasion a través de discursos bien construidos en los cuales el uso de las palabras
que lo componen debe permitir argumentar a favor y en contra de una tesis con
resultados favorables.

Sin embargo, existe un elemento que pasa desapercibido pero con intenciones
de ser sacado a luz por el mismo discurso sofista y es que gran parte del aporte de
estos sabios se dirige, como veiamos en el pardgrafo anterior, al andlisis de las
estructuras del lenguaje, desarrollando parte importante de la enorme gama de
problemas sintdcticos y semdnticos de la lingiiistica y dejando las condiciones para
los desarrollos posteriores de Platon.

Con lo afirmado por Mendn, y considerando las circunstancias a las que hemos
hecho mencion anteriormente, no resulta gratuito que, para que el sofista llegue a
entender plenamente lo que pretende Sdcrates, tenga que transcurrir un tiempo
prudencial en el didlogo representado por dos intentos fallidos de respuesta a la
pregunta por la definicién de 'virtud' (opety). Y esto es asi porque, de la primera
respuesta de Mendn no se sigue de manera necesaria la tan requerida unidad de
todos los casos de virtud bajo un sélo concepto (que es lo que aspira a encontrar
Sécrates).

La primera respuesta de Mendn se
entiendd00000000000000000000000000000000000C000C000000C000000O00O0000000000000000
00000000000000D0000000000000000000000000000000000000000na0na0na0n00na0oa0o00o0a
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00000000000000D00D0000000000000000000000000000000000000n00na0n00n00n00n00n00o0a
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000na0na0na0n00n00o00o00o0a
0000000000000000000000000000n00n00o0000000000te — evidencia  si consideramos  la
forma que le da a su segunda definicién:

"...ser capaz de administrar...".

La pregunta que formula Mendn al principio del didlogo tiene un referente
transparente, la ensefianza de la virtud politica por los maestros sofistas es algo que
se puede o no dar. Obviamente, las posibilidades de respuesta a esta cuestion son
superiores a las que provienen de resolver el estatuto epistemoldgico de la virtud'y
esto porque es mds fdcil fijar el referente en uno que en otro caso. De esta manera,
el referente comdn a la primera pregunta es mds virtud politica que virtud a secas.

Hasta qué punto sea relevante una cuestién como la que plantea Sdcrates
tomando en consideracion estas circunstancias es algo que depende de la perspectiva
desde la cual nos acerquemos al didlogo; lo dnico que puede afirmarse con certeza es
que, tarde o tfemprano, la pregunta tenia que ser formulada. Lo que si resulta curioso
es que su aparicion dentro del didlogo no responde a una mejor orientacién de éste
sino a una mayor precisién de lo que se estd discutiendo®.

Considerando la naturaleza del didlogo (que se puede definir como ético-
epistemoldgico) y lo que se determina como su centro neurdlgico, la relacion entre la
prdctica y el saber tedrico, la relevancia de esta cuestion previa estd garantizada.
Efectivamente, la distincion entre lo que es una cosa (su definicién, su esencia) y
cémo es esa misma cosa (su cualidad, su atributo) es de importancia fundamental
sobre todo al considerar la anterioridad del qué es en relacién con el cémo es, la
anterioridad de la esencia con respecto a sus atributos. Tiene mucha razén Sdocrates

al afirmar interrogativamente: "cdmo podria saber como es algo de lo que no se qué

% La pregunta por la definicién que suele formular Sécrates a sus interlocutores tiene dos dimensiones: la primera
de ellas es la de identificar al referente al cual se estd aludiendo y esto se logra enumerando los casos particulares
en los que el término es utilizado pero una cosa es demostrar competencia en el uso de una palabra, competencia que
puede proceder justamente de su uso recurrente, y otra muy distinta demostrar que se conoce lo que se usa. Hacia
este aspecto, el segundo es hacia el cual Sécrates llama la atencién, lo que lo hace un ejercicio saludable de claridad
en el pensamiento.
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es..", pues es a través de esta constatacion que va a introducir a Mendn en sus
reflexiones con respecto a la naturaleza de la virtud.

Es interesante incidir en este momento en la doble faz que muestra el asunto
del que estamos discutiendo. Hemos dicho que la pregunta que devuelve Sdcrates a su
ocasional interpelado tiene la virtud de llamar la atencién sobre la anterioridad de
una pregunta de esa naturaleza (que inquiere por la definicion del término en
cuestidn, en este caso del término 'virtud', la apem griega). Ahora bien, de lo que
Mendn da la impresion de ser persuadido es de la pertinencia de una pregunta asi en
ese momento del didlogo, es decir, el reconocimiento tdcito de la necesidad de
ponerse de acuerdo sobre el sentido en que se suele emplear esa palabra y no, como
quisiera Sécrates, de la existencia de un objeto que sirva como referente Unico a
aquella: "Pues asi ocurre también con las virtudes: aunque también son muchas y de
diversas clases, en todo caso una Unica y misma forma tienen todas, gracias a la cual
son virtudes, y que es lo que estd bien que tenga en cuenta, al contestar a quien se lo
haya pedido, quien explica lo que es la virtud..."®”. Esto lo podrian demostrar todas y
cada una de las respuestas que brinda Mendén cada vez que Sdcrates se empefia por
que entienda que se le pregunta por lo que es comin a una multiplicidad.

Esta actitud estd presente tanto en el enjambre de virtudes que sale al paso
ante la primera tentativa de Mendn de satisfacer a su par: "..Distinta es la virtud
del nifio, ya sea hembra o vardn, y la del hombre viejo, si quieres, libre, y si quieres,
esclavo. Y hay otras muchisimas virtudes, de modo que no es problema decir, acerca
de la virtud, qué es: pues en cada una de las actividades y épocas de la vida y para
cada cosa tiene cada uno de nosotros la virtud; y del mismo modo creo, Sdcrates, que

n68

también el vicio..."*®, como también en aquella definicion que introduce en ella aquello

mismo que es aln objeto del andlisis: "..el ser capaz de mandar sobre los

né69

hombres..."®”, ¢justa o injustamente?, como pregunta reprochante Sdcrates a su

jocoso compafiero o finalmente, en aquel poético "gustar de lo bello y poder"”°.

7 Ibid. 72 ¢,5-72d, 1.
%8 Thid. 71e,9- 72 a, 6.
6 Ipid. 73 d.
70 .

Ibid. 77 b, 3.
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Justificando lo que se manifestaba unas lineas mds arriba, los pasajes citados
parecen ir dirigiéndose, en un camino ascendente, a una mayor precision que no
necesariamente ha de conducir a lo que Sécrates pretende. Al enjambre de virtudes
que se pueden brindar al gusto del cliente porque, para cada cosa tiene cada uno de
nosotros la virtud (parafraseando a Mendn), le sigue una definicién mds limitada y
mds precisa que se fundamenta en reconocer la presencia de una cierta capacidad
para desarrollar alguna actividad que, en los términos de Mendn, se determina en el
mando y el gobierno de los hombres. Bdsicamente, de esta definicién no va a salir el
buen Mendn en el resto del didlogo”".

No deja de llamar la atencion cémo es de progresivo el camino de precisién que
van siguiendo las ‘infelices’ respuestas de Menon y como, a pesar de que ho se
muestre claro a un primer vistazo, "..de nuevo hemos encontrado muchas virtudes
buscando una sola, (pero esta vez) por distinto camino que antes..."”?. Es sugerente
este 'distinto camino' por el cual se llega a 'lo mismo’ sobre todo, si descubrimos, con
Sécrates y Mendn, que aquello ‘mismo’ a lo cual nuevamente se ha llegado sélo tiene
de idéntico con lo que se ha dejado atrds, el ser una multiplicidad.

Entre el enjambre de virtudes de la primera respuesta y el nuevo enjambre
descubierto por detrds de la justicia que debe acompafiar todo mando para que éste
sea virtuoso, existe una diferencia fundamental: uno, el enjambre de virtudes en
donde cada actividad y cada época de la vida va acompaiiado de virtud, es una
multiplicidad de casos singulares (singulares como los individuos y las circunstancias a
las que estos casos refieren) mientras que el otro, aquel enjambre que surge al partir
y dividir el término o la cosa en sus ‘elementos constituyentes’, no tiene el mismo
grado de universalidad que su continente pero es necesariamente mds universal que

aquellos casos ya expuestos porque éstos pueden ser reconocidos como casos de

7! La caracterizacién que hace W.K.C. Guthrie en su Historia, Tomo IV, pdg. 237, del papel que desempefia Mendn en
el didlogo es bastante justa sobre todo cuando afirma que “combina la ambicién y el egoismo con ideas prestadas
procedentes de Gorgias y los restos de un sentimiento de respeto por la moral convencional. El sabia que existia un
sentido general y un sentido particular de la areté, y se dejé asi atrapar por Sécrates en una confusiéh de la
enumeracién con la definicién universal." Ademds de sus limitaciones intelectuales como interlocutor de Sécrates, su
ambicién le impedia ver mds alld de la virtud politica, aquella virtud que preparaba al hombre para administrar un
Estado o gobernar una ciudad..

72 Menén 74 a,5-6.

Tesis publicada con autorizacion del autor

SOME RIGHTS RESERVED Algunos Derechos Reservados. No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP ; gz%el_r:gﬁmn

DEL PERU

virfud ya que en ellos se encuentran presentes éstos (el valor, la justicia, la
templanza, el saber, la magnanimidad y otras mas).

Lo que nos permite reconocer la unidad en la multiplicidad o lo comin a una
diversidad no es otfra cosa que el nhombre que es dable aplicarle a ésta, es decir, nos
percatamos que existe algo en comin a un conjunto de objetos porque a ese conjunto
de objetos lo denominamos de una manera particular ddndole un nombre que, o
reconoce caracteristicas similares en todos aquellos objetos o impone estas
caracteristicas por una cuestion de orden y comodidad. Esto, no obstante
representar un problema importante, no va a merecer nuestra atencién en este
momento. Lo que si nos interesa resaltar aqui es lo que se habia planteado como
hipétesis lineas arriba, a saber, que las respuestas de Menon se podrian considerar
como un desarrollo progresivo hacia niveles mds altos de universalidad, pero que
éstos no iban a conducir necesariamente a donde Sécrates esperaba y esto porque se
encontrarian en dos sendas paralelas que partiendo del mismo lugar conducen a
destinos distintos.

Explicando esto podriamos afirmar que la exigencia de una cada vez mayor
universalidad por parte de Socrates sélo puede ser entendida por su interlocutor en
un sentido muy particular que, de manera alguna, se entrelaza con lo que se pretende.
Las respuestas de Mendn, como hemos visto, no sélo nos remiten a descubrir el
sentido que posee el término en su uso prdctico sino que nos revela, en una mirada
mds directa, el fondo de creencias y convicciones sobre las cuales descansa la visién
que sobre el asunto puede tener: la formacién de los sofistas se puede ver de manera
inmediata en la selecciéon de sus respuestas, todas ellas relacionadas con la
administracién de la pOlij (o de instancias e instituciones que dependen directamente
de ella). De esta manera, resulta dificil sino imposible que Mendn llegue a comprender
el sentido pleno de lo que desea encontrar Sécrates.

Requerir una definicion de la 'virtud' a un individuo que no puede renunciar a
una formacion que lo ha acostumbrado a identificar de manera natural la palabra con
la situacidn singular se muestra dificil; reclamar 'una dnica y misma forma' a un

individuo que entiende a medias lo que puede ser esa Unica y misma forma es otra
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cosa. El problema es el siguiente: mientras Sécrates pregunta por lo que permite que
una palabra se aplique a una multiplicidad de casos distintos (y por lo tanto, tal
multiplicidad solo le sirve de pretexto para llamar la atencién sobre lo otro), Mendn
parece que entiende que la pregunta se dirige a determinar los limites de la
aplicabilidad de esa misma palabra y, por lo tanto, se esmera por encontrar una
definicion que pueda ser referida, sin mayor problema, a los casos particulares,
fijando toda su atencidn en éstos pues el valor de verdad de sus aproximaciones ha
de depender de aquéllos. El desencuentro es absoluto porque, mientras uno contempla
lo universal dando la espalda a lo particular, el otro observa lo particular dando la
espalda a lo universal: el sendero por el cual los sofistas habian pretendido construir
empieza a mostrar sus preocupantes limitaciones.

Se han empleado dos términos que es preciso aclarar para continuar con la
discusidn, estos son: ‘aplicacion’ y ‘aplicabilidad’, ambos referidos a la palabra en la
medida en que esta puede mostrar dos facetas. La ‘aplicacion’ de una palabra revela
su relacion con aquello a lo que se aplica, que en todo caso hunca es lo mismo: puede
ser, como en el caso de la virtud, a la actividad del guerrero y a su vez, de éstaq, se
puede remitir a la infinidad de situaciones y circunstancias en las que puede verse
comprometido este individuo. Sin embargo, dirigiendo la mirada no hacia aquello a lo
cual se aplica sino al acto mismo de aplicar, a la ‘aplicabilidad’ de la palabra, se
descubre algo que puede no presentarse del todo claro a los ojos de un actor, esto
es, que si bien aquello en lo que se aplica un término no es nunca lo mismo, el término
mismo que se aplica fiene que ser en cada caso y para cada caso el mismo porque, de
no ser asi, no seria aplicado como el mismo término y, en tanto tal, no podria usarse
dos veces la misma palabra.

Lo que todo esto quiere decir es que una palabra que en su uso se muestra
como relativa encubre por detrds de su aplicacién un término universal, un referente
Unico, que relaciondndose permite la aplicacion. Como se habrd observado, el
descubrir esto es de suma importancia para el conocimiento pues el lenguaje nos abre

un dmbito de realidades que tienen las caracteristicas fundamentales que hacen que
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puedan ser consideradas como objetos de conocimiento y, como tal, hacen posible el
conocimiento.

La relatividad de una palabra, entonces, depende mds de su aplicacién que de
su aplicabilidad, es decir, que depende mds de aquello a lo que se aplica (por ser
siempre determinacion de una diversidad) que del hecho mismo de aplicarse porque lo
que se aplica en cada caso y para cada caso en que sea pertinente la aplicacién es
siempre lo mismo, mientras que en lo que se aplica es siempre diverso. De esta
manera, se descubre en el lenguaje el nexo imprescindible entre la multiplicidad
diferenciada del mundo sensible y la unidad determinada del mundo inteligible; la
palabra, como instrumento del lenguaje se convierte asi en el puente que une lo que
es objeto de opinion con lo que es objeto de conocimiento.

A pesar de lo importante que resulta considerar los supuestos que delimitan la
actitud y la posicion que ha de asumir Menon a lo largo del didlogo, es alin mds
sugerente descubrir que por detrds de ellos se van filtrando una serie de elementos
que determinardn lo que la cosa es y asi, si bien el sofista no es consciente de ello, la
utilizacion reiterada del andlisis del lenguaje y del uso indiscriminado de la
proposicién conducen a que lo que manifieste lleve a contradicciones que serdn
inteligentemente aprovechadas por Sécrates. Esa es la razén por la cual, ain cuando
tenga enfrente una gran variedad de casos de virtud, los cuales pueden ser
clasificados segln determinadas caracteristicas, no puede dejar de reconocer que lo
que le parece que hace que no sea dificil dar una definicion como la que se le pide es
el hecho de que "...en cada una de las actividades y épocas de la vida y para cada cosa
tiene uno la virtud...".

Lo que se estd concediendo al reconocer la supuesta facilidad para resolver
este problema es de suma importancia para la comprension de una cierta posibilidad
para el conocimiento, posibilidad ésta que resultard del constatar que la multiplicidad
remite a una unidad de la que dependen el sentido y la existencia de la diversidad en
tanto diversidad de objetos reconocibles lingiiisticamente. Cuando Mendn afirma que
no existe mayor dificultad en decir qué sea la virtud puesto que se encuentra

presente en cada actividad y en cada oficio, estd reconociendo implicitamente que a
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pesar que se emplea el término para referir a una multiplicidad de casos, es uno sélo
el sentido que se aplica en cada uno de los diversos casos. En tanto tal, la palabra
'virtud' es una palabra que, de hecho, es incompleta y relativa pero, el hecho de ser
asi encubre una caracteristica mds fundamental de esta, a saber, su cardcter
absoluto.

Una palabra relativa o incompleta muestra de manera patente la necesidad de
un término auxiliar o de un complemento para su utilizacién; el término 'virtud' es
siempre 'virtud de algo'. Sin embargo, lo importante a este respecto es que ya en su
cualidad de incompletitud se encubre una caracteristica mucho mds fundamental,
dependiente integramente de ser relativa y ésta es que si es una palabra que refiere
siempre a cada actividad o a cada cosa entonces refiere a objetos que estdn
contenidos en ella. De esta manera, la palabra al contener toda aquella actividad que
se encuentre en relacién con ella se convierte en una especie de continente que se
halla en esa relacion con todo lo que contiene ampliando su extensién a lo que puede
contener.

Aln cuando Mendn no es consciente de lo que estd concediendo al expresar
que la virtud acompafia todas y cada una de las actividades, lo fundamental es aqui el
hecho de que se asignen las expresiones ‘en cada una' y 'para cada' con el fin de
expresar la relacion entre el término relativo 'virtud' y su complemento pues, al
hacer esto lo que estamos declarando es que aquel término relativo se aplica con igual
relatividad en cada caso en que se aplica y a cada caso al que refiere. Con esto
estamos declarando que aquel término que aplicamos en toda situacién que
corresponda se aplica con la misma extension en cualquier caso en que se aplique. La
relatividad del término en cuestién depende mds de su aplicacién que de su
aplicabilidad es decir que depende mds de aquello a lo que se aplica (por ser siempre
determinacidn de una diversidad) que del hecho mismo de aplicarse (porque lo que se
aplica en cada caso es siempre lo mismo mientras que en lo que se aplica es siempre
diverso). La relatividad del término en cuestion encubre su cardcter absoluto y

necesario.
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Lo que se estd realizando es un razonamiento inductivo que lleva la reflexion
de lo particular a lo universal y que descansa en el descubrimiento de la unidad en la
multiplicidad (en los términos de una Gltima determinacion o de un aspecto comin a la
diversidad). Este descubrimiento se convierte en el impulso requerido para
mantenernos dentro del proyecto del pensar: un proyecto que necesita de una
seguridad que se presume encontrada aqui en el cardcter universal del lenguaje. Lo
que se descubre es que algo hay pero lo que define el proyecto es la blisqueda de un
sentido y un significado para lo que se ha encontrado.

Aparece aqui una sutil diferencia entre el reconocimiento de la esencia (el
descubrimiento de la dltima determinacion resultado de un proceso continuo de
generalizaciones o de razonamientos inductivos) y el conocimiento de la esencia
(luego de descubierta la existencia de un aspecto comdn dltimo, de una dltima
determinacidn, se pregunta por aquello comin que se ha encontrado, la respuesta ha
de ser la definicidn, la esencia). En el primer caso, se descubre en la palabra el
aspecto comin a una multiplicidad y a partir de él se reconoce algo como existente
para el conocimiento, se descubre un objeto posible de ser conocido. En el segundo
caso, se pregunta por la naturaleza de aquello que se ha descubierto; el
reconocimiento del universal como posible de ser conocido debe conllevar Ila
radicalizacion de la investigacién: sabemos que existe algo comun a la multiplicidad y
que aquello comin es captado en el lenguaje a través de la palabra, lo que falta es
saber qué es aquello que se ha descubierto como comin o qué es aquello que se
reconoce como existente. Se trata de dos niveles inmediatos y continuos que se
definen como el reconocimiento y la pregunta por aquello que se ha reconocido, el
conocimiento.

Sécrates, al formular la pregunta por la definicion estd abriendo la posibilidad
al conocimiento, porque estd preguntando si existe algo que es o si hay algo que
existe como objeto de conocimiento en la medida en que "..los que contemplan
muchas cosas bellas, pero no perciben lo bello en si, y no son capaces de seguir a

quien quisiera elevarlos hasta esa contemplacion, y también perciben muchas cosas
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justas, pero no lo justo en si, y de igual manera todo lo demds, diremos que opinan
sobre todo pero no conocen las cosas sobre las cuales opinan..."”*.

Naturalmente, el joven Mendn es ciego a todas estas concesiones que él mismo
ha hecho y deslumbrado por el artificio retérico que cree que Sdcrates ha elaborado
para él, responde del mismo modo que lo haria
cuall00000O00DOODDOOCDDOODO0ORO0OD00C0D00C0D0000000000000000000000000000000000000D
00000000000D00oD00nD00n000n000n000D000D00oD00no00n000n000n000n00000000000000Ca0
0000000000DD00DD00nD00nO00no00o000D000o00oo00nD00n000n000R000n00000000000000Ca0
000000000000000000o000n000n00000000000000Co00Co000000t0000000000000000000000000
000000000000000000o000n000n00000000000000co00co000o00C0000000000000000000000000
0000000000DD00DD00oD00no00no00n000n000D000o00oo00no00n000n000n00000000000000Co0
000000000000000000000000000000000000000000nes de ser realizada y es que el pseudo
saber se ha desmontado y ha demostrado su naturaleza falaz y ya no podrd seguir
manteniéndose como obstdculo al verdadero conocimiento: es el momento en que el
esclavo de Mendn haga su aparicién para mostrar que el reconocimiento de la propia

ignorancia es la condicion previa para reconstruir el saber.

3 La Repiblica479 d, 12 - 479 e, 2.
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§8 El Ejemplo del esclavo de Mendn.

Es bien sabido que el papel que al interior del didlogo Mendn cumple el esclavo
de este sofista, le sirve tanto a Socrates como a Platén para presentar, en el primer
caso, una justificacién de cardcter eminentemente pedagdgica de lo que representa
para el conocimiento el descubrimiento de la 'definicion' mientras, que en el segundo
caso, para demostrar no sélo que el conocimiento es posible sino que no es posible
evitarlo porque, desde el momento en que pretendemos referir a la fUsij, ho podemos
hacer otra cosa que hacerlo porque a través de nuestra experiencia y de nuestro
lenguaje, se produce un fenémeno de reconocimiento de esa realidad: es lo que en la
terminologia platdnica recibird el nombre de ¢namnhsij.

Un primer examen de aquéllos pasajes del didlogo nos indica una aparente
gratuidad con respecto a alguna de las preguntas que abren la participacién de
ambos. Por ejemplo, a la pregunta que es formulada por Sécrates a Mendn acerca del
origen y de la habilidad que posee su esclavo en el uso de la lengua griega no es fdcil
darle el mismo trato y la misma significacién de aquella que se hace al mismo en torno
a la formacién matemdtica de su esclavo’®. La necesidad de plantear la pregunta en
cuestién no parece relacionarse con aquellas otras que se le formulan al esclavo una
vez que se expresa de manera directa la razon de ser de aquella extrafia
conversacion y esto, porque al formular preguntas acerca de su origen y de su uso del
griego, parece ser que estas preguntas se plantean sin una razén de ser aparente. No
obstante, estas preguntas se mostrardn en el transcurrir del didlogo como de gran
importancia (ain mds que la pregunta por sus conocimientos de geometria) porque,
parece ser que, lo que Sdcrates estd exigiendo a su ocasional interlocutor es una
garantia que permita la comprension minima entre ambos, es decir, el compartir un

mismo espacio cultural en el lenguaje.

7 El pasaje al que se hace referencia es Menén 82 b, 4: "SOCRATES: ¢Es griego y habla griego? MENON: Por su
puesto que si y nacido en mi casa."

La diferencia significativa entre estas preguntas y la que se formula acerca de los conocimientos del esclavo sobre
geometria se deben mds a las exigencias especificas de la conversacién que a cuestiones de otro orden. No habria
aparentemente ninguna hecesidad de formular preguntas de esta nhaturaleza si de lo que se frata es de un
conocimiento de orden universal, comprensible de manera evidente para todos. Sin embargo, lo que es realmente
importante en estas preguntas es que se delimita de manera por demds sutil el alcance de las referencias de lo que se
ha de decir a una cultura determinada, independientemente del valor de verdad de estas ciencias.
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Esto establecido de antemano, supone la posibilidad de iniciar el didlogo entre
ambos personajes. Este se inicia cuando se pregunta al esclavo si reconoce aquella
figura que se va inscribiendo en el suelo como la de un cuadrado. En este punto, lo
tnico que tiene que hacer el esclavo es establecer un contacto visual con el objeto
dibujado y reconocer si es o no un cuadrado: el esclavo reconoce lo inscrito como un
cuadrado.

La pregunta de rigor a este nivel incipiente del didlogo entre ambos personajes
seria: ¢qué es lo que se reconoce, un objeto singular de una forma determinada pero
absolutamente individual o, la representacién material (en un objeto particular) de
una entidad geométrica inteligible que nosotros llamamos 'cuadrado’? Creo que la
pregunta misma ya estd otorgando mayor validez a la segunda opcién en relacién a la
primera pues, si lo que se exige en la pregunta "¢td sabes que un cuadrado es una
figura asi?"’® es el reconocimiento de tal figura, ese reconocimiento de por si ya
supone la presencia de algo mds aparte de lo que es objeto percibido: algo que ha de
ser reconocido en aquél, siendo éste aquel que me sirve para reconocerlo.

La palabra reconocer supone la presencia de un acto previo en el cual el objeto
que en esta oportunidad es reconocido, es reconocido porque antes se habia dado la
posibilidad de conocerlo. La relacion entre aquellos dos momentos (que suponen
también, por lo menos, dos objetos), implica que aquéllos deben estar temporalmente
diferenciados: sélo puedo decir que reconozco algo cuando he aprehendido con
anterioridad aquello con lo cual, compardndolo, digo que esto que veo lo reconozco; es
decir, el fenémeno del reconocimiento presupone la anterioridad temporal de la
aprehension del original que no se reconoce sino que se conoce en el momento mismo
de esa aprehensién.

En efecto, el hecho del reconocimiento presupone que existen dos elementos
que entran en juego relaciondndose. Uno de esos elementos debe ser anterior al otro
para que exista reconocimiento (el que precede temporalmente al ofro es el objeto
que es reconocido en dicho acto, es decir, el que servird de base de aquél ulterior

reconocimiento: en tanto tal, es lo primero aprehendido). El que resulta ser el

7® Mendn 82 b, 6.
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segundo elemento en el orden temporal es el primero en el orden de nuestra
experiencia ya que es lo que estd actualmente presente, el objeto en el que se realiza
el reconocimiento, lo que se reconoce.

Debe resultar claro que el objeto actualmente presente (el objeto reconocido)
es un objeto singular y sensible que estd presente ante nosotros mientras que el
objeto temporalmente primero no lo estd (es el que se trae a la memoria, el que
permite que el acto en cuestion sea de reconocimiento). En el caso de que se afirme
que el reconocimiento se da entre algo actualmente percibido y algo que siendo
temporalmente anterior también fue en su momento percibido, es decir, entre dos
objetos singulares separados temporalmente, la pregunta seria, ¢qué es lo que
permite reconocer un objeto singular en otro objeto singular? Su singularidad no
puede ser, pues remite siempre a algo particular y Unico, a algo irrepetible, por lo
cual el reconocimiento se presentaria como un imposible pues no habria comparacion
plausible. Tendrian que ser algunas caracteristicas de aquel primer objeto singular
que deberian volver a aparecer en otros objetos singulares para que, compardndolos,
se los reconozca como similares: son notas de cardcter universal que se manifiestan
en objetos particulares como el color blanco de una multiplicidad de objetos
'blancos’: lo que se reconoce, en el acto mismo de reconocerse, no pertenece al nivel
de la percepcion sensible sino que precede a ese mismo proceso haciendo posible la
determinacién y la cualificacién del objeto percibido.

De esta manera, los elementos que se comprometen en el acto del
reconocimiento: el objeto que es aprehendido en primer lugar y el objeto que se
percibe sensiblemente con posterioridad, son de naturaleza distinta. El objeto que se
percibido es particular sensible mientras que el otro objeto, aquél que propiamente
se recuerda, es de orden universal e inteligible. En otras palabras, lo visible nos
informa de lo invisible, lo particular de lo universal y lo sensible de lo inteligible. La
aprehension del primer objeto serd conocimiento y su presencia en el alma humana
serd condicionante para que se produzca el fendmeno del reconocimiento o recuerdo.

Su aprehensidn no podrd tener un origen sensible ni podrd estar fundada en la mera
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experiencia pues la naturaleza universal e inteligible del objeto aprehendido no se
condice con lo que la sensibilidad logra aprehender.

Esto vendria a ejemplificar la relacién que pretende encontrar Platon entre el
mundo inteligible y el mundo sensible.

En el caso que nos toca analizar se presentan dos alternativas: una, que la
respuesta del esclavo sea en todo momento consciente del alcance de lo que concede.
En este sentido, el esclavo reconoce que lo que estd haciendo es trabajar con una
imagen visible y particular pero que representa una entidad de cardcter intelectual y
de contenido universal: cosa mds que dificil de suponer por la ausencia de
conocimientos geométricos por parte de éste. La segunda alternativa, la mds viable,
nos afirmaria que el esclavo no es consciente de todo lo que concede al utilizar un
término del cual desconoce su significado. Lo interesante de esta segunda alternativa
es que nos puede remitir ain a dos posibilidades dentro de ella: una, que seria aquella
que nos manifieste que lo concedido por el esclavo no escapa a los limites que se le
puede otorgar al significado de una palabra en funcién de su uso prdctico (bajo esta
alternativa no seria necesario saber de geometria para reconocer que todo cuadrado
es una figura de cuatro lados iguales sino que esta informacion podria provenir del
uso que hacemos cotidianamente de una palabra en particular); la otra, aquella de que
se sirve Platén, permitiria afirmar que la concesion involuntaria hecha por el esclavo
nos muestra que poseemos el conocimiento integramente dentro de nosotros pero que
no solemos recordarlo. En ambos casos, lo mads interesante seria que el discurso de
las matemdticas quedaria incélume porque sea el caso que la determinacién del
significado de la palabra ‘cuadrado’ se realice a través del uso prdctico de ésta o por
medio de un referente ideal y universal, el término no es mds que una abstraccién que
no refiere a nada pero que nhos sirve para referir y estd en esa dimensién prdctica su

salvacién’®.

7® Es muy interesante lo que ocurre con la palabra ‘cuadrado’ en el caso expuesto. Su interés radica en el hecho que
el término en cuestion no es sélo de uso especializado sino que es un término que ha logrado superar su limitacién y
entrar en el lenguaje cotidiano y esto porque resulta cémodo y relativamente fdcil servirnos de él para describir los
objetos que encontramos en el mundo. Es por esta dimensién de cardcter prdctico que tanto este término como otros
pocos de discursos especializados han logrado trascender sus limitaciones. Algo de esto es lo que ocurre en el pasaje
que es objeto de nuestro andlisis, el término ‘cuadrado’ no es como el término 'raiz cibica’, a pesar de que ambos
participan del mismo discurso. Puede ser que sea esta diferencia lo que posibilite que el esclavo pueda resolver
favorablemente las preguntas que se derivan del didlogo: no porque esté reconociendo o volviendo a conocer algo
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Esta segunda alternativa resulta mds viable y mds real si remitimos su validez a
la ingente cantidad de casos, que como éste, le sirven a Platén para mostrar por
medio de la dialéctica socrdtica el estado de perplejidad en el que deben terminar
todos sus interlocutores al reconocer su propia ignorancia. El caso mds cercano es el
del mismo Mendn, quien al inicio del didlogo cae en el mismo error que su esclavo al
conceder en su pregunta: "¢Podrias decirme Socrates si la virtud es cosa que se
ensefia, o si no se ensefia sino que se practica, o si ni se practica ni se aprende, sino

?""7 la existencia de

que la tienen los hombres por naturaleza o de algin otro modo
algo asi como una entidad lingliistica y luego intelectual de cardcter universal a la que
llama la virtud'y a la que no sabe a qué referir.

Lo curioso y sugerente en esta situacién no es, precisamente, que el esclavo de
Mendn y el propio Mendén se vean en problemas al introducir en su discurso
concesiones de las que no son conscientes sino que ambos lo hagan en situaciones
distintas y tomando como referencia objetos diferentes: el esclavo cae en el error al
no ser consciente de la naturaleza de una figura geométrica, es decir, al servirse de
imdgenes sensibles que representan una entidad intelectual; Mendn no es lo
suficientemente consciente de comprender que estad utilizando una entidad lingiistica
no como una palabra que refiere a un objeto particular sino como un término universal
que hace posible que los objetos particulares a los que refiere no sélo se carguen de
sentido sino que nos permite reconocerlos. En ofras palabras, los dos objetos que
provocan la confusién cumplen la misma funcién en la estructura del conocimiento
platénico: establecer un puente entre el mundo sensible y el mundo inteligible. Estos
dos objetos resultan ser las figuras geométricas y las entidades lingiiisticas, que

podrian colocarse al nivel del razonamiento discursivo, de la difnoia, dentro del

ascenso progresivo que conduce al conocimiento en la linea de Platén.

acerca de la Geometria sino porque puede estar sirviéndose del sentido comdn para deducir consecuencias de sus
incipientes conocimientos del uso de esa palabra en el lenguaje cotidiano.

No obstante, lo importante no se limita a este descubrimiento sino que se puede aventurar una hipdtesis que para
explicar lo que ocurre con el esclavo se exprese en los términos de un reconocimiento pero ho de un reconocimiento
como el que desea Platén sino de un reconocimiento que se postula desde la significacidn que nuestras palabras
adquieren en su uso prdctico. Es decir, el conocimiento no seria un recuerdo de ideas sino de significados con los
cuales tenemos que vérnoslas cotidianamente porque forman parte del uso de nuestro lenguaje.

7 Menon70a,1- 4.
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Como es factible descubrir en el desarrollo del didlogo, la curiosidad de
Sécrates va /n crescendo en la medida en que su interlocutor va concediendo la
existencia de algo llamado 'definicién’, lo que garantiza un punto de apoyo para
encumbrarse a descubrir la oUs...a de algo: es algo similar a la relacién que existe
entre el razonamiento discursivo (la difnoia) y el razonamiento dialéctico (el noaj) en
la parte final del simil de la linea y en otros pasajes de La Republica’™. En el Mendn,
esta diferenciacién queda determinada por dos preguntas que formula Sdcrates a
Mendn y que hos muestran esta diferenciacién (y a la vez estratificacién) entre los
niveles superiores de la linea:

"... al preguntarle yo qué es la esencia (oUs...a) de la abeja me dijeras
td que son muchas y de diversas clases, qué contestarias si yo te
preguntara: ¢Afirmas que aquello por lo que son muchas y de diversas
clases y diferentes unas de otras es el ser abejas? ¢O no difieren en
nada por eso, sino por alguna otra cosa tal como la belleza, el tamaiio o
alguna otra cosa por el estilo?...

Pues que en nada difieren, en tanto que son abejas, la una de la otra
"Y asi, si, como yo continuase el razonamiento y dijese: ‘Siempre
llegamos a un pluralidad, y no es asi, sino que puesto que esas muchas
cosas las llamas con un solo nombre y afirmas que ninguna de ellas deja
de ser figura incluso cuando son lo contrario unas de otras, ¢qué es eso
que del mismo modo contiene a lo redondo y a lo recto, y a lo cual llamas
figura y afirmas que en nada es mds figura lo redondo que lo recto?¢O
no estds conforme?

Sie

n79

78 " No ignoras, creo yo, que aquellos que se ocupan de geometria, aritmética y otras ciencias semejantes dan por
supuestos el nimero par e impar, las figuras, tres clases de dngulos y otras cosas andlogas, segtn el objeto de su
demostracién, ddndolos por conocidos y tomdndolos como hipétesis, y no consideran sobre ellos exigibles dar razén
alguna, ni a si mismos ni a los demds, dado que son evidentes para todos..." La Reptblica 510 ¢, 2 - 510 d.

"¢Y no sabes que utilizan, ademds, figuras visibles a las cuales aplican sus razonamientos, aunque no piensan en ellas
mismas, sino en otfras representadas por ellas, de suerte que razonan sobre el cuadrado en si y su diagonal, pero nho
sobre los que dibujan, y de igual modo en los demds casos? Todas estas figuras que modelan y dibujan, que proyectan
sombras e imdgenes en el agua, las utilizan como si también fueran imdgenes, para llegar a comprender aquellas cosas
en si que sélo pueden conocerse por el entendimiento". Carta VIT

7> Mendn 72 b, 1 - 10. La intencién con la cual es formulada la pregunta de Sécrates parece clara. Se inquiere por
aquello que hace que una abeja sea abeja. Pero la pregunta se dirige hacia aquello que se muestra como comin a una
diversidad en términos de aquello que es determinable de esa multiplicidad, es decir, su aspecto.

La pregunta, entonces, va encaminada mds al aspecto que ofrece una multiplicidad de cosas y, que es un aspecto
comdn, que a la sustancia o esencia de aquello por lo que, dentro de una multiplicidad de objetos, es lo comun, lo
determinado, el aspecto. La blsqueda de la definicién asi, se logra instalar dentro de una investigacién de naturaleza
mds amplia y de rigor necesaria, esto es, la que reconoce que una pregunta como ésa sélo puede ser respondida
cuando se ha descubierto que el objeto por el cual se pregunta, existe.

8 Mendn74 d, 3 - 74 e, 3. A diferencia de la pregunta anterior, en este caso el objeto hacia el cual se dirige esta
nueva pregunta, se muestra como radicalmente distinto porque ya ho es el aspecto comtn (que se da por supuesto en
la expresién 'llamar con un solo hombre') porque éste ya ha sido contemplado y asegurado. La pregunta es, entonces
dirigida hacia aquello que 'no deja de ser' y que 'contiene por igual' a todas las clases de objetos de los cuales es
factible predicar lo mismo.
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Cuando en el libro VI de la Replblica se nhos hace ver, a través del simil de la
linea que la relacion entre el objeto del razonamiento discursivo (la difnoia), a saber,
las ciencias matemdticas (especialmente la geometria) y el objeto del razonamiento
dialéctico (el NoUj), las Ideas y las Formas puras se establece en los términos de una
superacidéh que nos lleva de un estadio al otro, en este caso, de la difnoia al noUj, hay
que verse en la necesidad de buscar la similitud que debe existir entre el discurso de
la geometria y el papel que le corresponde representar al lenguaje.

En primer lugar, el caso de la Geometria y el del razonamiento discursivo se
muestra como el de un nexo entre el mundo visible y el mundo inteligible: sirviéndose
del mundo visible como de objetos que representan el modelo de las figuras
geométricas y asi, dando noticias de un mundo de entidades de cardcter inteligible,
invisibles para nuestros sentidos pero comprensibles por nuestra Inteligencia, el
gedmetra se ve en la hecesidad de utilizar hipétesis. Al razonamiento discursivo le
falta dar un paso, es decir, asumir la naturaleza de sus hipdtesis como tales para que,
sirviéndose de ellas como de puntos de apoyo, sea capaz de alcanzar y aprehender los
primeros principios de los cuales depende el conocimiento: resulta un estado de
necesidad manifiesta en el camino del saber puesto que sin ella seria prdcticamente
imposible seguir ascendiendo hasta lo no-hipotético sin el abandono previo de las
hipétesis.

Algo muy similar ocurre en el caso de la funcién que realiza el lenguaje en el
proceso de conocer. Las dos citas del Mendn presentadas previamente hacen
referencia a aquello mismo de lo que acabamos de hablar con respecto al pensamiento
discursivo. La pregunta primera en el orden del preguntar pero (ltima en el orden
temporal en que se realizan las preguntas es aquella que inquiere acerca de la esencia
de una cosa. Sin embargo, como el mismo Sdcrates lo hace notar, esta pregunta no
puede estar en condiciones de ser respondida sino hasta cuando el interlocutor ha
convenido que aquello por lo que se pregunta muestra siempre un aspecto comdn a una

multiplicidad de objetos. Este aspecto mostrado por el objeto por el que se pregunta

La pregunta (que ya supone que todas las figuras poseen un aspecto comun) apunta hacia lo que hace que la figura sea
figura, es decir, a la substancia, a la esencia.
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es, justamente, la posibilidad de ser llamado de una forma especifica, de ser
denotado por una palabra determinada.

Es justamente cuando el interlocutor ha convenido con Sécrates en que existe,
efectivamente, algo que puede ser llamado de una misma manera y que ésta es la
razon por la cual no difiere la multiplicidad de objetos llamados de una sola manera,
que se estd en condiciones de ir en busca del referente objetivo de aquel nombre
vacio que, sin embargo, al referir a una multiplicidad de individuos, los contiene en la
forma del aspecto comin (e,doj) que es factible descubrir en él. Aquel referente
objetivo que se sale a buscar es la oUs...a, la esencia de aquel objeto por el cual se
inquiria al principio y que sélo puede permitirse su bisqueda luego de convenir en la
posibilidad de su existencia, al captar a través del lenguaje, el aspecto comin que se
muestra en la diversidad de sus referencias particulares.

En este sentido, el razonamiento discursivo con sus objetos matemdticos no
difiere en nada de los objetos lingiiisticos a que hemos hecho referencia: Una figura
geométrica llamada ‘cuadrado’, y una entidad lingiiistica llamada 'virtud' se sirven,
cada una, de objetos singulares para representar una entidad de naturaleza
radicalmente diferente a la que es perceptible por los sentidos, ésta sélo es captable
por intermedio del pensamiento: un cuadrado no forma parte de nuestra experiencia
cotidiana porque no existe en tanto tal ahi, sin embargo, lo que si hemos podido
contemplar son objetos que poseen esa forma determinada; de la misma forma, lo que
es objeto de nuestra experiencia no es lo que denominamos 'virtud' sino aquellas
acciones que reconocemos como tales. De esta manera, ocupan un lugar intermedio
entre el mundo de cosas inteligibles y aquél que es objeto de nuestra experiencia
sensible, informdndonos de la existencia del primero y haciendo posible apoyarse en
este supuesto para acceder al nivel superior que representa el mundo inteligible.

Si el esclavo se encuentra en la posicién que hemos supuesto, es decir, la
ausencia de conciencia en lo que refiere al alcance de lo que sus palabras concedian,
ya no hay lugar ni tiempo para escapar a la red que Sécrates se apresura en
construir. Teniendo delante de ellos aquella figura visible inscrita sobre una

superficie, Socrates pregunta algo que a la vez le compete y ho a ese objeto, pues
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pregunta si un cuadrado es una figura que ftiene iguales sus cuatro lados,
introduciendo en el interrogatorio algo que, si bien, puede resultar visible, refiere
por necesidad a una caracteristica esencial que compete a toda figura geométrica
que reciba la denominacion de 'cuadrado’. Si el esclavo puede ver esto en el objeto
singular que se le presenta sdlo puede ser por dos causas: o porque conoce la
naturaleza de aquello con lo que estd tratando, o porque desconociendo aquéllo, se
filtra a tfravés del uso que de esa palabra hacemos lo que es propio de su naturaleza.

Lo que se habia planteado de una manera sugerida cuando el esclavo reconocia
aquel objeto que tenia delante de si como un cuadrado, queda clarificado por la
caracteristica que Sdcrates hace posible descubrir en ese objeto visible: nos remite
a una entidad inteligible que resulta representada por estos objetos particulares y
sensibles. Esta es la Gnica forma posible de que un objeto singular pueda recibir una
nota caracteristica de su esencia; de no ser asi, seria prdcticamente imposible que se
pudiera decir algo de ese objeto.

De esta manera, cuando Sécrates dice que aquel objeto singular tiene las
cuatro lineas que lo conforman iguales, sefiala lo visible pero ya no remite a eso sino a
una cierta entidad inteligible que se halla en él, a nuestra hipétesis geométrica: todo
cuadrado tiene cuatro lados iguales, incluyendo éste que estoy inscribiendo y esto
por definicién®’.

El final de este didlogo entre Sécrates y el esclavo de Mendn puede resultar
engafioso pues hos puede dejar la impresion de que el esclavo efectivamente ha
llegado al conocimiento al deducir el teorema geométrico. El asunto no es tanto asi
pues lo que el esclavo ha obtenido lo ha conseguido gracias a la buena guia de
Sécrates quien, como su interlocutor y su maestro, le ha ido mostrando el sendero

por el cual debia proceder con el fin de alanzar ese resultado. La diferencia radica en

81 | 4 contundencia de esta conclusién viene atestiguada casi por todos los comentaristas a la obra de Platén. W.K.C.
Guthrie dice en la pdgina 246 de su Historia, Tomo IV: "Es verdad que la suma de los dngulos de un tridngulo es igual
a 180°, pero esto no es exacto en el caso de ningln tridngulo dibujado por el hombre o visto en un pedazo triangular
de madera. Ninguna linea visible es la linea matemdtica, que, por carecer de extensidn, no puede ser vista. Estas
solamente se aproximan a la verdad, de la misma manera que una accién justa se aproxima a la Forma de la Justicia."
Alfred Taylor en la pdgina 43 de su &/ Platonismo y su influencia, Editorial Nova, 1946, dice: "La percepcién sensible
no aprehende ninguna forma. Nunca vemos un ‘circulo perfecto’ o dos longitudes absolutamente iguales; no nos
encontramos con una bondad moral absoluta y perfecta en la vida de un hombre de carne y sangre. Sin embargo, el
mundo del pensamiento puro y el de los sentidos, no estdn desconectados...”
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el hecho de que mientras Sdcrates conduce el didlogo como dialéctico, teniendo
presente con firmeza el conocimiento de las esencias, es justamente esto lo que le
falta a su interlocutor. Para decirlo brevemente, Sécrates accede al didlogo desde el
NoUj mientras que el esclavo de Menén se queda al nivel del razonamiento hipotético

de la difnoia.
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§9 El Reinicio del didlogo y el lugar de la hipotesis.

Las dos primeras partes del didlogo parecen haber cumplido con la finalidad que
se les asigna: las insuficientes respuestas de Mendn nos enfrentan a una postura
relativista del saber que se expresa dentro de unos limites que pueden incluir desde
la atomizacién del testimonio hasta un saber construido convencionalmente y que,
instrumentalizado a través del lenguaje, se convierte en un conocimiento técnico que
garantiza el éxito sobre la base de una prdctica retérica con objetivos persuasivos.
Esta estructura tedrica que soporta el esquema mental del joven discipulo de Gorgias
es analizada a profundidad desde la dimension que implica la utilizacion del lenguaje,
encontrando una serie de elementos significativamente importantes para desmontar
el relativismo escéptico que se sirve de ella y reemplazarlo por una bulsqueda
justificada de conocimientos universales y permanentes. Asi, la primera parte del
didlogo se sirve de las intervenciones de Mendn para mostrar cémo el instrumento del
lenguaje, en su aspecto técnhico como dialéctica, nos descubre un camino hacia el
conocimiento a la vez nos indica cudl serd el referente de este proceso, lo que queda
descrito bajo la expresidn ‘aspecto comdn’: la ,,d3a.

La segunda parte del didlogo nos presenta a un Sdcrates preocupado por
demostrarle a Mendn que existe salida para el argumento controvertido que parece
negar la posibilidad de la investigacién sustentado en la ighorancia que acerca del
asunto en debate parece caracterizar a los dos interlocutores®®. La salida que se
propone es tan polémica como el argumento que obligé a ella: la investigacién es
posible no porque el conocimiento lo sea sino porque éste es necesario y real ya que
poseemos integramente el saber en nosotros. Para demostrar la verdad de lo que
sostiene hace participar a un sirviente de Mendn en un ejercicio de 'rememoracién’ de
un saber que cree no tener (en el que no se le ha instruido) pero que, para el estupor

generalizado, posee.

82 Giovanni Reale en su Historia, pdgina 136, hace una alusién a la procedencia eristica del argumento polémico: “Los
eristicos habian tratado de bloquear la cuestion de una forma capciosa, afirmando que la investigacién y el
conocimiento son algo imposible. No se puede buscar ni conocer aquello que todavia no se conoce, porque atn en el
caso de que fuese hallado no podria ser reconocido, al carecer del instrumento nhecesario para efectuar el
reconocimiento. Tampoco es posible buscar aquello que ya se conoce, precisamente porque ya es conocido.” La forma
del argumento demuestra su procedencia eristica al conducir a aporias las dos posibles respuestas que se podrian
plantear a la cuestién.
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El célebre pasaje del esclavo de Mendn cumple con dos objetivos: el primero,
representar ante un auditorio el modo como, dialécticamente, el fildsofo puede
ayudar a su interlocutor a alcanzar el saber; el segundo, directamente relacionado
con el anterior, demostrar que el proceso de blsqueda de conocimiento a la vez
presupone y alcanza un saber universal. Es decir, se nos presenta una escena cuya
finalidad es hacer que nos percatemos de que el objeto del saber, un objeto
permanente y estable, no sélo es el resultado de una blsqueda sino la condicién de
posibilidad de la bisqueda misma: el enfasis en el conocimiento no estd puesto en la
naturaleza de nuestras facultades, como lo hacian los sofistas, sino en la naturaleza
de lo que es, en su objeto.

Como se puede reconocer, el objetivo del didlogo parece ser mostrar un nuevo
objeto para el conocimiento a la vez que presentar el camino o el método a través del
cual aproximarse a él. El objeto de conocimiento es aquella tnica y misma forma que
debe identificarse en la aplicabilidad de todo nombre que, aunque refiere a una
multiplicidad diferenciada, lo hace porque esa multiplicidad queda contenida en él,
logrando asi que se predique en todos los casos con la misma extensidn, ese objeto es
la ,,dsa. El método no parece ser otro que el de la dialéctica, aquel procedimiento que
obliga a los interlocutores a generalizar, distinguiendo y reuniendo a la vez, para
responder a las preguntas planteadas o para formular una nueva pregunta que
permita un mayor esclarecimiento del asunto por el cual se muestra interés. Ese
imperativo que trae foda pregunta socrdtica estd justificado por el saber del
filésofo, del dialéctico, que guia a través de sus intervenciones a su interlocutor. El
ejemplo con el esclavo de Mendén en esta instancia adquiere una significatividad
superior porque en él se culmina el proceso que sélo alcanzé sus primeros momentos
con Mendn debido a su falta de valor: el proceso dialéctico con el esclavo de Mendn
termina donde debe concluir fodo proceso de esta naturaleza, en el conocimiento.

Sin embargo, tenemos que considerar con cuidado lo realizado por el esclavo
porque si bien no puede negarse que ha alcanzado el conocimiento, su mérito debe
juzgarse en proporcion a la naturaleza del objeto de conocimiento obtenido que, como

cualquier enunciado geométrico, pertenece al nivel de la dianoia, el segmento inferior
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de la linea de la epistéme®. La dianoia es un saber hipotético, como serd hipotética la
funcién que cumpla el nombre dentro del proceso de conocer: una funcién muy similar
a la de las entidades matemdticas en general, la de hexo entre el mundo sensible y el
mundo inteligible. Si el lenguaje se encuentra al mismo nivel que los conocimientos
matemdticos, entonces, su virtud es abrirnos el dmbito del conocimiento universal
pero su funcion se cumple dejdndonos en el umbral que permite el acceso a aquél una
vez que nos halla llevado a él.

Las limitaciones del método dialéctico serdn desarrolladas mientras se
desautoriza a la retdrica en la expresiéon mds noble que pudo producir la sofistica,
aquella que apunta hacia el saber convencional en reemplazo del verdadero saber. Asi
como el capricho de Mendn obliga a Sécrates a dejar para mds adelante la indagacion
sobre la esencia de la virtud para ocuparse de sus cualidades o atributos, los sofistas
abandonan la bidsqueda de un saber universal para reemplazarlo por un saber
construido sobre la base del acuerdo que procede de los pareceres inciertos.

Cuando Menon vuelve a entrar en escena, luego de la conversacién de Sécrates
con su esclavo, el didlogo se reinicia. Literalmente se trata de un reinicio pues Menon
vuelve a plantear la pregunta que dio inicio al didlogo. Como si todo el examen de sus
definiciones de lo que es la virtud no se hubiera realizado, Mendn vuelve a llamar la
atencién al modo en que se la puede adquirir. Esta escena puede permitirnos
caracterizar de forma plena a este personaje: si bien reconoce que la pregunta por lo
universal es una pregunta relevante para la investigacion que desea realizar, da la
impresién que considera que es posible llegar al conocimiento de una cualidad sin
necesariamente haber llegado a saber la esencia de aquello que posea esa cualidad. Es
posible que el referente de lo ocurrido con su esclavo le permita justificarse en esa

presuncion porque sin el conocimiento de la geometria su esclavo llegé a deducir la

83 David Ross en la pdgina 67 de su Teoria de las Ideas de Platon, Editorial Catedra, 1993, haciendo referencia al
lugar que le corresponde a los conocimiento matemdticos en el simil de la linea de La Repiblica de Platén, dice: “Al
insistir en la necesidad de diagramas para estudiar la geometria, no se basa en supuestos a priori, sino en el estudio
del método matemdtico. Estd convencido de que la geometria no consiste en deducir, por pura légica, las conclusiones
a partir de proposiciones que se foman como punto de partida, sino en captar las implicaciones que contienen las
figuras trazadas. El ‘cuadrado’ dibujado no es mds que mera imagen o aproximacién de aquél sobre el que especula el
gedmetra. Sin embargo, éste no podria ser capaz de deducir las propiedades del cuadrado auténtico, si no viera de
qué modo se corresponden entre si los elementos de un cuadrado visto o imaginado. Necesita una intuicién de las
figuras espaciales, ademds de los axiomas, definiciones y postulados.”
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propiedad de la diagonal de un cuadrado, es decir, sin conocer la esencia de algo se
llegé a deducir una de las propiedades de ese algo®.

A pesar de que Mendn parece reconocer la pertinencia de una bisqueda que
lleve a descubrir lo que de universal tiene la virtud, no tiene el menor reparo en
suspender ésta y es que, como le dice a Sécrates, “preferiria, desde luego, examinar
y escuchar lo que al principio preguntaba, esto es: si hay que considerar la virtud
como algo que es ensefiable, o bien como algo que se da a los hombres naturalmente o
de algdn otro modo"®. La respuesta de Sécrates resulta brillante por la precisién con
la que describe lo que estd sucediendo con su interlocutor:

"Pues si yo mandara, Mendn, no sdlo sobre mi sino sobre ti, no
investigariamos primero si la virtud es ensefiable o si no lo es, sin antes
haber indagado qué es ella misma. Pero, desde el momento en que U no
intentas mandarte a ti mismo -sin duda, para continuar siendo libre-,
pero intentas gobernarme a mi, y en efecto, me gobiernas, te he de
consentir, pues ¢podria acaso proceder de otro modo? Parece, por lo
tanto, que hay que investigar cémo es algo que todavia no sabemos qué
es."8¢

Lo que va a descubrir el observador de esta Ultima parte del didlogo es que eso

ha ocurrido porque se estd trabajando a un nivel hipotético y el conocimiento
alcanzado sélo se ha deducido de lo que ha servido de hipdtesis. Sécrates, consciente
del tipo de conocimiento que se tomé como modelo, hard de él su esquema a seguir
para resolver la paradoja que le ha vuelto a plantear Mendn, le sugerird a éste que la
investigacidn que se ha de realizar tome como hipédtesis la naturaleza ensefiable de la
virtud, es decir, que se atribuya la cualidad de ser ensefiable a algo que no se sabe

qué es. Asi como a este ejercicio le falta lo mds fundamental, conocer la esencia de

8 W.Kk.C. Guthrie en la pdgina 249 de su Historia, Tomo IV, dice a propdsito del portento realizado por el esclavo:
"Sécrates afirma que él no le ha dicho nada al muchacho, sino que sélo le ha hecho las preguntas en el orden
adecuado, sacando a relucir con ello un conocimiento que estuvo en su mente todo el tiempo. Podemos pensar que sus
preguntas son decisivamente orientativas, pero hay ciertas cuestiones que se ponen de manifiesto con la eleccién del
ejemplo matemdtico. El conocimiento matemdtico no puede ser comunicado por un maestro como la férmula quimica
del agua o el nombre del primer Presidente de los Estados Unidos. Cada cual debe comprenderlo por si mismo, y
cuando es asi, como dice N. Hartmann (K/. Schr., II, pdg. 57), se pone de manifesto el hecho sorprendente de que
descubre precisamente lo que todo el mundo debe descubrir. El muchacho no dice 'si' o 'no’ para complacer a
Sécrates, sino porque ve que es la respuesta obvia. Lo que le muestra sus errores, y las respuestas acertadas, no es
tanto las preguntas como los diagramas mismos..." Lo que parece no fomar en cuenta Guthrie es que por mds légicas y
obvias que resulten las deducciones que el muchacho realiza, son los mismos trazos y los mismos diagramas los que lo
llevan al errory, posteriormente, al acierto.

85 Mendn86 c,6-d, 1
86 Mendn 86 d2-e
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aquello a lo que se estd refiriendo, al conocimiento geométrico le falta la intuicion de
lo no hipotético para llegar al verdadero saber. En ambos casos, lo importante es lo
que se tiene en comuin y esto es un mismo método de conocimiento y una misma
necesidad procedente de la naturaleza de sus objetos.

El final del didlogo resulta cuando menos inesperado y sorprendente. Por un
lado, parece tener la virtud de proporcionarnos una respuesta final a una de las
preguntas formuladas en el didlogo, curiosamente la pregunta planteada por Mendn a
la que Sdcrates se ve obligado a responder o a ayudar a responder. No obstante esta
cualidad del didlogo, la respuesta tiene el defecto de dejarnos insatisfechos y no sélo
porque consideremos que la irresuelta pregunta por la esencia, en su anterioridad,
haga depender de ella la verdad de la segunda pregunta sino porque parece no muy
serio conformarse con una respuesta que explica la posesién de la virtud en las
personas con el argumento de la inspiracién, la gracia o el don divino®”. Quizd lo
determinante para entender esta respuesta sea no sacarla de su contexto y esto
implica que parte de la comprensién de lo que se estd queriendo hacer y decir tiene
que ver con la distincion que se propone unas lineas antes en el didlogo entre opinidn
verdadera y conocimiento y, por supuesto, con el hecho de que la argumentacion se
esté moviendo dentro de los limites de un nivel puramente hipotético®.

La relacion entre una respuesta tan poco convincente, la distincion entre opinion
verdadera y conocimiento y la estructura de pensamiento que corresponde al modelo
del razonamiento hipotético quizd tenga que ver con el hecho de que este tipo de
conocimiento pertenece al dmbito de la opinién verdadera, que sdlo recibiria la
caracterizacién de opinién por la inestabilidad a la que estd expuesto el saber que no
estd atado y sujeto por el lazo del fundamento, que es el lazo de la causalidad y la

necesidad. La problemdtica en relacién a la opinién verdadera es si pertenece al nivel

87 Menén 100 b, 1 - ¢, 1 Sécrates: "De este razonamiento, pues, Mendn, parece que la virtud se da por un don divino a
quien le llega. Pero lo cierto acerca de ello lo sabremos cuando, antes de buscar de qué modo la virtud se da a los
hombres, intentemos primero buscar qué es la virtud en siy por si..."

8 Menén, 86 e - 87 a Sécrates: "Parece, por fanto, que hay que investigar cémo es algo que todavia ho sabemos qué
es. Pero, no obstante, si ho todo, déjame un poco de tu gobierno y concédeme que investiguemos si la virtud es
ensefiable o cémo es, y que lo hagamos a partir de una hipétesis. ¥ digo ‘a partir de una hipétesis’ tal como lo hacen
frecuentemente los gedmetras al investigar, cuando alguien les pregunta si, por ejemplo, es posible inscribir como un
tridngulo esta superficie en este circulo..."
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del Conocimiento o debe considerarse dentro del territorio de la Déxa, porque lo que
nos dice Sécrates es que serd verdadero mientras permanezca con nosotros pero
suele ser inestable®®. El problema es que su verdad no estd fundada en el saber de la
esencia sino en algo asi como “la virtud del guia” al que se trata de imitar. La
naturaleza de este guia que impedird que se yerre mientras se le imite puede haber
quedado aludida en aquello de lo que no se sirve de modo correcto Mendn y que, por
ello, le impide mandarse a si mismo adn cuando le permite gobernar a Sécrates: la
docilidad del esclavo contrasta nitidamente con la tosudez de su amo.

Resulta muy sugerente ese pasaje en el que Sécrates concede a Mendn reiniciar
el didlogo porque alude a un referente que asume el control de aquél que actida y que,
no estando presente en Mendn, no lo guia y asi actlia de un modo indiscernido
mientras que, estando en Sécrates lo guia y lo impulsa a resolver previamente el
asunto de la esencia para continuar con la investigacion de su cualidad. Lo
significativo es que Sécrates dice que aquello que no lo guia a Mendén permite que
éste lo gobierne a él en el camino que va a seguir la investigacidn: este guia que
gobierna a otro a pesar de no guiar a aquél a través del cual gobierna seria el 10gos.

Lo interesante de estos pasajes estd en el hecho de que implican un examen del
modelo hipotético que es propio del conocimiento geométrico, mostrando su
naturaleza y sus limitaciones y, ademds, en su caracterizacion no puede evitarse
reconocer una alusion indirecta a los argumentos probables de los sofistas y al saber
que se construye sobre la base del acuerdo y que es postulado por algunos de ellos

reconociéndose en él las imperfecciones que adquiere el método dialéctico en aquél

89 Como hace referencia I. M. Crombie en la pdgina 57 de su Andlisis de las doctrinas de Platon, Alianza Editorial,
1979, “el esclavo es capacitado para lograr a partir de sus propios recursos un discernimiento de las necesidades
légicas del teorema (el proceso se llama recuerdo porque el discernimiento se saca de dentro). Las creencias falsas
que tenia sobre el asunto son expulsadas y sus creencias verdaderas (ésta parece ser la clave) son convertidas en
conocimiento al ser reunidas de manera que le proporcionen entendimiento... La implicacién de esto es que lo que el
esclavo expresé de manera tentativa, como lo que le parecia la respuesta correcta probable, llegé a ser algo acerca
de lo cual pudo estar seguro cuando el curso del interrogatorio le mostré que ninguna otra respuesta era posible. El
conocimiento pues, es el estado de la mente en que tenemos certeza porque hemos visto por qué la respuesta debe
ser la correcta.” El gran problema es que los dos ejemplos que se utilizan en el didlogo parecen ser diametralmente
opuestos: una cosa es que el esclavo de Menén haya llegado a descubrir un teorema geométrico y otra cosa es que
Menén pueda dar cuenta de cudl es el camino que lleva a Larisa a aquel que esté interesado en ir hacia alld. Donde
vayamos a poher el acento surgird el problema pues si decimos que es en el caso de la geometria tendriamos que
admitir que lo que el esclavo posee es conocimiento atn cuando ho pueda dar cuenta de él y, de ese modo, la opinion
verdadera pertencerd al segmento de linea que corresponde a la ™pist»mh. Si lo que hacemos es considerar al otro
ejemplo, tfendremos que reconocer que estd mds del lado de la opinidn que del conocimiento y entonces, con él se ird
la geometria que ho podriamos justificar que ho pertenece al dmbito de la ™pist»mh.
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que no sustenta sus juicios en el conocimiento procedente de la intuicién de las
esencias®.

El reinicio del didlogo entre Sécrates y Mendn nos vuelve a colocar en el inicio
del mismo pero, esta vez, tanto uno como otro reconocen grosso modo la anterioridad
de una pregunta de la cual depende la resolucién y esclarecimiento de la pregunta
original: la ‘nica y misma forma’ debe ser descubiertay conocida para poder resolver
la pregunta que inquiere sobre sus cualidades y atributos. Independientemente de lo
que cada uno de los interlocutores haya llegado a comprender acerca de lo que queda
referido a través de la pregunta por el qué es, lo que parece razonable es presumir
que ambos entienden cudl es la hecesidad que obligaria a anteponer esta pregunta por
el 'qué es' (1 eoti) a la pregunta por el ‘cdmo es' (potov eotiv). Planteadas las cosas de
otra manera, el reinicio del didlogo y la postergacion de la respuesta a la pregunta
por la esencia le da un cardcter provisional a lo que se puede encontrar como
resultado de la indagacién.

Esta provisionalidad de la respuesta obtenida procederia de la poca firmeza que
ofrece una explicacion o un conocimiento que no es atado y sujeto por el lazo del
fundamento que, en este caso, seria el conocimiento de la esencia postergado de
modo injustificado por Menon. Ademds, la provisionalidad podria encontrar su origen
en el testimonio que le sirve de base de referencia para construirla: la postergacion
de la pregunta por la esencia permite que el correlato de la discusion deje de ser lo
universal y permanente para que su lugar sea ocupado por lo convencional que, si bien
tiene un grado de universalidad, ésta se sostiene sobre los cimientos de los pareces

humanos. Considerando que la esencia de lo que se quiere investigar es desconocida,

0 |a palabra que corresponde a nuestra hipétesis es vméfsoi, que significa tanto suposicién como principio,
fundamento o base. En tanto tal, el término no hace alusién de manera enfdtica a su nhaturaleza conjetural sino al
hecho que sirve como punto de partida o condicién de posibilidad para poder aceptar o rechazar otro enunciado. Es
algo que se debe suponer para poder realizar el estudio de alguna cuestién que de no hacerse imposibilita su
comprensidn. Asi, una hipétesis es algo que se da como supuesto y que permite estudiar un asunto que sélo se puede
investigar de ese modo. I. M. Crombie en la pdgina 522 de su Andlisis de las doctrinas de Platon, dice: "Literalmente
parece que una Aipocesis debe ser primariamente un acto de suponer o avanzar algo por mor del argumento o de dar
por supuesto, y que secundariamente deberia ser la proposiciéh supuesta, avanzada o dada por garantizada -igual que
una propositio deberia ser un acto de proponer y, luego, la cosa propuesta, o proposicién. 'Hipétesis', por consiguiente,
servird como tfraduccién de hipocesis si eliminamos el elemento de capacidad explicativa que ‘hipétesis’ tiende a
connotar y si tenemos presente que una Ajpocesis puede ser a veces el acto de suponer...”
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su lugar deberd ocuparlo el parecer comln, es decir, el saber que nace del acuerdo de
los hombres.

Construir un saber sobre la base de hipétesis implica, de alguna manera,
servirse de algln suceddneo de la esencia para poder alcanzar el rigor del saber; ese
suceddneo debe poseer una naturaleza similar a la de la esencia sin serlo propiamente
porque de no ser asi corresponderia mds al terreno de la opinién que al del
conocimiento. Si pertenece al nivel del conocimiento y no implica un saber acerca de
la esencia, entonces, lo que le falta es lo que le da estabilidad y permanencia atn
cuando posea las caracteristicas que lo hacen universal y verdadero. Asi, lo que el
conocimiento geométrico hace es tender un puente entre objetos de naturaleza
distinta: las entidades inteligibles y perfectas que son las figuras geométricas se
representan a través de cosas sensibles e imperfectas pero, lo que le falta a la
geometria, es reconocer que sus figuras son también representaciones de entidades
diferentes de las cuales heredan sus cualidades; estas entidades suelen confundirse
con ellas y son las realidades inteligibles y perfectas por si.

Lo que la geometria muestra a través de sus figuras es que existen entidades
inteligibles que quedan representadas en ellas sin ser propiamente ellas. Por esto la
aprehension y el conocimiento de estas entidades requiere dejar a un lado aquello
que, representdndolas, nos las mostré con firmeza ante la mente. La presuncién es
que si dirigimos nuestra atencién hacia aquellas figuras que representan los objetos
propiamente inteligibles tratando de encontrar y conocer éstos lo que encontraremos
serd lo mismo, a saber, a aquellas figuras geométricas en su acto de representar
aquellas entidades: un conocimiento de lo hipotético no podrd escapar de sus propios
limites.

Si lo que se quiere es conocer lo que representa una figura geométrica como el
cuadrado limitdndose a describirlo se podrd obtener el conocimiento de la diagonal
pero dicho conocimiento tendrd que haber estado contenido en el primero para haber
podido deducirlo de él. Si lo que se pretende es saber si la virtud es algo ensefiable,
tendremos que dirigir nuestra atencion hacia su representacion y ésta es el conjunto

de los actos virtuosos y, mds especificamente, el conjunto de los hombres virtuosos
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pero no buscando en ellos su virtud sino lo que compete al atributo que queremos
determinar si le pertenece o no, a saber, su naturaleza escible. Asi, el conjunto de los
actos virtuosos nos conduce a aquellos que los ejecutan pero lo que nos interesa de
ellos no es lo que los hace virtuosos sino que lo que nos interesa es si han transferido
esa cualidad a sus hijos o allegados o no. De este modo, lo que asume el rol principal
en el examen no va a ser aquello que los hace virtuosos sino su calidad de maestros, lo
que los haria capaces de ensefiar la virtud o no®’.

El asunto en verdad importante que es el de la esencia de la virtud no sélo es
anterior en el sentido en que la esencia es anterior a las cualidades de esa esencia
sino en el sentido en que consolida cada cosa en su propio ser, es decir, hace a la
cualidad, cualidad. ElI mayor riesgo que se corre en el camino hipotético es el de
transformar a la cualidad en esencia y convertir una investigacion sobre el cardcter
escible de la virtud en un estudio de lo que hace que algo sea escible, que es lo que
finalmente ocurre en el final del didlogo.

El hecho de que en el conocimiento hipotético nos detengamos en la
representacion y no en lo que representa hace que tendamos a apuntar hacia lo
singular, hacia las entidades sensibles que representan de modo material lo universal
e inteligible. Asi como el esclavo de Mendn resuelve las preguntas que Sécrates le
plantea dirigiendo su atencién al cuadrado que éste ha inscrito sobre la superficie en
la que se encuentran, Mendén y Socrates deben referir para determinar el asunto que
les interesa hacia las representaciones materiales de la virtud que en este caso son
los hombres virtuosos: Tucidides, Aristipo y Pericles son escrutados para determinar
si lo que los hacia virtuosos, a saber, la virtud, se puede transferir a otros mediante
la ensefianza, convirtiéndolos de hombres virtuosos en maestros.

La materializacién del referente atenta contra el proceso en curso pues ve
limitada su aplicacidn a lo que representa si es que no se tiene en mente la esencia

que estd quedando representada fdcticamente en esa concrecion. En el primer caso,

9! Mendn 92 e - 99 b El giro en la temdtica de discusidn se va haciendo paulatinamente teniendo en la blsqueda de
maestros de virtud su origen. Después de que Sécrates ha tentado a Anito aludiendo a los sofistas como quienes se
harian cargo de ese oficio le pregunta si puede nombrar a aquellos que pudieran ocuparse de ese asunto y él cita a los
hombres buenos y bellos de Atenas. El examen de las virtudes pedagdgicas de los hombres mds notables de Atenas
conduce a distinguir entre opinién verdadera y conocimiento como formas de acceder al recto obrar ya bien
instalados en un asunto por completo distinto del que se partid.
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la figura geométrica ‘cuadrado’ en su materializacién puede provocar los equivocos
que desembocan en las respuestas errdneas del interlocutor como, por ejemplo, la
creencia de que un cuadrado de drea doble se construye con un lado de longitud
doble. En el segundo caso, el concepto de 'virtud' que en su materializacién en el
ciudadano virtuoso puede distraerse en una de sus carcateristicas que tanto puede
ser una cualidad de lo que se quiere ensefiar como de aquel que desea hacerlo, la
naturaleza escible del objeto o la impericia y la falta de método del maestro para
ensefiar, respectivamente.

De este modo, la hipdtesis lo que hace es ponernos frente a una entidad que
queda representada materialmente por lo sensible y frente a una entidad inteligible
que queda representada por ella. La esencia es representada por esta entidad que es
el objeto del razonamiento hipotético y, a su vez, esta entidad queda representada a
través del mundo fisico. Conocer lo que es esta entidad intermedia entre el mundo
sensible y el mundo inteligible no es conocer la esencia, que pertenece al mundo
inteligible, pero tampoco es conocer las cosas, que corresponden al mundo sensible.
Conocer esta entidad intermedia nos conduce a entender ain mejor al mundo sensible
porque nos anticipa y hos muestra la presencia de la esencia en él y esta anticipacion
nos hace reconocer el vinculo entre lo sensible y lo inteligible sin llegar a permitirnos
conocer la naturaleza de lo verdaderamente inteligible.

Habiamos dicho en el pardgrafo anterior que colindante con el conocimiento
geométrico habia que asignarle un lugar al lenguaje como instrumento que nos lleva al
conocimiento y esto porque operaba de una manera similar a como lo hacian aquellas
entidades. El lenguaje nos presenta el mundo inteligible a través de los nombres
comunes, nombres que refieren a una diversidad de objetos particulares y sensibles
reconociendo en ellos una Unica y misma forma gracias a la cual pueden ser llamados
de igual manera. Asi, las cosas se convierten en representacién de nuestras palabras

como las inscripciones de los cuadrados son representacion de la figura geométrica

% Las respuestas a las que hacemos alusidn son las primeras que propone el esclavo a la pregunta socrdtica de cudl es
la medida del lado de un cuadrado de drea doble a uno de drea 4. Tanto la primera respuesta, aquella que afirma que
la medida del lado serd el doble del de drea 4 (82e, 1), como la segunda, aquella que sostiene que la medida serd
mayor que la de drea 4 y menor que la de drea 16 (83 d), son respuestas inducidas por Sécrates para que el esclavo se
equivoque y esto se logra a través de la representacién material de la figura geométrica.
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‘cuadrado’ pero, del mismo modo que aquella figura representa a la entidad inteligible
real, nuestras palabras se convierten en representacion de algo mds, las esencias, las
Formas. Limitarse al lenguaje implica quedarse en el nivel de la representacién y no
acceder a lo que se estd representando, es decir, no acceder a la realidad.

Lo que Platdn hace con el lenguaje es reformular la caracterizacién que sobre él
habian hecho los maestros sofistas, aunque en muchos casos las condiciones de
posibilidad de esa reformulacion ya estaban latentes en la reflexién y la prdctica de
aquéllos. El punto culminante estuvo en hacer explicita la naturaleza esencialmente
constructiva de la dialéctica y reinventarla para que colabore en la recuperacién del
saber. La dialéctica, debe presuponer la intuicién de las esencias desde las cuales su
aplicacion se mostraria como correcta tanto por el hecho de que jerarquiza los entes
seglin un orden establecido y en esa jerarquia se hace patente el camino a recorrer
para la construccion del saber para aquéllos que estdn en proceso de aprender y adn
no han llegado a la aprehensién de la cosa misma. Si la dialéctica no presupone ese
saber entonces no sélo se hard un mal uso de ella sino que su utilizacion serd nociva,
como es el caso de la obra de los sofistas.

Esta doble utilizacién de la dialéctica le hizo reconocer las peculiaridades de
ese instrumento de naturaleza representativa que era el lenguaje lo que, siguiendo
una linea deductiva, pudo haberle permitido realizar una distincién fundamental, pero
esta vez sobre fundamentos mds sdlidos y firmes: distinguié entre opinion y
conocimiento poniendo énfasis en la diferencia en la naturaleza de sus objetos,
mientras que la opinién se dedicé a examinar lo que estaba gobernado por el flujo
constante y por ello hacia referencia a objetos que erany no eran de cuya naturaleza
emanaba la inconstancia de los testimonios sensibles y de lo fundado en ellas, el
conocimiento se dirigié hacia lo imperturbable, hacia el ser, haciendo derivar de su
naturaleza la permanencia y universalidad de sus resultados.

Ser consciente del modo diverso de actuar de la entidad lingliistica frente a lo
sensible y lo inteligible le permitié asignarle un lugar intermedio entre la opinion y el
conocimiento a lo que vino a llamar ‘opinién verdadera’, algo que, en el fondo, puede

aludir a una preocupacion constante y recurrente dentro de su obra y que fue muy
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probablemente heredada de su maestro Socrates: la pregunta original que inquiere
sobre como es posible que hagamos un uso correcto de algo que no sabemos qué es, el
problema de la predicacién que nos confronta a una realidad paraddjica.

Sin embargo, el nombre representa algo, algo que es universalmente vdlido, o
que al menos parece serlo. Si se trata de una entidad inteligible o no parece estar
fuera de discusion por su universalidad real o aparente; lo que se requiere es saber si
aquéllo a lo que refiere es lo real o es producto del acuerdo entre los hombres. En
todo caso, esto es materia del siguiente pardgrafo y su solucion no afecta al hecho

de que sigue siendo una representacién de aquello y no lo que queda representado.
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CAPITULO CUATRO

LA CONCEPCION PLATONICA DEL LENGUAJE
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§10 Entre Hermdgenes y Cratilo: El Acceso al Conocimiento.

El término NrqOthj, en su aplicacién al uso del lenguaje, fue utilizado por los
maestros sofistas para describir su preocupacion por el correcto uso de las palabras.
Esta preocupacién los condujo a desarrollar procedimientos que les permitieran
identificar los significados correctos de los nombres dentro de contextos de didlogo
determinados, siempre bajo la presuncion de la naturaleza polivalente de estos
nombres. Los sofistas implementaron técnicas disefiadas para ese fin que iban desde
el estudio arqueolégico del Ytumon, del significado verdadero por original de los
nombres, hasta el estudio de las estructuras gramaticales que les permitieron
clasificar las palabras segln el lugar y funcién que cumplieran dentro de la
proposicién. El limite superior al que podian acceder en sus investigaciones venia dado
por los limites fisicos de las pOlij en las que laboraban y estos limites fisicos les
permitieron comprender que los significados de las palabras utilizadas se lograban
consolidar como consecuencia de la costumbre que hacia olvidar el tiempo en que la
imposicion reemplazé a la necesidad natural.

Efectivamente, los maestros sofistas descubrieron que el significado de una
palabra era dado por su uso y el uso que de ella se hacia venia avalado por la
costumbre, costumbre que se habia consolidado como consecuencia del tiempo
transcurrido desde que el acuerdo impuso esa forma y ese significado en sus inicios.
De esta manera, resultaba juicioso volver al significado original de la palabra con el
fin de encontrar el verdadero sentido de la cosa o, al menos, lo que aquél ser en un
principio significé para aquellos que se relacionaron con é1°°. Este retorno al Ytumon,
encubria algo mucho mds importante que el significado original de la palabra, encubria
que el nominador era determinante para aquel significado pues el contenido que se le

diera al nombre podia depender de su relacion con la cosa nombrada, es decir, el

%3 Si bien las presunciones que respaldan la bisqueda arqueolégica del nicleo semdntico de los nombres en un didlogo
como el Cratilo de Platén no pueden ser generalizadas a todos los casos convirtiéndose en un paradigma que explique
la diversidad de las preocupaciones etimoldgicas de los sofistas, parece correcto sostener con Alvaro Garcia San
Martin en sus “Concepciones del Nombre en el Cratilo de Platén", Cuadernos de Filosofia N° 13, 1995, pdgs. 63 -96,
que la etimologia pretende encontrar en el lenguaje la impresién dejada por la cosa en las palabras siendo asi que el
nombre es el depdsito de la verdad de la cosa. Siendo esta verdad para Cratilo la del devenir de las cosas, “la
sustantivacién de los nombres, representa, el encubrimiento de aquella primera emergencia de la verdad. La cosa dice
su devenir, y ése su decir ha de ser oido, escuchado. Pero los hombres, sordos y dormidos, han desverbalizado el

verbo convirtiéndolo en concepto y sustantivo. Es el devenir reducido a sustancia.” (Pdg. 91)
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significado podia ho depender exclusivamente del objeto representado por el nombre
y esto porque este ser dependia de nosotros®.

El drama de este descubrimiento es que develaba un aspecto de la cuestion que
transformaria estos procedimientos, aparentemente pueriles, en técnicas para
obtener informacién dtil para el retdrico. Asimismo, mostrarian las razones por las
que resultaba licito cambiar de nombre a un ser cuando éste era un ser particular e
individual. Por un lado, el procedimiento encontré no un significado sino muchos al
darse cuenta que desde su origen las palabras sufrian modificaciones debidas al uso;
modificaciones no sélo en cuanto a su significado sino incluso en relacién a su propia
configuracién®. Por otro lado, se decubria que el que asigna significado a los nombres
era el que los usaba por lo que bastaba dejar de usar un término del modo usual para
que deje de significar lo mismo con lo cual se hacia licito dejar de usar el nombre que
la costumbre habia sancionado para imponerle, de modo arbitrario, el que se desease
0 se necesitase. Las dos consecuencias del andlisis tendrian su expresion prdctica en
las técnicas retoricas, especialmente en la eristica y en la antildgica.

El sustrato tedrico de estas posiciones se puede hacer remontar a las tesis de
Protdgoras y del heracliteismo que afirmaban la naturaleza deviniente de la fUsij y la
diversidad y multiplicidad que cada uno de los seres contenia dentro de si. No es
extrafio, entonces, que siempre que se quiera examinar el alcance y el valor de verdad
de las tesis relativistas en los didlogos platénicos se llame a dar cuenta de su
pensamiento a Protdgoras con su homo mensuray a Herdclito con su teoria del flujo.
Naturalmente, el pensamiento de estos dos filésofos es relacionado de tal manera
por la argumentacién socrdtico-platénica que terminan convirtiéndose en defensores

del sentido comin que parece ser el verdadero interlocutor de Sécrates y Platdn,

* No resulta identificar por detrds de esta afirmacidn todo el camino recorrido desde el empirismo griego hasta los
sofistas y es que fueron justamente Empédocles y Demdcrito quienes introdujeron por vez primera la hocién de
convencionalismo dentro del discurso epistemoldgico cuando descubrieron que las cualidades sensibles dependian en
extremo de las condiciones retentivas de nuestras facultades sensibles. Es posible identificar en esta conclusién el
punto de partida de todo el camino recorrido hasta ahora, con los indudables provechos que la prdctica sofista le
supo sacar para la dimensién prdctica de su actividad.

5 Uno de los aportes mds significativos del enorme excursus etimolégico del didlogo Cratilo de Platén, es el que
supone el examen de la génesis de algunos nombres a lo largo del tiempo, génesis que provoca cambios morfoldgicos y
semdnticos en ellos. Asi, cuando Sécrates, en pleno andlisis de la palabra 'ruidoso’ (zhmiedh;j), dice: "Mira, Hermégenes,
cémo tengo razén cuando digo que, por afiadir o quitar letras, modifican mucho el significado de los nombres, hasta el
punto de que con una pequefia variacion consiguen, a veces, que signifiquen lo contrario." (418 a,5 - b)
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aquel sentido comin que se hace responsable de las afirmaciones relativistas y
escépticas acerca del conocimiento y que termina siendo caracterizado como una
reflexién sin discernimiento®.

Platén parece ser consciente de que lo que se requiere para desmontar los
argumentos paralizantes de los sofistas acerca del conocimiento implica restablecer
el estatuto epistemoldgico del lenguaje, quitarle del centro mismo de su naturaleza el
cardcter arbitrario de un contenido que se impone por dependencia de la cosa en
relacion a aquél que la usa y le da significado; es decir, lo que se necesita es
demostrar que el nombre representa algo real, permanente y universal, que se
expresa en su uso pero que no se reduce a él. Platén debe lograr convencernos, a
través de argumentos, que hay algo permanente por detrds del flujo constante al que
estdn entregadas las cosas y que eso permanente queda representado en el hombre
(o deberia quedar representado en él) para que éste pueda ser un instrumento
adecuado para alcanzar su conocimiento.

El trabajo consiste, entonces, en mostrar lo que es la NrqOthj, es decir, la
rectitud de los nombres pero dirigiendo esta vez el andlisis a lo que es realmente
importante, a saber, a reflexionar sobre el tipo de relacion que existe entre lenguaje
y realidad con el fin de determinar si existe o no correspondencia o adecuacién entre
el nombre y aquello que nombra. El andlisis etimolégico o el gramatical tanto como el
pragmdtico (aquél que hace depender el significado de una palabra de su uso) tendrdn
que demostrar su insuficiencia y su irrelevancia cuando se los contraste con este
otro examen que busca el alcance de esa correspondencia.

Los mejores interlocutores para Sécrates tendrian que ser, entonces, uno, un
defensor del convencionalismo tan consecuente con su posicién que tienda a confundir
los términos de los que tendrd que hacer uso para exponer su parecer al punto que

cuando se le exija prudencia en el andlisis, su precipitacion lo hard conceder mds de

% Es posible afirmar que lo que tienen en comin la mayoria de interlocutores de Sécrates en los didlogos platénicos
es la falta de discernimiento o la escasez de la misma; esta carencia se manifiesta sobre todo en su incapacidad para
responder a las preguntas de apertura de los didlogos, las preguntas por la definicidn, sin tener que acudir a una
ejemplificacion denotada en la enumeracién de casos particulares. Independientemente de lo habitual de una
respuesta con esas caracteristicas, nho deja de ser relevante el hecho que estas personas estuvieran acostumbradas a
usar las palabras segin su conveniencia, ddndoles el significado que fuera mds dtil para la ocasién, lo que pudo
haberlos cegado para ver lo que se proponian encontrar Sécrates y Platén.
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lo que razonablemente deberia pero en la medida exacta de lo que necesita Platdn,
éste serd el décil aunque atolondrado Hermégenes®’. El otro interlocutor ideal para
Sdcrates tendrd que ser un naturalista mds cercano al aprendiz que al experto y que
asumird como un compromiso personal la defensa de la posicion en la que lo estdn
adiestrando, adquiriendo por momentos una actitud irreflexiva ante el asunto que lo
lleva a contradecirse, este serd el agresivo y dogmdtico Cratilo. A través de las
argumentaciones que Sdcrates utilice con los dos se podrdn ir desarticulando las
teorias que se examinan a la vez que se ird construyendo la propuesta del propio
Platén. Lo interesantes es que, prdcticamente, se hace uso de los mismos argumentos
para inutilizar las posiciones opuestas de sus dos interlocutores.

La primera intervencién de Hermdgenes para esclarecer su pensamiento acerca
de la rectitud de los nombres (NrqOthj Nnom£twn) es singularmente reveladora como
para determinar el grado de confusidn en el que se encuentra acerca de su propia
posicion, dice: ... no soy capaz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra
cosa que pacto (sungrkh) y consenso (Pmolog...a). Creo yo, en efecto, que cualquiera
que sea el nombre que se le pone a alguien, éste es el nhombre exacto... Y es que no
tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, sino por convencién (nOmoj) y hdbito
(eqoj)..." (384 c, 12 - e).

Como se puede reconocer, Hermdgenes estd considerando como sindnimos
términos que, si bien pueden estar relacionados, no lo son. Para empezar, parece ser
consciente del cardcter impositivo propio de las actividades que como el pacto y el
consenso se construyen sobre una arbitrariedad, pero confunde a éstas con el hdbito
y la costumbre que refieren mds bien a un proceso natural de aceptacion de lo que un

dia fue una imposicién arbitraria®®. Esta confusién, no obstante, tiene la virtud de

7 Seguimos la traduccién de J. L. Calvo del didlogo Cratilo, correspondiente al segundo tomo de los Didlogos de
Platén de la Editorial Gredos, Madrid 1992. El texto griego que se tiene como auxiliar de consulta procede de la
traduccién que sobre el didlogo en cuestién, Cratilo, ha realizado Ute Schmidt Osmanczik en la serie Biblioteca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana de la Universidad Nacional Auténoma de México, México D.F., 1988.

s

8 Alvaro Garcia San Martin: “Concepciones del Nombre en el Cratilo de Platén", Cuadernos de Filosofia N° 13, 1995,
pdgs. 63 -96. “El significado de un signo, su denotacidn, es explicado por Hermégenes en términos de ‘convencion y
acuerdo’ (synthéke kai homologia) y de 'ley y costumbre’ (ndmo kai €thei). Ciertamente, todas estas expresiones se
oponen a 'por naturaleza’ (physeir). Pero mientras las primeras (convencién, acuerdo) aluden a imposicién (tithemi), a
accién deliberada, y destacan el cardcter voluntario y consciente del acto de (im)poner nombres, las otras (ley,
costumbre) aluden a la consolidacién de los nombres que sobreviene con el ejercicio del habla, aluden al lenguaje como
hdbito (€thos) socialmente establecido.” (Pdg. 67)
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mostrarnos que son dos instancias diferentes de un mismo proceso y que el mayor
énfasis en cuanto a trascendencia estd en el nivel de la imposicién porque la
arbitrariedad se puede atenuar pero no puede dejar de existir y serd mds aceptable
si se limita a los aspectos materiales del nombre (las letras o las silabas que se
utilizan en su composicidn) y deja el contenido intacto (el bosquejo, la caracteristica
tipica de la cosa -tUpoj-,la esencia -oUs...a-).

Sin embargo, lo mds relevante de la exposicion de la postura de Hermdgenes
tiene que ver con su concesién a la arbitrariedad en el acto de nombrar y su
persistencia en afirmar que esta arbitrariedad no afecta a la rectitud del nombre. Y
es que, como se reconoce a continuacion en el didlogo, el referente que tiene en
mente es el de los nombres propios y no porque esté limitando su teoria a este tipo
de nombres sino porque parece reconocer sélo una diferencia de grado entre éstos y
los nombres comunes. Es decir, para Hermégenes y, con él, para los convencionalistas,
todos los nombres son nombres propios porque tienen la virtud de no referir a algo al
margen de ellos y esto porque su valor y significado depende de su uso. Bajo esta
presuncion no existe nombre incorrecto para una cosa pues basta con que alguien lo
utilice para que demuestre su correccion.

En realidad, Platén usando el argumento de Hermégenes estaria desnudando uno
de los axiomas sobre los que se sustenta la prdctica de los sofistas. Lo que hace que
los hombres signifiquen es que alguien los use no que refiera a algo y es que no hay
‘algo’ a qué referir si por 'algo’ se entiende un referente Unico y siempre el mismo
para cada palabra; lo que hay es un referente miltiple y siempre distinto que se
atomiza al enfrar en contacto con nosotros de quienes va a depender. Para demostrar
que Hermdgenes no sélo estd pensando en los nombres propios con exclusividad, hace
hablar a las ciudades que convienen con él en que lo que significa un nombre lo impone
el uso y nada mds y es que, invirtiendo las palabras de Sécrates, sélo puede ser asi si
las cosas que describen a los nombres tienen relacion con nosotros y dependen de tal
manera de nosotros que se dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra
imaginacion (386 e, 1 - 3): por detrds de esta teoria convencionalista del lenguaje no

sélo esta Protdgoras sino el empirismo griego en su conjunto.
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Una teoria como la presentada por Hermdgenes, en manos apropiadas, podria
haberle proporcionado un trabajo mds arduo a la argumentacién socrdtica pues asi
como hace depender la rectitud del nombre del que lo usa, deberia reconocer que no
sélo no es posible la incorreccién en el nombrar sino que tampoco es posible opinar
falsamente ya que no es permitido afirmar la existencia de una descripcion errénea:
cada cual es duefio de su propia verdad porque cada cual tiene la autoridad para
nombrar como crea conveniente. No obstante, la falta de discernimiento junto con la
precipitacion de Hermdgenes hos indican que no comprende del todo las implicaciones
de lo que estd sosteniendo porque concede lo inaceptable, esto es, que se puede
hablar falsamente, con lo cual todo lo que habia construido se desmorona con poco
esfuerzo®.

Lo que Platon parece querer indicarnos a través de esta concesion irreflexiva
de Hermdgenes son dos cosas: en un primer momento, lo que queda demostrado es
que la distincién entre verdad y falsedad o correccion e incorreccién carece de
sentido si no estd sostenida sobre la afirmacion de la existencia de una realidad en
si, independiente y autonoma en relacion a nosotros, es decir, si no se distingue entre
ser y apariencia no se puede distinguir entre verdad y falsedad: lo epistemoldgico se
sostiene sobre lo ontoldgico. Naturalmente, el ser del que aqui se habla debe ser lo
suficientemente constante y permanente como para garantizar la constancia y la
consistencia de una verdad incontrovertible.

En segundo lugar, esta concesién nos permite darnos cuenta que existe una
relacién mimética entre el lenguaje y la realidad pues la estructura que sostiene el
discurso (razonamiento, proposicién, nombres, silabas y letras) tiene su correlato en
la realidad, aunque esta representacién a través de nombres no es una copia fiel de la
estructura ontoldgica sino solo una semejanza. Asi, las concesiones hechas por
Hermdgenes sirven para preparar el verdadero argumento que justifique la distincion

entre verdad y falsedad.

 La argumentacién de Sdcrates que conduce a Hermdgenes a aceptar la posibilidad de un nombre incorrecto o falso
se origina en la pregunta que inquiere sobre si se puede hablar falsamente (385 b), pregunta a la cual su interlocutor
responde afirmativamente ante la sorpresa de Sécrates y el estupor del lector. Producto de la concesidn hecha,
Sdcrates elabora su posicién completa que se concluye cuando Hermdgenes le concede que asi como es posible que el
discurso sea falso, debe ser posible también que los nombres que lo componen también lo sean puesto que el discurso
estd construido sobre ellos (385 d).
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No debemos dejar de reconocer que el intercambio dialéctico entre Sécrates y
sus interlocutores, por mds distantes que estén las posiciones de éstos, no impide
darnos cuenta de que ambos sostienen desde un aspecto lo mismo, a saber, la
rectitfud de los nombres pero cada uno desde presupuestos diferentes: para
Hermdgenes esa rectitud serd obra de la convencion mientras para Cratilo serd obra
de la naturaleza. El hecho de que ambos sostengan la rectitud del nombrar nos puede
hacer pensar que tienen un presupuesto compartido que no son capaces de reconocer
y éste es el criterio que les permitiria distinguir entre correccion e incorreccion.
Como Sdcrates se los demostrard, ambos admiten la posibilidad del error en el acto
de nombrar y es porque no han discernido con claridad la distincion entre apariencia
y ser. Hermodgenes se repliega y reitera su posicién poniendo el mayor énfasis en la
naturaleza dependiente de las cosas y justificando de esta manera la arbitrariedad
del nombre.

Es aqui cuando hace su aparicién uno de los argumentos mds reveladores del
pensar socrdtico-platdnico, aquél que reconoce como paradigma de conocimiento a las
actividades técnicas (ticnh). Como habia quedado demostrado luego del episodio de la
respuesta del ordculo de Delfos a la pregunta de Querefonte y el consiguiente
esclarecimiento del enigma que éste le habia puesto a Sdcrates como prueba, los
artesanos resultaban ser los (nicos que probaban con creces estar en condiciones de
dar cuenta de la naturaleza de su arte, enumerando y explicando los procedimientos
que debia seguir el aprendiz para alcanzar el producto deseado. La autoridad del
artesano para dar cuenta de su obra fue lo que permitié que Socrates y Platén se
interesaran por esta forma de conocimiento pero va a ser un aspecto especifico de
estas actividades lo que va a permitir extraer conclusiones reveladoras acerca del
conocimiento y de la naturaleza de los objetos. Examinando de cerca este tipo de
actividad se puede descubrir que lo que en cada caso produce depende de la
aplicacion de un instrumento a un conjunto de objetos determinados que son sobre
los cuales opera. Asi como nombrar implica la posibilidad de la correccion o
incorreccion, el artesano puede demostrar su mayor o menor virtud en la actividad

que le corresponde realizar y esta mayor o menor virtud puede ftener que ver tanto
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con el resultado de la actividad, el producto, como con la destreza del que la realiza,
el artesano. Si el producto es excelente serd porque el artesano ha demostrado su
habilidad y la habilidad del artesano dependerd de la aplicacion del instrumento
idéneo a la materia correspondiente. Como se puede reconocer, la virtud del producto
y la destreza del artesano se garantizan por la correspondencia entre el instrumento
a utilizar y la materia en la que va a ser utilizado. Esa correspondencia entre
instrumento y cosa tiene en la cosa su determinante pues es la naturaleza de la cosa
la que hace idéneo el instrumento y no al revés'®.

El paradigma de la actividad del artesano nos muestra que el éxito en la
aplicacién de un instrumento a la cosa que queda expresado en la virtud del producto
de tal actividad depende de la idoneidad del instrumento en relacién a la cosa, es
decir, depende de la adecuacion del instrumento a la naturaleza de la cosa. Lo mds
significativo de todo esto es que se estd hablando de una ‘naturaleza’ (fUsij) de las
cosas, naturaleza que impone limites a lo que podemos hacer con ella. De esta manera,
queda demostrado que las cosas son independientes de nosotros y su autonomia nos
impone ciertas restricciones a lo que vayamos a hacer con ella. El artesano virtuoso
no es el mds diestro o el mds hdbil a secas sino que es aquél que demuestra su
destreza al aplicar el instrumento idéneo a la materia adecuada para obtener el
producto deseado.

Lo singular es que el producto que va a obtenerse del trabajo del artesano no lo
va a usar él y, por lo tanto, su trabajo va a ser juzgado por otro, aquél para el cual ha
producido su artefacto y que tendrd como cualidad propia carecer del conocimiento
técnico para producir aquél artefacto pero poseerd la sabiduria prdctica que procede

de su uso. Asi, el artesano se debe subordinar a lo que aquel que va a hacer uso de lo

100 matito 387 d, 4 - 9 Juan Manuel Cuartas en su articulo "Desde el Onoma, reflexién entre Herdclito y

Parménides”, en: Estudios de Filosofia N° 14, Agosto 1996, dice: “El nombre no encuentra para Sécrates, en esta
primera instancia, mds determinacién que como instrumento para sefialar y distinguir la esencia, como la lanzadera lo
es del tejido... como instrumento el nombre incide en el reconocimiento de la realidad, interpela su organizacién o
estructuray la dispone para el conocimiento

El nombre como instrumento constituye un elemento susceptible de ser utilizado para manifestar la distincién que
gobierna entre las cosas; asi, en la medida en que la funcién primordial del lenguaje consiste en mostrar la realidad
permitiendo que haya comunicacién y comprension, la afirmacion de Sécrates consigue desde un principio dar a los
nombres la orientacidn 'mds justa', relegdndolos al plano de la distincidn y la designacién...”
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que produce le diga y esto porque aquél que usa el producto sabe qué caracteristicas
debe poseer éste para ser un buen producto’®.

El artesano, bajo el consejo del usuario de su trabajo, deberd idear el
instrumento que sea capaz de realizar tal empresa para lo cual no sélo debera
conocer la naturaleza de aquello con lo que va a trabajar sino que deberd conocer la
forma en si del instrumento que sea aplicable a aquél.

Como se lo hace ver Sécrates, la actividad de nombrar pertenece a esta clase
de actividades artesanales donde el artesano es el legislador o nominador (nomogsthj),
su obra es dar nombre a las cosas, su instrumento el lenguaje o el nombre y su
consejero el dialéctico porque es el que a través de preguntas y respuestas hace uso
de los nombres. La pregunta es, entonces, cudl es el objeto al cual se debe adecuar el
instrumento para que el producto sea bueno y no malo.

"El nombre es una imitacién (m...mhsij) con la voz de aquello que se imita; y el
imitador nombra con su voz aquello que imita” (423 b, 7 - 9). Con este enunciado,
Sécrates nos pone sobre el camino que debemos de seguir pues caracteriza de una
manera mds precisa el tipo de arte del que estamos hablando para referir al lenguaje,
se trata de un arte imitativo, como la pintura o la mdsica, pero si la pintura imita el
color de las cosas junto con su forma perceptible y la mdsica representa los sonidos
de las cosas, al lenguaje sélo le queda representar lo que cada cosa es, a saber, su
esencia (oUs...a) a través de silabas y letras y cuando lo hace hablamos de la
exactitud del hombre y cuando no de su inexactitud'®,

El hecho de que el lenguaje sea un tipo de arte imitativo parece no provocar
ninguna objecion en Cratilo y menos adn que el nombre represente lo que la cosa es,

su esencia, y por ello se convierta en el camino mds seguro para alcanzar el saber vy el

conocimiento de la fUsij. Lo que si parece incomodarle es la afirmacién constante de

! Cratilo390 b - d, 6e

102 Cratilo 423 a - 424 a, 3 David Ross en la pdgina 35 de su Teoria de /as ideas de Platdn, Editorial Catedra, Madrid,
1993, hace un comentario acerca del uso del término oUs...a dentro de este didlogo: “Pero a pesar de que aqui
figure la palabra oUs...a y de que en otfra pdgina del didlogo se diga que la Idea es el ser (oUs...a) de sus

particulares, errariamos, quizd, si pensamos que se hacen referencias distintas a la teoria de las Ideas. Por oUs...a
de una cosa parece que Platén entiende aqui su haturaleza real e integra, en cuanto opuesta a la naturaleza que le
puede adscribir la opinién humana.” Sin embargo, unas lineas mds adelante afirma que un indicio mds seguro en esa
direccién puede proceder del examen que hace Platén de las formas ‘ideales’ de la lanzadera y otros instrumentos
aludidos en la obra que parecen indicar una especie de contemplacion por parte del artesano que las construye.

Tesis publicada con autorizacion del autor

SOME RIGHTS RESERVED Algunos Derechos Reservados. No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gz%el_r:gﬁmn

DEL PERU

la existencia de la incorreccion del nhombre expresada en los casos de la opinién falsa
o de la mala representacién, incomodidad justificada desde la identidad construida
entre cosa y nombre, identidad que no admite seguir llamando ‘nombre’ a lo que no
representa la cosa, a lo mds, si alguna expresién le puede corresponder a este sonido
pronunciado o expresado, seria la de ruido (yOfoj)'®. Lo que Cratilo estd haciendo a
través de su objecion es permitirle a Sécrates y a Platon completar la imagen que
acerca del lenguaje se estd presentando al introducir una variable que no puede dejar
de estar presente: la arbitrariedad latente en todo nombre y el rol que cumplen la
convencién (nOmoj) y el hdbito (eqoj) en hacer desaparecer en el tiempo dicha
arbitrariedad y en transformar la imposicién del origen en institucién, sanciondndola.

Si la relacion entre el nombre y la cosa es una relacion de identidad, toda
palabra que no represente la esencia de una cosa serd un mero ruido carente por
completo de significacién y referencia. Si la relacién es de identidad entonces el
nombre es un duplicado de la cosa y si es un duplicado no habria forma de distinguir a
uno del otro y eso haria que los confundiéramos. De este modo, el hombre imita a la
cosa representando su esencia, no la copia o duplica y, por lo tanto, no es una relacion
de identidad la que existe entre el nombre y la cosa. El problema es que la relacion
entre nombre y cosa exige que el primero imite al segundo y lo que debe esclarecerse
es qué es lo que se debe imitar.

No se trata de una reproduccién de sonidos ni de formas perceptibles lo que
hace que el nombre imite la cosa, se trata mds bien de representar el bosquejo, el
tipo caracteristico de la cosa y este bosquejo no se consigue reuniendo todos y cada

uno de los elementos que lo componen y traduciéndolos en letras y silabas'®. Lo que

103 Cratilo 430 a, 1 - 9 Rodolfo Mondolfo en la pdgina 300 de su Herdclito, textos y problemas en su interpretacion,

México 1966, dice lo siguiente en relacién a Cratilo y su concepcién heraclitea del lenguaje: "Aqui estd el nudo de la
teoria heraclitea del lenguaje. La esencia de la realidad es el po/emos, la relacién de unidad-lucha entre los opuestos,
en que consiste el mismo flujo universal: La verdad de los nombres consiste en reflejar esa esencia: He mostrado mds
extensamente en otras partes que la concepcion heraclitea de un flujo que es relacion de contrarios (coincidentia
oppositorum), podia conciliarse con el hdbito etimologizante que busca en el nombre la esencia de la realidad. Y esto
podria hacerse por dos caminos: o mostrando que un mismo nombre puede significar realidades contrarias, o
sefialando que una misma realidad puede merecer nombre opuestos, mds alin, que exige ser expresada por un binomio

de contrarios.”

104 Existen dos pasajes dentro de la argumentacién que Sdcrates y Teeteto elaboran para hacer comprensible su

definicién de conocimiento como opinidn verdadera mds explicacion que pueden servirnos para entender mejor a qué
es a lo que refiere en estos pasajes Sécrates cuando plantea que la imitacién que el nombre realiza de la cosa no se
limita a representar su composiciéh sino que lo que queda expresado en el nombre es el bosquejo de la cosa, el tipo
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debe quedar representado en el nombre es la esencia (oUs...a) y para este tipo de
representacion no es relevante el conjunto de elementos de los que nos servimos para
componer el nombre porque lo importante estd en que el bosquejo de la cosa se logre
transparentar a través del nombre y esto inclusive al margen de las letras o silabas
que lo compongan. Esto quiere decir que la rectitud del nombre no se debe buscar en
la materia con la que se lo ha compuesto sino mds bien en lo que contiene, que debe
ser siempre la esencia de la cosa.

Asi, las letras que componen un nombre pueden ser escogidas de acuerdo a la
naturaleza de la cosa o de un modo arbitrario, al final esto resulta ser irrelevante!®.
Lo importante es que el conjunto de letras y silabas representen una esencia, es
decir, representen el en si del objeto, lo que la cosa es y para esto el legislador no
puede tener mejor consejero que al dialéctico no porque su mirada fija al reino de las
esencias le permita distinguir con qué elementos materiales debe componer sus
nombres sino porque es suficiente que tenga su mirada fija a ese reino de esencias
para indicarnos a los demds el modo de utilizar las palabras.

La exactitud de los nombres tiene que ver con lo que representan estos y no con
la institucionalidad que les proporciona el consenso (Pmolog...a) que, con el tiempo, se
ha convertido en costumbre y adquiere el cardcter de horma (nOmoj). La sancién de la
costumbre y el hdbito no garantiza la sancién de lo correcto si es que lo que el

consenso ha establecido no corresponde a la realidad de las cosas. El que pone los

caracteristico de ella. En esos pasajes se llama la atencidn a una procedencia empirista de la primera presuncidn y se
reconoce que ho se trata de una enumeracion de partes lo que permite explicar un compuesto. Los pasajes son los
siguientes:

-Teeteto 201 e - 202 c, 2: “"Escucha, entonces, un suefio por otro. Efectivamente, a mi me parece haber oido decir a
ciertas personas que los primeros elementos, por decirlo asi, a partir de los cuales estamos compuestos hosotros
mismos y el resto de las cosas, constituyen algo que no tiene explicacién. Pues cada uno de éstos sélo puede recibir el
nombre que en si y por si mismo le corresponde, pero no se puede decir de ellos nada mds, ni siquiera que son o que no
son. Esto, en efecto, seria ya atribuirles el ser o el no ser, y es necesario ho afiadirles hada, si uno va a decir
solamente lo que les corresponde en si mismos. Ni siquiera deben afiadirse expresiones como 'en si mismo’, ‘aquél’,
‘cada uno', 'solamente’, ‘esto’ o cualquier otra por el estilo, ya que estos términos rondan alrededor de todas las cosas
y se afiaden a todo, siendo diferentes de las cosas a las que se atribuyen.... Sin embargo, si hablamos de las cosas que
se componen de éstos, de la misma manera que ellas son complejas, también sus nombres pueden combinarse y llegar
a constituir una explicacién, pues la combinacién de los nombres es la esencia de una explicacién. Por consiguiente, los
elementos carecen de explicacién y son incoghoscibles, aunque sean perceptibles. Por el contrario, las cosas
complejas son cognoscibles y expresables y opinables con opiniones verdaderas..."

-Teeteto 204 a, 2 - 5: "... el compuesto surge como uh cardcter Gnico que se produce a partir de la combinacién de
cada uno de los elementos, lo mismo en el caso de las letras y en todos los demds.."

Una discusién mds profunda de las implicaciones de esta discusidn se realizard en el pardgrafo siguiente.

105 cratito 425 d - 426 b
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nombres, el legislador (nomogsth;j), lo Unico que hace es acufiar lo que el consenso ha
acordado y dejar que el tiempo convierta a esa imposicidn arbitraria en institucién
cuando se transforme en costumbre, pero lo acordado procede de otro, del
dialéctico, que contemplando las esencias detrds de las cosas, obliga al legislador a
representar esa esencia a través de silabas y letras para que sean una
representacion del original.

El hecho de que haya diferencia entre el que impone materialmente los
nombres, el nomogqsthj, y el que le impone a aquél lo que debe representar y cémo debe
hacerlo, el dialéctico, nos muestra que a través del nombre no es como tnicamente se
puede llegar al conocimiento y mds aun, no es la mejor forma de hacerlo. El lenguaje
sigue siendo un arte imitativo por mds oral que llegue a ser la comunicacién y su
facultad como instrumento depende de que esté representado lo que debe de
representar pero para poder determinar esto es necesario que aquél que lo utiliza
tenga el discernimiento que le permite reconocerlo. El lenguaje tiene limites, como
arte imitativo que es, que le impiden acceder al conocimiento de una manera limpia,

esos limites serdn analizados en el pardgrafo siguiente.
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§11 El Lenguaje como Representacion: limites del discurso escrito y de la oralidad.

En la tercera parte del didlogo Menon, Platon introduce a través de una
intervencion de Sécrates lo que él denomina la "Opinion Verdadera” como una forma
de saber no justificado que conduce al éxito cuando se hace uso de él. Como se
afirma en esos pasajes, lo que le hace falta a la opinidn verdadera para convertirse
en conocimiento es lo que le dé permanencia y estabilidad a sus productos, esto es, el
fundamento que nos explique la causa por la que algo es como es'®. La opinidn
verdadera se suele caracterizar por su eficacia, lo cual induce a reconocer que no
estd muy alejada del sendero de la verdad y el conocimiento, pero esta eficacia es
sélo provisional pues la otra cualidad que la caracteriza es su volatilidad, su ausencia
de permanencia. Asi, el drama de toda opinién verdadera es que desplazdndose sobre
el camino seguro del conocimiento siempre puede distraerse y cambiar su rumbo,
ingresando a senderos irregulares y sinuosos que la lleven a tropezar y errar. La
opinion verdadera puede transformarse en opinién falsa.

Segln el Socrates del Menon, lo que explica estas veleidades de la opinion
verdadera es su poca consistencia; su levedad se manifiesta en el hecho de que no
tiene ninguna atadura que garantice su permanencia y, al ser asi, puede ser conducida
y transportada de un lugar a otro, movimiento en el que lo que realmente queda
afectado es el cardcter verdadero de su nhaturaleza y, con él, su buen discurrir en el
sendero del conocimiento. Como dice Sécrates, aquello que lo ate y le dé solidez y
permanencia tendrd que estar del lado de su valor de verdad y no de su apariencia de
lo mismo. Lo que le dé estabilidad al contenido de la opinién verdadera transformando
ésta en conocimiento es lo que nos demuestra su verdad, esto es, la explicacién de lo
que queda aludido a través de aquello que lo fundamenta. Se requiere entonces
identificar la causa (a,t...a) que, al provocarlo, fundamenta la explicacion que vamos a

hacer de él. Si a la opinién verdadera se le agrega una explicacion se convertird en

196 pendn 97 e, 5-98 a, 7 "A propésito, es cierto, de las opiniones verdaderas. Porque, en efecto, también las

opiniones verdaderas, mientras permanecen quietas, son cosas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren
permanecer mucho tiempo y escapan del alma del hombre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las sujeta
con una discriminacién de la causa (artias logismoi)... Una vez que estdn sujetas, se convierten, en primer lugar, en
fragmentos de conocimientos y, en segundo lugar, se hacen estables.”
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conocimiento siempre y cuando esa explicacion incida en los fundamentos que hacen
que lo que se da sea asi y no de otro modo.

Aqui es que se hace necesario que Sdocrates cambie de interlocutor con el fin de
examinar lo que se acaba de alcanzar pero dentro de los limites de lo que se ha
propuesto, cualquier esfuerzo por ampliar o reducir el contenido de lo enunciado serd
penado con la sancion de la refutacién. Lo curioso del pasaje en el que se examina
esta definicion de conocimiento es que, en esta ocasién, a diferencia de lo que
ocurrio en el Menon, es el joven Teeteto el que la va a proponer aunque reconoce que
no le pertenece sino que procede de otras fuentes'”’. Ademds, el predmbulo no
parece ser gratuito (como se verd en la exposicién posterior de esta pardgrafo) sino
parece tener un lugar en el esclarecimiento del tema. Previamente a la enunciacién de
que el conocimiento es opinion verdadera a la que se le agrega una explicacion,
Socrates y Teeteto han estado distraidos por el esfuerzo que implicaba buscar
esclarecer la distincién enfre poseer y tener un saber, fema que va a extender sus
ramas de influencia tanto a la cuestion de la dimensién del cardcter oral del discurso
como a la extremadamente dtil y significativa distincién entre saber técnico y saber
de uso, distincion que serd discutida u analizada mds adelante. El hecho es que
Sdcrates en el Teetfeto encuentra la ocasién propicia para examinar la definicién de
conocimiento empezada a elaborar en el Menon: conocimiento es opinién verdadera
mds explicacidn.

En el didlogo con Teeteto, Sécrates encuentra tres enunciados que pueden
permitir comprender lo que se expresa en el término “explicacion”: el primero afirma
que explicar es describir un ser indicando aquel atributo o aquellos atributos por los
que se diferencia de los demds, el segundo sostiene que explicar es realizar un
recorrido enumerativo por cada uno de los elementos que componen a ese ser y el

tercero dice que explicar es representar verbalmente una imagen del pensamiento

07 reeteto 201 ¢, 9 - d, 5 "Estoy pensando ahora, Sécrates, en algo que le oi decir a una persona y que se me habia

olvidado. Afirmaba que la opinién verdadera acompafiada de una explicacién es saber y que la opinidn que carece de
explicacién queda fuera del saber. También decia que las cosas de las que no hay explicaciéh no son objeto del saber -
asi era como las llamaba-, mientras que son objeto del saber todas las que poseen una explicacién.”
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que corresponda al ser en cuestién™®. El orden en que estas tres proposiciones se
examinan en el didlogo en cuestion es inverso al enunciado acd pero nos tomamos la
licencia de no seguir el recorrido "natural” excusados en el hecho de que a lo que
nosotros nos interesa es la explicacién que presupone un correlato verbal explicito y
su mejor comprension parece depender de las otras dos.

Para empezar habria que determinar lo que se espera de cada una de estas
proposiciones para poder entender mejor la suerte que les va a corresponder. El
Socrates del Mendn habia sido muy claro al precisar que lo que convertiria a la
opinion verdadera en conocimiento ho era la mera explicacién sino aquella que a la vez
aludia al fundamento (causa) de lo que sucedia o de lo que habia y que, por eso, podia
asumir el rol de justificacion de la opinion verdadera, justificacién que vendria
avalada por la estabilidad y permanencia que le otorgaria a la conclusién que se
alcanzara. Es decir, una explicacién sélo serd explicacion para el caso si puede
convertir lo efimero en permanente y sélo se podrd lograr esto si esa explicacion
hace referencia al fundamento de aquello de lo que se trata y nos dice, por eso, por
qué aquél ser es ése y no otro o por qué aquél se comporta asiy no de otra manera. Si
no hay permanencia como resultado de la explicacién entonces seria cualquier cosa
menos explicacidn.

Es suficiente un andlisis superficial de las tres proposiciones propuestas para
darse cuenta que no alcanzan a cubrir el requisito exigido pero, desestimadas para
esclarecer el concepto de “"explicacién”, no dejan de ser relevantes para descubrir lo
que sucede en esa representacion “explicativa® que llamamos lenguaje.

La caracterizacién de la explicacién como la descripcién del ser a través del
atributo que lo diferencia de otros nos pone frente a una dimensidn concreta de ese
ser ya que se alude a su naturaleza individual y se reconoce con ello la limitacion de

toda predicacién al referir a un individuo por medio de atributos compartidos por

108 reeteto 208 c, 6 - 12 "... La primera era una especie de imagen del pensamiento expresada verbalmente, y la

segunda, mencionada hace un momento, era el recorrido hacia el todo a través de los elementos. ¢Cudl dices, pues,
que es la tercera?

Séc: La mayor parte de las personas dirian que consiste en la posibilidad de decir una caracteristica por la que se
diferencian el objeto en cuestién de todos los demds."
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clases de ellos™. Lo que el andlisis demuestra es que el referente de nuestra
explicacidn es siempre uno y singular pero en el momento de describirlo lo incluimos
en clases en donde pierde su individualidad. Si la explicacién debe diferenciar, debe
hacerlo distinguiendo a “este" individuo de aquél y no a aquella “clase” de esa otra: los
nombres refieren a objetos universales mientras que lo que se desea es describir a
los individuos en su singularidad.

Sin embargo, en este preciso instante aparece la otra caracterizacion de lo que
es una explicacién, aquella que sostiene que una explicacion es una enumeracién de los
elementos que componen al ser que queda referido. Una vez mds, Sdocrates nos
demuestra algo inesperado: se suele distinguir entre los elementos y el compuesto y
esa distincion no solo se funda en su naturaleza sino en su estatuto epistemoldgico.
Los compuestos se conocen a través de sus elementos mientras que los elementos son
incognoscibles, pero si los elementos no pueden conocerse y el compuesto es la suma
de sus elementos entonces el compuesto es la suma de elementos incognoscibles y si
la suma no es otra cosa que la totalidad de sus elementos entonces el compuesto es
tan incognoscible como los elementos que lo componen. Asi que, si el compuesto
resulta ser cognoscible, o los elementos también lo son o el compuesto es algo mds
que la suma de los elementos, que como partes, lo componen. Si es algo mds que la
suma de sus partes, es algo uno y diferente de sus elementos (es un todo) o es la
suma de sus elementos. El problema es que cualquiera sea la respuesta resulta que el
compuesto es incognoscible pues en ambos casos es igual a sus elementos, es decir,

unitario, o una suma de unidades.

199 Teeteto 209 b, 1- 8 “Séc: iVamos, por Zeus! ¢Cémo podria yo opinar en tales circunstancias acerca de ti mds que

acerca de cualquier otro? Imaginate que yo estuviera pensando 'éste es Teeteto, que es hombre y tiene nariz, boca y
ojos' y que continuara de la misma manera con el resto de tus miembros. ¢Me permitiria este pensamiento pensar en
ti mds que en Teodoro o mds que en el Ultimo de los misios, como suele decirse?” I. M. Crombie en las pdginas 115 -
116 de su Andlisis de las Doctrinas de Platdn, dice: "... pero cuando Sécrates estd estudiando en qué consiste captar
lo que distingue a Teeteto de otros hombres similares usa un lenguaje que se podria desarrollar dentro del punto de
vista de que el conocimiento siempre ha de ir mds alld de la capacidad de describir. Pues se dice que describir a
Teeteto como chato sélo es clasificarlo (y, se implica, puedo tener una creencia correcta acerca de su clasificacién
adecuada sin conocerlo); y no puedo creer algo que inambiguamente verse acerca de él hasta que 'su chatez particular
haya dejado su propia marca privada en mi memoria, y también sus demds componentes’ (209 ¢, 5 - 7). Si le sacamos
punta a este lenguaje se podria entender lo que significa: que nada proposicional (tanto si lo llamamos opinién o
conocimiento) puede hunca versar estrictamente acerca de Z a menos que la persona que hace la proposicion esté
directamente familiarizada con X, y retenga en su memoria una impresién de X que trascienda a su capacidad de
describirlo. Pues uno sélo puede describir adjudicando predicados, y por muchos predicados que retna siempre es
posible Idgicamente que haya algo, ¥, a lo cual también se apliquen.”
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Lo que Platon revela en este ejercicio cercano a los de la eristica es que el ser
que debe ser explicado es uno a pesar de estar compuesto de elementos y, por ello,
es siempre el mismo, es decir, permanente. El hecho de ser permanente lo coloca en
una dimensién diferente a la de su individualidad siempre diferente de la de los
demds que, en realidad, posee un cardcter dindmico, diferencidndose de los demds.
Esta nueva dimensidn lo devuelve a la clase a la que pertenece quedando incluido en
ella. En este sentido, la predicacion a través del lenguaje puede servir pero su
alcance es limitado pues no accede al nivel de su concrecién. Como se puede
reconocer, empieza a aparecer el contenido de la doctrina no escrita en esta sutil
caracterizacién del objeto como permanente y dindmico a la vez. El lenguaje muestra
su mayor limitacién en este momento, porque no alcanza la referencia a la concrecién
pero sobre todo porque su acceso a la realidad es indirecto, es decir, se trata de una
imagen o representacion verbalizada.

La caracterizaciéon que acerca del lenguaje se presenta en el Teetefo nos
devuelve a la reflexion en torno a la naturaleza del conocimiento técnico y al lugar
importante que esta forma de saber ocupa dentro del pensamiento platdnico. Segun
el Teeteto, la explicacion es la expresidn verbal de un pensamiento, es su imagen o su
representacion. Si juntamos esta caracterizacién con la que procede del Cratilo,
segun la cual los nombres deben representar, a través de silabas y letras, la esencia
de las cosas, algo que podemos concluir de forma definitiva es que el lenguaje es un
arte representativo que refleja el pensamiento de quien lo utiliza y lo que contiene
ese reflejo puede ser mds o menos verdadero y esto dependerd de que lo que enuncie
corresponda a lo real o no. De esta manera, el lenguaje se define como un arte
imitativo cuyo referente dnico debe ser la realidad de las esencias. En cuanto que es
una representacion, imagen o imitacién, nos permite vislumbrar la realidad que queda
aludida en él pero no podemos afirmar que nos permita conocerla y esto porque quien
pretenda tomar a los nombres como guia para conocer la realidad tendrd que
reconocer que la realidad en ellos solo se refleja no se expone.

El lenguaje, entonces, puede servirnos de fiel acompafiante en la medida en que

nos dard testimonio de un objeto de conocimiento como el que se busca, esto es,
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permanente y estable, pero el lenguaje es solo medio no fin y, en tanto tal, nos
muestra lo que no podemos alcanzar a través de él. Efectivamente, el lenguaje se
muestra ambiguo una vez que se ha posado la mirada reflexiva en él pues asi como
muestra ese dmbito de esencias grato al conocimiento, también puede mostrar una
multiplicidad de contenidos que sélo se detenga al encontrar la satisfaccién del
atributo contradictorio. La obra eristica de los sofistas podria dar cuenta de esto
con facilidad™.

Esta ambigiiedad latente en el lenguaje es la que nos permite descubrir una
caracteristica esencial a todo arte: una cosa es el conocimiento técnico de él y otra
muy diferente el conocimiento que procede del uso de aquello que produce. Como se
afirmaba en el Cratilo, es uno el que produce y otro muy distinto el que hace uso del
producto. Lo paraddjico es que el que produce puede dar cuenta de forma detallada y
precisa de lo que hace y demostrar su saber produciendo mientras que el que hace
uso del producto demuestra su ighorancia en relacién al modo en que se ha elaborado
lo que utiliza pero tiene un saber de incalculable valor para el técnico, el saber de los
fines, saber que involucra el conocimiento acerca de la naturaleza sobre la cual va a
operar el producto y que hace que el técnico se subordine a su juicio™™.

Planteadas las cosas de esta manera, resulta que siendo el lenguaje un arte que
debe representar la realidad, lo que produce, los nombres, han de ser utilizados por
otros distintos de aquél o aquéllos que los inventan o crean. No es muy dificil darse
cuenta de que quienes los utilizamos somos todos los hombres y, por lo tanto, parece

que aqui no se cumple la diferenciacion entre quien produce y quien utiliza el

19 £ nombre como instrumento habia sido carcaterizado por Gorgias en su Encomio a Helena como un poderoso

soberano que con un pequefio cuerpo era capaz de las mds inconcebibles empresas. Esta facultad presente en el
nombre radica, como dijimos en su momento, en su doble dimensién de referencia pues tanto alude a una multiplicidad
siempre distinta de objetos como alude a algo uno y tnico que esa multiplicidad debe compartir para poder ser
llamados con el mismo nombre. Es lo que en un pardgrafo anterior describimos con los términos de ‘aplicacién’ y
‘aplicabilidad’ de una palabra, ambos terrenos serian explorados y explotados en este siglo V a.c. con muy fecundos
resultados: los sofistas hicieron sus incursiones por el lado de la aplicacién de los términos encontrando terreno
fértil para sus procedimientos eristicos y antildgicos mientras que tanto Sdécrates como Platén lo hicieron las suyas

por el lado de la aplicabilidad encontrando la veta desde la cual recuperar el dmbito del saber incontrovertible.

. Wolfgang Wieland en la pdgina 23 de su “La Critica de Platén a la escritura y los limites de la comunicabilidad” en:

Methexis IV, 1991, afirma que "... Se cuenta entre las figuras conceptuales centrales del filosofar de Platén el que el
uso de una cosa pueda reclamar la primacia frente a su produccién y a su posesién. Asi lo muestran ya las
comparaciones con las técnicas artesanales, tan caras a Platén... el zapatero es competente alli donde se trata de la
produccion de zapatos. Si los zapatos, en cambio, calzan bien o ho, puede juzgarlo sélo aquel que los lleva puestos.
Antes de toda reflexidn y antes de toda verbalizacion, es a aquel que pone en uso el zapato a quien corresponde la
competencia de juzgar lo que constituye un buen zapato..."
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producto a ho ser que el verdadero productor de nombres sea el consenso (nOmoj) en
la institucionalizacién de lo acordado a través del hdbito (eqoj). Pero si ése es el
caso, entonces, es el uso el que legitima al nombre y no su representacion, porque
todos sin distincién seriamos sabios en cuanto a su uso pues no existe individuo que
no haga uso de los nombres.

Sin embargo, como podrd suponerse no es este Ultimo el caso pues lo que le
otorga al individuo su saber de uso no es el simple hecho de utilizarlo sino el hacer un
uso correcto de aquello de lo que se sirve. Es como si a cada uno se nos diera una
lanzadera y que, por el hecho de utilizarla como se nos ocurra, nos sobreviniera la
sabiduria acerca de su uso. Aqui lo determinante es que van a ser muy pocos los que
podrdn reconocer el instrumento como instrumento y menos atn los que sean capaces
de identificar su funcién y su finalidad: éste serd el exclusivo y excluyente grupo de
los tejedores para los que un aparato como aquél algo tendrd que decirles. La
pregunta de rigor seria cémo esta élite reconoce la naturaleza instrumental del
objeto tanto como su funcion y su finalidad. Quizd la respuesta esté en el hecho de
que la necesidad sea anterior a la satisfaccion de ésta y asi, esta élite estaria
familiarizada con aquello para lo cual el producto realizado representa la satisfaccién
de la necesidad. Esta familiaridad implicaria conocimiento pero esta vez no técnico ni
prdctico sino teérico, un conocimiento de la naturaleza de aquello que queda
involucrado en la necesidad, en este caso, su saber tendrd que ser el del vestir y, mds
precisamente, el del abrigo.

De la misma forma, el nOmoj nos impone un nombre y por hdbito se consolida
como el nombre que representa a la cosa y, a partir de ese momento, cada cual se
sirve de él como mejor le parezca. Salvado el reconocimiento de su naturaleza
instrumental, lo que sigue es servirse del instrumento para los mds diversos fines y
asi nace la eristica, la antilégica, la dialéctica y demds. Pero como en el caso de la
lanzadera, sélo son unos pocos los que hardn un uso correcto de él y esto porque no
sélo reconocerdn su cardcter instrumental (algo de muy poco mérito en este caso),
sino porque identificardn su funcién y su finalidad al haber estado esperando algo asi

como consecuencia de su familiaridad con la necesidad que pretende satisfacer. Esta
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élite habra estado “esperando” la creacién de un instrumento para representar las
esencias y, de esta manera, comunicarle a los demds cudl es la verdad indicdndoles el
modo correcto en que se debe hacer uso de los nombres y del lenguaje en general.
Estos serdn, segln Platon, los dialécticos, aquellos que preguntando y respondiendo
reunen y separan palabras para definir, estableciendo sus limites, cada cosa.

La reflexion sobre la naturaleza del saber condujo a Sécrates a descubrir a los
artesanos y tras ellos a esa forma de conocimiento, el saber técnico o tcnh; pero
examinar lo que estaba puesto en juego en esta forma de conocimiento llevé a Platon
y a Sécrates a reconocer la anterioridad del conocimiento prdctico sobre el saber
técnico y a establecer las distinciones que hicieran comprensible su relacién y la
naturaleza propia de cada uno. El cisma completo se empezé a producir cuando
vislumbraron la causa que otorgaba al saber de uso su prioridad en relacién al saber
técnico: el sustento tedrico que soportaba ya hacia posible la anterioridad del saber
de uso. No obstante, habia una diferencia esencial mds que no se explicitaba atn pero
que estaba a punto de emerger y que iba a limitar ain mds las pretensiones
epistemoldgicas del lenguaje.

El conocimiento técnico tenia a su favor el poder dar cuenta de lo que lo
sustentaba, es decir, un maestro de cualquier oficio podia explicar lo que hacia con
solo enumerar los procedimientos de los cuales se servia para obtener el producto o
resultado de su labor como también podia hacerlo describiendo las virtudes que debia
tener el material sobre el cual habria de trabajar para obtener el resultado deseado.
Lo importante de esto es que el saber se convertia en algo transferible y
comunicable porque podia quedar expuesto en proposiciones que revelaran su
naturaleza. A diferencia del saber técnico, el saber de uso no se dejaba traducir a un
lenguaje proposicional y esto porque en gran parte dependia de una construccién que
se empezaba a levantar teniendo como base el ejercicio, ejercicio que implicaba
enfrentarse en cada momento a una circunstancia diferente a las acumuladas en la

experiencia propia e incluso en el conjunto de experiencias acumuladas en comin'®.

12 Wolfgang Wieland en las pdginas 26 y 27 de su “Critica" dice que "... El saber queda necesariamente ligado a una

instancia que en el lenguaje de Platén es designada con el nombre de alma. El saber puede, por cierto, acreditarse en
la capacidad de hallar y formular determinadas proposiciones. Pero no entra completamente en ninguna de esas
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Frente a cada circunstancia, el saber de uso muestra sus virtudes pues cada
momento es una ocasion de prueba para demostrar el rigor y la fortaleza de nuestro
saber, es una prueba de exigencia que obliga a aplicar el saber teérico.

Lo fundamental en el conocimiento de uso es que a cada instante se pone a
prueba el conocimiento tedrico que lo soporta y que debe demostrar su autoridad
resolviendo las exigencias que se le presentan. La diversidad de circunstancias ante
las cuales aplicar cualquier saber teérico hacen prdcticamente imposible, por no decir
inGtil o hasta temerario, expresar a un nivel proposicional el contenido de ese saber
de uso y, con mds razon, de ese saber tedrico, porque no puede expresarse en una
sentencia lo que estd caracterizado por la exigencia de su dindmica, dindmica que no
pertenece a la naturaleza de los contenidos sino mds bien a su exigencia de
aplicacién'™. El conocimiento tedrico podria justificar el esfuerzo de expresarlo en
enunciados proposicionales con el fin de comunicarlo o fransferirlo pero eso no
garantizaria que con ese saber se transmita el conocimiento de uso que, de forma
paradéjica, demostraria la inexistencia de un saber tedrico que lo respalde porque no
se manifiesta con la suficiente flexibilidad para hacer frente a la exigencia de unas
circunstancias siempre cambiantes.

Bajo esta presuncién, lo enunciado en el Cratilo en relacién a la importancia del
dialéctico en la acufiacién de nombres adquiere un significado especial. Asi, Socrates
llegé a la conclusién que el consejero del legislador debia ser el dialéctico, aquél que
preguntando y respondiendo llega a diferenciar las cosas ubicando a cada cual dentro
del limite de su definicién. Como se exponia el asunto la impresién que quedaba era

que la mayor virtud del dialéctico porcedia de su contemplacion de las esencias,

proposiciones. Opera al mismo tiempo, en el transfondo, como la capacidad del que posee saber ho sélo para hallar y
formular proposiciones respecto de la cosa mentada de acuerdo con la situacién de habla, sino también para poder
fundamentarlas, explicarlas y defenderlas. No es el conocimiento de una cierta cantidad de proposiciones lo que
constituye el saber sino, en todo caso, la capacidad de emplear esas proposiciones correctamente y de tratar

correctamente con ellas.”

13 Ignacio Yarza en su “Etica y dialéctica. Sécrates, Platén y Aristételes”, en: Acta Philosophica, vol. 5, 1996, pdg.

300, dice: "La multiplicidad del ser no es caédtica y desordenada, si lo fuera no seria posible el razonamiento y la
ciencia. Entre las Ideas existe una estructuraciéon ordenada que fundamenta y estructura el razonamiento y el
didlogo. Percibir tal orden y expresarlo es aferrar y decir la verdad, reflejar en el pensamiento y en la palabra la
realidad de las cosas. Si hay razonamientos y discursos falsos es, al contrario, por no reflejar y decir la estructura
ontoldgica de lo real... La dialéctica es precisamente la via que hace accesible al pensamiento tal estructura, permite
disponer de ella. No mira el dialéctico solamente a refutar opiniones a causa de su incoherencia, sino a conocer la
estructura metafisica de la realidad, la identidad de cada cosa y la relacién entre todas ellas.”
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contemplacion que permitia hacer las distinciones ahi donde debian de ser realizadas.
Sin que esta presuncion haya dejado de ser correcta, lo que ahora diriamos es que la
virtud del dialéctico consiste en hacer las distinciones y la sintesis correctas. Como
es natural, esa actividad exige estar contemplando las esencias desde el punto de
vista de su excelencia en el hacer pero esa excelencia no es la del hacer sino la del
contemplar, es decir, su virtud como dialéctico depende del grado y el alcance de su
contemplacion de las esencias.

Esta actividad nos coloca frente a un conjunto de problemas diferentes. No se
estd cambiando la idea de que el lenguaje debe representar la esencia de cada cosa,
lo que se estd afirmando es que esta representacion se realiza separando y reuniendo
a las cosas a través de un proceso dialéctico y, por lo tanto, el conocimiento de las
esencias se manifiesta en ese proceso de distinguir y reunir que es propio del didlogo
o mejor, del discurso oral. El problema es ahora que lo que queda reflejado en el
discurso no es lo que éste revela y esto porque la naturaleza universalizante de los
nombres crean la impresion de no referir mds que a ellos mismos.

Lo que hace que el dialéctico sea la persona apropiada para servir de consejero
al legislador en el arte de componer nombres es que conoce las esencias y ese
conocimiento se manifiesta en la excelencia que demuestra al hacer uso de esos
nombres pero ademds porque es el que nos debe guiar en el aprendizaje de como
hacer uso del lenguaje. La imagen de Sdcrates, el histérico, se agiganta cuando nos
damos cuenta que es el maestro por excelencia porque no ensefia nada, no traduce su
saber a proposiciones, sino que se limita a mostrarnos el sendero que nos lleva al
conocimiento, el de la dialéctica, el del arte de preguntar y responder'”.

La mayor virtud del dialéctico estd en aplicar su conocimiento de las esencias a

las diversas circunstancias que sus interlocutores propongan, demostrando que hace

14 Wolfgang Wieland en Op. cit, p. 30 de su “Critica” dice que: “"Cuando el Sécrates platdnico enfatiza y reconoce

una y otra vez su ho saber, no es esto una ironia del tipo de la que apunta a lo contrario de lo literalmente dicho. En la
medida en que se trate de un saber que se manifieste en el conocimiento de proposiciones, Sécrates es en realidad un
ignorante. Lo que lo distingue frente a todos sus interlocutores no reside pues en el plano de un saber objetivable. Lo
que lo distingue es la posesién de un saber de uso que no consiste en la posesidn y el conocimiento de proposiciones
sino que se acredita en el trato con proposiciones de modo adecuado a la situacion. Respecto de este saber de uso,
sin embrago, estd Sécrates por encima de todos sus interlocutores y contempordneos. Este saber de uso no es hada
'indecible’ en el sentido de que ho se pudiera hablar sobre él. Por el contrario, precisamente en Platén se lo hace a
menudo objeto de una elucidacién.”
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las divisiones ahi donde debe hacerlas y redlne lo que por su naturaleza debe estar
junto, pero para esto se requiere el instrumento idéneo y la ayuda que el 10gos pueda
brindar a lo que se estd exponiendo. El instrumento son los nombres y son idéneos ho
porque estén bien construidos sino porque se los utiliza de un modo correcto y el
10gos que debe ayudar a nuestros enunciados no proviene de otros enunciados, aunque
en ellos se manifieste, sino que procede del alma misma y de los conocimientos que
tiene contenidos en ella. Si el discurso no puede contar con esta “ayuda” entonces de
nada sirve que se exponga y menos aln que quede impreso en signos que ho tendrdn ni
la vocacidn ni la naturaleza adecuada para defenderlo: son los limites de la escritura
los que ahora hacen su aparicién.

"A unos les es dado crear arte, a otros juzgar qué de dafio o provecho aporta
para los que pretendan hacer uso de él.."'™ Con estas palabras el sabio Thamos
reprende al ingenioso Theut, palabras que sin mayor predmbulo disponen el escenario
dentro del cual se va a realizar el juicio a la escritura en el mito sobre su invencion
que se relata hacia las pdginas finales del Fedro. El escenario coloca al ingenioso
inventor, representando al conocimiento técnico, frente al sabio juez, que representa
al conocimiento de uso. No sorprenderad a nadie que sea el sabio Thamos el que tenga
un conocimiento mds vasto y mds completo acerca de los inventos de Theut que aquél
que los inventd, lo que podria sorprender es el lugar que escoge Platén para exponer
sus reflexiones acerca de las limitaciones de la escritura: un didlogo que habla del
Amor, de la retérica y hasta de la correcta composicion de los discursos. Quizd la
explicacién mds superficial para esta singular mezcla de temas proceda de lo que
desencadena el primer discurso sobre el Amor, un discurso pronunciado por Lisias y
transcrito por Fedro para su posterior lectura. Lo que Sécrates demuestra desde
ese momento es que las letras no se pueden defender solas de una interpretacién
antojadiza ni responder a las interrogantes que se le pueden formular para
esclarecer las ideas que en él se exponen y esta carencia conduce a atribuir a Lisias

un acto de impiedad contra los dioses y a Sdcrates, que por seguirlo hizo un discurso

5 fedro275 e, 8 - 10
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temdticamente similar, a tfropezar con el mismo obstdculo pero a rectificar a tiempo
los errores cometidos.

La sutil diferencia entre un discurso escrito y uno oral resulta proceder de la
horfandad del escrito al cual nadie lo defiende y menos que nadie las lefras que
pretendieron revelar el contenido que su autor le quiso dar. A diferencia del escrito
el discurso oral puede ser auxiliado por el 10gos del orador quien puede salir a dar
cuenta de los argumentos en los que se sustenta lo dicho, explicando y justificando lo
expuesto con mayor o menor fortuna.

Efectivamente, el contenido del Fedro con sus disertaciones acerca del amor y
de lo expuesto a través del relato mitico que da cuenta de la invencién de la escritura
inciden en el mismo tema, a saber, la indefension, la vulnerabilidad que caracteriza al
discurso escrito por dejarse revelar a través de signos arbitrarios que pueden servir
de recordatorio pero jamds servirdn para ejercitar la memoria y menos ain para
construir o consolidar el saber. Los signos que el discurso escrito utiliza, las letras,
no pueden recordar nhi hacer recordar lo que aquél que se valié de ellas queria que
signifiquen. Esa falencia de la escritura se transforma en debilidad cuando se la
interroga con la finalidad de aclarar su sentido o cuando se interpreta erréneamente
éste y las letras demuestran su incapacidad para defender el argumento que se
expuso por medio de ellas y que sigue soportando el sentido de lo expuesto. Lo
determinante es que los signos escritos manifiestan el parecer de las personas y
deberian exponer este parecer conforme a la relacién que estos reconocen entre sus
palabras y la realidad de las esencias que quedan transparentadas en ellas pero esta
relacién no se puede expresar en signos que osifiquen lo que se presenta y de hecho
es un proceso dindmico.

Lo determinante es que por detrds de nuestros enunciados existe todo un
complejo de argumentaciones que separando y reuniendo con el fin de clarificar lo
que es objeto de andlisis, no puede quedar totalmente expuesto en la representacion
escrita que caracteriza a ese tipo de discurso. Ademds, esa representacién a través
de signos escritos no es la representacion de las esencias que son objeto de

reflexion y de andlisis sino que son el reflejo de lo que acontece en el plano de la
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oralidad, que es justamente aquel que muestra de manera mds fiel esa dindmica
propia de la dialéctica de reunir y separar a través de la cual se van circunscribiendo
los entes el lugar que les corresponde de suyo, limitandolos y definiéndolos.

El discurso escrito si pretende atenuar sus debilidades debe tratar de
reproducir al que ocurre en el plano de la oralidad pues en él, el que sostiene una
opinion tiene la posibilidad, dada por la presencia en el momento mismo de la
exposicion de mostrar en qué es en lo que se sostiene su parecer, haciendo venir en
su ayuda, (borqeia), al argumento que lo respalde®. No obstante, el plano de la
oralidad también remite a una instancia previa que es la que le proporciona los
argumentos y las ayudas y que, como previa, no pertenece nhi al dmbito oral ni al del
discurso escrito: en realidad, no pertenece al terreno del lenguaje por la simple
razon de que no puede ser enunciado, no puede ser expuesto proposicionalmente, es
mds bien lo que se refleja a través de esos discursos.

Lo que tenemos, entonces, es una estructura que reproduce la muy significativa
relacién entre lo original y su copia o representacién, estructura de la cual se sirve el
pensamiento platdnico con mucha frecuencia para dar cuenta de asuntos de cardcter
epistemoldgico. Reconstruyendo la estructura mencionada desde el nivel mds inferior
de representacién tendriamos al discurso escrito, que valiéndose de las letras como
signos que representan nuestros fonemas, reproducen las palabras, los enunciados,
los razonamientos y, en Ultima instancia, la estructura dialéctica de la conversacién
(que es la que define los objetos distinguiéndolos o reuniéndolos segun clase). Fdcil es
reconocer que el discurso escrito menos vulnerable y que representa mejor lo que
ocurre en el dmbio de la oralidad es aquél que reproduce el didlogo, aunque esto ho es
suficiente pues esa estructura dialégica propia de la oralidad saltard de inmediato

una vez que formalmente se la haya reproducido por escrito. Asi, si lo que el discurso

18 Thomas Szlezdk en el capitulo dedicado a la funcién de estas “ayudas” dentro de la obra platénica en su Leer a

Platdn, Alianza Editorial, 1997, pdgina 85 dice: “La situacién bo»qeia, es decir, la situacién en la que un logos es
sometido a un ataque y su autor se ve en esas circunstancias constrefiido a apoyarlo es, estructuralmente hablando, el
punto central de los didlogos platénicos. Se dan casos en los que la palabra ‘ayudar’ (bohqge«n) es explicitamante
empleada y otros en los que esa palabra es sustituida por un empleo sinénimo, pero la situacién de fondo sigue siendo
la misma. La pregunta es constantemente igual, a saber, si el autor del logos estd en situacidn de venir en ayuda con
medios argumentales y razonamientos nuevos y de mayor peso especifico, es decir, con timietera, y si lo puede,
entonces es él un phildsophos. Para esta tarea se acredita siempre el director del didlogo que representa la figura del
dialéctico: todos los demds fallan, pues sélo el pensador de las ideas es precisamente el phildsophos.”
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escrito pretende es representar las esencias y con ello, el conocimiento, tendra que
representar lo que las representa y esto es el discurso oral: la escritura queda al
nivel del arte como una copia de una copia, como un reflejo de un reflejo. Su distancia
del original serd manifiesta.

Por encima del discurso escrito se levanta el dmbito de la oralidad, aquél que la
escritura deberia intentar reproducir para no quedar a demasiada distancia de lo que
en Ultima instancia pretende representar. Este dmbito es el del didlogo, el de la
dialéctica, que separando y reuniendo expone las esencias en su esfuerzo por tratar
de definirlas, de establecer los limites dentro de los cuales se ejercen las
prerrogativas de algo. Lo que tiene a su favor el discurso oral es la posibilidad de
recurrir al auxilio del argumento, del 10gos que haga comprensible lo que estamos
afirmando, oportunidad que sélo es admisible en la instancia en la que el momento
oportuno, el kairOs, puede ser aprovechado por la ocurrencia del mismo en el tiempo
del didlogo. Esto ho se puede alcanzar a cabalidad en el discurso escrito, inclusive en
el caso en el que se reproduce el ambiente del didlogo como sucede en la obra de
Platén, y esto porque no deja de reconocerse la carencia del mismo cuando uno se da
cuenta que ya Platon no puede ser traido a responder.

El verdadero saber estd por detrds de los signos escritos y de las palabras que
se exponen en la oralidad, es aquello que tanto unos como otros intentan representar
con mayor o menor fortuna y que debe o puede quedar expuesto a pesar de ellos, es
aquello a lo que remite la “ayuda”, aquella ayuda que de proporciondrsela a las letras
las convertiriamos en parte del discurso oral que representa algo, esencias y no
palabras. Pero esta "bo»qeia” no solo podria servir a lo escrito sino que sobre todo vy,
de hecho, sirve al discurso oral. En ese sentido, lo que ayuda al 10gos, al argumento,
se nutre y se funda en una instancia superior, aquella que es propia de las esencias y
que hace posible que el dialéctico pueda servirse de modo correcto de los nombres
porque sabe, incluso antes de relacionarse con ellos, que representan aquello que
estdn contemplando.

Todo remite a este dmbito que en lenguaje platénico suele ser llamado el mundo

de las Ideas. Para el dialéctico, las esencias se representan y se exponen a través de
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los nombres, de las palabras, pero querer “fijarlas” en ellas no es propiamente una
hazafia sino mds bien una osadia'"’.
En palabras del propio Platén:

"Desde luego de una cosa estoy seguro: la exposicion de estas materias
por escrito o de palabra nadie podria hacerla mejor que yo; pero también
sé que los defectos de esta exposicién a nadie causarian mayor disgusto
que a mi. Si yo creyera que eran susceptible de ser expresadas
satisfactoriamente por el lenguaje escrito u oral con destino a las masas
¢a qué empresa mds noble hubiera podido dedicar mi vida que a escribir
algo que representaria un mdximo servicio para la humanidad y sacar a
luz para el universal conocimiento la naturaleza de las cosas? Pero yo no
pienso que la llamada disquisicidn filoséfica sea un bien para los hombres,
excepcion hecha de una escasa minoria de ellos que precisamente estdn
capacitados para descubrir la verdad por si mismo con un minimo de
iniciacion."

W Carta Séptima341d,2 - e, 4
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§12 La Carta Séptimay la sintesis de la propuesta epistemoldgica platénica.

En la Carta VII"®, 342 a, 7 - b, 4, Platén nos dice que el conocimiento de los
seres exige servirse de tres elementos que nos dan informacién acerca de aquéllos.
El primero es el nombre, Onoma, que representa a través de silabas y letras lo que es
el objeto; el segundo es la definicién, 10goj, que por medio de nombres y predicados
permite determinar, delimitando, la naturaleza de aquello que es objeto de interés; el
tercero es la imagen, eidwlon, que es la representacion fisica o la representacion
material del ser, que nos permite reconocerlo y trabajar con él. El nombre, la
definicion y la imagen del ser son los elementos que nos permiten conocer (™pist»mh)
su naturaleza a través de palabras y representaciones sensibles. El conocimiento,
entonces, dependiendo en cuanto a su informacién de estas fuentes, elabora "una sola
cosa que no reside ni en las palabras ni en las figuras de los cuerpos..."'"

Lo desconcertante es que inmediatamente después de habernos explicado la
génesis del conocimiento, Platén afirma que junto con él, en un rango inferior, es
posible hallar a la opinién verdadera (¢lhg»j te dOza) y, en un rango superior, podemos
hallar a la inteligencia (no3j). Asi, este cuarto momento implica tres diferentes tipos
de operacion del alma, diferentes no sélo porque su propia naturaleza lo es sino sobre
todo porque su valor de verdad y su cercania al verdadero referente (ltimo del saber
que les proporciona su rigor, hace a unos mds idéneos que a otros. El quinto elemento,
aquél que se encuentra mds alld del conocimiento, porque se halla mds alld de la
inteligencia, es la esencia (ous...a) o cosa misma, el ser en su naturaleza propia,
auténoma e independiente de quien lo conoce o se relaciona con él. El hecho que este
quinto elemento se postule mds alld de la instancia del conocimiento y la inteligencia
significa que la limitacion del conocimiento para aprehenderlo se atenia si se lo
compara coh el caso de la opinién verdadera pero sin llegar a desaparecer pues la
fuente de esta limitacidon no es otra que la fuente de donde procede la informacion
con la que el conocimiento trabaja, a saber, los fres elementos que le preceden.

Parafraseando a Platon, el real inconveniente es que mientras el alma quiere

118
119

Didlogos VIT (Dudosos, Apdcrifos, Cartas), Editorial Gredos, Madrid: 1992. Traduccién de Juan Zaragoza.
Carta Sétima, 342 ¢, 6 - 8
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aprehender la esencia, el nombre, la definicién y la imagen le muestran las cualidades
del ser, cualidades con las que el conocimiento elabora sus conclusiones acerca de
aquél.

Las imdgenes y todo aquello que estd constituido por nombres, el Onoma vy el
10goj, muestran cualidades del ser requerido, no su esencia. Asi, la imagen fisica de
un circulo puede sufrir transformaciones que van desde el cambio de su forma
material hasta su cabal desaparicion, transformaciones que se justifican desde la
comprensién de que se estd frente a una representacién imperfecta del original,
original en el cual no se cumplen las transformaciones que se manifiestan en su
representacion. La imagen, de esta manera, envia informacién incorrecta de lo que
representa, en el peor de los casos, cualidades opuestas a las que pertenecen al ser
referido por tratarse de informacion que procede del reflejo o la copia de lo que es.
En el mejor de los casos, muestra cualidades que le son propias pero que no dejan de
ser cualidades de una esencia que ho llega a ser expuesta en la caracterizacion.

Las palabras tienen el defecto de no ser estables o fijas y por ello, no solo
pueden cambiar en su configuracion sino que su contenido, su significado, puede
variar como consecuencia de la institucionalizacién de un uso semdntico nuevo por
medio del hdbito. El principal problema de las palabras es que lo tnico en ellas que no
puede cambiar es su naturaleza representativa o, para ser mds precisos, su facultad
para significar. De esta manera, las palabras son un instrumento y el riesgo con ellas,
como de todo instrumento, radica en el propésito para el cual se las usa. De por si, los
nombres no remiten a las esencias como hubiera querido Platon; en realidad, no
remiten a nada mds que lo que el que haga uso de ellas pretenda: si lo que pretende es
conocer los seres hard un uso especial de ellas, aquél que se denomina “dialéctico”,
siempre y cuando el noaj presida su uso ; si lo que desea es servirse de ellas para
persuadir, no habrd esencias que intente aprehender pues su objeto no serd el
conocimiento sino sélo intereses y pareceres de los hombres.

El drama del cuarto elemento es que se construye sobre la informacion que
proviene de los tres primeros y por ello desvia su atencién de la esencia dirigiéndola

hacia la cualidad. En grados mayores o menores se ven afectados por la ausencia de
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firmeza de los testimonios con los que trabaja: el mds cercano a la cosa misma es la
inteligencia (no3j) y el mds alejado, la opinién verdadera. Lo interesante de esta
exposicion es que retoma un argumento planteado con anterioridad en el Mendny en
el Teeteto pero ahora lo extiende de la opinién verdadera al conocimiento: es el
argumento que afirmaba la anterioridad del conocimiento sobre la recta opinidn
fundamentado en la mayor solidez y firmeza del primero.

Fue en el Mendn en el que se presenté por vez primera la figura de la opinion
verdadera y fue en este didlogo en el que se planteé que una caracteristica esencial
de la aprehensién cognitiva de lo real era su firmeza y su estabilidad. Mientras mds
firme sea la atadura que une nuestros enunciados con la cosa misma que ellos tratan
de representar, mayor permanencia y estabilidad tendrdn nuestras conclusiones y
mds verdaderas serdn. Como dijimos en pardgrafos anteriores, esta ligazén necesaria
no se construia entre proposiciones sino entre éstas y la esencia del ser al cual se
estaba aludiendo pues lo que le da estabilidad a nuestros enunciados no es el rigor
ldgico sino la correspondencia entre éstos y la naturaleza de las cosas aludidas. El
énfasis se pone en la naturaleza de las cosas.

El Teeteto profundizé en este aspecto de la cuestion cuando la definicién del
conocimiento como opinion verdadera mds explicacion broté de los labios del joven
gedmetra. Como el examen demostrd, existia un contraste importante entre lo que la
explicacién puede alcanzar y lo que la naturaleza de los seres exige para poder ser
explicada. Tanto ese esfuerzo por realizar una descripcion pormenorizada del ente
que implique la enumeracion de las partes que lo constituyen como la prudente y a la
vez restringida definicion de la explicacién como la caracterizacién del ser por la
cualidad o atributo que lo diferencia del resto, conducen a una misma conclusién: es la
cualidad del ser lo que se describe y no su esencia; es el predicado o el conjunto de
ellos lo que se obtiene como consecuencia de explicarlo no aquello que soporta y
contiene esos predicados, a saber, la cosa misma, la esencia.

La critica que desde el Teeteto se estd haciendo no le compete a la opinidn
verdadera exclusivamente, es al conocimiento a quien fambién se estd afectando y se

lo estd afectando porque a través de los argumentos se reconoce que no es sélo a la
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recta opinién a la que le falta firmeza sino que al mismo conocimiento, con la firmeza
que le compete, no le es suficiente para aprehender las esencias y es que su
"“firmeza" no procede de donde deberia proceder, de la naturaleza de los seres, sino
que proviene de nombres y representaciones sensibles. La opinién verdadera,
independientemente de la virtud que como temdtica epistemoldgica posee, tiene la
cualidad de llamar nuestra atencion hacia la ausencia de firmeza que la caracteriza y
que termina siendo caracteristica de todo proceso aprehensivo de la realidad que no
descanse en las esencias. El conocimiento tiene la firmeza de la cual carece la opinion
verdadera pero le falta aquella que la convierta en aprehension de lo real porque su
referente es la cualidad y no la cosa misma.

Efectivamente, la Carta VII precisa que lo que hace que el conocimiento sea tal
y no la aprehensién de la cosa misma es su relacion con los tres elementos que la
preceden y que la hacen posible. En otras palabras, es el nombre, la definicién y la
imagen lo que le da contenido el conocimiento pero éste no puede escapar a los
limites que estos tres elementos le imponen. Estos limites vienen dados por el hecho
que cada uno de ellos remite a algo distinto de la esencia, a algo opuesto a ella, y al
hacerlo, hacen a la cualidad objeto del conocimiento mds que a la esencia misma.

Como deciamos unos pdrrafos atrds, no se trata propiamente de que estos
elementos proporcionen informacion errénea o tergiversada acerca de los seres; en
el caso de que ése sea el problema, se deja a éstos en manos de aquél que sabe hacer
uso de ellos y se resuelve el inconveniente. El drama no estd en que el nombre no
refiera al ser que queda representado por €l o que refiera a una multiplicidad diversa
de seres; tampoco estd en que la definicion no distinga con precision o claridad los
seres delimitando a cada cual dentro de su propio “lugar” y, menos aln, éste se
encuentra en no saber representar materialmente la configuracion del ser aludido o
de que esa representacion sea imperfecta y provisional, el real problema aparece
cuando todo eso se hace del modo correcto y lo que se descubre es que no se logra
definir a la esencia sino sélo a lo que esa esencia soporta, esto es, a sus atributos o

cualidades.
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La caracterizacion que acerca de la explicacién se hace en el Teetefo sostenia
que ésta debia ubicarse en el centro de dos extremos: no puede limitarse a atribuir
cualidades universales a los seres con el fin de clasificarlos e incluirlos en grupos
porque, de ser asi, se pierde la referencia al sujeto que se quiere describir y se lo
reemplaza por la clase a la que pertenece, pero tampoco puede pretender reducir su
descripcidn a la enumeracién de sus partes haciendo un recuento de los elementos
que lo componen porque ademds de que el trabajo seria prdcticamente imposible de
terminar, el ser manifiesta ser algo mds que la suma de sus partes, es, en realidad, la
unidad de las mismas. La cosa misma se encuentra equidistante de ambos extremos:
no es la universalidad que se transforma en clase para incluir a sus casos particulares
ni es la singularidad pura que se manifiesta indistinta de lo demds por carecer de
cualidades que, compartidas, la hagan comparable. La cosa misma tiene la unidad que
manifiesta su singularidad pero no como individuacidn sino como totalidad y tiene la
universalidad que la hace semejante y desemejante de lo que estd en su entorno.

La explicacién de lo que es un ser deberd ser un equilibrio entre su individuacion
y su inclusién en conjuntos universales, es decir, la aprehensién de la realidad como
aprehension de la cosa misma se logra porque se comprende al objeto como un todo,
como una unidad, en donde el énfasis en la comprension estd puesto en la unidad en
dos de sus sentidos: su singularidad y la complementariedad entre sus partes que lo
hace un todo. Su singularidad deberia quedar expresada y representada en su imagen
y su complementariedad interna en los nombres y predicados que lo definen si es que
se quiere afirmar que se ha aprehendido su esencia y no ofra cosa.

Este deber ser del nombre y la definicién nos devuelve al Cratilo donde Platén
propone la tesis seguin la cual el nombre es la representacion de la esencia. La
confrontacion con la postura convencionalista y la postura realista representadas por
Hermdgenes y Cratilo, respectivamente, parece tener una razén de ser diferente de
la que habiamos propuesto, una vez que se descubre hacia donde es que se dirige el
examen. El error de los convencionalistas y de los realistas no se encuentra

Unicamente en sus presuposiciones acerca del origen de los nombres sino en creer
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que es posible para ellos representar correctamente El convencionalismo es
refutado en su primer intento de justificacion al reconocer que existe un referente
natural que es el que debe tener presente el que inventa y el que usa los nombres y
ese referente es independiente de nosotros.

El realismo es refutado cuando se reconoce y acepta la arbitrariedad en la
composicién de los hombres y el papel que cumplen el consenso primero y el hdbito o
costumbre, después, como sancionadores de esa arbitrariedad y sobre todo cuando
se descubre que el nombre no deja de significar en ningin momento lo que hace
depender todo de su uso correcto y, naturalmente, de la contemplacion de ese
referente independiente de nosotros que se llama esencia y que hace posible el uso
correcto de ellos.

Si algo puede quedar claro es que los nombres, en particular, y el lenguaje, en
general, son instrumentos que exigen conocimiento para ser utilizados correctamente
pero que su uso incorrecto no afecta su naturaleza instrumental y eso se manifiesta
en el hecho de que a pesar de no referir a las esencias puede seguir significando y
esto es porque no deja de representar lo que aquél que lo usa quiere que represente.
El buen o el mal uso de los nombres tiene que ver con la naturaleza de aquello que
debe representar pero no deja de ser cierto que esa bondad puede tener que ver con
los fines para los que se emplea el instrumento. Es decir, por detrds de la posibilidad
del mal uso de un instrumento como el lenguaje no sélo estad el hecho de que se lo use
para realizar algo que su naturaleza no permite o que la naturaleza del objeto al que
se aplica no permite, sino que estd justamente esa posibilidad, la de hacer un uso
incorrecto, posibilidad que si dependiera de la naturaleza del objeto al cual se aplica

no seria ni siquiera pensable’®. Si los nombres se pueden usar de un modo incorrecto

12 . . [ . . - )
9 La singularidad de la temdtica del Cratilo no estd en la naturaleza de las posiciones que confronta el Sécrates

platdnico, a saber, el convencionalismo y el naturalismo, sino en el hecho de que estas dos posturas, definidas como
antagdnicas, tienen un punto en el cual concuerdan y ese es aquél que les permite afirmar la correccién de los
nombres, entendiendo por esto el hecho de que los nombres representan de modo correcto lo que deben representar.
Considerando el resultado del examen de las dos tesis, lo que queda refutado en el fondo es la posibilidad de un uso
correcto de los nombres que dependa exclusivamente de la naturaleza de éstos y la afirmacién de una correccién que

depende de aquél que los usa mds que de lo que se estd sirviendo aquél.

2l a presuncién planteada en el Cratilo de que el saber productivo se debe subordinar al saber prdctico como saber

de uso y que este saber de uso hace depender su correccién y eficacia del saber tedrico permite afirmar que lo que
un instrumento puede hacer viene determinado por lo que su naturaleza le permite y lo que su naturaleza le permite
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es porque la naturaleza del objeto al que se deberia aplicar lo permite o porque el
instrumento se puede aplicar a mds de un objeto posible, esencialmente diferentes,
por supuesto.

Reformulando un poco la linea argumentativa de Cratilo, pero manteniendo su
estructura formal, si los nombres han sido creados para representar esencias, la
posibilidad de representar otro tipo de cosas con ellos no seria posible pues la
naturaleza del instrumento no solo no seria idénea para ese fin sino que estaria
incapacitada para realizarlo. Si los nombres pueden representar otras cosas a la vez
que esencias es porque la naturaleza del instrumento lo permite y si lo permite es
porque su objeto de aplicacion no es exclusivamente las esencias. El uso correcto de
los nombres dependerad de lo que se pretenda hacer con ellos, ya sea representar la
realidad de las esencias o representar lo que tiene apariencia de realidad (el mundo
sensible), dar cuenta de la verdad o decir cosas falsas con apariencia de verdad,
convencer o persuadir.

Un uso correcto de los nombres aln tiene sentido cuando los mismos nombres
nos revelan los objetos de conocimiento que se muestran como “una Unica y misma
forma” gracias a la cual diversos objetos son llamados con el mismo nombre. El
lenguaje muestra el dmbito dentro del cual se puede construir el conocimiento pero
no por ello deja de mostrar la diversidad y multiplicidad de los referentes de estas
formas Unicas. Los nombres nos muestran algo mds que las esencias y por ello es
posible el error en su uso. Este errar nos demuestra que los nombres no tienen un
solo referente y por ello hacer depender la aprehension de las cosas en si de ellas
estd mds cercano a la insensatez que a la prudencia. La clave estd en hacer un uso
correcto de los nombres y esto implica usarlos como representacién de las esencias
para lo cual la contemplacion de esta realidad debe estar ya dada antes de intentar
representarla en palabras: el noaj como contemplacién de las esencias debe preceder
a la misma dialéctia para que ésta sea bien usada.

La distincion entre un uso incorrecto y un uso correcto de los nombres es

presentada de forma dialéctica en el Mendn a través de los didlogos con el joven

depende de aquello para lo que se lo ha producido y de aquello en lo que debe operar para realizar lo que se espera de
él. Es decir, el instrumento encuentra los limites de su operar en lo que puede hacer y en aquello sobre lo que opera.
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discipulo de Gorgias, Mendn, y uno de los esclavos de aquél. Los dos didlogos, a
primera vista, tienen mds diferencias que similitudes: ademds de la diferencia en su
condicion que a uno hace dependiente del otro, uno examina asuntos morales mientras
el otro descubre enunciados geométricos, uno empieza su intervencion afirmando su
saber y el otro es declarado ignorante acerca del asunto sobre el cual se va a
preguntar. Estas diferencias, no obstante, no logran hacer desaparecer lo que tienen
en comun: ambos, consciente o inconscientemente, creen saber y sus pretensiones los
conducen al error.

El didlogo con Mendn tiene una caracteristica sobresaliente: el interlocutor de
Sécrates construye a través de sus respuestas un sistema de explicacion que estd
sostenido en una comprension parcial, sino errada, de lo postulado por aquél. Mientras
Socrates repite incansablemente la férmula “una dnica y misma forma" parece que
Mendn entendiera “un Unico y mismo significado”, esto lleva a que, mientras Sdcrates
dirige su atencién hacia la esencia de la virtud, Mendn parece dirigirla hacia la
relacién entre significado y uso correspondiente a esa palabra. El resultado es el
acostumbrado, Mendn afirma no conocer acerca del asunto pero, a su vez, muestra
los limites de la concepcidn sofista.

En el didlogo, los hombres han adquirido los significados que los interlocutores
les asignaban dependiendo de lo que querian o podian representar con ellos, y eso ha
conducido a que signifiquen por momentos lo opuesto de lo que deberian significar y
por momentos a que nho representen mds que a ellos mismos. Naturalmente, estos
errores se confrontan y se reconocen desde lo que Sécrates estd utilizando como
referente de su término ¢rhg», esto es, su esencia, que si bien no se expone, estd en
la prdctica del didlogo distinguiendo y relacionando lo que corresponde y segun
corresponde. Asi, el didlogo introductorio de Sécrates y Mendn representa lo que es
un uso incorrecto de los nombres porque lo que respalda los significados que Mendn
propone para el término “virtud” no es ningln referente ajeno e independiente a la
palabra sino solo el uso que de tal término se hace dentro del contexto politico de la
Atenas del siglo V a.c., contexto influido por la prdactica de los maestros sofistas y

sus ideas relativistas.
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De esta manera, el didlogo inaugural de Socrates y Mendn nos muestra las
limitaciones de las tesis relativistas de los sofistas al confrontarlas con la bldsqueda
de la esencia, limitaciones que se manifestardn en su inclusién de contenidos opuestos
que conduzcan a la contradiccion de lo que se propone o a admitir, hacia el final, su
ignorancia en relacion al asunto del cual tratan y esto porque no han dirigido su
atencion al Unico referente que puede darle firmeza a sus enunciados, la esencia, y
mds bien lo han dirigido a ese referente miltiple y cambiante que propicia el error en
el uso de los nombres.

A diferencia de lo que ocurre con Mendn, lo que sucede en el didlogo entre
Sécrates y el esclavo de aquél parece tener una finalidad diferente. Una primera
mirada nos muestra cémo el esclavo sigue argumentativamente los pasos de su amo
pues, a pesar de quedar patente desde un inicio que no sabe de geometria, eso no lo
obliga a actuar con prudencia y reservarse sus fentativas respuestas sino que
resuelve las preguntas que le plantea Sdcrates con la seguridad propia de aquél que
sabe y, naturalmente, se equivoca.

Este momento del ejercicio es fundamental pues en ese instante Sécrates lo
inferrumpe y pregunta a Mendn si su esclavo al responder de esa forma sabe y el
joven sofista afirma que no, con lo que implicitamente estd reconociendo que es el
saber lo que hace posible reconocer el error y, por lo tanto, que saberse errado es el
predmbulo necesario para corregir el error. De esto parece no ser consciente Menon
en su didlogo con Sécrates y tampoco parece serlo totalmente en este instante en
que Socrates se lo muestra a través del esclavo, sobre todo si uno se detiene a
considerar el singular reinicio del didlogo. Para terminar de demostrarle que la
incertidumbre provocada por la conciencia de la ignorancia es el momento ideal para
empezar a buscar el conocimiento, Socrates continla la interrogacién al esclavo ahi
donde, formalmente, Mendn dio por terminado su didlogo con Socrates al proponer el
argumento eristico acerca de la posibilidad de la investigacion.

La continuacion del didlogo con el esclavo revela lo que es un uso correcto de los
nombres no solo porque los errores cometidos se enmiendan y se corrigen gracias a la

buena conduccién de Sdcrates sino porque esta buena conduccion se expresa en la
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decision de Sécrates de mantener fija su mirada en el original del objeto que ha
estado inscribiendo sobre la superficie en la que operan, original que no es otra cosa
que la esencia de lo que queda referido con el hombre de “cuadrado”. Sécrates ayuda
al esclavo a llegar al conocimiento, al inducirlo a deducir un teorema geométrico, el de
Pitdgoras, y lo hace en la medida en que ha dejado de lado al referente empirico lleno
de imperfecciones que atentan contra su firmeza y en su lugar ha colocado a la
esencia que permite hacer un uso correcto de los nombres que conduzca al saber.

La oposicién de estos dos didlogos nos hace ver que la diferencia entre el
conocimiento y la opinién estd expresada en el modo en que se hace uso de los
nombres y, en Ultima instancia, en lo que determina que el uso de un nombre sea el
correcto, su referencia a lo original, a la esencia. El Mendn, entonces, no se limita a
mostrar que hay esencias o “formas Unicas”, algo que casi todo didlogo platdnico
pretende manifestar, sino que nos da una muestra de como la dialéctica puede
conducirnos a ellas y cémo debe servirse de ellas, es decir, como se puede y cémo, de
hecho, se conoce. Se trata de recuperar esta técnica para fines estimables y eso
pasa por despojar a los traficantes de palabras, a los sofistas, de ese instrumento.

Fueron los maestros sofistas los que supieron reconocer las virtudes de una
técnica argumentativa como la dialéctica para convertirse en instrumento Gtil a la
persuasion. Ese arte de preguntar y responder encubria un afdn clasificador, que
distinguiendo reunia y que reuniendo diferenciaba. El problema es que un instrumento
de esta naturaleza habia sido forjado en otros tiempos y para fines diferentes que
los que el siglo V a.c. podria utilizar o tan siquiera reconocer. Un arte argumentativo
que formula preguntas y clasifica sélo puede esperar respuestas y entender que
aquéllas se ordenan dentro de una jerarquia que anticipa su afdn clasificador. El
escepticismo y el relativismo bullentes de este periodo no podian aprovechar el
maximo de las posibilidades de esta técnica porque si bien admitian la posibilidad de
responder, lo aludido en la respuesta dificilmente habria de corresponder a lo que se
esperaba clasificar y esto porque esas respuestas poco o nada tenian que ver con el
conocimiento y si mucho con el deseo de agradar o de refutar para alcanzar el

objetivo buscado, la victoria en el combate argumentativo. No es extrafio, entonces,
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que detrds del esfuerzo socrdtico por hallar una “Unica y misma forma” para cada
palabra usada, haya estado ese afdn clasificador propio del que aspira al saber y que
reconoce el instrumento idoneo para alcanzar ese fin.

Mientras el relativismo se extendié por la Hélade, la dialéctica fue el corolario
de otras técnicas elaboradas para adular, confundir y, naturalmente, vencer en el
combate argumentativo pero, como deciamos unas lineas atrds, la naturaleza del
instrumento se corresponde de modo necesario con la naturaleza de los seres para
los cuales es instrumento y con la naturaleza del propdsito para el cual se lo ha
fabricado. De ser asi, su naturaleza clasificatoria no podia dejar de operar ni su
naturaleza inquisitiva dejar de ser utilizada con lo que resulta necesario preguntar
cémo en medio del relativismo no construyo saber. La respuesta es doble pues no
deja de ser cierto que sirvié de instrumento para consolidar el escepticismo y el
relativismo epistemoldgico pero su naturaleza no podia ser negada arbitrariamente y
el conocimiento que construyé se manifesté en la clasificacion de nombres, formas
gramaticales y estrategias argumentativas que logré elaborar. En efecto, ya que el
punto de referencia no eran las esencias sino las palabras, fue sobre ellas que ejercio
su poder clasificatorio. La razon por la que esto no condujo al conocimiento universal
de las esencias debe buscarse en el hecho que entendieron que los nombres contenian
un significado que no procedia de significante alguno sino del uso que de ellos se
hacia. De esta manera, si algin “significante” habia no era algo ajeno e independiente
de los nombres sino algo que le correspondia a ellos por su uso. En otras palabras, los
nombres se volvieron dependientes de quien los usara y significaban lo que el uso o el
usuario implicara. El origen de esta presuncién se remonta, como hemos visto en los
primeros pardgrafos, a posturas empiristas como las de Empédocles o Demécrito,
quienes afirmaron por vez primera la interrelacién material y fisica de los seres y su
deducible interdependencia.

La naturaleza clasificadora de la dialéctica empezé a manifestarse con una
mayor eficacia cuando se reconocié que los elementos de que hacia uso, los nombres,
remitian por igual a dos referentes distintos: en su aplicacion siempre aludian a

entidades distintas que formaban en su conjunto una multiplicidad que manifestaba
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diferencias; en su aplicabilidad, tenian que referir a una entidad Unica, aquella dnica 'y
misma forma socrdtica, que hacia posible la aplicacion a la multiplicidad diferenciada
en la medida en que hacia desaparecer su nhaturaleza diferente y la reemplazaba por
lo comin e idéntico. La apuesta sofista implicé explorar el terreno de la aplicacion de
los nombres mientras que Socrates y Platén dirigieron su atencién a su aplicabilidad y
encontraron lo que la dialéctica necesitaba.

La naturaleza clasificadora del arte dialéctico pudo empezar a desenvolverse en
todo su alcance cuando se pudo reconocer que los nombres no eran solo nombres
propios con los que eran llamados los individuos y que asentaban su autoridad en el
hecho de ser usados y de demostrar que aquello que era referido respondia al
llamado, sino que estos nombres eran a veces compartidos por conjuntos de
individuos que, si podian ser llamados con el mismo nombre, era porque algo en comin
debian tener y desde entonces la bisqueda se dirigiéo a identificar aquél aspecto
comdn (e,,doj) que los nombres revelaban que los individuos poseian al ser llamados del
mismo modo. Lo que los interlocutores de Sdocrates y de Platon no se daban cuenta es
que aquello que se disponian a buscar ya estaba operando en las distinciones y
asociaciones que el dialéctico realizaba con el fin de mostrarle a los demds lo que él
ya poseia, esto es, las esencias.

Efectivamente, el dialéctico al hacer uso de su técnica no investiga dénde debe
hacer los cortes que separen y distingan a un ser de otro ni dénde estdn las
coyunturas que conectan y relacionan a unos seres con otros. Lo que el dialéctico
hace es cortar y juntar en donde debe de hacerlo lo cual implica un conocimiento no
sélo de lo que hace sino un saber acerca de aquello con lo que operay en lo que opera,
a saber, un conocimiento de la naturaleza de su técnica y de su objeto, las esencias,
respectivamente. El dialéctico no descubre las esencias que operan por detrds de su
técnica garantizando su precisién en el momento en que hace uso de esa técnica, de
hacerlo no sélo seria muy riesgoso para la investigacién sino que marcaria ésta con el

signo de la incertidumbre'?.

122 . - . -

La necesidad de la aprehensién de las esencias para que el dialéctico puede hacer un uso correcto de los nombres
estd presentada de modo explicito en el Cratilo y de modo prdctico casi en todo didlogo platénico. Pensar en una
opcidn diferente que conduzca a afirmar la aprehensién de aquéllas como consecuencia del uso de la dialéctica nos
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Si el dialéctico hace algo con su arte es descubrir ante nosotros las esencias,
diferenciando unas de otras y relacionando unas con otras segin su naturaleza. El
dialéctico es un maestro cuando realiza su oficio no es un investigador aunque el
camino que sigue se vea desde nosotros como el camino que sigue el alma en busca del
conocimiento: ese camino el alma del dialéctico debe haberlo realizado anteriormente
para poder hacer un uso correcto de los nombres en el didlogo. Esta es la dimensidn
de la dialéctica en la que el interlocutor deja de ser otro y se transforma el proceso
en un didlogo del alma consigo misma. Nos confundiremos en relacion con lo que
realmente estd pasando en el didlogo siempre que no seamos conscientes que el
encuentro entre estos interlocutores hace que ambos coincidan en el mismo espacio
pero no en la misma direccion: el dialéctico estd de retorno, viene de regreso
explicando a través de las esencias como el personaje de la caverna que retorna a ella
luego de la contemplacion de la realidad del mundo “exterior”. A diferencia de él sus
interlocutores estdn de ida, empezando a subir y, por ello mismo, investigando,
arriesgdndose a confundir copias con originales o sombras con objetos visibles.

El dialéctico requiere la necesidad y la firmeza que le ofrece la aprehension de
las esencias, la aprehension de la cosa misma, para poder hacer un uso correcto de
los nombres que va a clasificar para, con ello, demostrar en su excelencia que es un
dialéctico, un filésofo. Su ignorancia de las esencias lo conduciria de modo inevitable
al error en la utilizacion de los nombres, como se equivocan todos los interlocutores
de Sécrates casi sin excepcion o de aquél que en los didlogos asume el papel del
dialéctico. Si el error en el uso de los hombres conduce a un mal uso de la dialéctica 'y
con él a una incorrecta clasificacién de los seres, a su inexacta definicién y a la
ignorancia de su haturaleza, la dialéctica sélo puede emplearse de regreso, cuando el
dialéctico ya ha aprehendido la naturaleza de las esencias de los seres y la
posibilidad del error, por esto, queda desterrada del todo.

Esto supone dos cosas: la primera, que el interlocutor en el didlogo no puede ser

un dialéctico pues de serlo no requeriria que se le muestren las distinciones y

llevaria a concluir que ese proceso esté siempre expuesto al error y, peor, a considerar, la inexistencia del mal uso de
los nhombres con las consecuencias que eso podria provocar, a saber, el regreso al relativismo pues el énfasis se
estaria devolviendo a la arbitrariedad del nominador que convertiria en nombre propio todo nombre.
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relaciones que existen entre los seres que él ya conoce; asi las cosas, el interlocutor
siempre tendrd que estar intelectualmente por debajo del dialéctico y esto no porque
el dialéctico sea superior, que de hecho lo es, sino porque un didlogo entre dialécticos
no tendria sentido. El interlocutor es introducido “violentamente” a la estructura
dialéctica de la conversacion, a veces tan violentamente que su intervencion no pasa
de conceder todo lo que el dialéctico propone.

La segunda cosa presupuesta es que la dialéctica es una técnica explicativa y
demostrativa que consiste justamente en clasificar los seres, o mejor, en mostrar el
lugar que les corresponde dentro de una jerarquia, al hacerlo, define, da cuenta y
explica. Como propedéutica sirve para descubrir como estd organizada la naturaleza
pero si alguien, sin la aprehension de las esencias requerida, se pone a clasificar
"debe" errar o acertard por azar y no podrd mantener por mucho tiempo su acierto,
es decir, habrd alcanzado opinién verdadera y no conocimiento. Lo interesante es que,
con su arte, el dialéctico alcanza el conocimiento de los seres pero lo importante para
¢l no es lo que llega a alcanzar a través de la dialéctica sino lo que le permite que la
dialéctica llegue a alcanzar el conocimiento, a saber, la aprehensién y comprensién de
la naturaleza esencial de los seres, a la cual se subordina ese conocimiento.

Una distincion fundamental es aquella que nos permite comprender que la
dialéctica logra operar con eficacia por la firmeza que le proporciona su aprehension
de las esencias, que hace las veces de una especie de respaldo en su operar al
permitirle clasificar con correccién y asi conocer, pero las esencias, que estdn en la
base de la operacidn, no se conocen dialécticamente sino de algln otro modo, de aquél
brote de luz (fij) en el alma que es el resultado de una prolongada intimidad
(sunous...aj) con el problema mismo y de la convivencia (toa suzin) con él, como se dice
en la Carta VIT'®. Esta diferencia de acceso al conocimiento y a la aprehensién de la
naturaleza de las esencias redunda en la desigual naturaleza del referente del
conocimiento y de las cosas en si, una desigualdad que es potenciada por la limitacién
que proviene de la naturaleza del instrumento que es utilizado para que la técnica

funcione. La dialéctica opera a través de preguntas y respuestas que relacionan y

123 platén: Carta Sétima, 341¢,7-d, 2
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distinguen los seres a través de aquello que los representa, los nombres, nombres que
no pueden evitar aludir a cualidades compartidas y no a lo propio de cada ser, su
esencia.

El nombre vuelve a aparecer pero esta vez para indicarnos cudles son los limites
de la dialéctica. Lo que se ha venido repitiendo desde el Cratilo asume un contenido
nuevo: el nombre debe representar las esencias pero en ese afdn de representarlas
no puede traicionar su propia naturaleza y asi se ve limitada a imitarlas a fravés de
cualidades, a través de aspectos comunes, que muestran que hay algo mds alld de
ellas, lo comin a esa multiplicidad, pero que cada vez que intentan exponerlo solo
consiguen mostrar ese aspecto comun.

No obstante sus limitaciones, el lenguaje, bien guiado por la dialéctica, puede
conducirnos al conocimiento que, como es natural, no tfendrd por objeto las esencias
y ho su reflejo, las cualidades; serdn ellas, las cualidades, las que puedan expresarse
en nombres y predicados y constituir proposiciones y enunciados pero serd en la
naturaleza de las esencias que descanse su firmeza, esencias que no pueden
mostrarse a otro, ni comunicarse ni transferirse de otro modo, sino que cada cual
debe llegar a contemplarlas y comprenderlas. La dialéctica es un buen camino pero es
eso, sélo un camino, que como sendero puede conducir o acercar a aquél que va por él
a donde uno desea llegar. Es necesario, sin embargo, ser consciente que haber llegado
a donde se desea no supone confundir este lugar con el final del camino sino que
implica haber dejado el camino para instalarse ahi donde se estd.

El Mencn es el didlogo en que empieza a caracterizarse con mayor precision la
naturaleza del camino que se va a recorrer para alcanzar el conocimiento y las
limitaciones del mismo para acceder a la aprehensién de la cosa misma. La naturaleza
del método dialéctico comienza a perfilarse nitidamente cuando la caracterizacién de
éste se reconoce a través del contraste y la oposicién de las dos conversaciones que
tienen lugar dentro de la obra, conversaciones que no se distinguen por su temdtica
sino mds bien por sus interlocutores: en un caso, el joven Mendn se ve en la necesidad
de exponer su saber acerca de la virtud ante la exigencia de una definicion previa a la

caracterizacion de sus cualidades; en otro caso, un esclavo de Menén es interrogado
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con el fin de mostrarle a su amo que el reconocimiento de la ignorancia acerca de un
tema no es obstdculo para la investigacién. Estas dos conversaciones muestran cudl
es la diferencia entre un uso incorrecto de los nombres y un uso correcto de ellos,
respectivamente, diferencia que se manifiesta en la mayor presencia del dialéctico en
la conversacion, presencia que implica un rol mds activo.

Asimismo, esa diferencia resuelve de modo positivo el dilema propuesto por el
argumento eristico del sofista que afirma la imposibilidad de la investigacion basado
en la ignorancia acerca del tema expresada por los dos interlocutores, afirmando la
existencia de un objeto de conocimiento que fue aprehendido por el alma humana con
anterioridad y que debe ser recordado a través de la dialéctica. Es posible que la
reminiscencia, que es a lo que aqui se viene aludiendo, implique, en algin aspecto, la
aprehension de las esencias en el dialéctico; una aprehensién que para el aprendiz se
manifiesta como reminiscencia en el momento del recuerdo bajo la guia del dialéctico,
recuerdo que permite encontrar el conocimiento que se guarda dentro de si pero cuya
naturaleza no remite a otra cosa que a la anterioridad de la aprehensién de las
esencias en relacién al buen uso de los nombres, que es atributo del dialéctico.

De igual manera, es la arbitrariedad de Mendn al no permitir que el didlogo que
quedd interrumpido prosiga dentro de la senda de hallar la definicién de la virtud, lo
que obliga a Sécrates a hacer uso de un procedimiento alterno al natural y que suele
reservarse para otro tipo de problemas. El procedimiento por hipétesis demuestra
que puede ser utilizado cuando se carece de la ligazén que dé firmeza a lo enunciado,
es decir, cuando falta el fundamento que viene dado por el conocimiento de la causa y
que no es otro que la aprehension de la esencia.

El proceder por hipdtesis se hace necesario ahi donde la pregunta inquiere por
la cualidad de algo cuya esencia no sabemos cudl es, como el caso propuesto por el
didlogo de determinar el cardcter escible de la virtud. Bajo estas condiciones, este
procedimiento dirige su atencién hacia la cualidad transformdndola en un suceddneo
de la esencia y asi la pregunta se reformula y se convierte en aquella que inquiere por
la naturaleza de lo ensefiable, cambiando con ello el punto de referencia de la

investigacién.
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El procedimiento por hipétesis demuestra dos cosas: primero, que deja en un
segundo plano aquello que provocé la formulacion de la pregunta, su referente, y esto
porque carece de aquello que le dé fundamento a lo que vaya a concluir, tanto el
conocimiento como la aprehensién de la esencia. El resultado es un saber provisional
si se le juzga desde lo que se quiere conocer porque comparte con la opinién
verdadera lo que le quita firmeza, la ausencia del soporte que le vendria dado por la
aprehension y el saber de la esencia. En segundo lugar, el procedimiento alude a otro
aspecto que es el mds relevante y es la estructura jerdrquica de la naturaleza,
estructura que ordena a los seres dentro de un esquema que puede permitir el
conocimiento de unos de ellos a través de otros y la sugerente postulacién de una
estructura piramidal propia del conocimiento y cuyo vértice estaria constituido por
los principios.

Finalmente, la caracterizacién de la opinion verdadera nos permite un acceso
reflexivo a una forma de saber provisional pero certero que puede sugerirnos tanto
el lugar que le corresponde al conocimiento de uso y su necesaria conexion con el
saber tedrico para dar firmeza al resultado como la presencia de una forma de saber
que no se alcanza dialégicamente y menos aun a través del discurso escrito u oral sino
que mds parece un don divino por su asociacién a la inspiracién y a la posesién que
parecen caracterizar a los que son duefios de ese saber intransferible. La idea de un
saber incomunicable e intransferible nos lleva a reconocer los limites de la dialéctica
y con ello a descubrir que la aprehensién de la realidad no encuentra sus limites en el

conocimiento porque sus limites no son los que los nombres imponen.
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CONCLUSIONES

1. El pensamiento empirista se debe comprender como una reaccién frente a la
propuesta parmenidea que afirmaba la imposibilidad légica del mundo de la
experiencia sustentdndose en la negacion del estatuto ontolégico al concepto
de no ser y en la imposibilidad ldgica y ontoldgica de la mezcla entre ser y no
ser. Lo que no es, no existe, no puede ser pensado hi mostrado y menos adn
puede llegar a ser, con lo cual la generacién y el devenir, caracteristicas del

mundo que se ofrece a nuestros sentidos, se tfornaban imposibles.

2. En su intento por recuperar el mundo de la experiencia, los primeros intentos
del pensamiento empirista no estimaron conveniente discutir con el eleatismo
sus tesis principales y, en particular, sus conclusiones acerca del no ser. Los
empiristas propusieron mds bien una teoria que explicara el mundo fisico
devolviéndole su devenir y diera cuenta de su génesis y del proceso de su
diferenciacion. Esta teoria explicaba tales procesos como consecuencia de la
interpenetracion de particulas elementales presentes en todo ser, y se llamé
la “antiperistasis”. Esta concepcién empeddclea desembocé en la postulacion
de dos teorias que permitieron explicar la naturaleza y el alcance de la
interelacion fisica entre los seres: La teoria de las emanaciones y la teoria de
los poros incidieron en dar cuenta del tales fenémenos bajo la figura de la

interdependencia de los seres.

3. La presencia de estas dos teorias redujo todo tipo de relacién entre los entes
a una forma de contacto fisico, apareciendo como consecuencia la presuncién
de que era necesaria una cierta proporcionalidad y semejanza entre los
elementos activos y pasivos de la relacién empirica: las emanaciones que fluian
de todos los seres y los poros presentes en cada uno de ellos en los cuales
aquéllas emanaciones quedaban respectivamente retenidas. Cuando el

atomismo recuperd el concepto de no ser, devolviéndosele su estatuto
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ontdlogico, esta teoria empirista se redujo a explicar fendmenos de tipo

cognoscitivo.

4. La distincion democritea entre cualidades reales y cualidades por convencion
no tardé en aparecer al hacerse consciente el rol deformante que cumplian las
facultades sensibles como receptoras de la informacién que procedia de los
cuerpos. Este descubrimiento condujo a asignarle a los datos que procedian de
las facultades sensibles, las cualidades por convencidn, la calificacién de
inciertos por venir mediados por la condicién subjetiva del observador. No
obstante, el empirismo juzgé que el reconocimiento de esta condicién
presente en las cualidades por convencion sélo podia ser enunciado desde la
afirmacion de unas cualidades reales a las cuales se podia tener acceso

cognoscitivamente.

5. La sintesis de dos factores de naturaleza distinta que hicieron su aparicién en
un contexto historico determinado desencadenaron la aparicién de
profesionales de la educacién politica del ciudadano. Estos maestros de virtud
politica, los sofistas, aprovecharon las circunstancias que rodearon su
aparicion: por un lado, la insuficiencia que habia demostrado la investigacién
de la naturaleza para alcanzar resultados satisfactorios habia hecho
prosperar una actitud escéptica y relativista frente al conocimiento. Por otro
lado, la promocidn y el fortalecimiento de los regimenes democrdticos en las
polis griegas como consecuencia de las iniciativas imperialistas de Atenas
entre las Guerras Médicas y la Guerra del Peloponeso habia producido la
aparicién de una demanda entre los ciudadanos de estas ciudades de maestros
en virtud politica que les ensefiaran a triunfar. La blsqueda de los
instrumentos idéneos para ese fin obligd a los maestros sofistas a asumir
como justificacion tedrica de sus tesis ideas procedentes del empirismo pero

eliminando de ellas la presuncién de un acceso directo o indirecto a la realidad
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que, como consecuencia, los llevé a asumir una postura escéptica y relativista

acerca de todo contenido.

6. La mayor diferencia entre el empirismo griego y los sofistas se dejo notar en
el asunto del acceso al dmbito esencial de la realidad. Mientras que los
atomistas afirmaron esa posibilidad, los sofistas simplemente la negaron vy, al
hacerlo, lo que tuvieron que afirmar fue la instancia deformante de la
sensibilidad con sus festimonios inciertos y subjetivos. En esta instancia el
criterio para distinguir entre verdad y falsedad desaparece pues cada sujeto
es suficientemente buen juez de sus propias experiencias. Lo que reemplaza a
dicho criterio es, mds bien, el criterio prdctico, esto es, el criterio para
distinguir entre lo mejor o lo peor, donde el juez sigue siendo el individuo o, en
el mejor de los casos, la comunidad, y donde ambos contenidos se acercan mds
al parecer que al ser.

7. Los maestros sofistas identificaron desde el principio cudl era la finalidad de
su actividad pedagdgica, a saber, dotar a sus discipulos de instrumentos que
les permitieran triunfar en la competencia argumentativa que en cada plaza
plblica se reiteraba sin solucién de continuidad y cuyo objetivo era el
reconocimiento de los conciudadanos y, en dltima instancia, el poder que
emanaba de los cargos publicos para los cuales eran elegidos por aquéllos. Se
sirvieron de tres técnicas que podian asumir el reto de alcanzar esos
objetivos: la antildgica, la eristica y la dialéctica. Fue el uso de la dialéctica lo
que los obligé a construir algo cercano al saber al distinguir entre diferentes
tipos de palabras, estructuras gramaticales, formas literarias, etc. Afinaron
sus técnicas a diferentes objetivos: la adulacién o la invectiva cuyo objetivo
era destruir las defensas emocionales de la argumentacién; la confusién que
aprovechaba la falta de discernimiento del interlocutor para introducir un
elemento semdntico vicioso dentro de la argumentacién y la argumentacién
propiamente dicha que llevaba a buen término el plan al conducir a una

contradiccién al interlocutor, explotando aquél elemento vicioso que se habia
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hecho filtrar en sus intervenciones. El resultado final era el apetecido, la

desautorizacién del interlocutor por haber caido en contradiccion.

8. La capacidad demostrada de los sofistas en llevar a contradiccion las tesis de
sus oponentes y hacerlo valiéndose de las palabras permitié comprender que
gran parte de la suerte de una argumentacion dependia de la fijeza con la que
se fuviera atada la palabra a su correlato en la realidad. La ausencia de esa
firmeza haria que el término en vez de ser univoco se convirtiera en equivoco
porque se demostraria en su uso su multivalencia. Esta multivalencia que lo
convertia en equivoco era lo que hacia trastabillar la argumentacion pues
permitia que los nombres contengan significados que no se admitian de
antemano y que podian ser opuestos, convirtiéndose éstos en causantes de la
contradiccién. Desde esta perspectiva se hacia necesario usar los nombres
con correccién, entendiendo por esto, hacerlos remitir a aquello Unico que
debia quedar representado a través de ellos: la esencia. No obstante, una
tarea aln mds urgente resultaba demostrar que tal univocidad era posible y
para ello se hacia necesario mostrar ese correlato (nico de las palabras que
debia quedar expuesto en esa “dnica y misma forma" gracias a la cual mds de

una cosa es llamada con el mismo nombre: el transito del e,doj a la ,.d3a.

9. La univocidad de las palabras, el correlato Unico de cada una de ellas y el uso
correcto de los nombres queda revelado en el didlogo Mendn de Platén en todo
su alcance cuando se nos muestra diddcticamente la distincion entre un uso
correcto y un uso incorrecto de los nombres, Onoma, a través de dos
conversaciones que tienen lugar dentro de dicho didlogo, conversaciones que
tienen como caracteristica principal hacer notar el papel que en el uso
correcto de los nombres asume el dialéctico en un momento haciendo patente
el error y la falsedad y, en otro momento, conduciendo al interlocutor a la
opinion verdadera y de ahi a la bldsqueda del conocimiento. En ambos casos, la

imagen del dialéctico presupone un tipo de saber distinto del que se puede
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obtener por la dialéctica porque es el que hace posible la labor del dialéctico
en sus dos fases: la pregunta que conduce al interlocutor a afirmar algo
contradictorio y la pregunta que permite que éste llegue al saber. Ambas
exigen que el dialéctico sepa qué pregunta en cada caso y esto presupone que
aquél ya sabe la respuesta a la pregunta original pero la sabe ho tnicamente a
través de la dialéctica sino que la dialéctica manifiesta ese saber en sus
aptitudes para preguntar y responder, para separar y reunir, para clasificary,
en dltima instancia, para jerarquizar. Al didlogo concreto entre los
interlocutores lo precede el didlogo del alma consigo misma (didlogo ya
realizado en el caso del dialéctico) y, a éste, le precede la contemplacion de

las esencias.

10. El uso correcto de los nombres, entonces, no sélo permite eludir la
contradiccidn sino que esta contradiccion sélo puede ser evitada por aquél que
ya conoce y lo que conoce son las esencias de las cosas de modo no discursivo
sino intuitivo, las relaciones que existen entre éstas y la jerarquia que las
ordena; éste es el dialéctico. Es el dialéctico el Unico que puede usar los
nombres con correccién y, por ello mismo, nunca ser vencido en el combate
argumentativo pero su virtud no estd en saber usar los hombres sino que usar
los nombres de modo correcto es la manifestacion de su virtud y ésta es
haber llegado a la contemplacidn y aprehensién intelectiva de las esencias, a la
verdad, y hacerlo patente en su prdctica dialéctica. Ni el discurso oral y
menos el discurso escrito pueden llevar por si mismas y sin la presencia de la
facultad noética a la aprehension de las esencias; pero es a través de ellos, es
decir, por medio del discurso, del lenguaje, que podemos reconocer su

existencia y su presencia.
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