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RESUMEN

La presente investigaciéon busca avanzar en la comprension de qué factores conducen a los
hogares a preferir las escuelas privadas en un contexto en el que se ha incrementado
sustantivamente el volumen de recursos publicos disponibles para el sector educacion y en el
que los resultados de la Evaluacién Censal de Estudiantes de segundo grado de primaria dan
cuenta de una progresiva reduccion de las brechas de aprendizaje entre los alumnos de escuelas
publicas y privadas, explicada al menos parcialmente por la expansion de escuelas privadas de
baja calidad. El documento esta estructurado en base a tres capitulos. En el primer capitulo, se
realiza una caracterizacion del sistema educativo peruano, haciendo énfasis en las diferencias
existentes en la oferta, la demanda y las reglas de juego que delinean el comportamiento de las
escuelas publicas y privadas. Este capitulo concluye sistematizando los hallazgos de una serie de
estudios sobre los factores que toman en consideracion los padres al elegir entre escuelas y de
aquellos que los conducen a preferir la opcion privada. Teniendo en cuenta la caracterizacion del
sistema educativo del nivel basico hecha en el primer capitulo, en el segundo capitulo, se presenta
un marco tedrico para evaluar los efectos del incremento de la matricula privada sobre la
eficiencia y la equidad del sistema educativo peruano. Especificamente, se plantea que, dadas las
caracteristicas del servicio educativo, para realizar dicha evaluacién se requiere tener en
consideracion tres elementos: () el tipo de privatizacién, determinado por la poblacién y funcion
objetivo de las escuelas privadas; (ii) el grado de regulacion del servicio provisto por las escuelas
privadas; y (iii) la calidad del servicio brindado por las escuelas puiblicas. En el tercer capitulo se
plantea un modelo econémico simple de eleccion entre escuelas publicas y privadas, a partir del
cual se deriva un modelo econométrico de eleccion discreta con el que se busca identificar qué
caracteristicas de los hogares y del mercado educativo estan asociadas con una mayor

probabilidad de elegir escuelas privadas en el ambito de Lima Metropolitana.
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Introduccion

El bajo nivel de la educacion basica es sin duda uno de los principales problemas de la economia
peruana, no solo porque limita la tasa de crecimiento de largo plazo a través de su rol en la
formacion de capital humano, sino porque restringe las alternativas de desarrollo de la economia
y, en consecuencia, esta en la raiz misma de los problemas de pobreza, pobreza extrema y

desigual distribucién de oportunidades.

Son ampliamente conocidas las serias deficiencias del sistema educativo peruano para promover
el aprendizaje de los estudiantes, problematica que se refleja en los pobres resultados de los
alumnos en las evaluaciones nacionales e internacionales de rendimiento educativo. A nivel
nacional, la Evaluaciéon Censal de Estudiantes (ECE) 2016 muestra que aun hoy un porcentaje
muy bajo de alumnos (46% en el area de Comprension Lectora y 34% en el area de Matematica
en segundo de primaria y 14% y 12%, respectivamente, en segundo de secundaria) logra obtener
el nivel de rendimiento satisfactorio de acuerdo con las exigencias del curriculo nacional;
mientras que la dltima evaluacién realizada por PISA, en 2015, sitda a los estudiantes peruanos
en las pruebas de Ciencia, Matematica y Lectura en el nivel 1 de siete niveles de desempefio que
van desde el nivel por debajo de 1 hasta el nivel 6, siendo el nivel 2 el punto de partida del

domino del area.

Si bien el desempefio promedio de los alumnos de escuelas privadas en las evaluaciones
nacionales e internacionales de rendimiento educativo sigue siendo relativamente mejor que el
de los alumnos de escuelas publicas, los resultados de la ECE de segundo grado de primaria
muestran que la brecha de rendimiento entre los alumnos de ambos tipos de gestion educativa
se ha ido reduciendo significativamente en los ultimos afios hasta llegar a revertirse en el area de
Matematica. En 2009, la diferencia en el porcentaje de alumnos que alcanzaba el nivel de
rendimiento satisfactorio en la prueba de Matematica era de 12.3 puntos porcentuales mientras
que en 2014 este porcentaje se redujo a 0.7 y ya en 2015, esta brecha favorecia a las escuelas
estatales en 2.9 puntos porcentuales. En el area de Comprensién Lectora la diferencia en
términos de rendimiento satisfactorio se mantuvo relativamente estable desde 2008, pero en
2013 sufrié una importante caida, de casi ocho puntos porcentuales y en 2015 la brecha fue de
16.2 puntos porcentuales. Se debe destacar ademas que desde 2007, los resultados de las escuelas

publicas han exhibido mejoras sostenidas, aunque a un ritmo moderado, con excepcion del afio



2014 en el que el porcentaje de estudiantes con rendimiento satisfactorio se incrementé en
aproximadamente 10 puntos porcentuales en ambas pruebas, mientras que los resultados de las

escuelas privadas han seguido un comportamiento mas bien fluctuante.

Resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes de segundo grado de primaria
segun tipo de gestion de la escuela, 2007-2015

(Porcentaje de estudiantes que alcanza el nivel de rendimiento satisfactorio)
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Los resultados de la ultima ECE, muestran ademas que en el area urbana la brecha en el
porcentaje de estudiantes de segundo grado de primaria que alcanzo el nivel de rendimiento
satisfactorio en la prueba de matematica es de aproximadamente 16 puntos porcentuales a favor
de las escuelas publicas (41.8% vs. 25.5%); mientras que en la prueba de Lectura es de menos de

2 puntos porcentuales a favor de las escuelas privadas (50.4% vs. 52.0%).

A pesar de estas tendencias, la participacion de las escuelas privadas en la matricula total mostro
una tendencia creciente hasta 2014, afio desde el cual se ha mantenido relativamente estable. En
el periodo 2000-2016, la matricula privada crecié6 60% en el nivel primaria y 77% en el nivel
secundaria mientras que en este mismo periodo la matricula publica se redujo 29% en primaria
y se increment6 apenas 5.0% en secundaria. De este modo, la participaciéon de las escuelas
privadas en la matricula total se incrementé aproximadamente 12 puntos porcentuales en
primaria y aproximadamente 8 puntos porcentuales en secundaria a lo largo de dicho periodo.

Como resultado, con cifras actualizadas a 2016, la participacion de las escuelas privadas en la



matricula de los niveles primaria y secundaria representa alrededor del 25% de la matricula global
de estos niveles. Si restringimos el analisis a la provincia de LLima, una de las areas en las que la
tendencia a la privatizaciéon de la educacion basica es mas acentuada, encontramos que entre
2009 y 2016, la participacion de las escuelas privadas en la matricula del nivel primaria crecié de

42% a 51% mientras que en el nivel secundaria crecié de 36% a 46%.

Considerando este escenario, la presente investigacion busca avanzar en la comprension de qué
factores conducen a los hogares a preferir las escuelas privadas a pesar del cierre de brechas en
la calidad académica de ambos tipos de escuela reflejado en los resultados de la ECE; asi como
evaluar cuales son las consecuencias del crecimiento de la matricula privada en la eficiencia y la
equidad del sistema educativo. El analisis de los determinantes de la eleccion de las escuelas
publicas es particularmente relevante si se considera que actualmente una fracciéon importante
de las escuelas privadas no satisface los requerimientos minimos para garantizar la provision de
un servicio educativo de calidad mientras que el nivel de financiamiento publico por alumno en

las escuelas estatales se ha incrementado notablemente en los tltimos afios.

El documento esta estructurado en base a tres capitulos. En el primer capitulo, se realiza una
caracterizacioén del sistema educativo peruano, haciendo énfasis en las diferencias existentes en
la oferta, la demanda y las reglas de juego que delinean el comportamiento de las escuelas publicas
y privadas. Si bien, la acelerada expansion de la matricula privada es un fenémeno que caracteriza
principalmente a los ultimos 15 afios, este capitulo comprende una breve descripcion de los
factores que determinaron el progresivo deterioro de la calidad del servicio provisto por las
escuelas publicas desde mediados de la década de 1970 asi como de la politica de impulso a la
educacion privada que generd la habilitacion de lucro en el sector educacion tras la promulgacion
del decreto legislativo 882, por el rol que jugaron en el crecimiento de la demanda y la oferta por
servicios de educacién privada. Este capitulo concluye sistematizando los hallazgos de una serie
de estudios que nos permiten avanzar en la comprension de los factores que toman en
consideracion los padres al elegir entre escuelas y de aquellos que los conducen a preferir la
opcién privada. Teniendo en cuenta la caracterizacion del sistema educativo del nivel bésico
hecha en el primer capitulo, en el segundo capitulo, se presenta un marco tedrico para evaluar
los efectos del incremento de la matricula privada sobre la eficiencia y la equidad del sistema
educativo peruano. Especificamente, se plantea que, dadas las caracteristicas del servicio

educativo, para realizar dicha evaluacion se requiere tener en consideracion tres elementos: (i) el
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tipo de privatizacion, determinado por la poblacién y funcién objetivo de las escuelas privadas;
(i) 1a calidad del servicio brindado por las escuelas publicas; y (iii) el grado de regulacion del
servicio provisto por las escuelas privadas. En el tercer capitulo se plantea un modelo econémico
simple de eleccion entre escuelas publicas y privadas, a partir del cual se deriva un modelo
econométrico de eleccion discreta con el que se busca identificar qué caracteristicas de los
hogares y del mercado educativo estan asociadas con una mayor probabilidad de elegir escuelas
privadas en el ambito de Lima Metropolitana. Finalmente, se presenta las conclusiones e

implicancias de politica del estudio.



1. El sistema educativo peruano: evoluciéon y situacion actual

Este capitulo empieza con una breve descripcion de los factores que incidieron en el deterioro
de la calidad del servicio de educacién publica y que posteriormente condujeron a la
implementacién de politicas para incentivar la entrada de proveedores privados. Posteriormente,
se realiza una descripcion detallada de las principales caracteristicas del actual sistema de
educacion basica publico y privado en términos de cuatro dimensiones: () cobertura y
participacion, (ii) gestion y regulacion de la calidad, (iii) financiamiento y (iv) eficacia educativa.
Finalmente, presentamos los hallazgos de una serie de estudios orientados a estudiar los factores
que toman en consideracion los padres al elegir entre escuelas y de aquellos que los conducen a

preferir la opcién privada.
1.1. El sistema educativo peruano: antecedentes

Los grandes procesos migratorios de mediados del siglo XX desencadenaron una fuerte presion
social por la provision universal de servicios basicos de educacion, salud y saneamiento. Muestra
de ello es que como documentan Saavedra y Suarez (2002), en el periodo 1970-1990, la matricula
en el sistema publico se duplicé y en el periodo 1970-2000 la matricula crecié a una tasa promedio
de 3%, una tasa mayor a la que crecia la poblacién en edad escolar. No obstante, la escasez de
recursos publicos aunada a la inestabilidad macroeconémica crénica que adolecia el Estado
como consecuencia de su alta vulnerabilidad respecto de las crisis internacionales y de su
incapacidad para implementar politicas contraciclicas implicaron que el Estado no se encontrara
en condiciones financieras para hacer frente a esta demanda manteniendo, simultaneamente, el

nivel de calidad inalterado.

Para Webb y Valencia (2006), el punto de partida del deterioro de la calidad de la educacion
publica fue la reduccion de los salarios reales del sector piblico que comenzé a mediados de la
década de 1970 como consecuencia de la expansion masiva de la cobertura y el inicio de las
restricciones fiscales. La incapacidad del Gobierno para cumplir con sus obligaciones
contractuales en lo que respecta a los salarios reales de los docentes asi como la ineficiencia
administrativa, el clientelismo y la corrupciéon socavaron la legitimidad de la disciplina laboral.
En este contexto, el Estado accedié a desvincular el desempefio de las remuneraciones lo que
resulté en un arreglo institucional caracterizado por una estabilidad laboral cada vez mas rigida

y normas de nombramiento que solo nominalmente se basaban en criterios de mérito.



En el Grafico 1.1 se puede apreciar la evolucién de la remuneracion real de un docente del sector
publico durante las dltimas seis décadas del siglo XX'. Entre 1940 y mediados de la década de
1970 se visualiza importantes fluctuaciones tanto del salario basico como del salario total pero
con una tendencia clara al alza de las remuneraciones. Es precisamente hacia el final de este
periodo que la remuneracion docente alcanza su pico histérico tras la decision del entonces
presidente de la Republica, Juan Velasco Alvarado, de incrementar la remuneracion basica de los
docentes de 4800 soles en 1972 a 7800 soles el siguiente afio, medida que significé un incremento

de 48% en la remuneracion basica real y de 23% en la remuneracion real total.

Grafico 1.1
Evolucion de la remuneracion real de un docente del sector publico, 1940-1999

(Nuevos soles de 1999 — Deflactados con IPG GRADE)
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Fuente: Saavedra (2004)

De acuerdo con Saavedra (2004), este periodo marca también el inicio de una politica de
incrementos salariales basada en incrementos transitorios y bonificaciones especiales que
condujeron a una progresiva reduccién de la participacion de la remuneracién basica en la
remuneracion total. Hasta 1973, la remuneracion basica fluctuaba entre el 67% y el 100% de la

remuneracion total, su participacién cayé a 51% en 1980 y en los aflos siguientes se desplomé

! Para mayores detalles sobre la metodologia empleada para la construccion de la serie de salatios reales
de los docentes revisar Saavedra (2004).



hasta representar a penas el 1% de la remuneracién total en 1990. En este afio, la remuneracion
total real docente también alcanzé su minimo histérico (130 nuevos soles de 1999). Durante este
periodo la remuneracién docente no solo se redujo en términos absolutos. En la década de 1970
la tasa de remuneraciones entre el docente del sector publico y un empleado del sector privado
fluctuaba entre 0.6 y 0.9 mientras que en la década de 1990 la razén entre estos dos tipos de

remuneraciones fluctuaba entre 0.25 y 0.4.

Entre las consecuencias mas importantes de la tendencia decreciente de los salarios del
magisterio publico destacan la necesidad por parte de los docentes de asumir otras actividades
laborales con el objetivo de complementar sus ingresos y su efecto sobre el perfil de
reclutamiento de los nuevos docentes (Saavedra 2004). La drastica reduccion del salario real
docente obligd a una fracciéon importante de este grupo de trabajadores a ampliar su jornada
laboral o a emplearse en una segunda ocupacion, lo que inevitablemente comprometia su nivel
de esfuerzo en la preparacion de clases, el tiempo disponible para las actividades de coordinacion
e incluso su asistencia®. Esta situacién se generaliz6 sobre todo en las grandes ciudades pero

también se podia apreciar en areas rurales (Chiroque 1982).

A pesar del progresivo deterioro de las remuneraciones reales, entre 1950 y 1987 el nimero de
docentes publicos se incrementé a una tasa que duplicaba la tasa de crecimiento de la PEA
ocupada (5.2% vs. 2.6%) y que incluso era mas alta que la tasa de crecimiento de la matricula
escolar (Saavedra 2004). Esta tendencia es, por un lado, consistente con el hallazgo de que el
componente no pecuniario juega un rol importante en la decision de entrada a la carrera docente
(Dolton 2006)°, sin embargo, la reducciéon de los salarios relativos del magisterio publico
inevitablemente impact6 sobre la capacidad del Estado para atraer docentes de alta calidad en la
medida que hizo menos atractiva la carrera docente para el conjunto de trabajadores con
potenciales altos costos de oportunidad en el mercado laboral. Muestra de ello es que la directora

de Formacién Docente del Ministerio de Educacion declaré en marzo de 1999 que

2 De acuerdo con los autores mas de la mitad de los docentes cuenta con un segundo empleo. En algunos
casos el empleo privado exhibe sinergias con la actividad docente como en el caso de las tutorias
particulares y la venta de uniformes y de otros articulos escolares.

3 El componente no pecuniario esta conformado por las caracteristicas propias del trabajo en la escuela
como la duracién de la jornada laboral diaria, el régimen de vacaciones, la estabilidad laboral, entre otros.
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aproximadamente el 80% de los alumnos que postula a un Instituto Pedagégico lo hace porque

no tiene otra opcién (Saavedra 2004).

Consistentemente con la tendencia seguida por las remuneraciones docentes, el gasto por
alumno también se redujo considerablemente en este periodo. De acuerdo con Saavedra y Suarez
(2002) después de que en la primera mitad de los afios setenta se gastara aproximadamente 400
ddlares por alumno, en los siguientes diez afios esta cifra oscilé en torno de los 255 dolares
llegando a su nivel minimo en 1990, afio en que el gasto publico promedio por alumno fue de

apenas 162 dolares.
E/ sistema educativo después de la promulgacion del DI 882, 1.ey de Promocion de la Inversion en Educacion

La politica educativa, como todas las politicas gubernamentales en la década de 1990, estuvo
marcada por las reformas estructurales emprendidas con el propésito de estabilizar la economia
tras la profunda crisis politica, social y econémica que sufri6 el pafs la década anterior. Dichas
reformas defendfan la preeminencia del libre mercado en la asignaciéon de recursos y la

consecuente reduccion de la intervencidn estatal.

Consistentemente con esta reorientaciéon de la politica econdémica, en el ambito educativo este
periodo se caracteriza por una creciente conversion del sistema educativo a la 16gica de mercado
y cierta devolucion de capacidades a las escuelas (Balarin 2012). El hito mas importante en lo
que respecta a la politica educativa en este periodo esta dado por la promulgacion en 1996 de la
Ley de promocién de la inversion en la educacion (DL N°© 882) y su posterior aprobacién en
1998. Este decreto establece que toda persona natural o juridica tiene el derecho de fundar,
promover, conducir y gestionar instituciones educativas particulares con o sin finalidad lucrativa.
Asimismo, en el marco de esta norma se establece que el personal docente contratado en este
tipo de instituciones se rige exclusivamente por las normas del régimen laboral de la actividad
privada y que aquellas instituciones educativas que reinviertan total o parcialmente su renta
invertible en si mismas o en otras instituciones educativas particulares tendran derecho a un
crédito tributario equivalente al 30% del monto reinvertido siempre que dicha reinversion se

realizase en infraestructura y equipamientos didacticos, exclusivos para los fines educativos, o



fuese asignado a becas de estudio para los estudiantes’. Otros beneficios tributarios inclufan la
inafectacion al pago de los aranceles de importacion y del pago de IGV que resulten de las
transacciones realizadas por las Instituciones Educativas publicas o privadas exclusivamente para
sus fines propios. Con el objetivo de promover la inversion privada en la modernizacion de la
educacion y la ampliacion de la cobertura educativa, este decreto fue complementado con un

laxo marco normativo para “regular” la entrada de instituciones privadas.

Los incentivos tributarios dados en el marco de esta norma, la posibilidad de abrir centros
>

privados con finalidad lucrativa en un mercado desregulado, la baja calidad del servicio provisto

por las escuelas publicas, asi como la paulatina recuperacién de la economia condujeron a un

proceso de progresiva expansion de la matricula privada.
1.2. El sistema educativo peruano: situaciéon actual

En este acapite se describen las caracteristicas actuales del sistema educativo peruano colocando
énfasis en las diferencias existentes entre el sistema educativo publico y privado en términos de
participacion en la matricula global, el marco normativo en el que se inscriben, las fuentes de
financiamiento a las que pueden acceder y los resultados académicos de ambos grupos de

estudiantes.

1.2.1. Tasa de cobertura y distribucién de la matricula segun tipo de gestion de la

institucion educativa
Cobertura

El sistema educativo peruano ha realizado importantes avances en términos de cobertura en las
ultimas décadas, sobre todo en lo que respecta al grupo de edades al que le corresponde el nivel
de educacion primaria. Ya en 1980 el 88% de los nifios entre 6 y 11 afios estaba matriculado en
alguna escuela, elevandose este porcentaje a 90% en 1990 (McLauchlan de Arregui 1994)

mientras que, de acuerdo con cifras de la Unidad de Estadistica de la Calidad Educativa del

4 Se debe tener en cuenta que los programas de reinversion elaborados por las instituciones educativas
particulares eran considerados automaticamente aprobados tras su presentacion y que esta solo podtia
ser suspendida en caso de que la SUNAT realizase una fiscalizacién y encontrase que dicho programa
no se sujeta a lo establecido por la Ley.
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Ministerio de Educacion (ESCALE) entre 2001 y 2015, la tasa total de matricula® de este grupo
de edades aument6 de 97.5% a 98.9%, con pequefias diferencias segun sexo, area de residencia,
lengua materna o nivel de pobreza. Por otro lado, la tasa total de matricula de la poblacion del
grupo de edad normativo para asistir a secundaria i.e. la poblacion con edades entre 12y 16 afios
era de 88% en 1990 (McLauchlan de Arregui 1994), se mantuvo relativamente constante durante
los 10 afios siguientes de modo que en 2001 esta tasa era igual a 86.7% y se elevo paulatinamente
durante los siguientes 12 afios, llegando a 93.5% en 2015. En lo que respecta a este indicador no
existen diferencias significativas por sexo, lengua materna o area de residencia, pero si por nivel
de pobreza. Asi, de acuerdo con cifras de 2015, la tasa de cobertura total de este grupo de edades
era de 93.6% entre la poblaciéon no pobre y pobre, pero de 84.9% entre la poblacion en condicion

de pobreza extrema.

Si bien la tasa de matricula total constituye un indicador importante porque nos muestra la
capacidad de absorcion del sistema educativo, este indicador no controla los resultados por
retrasos en el nivel de ensefianza correspondiente a cada grupo de edades ocasionados por un
ingreso tardio, deserciones temporales o la repeticién de uno o varios grados. Es por ello que es
util revisar cémo ha evolucionado la tasa de matricula neta’. Segtin cifras de ESCALE para el
afio 2015, la tasa de matricula neta en el nivel primaria era de 92.3% y en el nivel secundaria de

84.3% en el nivel secundaria.
Distribucion de la matricula segin tipo de gestion

Segun cifras de ESCALE, en 2016 el 74.3% de los alumnos matriculados en Educacién Basica

Regulat’, asisti6 a instituciones educativas publicas. Esta cifra se amplia a 98.2% si se circunscribe

5 La tasa de cobertura corresponde al porcentaje de la poblacién de cierta edad o grupo de edades
matriculada en el sistema educativo, sin distincién de grado, ciclo, nivel o modalidad.

¢ La tasa de matricula neta mide el nimero de alumnos matriculados en un determinado nivel como
porcentaje del grupo de edades que normativamente corresponden a dicho nivel. En el caso de primaria
este grupo de edades corresponde al intervalo de 6 a 11 aflos mientras que en el caso de secundaria
corresponde al intervalo de 12 a 16 afos. Se debe considerar que, dados estos intervalos, las cifras de
matricula neta podrian estar sobrestimando el retraso escolar en la medida que el Ministerio de Educacién
ha establecido que solo podran ingresar al nivel primaria los alumnos que hayan cumplido 6 afios hasta
el 31 de marzo del afio en que son matriculados en dicho nivel.

7 La educacion basica regular es la modalidad que abarca los niveles de educacién inicial, primaria y
secundaria para los nifios y adolescentes que pasan oportunamente por el proceso educativo.
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el analisis a las zonas rurales y se reduce a 69.7% si solo se considera el 4area urbana, zona que
concentra el 83.7% de la matricula total. Si se desagrega la matricula por nivel de ensefianza se
encuentra que la participacion de las escuelas publicas en la matricula fue de 71.6%, 74.9% y
75.4% en los niveles inicial, primaria y secundaria, respectivamente. Sin embargo, cuando se

restringe el analisis a zonas urbanas estos porcentajes se reducen a 65.5%, 69.3% y 72.8%.

A pesar de que la matricula en el nivel basico sigue siendo basicamente publica, la matricula
privada ha exhibido una importante expansiéon en los dltimos 15 afios: entre 2001 y 2016, la
participacion de la matricula privada en la matricula global se elevé en 11.7 puntos porcentuales
en primaria y en 8.4 puntos porcentuales en secundaria llegando a representar el 25.1% vy el
24.6% de la matricula global de cada nivel en 2016, respectivamente®. M4s aun, mientras en este
periodo la matricula privada ha experimentado una expansion efectiva de 55.2% en el nivel
primaria y de 69.0% en el nivel secundaria, la matricula publica se ha contraido en 28.3% en el

nivel primaria y se ha elevado a penas 0.3% en el nivel secundaria’.

No obstante la importante caida en la matricula publica, segin cifras de los padrones escolares
de 2004 y 2016, el nimero de centros educativos publicos se redujo en apenas 1.1% (328 IEs)
en el nivel primaria y se incrementé en 33.3% (2283 IEs) en el nivel secundaria'’. Asi, la escala
promedio de la escuela publica se ha reducido de 118 a 89 alumnos en el nivel primaria y de 291
a 208 alumnos en el nivel secundaria. En el ambito privado el nimero de instituciones que
atiende al nivel primaria se redujo en 477 instituciones lo que corresponde a una reduccion de
5.2% mientras que en el nivel secundaria se produjo un incremento de 583 instituciones lo que

corresponde a un incremento de 12.8%. El tamafo promedio del cuerpo estudiantil por

8 Este cambio es particularmente relevante si se considera que ya en 1955 la matricula privada en el nivel
primaria alcanzaba el 9% (Webb y Valencia 2000) mientras que segun cifras de ESCALE era de 13% en
el 2000. Es decir, en casi medio siglo la matricula privada aumentd en aproximadamente 4 puntos
porcentuales y en los ultimos 15 afios lo hizo en casi el triple de esa cifra.

9 En términos absolutos, en el periodo 2001-2016, la matricula privada se ha expandido en
aproximadamente 315 mil estudiantes en el nivel primaria y en 253 mil estudiantes en el nivel secundaria
mientras que la matricula pablica se ha reducido en aproximadamente 1041 mil estudiantes en el nivel
primaria y se ha incrementado en 6 mil alumnos en el nivel secundaria.

10 Se debe tener en cuenta ademas que lo que se produjo en este periodo fue una reduccién en el nimero
de instituciones publicas de tipo multigrado pues el nimero de escuelas polidocentes completas del nivel
primaria se incrementé en 15.3% (1013 escuelas).
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instituciéon se elevé considerablemente: de 64 a 102 en el nivel primaria y de 86 a 121 en
secundaria. Como resultado, segun cifras de 2016, el 22.6% de las instituciones que atendian al
nivel primaria y el 36.0% de las instituciones que atendian al nivel secundaria eran centros

educativos privados.

El cambio en el nivel de la plana docente también sigui6 una direccion opuesta a la de la
matricula. En el periodo 2008-2016, el numero de docentes del sistema publico se incrementd
en 2986 docentes en el nivel primaria y en 24,335 docentes en el nivel secundaria, lo que equivale
a tasas de crecimiento acumuladas de 2.1% y 20.7%, respectivamente mientras en este mismo
periodo la matricula de cada nivel se redujo en 15.3% y 6.2%, respectivamente.'’ En contraste,
en el sector privado, las tasas de crecimiento del personal docente fueron menores a las tasas de
crecimiento de la matricula en ambos niveles: 15.3% vs. 24.8% en primaria y 12.2% vs. 21.2%

en secundaria.

Finalmente, se debe sefialar que la expansion de la matricula privada no ha sido homogénea en
todo el territorio. Solo en Lima, la regiéon que concentra al 27.8% de los estudiantes matriculados
en los niveles primaria y secundaria conjuntamente, la matricula privada en estos dos niveles
supera el 45% mientras que solo en tres regiones (Lima, Arequipa y Callao), la matricula privada
en los niveles primaria y secundaria considerados conjuntamente supera el 35%. Del resto de
regiones, cinco tienen tasas de matricula privada entre 20% y 30%, ocho tienen tasas de matricula
privada entre 10% y 20% y nueve tienen tasas de matricula privada entre 2% y 10%. Ademas, de

las 10 regiones con mayor participaciéon de la matricula privada, 9 son regiones costeras.
1.2.2. Sistema de gestion y regulacion

Segun el tipo de gestion, las instituciones educativas pueden ser clasificadas como: a) publicas de
gestion directa, b) pablicas de gestion privada o ¢) privadas. El primer tipo de instituciones puede
ser gestionado por autoridades educativas del Sector Educacién, por otra entidad del sector
publico (e.g. las FF.AA.) o por las Municipalidades. El segundo tipo de escuelas se conduce en

convenio con entidades privadas (personas naturales o juridicas) sin fines de lucro. Finalmente,

1 Las cifras corresponden a la suma del nimero de personas que desempefian labor docente, directiva o
en el aula, en cada instituciéon educativa, sin diferenciar si la jornada es de tiempo completo o parcial.
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las L.E. privadas pueden ser creadas, conducidas o gestionadas por personas juridicas o naturales,

con o sin finalidad lucrativa.

Como se puede apreciar en el cuadro 1.1, en general los colegios son gestionados o bien
directamente por el Sector Educaciéon o bien por entidades privadas particulares. Asimismo, a
pesar de que el actual proyecto de municipalizacion de la gestion educativa data de 2003, al 2016
el porcentaje de centros educativos que es gestionado por las Municipalidades sigue siendo muy
reducido: 0.3% en primaria y 1.0% en secundaria. Otro dato a destacar es que el numero de IE
publicas de gestion privada se ha mas que duplicado en la década transcurrida entre 2004-2016
En tercer lugar, en lo que respecta a las IE privadas se aprecia una importante reduccion en el
nimero de colegios gestionados por cooperativas, asociaciones religiosas, comunidades y
empresas fiscalizadas tanto en el nivel primaria como secundaria. Asimismo, en el nivel primaria
también se aprecia una reduccién en el numero de escuelas gestionadas por asociaciones civiles
o instituciones benéficas. De este modo, el sistema educativo esta avanzando hacia un esquema

de gestion menos diversificado.

Cuadro 1.1
Instituciones educativas segun el tipo de entidad que las gestiona
Primaria Secundatria

Gestion Tipl(: iisﬁ:iii gzllzci(;s‘tfi;na Frecuencia Distriol/)ﬂucién \2/88;/_ | Frecuencia Distriol/)oucién \2]85;/_ 0
2004 | 2016 | 2004 | 2016 | 2016 | 2004 | 2016 | 2004 | 2016 | 2016

o Sector Educacién 29,652 29,176 | 76.0| 76.3 -1.6 1 6,658 | 8,664 | 58.4| 60.7 30.1
fég;cas Otro sector publico 78] 61| 02| 02| -21.8| 60| 72| 05| 05| 200
Municipalidad 78 99 0.2 03| 269 55| 142 0.5 1.0 158.2

fggicas Entidad privada en convenio 85 229 02| 06| 1694 79| 257| 07| 1.8| 2253
Cooperativo 83 9 02] 00| -89.2 18 10| 0.2 0.1 -444
Asociacion religiosa 310 232 0.8 0.6 -252| 243| 203| 2.1 14| -16.5

Privadas Comunidad 407 230 1.0 0.6| -43.5| 307| 212 27 1.5 -30.9
Particular 8,155 | 8,146 20.9| 21.3 -0.113,938 (4,694 | 34.5| 329 19.2

Empresa (Fiscalizada) 140 14| 04| 0.0| -90.0 35 5/ 03] 00| -857

Asoc. civil / Inst. benéfica 38 25 0.1 0.1 -34.2 12 12| 0.1 0.1 0.0

Fuente: Padron escolar 2004 y 2016

A continuacién, describimos el marco normativo al que estan sujetas las instituciones publicas
(va sea de gestion directa o privada) y privadas que forman parte del sistema de Educacion Basica

Regular.
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a) Escuelas publicas

Las caracteristicas de la gestion de las instituciones educativas publicas en la ultima década han
estado marcadas por el proceso de descentralizacién educativa, cuyo marco normativo esta
basado en el proceso general de descentralizacion, y que a partir de 2001, ha conducido a un
proceso progresivo de transferencia de funciones desde el Ministerio de Educacién hacia las
instancias educativas descentralizadas: las Direcciones Regionales de Educacion (DRE), las

Unidades de Gestion Educativa Locales (UGEL) y las propias instituciones educativas.

De este modo, segin la Ley General de Educacion (LGE) vigente (Ley No. 28044), las UGEL
en coordinacién con las DRE son las encargadas de regular y supervisar las actividades y servicios
que brindan las instituciones educativas bajo su jurisdiccion'?, conducir el proceso de evaluacién
y de ingreso del personal docente y administrativo, determinar las necesidades de infraestructura
y equipamiento, promover la diversificacion de los curriculos y asesorar la gestion pedagogica de
las instituciones educativas, desarrollar procesos de capacitacion del personal docente, entre

otros.

Si bien el proceso de descentralizacion de la gestion educativa se realizé con el objetivo de
mejorar la calidad de la educacién al empoderar a aquellas instancias que pueden realizar un
seguimiento mas directo de las instituciones educativas, en la practica dicho proceso ha estado
caracterizado por: (i) una serie de discontinuidades en su implementacién®; (i) inconsistencias
en su marco institucional que han terminado generando duplicidad, vacio o contradiccion entre
las funciones que ejerce el Ministerio de Educacién y las que estan a cargo de los gobiernos
subnacionales; (iif) una limitada coordinaciéon entre los diferentes niveles de gobierno; (iv)
problemas de disefio en la transferencia de recursos para la implementacion de las nuevas
competencias a cargo de los gobiernos locales y regionales, entre otros problemas estructurales

(Alcazar y Valdivia 2011 y Balarin 2012). A ello se suman la limitada capacidad de gestién de los

12 De acuerdo con la LGE, la jurisdiccion territorial de la UGEL es la provincia. No obstante, dicha
jurisdiccion territorial puede ser modificada bajo criterios de dindmica social, atinidad geografica, cultural
o econdémica y facilidades de comunicacion.

13 La principal de estas discontinuidades es la municipalizacién del gobierno educativo decretado por
Alan Garcfa, el cual ademds de contradecir lo planteado por la LGE, generaba duplicidad de funciones
en varios niveles (Balarin 2012).
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gobiernos locales y regionales y de las instancias de gestion educativa descentralizadas asi como
el poco soporte financiero brindado por el Gobierno Central en la provision del capital humano

y del financiamiento necesario para una adecuada ejecucion de las nuevas competencias.

En este contexto, no sorprende que uno de los ejes de la ultima reforma educativa puesta en
marcha sea precisamente la modernizacion y descentralizacion de la gestion educativa. Con este
proposito el Ministerio de Educacién busca acompafiar y monitorear a los Gobiernos Regionales
para mejorar la ejecucion presupuestaria y la gestion en todos sus niveles, promover la
racionalizacién de los procesos y normas a fin de reducir las trabas burocraticas, aprovechar los

avances tecnoldgicos para lograr un adecuado monitoreo de los avances realizados, entre otros'*.
b) Escuelas privadas

Las instituciones privadas pueden elaborar de manera autébnoma sus planes y programas de
estudio siempre que estos sean consistentes con los lineamientos generales establecidos en la
LGE. Asi, corresponde al propietario del centro educativo definir la duracién, el contenido y el
modelo pedagdgico del plan curricular; el sistema de evaluacion para el seguimiento de los
progresos académicos de los estudiantes; el régimen econémico (i.e. el sistema de pensiones y

becas) y disciplinario; y la forma de participacién de las asociaciones de padres de familia.

Para el otorgamiento de la autorizacion de funcionamiento, la institucién solo debe cumplir con
algunos requisitos minimos establecidos en el Reglamento de las instituciones privadas de
educacion basica y educacion técnico productiva (DS No. 009-2006-ED). En el Cuadro 1.2 se
detallan los requisitos exigidos por el Ministerio de Educacion para la apertura de instituciones
educativas privadas. Como se puede visualizar en este cuadro ninguno de los requisitos hace
referencia a las caracteristicas con las que debe cumplir el personal docente de cara a garantizar

la calidad de la ensefanza. Ademas, si en un plazo de 60 dias calendario, la autoridad competente

14 Una linea de politica clave en este marco consiste en dotar con herramientas de gestién a los directores
con el objetivo de ampliar sus competencias y darles progresivamente mayor autonomia, por ejemplo, en
el manejo del personal docente. De concretarse, esta linea de politica constituiria un cambio fundamental
considerando que un factor importante en el deterioro de la calidad docente estda dado por las fuertes
limitaciones que enfrentan los directores de las instituciones publicas para imponer disciplina al personal
docente (Webb y Valencia 2000).
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del Ministerio de Educacién no aprueba o deniega el registro, la institucion solicitante puede dar

por registrado su centro educativo.

Cuadro 1.2

Requisitos para la autorizaciéon de funcionamiento a centros educativos privados

Requisitos

a) Nombre o razén social e identificacién del propietario

b) Nombre propuesto para la IE

¢) Nombre del Director

d) Integrantes del comité directivo

e) Numero de personal docente y administrativo

f) Niveles y modalidades de los servicios educativos que cubrird
el centro educativo

@) Calendario académico (consistente con minimo de horas de
trabajo pedagbgico)

h) Numero probable de alumnos y de secciones

i) Proyecto educativo institucional y proyecto curricular sobre la
base del Disefio curricular nacional 1/

j) Inventario de los equipos y bienes con que contara el centro
educativo al iniciar sus actividades

a) Plano de ubicacién de la IE

b) Plano de distribucién del local

¢) Informe de un arquitecto o ingeniero civil colegiado que
acredite la idoneidad de las instalaciones del centro educativo
en relaciéon con el nimero de alumnos asi como informe de
Defensa Civil.

d) Copia del titulo de propiedad o del contrato de alquiler del
local

1/De acuerdo con la Ley 28044 el PEI es un instrumento que otienta la gestién educativa a mediano plazo

y sirve como orientacioén para la elaboracion del proyecto curricular de la IE y del reglamento interno.
Fuente: DS No. 009-2006-ED

1. Documentacion

2. Sobre la infraestructura

Desde 2014, sin embargo, se han hecho mas constantes las demandas del Ministerio de
Educacién para declarar la nulidad de las aprobaciones de solicitudes de autorizaciéon de
funcionamiento que se produjeron como consecuencia del silencio administrativo positivo tras

la verificacion del incumplimiento de los requisitos establecidos en la legislacién15 lo que revela

15 Estas solicitudes de nulidad se amparan en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley No. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece que estan viciados con nulidad de pleno derecho
los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicién. Se debe tener en cuenta ademas que de acuerdo con el numeral 202.3 del articulo
202 de dicha Ley la facultad de declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al afio,
contado a partit de la fecha en que hayan quedado consentidos.  Véase:
http://sistemas06.minedu.gob.pe/sinadmed 1/resolucionesexternas/consultanormas.aspx.
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una mayor voluntad fiscalizadora. De este modo, en el Sistema de Informacién Juridica de
Educacion del Ministerio de Educacion es posible encontrar un total de 157 demandas de
nulidad en 2014 y de 55 en el 2015". Llama la atencién, sin embargo, que desde setiembre de

2015 no se haya producido ninguna demanda de este tipo.

Consistentemente con la légica de acercar al sistema educativo a la légica de mercado, en la
practica, la supervision de las escuelas privadas pos asignacion de la autorizacién de
funcionamiento esta a cargo del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual INDECOPI). Esta fiscalizacion se centra en evaluar si
las IEs estan cumpliendo con lo dispuesto en la Ley de Proteccién de la Economia Familiar
respecto al pago de pensiones en Centros y Programas Educativos Privados (Ley No. 27665),
esto es, con la provisién de informacién oportuna y completa de las condiciones del servicio'’,
verificar si las escuelas no estan condicionando la atencién de los reclamos formulados por los
usuarios y la provisién del servicio al pago de pensiones, entre otros. En otras palabras, la
fiscalizacion se centra estrictamente en supervisar que las escuelas estén brindando informacion
clara y en regular la existencia de cobros excesivos'®, pero no cuenta con las competencias para
evaluar la calidad de la ensefianza ni para establecer algin tipo de control sobre el valor de las

pensiones de modo que estas sean consistentes con la calidad del servicio brindado®.

16 Entre las deficiencias sefialadas en los informes de evaluacion elaborados por la Comisioén Técnica se
encuentran: la inadecuacién del plan de estudios del IE al disefio curricular nacional, en el Reglamento
Interno no se ha establecido el sistema de otorgamiento de becas y rebaja de pensiones a alumnos, las
aulas no cuentan con iluminacién adecuada, las escaleras y pasadizos no cumplen los paraimetros de
seguridad, local no tiene ambientes destinados para tépico, biblioteca y laboratorio de ciencias, no se han
adecuado servicios higiénicos para docentes, la institucién no cuentan con el Certificado de inspeccién
Técnica de Seguridad en Edificaciones, no contar con accesibilidad para personas con discapacidad.

17 Entre la informacién que las escuelas estan obligadas a proveer se encuentra: el monto y numero de
pensiones, los requisitos para el ingreso de nuevos alumnos, los sistemas de evaluacién y control de los
estudiantes, el horario de clases, el nimero de estudiantes por aula, entre otros.

18 De acuerdo con la actual legislacién, los colegios privados solo estan autorizados a realizar cobros por
tres conceptos: cuota de ingreso, matricula y pension. Esta establece ademas que el valor de la matricula
no debe ser mayor al de la pensién y que los colegios estan obligados a comunicar por escrito cualquier
aumento en las pensiones a realizarse el afio siguiente antes de que culmine el afio escolar en curso.

19 Esta experiencia contrasta con el caso colombiano donde el Ministerio de Educacion fija cada afio el
incremento maximo del monto que las escuelas privadas pueden cobrar por concepto de matricula y
pensiones de acuerdo a los resultados que alcanzaron dichas escuelas en las Pruebas Saber 11 (en el caso
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Recientemente el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE) esta impulsando la acreditacion de las escuelas. Sin embargo, solo 23
colegios se encuentran acreditados o en proceso de autoevaluacion de los cuales 20 son colegios

particulares™.
1.2.3. Sistema de financiamiento
a) Escuelas publicas

En este acapite se realiza una breve descripcion del financiamiento estatal asignado a las escuelas
publicas en términos del nivel, las fuentes de financiamiento y la estructura del gasto. Como
veremos, a pesar del incremento considerable de los recursos asignados al sector educacion, la
importancia dada a este sector reflejada por su participacion en el PBI, asi como la estructura
basica del financiamiento no han cambiado de modo significativo en los dltimos 15 afios. La
seccion finaliza con un resumen de los principales hallazgos de los estudios de Saavedra y Suarez
(2002) y de Benavides y Mena (2010) respecto de la participaciéon de las familias en el

financiamiento de la educacion en escuelas publicas.
Nivel de financiamiento piiblico

En la dltima década la economia peruana ha experimentado un crecimiento sostenido que se ha
traducido en un importante aumento del Presupuesto General de la Republica y de los recursos
econémicos asignados al sector educacion. Entre 2001 y 2016 los ingresos corrientes del
Gobierno General se han casi cuadruplicado, representando el 18.5% del PBI en 2016. Del

mismo modo, aunque el presupuesto asignado al sector Educaciéon ha aumentado de manera

de las escuelas en libertad regulada) o en el proceso de certificacion (en el caso de las escuelas en libertad
vigilada o controladas).

20 La lista de colegios que estan acreditados o en proceso de acreditacion puede encontrarse en:
http://app.sineace.gob.pe/busca/
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considerable, su participacion en el PBI se ha elevado en apenas 1 punto porcentual en el periodo

2000-2015, de 2.6% a 3.6%"".

A pesar de que este porcentaje se encuentra muy por debajo de lo pactado en el Acuerdo
Nacional® y de lo que en términos relativos a su produccién invierten otros paises de la region
en el sector educacion™, el importante crecimiento del PBI asi como la reduccion en la matricula
publica han determinado que en este periodo el gasto por alumno se haya incrementado
notablemente en todos los niveles de ensefianza, siendo el gasto per capita en inicial el que ha
experimentado un mayor crecimiento entre los niveles que corresponden a la modalidad EBR.
En términos corrientes el gasto por alumno en los niveles inicial, primaria y secundaria en 2015
representaba 5.4, 5.0 y 4.9 veces, respectivamente, el gasto por alumno efectuado en el afio 2000.
Considerando que la tasa de crecimiento promedio anual del gasto per capita en el periodo
considerado fue de alrededor de 13% en todos los niveles de EBR y que la ultima década ha
estado caracterizada por bajas tasas de inflacion, se puede concluir que el gasto también aumentd

de forma significativa en términos reales

En el grafico 1.2 también se puede visualizar que la brecha en el presupuesto por alumno en los
niveles inicial y primaria se ha ido acortando hasta favorecer al nivel inicial, mientras que en 2015
la brecha en el presupuesto asignado a secundaria respecto de los otros dos niveles se incrementd

notablemente.

21 Cabe mencionar que dentro del presupuesto asignado a educacién el principal rubro de gasto sigue
siendo el que corresponde a la Educacién Bésica: aproximadamente el 70% de los recursos del sector se
asignan al financiamiento de este nivel educativo.

22 De acuerdo con lo establecido en la décimo segunda politica de Estado del Acuerdo Nacional suscrito
en 2002, se otorgaria un incremento minimo anual en el presupuesto del sector educacién equivalente al
0.25% del PBI hasta que este alcance un monto global equivalente al 6% del PBI, meta que se alcanzaria
en 2016.

> De acuerdo con estadisticas del Banco Mundial (véase
http://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GD.ZS), Pert exhibe el indicador mas bajo
de gasto publico en Educacion como porcentaje del PBI entre los pafses de América del Sur. Segin cifras
actualizadas a 2014 Bolivia invierte mas del 7%; Argentina y Ecuador mas del 5% y Chile, y Colombia
mas del 4% mientras que Pert invirtié apenas el 3.3%. Las cifras de Brasil, Uruguay y Venezuela no estin
actualizadas a este afio, pero en 2013, Brasil destinaba el 6% de su PBI al sector educacién; en 2012
Paraguay asignada el 5%; y en 2009 Venezuela asignaba el 6.9%.
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Grafico 1.2
Gasto publico en educacion por alumno, 1999-2015 (En soles) 1/
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1/ Cociente que resulta de dividir el gasto publico en un cierto nivel educativo,
luego de excluir las transferencias a hogares no gastadas en instituciones
educativas, entre el nimero de alumnos matriculados en instituciones
educativas publicas del mismo nivel educativo.

Fuente: ESCALE

Grafico 1.3

Gasto por estudiante en primaria y secundaria como porcentaje del PBI per capita de cada
pais, 2014
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En términos relativos al PBI per capita, sin embargo, las cifras muestran aun una baja
priorizacion del gasto asignado a educacion. Segin los indicadores de desarrollo mundial (World
Development Indicators) del Banco Mundial actualizados a 2014, Perd exhibe el segundo
porcentaje mas bajo de gasto por alumno matriculado en primaria o secundaria como porcentaje
del PBI entre los paises de América del Sur para los que se cuenta con informacion (ver grafico

1.3).
Elficiencia y equidad en la asignacion del financiamiento

Para que el sistema educativo sea mas eficaz en promover los aprendizajes de los estudiantes no
basta con asignar mas recursos al sector, sino que es necesario asignar los recursos existentes de
modo adecuado. Uno de los aspectos en los que se ha centrado la discusion sobre la eficiencia
en la estructura del gasto es la distribucioén del presupuesto entre gasto corriente y gasto de
capital. De acuerdo con el Banco Mundial (2000) el patrén de gasto publico en el Perd es tal que,
en contraste con otros pafses considerados exztosos en la provision de educacion de calidad, se
gasta excesivamente en remuneraciones™. Consistentemente con este criterio de eficiencia en la
asignacion del presupuesto educativo, Saavedra y Suarez (2002) destacan el crecimiento de la
participacion de los gastos en bienes y servicios al interior del gasto corriente durante la década
de 1990 mientras Benavides y Mena (2010) sefialan como un “hecho remarcable” que a lo largo
de los afios 2000 se haya reducido la proporcion del gasto destinado a remuneraciones y se haya

incrementado la proporcion destinada a gastos de capital.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la composiciéon del gasto lo unico que refleja es la
priorizacion de la cobertura de los gastos remunerativos y no que las remuneraciones en
promedio sean elevadas. De acuerdo con el estudio de Bruns y Luque (2014) incluso después de

ajustar los salarios por el numero de horas trabajadas, Peru se encuentra en el grupo de paises

2 Es importante sefialar que los paises considerados en la comparacion son Chile, Cuba, México, Reino
Unido, Finlandia, Corea y Tailanda. Los primeros tres paises son los paises cuyos estudiantes obtuvieron
el mejor desempefio en las pruebas PISA o LLECE dentro del continente americano. Reino Unido y
Finlandia son pafses desatrollados con un buen desempefio educativo. Finalmente, Corea y Tailandia son
paises que han obtenido mejoras significativas en el desempefio académico de sus estudiantes,
aproximado por sus resultados en las pruebas internacionales. En este conjunto de paises la proporcion
del gasto en personal, excluyendo el pago de pensiones, respecto del gasto total (corriente y de capital)
cae en el rango de 65% a 70%.
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en el que los docentes ganan entre 10% y 25% menos que los trabajadores profesionales y
técnicos comparables. En ese sentido, concentrar el analisis en la descomposiciéon del gasto
educativo entre gasto corriente y gasto de capital puede resultar desorientador, lo cual no implica
que el gasto en infraestructura no sea relevante. Segin estimaciones del Ministerio de Educacion
a partir de la informacién recogida en el Censo de Infraestructura 2013, la brecha de
infraestructura supera los 63 mil millones de soles™. Para entender a cabalidad la magnitud de
esta cifra se debe tener en cuenta que actualmente el gasto anual de los tres niveles de gobierno
en recursos fisicos educativos gira en torno de los 3 mil millones de soles. En otras palabras, al
ritmo actual de gasto la brecha se cerrarfa en 20 anos. En sintesis, tanto el gasto corriente como
el de capital necesitan ser incrementados a fin de garantizar ingresos competitivos para los

docentes y asegurar un ambiente idoneo para el desarrollo de las clases.

Otra caracteristica del gasto educativo en el Pert que ha sido destacada en la literatura empirica
es la inexistencia de lineamientos explicitos que definan cémo este debe ser optimamente
distribuido por nivel o regién (Saavedra y Suarez 2002, Alcazar y Valdivia 2011). De este modo,
las diferencias en el gasto por alumno a nivel regional se caracterizan por una estructura mas
bien inercial y estrechamente asociada a los requerimientos docentes. Considerando que el rubro
de gasto mas importante es el destinado a cubrir la planilla salarial y que la estructura salarial
docente sigue siendo relativamente plana, a pesar de los esfuerzos mas recientes por promover
una estructura mas escalonada que premie el desempefio y la experiencia, las diferencias
regionales en el nivel de gasto por alumno estan altamente correlacionadas con las diferencias en
la relacién docente-alumno de modo que aquellas regiones con menor nimero de alumnos por

docente se caracterizan por contar con un mayor gasto por alumno™.

2% Este gran déficit de infraestructura se explica no solo porque existe un gran nimero de escuelas que
deben ser renovadas o reconstruidas sino también por la presencia de un gran numero de escuelas
secundarias de medio tiempo, modalidad que se traduce en una importante reduccién de la duraciéon de
la jornada escolar. Adicionalmente, de acuerdo con el Censo de Infraestructura 2013 solo el 39.2% de los
locales escolares publicos cuenta con los tres servicios basicos (agua, desaglie y electricidad).

26 Si se excluye a Lima de la muestra, en 2013 el coeficiente de correlacion entre el gasto por alumno en

primaria y el nimero de alumnos por docente de este nivel en escuelas publicas fue de -0.76. En
secundaria este indicador fue de -0.64.
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De forma consistente, Alcazar y Valdivia (2011) destacan que los gobiernos subnacionales
carecen actualmente de un disefio para la satisfaccion de los objetivos del sector Educacion, asi
como de criterios de asignacion que promuevan la equidad en la distribucién de los mismos. Al
problema de equidad en la distribucién se suma el problema de los limitados niveles de ejecucion
del presupuesto como consecuencia de las escasas capacidades de gestion con las que cuentan
estos niveles de gobierno. Si bien al 2016 los Gobiernos Regionales han elevado su tasa de
ejecucion del presupuesto (l.e. monto devengado como porcentaje del PIM) hasta un nivel

cercano al 100%, los Gobiernos Locales aun exhiben importantes limitaciones en este rubro”.

A pesar de estas deficiencias, la participacién de los gobiernos subnacionales en el presupuesto
asignado a la educacién basica representa actualmente el 75% del Presupuesto Institucional
Modificado (PIM). Asi, de acuerdo con cifras del SIAF a 2016, los gobiernos regionales eran
responsables de la ejecucion del 59% del PIM mientras los gobiernos locales eran responsables

del 15%.

En sintesis, podemos concluir que a pesar del considerable incremento de los recursos asignados
al Sector Educacién como resultado del auge econdémico de la dltima década, no se han
producido cambios significativos en la gestion del presupuesto, la cual se encuentra caracterizada
por la inexistencia de lineamientos explicitos de gasto que favorezcan la equidad y la eficiencia,
por la inercia en la distribucion del presupuesto y por las deficiencias en las capacidades

operativas y de ejecucion del gasto de los gobiernos subnacionales.
Financiamiento privado de la educacion piiblica

A pesar de que de acuerdo con la LGE la educacién basica que comprende los niveles inicial,
primaria y secundaria es obligatoria y en consecuencia es responsabilidad del Estado proveer un
servicio publico de educacién gratuito que permita alcanzar el objetivo de universalizar la
educacion en estos niveles, en la practica los hogares financian una parte relativamente

importante de los recursos asignados a educacion.

" Entre 2009 y 2016, e nivel de ejecucion del gasto puablico asignado a educacion basica de los gobiernos
locales se ha reducido en aproximadamente 3 puntos porcentuales. (de 68.4% a 64.0%).
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Usando la informacién disponible en la Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) del afio
2000 e informacién obtenida a través de encuestas ad hoc y grupos focales, Saavedra y Suarez
(2002) realizaron un estudio de los patrones de gasto de las familias que participaron en el sistema
de educacion publica y encontraron que aproximadamente una tercera parte del financiamiento
de la educacion bisica correspondetia a aportes realizados por las familias™. La contribucion de
las familias se efectuaba bajo multiples mecanismos que adoptaban la forma no solo la entrega
de aportes monetarios a las escuelas sino también de contribuciones en forma de trabajo. Estos
gastos consistian principalmente en contribuciones a las Asociaciones de Padres de Familia
(APAFA), compra de dutiles escolares y fotocopias, financiamiento de los comités de aula,
financiamiento parcial de los profesores de inglés y computo, y jornadas de trabajo para el

mantenimiento de la higiene y mobiliario de la escuela.

Este financiamiento parcial de las familias generarfa, de acuerdo con los autores, mecanismos de
fiscalizacion mas directos de los recursos invertidos, pero al mismo tiempo podria devenir en la
profundizacién de la inequidad en la asignacion de recursos dado que los alumnos pertenecientes

a los percentiles de mayores ingresos tendran acceso a un mayor nivel de recursos educativos.

Las estimaciones mas recientes sobre el gasto privado asignado al financiamiento de la educacién
publica corresponden al estudio realizado por Benavides y Mena (2010), quienes a partir de un
analisis comparativo de las Encuestas de Hogares de 2004 y 2008 encontraron que el gasto
familiar en educacién basica ha aumentado en la mayor parte de rubros, siendo los rubros de
utiles escolares, de uniforme y de calzado los que exhiben los mayores incrementos. Sin embargo,
en términos proporcionales la participacion del gasto de las familias se habria reducido hasta
representar menos del 20% del total de recursos invertidos por estudiante (especificamente a

15% en primaria y a 18% en secundaria) en 2007.

28 Segun los autores, la sociedad peruana gasté en promedio 200 délares anuales por cada nifio
matriculado en el sistema puiblico en primaria en el afio 2000, de los cuales 32% corresponde al aporte
realizado por las familias. Mientras que en el caso de secundaria el monto asciende a 285 ddlares por
alumno y los hogares se encargan de financiar aproximadamente el 33% de este gasto.
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b) Escuelas privadas

Como se menciond previamente, los centros educativos privados tienen autonomia para
establecer su régimen de pensiones. Su principal fuente de financiamiento son las pensiones y
cobros exigidos a las familias, los cuales por lo general incluyen la cuota de ingreso y el derecho

de matricula®”. Los colegios de gestion privada particulares no reciben subsidios del Estado.

En el cuadro 1.3 se muestran los resultados de una encuesta de precios aplicada el afio 2015 al
conjunto de escuelas de Lima Metropolitana y el Callao que cuentan con nivel secundaria, la cual
logré recabar informacién de precios del 76% de las escuelas registradas en el Padron Escolar
de 2015". Antes de analizar la informacion del cuadro es necesatio precisar la frecuencia con la
que se realizan los pagos en los tres conceptos considerados. El colegio cobra la pensién escolar
con una frecuencia mensual durante el periodo lectivo, razén por la que los padres realizan este
pago entre 9 y 10 veces al afio. La matricula en contraste constituye un pago de frecuencia anual

mientras que el colegio exige el pago de la cuota de ingreso por tnica vez al admitir al estudiante.

Cuadro 1.3
Resumen descriptivo de los rubros de gasto en la educacion privada, 2015 (En soles) 1/ 2/

Pension Matricula Cuota de ingreso 3/
Promedio 322 288 620
Percentil 10 150 100 0
Percentil 25 180 150 0
Percentil 50 230 200 0
Percentil 75 340 320 0
Percentil 90 520 500 490
Maximo 4208 2800 61050
Minimo 50 0 0
Nuimero 1758 1758 1755

1/Los resultados del cuadro excluyen a las seis escuelas que afirmaron no cobrar ningtin
monto por concepto de pension escolar.

2/En los casos en los que las escuelas realizaban el cobro en moneda extranjera, se
transformé su valor al tipo de cambio vigente, de acuerdo con las cifras del BCRP.
3/No incluye a los tres colegios que no brindaron informacién sobre cuota de ingteso.
Fuente: Innovation for Poverty Action

2 Ademas de los recursos recaudados directamente de las familias, las instituciones educativas pueden
obtener fondos a través de donaciones, actividades economicas, posesion de inmuebles, entre otros.

30 En el anexo 1 se muestra como se distribuye la tasa de respuesta segun distrito.
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Como se aprecia en el cuadro existe una gran heterogeneidad de precios en el mercado educativo
privado. Muestra de ello es que el valor de la pension escolar mas alta es 84 veces el valor de la
pensién mas baja. Mas aun, si se considera el pago que tienen que hacer los padres que matriculan
por primera vez a un estudiante en la escuela, es decir, considerando el pago por cuota de ingreso,
se encuentra que el pago total mas alto representa 1305 veces el pago mas bajo. Del analisis del
cuadro también se desprende que mientras la matricula constituye un concepto de pago casi
universal, en general los colegios no cobran cuota de ingreso. Asi, del total de colegios de la
muestra el 97% de los colegios realiza un cobro por concepto de matricula mientras que solo el
13% exige un pago por concepto de cuota de ingreso. La media de la pension escolar en este

ultimo grupo de escuelas es significativamente mds alta, con un valor de S/853.
1.2.4. Indicadores de logro educativo

En esta seccion se realiza un analisis comparado del sistema publico y privado a la luz de dos
indicadores de eficacia educativa: la tasa de desaprobacion y el nivel de rendimiento de los
estudiantes en las pruebas estandarizadas nacionales. Si bien se esperaria que ambos indicadores
proporcionen valores parecidos para el porcentaje de los estudiantes que no logra cumplir con
los requerimientos necesarios para ser promovido al siguiente grado educativo, como veremos,
en la practica existe una considerable discrepancia entre el rendimiento medido a través de las
pruebas estandarizadas y el rendimiento medido a través de las evaluaciones de los docentes en

clase, el cual determina finalmente la condicién de aprobacién de los estudiantes.
Tasa de desaprobacion’

El sistema educativo peruano se ha caracterizado por exhibir tasas relativamente altas de

desaprobacién™; sin embargo, en los tltimos afios estas se han reducido de manera importante.

31 La tasa de desaprobacion se diferencia de la tasa de repeticion en que la primera mide el porcentaje de
la matricula final que desaprobd el grado mientras la segunda mide el porcentaje de la matricula final que
se matricula el afio siguiente en el mismo grado.

32 En general, las tasas de desaprobacion en la region latinoamericana son relativamente altas. De acuerdo
con los resultados del informe PISA (OECD 2012b) el porcentaje de estudiantes que reportd haber
repetido un grado al menos una vez en primaria o secundaria fue de 36.2% en Argentina, 36.1% en Brasil,
25.2% en Chile, 40.6% en Colombia, 15.5% en México, 27.5% en Perd y 37.9% en Uruguay. Como
referencia se debe considerar que el porcentaje promedio en los pafses de la OECD (incluyendo a México
y a Chile) fue de 12.4%.
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En 2015 el 6.3% de los alumnos que cursaron el segundo grado de primaria y el 6.7% de los
alumnos que cursaron el primer afio de secundaria desaprobaron el afio escolar. Como se aprecia
en el grafico 1.4, las mayores tasas de desaprobacion en la matricula nacional se presentan en los
primeros grados de educaciéon primaria (exceptuando el primer grado pues en este grado la
promocién es automatica) y los primeros grados de educacion secundaria. En los siguientes

grados, la tasa de desaprobacion decae monoténicamente.

Grafico 1.4

Porcentaje de alumnos desaprobados, 2015 1/
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1/En el ptimer grado de primaria la promocion es automatica.
Fuente: ESCALE

En el grafico se puede apreciar una notable brecha en la tasa de desaprobacion entre escuelas
publicas y privadas si bien esta se va a acortando a medida que se avanza de segundo a sexto de
primaria y de primero a quinto de secundaria. Por otro lado, tanto en el sistema publico como
privado, las tasas de desaprobacién caen monotonicamente entre segundo y sexto de primaria.
En contraste, en el sistema privado la tasa de desaprobacién se mantiene relativamente estable

entre primero y cuarto de secundaria mientras que en el sistema publico cae sostenidamente.

A pesar de que las diferencias entre el sistema publico y privado pueden ser explicadas por
diferentes razones, incluyendo la existencia de diferentes grados de dificultad en las evaluaciones
rendidas en el aula, es posible que dada la creencia de que las escuelas publicas son “de baja

calidad” estas diferencias sean percibidas por los padres de familia como una sefal de que las
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escuelas privadas son mas efectivas en promover el aprendizaje de los estudiantes y no como

una sefial de estandares de evaluaciéon mas exigentes en los colegios publicos.
Desemperio de los estudiantes en las evaluaciones estandarizadas de rendimiento educativo

Si bien hemos sefialado que los pafses de la region se caracterizan por presentar altas tasas de
desaprobacion, en el caso de Pert estas son relativamente bajas si son comparadas con el
porcentaje de alumnos que no logra alcanzar el nivel de rendimiento satisfactorio en las pruebas
de rendimiento nacionales que evalian las competencias que deben ser desarrolladas de acuerdo
con el curriculo educativo bisico. A continuacion, se documenta cémo han evolucionado las
brechas de logro educativo entre las escuelas publicas y privadas a la luz de los resultados
obtenidos por los estudiantes en las evaluaciones estandarizadas de rendimiento nacionales de

tipo muestral y censal.

En noviembre de 1996 se realiz6 la primera evaluaciéon nacional del rendimiento estudiantil
denominada CRECER 96. Esta evaluacion de caracter muestral fue aplicada a los estudiantes de
cuarto grado de primaria de centros educativos polidocentes completos de zonas rurales y
urbanas en las areas curriculares de Lenguaje y Matematica. Desde entonces se han aplicado

cuatro evaluaciones muestrales mas y un total de nueve evaluaciones censales™.

En el cuadro 1.4 se muestran las diferencias en los porcentajes de alumnos que alcanzaron el
nivel de rendimiento satisfactorio de acuerdo con las metas establecidas en el cuttriculo nacional
en las evaluaciones muestrales de 2001 y 2004™ por tipo de gestién educativa, para los diferentes
grados evaluados en cada prueba. Los resultados de ambas evaluaciones son representativos a
nivel de instituciones estatales y no estatales. Dado que en la Evaluacién Nacional de 2004, los

resultados segun nivel de desempefio se reportaron por area curricular y no por competencia

3 Las evaluaciones muestrales siguientes se aplicaron en los afios 1998, 2001, 2004 y 2013. Las
evaluaciones censales se vienen aplicando con una frecuencia anual desde 2007.

34 No se incluyen los resultados de las evaluaciones CRECER 96 y CRECER 98 porque estas evaluaciones
no tienen representatividad nacional y porque en la propuesta metodolégica de estas evaluaciones no se
contempl6 realizar una clasificacion de los estudiantes segun niveles de dominio de los contenidos del
curriculo nacional.
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desarrollada dentro de cada area, nos enfocaremos en el analisis de las brechas de rendimiento

entre alumnos de escuelas publicas y privadas reportadas en esta evaluacion.

En primer lugar, los resultados del cuadro nos muestran que los estudiantes de instituciones
educativas privadas se desempefan sistematicamente mejor que los estudiantes de escuelas
publicas, siendo estas diferencias estadisticamente significativas al 5% de significancia. Los
estudios desarrollados en torno de los determinantes del rendimiento educativo (Hanushek 1997,
Cueto y Rodriguez 2003, LLECE 2010, OECD 2012a) muestran que estas diferencias pueden
ser explicadas en gran medida por la composicién socioecondémica de la poblacion de estudiantes
que asiste a uno y otro tipo de colegio. Asi, los alumnos de colegios estatales tienen en promedio
padres menos educados, pertenecen a hogares que disponen de un menor nivel de ingresos,
enfrentan una mayor probabilidad de trabajar y de tener una lengua materna distinta del
castellano, estando todas estas caracteristicas negativamente correlacionadas con el desempefo

académico.

Cuadro 1.4

Evaluaciones Nacionales 2001 y 2004: Porcentaje de alumnos de cada grado evaluado que
alcanzé el nivel de desempefio suficiente seguin area curricular, segin tipo de gestion
educativa 1/ 2/

EN 2001 EN 2004
Grado evaluado Escuelas estatales Escucelas no Escuelas estatales Hscuclas no
estatales estatales

CI M CI M CT M CT M
2do primaria - - - - 9.5 6.1 48.5 30.4
4to primaria 36.3 13.7 76.8 47.5 - - - -
6to primaria 4.7 3.9 26.5 27.8 8.2 4.4 36.1 29.7
3ro secundaria - - - - 10.1 2.2 34.1 20.7
4to secundaria 17.9 e 52.9 e - - - -
5to secundaria - - - - 7.0 0.8 20.0 10.5

1/En la Evaluacién Nacional de 2001, los datos que cotresponden a las escuelas estatales de cuarto y sexto de
primatia se refieren dnicamente a las escuelas estatales polidocentes completas.

2/En la Evaluacién Nacional del 2001, los resultados clasificados segiin nivel de desempefio de las pruebas de
comunicacioén y matematica se desagregaron en tres y seis competencias basicas, respectivamente. En el cuadro
se muestra el porcentaje de alumnos que alcanzé el nivel suficiente en la competencia de comprension de textos
verbales y en la competencia de conocimiento de operaciones.

e: En el informe descriptivo de resultados hay un error en los datos.

Fuente: UMC (2003), UMC (2005)

Una segunda conclusion que se desprende del andlisis de la evolucion de los resultados a medida
que se avanza de grado evaluado es que tanto a nivel de las escuelas publicas como privadas y

en ambas areas curriculares el porcentaje de alumnos que alcanza un nivel satisfactorio se reduce
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monotonicamente, con la Gnica excepcion del desempefio de los alumnos de escuelas estatales

en el area de Comprension de Textos.

En tercer lugar, se aprecia que la brecha educativa entre estudiantes de ambos tipos de gestién
tanto en Comprension de Textos como en Matematica se va reduciendo a medida que se avanza
de grado evaluado, lo cual es el resultado de la caida relativamente mas pronunciada en el
porcentaje de alumnos que alcanzan un desempefo satisfactorio en las escuelas no estatales.
Mientras en segundo grado de primaria la diferencia en el porcentaje de alumnos que
desarrollaron las competencias esperadas es de 39 pp en el area de Comprension de Textos, en
quinto de secundaria esta diferencia se reduce a 13 pp. En el area de matematica, las diferencias
entre escuelas publicas y privadas se reducen de 24 pp en segundo de primaria a 10 pp en quinto

de secundaria®.

La Evaluacién Nacional de 2004 reveld que los problemas del sistema educativo para lograr que
los estudiantes desarrollen las capacidades y conocimientos exigidos para cada grado se inician
en los primeros grados de la etapa escolar. Por ello, a partir de 2007 el Ministerio de Educacion
tomo la decision de llevar a cabo evaluaciones de caracter censal y frecuencia anual a los

estudiantes de los primeros grados de primaria (MINEDU 2009) . En el caso de los estudiantes

3 Que las escuelas de ambos tipos de gestion educativa enfrenten cada vez mas dificultades para lograr
que los estudiantes tengan un rendimiento consistente con el desarrollo cognitivo esperado para el grado
puede ser, consistentemente con la hipétesis de Willms (2006), una consecuencia directa de que las
escuelas no estin cumpliendo el rol de proveer a los alumnos con las habilidades para desarrollar
aprendizajes crecientemente complejos. Complementariamente, es posible que los docentes ajusten el
grado de desarrollo de los contenidos del curriculo a las capacidades del alumno promedio de modo que
los alumnos con un mejor desempefio relativo no puedan rendir adecuadamente simplemente porque no
tuvieron la oportunidad de desarrollar los aprendizajes necesarios para alcanzar un adecuado desempefio
en las evaluaciones estandarizadas de rendimiento. En Cueto et. al. (2006) y Cueto et al. (2004) los autores
destacan el rol de las diferencias entre el curriculo intencional, el curriculo implementado y el curriculo
aprendido en la explicacién de las diferencias en las oportunidades de aprendizaje (ODA) de los
estudiantes en las areas de comunicacién y matematica, respectivamente. Por otro lado, el cierre de
brechas a medida que se avanza de grado educativo puede deberse al hecho de que el apoyo familiar tenga
mayor peso en las primeras etapas del proceso educativo ya sea por el mayor involucramiento de los
padres de familia o porque la capacidad de estos para contribuir al aprendizaje se reduce a medida que
los estudiantes requieren desarrollar conocimientos cada vez mas complejos.

3 La primera evaluacion censal se realizé en 2006 pero soélo alcanzé una cobertura del 55% de las

instituciones educativas y del 44% de los estudiantes. En esta prueba sé6lo se evalu6 el rendimiento de los
alumnos en el area de Comprension de Textos.
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que reciben educacién en lengua castellana, se eligié el segundo grado de primaria como
referencia por ser este el grado con que culmina el primer ciclo de la educacién basica regular y
en el que se espera la consolidacion de la lectoescritura”. En el cuadro 1.5 se puede apreciar el
porcentaje de alumnos de segundo grado de primaria que alcanzé el nivel de desarrollo de
habilidades esperado de acuerdo con el curriculo nacional en las areas de Comprension de Textos
y Matematica entre 2007 y 2015. Es importante destacar que los resultados presentados
corresponden a una Muestra de Controlla cual fue disefiada para obtener resultados representativos
a nivel nacional segun tipo de gestién (estatal/ no estatal), ubicacion geografica (urbana/rural),
modalidad de ensefianza (polidocente/multigrado) y Direccién Regional de Educacion™.
Cuadro 1.5

Evaluacion Censal de Estudiantes 2007-2014: Porcentaje de alumnos que alcanzaron el nivel de
desempefio suficiente segun area curricular por tipo de gestion educativa 1/

IE Publicas IE Privadas Brechas
Afio | Comprensioén Matemética Comprension Matematica Comprension Matematica
Lectora Lectora Lectora
2007 11.9 6.3 33.0 11.1 21.1 4.8
2008 11.9 8.0* 37.7* 15.3% 25.8 7.3
2009 17.8% 10.9%* 43.0* 23.2% 25.2 12.3
2010 22.8% 11.7 48.6* 20.9 25.8 9.2
2011 23.0 11.3 50.3 18.9 27.3 7.6
2012 24.0 11.5 51.4 16.5 27.4 5.0
2013 27.6* 15.8* 47.3% 19.6* 19.7 3.8
2014 38.1* 25.7* 57.4* 26.4* 19.3 0.7
2015 45.1* 27.5 61.3* 24.6 16.2 -2.9

1/La poblacién objetivo de la prueba esta conformada por los estudiantes de segundo de primaria de IIEE
con cinco o més estudiantes que no aplican Educacion Intercultural Bilingte.

* Este resultado es estadisticamente diferente al resultado obtenido el afio antetior.

Fuente: UMC

Considerando que el disefio de las evaluaciones permite la comparabilidad entre periodos, del
analisis del cuadro 1.5 podemos desprender que en el caso de las escuelas publicas, los resultados
de los estudiantes han ido mejorando progresivamente tanto en el area de Comprension Lectora

como en el de Matematica, con un salto importante en el rendimiento en los ultimos dos afos.

37 Los estudiantes que aprenden a leer y a escribir en una lengua materna tipificada como “originaria” y
que tienen como segunda lengua al castellano son evaluados en cuarto de primaria y solo en el area de
comprension lectora. Se debe resaltar que estos estudiantes pertenecen a IIEE EIB.

38 Como se sefiala en el informe de resultados de la ECE 2012, se presentan los resultados de una Muestra
de Control “porque en algunas zonas del pais existen ciertas condiciones que dificultan la realizacion de
evaluaciones de caracter censal” y de este modo es posible garantizar la confiabilidad y representatividad
de los resultados presentados.
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En contraste, los resultados de las escuelas privadas en ambas areas han experimentado avances
y retrocesos. Como resultado, si se comparan los porcentajes de 2009 y 2015 se encuentra que
en el area de Comprension Lectora las escuelas publicas han mejorado en 27 pp mientras que
las escuelas privadas lo han hecho en 18 pp. Asimismo, en el area de Matematica la mejora de

las escuelas publicas es de 17 pp mientras que en las privadas es de poco mas de 1 pp.

Por otro lado, el analisis de las diferencias en el rendimiento de los alumnos de uno y otro tipo
de instituciéon educativa revela que mientras la brecha en el area de Comprension Lectora
aumento hasta 2012 y se redujo considerablemente solo en 2013, en el drea de Matematica la
brecha se ha venido reduciendo desde 2010 llegando a menos de 1 pp en 2014” y revirtiéndose
en 2015, de modo que en este afio el porcentaje de estudiantes que alcanzé el nivel de
rendimiento satisfactorio en las escuelas publicas super6 al de escuelas privadas. Mas aun, si se
compara a las escuelas no estatales con las escuelas publicas del area urbana, zona en la que se
concentra casi toda la matricula privada, la brecha a favor de las escuelas puiblicas se incrementa

a casi 7 pp.

Con el objetivo de avanzar en la comprension de estas tendencias en el desempefio académico
de los estudiantes de uno y otro tipo de gestién escolar consideramos necesario destacar algunos
elementos. En primer lugar, considerando que existe una correlacion entre el background
socioeconomico del estudiante y su desempefio académico se deberfa esperar que controlando
por las caracteristicas del servicio educativo que provee la escuela (i.e. factores de oferta) persista
una brecha a favor de los colegios privados, pues el NSE de los estudiantes es relativamente
mayor. Si bien en el cierre de las brechas de rendimiento podria estar jugando un rol la existencia
de un “efecto composicién” como consecuencia de que la expansion de la oferta privada se ha
caracterizado por un incremento en la oferta de colegios de bajo presupuesto y, como resultado,
en la participacion de estudiantes de bajos ingresos en la matricula privada, las escuelas publicas
siguen absorbiendo a los hogares de menores ingresos y, por lo tanto, la brecha deberfa persistir.
El que la brecha de rendimiento se haya revertido en el caso de la prueba de matematica es un

indicador de que existen factores de oferta que estan jugando un rol, y que las escuelas publicas

3 Se debe destacar que en 2014 esta brecha de aproximadamente 1 pp se replica en todos los niveles de
rendimiento. Asi, el porcentaje de alumnos ubicados en el nivel ex 7nicio era de 39% en escuelas estatales
y de 38% en escuelas privadas, y el porcentaje de alumnos ubicados en el nivel er proceso era de 35.2% en
escuelas estatales y de 35.6% en escuelas privadas.
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estan teniendo mas éxito en promover el desempefio de los estudiantes (al menos en lo que
respecta a los factores que determinan el desempefio académico de los estudiantes en este tipo

de pruebas).

Cuadro 1.6

Evaluacion Muestral de 2013: Porcentaje de estudiantes segun nivel de logro, por tipo de
gestion educativa

IE Publicas IE Privadas
Previo . En En Satisfactorio Previo . En En Satisfactorio
inicio proceso inicio proceso
Lectura 174 36.6 31.3 14.7 2.7 14.7 39.2 434
Escritura 1/ - 249 66.8 8.3 - 11.6 56.9 314
Matematica 23.0 28.5 37.0 11.5 5.3 15.9 474 31.5

1/La prueba de Esctitura solo considera tres niveles de logro: los niveles 1,2 y 3. Se ha optado por usar las mismas
categorias que en las otras dos pruebas con el objetivo de
Fuente: MINEDU-UMC

En segundo lugar, es importante destacar que la reversién en la brecha se ha producido en la
prueba de matematica ya que es precisamente en esta prueba en la que la escuela juega un rol
mas importante mientras que los factores extraescolares serfan mas decisivos para explicar el
rendimiento de los estudiantes en el irea de comprension de textos”. Mas aun, el Informe de
logros de aprendizaje y sus factores asociados elaborado por la UMC empleando los resultados
de la Evaluaciéon Muestral de 2013 aplicada a los estudiantes de sexto grado de primaria (UMC
2016) muestran que aunque las brechas entre estudiantes de escuelas publicas y privadas que
alcanzan el nivel de rendimiento satisfactorio es de 20 pp o mas en las tres pruebas consideradas
(ver cuadro 1.6)", las diferencias en las pruebas de ILectura y Matemitica se vuelven
estadisticamente no significativas cuando se controla el resultado por el nivel socioeconémico

de los estudiantes.

40 De acuerdo con el Segundo Estudio Regional Comparativo (LLECE 2010) los efectos escolares netos
son mayores en Matematicas y Ciencias porque en estas areas la escuela serfa la principal fuente de
conocimientos y por ello el contexto sociocultural tiene un menor efecto sobre estas areas. En contraste,
las familias ejercerfan una gran influencia en el desarrollo del lenguaje y apoyo para la Lectura.

4 Si bien no se trata de pruebas comparables, es interesante notar que si se comparan estos resultados
con los resultados que los estudiantes de segundo grado de primaria alcanzaron en 2009 (cohorte que en
2013 deberia estar cursando el sexto grado de primaria), se encuentra que la brecha de rendimiento en
lectura es similar (29 pp vs. 25 pp), pero la brecha en matematica es significativamente mas alta (20 pp

vs. 12 pp).
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Finalmente, se debe destacar que las tendencias antes descritas para el nivel nacional ya se podian
visualizar algunos afios atras en los distritos de bajos ingresos de Lima Metropolitana. En el
grafico 1.5 se muestra el porcentaje de alumnos que alcanzé el nivel de rendimiento satisfactorio
en la prueba de Matematica de 2012 segun tipo de institucion educativa (pablica o privada) para

31 distritos de Lima Metropolitana.

Grafico 1.5

ECE 2012: Porcentaje de estudiantes que alcanz6 el nivel satisfactorio de rendimiento en
Matematica por distrito de Lima Metropolitana, segtn tipo de gestiéon de la LE.
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Fuente: UMC (2013)

Como se aprecia en el grafico anterior, en 20 de los 31 distritos (65%) el porcentaje de alumnos
que logra alcanzar el nivel de rendimiento satisfactorio es mayor en las escuelas publicas que en
las privadas. Un rasgo a resaltar es que el nivel de ingresos de los residentes en estos 20 distritos
es significativamente menor al de los 11 distritos en los que las escuelas privadas exhiben un
mejor desempefo promedio. De acuerdo con calculos hechos por PNUD para el afio 2012, el
ingreso familiar per capita (ponderado por el tamafio poblacional) en los primeros 20 distritos
es S/988 mientras que en los 11 distritos restantes es de S/1343. Considerando este rasgo y que
una de las caracteristicas resaltadas en la literatura sobre eleccion escolar es la alta sensibilidad a

los costos de transporte®, caracteristica que determina que en general los estudiantes asistan a

42 Véase seccion 1.3.
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escuelas relativamente cercanas a sus hogares, es de esperar que la pensién cobrada por los
colegios privados en las escuelas ubicadas en estos distritos sea en promedio menor. Es decir,
las diferencias a favor de los colegios publicos son mas acentuadas en el caso de los distritos de
bajos ingresos, donde razonablemente el servicio escolar privado es relativamente mas barato y
presumiblemente de menor calidad. La reducciéon de las brechas entre colegios publicos y
privados e incluso los mejores resultados alcanzados por los colegios publicos en el area de
matematica en los distritos de bajos ingresos sugieren que las escuelas publicas estarfan siendo
en promedio mas efectivas en contrarrestar los efectos negativos de un  background

socioecondmico adverso sobre el rendimiento.

Considerando estos tres elementos podemos concluir que existen razones para pensar que las
escuelas publicas en promedio estan logrando un mejor desempefio que las escuelas privadas al

menos de cara a las competencias evaluadas en las pruebas de Matematica y Lectura.
1.3. El proceso de eleccion escolar y la preferencia por las escuelas privadas

En esta seccién se resumen los principales hallazgos de un conjunto de estudios y encuestas de
opinién que tienen por proposito analizar el proceso de eleccion escolar colocando énfasis en
aquellos referidos a las variables que determinan la preferencia de los padres por las escuelas

privadas en el Peru.

De acuerdo con Belfield y Levin (2002), la explicaciéon de la creciente privatizacion del sistema
educativo desde el lado de la demanda responde a dos factores: la existencia de un exceso de
demanda y la existencia de una demanda diferenciada. Como sefialan estos autores, el exceso de
demanda tipicamente incentiva la privatizacién a nivel secundario y terciario ya que los padres
buscan darles a sus hijos mas afos de educaciéon de los que el Estado es capaz de proveer
mientras que la demanda diferenciada responde a la preferencia de los padres por un servicio
con caracteristicas distintas del que proveen las escuelas publicas, cuyo servicio serfa ademas
relativamente homogéneo. Mientras mas uniforme sea la oferta publica, mayor presiéon habria

en favor de la privatizacion.
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Como la Ley General de Educaciéon establece la obligatoriedad de la educacion hasta el nivel
secundaria®, en el caso del sistema educativo peruano el exceso de demanda podria entenderse
en términos de un exceso de demanda por calidad en la medida que un afio académico puede
implicar el desarrollo de mas o menos habilidades dependiendo de la calidad del proceso de
ensefanza-aprendizaje. Por otro lado, los padres exhiben diferentes preferencias respecto de los
métodos de ensefanza, del énfasis en algunas materias que ellos consideren particularmente
relevantes (como ciencias o matematica), de la importancia dada a la provisiéon de una formacion
bilingtie, as{ como respecto de otros atributos que valoran al seleccionar entre escuelas y que no
estan necesariamente vinculados con la ensefianza, como la infraestructura. Finalmente, como
veremos, los estudios resefilados revelan que existen dos factores adicionales no relacionados al
servicio que proveen las escuelas que estarfan jugando un rol clave en la decisién de optar por
los colegios privados. Estos son: la proximidad del colegio al lugar de residencia y el caracter

excluyente asociado a la obligacién de pago de una pension escolar.
E/ proceso de eleccion de la escuela

Ansion et. al. (1998) realizaron un estudio en el que uno de los objetivos era entender cémo se
seleccionaba el centro educativo. Como parte de este estudio se realizaron encuestas cerradas y
encuestas a profundidad a un conjunto de hogares con hijos en edad escolar de Lima

Metropolitana“. Entre los principales resultados de las encuestas destacan los siguientes.

* La responsabilidad de informarse y de tomar las decisiones educativas recae principalmente
en la madre. En el 62% de los casos la madre es la persona mejor informada en el hogar

respecto a los temas educativos y en un 76% de los casos su opinién prevalece.

» Ja principal fuente de informacién respecto de la escuela proviene del conocimiento directo
de padres, familiares o amigos (i.e. experiencia previa como estudiantes o como padre de

estudiantes). E1 70% de los hogares usaron esta fuente. La segunda fuente resulta de visitar el

4 Ver Articulo No. 12 de la Ley 28044.

4 Especificamente, la muestra objetivo estaba conformada por los 600 hogares encuestados en Lima
Metropolitana en el marco de la ENVIV-94: 53 de ellos fueron seleccionados al azar para aplicarles las
encuestas abiertas con una tasa de aceptaciéon de 66% y a los 547 restantes se les aplicé el cuestionario
cerrado con una tasa de aceptacion de 85%.
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colegio (32%) y la tercera del hecho de que el colegio esta ubicado en el barrio y por tanto
recibe informacién de su desempefio al menos pasivamente (23%). Ademas, los autores
encontraron que la importancia de las recomendaciones de amigos y familiares usuarios como
fuente de informacién aumenta con el nivel educativo de la madre y que los padres pueden

emplear mas de una fuente de informacion.

* Eltiempo que demora la seleccion del colegio es relativamente corto. En los casos en los que
el colegio no exige una evaluacién para el nifio como condicién de ingreso, el 94% de los
encuestados se demoré un mes 0 menos mientras que en el caso de los colegios que si tenfan

un examen de entrada como requisito, este porcentaje fue de 86%.

Cuadro 1.7

Criterios de seleccion educativa sefialados como importantes y muy importantes por los padres
encuestados (en porcentaje)

Primaria Secundaria
Muy Muy
Importante | . Importante | .

importante importante
Que sea prestigioso 54.6 259 51.1 33.0
Que den carifio a los chicos 52.4 47.0 - -
Que su ensefianza sea reconocida 50.0 48.5 48.0 50.9
Que sea facil de llegar 53.7 38.9 58.7 33.4
Que sea econémico 47.2 45.2 46.8 47.5
Que haya disciplina 411 58.7 32.1 67.5
Q.uef tenga laboratorios, computadoras, 33,7 604 306 672
bibliotecas, etc.
Buena preparacion para la universidad - - 13.5 85.8
Facilidades deportivas 47.2 39.6 50.2 38.6
Que den complemento alimenticio 44.6 31.5 44.1 29.0
Que den textos y materiales 422 48.5 40.2 52.2
Que ofrezcan buenas matematicas 28.0 71.3 24.0 75.8
Ensefianza del inglés 41.7 45.2 42.6 49.8
Educacion laboral 40.4 53.0 38.9 57.0
Formaciéon moral y religiosa 46.3 49.8 47.3 48.8
Ensefianza de computacion 38.0 57.0 30.6 66.7

1/En la encuesta se consideraron cuatro escalas desde “nada importante” hasta “muy importante”,
pero la mayorfa de los padres consideré casi todos los atributos al menos como importantes.
Fuente: Ansién et. al. (1998: 31)

® Respecto de los criterios considerados al seleccionar escuelas los autores encontraron que los
padres le asignan una mayor importancia relativa a los criterios académicos, lo cual se refleja
en el hecho de que un mayor porcentaje de padres considerd estos atributos como “muy
importantes”. Asi, en el caso de primaria los encuestados consideraron que el atributo mas

importante es que el colegio brinde un buen entrenamiento en matematica mientras que en
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secundaria este lugar lo ocupa la provisiéon de una buena preparacién para acceder a la
universidad. En el cuadro 1.7 se muestra la valoracién de los padres respecto de los atributos
listados por el encuestador. Como se visualiza en el cuadro, el 86% de los encuestados
consideré que una buena preparacion para la universidad era un atributo muy importante
para el nivel secundaria y el 71% y 76% de los encuestados consideré que una buena
ensefanza de las matematicas era muy importante en primaria y secundaria, respectivamente.
Otros atributos a los que los padres asignaron una alta valoracién en ambos niveles son que
el colegio esté equipado con laboratorios, computadoras, biblioteca, etc. (lo que sumado al
resultado anterior revela una alta valoracién de las areas de ciencias y matematicas), que sea

capaz de imponer disciplina y que imparta clases de computacion.

Como se mencioné previamente, ademas de las encuestas de opcidén mdltiple el estudio de
Ansion et. al. inclufa entrevistas a un subconjunto de la muestra de hogares encuestados en las
que también se indagaba por los principales criterios tomados en cuenta por los padres de familia
para elegir el colegio, pero esta vez sin ofrecerles opciones de respuesta. El resultado de estas
entrevistas mostraba que, de los 33 padres de familia entrevistados, 20 mencionaron el criterio
de proximidad espacial como un criterio relevante para seleccionar el colegio mientras que el
segundo criterio fue las recomendaciones de parientes cercanos, amigos o vecinos o el haber
estudiado en el colegio. Los autores destacan que, si bien este resultado parece contradecir lo
que se desprende de las encuestas, pues la accesibilidad o cercania del colegio fue uno de los
atributos al que los padres le asignaron con menor frecuencia el nivel de “muy importante”, es
posible que en el marco de las encuestas cerradas los padres hayan respondido no por los criterios
que efectivamente usaron al seleccionar el colegio sino por aquellos que describen su ideal de

buen colegio.

Por otro lado, como sefialan los autores, es interesante que en general el criterio de proximidad
espacial aparezca vinculado con otros como el control, la seguridad o la falta de recursos
econémicos. Asi, para los padres era importante que el colegio estuviera cerca para poder realizar
un mejor seguimiento de las acciones de sus hijos, pues la proximidad espacial les permitia por
ejemplo tener un contacto mas cercano con los profesores. Otro criterio era el de la proteccion,
para evitar viajes largos o proteger los horarios de alimentacion vy, finalmente, también destacan

la posibilidad de reducir o eliminar el costo de los pasajes.
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La relevancia de la proximidad espacial como criterio para la seleccion del colegio es refrendada
por encuestas de opinion mas recientes como la realizada por IPSOS Perd en 2014,
representativa de la poblacion electoral urbana de Lima Metropolitana, en la que se obtuvo que
el 91% de los encuestados con hijos en edad escolar enviaban a su hijo a un colegio ubicado en
el mismo distrito en el que residian. Mas aun, el medio mas usual para transportar a sus hijos al

colegio era caminando (55%0)*.

La evidencia internacional también muestra que la eleccién del colegio es altamente sensible a
los costos de transporte, si bien este criterio parece perder importancia relativa con el NSE del

hogar al que pertenece el estudiante (Gallego y Hernando 2009)
o Exceso de demanda: valoracion de la calidad del servicio educativo piiblico y privado

En el marco del estudio de Ansion et. al. (1998) se pidi6 a los padres indicar la calidad de
diferentes tipos de colegio usando una escala de 1 al 6, donde 1 es el mejor y 6 es el peor. En el
cuadro 1.8 se muestran los resultados de la encuesta diferenciando por el tipo de gestion del
colegio al que asisten sus hijos. Si bien ambos grupos consideran que en general las escuelas
ptivadas son de mayor calidad que las publicas*, un resultado interesante destacado por los
autores es que al comparar entre colegios privados no religiosos medios y colegios estatales
grandes, desaparece la ventaja del colegio particular. Este virtual empate entre ambos tipos de
colegio se resuelve a favor del colegio estatal grande en el caso de los padres que tienen a sus
hijos en colegios publicos y a favor del colegio particular en el caso de los que los tienen en
colegios privados. Sin embargo, aunque los padres consideran que el colegio particular es de
mayor calidad que el publico, solo un 7.2% de los encuestados afirmé estar disconforme con el

colegio en que se encuentra matriculado su hijo.

4 Véase: http://3.elcomercio.e3.pe/doc/0/0/8/2/6/826991.pdf.

4 Variables como el nivel educativo y el nivel de ingreso de los padres no cambian significativamente esta
tendencia en la que el colegio particular religioso exclusivo es visto como el de mayor calidad y el colegio
publico mediano o pequefio es visto como el de peor calidad.
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Cuadro 1.8

Calidad atribuida a la educacién por tipo de colegio (promedio)

. . Hijos en colegio | Hijos en colegio
Tipo de colegio pﬁ:ﬂico (N=3é;8) pri]vado (N=1§7) Total
Particular religioso exclusivo 2.2 2.2 2.2
Particular religioso medio 2.8 2.4 2.7
Particular no religioso exclusivo 3.4 3.3 3.3
Particular no religioso medio 4.0 3.5 3.9
Estatal grande 3.4 4.3 3.7
Estatal mediano o pequefio 4.5 5.1 4.6

1/ Rango de 1 a 6, donde 1 es el mejor y 6, el peor
Fuente: Ansion et. al. (1998: 82)

Los resultados de encuestas mas recientes muestran resultados analogos. Asi, de acuerdo con la
Encuesta Nacional de Educacién de 2007 (Montero y Cuenca 2008) el 79% de los encuestados
considera que la educacion privada es mejor que la educacioén publica. Entre los argumentos
dados por los encuestados para sustentar su preferencia por la educacién privada destacan la
mayor calidad/preparacién y el mayor esfuerzo asignado por los docentes, la mayor exigencia
académica planteada a los alumnos y la posibilidad de exigir mayor calidad. En contraste, los que
opinan que la educacion publica es mejor valoran la gratuidad de la ensefianza y consideran que
las instituciones publicas se caracterizan por aceptar a una poblacién mas heterogénea, por un

mayor esfuerzo de los estudiantes y por una mayor vocacion de los docentes.

Por otro lado, tras la difusién de los tresultados de la evaluacién PISA 2012, una encuesta
realizada a escala nacional®’ revel6 que el 49% de la poblacion crefa que la calidad de los colegios
privados habfa mejorado en los ultimos 10 afios mientras que el 46% consideraba que la
educacion publica se habia estancado y un 31% que habia empeorado. En el marco de esta
encuesta se les pregunté qué nota del 0 al 20 le asignarfan a los colegios de uno y otro tipo de
gestion. La calificacion mas recurrente en el caso de las escuelas publicas fue 10 (22%) mientras
que la mayoria de los encuestados le asigno la nota de 15 a los colegios privados, con un 79% de

entrevistados que asignaron notas aprobatorias a los colegios privados.

47 Véase http://elcomercio.pe/peru/lima/49-afirma-que-mejoro-educacion-colegios-privdos-noticia-
1676693
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Regresando al nivel de Lima Metropolitana, una encuesta realizada en febrero de 2014* reveld
que de la fraccion de los entrevistados con hijos en edad escolar, el 59% elegirfa un colegio
privado si pudiera hacerlo, aunque esta proporciéon cambia notablemente entre niveles
socioeconomicos (ver cuadro 1.9). Otro de los resultados destacados en la encuesta fue que el
40% de los entrevistados sefialé que la educacion escolar actual es mejor que la que ellos

recibieron, el 26% que es igual y el 32% que es peor.

Cuadro 1.9

Encuesta de IPSOS Pert 2014: Si pudiera elegir un colegio para sus hijos, ¢elegiria un colegio
publico o privado?

IE publica | IE privada
NSE A 0% 100%
NSE B 21% 74%
NSE C 25% 71%
NSE D 48% 52%
NSE E 64% 36%
1/Muestra: 542 personas.  Nivel de
representatividad:  100% de la poblacion

electoral urbana de los 26 distritos de Lima
Metropolitana
Fuente: IPSOS Peru

En un estudio cualitativo mas acotado a nivel espacial, Sanz (2015) encuentra que para un
conjunto de padres del sector emergente de Lima Metropolitana, cuyos hijos estain matriculados
en escuelas privadas, la educacion privada serfa el dnico medio eficaz para obtener el nivel de

capacitacién necesario para ingresar a una buena universidad y ser profesional®.

48 Véase: http://elcomercio.pe/sociedad /lima/59-escogeria-colegio-privado-sus-hijos-noticia-
1709996°2ref=flujo_tags 515902&ft=nota 9&e=titulo

4 El estudio de Sanz evalua comparativamente las caracteristicas del proceso de eleccion de dos grupos
dentro de este sector denominado emergente, uno consolidado por el nivel de ingreso familiar, la
educacién y ocupacion de los padres y otro, que salié de la pobreza, pero se encuentra ain en situacién
de vulnerabilidad. Cada uno de estos grupos remite a su vez a un tipo de colegio privado: colegios
corporativos y colegios de bajo costo. De acuerdo con la caracterizacién de la autora los colegios
corporativos funcionan como redes financiadas por corporaciones, cuentan con infraestructura moderna
y cobran pensiones altededor de los S/650 mientras que los colegios de bajo costo operan en condiciones
de infraestructura mucho mds limitada y cobran pensiones en el rango de S/90 a S/250.
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Finalmente, el estudio de Balarin (2015b) sobre la base de un conjunto de entrevistas a padres
que matricularon a sus hijos en escuelas privadas de bajo costo en Lima Metropolitana™, cuyo
objetivo era conocer (i) las razones que condujeron a las familias a matricular a sus hijos en
escuelas privadas, (ii) los criterios que emplearon para seleccionar la escuela, (iif) sus expectativas
respecto de la educacion privada y (iv) su experiencia en el sector educativo privado, encontrd
que entre las razones mas comunes por las que ellos consideraban que la calidad de la ensefianza
en las escuelas privadas era mejor que en las escuelas publicas se encontraban el uso de un mayor
numero de cuadernos de trabajo, el dictado de un mayor nimero de cursos y el que sus hijos
estuvieran aprendiendo matematicas y otros cursos a un nivel mas avanzado que en las escuelas
publicas. De acuerdo con la autora, el problema con esta percepcion sobre lo que es “mejor” es
que los entrevistados son padres de nifios en los primeros afios de educacién primaria y esta idea
de que mas cursos o la ensefianza de topicos mas avanzados significa una mejor calidad del
proceso de enseflanza-aprendizaje tiene poco soporte en la teorfa educacional y es contraria a lo
que propone el Curriculo Escolar Nacional, que tiene un enfoque mas comprehensivo respecto
del aprendizaje en los primeros afios. Mas aun, los padres tenian pocos elementos para juzgar si
sus niflos estaban realmente aprendiendo estos contenidos “mas avanzados”, pues ellos mismos
no habian recibido una buena calidad educativa y muchos no habfan completado la educacion

basica.

Respecto de las razones que habian conducido a estos padres a seleccionar escuelas privadas,
Balarin encontrd que, a diferencia de lo propuesto por Cuenca (2013)*, la preferencia por la

educacion privada no respondia a un prejuicio histéricamente determinado respecto de que lo

50 Ante la ausencia de informacién sobre las pensiones escolares, la autora procedié a identificar a
seleccionar tres distritos (San Juan de Lurigancho, Ventanilla y Villa Marfa del Triunfo) sobre la base de
tres criterios: concentracién de la poblacion, niveles de pobreza y matricula en escuelas privadas. Luego,
hizo uso del Mapa de Pobreza de Lima y la informacién del Censo Escolar para identificar subareas
dentro de estos distritos que tengan altos indices de pobreza y alta concentracién de escuelas privadas.
Finalmente, seleccioné cuatro escuelas de cada area y entre 7-8 familias de cada escuela fueron
entrevistadas. El costo de la pensiéon escolar en este conjunto de colegios se encontraba en el rango de
80 a 150 soles mensuales.

51 De acuerdo con Cuenca (2013), el imaginario social respecto de la mejor calidad de las escuelas privadas
no es solo parte del imaginario actual sino que es una construccion histéricamente determinada en la que
han influido principalmente tres factores: la aparicion de la escuela protestante en Lima a inicios del siglo
XX caracterizada por un modelo educativo moderno y basado en métodos pedagdgicos extranjeros, la
prioridad dada por el Estado a la educacién de la poblacion indigena que habitaba sobre todo en zonas
rurales y la debilitada estructura tributaria que limitaba cualquier proyecto de inversion publica.
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privado es mejor sino que obedecia a una serie de preocupaciones practicas. En primer lugar, en
muchos casos la eleccion de la escuela privada se debifa a la cercania de la escuela a su hogar.
Esto les permitia darse el tiempo de recoger a los nifios de la escuela en un contexto urbano que
es percibido como de alto riesgo, reduciendo ademas el costo de transporte. En segundo lugar,
manifestaban una preocupacion por las altas tasas de ausentismo de los profesores en las escuelas
publicas, su menor disposicién a dar tutorfas después de clases y la frecuente suspension de
clases debido a las huelgas. En tercer lugar, consideran que, al tener las escuelas publicas, en
general, un gran nimero de alumnos, la atenciéon de los docentes a los estudiantes es menos
personalizada y la escuela es menos permeable a las preocupaciones de las familias; lo cual es un
problema no solo por cuestiones de indole académica sino por el menor control de la disciplina
de los alumnos lo que hace que los estudiantes sean mas vulnerables a fenémenos como el
pandillaje o el bullying. De este modo, el servicio que proveen las escuelas publicas estarfa muy

alejado de su realidad y de sus preocupaciones mas basicas, llevandolos a elegir la escuela privada.
o Demanda diferenciada: diferencias en la valoracion relativa de los atributos

De acuerdo con el estudio de Ansion et. al. (1998) cuando se compara los resultados de la
encuesta entre los padres que envian a sus hijos a escuelas estatales con los de aquellos que los
envian a escuelas privadas se encuentra que tanto en el nivel secundaria como en el nivel primaria,
los padres con nifios en escuelas privadas asignan relativamente mayor importancia a la calidad
de la enseflanza, a la provision de una formacién integral y a la provisién de infraestructura
académica y deportiva, mientras que los padres con nifios en escuelas publicas valoran

relativamente mas los aspectos asistenciales y la accesibilidad econémica.

Este hallazgo es consistente con los resultados de una encuesta reciente realizada por el Instituto
Integracion (Integracién 2015)*, segun la cual los padres que optan por colegios putblicos son
mas sensibles o le asignan un mayor peso a la proximidad de la escuela a su lugar de residencia
y a la accesibilidad econémica mientras que los padres que eligen escuelas privadas priorizan el
nivel de los profesores y el grado de exigencia académica como razones para escoger el colegio

de sus hijos (ver cuadro 1.10). Si bien, un alto porcentaje de padres de escuelas privadas le asigna

52 Bl campo de la encuesta fue realizado en diciembre de 2014. La muestra estuvo conformada por 1228

personas residentes en zonas urbanas a nivel nacional. Véase: http://www.capital.com.pe/actualidad /son-

realmente-los-colegios-privados-mejores-que-los-publicos-en-peru-noticia-783304
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un alto peso a la calidad de la ensefianza como factor de decisién, a la luz de los resultados del
estudio de Balarin (2015b) presentados previamente, cabe preguntarse qué estan entendiendo
estos padres por calidad. Asimismo, considerando los resultados del estudio de Ansién et. al.
(1998) es posible que lo que los padres hayan reportado no las razones que efectivamente los
llevaron a seleccionar la escuela sino aquellas razones que consideran mas importantes para
seleccionar la escuela independientemente de si pudieron emplearlas como criterios de eleccion

O Nno.

Cuadro 1.10

Resultados de la encuesta del Instituto Integracion 2015: principales razones para elegir la
escuela de sus hijos, segin gestion

1E publicas 1E privadas Total
Esta cerca de mi casa o centro de trabajo 54% 30% 45%
Es accesible econémicamente 48% n.d. 34%
Los profesores ensefian bien 39% 56% 45%
El nivel de exigencia académica 20% 53% 32%
Tiene buena infraestructura n.d. 26% 18%

1/Encuesta de opcién multiple
Fuente: Instituto Integracion

Por otro lado, el estudio de Sanz (2015) muestra que también existen diferencias en el peso que
padres que envian a sus hijos a escuelas privadas asignan a los atributos de la escuela segun su
NSE. Como se mencioné previamente, el estudio de Sanz evalia comparativamente las
caracteristicas del proceso de elecciéon de dos grupos dentro del sector emergente de Lima
Metropolitana, uno consolidado por el nivel de ingreso familiar, la educacién y ocupacion de los
padres y otro, que salié de la pobreza, pero se encuentra atn en situacion de vulnerabilidad. Asf,
segun los resultados de las entrevistas, mientras para el grupo mas precario la proximidad espacial
es un factor determinante (lo que es consistente con lo encontrado por Balarin (2015b)), en el
sector consolidado hay mas disposicion a llevar a sus hijos a colegios en zonas lejanas. Por otro
lado, ambos grupos valoran mucho la infraestructura, el equipamiento y la limpieza del local
escolar al tratarse de uno de los aspectos mas descuidados por la actual oferta educativa como
resultado de la desregulacion. Un tercer elemento es que la escuela cuente con ambientes calidos
y seguros, lo que para el grupo consolidado significa que sus hijos reciban en el colegio una
atencion personalizada en un ambiente calido y familiar mientras que para los padres mas
precarios la nocién de bienestar esta relacionada con encontrar una escuela con profesores

confiables. Otro elemento considerado es el nimero de alumnos por clase: los padres del sector
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consolidado aceptan 25-30 alumnos como un nimero aceptable mientras que para los del sector
precario 15-16 alumnos es un tamafo de clase adecuado. En lo que respecta a la metodologia de
enseflanza, ambos grupos muestran entusiasmo por uso de metodologfas mas activas,
exhibiendo rechazo, sobre todo en el sector consolidado, respecto de la forma de ensefianza en
colegios de tipo preuniversitario. Asimismo, valoran que la escuela fomente el desarrollo de
habilidades personales y sociales al considerar que de ese modo los estudiantes se preparan para
las exigencias de la universidad y que les genera una ventaja comparativa en el mercado laboral.
Finalmente, otro elemento importante al decidir entre escuelas para este grupo de padres fue la
composicion social de las familias de la escuela. Ambos grupos de padres mostraban
preocupacion porque se trate de padres que apuesten y participen activamente en la educacion
de sus hijos y provengan de familias emprendedoras. Cabe destacar que estos padres perciben a

los padres de escuelas publicas como padres que descuidan y no les dedican tiempo a sus hijos.
o E/rol de la diferenciacion social en la preferencia por la opcion privada

Considerando que el sistema educativo peruano, como la mayorfa de sistemas educativos
latinoamericanos, se caracteriza por altos grados de segregacion (LLECE 2010 y 2015) y que
existe evidencia de que el grado de segregacion socioeconémica estarfa aumentando i.e. que las
escuelas se estarfan haciendo cada vez mas homogéneas internamente mientras que habria
aumentado la variabilidad socioeconémica a nivel inter-escolar (Benavides et. al. 2014), nos

interesa destacar el rol de la diferenciacion social en la eleccion del sistema privado.

Como vimos lineas arriba, ademas de considerar criterios como los costos, las condiciones
materiales de la escuela, su localizacion y cercania, la busqueda de espacios seguros para sus hijos
o la relacién profesor-alumno, entre otros; las decisiones de los hogares también estarfan
influidas por estrategias de identificacion y diferenciacion social en el espacio escolar (Sanz 2015).
Estas estrategias son consistentes con lo encontrado por Ansiéon et. al. (1998) quienes
encontraron que las caracteristicas del alumnado que asiste a la escuela parecen ser una variable
relevante al elegir entre escuelas publicas y privadas, aunque también ayuda a distinguir entre
diferentes tipos de colegios estatales. Especificamente, al matricularlos en escuelas privadas, los
padres esperan evitar que sus hijos entren en contacto con ciertos nifios provenientes de hogares
en los que, segun su percepcion, no les inculcarian algunos valores considerados claves para

garantizar una buena formacién como la honestidad, la disciplina y la exigencia.
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De este modo vemos que un componente clave en la estigmatizacion de la escuela publica esta
asociado con la composiciéon social que se les atribuye a las familias de los estudiantes
matriculados en este tipo de colegios y que no se limita a las caracteristicas socioeconémicas de
dichos hogares sino también a la percepcion de sus actitudes hacia la crianza y educacion de sus
hijos. Por otro lado, es interesante notar que la preocupacion por la composicion social se explica
por las externalidades negativas de la interaccion con estudiantes provenientes de hogares con
menor nivel socioeconémico sobre la educaciéon entendida de modo mas integral y no solo sobre

el desempeno académico.

Asi, la mayor heterogeneidad en la composicion social de los estudiantes de escuelas publicas y
el hecho de que estas no puedan seleccionar a los estudiantes es una de las razones que lleva a

los padres a rechazar la escuela publica.
1.4. Avanzando en la comprension de la preferencia por las escuelas privadas

La evolucién de los resultados alcanzados por los estudiantes de escuelas publicas y privadas en
las evaluaciones nacionales de rendimiento educativo, sugieren que las escuelas publicas se
estarfan haciendo progresivamente mas eficaces en promover el aprendizaje de los estudiantes
al menos de cara a las exigencias planteadas en el curriculo nacional mientras que los colegios
privados, particularmente los que atienden a los estudiantes de bajos ingresos, estarian
enfrentando dificultades para promover el desempefio académico de los estudiantes muy
probablemente porque un conjunto importante de estos colegios ofrece una enseflanza de muy
bajo nivel y dispone de una infraestructura deficitaria®. ;Cémo explicar en este contexto la

migracion creciente de los estudiantes hacia el sistema privado?

En primer lugar, el progresivo y prolongado deterioro de la educacién publica que se produjo
desde mediados de la década de 1970 como consecuencia de las cada vez mayores restricciones

presupuestales del Gobierno puede haber generado que se asiente en la poblacién, usuaria y no

53 Un ejemplo de la infraestructura de baja calidad que ofrecen estos colegios esta dado por el hecho de
que muchos locales escolares operan en casas (i.e. viviendas residenciales) subitamente convertidas en
colegios. Véase: http://larepublica.pe/sociedad/736037-matricularias-tu-hijo-en-un-colegio-publico-de-
lima-encuesta
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usuatia del sistema publico, la percepcion de que las escuelas ptblicas son de baja calidad™. Para
comprender la persistencia de esta percepcion es particularmente relevante el arreglo
institucional al que se llegd con el magisterio publico, de acuerdo con el cual, se redujeron los

estandares de admisiéon y nombramiento a cambio de la aceptaciéon de menores salarios.

En segundo lugar, la promulgacion del DL 882 en octubre de 1996 (el cual autorizaba por
primera vez la generacién de lucro en el sector educacion) dio lugar a un aumento desregulado
de la oferta de servicios privados generando una ampliacion de la heterogeneidad en la calidad
del servicio brindado por este tipo de escuelas. Esta busqueda de acercar el sistema educativo a
la 16gica de mercado con el objetivo de mejorar la calidad y la cobertura limit la capacidad del
Estado para fiscalizar la entrada y funcionamiento de las instituciones educativas privadas
(Balarin 2012), generando que sean los propios padres los encargados de supervisar el
funcionamiento de estas escuelas. El problema con este tipo de supervision es, por un lado, que
el nivel educativo de los padres condiciona su capacidad para juzgar la calidad académica de la
escuela y, por otro, que al elegir entre escuelas los padres no solo consideran la calidad de la
enseflanza, sino que evalian multiples criterios, por lo que la competencia entre las escuelas

privadas no necesariamente garantiza mejoras en la calidad de la ensefianza.

En tercer lugar, este crecimiento acelerado de la matricula privada se ha producido en un
contexto de reformas en el sistema de gestion de la educacion puiblica. En particular, la evolucion
del sistema publico de educacién en los dltimos afios ha estado marcada por el proceso de
descentralizaciéon educativa que empez6 en 2003 con el objetivo de mejorar la eficiencia en la
gestion de los recursos publicos. A pesar de que como parte de este proceso se ha incrementado
de forma significativa el presupuesto de los gobiernos subnacionales y se ha logrado una mayor
descentralizaciéon en la distribucién del gasto, el proceso ha estado caracterizado por fallas
estructurales como la ausencia de criterios explicitos de asignacion del financiamiento, un bajo
grado de acompafiamiento y capacitacion de las autoridades locales y regionales en la
implementacién de sus nuevas funciones, una delimitacién poco clara de las funciones que le

corresponden a cada instancia descentralizada de gestion, entre otros, que irremediablemente

54 Notar que a diferencia de lo propuesto por Cuenca (2013), quien afirma que en el imaginario social se
instal6 la imagen de que las escuelas privadas eran mejor que las puiblicas, lo que se esta afirmando es que
como consecuencia del eguilibrio de bajo nivel al que llegb el sistema de educacién puiblica lo que se ha
instalado en el imaginario de la poblacién es la imagen de que las escuelas publicas son de baja calidad.
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han tenido un impacto adverso sobre los resultados alcanzados a una década de iniciado el
proceso. Ademas, las fallas en el proceso de descentralizacion exacerbaron los problemas en la
capacidad reguladora del Estado sobre el funcionamiento de las escuelas privadas. Como sefala
Balarin (2015b) en lo que respecta a la regulacion de la educacion privada el problema mas
importante generado por la descentralizacion es que ha generado una indefiniciéon respecto de
cual es la entidad encargada de regular a las escuelas privadas, lo cual se ilustra en el hecho de
que incluso los funcionarios de alto nivel del Ministerio de Educacién no tienen claridad respecto
de si es el Ministerio o INDECOPI, la entidad responsable de supervisar la calidad del servicio

que proveen.

Mas recientemente, la nueva reforma educativa ha buscado responder a las deficiencias del
sistema de gestién publico mediante una politica basada en cuatro ejes: (i) el reforzamiento de
los aprendizajes, (ii) la revaloracién de la carrera docente™, (i) la modernizacién y
descentralizaciéon de la gestion educativa y (iv) la mejora de la infraestructura productiva. Es
interesante notar que, a pesar de la creciente matricula privada y la evidencia incuestionable de
la baja calidad ofrecida por un porcentaje importante de colegios privados, ninguno de estos
lineamientos de accién esté referido a una mayor supervision de la calidad provista por los
colegios privados. Por el contrario, el laxo marco normativo que reglamenta la creacion de
colegios privados se ha mantenido practicamente inalterado desde su creacion en la década de
1990, lo cual termina haciendo relativamente menos visible la calidad de la ensefianza ofrecida
en los colegios privados. Un elemento que contribuye a esta invisibilizacion es la autonomia de
las escuelas privadas tanto en lo que corresponde a los criterios de contratacién como en la
supervision de la labor docente ya que mientras los docentes de escuelas publicas son sometidos
a evaluaciones publicas masivas que determinan su ascenso en la carrera magisterial, los docentes
de escuelas privadas solo enfrentan la supervisién de la propia escuela. Quizas uno de los pocos

esfuerzos realizados en este sentido sea la creacion del portal IDENTICOLE que les permite a

% Algunos de los elementos de la nueva reforma magisterial incluyen la mejora de los sistemas de
capacitaciéon y acompafiamiento docente, la mejora de la estructura y del nivel salarial de docentes y
directores, la premiacién de los docentes que exhiban un desempefio destacado y la penalizacion de los
docentes que no exhiban un desempefio adecuado. Estos dos dltimos elementos hacen del sistema de
evaluacion docente un elemento clave de esta reforma. Lo que se busca es disefiar pruebas exigentes que
garanticen que los estudiantes tengan a los mejores profesores pero que también sirvan como un
mecanismo de sefalizaciéon al mercado de la habilidad requerida para ser un docente en el sistema publico.
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los padres conocer si la escuela a la que asisten sus hijos esta autorizada a ofrecer servicios

educativos.

Finalmente, la migracién creciente de los estudiantes hacia las escuelas privadas responde al
hecho de que el proceso de eleccion es complejo y la calidad de la ensefianza o la efectividad de
la escuela para promover el aprendizaje no es ni la Gnica ni necesariamente la variable mas
importante al decidir entre escuelas, sobre todo en un contexto en el que la calidad académica
de la escuela es un atributo relativamente poco visible. Para una mejor comprension de las
decisiones de los padres se debe partir por considerar que el servicio educativo que proveen las
escuelas no es solo relevante como un medio para acumular capital humano y alcanzar un mejor
posicionamiento en el mercado laboral (i.e. nocién de la educaciéon como un bien de inversion)
sino que también importa el grado de bienestar que provee la experiencia educativa (i.e. nocién
de la educaciéon como un bien de consumo). De este modo, como sefala Sanz, “lo que se pone
en juego al evaluar cada criterio es tanto su aporte a las realizaciones futuras como cuanto se
acercan a brindar beneficios inmediatos (sensacion de bienestar de los hijos, de seguridad, de

atencion mas personaliza, etc.).” (Sanz 2015: 121).

Si bien estas dos nociones no son necesariamente excluyentes pues el bienestar del estudiante
puede ser un factor importante para promover su aprendizaje, la provisiéon de un servicio que
satisfaga las expectativas de los usuarios (padres y estudiantes) no necesariamente garantiza que
se esté proveyendo un servicio que promueva el desarrollo de habilidades de forma adecuada.
En la siguiente figura (ver Figura 1.1) se ha buscado esquematizar las principales variables

consideradas por los padres al optar por la alternativa privada.
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Figura 1.1

Determinantes de la eleccidon escolar

=4 Calidad de la ensefianza

Calidad de la

infraestructura

= Calidad del servicio =

Capacidad para
imponer disciplina

— Otros

Seguridad v control

Criterios de decision =

Peer effects

=4 Diferenciacion social

Senalizacion

|| Accesibilidad /Cercania
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Como se visualiza en este esquema, hemos agrupado los principales criterios considerados al
elegir la escuela en tres categorfas: (i) aquellos referidos a las caracteristicas del servicio que
provee la escuela y que agrupan tanto la calidad de la ensefianza como otros aspectos que
también podrian contribuir a generar condiciones adecuadas para que se desarrolle
adecuadamente el proceso de ensefianza-aprendizaje, pero que afectan la experiencia educativa
del estudiante mas alla de este ambito, como la calidad de la infraestructura y la capacidad del
personal de la escuela para imponer disciplina; (ii) aquellos que convierten a la escuela en un
espacio de diferenciacion social y que agrupa, por un lado, a las externalidades generadas entre
los estudiantes (peer effects) tanto en el ambito estrictamente académico como en lo que podtia
denominarse formacién ciudadana y, por otro, a los componentes de sefializacion de estatus y
de productividad de cara a la insercién en el mercado laboral; y, finalmente, (iif) la accesibilidad

y cercania del local escolar.

Una caracteristica a destacar en la figura 1.1 es que se ha considerado la preocupacién por la

seguridad y por tener mayor control sobre lo que sucede en la escuela como un elemento
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transversal en la decision del tipo de escuela. Esto se debe a que como se desprende de los
estudios de Ansion et. al. (1998), Sanz (2015) y Balarin (2015b), estos dos elementos aparecen
estrechamente vinculados al resto de atributos. Asi, por ejemplo, los padres que pagan por un
servicio privado sienten que tienen la posibilidad de intervenir de forma mas eficaz en la solicitud
de cambios o mejoras en el servicio (i.e. tienen mayor control sobre la calidad del servicio). De
este modo, la mayor calidad atribuida al servicio privado aparece asociada a la accesibilidad de
los docentes a sus pedidos y reclamos mientras que, de acuerdo con la percepcion de estos
padres, en la escuela publica no habria alguien que se haga realmente responsable de canalizar
sus demandas. Por otro lado, la preocupacion por la seguridad en el espacio escolar aparece
vinculada también con la relevancia dada a contar con profesores que les brinden a sus hijos una

educacion personalizada y que sean capaces de ejercer disciplina en los estudiantes.

La relacién entre la seguridad/control y el rol que cumple la escuela en la diferenciacion social
también es clave. Esto se debe a que la preocupacion de los padres por las externalidades
(positivas o negativas) del resto de estudiantes sobre sus hijos no se limitan al ambito
estrictamente académico, sino que también se asocian a la formacién en determinados valores
como la honestidad, el esfuerzo, entre otros. De este modo, su valoracién del caracter excluyente
de la escuela privada esta asociado con su preocupacion de que sus hijos se desenvuelvan en un
entorno seguro mientras que “cualquiera” puede entrar en una escuela puablica. Este efecto se

refuerza cuando los padres consideran la eleccion de la escuela como una sefial de estatus.

En tercer lugar, como sefiala Balarin (2015b) una de las razones que lleva a los hogares de bajos
ingresos a rechazar la escuela publica es que esta no satisface algunos criterios considerados
claves para este estrato como la accesibilidad y la preferencia por locales escolares relativamente
pequenos en los que haya suficiente personal de apoyo para supervisar la disciplina de los

estudiantes y el buen trato a los alumnos.

Finalmente, se debe tener en cuenta que variables como el nivel socioeconémico o el nivel
educativo pueden condicionar la prioridad dada por los padres a cada uno de estos atributos, lo
cual no implica necesariamente que la valoracién de los padres por los distintos atributos
dependa de estas variables, sino que el NSE y el nivel educativo pueden implicar que los padres
enfrentan diferentes “circunstancias’ al elegir entre escuelas (Kleitz. et. al. 2000). De este modo,

el que la decision de los hogares de bajos ingresos sea mas sensible a la cercania de la escuela no
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implica que estos padres valoren relativamente menos la calidad de la ensefianza que los hogares
de mayores ingresos, sino que, al ser sus ingresos relativamente bajos, los costos de transporte
pueden constituir una fracciéon importante de su presupuesto. Siguiendo con este ejemplo, es
posible que estos hogares perciban un mayor riesgo en el traslado de los estudiantes hacia o
desde la escuela porque los distritos en lo que residen son relativamente mas inseguros. Por otro
lado, resulta razonable suponer que mientras mayor es el nivel educativo de los padres, mayor
sera su capacidad para monitorear el desempefio de los estudiantes asi como para reforzar los
aprendizajes desarrollados en el aula; y que a mayor nivel socioeconémico de los padres mas
dispuestos estaran estos a afrontar los costos que implica obtener informacién sobre la calidad
de las escuelas (Hastings y Weinstein 2008), todo lo cual puede redundar en una mayor prioridad

dada a la calidad académica como criterio de decisidn.
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2. Privatizacion del sistema educativo

En este capitulo se propone una lectura comprehensiva de los efectos de la privatizaciéon sobre
la eficiencia y la equidad del sistema educativo peruano en el periodo 1970-2015. La hipotesis
que gufa nuestra linea argumentativa toma elementos de la Economia Politica y de la
Organizacion Industrial para sostener que el efecto de la privatizacion sobre estos dos
indicadores depende (i) de la forma que adopte la privatizaciéon, en particular, de las
caracteristicas de la poblacion y funcién objetivo de las escuelas privadas; (ii) de los ambitos,
grado de enforcement y continuidad de la regulacion de la calidad del servicio provisto por las
escuelas privadas; y (iii) de la calidad de la ensefianza provista por la oferta publica, que a su vez
esta determinada por el nivel y gestién de los recursos estatales asignados a la educacion basica
provista en los colegios publicos. Asi, mas que un modelo matematico proponemos un marco
teérico para evaluar los efectos de la privatizacion del servicio educativo sobre la eficiencia y la

equidad en el caso especifico del Perti™.
2.1. Caracterizacion del proceso de privatizacion en el Pera

Como sefialan Belfield y Levin (2002:19), “(la) privatizacion es la transferencia de actividades,
activos y responsabilidades del gobierno o de las instituciones u organizaciones publicas a
agencias privadas individuales”. De acuerdo con estos autores la mayoria de las politicas de
privatizacion implementadas en los pafses que formaron parte de su estudio adoptaron (en
alguno casos de forma simultanea) las siguientes tres formas: (i) incremento del numero y
proporciéon de proveedores privados; (i) incremento del volumen de financiamiento que
proviene directamente de los usuarios del servicio y reducciéon de las contribuciones via
subsidios; y/o (i) incremento del monitoreo que hacen los padres de la escuela asi como de sus

posibilidades de eleccion, reduciendo el margen de accién de las reglas y regulaciones estatales.

Como se indicé en el capitulo 1 (véase seccion 1.2.2), en el Peru la forma predominante de
privatizacion ha sido la de la provisiéon del servicio por parte de operadores privados con o sin

fines de lucro que financian sus actividades con los pagos hechos por los hogares. Solo

%6 A lo largo del capitulo, usamos como referencia varios elementos analiticos y conceptuales propuestos
por Belfield y Levin (2002), quienes evaldan un conjunto de reformas pro-privatizacién implementadas
en varios paises de América, Europa y Asia.
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marginalmente, la privatizacién ha adoptado la forma de iniciativas privadas con financiamiento
parcialmente publico, como es el caso de los colegios Fe y Alegria y los denominados colegios
parroquiales. Si bien ya en la Ley General de Educacién de 1982 se establecfa un marco
normativo favorable para la creacién de escuelas privadas, quizas la principal reforma pro-
privatizacion en el Pert consistié en la formulaciéon del Decreto Legislativo 882, el cual permitié
la generacion de lucro en la educacion definiendo ademas otras ventajas tributarias para este tipo
de instituciones. A partir de la entrada en vigencia de este decreto se produjo un incremento sin
precedentes en la oferta de instituciones educativas privadas. No obstante, el laxo marco
regulatorio, asi como la escasa capacidad supervisora del Estado para ejercer control respecto de
los aspectos de la apertura y funcionamiento de las escuelas privadas que si se encontraban
sometidos a regulaciéon determinaron la proliferacién de escuelas de “bajo costo” que ofrecen

un servicio de muy baja calidad y que estan orientadas a los estratos de bajos ingresos.

A pesar de que consideramos que el DL 882 constituye una medida que explicitamente buscé
alentar la entrada de nuevas escuelas privadas al sistema en un contexto en el que el Estado
segufa enfrentando problemas de financiamiento para continuar ampliando la cobertura,
coincidimos con Balarin (2015b), respecto de que la privatizacion de la educacion basica en el
Pert puede ser entendida como un fenémeno de facto que emerge como una respuesta de los
ciudadanos a la no disponibilidad o inadecuacién de los servicios de educacion puablica mas que
como resultado de un disefio integral pensado desde el Gobierno con la finalidad de mejorar

algun objetivo de politica publica.

De este modo, en la actualidad se cuenta con un sistema educativo dual conformado, en primer
lugar, por un sistema publico cuya gestion esta a cargo de instancias descentralizadas encargadas
de asegurar la calidad de estas escuelas y cuyo financiamiento proviene principalmente de la
recaudacion fiscal; y, en segundo lugar, por un sistema privado financiado basicamente por los
pagos realizados por los hogares y cuya regulaciéon descansa principalmente sobre el instituto
encargado de proteger los derechos de los consumidores y promover la competencia
(INDECOPI). Asimismo, de forma analoga a otros sistemas educativos en los que se ha
implementado reformas que han generado cuasi-mercados en el sector educacion, el sistema
educativo peruano se caracteriza por contar con escasa o nula competencia entre escuelas

publicas y privadas por la atraccion de estudiantes.
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2.2. Impacto de la privatizacion sobre la eficiencia y la equidad del sistema educativo

En esta seccion realizaremos un analisis del efecto de la privatizacién sobre la eficiencia y la
equidad del sistema educativo peruano. Como resultado de los importantes cambios en el
sistema de incentivos para la creacion de escuelas privadas que generd la entrada en vigencia del
DL 882 consideramos que esta legislacion define un punto de corte respecto de las caracteristicas
de la oferta de servicios educativos privados (i.e. de la forma que adopto la privatizacion), razon
por la que hemos decidido analizar separadamente el impacto de la segmentaciéon sobre la
eficiencia y la equidad del sistema educativo antes y después de la entrada en vigencia de este

decreto.

Antes de proceder con este analisis, empezamos por definir lo que en el marco del presente
estudio entendemos por eficiencia y equidad, luego hacemos explicitos los presupuestos que
subyacen a la evaluacion del impacto del crecimiento de la matricula privada sobre estos

indicadores.
2.2.1. Definiendo eficiencia y equidad
i. Eficiencia

Belfield y Levin (2002) resumen los principales argumentos encontrados en la literatura
econémica sobre la mayor eficiencia relativa de las escuelas privadas en el uso de los recursos.
En primer lugar, con la finalidad de dirigir un sistema educativo eficientemente, el Estado
necesitarfa recabar una gran cantidad de informacién ya que requerirfa conocer las preferencias
de los padres, el nivel de esfuerzo de los estudiantes, el costo de gestionar una escuela y los
precios de los inputs claves como docentes, materiales e infraestructura. En contraste, las
escuelas y los padres tendrian incentivos mutuos para compartir informaciéon en ausencia de
intermediarios publicos; asi los padres podrian comunicar a las escuelas qué estilo educativo
prefieren y las escuelas les informarfan respecto de los recursos y los fondos que necesitarfan
para satisfacer esa demanda. En segundo lugar, las escuelas puablicas serfan relativamente menos
eficientes porque, a diferencia de las escuelas privadas con fines de lucro, deben satisfacer
multiples metas educativas (enseflar multiples materias, promover habilidades de socializacion,
contribuir a la formacién de valores civicos, etc.). Ello genera dificultades para evaluar qué tan

eficientes son y complejiza el disefio de un sistema de incentivos para mejorar su desempefio.
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Asimismo, las escuelas publicas enfrentan por lo general restricciones suaves ya que en la mayorfa
de los sistemas educativos se ejerce una baja presion para cerrar escuelas que no ofrecen
estandares satisfactorios o que operan por debajo de su capacidad. Las escuelas privadas en
cambio enfrentan restricciones fuertes: si no generan ganancias suficientes para reponer sus
costos deberan cerrar. En tercer lugar, en un contexto de operadores privados que operan en un
mercado libre habrfa mayor oportunidad para la innovaciéon en el desarrollo de servicios y
productos mientras que para generar cambios en el servicio provisto por el Estado este
necesitarfa diseflar reglamentos que tardan tiempo en ser aprobados e implementados. De este
modo, las escuelas privadas tendrian mayor respuesta por ejemplo a los cambios tecnologicos.
En cuarto lugar, se espera que la gestion de las escuelas privadas sea mas eficiente porque
mientras las escuelas publicas estan sujetas a mayores regulaciones (e.g. en el manejo del personal
docente), los directores de escuelas privadas tendrian mayor margen e incentivos para
monitorear de cerca el adecuado desempefio de su escuela a fin de verificar que estén cumpliendo
los objetivos establecidos. Asimismo, pueden disefiar contratos mas complejos con la finalidad
de promover el esfuerzo de sus trabajadores, asi como usar diferentes combinaciones de inputs
con la finalidad de adecuarlos a las caracteristicas de la localidad en la que operan. De lo expuesto
se desprende que el argumento de que las escuelas privadas exhiben una mayor eficiencia interna
descansa en tres factores: mayor competencia entre escuelas, mayor libertad y mejor gestiéon de

los recursos e implementacion de sistemas de monitoreo e incentivos mejorados.

Como destacan los autores, los argumentos esbozados previamente hacen referencia a lo que se
denomina eficiencia interna i.e. cuan eficientemente se produce un determinado o#zput y no a la
eficiencia externa i.e. silos productos mas valiosos son o no producidos. Esta diferencia es clave
porque ‘“hacer algo eficientemente puede no significar que se esté haciendo lo correcto
eficientemente” (Belfield y Levin 2002:39). Respecto de los resultados de los estudios realizados
con el proposito de evaluar los impactos de las reformas que buscan promover la privatizacién
sobre la eficiencia, los autores sefialan que en realidad estos se enfocan en la efectividad ya que
no muestran si las ganancias esperadas superan los costos extras en los que se debe incurrir para
implementar la reforma pro-privatizaciéon y que la evidencia para EEUU, donde se ha realizado
la mayor parte de la investigaciéon empirica, muestra que el efecto de una mayor competencia o
de las mejoras en la gestiéon que supone la educacion privada es positiva pero modesta mientras

que en lo que respecta al monitoreo la evidencia es poco clara.
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Si bien el servicio educativo genera multiples oufputs valiosos, en el marco del presente estudio,
afirmaremos que un sistema educativo es mas eficiente si dada una cantidad de recursos (de
fuente publica o privada) asignados al sector, este promueve en mayor medida el logro académico
de los estudiantes, dado su background socioeconémico. En ese sentido, el enfoque analitico que
proponemos busca analizar el impacto del tipo de privatizacion que se ha dado en el sistema
educativo peruano sobre la eficiencia microeconémica, dejando de lado el analisis de si la
privatizaciéon ha contribuido a que la economia alcance un nivel de gasto adecuado en el sector
medido como porcentaje del PBI (i.e. 1a eficiencia macroeconémica). Por otro lado, al elegir el
logro académico como indicador de eficiencia buscamos evaluar el impacto de la privatizacion

sobre la eficiencia externa e interna.
ii. Equidad

En un sentido amplio, este criterio hace alusién a “(...) la busqueda de justicia en el acceso a
oportunidades educacionales, recursos y resultados por género, raza, clase social, lengua materna
y ubicacién geografica de los estudiantes” Belfield y Levin (2002:45). Considerando esta
definicion y las caracteristicas del proceso educativo, se hace necesario especificar el tipo de
equidad que estamos evaluando pues esta puede definirse en términos de inputs (financiamiento,
asignacion de recursos educativos, etc.) o en términos de resultados (probabilidad de acceso al

servicio, probabilidad de acceso a una ensefianza de calidad, etc.).

Consistentemente con la eleccion del logro académico como indicador de eficiencia, se considera
que un sistema educativo es mas equitativo si logra contrarrestar en mayor medida el efecto
adverso de un nivel socioeconémico desfavorable sobre el desarrollo de habilidades por parte
de los estudiantes. Ello supone que el sistema busca compensar a los estudiantes que tuvieron
un déficit de acumulaciéon de capital humano en la etapa pre-escolar asi como a los estudiantes
que enfrentan dificultades para seguir desarrollando sus habilidades y consolidar los aprendizajes
adquiridos en la escuela en sus propios hogares con la finalidad de mejorar sus oportunidades

para aprender.

En estos términos, la privatizacién promueve la equidad del sistema educativo si, en primer lugar,
eleva la oportunidad de matricula y asistencia efectiva de los estudiantes a la escuela. Asimismo,
el incremento de la matricula privada eleva la equidad si favorece: una distribucién mas equitativa

de los buenos docentes, mejoras en las habilidades pedagdgicas de los docentes que atienden a
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estudiantes que provienen de hogares con bajo NSE o una mayor adecuacion de la metodologia
de ensefianza al contexto especifico en el que esta se desarrolla. Finalmente, la privatizacion
contribuye a hacer mas equitativo el sistema educativo si favorece la implementaciéon de
estrategias orientadas a contrarrestar la existencia de factores extra-escolares que condicionan las

oportunidades de aprendizaje de los estudiantes de menores ingresos.
2.2.2. Presupuestos del analisis

i. Existe una alta correlacion positiva entre el rendimiento académico y el NSE del

estudiante

De acuerdo con el modelo propuesto por Cunha et. al. (2005) el proceso de formaciéon de
habilidades (S) esta gobernado por una tecnologia multietapa, donde cada etapa corresponde a
un periodo en el ciclo de vida del nifio. En cada periodo t, esta tecnologia puede ser formulada
de modo recursivo: S¢ = f; (I, S¢—1), donde f;(*) es creciente en sus dos argumentos y concava
en ;. La funcién de produccion de habilidades propuesta exhibe dos caracteristicas importantes
basadas en una vision comprehensiva de la evidencia empirica disponible: auto-productividad o
productividad recursiva y complementariedad. La auto-productividad quiere decir que las
habilidades persisten en el tiempo y se auto-refuerzan de modo que las habilidades desarrolladas
en una etapa constituyen inputs en la produccion de habilidades en las etapas subsiguientes (i.e.
0S:/0S:_1 > 0). Dicho de otro modo, mientras mas habilidades desatrolle un nifio en una
etapa, mayores seran las habilidades desarrolladas en las siguientes etapas. La
complementariedad, por otro lado, implica que las habilidades generadas en un periodo elevan
la productividad de la inversion en las etapas subsiguientes: 0 f; (I, S¢—1)/01,05{_1 > 0. La
complementariedad también implica que las inversiones hechas en la formacioén de habilidades
en diferentes etapas se refuerzan, y que para lograr que las inversiones tempranas sean

productivas, estas deben ir acompafiadas por posteriores inversiones®'.

57 Como resultado de estas dos caracteristicas, los autores sefialan que no existe trade-off eficiencia-
equidad en inversiones tempranas: los retornos a inversiones tempranas en niflos de ambientes en
desventaja son altos. En contraste, los retornos a la inversién temprana son altos mientras que la
remediacién de inversiones tempranas suboptimas es dificil y muy costosa.
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Esta tecnologia refleja el hecho de que las habilidades son de ambos tipos: heredadas y
adquiridas. Ademas, el vector de habilidades S incluye tanto las habilidades cognitivas como las
no cognitivas (e.g. la paciencia, la motivacion, el auto-control y la auto-disciplina) donde ambas
dependen de factores genéticos pero también son permeables a las influencias del ambiente, y
ambas son relevantes para explicar el desempefio de las personas en el entorno escolar y en el

mercado laboral.

Considerando este marco tedrico consideramos conveniente para nuestro analisis distinguir
entre las habilidades innatas, las habilidades acumuladas en la etapa pre-escolar y el desempefio
académico de un estudiante en la escuela dado que el nivel socioeconémico, el cual determina
en gran medida el nivel de inversién del hogar en capital humano, afecta estas variables de modo
diferenciado. En los términos propuestos en el presente estudio, las habilidades innatas son las
habilidades que dependen exclusivamente de factores genéticos, por lo que pueden ser
consideradas (plausiblemente) como variables independientes del nivel socioeconémico del
hogar al que pertenece el alumno. Las habilidades acumuladas en la etapa pre-escolar, en
contraste, dependen tanto de las habilidades innatas como de la inversion en capital humano que
realicen los padres, la cual puede tomar la forma de estimulacién temprana, nutricion, cuidado
adecuado de la salud, entre otros. Finalmente, el desempefio académico de un estudiante
depende de la habilidad innata, de la habilidad acumulada y de la inversion en capital humano.
A su vez, una parte de la inversion en capital humano toma la forma de escolaridad, cuyo efecto
sobre el desarrollo de habilidades depende de la prioridad dada por la escuela a la calidad
académica (versus otros atributos escolares) y de su tecnologia de producciéon de aprendizajes™.
En los términos del modelo propuesto por Cunha et. al. (2005) diremos que el efecto de las
habilidades desarrolladas en la etapa pre-escolar y de un nivel dado de inversion en el periodo
escolar” sobre las habilidades desarrolladas en la etapa escolar (0Sgsc/0Spre—psc v

0Sgsc/0Igsc, respectivamente) depende de cuantos recursos esta dispuesta a asignar la escuela

58 La otra parte de la inversién puede adoptar la forma de tiempo asignado por los padres a acompafiar
el proceso de aprendizaje en el hogar, inversion en la habilitacion de un entorno adecuado para el
aprendizaje en el hogar, inscripcién en cursos extra-escolares de tipo recreativo o académico, entre otros.

% Se debe destacar que este nivel de inversion es la suma de la inversion privada de los padres y, en caso

de que el estudiante asista a una escuela publica, de la inversién publica del Gobierno en la educacién de
cada estudiante.
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para promover la calidad académica y de cémo combine los inputs escolares obtenidos para este
proposito. Factores como la eleccion de la metodologia de ensefianza, la capacidad de la escuela
para incentivar el esfuerzo de docentes y estudiantes, la inversion de la escuela en la atraccion y
retencion de buenos docentes y la inversion en infraestructura y tecnologfa educativa son algunos

aspectos que inciden sobre este efecto.

Para ilustrar la relevancia del NSE en el caso particular del desempefio académico de los
estudiantes peruanos podemos usar como aproximacion la importancia del nivel de ingresos del
hogar al que pertenece el estudiante para explicar diferencias en el rendimiento de los alumnos
en las evaluaciones internacionales del Programa de la OECD para la Evaluacién Internacional
de Estudiantes (PISA) y del Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion (LLECE). De acuerdo con el informe de resultados de la evaluacion PISA de 2012
(UMC 2013), las variaciones en el nivel socioeconémico explican un 72% de las variaciones de
desempefio en la prueba de Matematica; mientras que segin los resultados del estudio de factores
asociados al aprendizaje en el marco del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo
(LLECE 2015), Peru es el pais que exhibe una mayor diferencia de logro asociada al cambio en
una unidad del indice de nivel socioeconémico de la escuela en la prueba de Matematica aplicada
a los estudiantes de sexto grado (mas de 50 puntos) mientras que en las demas pruebas aplicadas
tanto a tercer grado como sexto grado es uno de los cuatro paises con un valor mas alto de este

indicador®,

ii. Las escuelas cumplen un rol (potencialmente) importante en el desarrollo de

habilidades, siendo la calidad docente el recurso educativo mas importante

Los estudios que emplean como aproximacion metodoldgica para identificar los determinantes
del rendimiento académico los denominados modelos de funcién de produccién educativa
usualmente les atribuyen un rol marginal a las caracteristicas de la escuela mientras que el
background familiar jugaria un rol clave como factor explicativo del desempefio (Hanushek 1997
y Hanushek 2006). Sin embargo, como senalan Peltzman (1993) y Leyva (2014), para el ambito

de la educacién publica y privada, respectivamente, ello no implica que las escuelas no sean

60 Este resultado no serfa evidencia solo de la importancia del NSE para explicar los resultados sino
también de la segmentacién de estudiantes por nivel socioeconémico en las escuelas.
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relevantes para promover el desarrollo de habilidades, sino que, dado el sistema de incentivos
para la asignaciéon de los recursos este no estarfa priorizando suficientemente las metas

académicas.

Asi, Peltzman, atribuye el deterioro en el desempefio del sistema escolar publico de Estados
Unidos (aproximado por los puntajes de los estudiantes en pruebas estandarizadas),
particularmente en las décadas de 1960 y 1970, a que el proceso politico demandaba menor
desempefio; mientras que segin Leyva, en la medida que el servicio educativo tiene multiples
atributos valorados por los hogares, la calidad académica provista por las escuelas privadas en
equilibrio dependera de cémo hogares y escuelas se posicionen en el espacio de atributos de
forma que mientras mas valoren los padres este atributo en el proceso de seleccion de la escuela®
y las escuelas, por su parte, enfrenten estructuras de costos y tecnolégicas favorables a su

produccién, mayor sera el nivel de calidad académica provisto en equilibrio.

De este modo, la baja prioridad dada por los stakeholders a la calidad académica respecto de otras
metas del sistema educativo o el bajo peso politico de los stakeholders que demandan alta calidad;
asi como un bajo peso relativo asignado a este atributo en el proceso de eleccion escolar o el
mayor costo asociado a la provisiéon de este atributo podrian ser factores importantes en la
comprension de por qué no existe una relacion sistematica entre los factores escolares y el

rendimiento de los estudiantes.

St bien los #mputs escolares en general no tendrian una relaciéon robusta con el desempefio
académico, diferentes estudios destacan el importante rol de la calidad docente y de las medidas
orientadas a promover dicha calidad (e.g. a través de programas de capacitaciéon docente) en el
desarrollo de habilidades por parte de los estudiantes (Harris y Sass 2007, Clotfelter 20006,
Hanushek y Rivkin 2006, Rivkin et. al. 2005, Saavedra 2004)

61 Cabe destacar que la valoracién de los padres de los atributos de la escuela puede verse afectada por la
disponibilidad de informacién respecto del nivel que la escuela provee de cada atributo.
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iii. La calidad del servicio educativo de una escuela en términos de su capacidad para
aportar al desarrollo de habilidades por parte de los estudiantes es dificil de

observar/medir

A diferencia del problema de produccion estandar en el que la unidad de decision tiene control
sobre los insumos en el sentido de que la elecciéon de qué inputs usar y como usarlos depende
de ella, una caracteristica esencial de los resultados educativos es que el valor agregado que genera
la educacién en términos de acumulacion de capital humano no depende exclusivamente de las
caracteristicas del servicio que provee la escuela sino que depende de forma importante de las

caracteristicas de los consumidores como inputs®.

Esta caracteristica del proceso de produccion de aprendizajes complejiza la medicion del efecto
de la escuela sobre el desarrollo de habilidades pues, dada una restriccion de recursos, el resultado
educativo, medido por ejemplo a través del resultado de los estudiantes en alguna prueba
estandarizada, no depende solo de la cantidad y calidad de los recursos propios de la escuela o
de como estos son combinados/empleados (i.e. de la tecnologia de produccién educativa) sino
de caracteristicas intrinsecas a los estudiantes como su habilidad innata, siendo relevantes no
solo sus caracteristicas individuales sino también grupales. De este modo, las diferencias en los
resultados de los estudiantes en pruebas estandarizadas, las cuales constituyen el mecanismo mas
frecuentemente utilizado para obtener una medida comparable de la calidad del servicio
educativo ofrecido por la escuela, podrian estar reflejando diferencias en las caracteristicas de los

estudiantes mas alla del valor agregado que genere la escuela.

En el Peru, actualmente, existe un debate respecto de la conveniencia de publicar un ranking de
colegios basado en los resultados de la evaluacion censal de estudiantes (Integraciéon 2015), los
cuales solo se difunden solo de modo agregado. Por un lado, estan quienes afirman que seria
contraproducente pues para poder interpretar adecuadamente los resultados es necesario
considerar que existen factores extra-escolares y variables relativas al contexto especifico en que
se realiza la ensefanza (e.g. condicién de ruralidad, educacién multigrado, etc.) que pueden influir

de modo decisivo en los resultados. De este modo, un ranking “en bruto” solo tendria el efecto

62 Para el caso de la educaciéon superior universitaria, Rothschild and White (1995) denominan a esta
forma de produccién como una tecnologia de produccion de tipo cliente-insumo.
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de estigmatizar a los alumnos de los colegios con peor desempefio relativo. Por otro lado, estan
quienes consideran que contar con un ranking basado en la ECE podria proveer a los padres
con valiosa informacién sobre el desempefio de colegios publicos y privados con lo cual los
padres podrian estar mejor orientados al elegir y se promoveria ademas la competencia entre las

escuelas.

Se debe tener en cuenta que aun cuando se opte por difundir un indicador de la calidad de las
escuelas basado en los resultados de los estudiantes en la ECE tomando la precaucion de
establecer comparaciones entre escuelas que son en efecto comparables, como sugiere la
investigaciéon de Allende (2011), quien analizé el impacto de un sistema de informacién
desarrollado por el Ministerio de Educaciéon de Chile para difundir una clasificacion de las
escuelas segun los resultados de las evaluaciones obtenidas por sus estudiantes en la prueba
SIMCE de 2009, el impacto de la provision de informacién depende significativamente de la
forma en que esta informacion es presentada. En ese sentido, resulta clave seleccionar el canal
adecuado para la difusion de los resultados a fin de maximizar la probabilidad de que los hogares
accedan a la informacion asi como disefiar un formato de presentacion de los resultados que sea
facil de interpretar de modo que estos puedan ser efectivamente empleados como una
herramienta de decisién al seleccionar entre escuelas y dependan lo menos posible de la
capacidad de procesamiento de informacién que tengan los padres, variable altamente

correlacionada con el nivel educativo y el nivel de ingresos.

Alternativamente, en la medida que la calidad docente constituye un determinante clave de la
calidad de la ensefianza, una forma de medir la capacidad de la escuela para promover el
desempefio académico de los estudiantes es a través de las caracteristicas que inciden sobre la
calidad docente. Actualmente, el Ministerio de Educacién recaba informaciéon (autoreportada)
sobre las caracteristicas de los docentes a nivel de escuela a través del Censo Escolar. Sin
embargo, aunque esta informacién es publicada a través de la pagina web de ESCALE, su
procesamiento requiere del manejo de un software estadistico. Otra fuente de informacion es la
que se obtiene a través de examenes disefiados para medir los conocimientos del docente en su
area de especializacion o a través de evaluaciones del desempefio del docente en el aula. En el
Perd, el Ministerio de Educacién implementa una serie de pruebas usualmente vinculadas a
concursos de contratacién, nombramiento, asenso y acceso a cargos directivos dirigidas a los

docentes que quieren ingresar o que ya pertenecen al magisterio publico. Sin embargo, aunque
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los resultados desagregados a nivel de cada profesor son publicados en la pagina web del
Ministerio” (i) solo se publican los resultados de aquellos docentes que rindieron
satisfactoriamente las pruebas, (if) solo en algunos casos los resultados se publican por orden de

mérito y (iii) no se indica la escuela a la que pertenece cada docente.

Ante este vacio de informacion, los hogares pueden invertir recursos con la finalidad de obtener
mas informacién sobre la calidad de la ensefianza o basar su eleccion en la evaluacion de otros
atributos del servicio educativo, cuya calidad o nivel sea mas facil de medir. Como vimos en la
seccion 1.3, los hogares emplean diferentes estrategias para obtener informacién sobre las
caracteristicas de las escuelas, pero dados los costos en términos de recursos y de tiempo que
implican implementarlas usualmente optan por seleccionar un conjunto pequefio de escuelas, en
la mayoria de los casos cercanas a su lugar de residencia, reduciendo significativamente el grado

de competencia efectivo entre las escuelas.

iv. La relevancia de la regulacion de la calidad del servicio provisto por las escuelas
privadas depende de manera importante de la funcion objetivo de dichas escuelas y

de su ambito de competencia

Sila funcién objetivo de las escuelas puede ser adecuadamente aproximada usando una funcién
de beneficios (i.e. las escuelas privadas son organizaciones con fines de lucro), entonces aun
cuando realicen una gestién eficiente de sus recursos con la finalidad de ofrecer un servicio
acorde con las expectativas de los padres, ello no significa que estén buscando maximizar la
calidad académica que brindan. Esto se debe, por un lado, a que el servicio educativo cuenta con
multiples atributos valorados por los hogares por lo que, dada una estructura de costos y una
tecnologia de produccidn, a las escuelas les resultara mas rentable ofrecer en mayor medida
aquellos atributos con mayor elasticidad precio de la demanda i.e. aquellos atributos que los
hogares valoren relativamente mas®. De este modo, si los hogares no le asignan suficiente peso

a la calidad académica en el proceso de eleccion escolar, lo cual puede deberse a que es un

63 Véase: http://evaluaciondocente.perueduca.pe/ concursos-y-evaluaciones/ evaluaciones-anteriores/

6+ Como vimos en la seccioén 1.3, en el proceso de seleccion de la escuela, los padres no solo consideran
la calidad de la ensefianza, sino que otros atributos como la seguridad de la infraestructura escolar, la
cercania a su lugar de residencia, el tamafio del local escolar, la selectividad de la poblacion de estudiantes
admitida, el buen trato hacia los estudiantes, entre otros atributos son considerados.
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atributo de dificil medicion, las escuelas no tendran incentivos a asignar sus recursos con la
tinalidad de priorizar metas académicas. Por otro lado, las escuelas con fines de lucro pueden
tener incentivos a maximizar sus ganancias tomando ventaja de la desinformacién de los padres
respecto de las variables que determinan la calidad del servicio (Andrabi, Das y Khwaja 2015),
lo cual es consistente con el hallazgo de Balarin (2015b) respecto de que las escuelas de bajo
costo estarfan ofreciendo un servicio acorde con lo que los padres consideran una ensefianza de
calidad aunque en la practica ofrezcan una enseflanza de muy baja calidad basada en una
metodologia deficiente. De ahf la relevancia de distinguir entre eficiencia interna y eficiencia

externa.

En este contexto, resulta evidente que el monitoreo de la calidad del servicio provisto por las
escuelas privadas de parte de los hogares no garantiza que las escuelas compitan en el atributo
calidad académica, entre otras razones, porque al tratarse de un atributo de dificil medicion
pueden no contar con informacioén suficiente para juzgar adecuadamente si el colegio esta
proporcionando una ensefianza de calidad®. ILa configuracién informacional no solo importa en
términos de eficiencia sino también de equidad pues los padres con mayor nivel educativo (y
presumiblemente mayor NSE) podrian estar en una mejor posicion para valorar la calidad de los

atributos de la escuela.

Por ello, la validez del argumento de la mayor eficiencia de las escuelas privadas, en los términos
en los que este criterio ha sido definido en el presente estudio, depende crucialmente del ambito
en el que compiten las escuelas privadas. En un escenario en el que los padres no asignan
suficiente prioridad a la calidad académica en el proceso de eleccion o en el que no cuentan con
suficiente informacién para valorar adecuadamente la calidad del servicio educativo, se
incrementa la relevancia de contar con un sistema de regulacion de la calidad y con un esquema
de incentivos que promueva la calidad académica ya que las escuelas privadas podrian estar

compitiendo en atributos distintos de la calidad académica como en la provision de amenities.

% En contextos en los que las escuelas son instituciones sin fines de lucro, su funcién objetivo puede
estar dada por la maximizacién del prestigio por lo que, en este contexto, las escuelas pueden buscar
elevar la calidad académica independientemente de las exigencias de los padres de familia.
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v. La configuracion de los grupos de interés es importante para entender la calidad del

servicio provisto por las escuelas publicas

En linea con lo propuesto por Peltzman (1993)* suponemos que existen dos grupos
politicamente relevantes los cuales valoran el rendimiento de los estudiantes de las escuelas
publicas (4) y otros objetivos de los servicios piblicos provistos por el Estado (N), donde N
puede contener otras metas del sistema educativo, distintas del desempefio académico. El

proceso politico responde a la presion que ejercen estos dos grupos.
El Gobierno maximiza una funcién de utilidad politica de la forma:
U=h-H(AN)+1-L(AN)

Donde las funciones H(*) y L(-) recogen las preferencias de estos dos grupos y los parametros
h y | son los pesos politicos asociados a dichas preferencias. De este modo, se asume que el
bienestar de ambos grupos resumido en sus respectivas funciones de utilidad logra convertirse
en influencia politica a través de los pesos que se asigne a sus preferencias. Siguiendo a Peltzman,
por simplicidad, se asume que la restriccion presupuestal que enfrenta el Gobierno es de la forma
G = A+ N, donde G es el presupuesto global con que cuenta el Gobierno para financiar su
programa de servicios publicos. Al formular de este modo la restriccion presupuestal se esta
asumiendo una transformacion lineal entre A y N y para evitar notacion innecesaria se ha fijado

las tasas de transformacién para que sean iguales a la unidad®’.

00 Peltzman (1993) esboza este modelo de economia politica con el propdsito de establecer un marco
conceptual que le permita evaluar su hipétesis de que el desempefio de las escuelas publicas de Estados
Unidos en las décadas de 1960 y 1970 no se deteriora porque la calidad de la “materia prima” se haya
reducido sino porque el proceso politico demandaba menos desempefio.

67 Notar que se estd formulando la restriccion presupuestal en términos de los indicadores de desempefio
y no en términos de los recursos empleados con el propdsito de mejorar estos indicadores. Asi, por
ejemplo, el rendimiento usualmente es modelado como una funcién de un conjunto de inputs educativos
(S) y de un conjunto de caracteristicas socioeconémicas del estudiante (F):

A=f(SF)

Por lo que la variable que deberfa ingresar en la restriccion presupuestal es S, pero esta variable puede ser
expresada en términos de A si se considera que la presencia de retornos decrecientes en la produccion
son una complicacion innecesaria.

67



El Gobierno tiene que elegir una combinacién A, N que maximice su funcién de utilidad politica
sujeto a dicha restriccion de presupuesto. Las condiciones de primer orden de este problema

son:
h-Hy+1-Ly+42=0
h-Hy+1-Ly+1=0
Donde A es el multiplicador lagrangiano. De estas dos ecuaciones se obtiene:
h[Hy — Hy]l +U[Ly — Ly] =0

Esta condicion puede ser reexpresada como:

h  Ly—L,

1 Hy—Hy

Esta dltima expresion nos muestra como el peso politico relativo determina qué tan préximo
cada grupo logra quedar respecto de su combinacion (4, N) ideal (i.e. Hy = Hy =00 Ly =
Ly = 0). Para mostrar esto supongamos, siguiendo a Peltzman, que el grupo con preferencias
representadas por H(*) estd conformado por los consumidores de los servicios educativos
(estudiantes, padres, empleadores) quienes tienen preferencias sesgadas hacia A (Hy es pequefio
para todo N) y que el grupo con preferencias L(-) esta conformado por los productores de
servicios educativos (docentes, administradores y oferentes) a quienes les preocupa mas N.Bajo
estos supuestos, si el peso politico de H es sustancialmente mayor (h/l > 1), A estarfa mucho

mas cerca del valor ideal para este grupo (i.e. aquel para el que Hy = 0).

Usando este marco conceptual se buscara mostrar como la privatizacion y el contexto
socioeconomico afectaron las preferencias y los pesos politicos de los grupos de interés, los
cuales, como sefala Peltzman, reflejan la sensibilidad de las decisiones politicas a la presion de
grupos de interés organizados y la correspondiente inatenciéon a las demandas de intereses
difusos y desorganizados. De este modo, el caracter politico del sistema en el que operan las
escuelas publicas habria afectado su desempefo en el marco del proceso de privatizacion ya que,
por un lado, el rendimiento académico de los estudiantes de escuelas publicas es una variable de

politica que compite con otros objetivos de sectores distintos al sector educacién y, por otro
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lado, porque las escuelas enfrentan #rade-off similares en la asignaciéon de sus recursos. Respecto
del problema de asignacion de recursos en este escenario, se debe tener en cuenta lo sefialado
por Dixit (2002), quien propone que, en un contexto con multiples tareas, los agentes no van a
pensar en términos de los multiples e imprecisos objetivos ultimos sino que se van a enfocar en

un grupo menor de tareas, aquellas que son mas inmediatas o facilmente verificables.

2.2.3. Evaluando el efecto del incremento de la matricula privada sobre la eficiencia y la

equidad

Del analisis realizado en el primer capitulo se desprende que el DL 882 indujo un cambio
sustancial en las caracteristicas de la privatizaciéon por lo que hemos considerado conveniente
considerar dos periodos de analisis: el primero corresponde al periodo 1970 — 1998 y el segundo
al periodo 1998 — 2015. Se opt6 por considerar el afio 1970 como punto de partida porque,
como se documento en la seccion 1.1, en esta década se puede rastrear el inicio del deterioro de
la calidad del sistema puiblico como consecuencia del comienzo de las restricciones fiscales en
un contexto de ampliacioén de la matricula. Se debe destacar que esta division de los periodos
también nos permite evaluar como los efectos del incremento de la matricula privada se ven
afectados por el entorno socioeconémico en el que esta ocurre pues mientras en la mayor parte
del primer periodo el pais enfrenta una importante inestabilidad econémica y social, a partir del
2002, la economia ha atravesado un periodo relativamente largo de bonanza econémica con los

consecuentes efectos favorables sobre las arcas fiscales.
Primera fase: 1970-1997

i) Calidad de la educacion publica

Nivel y gestion de los recursos asignados a la edncacion bdsica

En la seccién 1.1 se document6 como el inicio de las restricciones fiscales en un contexto de
creciente presion social por el incremento de la cobertura generé una caida importante del
presupuesto publico por alumno en la educacién basica publica. Asi, segun cifras de Saavedra y
Suarez (2002) el gasto publico por alumno se redujo de aproximadamente 450 délares en 1972
a poco mas de 200 dolares en 1980, mientras que en las siguientes dos décadas oscil6 en el rango

de 150 a 300 dodlares.
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Los limitados recursos financieros disponibles para sostener el crecimiento del sector devinieron,
por un lado, en un arreglo institucional entre el Estado y el SUTEP que resulté poco auspicioso
para promover la calidad de la ensefilanza en el sistema publico ya que implicd un #rade-off entre
menores salarios, por un lado, y mayor estabilidad laboral y menores estaindares de desempefio,
por otro®. Asimismo, ante la incapacidad de ampliar la infraestructura que permitiera albergar a
los nuevos usuarios se incrementaron el nimero de alumnos por clase y los turnos en los mismos

locales escolares lo que condujo inevitablemente a una reduccién de la jornada escolar

(Trahtemberg 2000).
Confignracion de los grupos de interés

En esta primera fase identificamos dos grupos cuyas preferencias y peso politico relativo
sufrieron cambios que pueden haber afectado el entorno politico en el que fueron asignados los
recursos educativos para las escuelas publicas: los hogares con hijos en edad escolar y el sindicato

de docentes.

En este periodo se producen cambios importantes en las preferencias y en el peso politico
relativo de los hogares que potencialmente podrian hacer uso de los servicios de educacion
publica. Por un lado, la migracién de los hogares de mayores ingresos hacia el sistema privado
redujo la importancia del desempefio académico de los estudiantes de escuelas publicas en la
funcién de utilidad de este grupo (i.e. redujo la utilidad marginal de A (para cualquier nivel de A)
o equivalentemente la tasa marginal de sustitucién de N por A para cualquier combinacién de A
y N). Esto se debi6 no solo a que al dejar de ser usuarios del sistema se esperaria que la calidad
del servicio brindado por las escuelas publicas ya no constituya una preocupacion tan importante
para este grupo sino porque dado su mayor nivel educativo y su acceso a mayores recursos este
grupo enfrentaba mejores condiciones para monitorear el aprendizaje de los estudiantes y

presionar por mejoras en la calidad de la ensefianza.

08 Muestra de ello es que a pesar de que en la Ley del Profesorado de 1984 se establece que acceden a la
carrera publica magisterial quienes cuentan con titulo profesional de educacion (Art. 29), en el Art. 66 se
establece una clasificacién para los docentes que no cuentan con titulo profesional en educaciéon segun el
maximo nivel educativo alcanzado en la que se hace explicito que una parte de los docentes nombrados
solo contaba con estudios completos de educacion secundaria.
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En contraste, los nuevos usuarios del sistema educativo publico entendian la demanda de
educaciéon como una demanda de insumos (disponibilidad fisica de locales escolares y de
docentes), lo que de acuerdo con Webb y Valencia (2006) constituye uno de los elementos claves
en el “equilibrio de bajo nivel” que ha caracterizado a la educacion publica. Se debe sefialar, sin
embargo, que esta demanda por insumos isibles resulta comprensible en un contexto en el que

los déficits de infraestructura son grandes y la cobertura es aun escasa.

Ademas, en la medida que los hogares de altos ingresos, para quienes la educacion publica ya no
constitufa una alternativa, estaba compuesto por un niamero relativamente pequefio de hogares
pero que concentraban una fraccion relativamente grande de los ingresos, su eleccion del servicio

privado también determind que se redujera el peso politico de este grupo de interés.

Por otro lado, como sefialan Webb y Valencia (2006) ante la incapacidad de evitar la caida de los
salatios, la agenda del sindicato de docentes®, fundado el 6 de julio de 1972, se concentr6 en
lograr un mayor grado de estabilidad laboral (asociado al nombramiento) asf como una reduccion
de los horarios y de la disciplina laboral que les permitiera acceder a ocupaciones secundarias
para complementar sus ingresos. El progresivo deterioro de las remuneraciones reales de los
docentes a lo largo del periodo (ver grafico 1.1) implic6 ademas que la carrera docente ya no
resulte una opcion atractiva para los perfiles académicos mas destacados, en un contexto en el
que la demanda de docentes por parte de las escuelas privadas aumentaba, reduciendo atin mas
el poo/ de buenos docentes disponible para las escuelas publicas. Asi, emerge un conflicto entre
la defensa de los intereses laborales de los docentes y el fomento de la calidad de la ensefianza
publica, el cual esta histéricamente determinado por el arreglo institucional que se produjo entre
el Estado y el SUTEP con la finalidad de afrontar el reto de responder a las demandas por

cobertura en un contexto de reduccién del presupuesto publico.

El deterioro de las condiciones para cumplir una adecuada labor pedagdgica (incremento del
namero de alumnos por clase, déficit de infraestructura, reduccion de la jornada pedagogica, etc.)
asi como las restricciones presupuestales determinaron que la utilidad marginal de la calidad
académica para este grupo se reduzca (0 mas precisamente que otros argumentos de su funcién

de utilidad ganen importancia relativa) en un contexto en el que su peso politico iba aumentando

0 Webb y Valencia hacen referencia a la agenda de los sindicatos de los sectores educacion y salud.
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progresivamente como resultado del mayor grado de organizaciéon para la defensa de sus
demandas laborales que implicé la formacion al inicio de este periodo del sindicato de docentes.
Cabe destacar que como parte de la regulacion de la sindicalizacién de los trabajadores del sector
publico llevada a cabo por el Gobierno de Belainde los sindicatos tuvieron que presentar sus
padrones de afiliados ante el Instituto Nacional de Administracién Publica. De acuerdo con el
entonces dirigente nacional del Sutep en ese proceso recolectaron 123,300 firmas, lo que
implicaba que el 74% de los maestros se encontraba afiliado formalmente al Sutep en 1984

(Chiroque 2004).

Finalmente, se debe tener en cuenta que dado el periodo de convulsiéon politica, econémica y
social que enfrent6 el pafs en la década de 1980, resulta razonable suponer que la educacion

perdio relevancia como objetivo de politica publica.
ii) Caracteristicas de la privatizacion

El importante deterioro de la calidad de los servicios educativos provistos por las escuelas
publicas alenté la bisqueda de proveedores privados por parte de los hogares de mayores
ingresos mientras que los hogares de menores ingresos tuvieron que asumir parte del costo de
los servicios publicos. De este modo, en este primer periodo de analisis la eleccion del sistema
privado de provisién dependia basicamente del nivel socioeconémico del hogar y de que las
escuelas privadas tengan incentivos a operar en zonas proximas a su area de residencia™, lo cual

condicionaba la existencia de una oferta privada efectiva.

Esta migracion de los hogares hacia el sistema privado se produjo en un contexto en el que las
instituciones educativas privadas estaban usualmente a cargo de organizaciones religiosas u
organizaciones no gubernamentales dedicadas a la educacion sin finalidad lucrativa, de acuerdo

a lo establecido en la Ley General de Educacion vigente en dicho periodo”.

70 Una caracteristica importante del mercado educativo es la alta sensibilidad de la demanda a los costos
de transporte como consecuencia de la naturaleza del servicio brindado.

™ De acuerdo con Trahtemberg (2000), “en este quinquenio [periodo 1980-1985] empezé a crecer la

cantidad de Organizaciones No Gubernamentales dedicadas a la educacion, varias de ellas promovidas
por ex militantes o funcionarios de la truncada reforma velasquista”.
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iii) Regulacion de la calidad provista por las instituciones privadas

Con la finalidad de dar cuenta de los ambitos de regulaciéon de la calidad de los servicios
educativos provistos por las instituciones privadas realizaremos un analisis de la Ley General de
Educacion y de la Ley del Profesorado vigentes en este periodo. La restauracion de un gobierno
democraticamente elegido en 1980 trajo consigo el disefio e implementacién de una nueva Ley
General de Educacion (Ley 23384) la cual desactivo las principales reformas implementadas
durante el gobierno militar regresando al esquema de primaria y secundaria y eliminando las

Escuelas Superiores de Educacion Profesional (Trahtemberg 2000).

En materia de supervision del adecuado funcionamiento de las instituciones educativas, esta ley
sefiala que es responsabilidad del Estado ejercitar una supervision permanente y adecuada de
todos los centros y programas educativos para asegurar la calidad de la educacion (Art 12) y que
el Ministerio de Educacion es la entidad encargada de autorizar el funcionamiento de los centros
educativos para lo cual debe velar porque la instituciéon cuente con los medios necesarios para
operar (Art. 105). Sin embargo, no se especifica qué variables se debe tener en cuenta para evaluar
sila IE cuenta con los recursos necesarios para garantizar su adecuado funcionamiento ni como

deberia intervenir el Ministerio en caso de que la IE no cuente con lo necesario para operar.

Por otro lado, a pesar de que en el Art. 124 se establece que el Ministerio de Educacion organiza
el servicio de supervision educativa™ no se designa una instancia especifica encargada de cumplir
este rol y se sefala que la supervision tendria por propdsito asesorar y orientar a los centros
educativos mas que fiscalizar que estén cumpliendo con las normas establecidas en el marco de

la ley.

Respecto a los ambitos de regulacién, en dicha ley se norman algunos aspectos relativos al
desarrollo de la jornada escolar. Asi, la ley prohibe la aceleracién o supresion de asignaturas,
grados y ciclos, establece la duracién minima del afio lectivo y sujeta a mandato supetior la
suspension de labores, la modificacion del horario de clases y del calendario escolar (Art. 1006).

También establece que el numero de alumnos por salén y la duracién de la labor escolar por

72 La LGE vigente en dicho periodo establecia que Las Municipalidades cumplen un rol de cooperacion
en la supervisién del normal funcionamiento de los centros educativos de los niveles inicial y primaria
bajo su jurisdiccion (Art. 116).
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semana deben ser consistentes con los recursos humanos, la capacidad de las escuelas y otras

condiciones relevantes (Art. 107).

En el ambito pedagodgico, la ley establece que el Ministerio de Educacién es el encargado de
autorizar los textos y materiales educativos (Art. 100) y que los centros educativos tienen
autonomia para establecer su metodologia y su sistema pedagdgico en concordancia con los
planes y programas del Ministerio de Educacion (Art. 108), siendo responsabilidad de los centros
educativos la supervision educativa permanente a fin de asegurar la calidad de la ensefianza (Art.

105).

En relacién con el funcionamiento especifico de los centros educativos privados, la ley sefala
que es responsabilidad del Estado apoyar y colaborar en la organizacién, sostenimiento y
desarrollo de los centros de gestiéon no estatal (Art. 12); consistentemente, establece para el
conjunto de instituciones educativas la exoneracién de todo tributo creado o por crearse (Art.
22), el acceso a las tarifas minimas en los servicios ptblicos (Art 24) 7 y la busqueda de convenios
con este tipo de centros educativos con la finalidad de otorgar compensaciones econémicas
destinadas a rebajar las pensiones, pagar becas o sostener a los que brinden un servicio gratuito
(Art. 26). En el marco de esta ley también se sefiala que los centros educativos no tienen finalidad
lucrativa, entendiéndose por ello que no deben generar excedentes que no sean destinados al
funcionamiento o mejora del propio centro educativo (Art. 25). Finalmente, en el Art. 112 se
establece que el valor de las pensiones es determinado por los directores de los centros privados

con participacion activa de los profesores, promotores y los representantes de los padres de

familia.

En relacién con el régimen del profesorado en las escuelas privadas, la Ley del Profesorado
24029 publicada en diciembre de 1984 y modificada por la Ley 25212 en 1990™ ademis de dar
los lineamientos que definen el marco normativo para la formacién profesional del profesorado
(i.e. instituciones competentes y duracion de la formaciéon docente), establece que la jornada

laboral debe ser de 24 horas pedagogicas, igual que en el caso del magisterio publico. La Ley

3 Los articulos 22 y 24 aplican tanto para los colegios publicos como privados.

7 Véase cuadro 2.1, para una comparacioén de los cambios del marco normativo que regula la Carrera
Publica Magisterial en todo el periodo de analisis.
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25212 afiade ademas que las remuneraciones de los profesores con titulo pedagégico no deben
ser menores a las que perciben los profesores del Estado y que los incrementos en las pensiones
de ensenanza deben ir de la mano con incrementos en las remuneraciones de sus respectivos
docentes. Asimismo, establece que el sistema de evaluacion del profesorado particular se
determina en el Reglamento Interno del Centro Educativo, considerando los aspectos basicos
sefialados en la Ley del Profesorado y que la hoja anual de evaluacion debe ser enviada al 6rgano
departamental o zonal del Ministerio de Educacion para su archivo. Es decir, la legislacion delega
a los propios centros educativos la evaluaciéon del personal docente, sin establecer ningun

mecanismo de supervision estatal de dicha evaluacién.

Del analisis de ambos marcos normativos se puede concluir que la regulaciéon de la calidad de
los servicios educativos provistos por las escuelas privadas tenfa un alcance muy limitado. La
legislacion no designa instancias especificas encargadas de ejecutar el rol de supervision y las
variables que explicitamente figuran como objeto de regulacién constituyen aspectos muy
basicos (generalmente de tipo administrativo) de un sistema pensado para garantizar la calidad
del servicio educativo tanto en lo referido al funcionamiento de los centros educativos como en
lo referido a la labor docente. Por otro lado, los escasos recursos existentes para garantizar la
provision de los recursos educativos basicos en el sistema publico, sugiere que la capacidad para
implementar un sistema de supervision continua incluso sobre estos aspectos administrativos

era muy restringida.

Sin embargo, considerando el hecho de que en este periodo las escuelas privadas sean
organizaciones sin fines de lucro, cuyo puiblico objetivo esta conformado por hogares de altos
ingresos que presumiblemente pueden financiar la contratacién de los mejores docentes y que al
tener un mayor nivel educativo pueden potencialmente ejercer una mejor fiscalizacion de la
calidad de la ensefianza, resulta razonable suponer que el rol de la regulacién en esta primera fase

no era tan clave para garantizar que los colegios privados brinden un servicio de alta calidad.
Efectos sobre Ia eficiencia y la equidad

Enlos 70s, la caida en el presupuesto publico por alumno se produjo en un contexto de creciente
presion por la ampliacion de la cobertura. La respuesta del Estado fue reasignar los recursos para
ofrecer un servicio de menor calidad a un mayor niimero de usuarios. Ello signific6 que, por un

lado, como resultado ademas del creciente poder de negociacion del SUTEP, las rebajas salariales
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a los docentes fueran de la mano con un régimen laboral que garantizaba una estabilidad laboral
cada vez mas rigida y, por otro, que se ampliaran los turnos escolares y el tamafio promedio de

las clases.
Elfectos sobre la eficiencia

En primer lugar, el que una mayor fraccion de los hogares de altos ingresos optara por el sistema
privado tuvo un impacto negativo sobre la demanda por desempeno en las escuelas publicas
ocasionado que el servicio publico sea menos eficiente en los términos propuestos en este
estudio pues las escuelas del sector publico tenfan menos incentivos a priorizar metas
académicas. Sin embargo, es razonable suponer que el menor desempefio de las escuelas publicas
estuvo principalmente asociado a los limitados recursos publicos y a la prioridad dada a otros
objetivos de politica como la lucha contra el terrorismo y la hiperinflaciéon. Por ello, aun cuando
el alto grado de desigualdad en la distribucién de ingresos que caracteriza a la economia peruana
haya significado que la salida de esta fraccion de hogares haya tenido un impacto adverso
significativo en el peso politico de los consumidores de servicios educativos publicos, se espera
que su impacto efectivo sobre la calidad de la ensefianza provista por las escuelas publicas haya

sido marginal.

En segundo lugar, dado que en esta fase no estaba permitida la generaciéon de lucro en la
educacion y las escuelas privadas tenfan como publico objetivo a estudiantes provenientes de
hogares de altos ingresos, quienes estaban en mejores condiciones para monitorear la calidad del
servicio brindado, podemos suponer que las escuelas privadas no solo realizaban una mejor
gestion interna de sus recursos sino que le asignaban un mayor peso a promover el desempeno

académico de sus estudiantes, lo cual implica una ganancia de eficiencia.

En tercer lugar, el incremento de la matricula privada significé que haya una mayor demanda de
docentes por parte de estas escuelas, las cuales presumiblemente atraian a los docentes mas
preparados”. En este escenatio, si dadas las caracteristicas de la funcién de produccién educativa,

las externalidades en el proceso de aprendizaje son significativas (tanto aquellas generadas por la

> Segun Contreras (1996) incluso desde las primeras décadas del siglo XX las Escuelas Normales no
producian suficientes promociones para satisfacer la demanda publica y los pocos profesores que
lograban formar eran atraidos por las escuelas particulares concentradas en las ciudades.
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interaccion entre estudiantes como entre estos y el docente) entonces la concentracion de
estudiantes de mayor NSE y por tanto de mayor rendimiento (esperado) y de mejores profesores

en las escuelas privadas puede haber generado ganancias de eficiencia en el sistema.

En cuarto lugar, resulta razonable suponer que la ampliaciéon de la cobertura puablica haya
empezado por las zonas urbanas y de mayores ingresos, por lo que la salida de los hogares con
mayor NSE pudo haber aliviado en cierta medida la presion financiera del Gobierno permitiendo
un mayor incremento de la cobertura. Dadas las caracteristicas de la funciéon de acumulacion de
habilidades destacadas en la seccion 2.2.2, la magnitud del efecto de la ampliacion de la cobertura
sobre la eficiencia dependeria: (i) del nivel de recursos que efectivamente se liberaron para
atender a los nuevos usuarios de los servicios educativos; (ii) de cuan sensibles sean los primeros
aflos de escolaridad de cara a la acumulaciéon de habilidades lo cual depende de la forma que
adopte la funcién de produccion de habilidades para este grupo de estudiantes; y (iii) de cuanta
prioridad le hayan asignado las escuelas publicas a las metas académicas asi como de su

tecnologia de producciéon de aprendizajes.
Efectos sobre la equidad

En los términos expuestos en este estudio, un sistema educativo es mas equitativo si tiene mas
éxito en contrarrestar el efecto adverso de un background socioeconémico desfavorable sobre la

acumulacién de capital humano.

En primer lugar, como se destaco previamente, en un escenario en el que la capacidad de gasto
del Gobierno era muy limitada, la expansién de la matricula privada pudo haber tenido el efecto
de permitir una mayor cobertura del sistema publico lo cual habria generado una mayor equidad
como resultado de la ampliacion del acceso, generando ganancias de equidad. La magnitud de
este efecto depende de las caracteristicas de la funciéon de acumulacion de habilidades, como se

expuso lineas arriba.

En segundo lugar, si la mayor demanda de docentes de las escuelas privadas generd que los
mejores docentes de las escuelas publicas migren al sector privado entonces el crecimiento de la
matricula privada habria tenido un efecto adverso sobre la equidad. Este no setfa el caso si los

docentes que ensefiaban en las escuelas privadas no consideraran como su segunda opcioén
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emplearse en las escuelas publicas pues en este escenario su alternativa laboral estarfa fuera del

sector educacion.

En tercer lugar, la concentraciéon de una mayor fraccion de los hogares de altos ingresos en las
escuelas privadas, habria generado que los estudiantes de menores ingresos de escuelas publicas
no se beneficien de las externalidades (potencialmente) positivas de contar con compaferos de
clase de mayor rendimiento esperado (dado su NSE). No obstante, este también serifa el caso si
de permanecer en el sistema publico estos estudiantes también hubieran estado concentrados en

algunas escuelas publicas de élite.

En cuarto lugar, como destacamos lineas arriba, el crecimiento de la matricula privada generd
una menor demanda por desempefio lo que puede haber afectado adversamente la prioridad
dada a las metas académicas. Sin embargo, en la medida que su efecto fue presumiblemente

marginal, su impacto sobre la equidad a través de este canal también lo fue.

Considerando esto argumentos, podemos afirmar que el efecto del incremento de la matricula
privada sobre la eficiencia fue presumiblemente positivo mientras que el efecto sobre la equidad

fue ambiguo.

Segunda fase: 1998-2015

i) Calidad de la educacioén publica

Nipel y gestion de los recursos asignados a la educacion bdsica

Con excepcion de los primeros afios, tras la entrada en vigencia del DL 882, el pafs enfrenté un
entorno socioeconémico completamente distinto al que caracterizé al primer periodo analizado.
Especificamente, a partir de 2003 la economia ingresé en un periodo de crecimiento sostenido
gracias, por un lado, a la implementacién de una buena politica macroeconémica y, por otro, a
la existencia de condiciones internacionales favorables para paises exportadores de materias
primas (Dancourt 2016). Asi, entre 2005 y 2013 la economia peruana crecié en términos reales

a una tasa promedio anual de 6.4%, con tasas significativamente mas bajas en los dltimos afios.

Como resultado de esta bonanza econdmica, los ingresos corrientes del Gobierno General

crecieron a una tasa anual promedio de 10.4% en el periodo 2003-2015; y aunque la participacién
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del gasto publico en educacion en el PBI se mantuvo practicamente invariable en todo el periodo,
logrando superar la barrera del 3% solo desde 2013, este ha crecido a una tasa promedio de

11.9%.

Asi, comparado con las cifras que caracterizaron al primer periodo, en esta segunda fase se
cuenta con un escenario en el que los recursos con los que cuenta el Estado para financiar la
provision gratuita de educacion son significativamente mayores, no solo por el incremento del
presupuesto publico asignado al sector sino porque enfrenta una menor presion efectiva
resultado de la fuerte expansion de la matricula privada en un contexto en el que la matricula
global en los niveles primaria y secundatia se ha mantenido relativamente estable . Entre 1998
y 2015 la matricula publica en EBR se redujo en 29% en el nivel primaria y se increment6 en 9%
en el nivel secundaria, lo que significé que la matricula piblica en ambos niveles en conjunto se
redujera en 17%. El grafico 1.2 refleja con claridad este incremento del presupuesto asignado a
los tres niveles que conforman la educacién basica: entre 1999 y 2015, el gasto publico por

estudiante se ha practicamente quintuplicado en todos los niveles.

Este periodo no solo se caracteriza por un aumento notable del presupuesto asignado al sector,
sino que también ha habido un esfuerzo por mejorar la gestién de los recursos, en particular de
cara a la labor docente. En el cuadro 2.1 se ha sistematizado el marco normativo que en las
ultimas tres décadas ha regulado la carrera docente en el caso del sector puiblico a fin de
evidenciar las principales diferencias introducidas por la nueva legislacién”’. Como se aprecia en
dicho cuadro, en esta segunda fase se distinguen tres legislaciones distintas: la Ley del
Profesorado que incluye las modificaciones incorporadas en 1990, la Ley 29062 que en la practica
se mantuvo como una legislacion paralela a la legislacion anterior y la Ley 29944 que unifico el
marco normativo que regula la carrera publica magisterial (CPM) al derogar las dos legislaciones
anteriores. Algunas de las modificaciones mas importantes introducidas por el marco normativo
implementado, al menos parcialmente, desde 2007 son: la exigencia de que los centros de

formaciéon docente sean acreditados; la determinacién de la remuneracion de la primera escala

TeEstrictamente exhibié una tendencia creciente hasta 2003 y luego empez6 a decrecer de modo que en
2015, el nimero de alumnos matriculados en estos dos niveles era 5% mas baja que en 1998.

77 Los dos marcos normativos previos a la Ley 24029 fueron la ley 15215 promulgada por Fernando
Belaunde Terry (noviembre 1964) y la ley 22875, “Ley del Magisterio” promulgada por Francisco Morales
Bermudez (enero 1980).
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como una remuneracion basica respecto de la cual se definen incrementos proporcionales
definidos explicitamente en la legislacion; la distincion de mas areas de ejercicio profesional
distintas de la docencia y la gestiéon pedagdgica; la introduccién de un concurso publico en dos
etapas para el ingreso a la CPM que incluye una prueba de caracter nacional; la inclusion de los
conocimientos y las competencias pedagdgicas del docente como criterios de evaluacion; la
exigencia de que los docentes aprueben evaluaciones peridédicas de desempefio como condicién
para permanecer en la CPM; la eliminacién del asenso automatico entre escalas; el remplazo de
los cursos de perfeccionamiento y especializacién como requisito para el ascenso, por la
aprobacion de la prueba de desempefio docente y otros criterios como la formaciéon y los méritos
del docente; el remplazo de incentivos basados en el desempefio de los docentes en los centros
de formacién pedagdgica, por la aplicacion de incentivos al desempefo profesional docente
vinculado a los logros de aprendizaje de los estudiantes y por la realizaciéon de estudios de

posgrado.

Ademas, a diferencia de la Ley 290062, la legislacion actualmente vigente reintroduce el requisito
de que la formacion superior en educacion debe realizarse en no menos de 10 semestres; retorna
al esquema de 8 escalas, haciendo mas vertical la CPM; incorpora la preparacion de clases y
evaluacion y otras actividades vinculadas a la labor docente como parte de la remuneracién
integra mensual, eliminando las asignaciones por preparacion de clases y evaluacion; elimina los
incentivos a los docentes que realizan tareas de asesoria a otros profesores pues incorpora la
formaciéon docente como un area de ejercicio profesional y establece que los docentes
nombrados que no cuentan con titulo pedagogico tienen un plazo de dos afios para obtener su

titulo o de lo contrario, seran retirados de la CPM.

En lo que respecta a los incentivos para trabajar en zonas vulnerables, las leyes 29062 y 29944
contemplan ademas de asignaciones adicionales, la reduccion del tiempo de permanencia
minimo para ascender de escala; mientras que la Ley actualmente vigente elimina el beneficio de
preferencia en las solicitudes de reasignacion para el conjunto de docentes que laboran en zonas

vulnerables y establece que las asignaciones adicionales sean temporales.
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Cuadro 2.1

Cambios en el marco legislativo para la Carrera Publica Magisterial, 1984-2015

Ley 24029

Ley 25212

Ley 29062

Ley 29944 1/

Ley del profesorado (que

modifica los Articulos

Ley que modifica la Ley del

Nombtre Ley del profesorado 8,11,13,16,18,20,21,22,24,3 | profesorado en lo referido a la Ley de Reforma Magisterial
0,31,34,43,45,48,52,53,58,6 | Carrera Publica Magisterial
2,64y 66 de la Ley 24029)
Fecha de publicacion 15/12/1984 20/05/1990 12/07/2007 25/11/2012
Se realiza en institutos y escuelas de
Se realiza en las universidades y formacién docente de educaciéon
en los institutos supetiores Se realiza en instituciones de supetior y en las facultades de
pedagdgicos en no menos de 10 formacién docente de educacion educacion de las universidades en no
F S semestres académicos. Los . superior y en las facultades de menos de 10 semestres académicos.
ormacién (inicial) . . . Igual que bajo la Ley - . -,
docente titulos provistos por ambos tipos 24029 educacién de las universidades, Los centros de formacién deben

de institucién son equivalentes
para el ejercicio profesional y
para el desarrollo de la carrera
publica del profesorado (CPP).

acreditadas por el Sistema Nacional
de Evaluacién y Acreditacién de la
Calidad Educativa.

estar acreditados por SINEACE. Los
titulos provistos por ambos tipos de
institucién son equivalentes para el
ejercicio profesional y para el
desarrollo de la CPM

Escalas y tiempo
minimo de permanencia

ler nivel: 2 afios
2do nivel: 2 afios
3er nivel: 3 afios

4to nivel: 3 afios

5to nivel: 4 afios

6to nivel: 4 afios
7mo nivel: 4 afios
8vo nivel: indefinido

ler nivel: 5 afios
2do nivel: 5 afios
3er nivel: 5 afios
4to nivel: 5 afios
5to nivel: indefinido

ler nivel: 3 afios

2do nivel: 5 afios-115% RemNiv1
3er nivel: 6 anos-130% RemNiv1
4to nivel: 6 anos-150% RemNiv1
5to nivel: Hasta el retiro-200%
RemNiv1

1ra escala: 3 afios-100% RIM

2da escala: 4 afios-110% RIM

3ra escala: 4 afios-125% RIM

4ta escala: 4 anos-140% RIM

5ta escala: 5 afios-170% RIM

6ta escala: 5 anos-200% RIM

7ma escala: 5 afios-230% RIM

8va escala: Hasta el retiro-260% RIM
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Areas de desempefio
laboral

Dos areas de ejercicio

profesional:

a) Docencia

b) Administracién de la
educacion

*Los cargos de ambas areas asf

como su ubicacién en cada nivel

de la Carrera se determinan

teniendo en cuenta que la CPP

esta estructurada por niveles y no

por cargos.

Igual que bajo la Ley
24029

Tres areas de ejercicio profesional:
a) Gestién pedagogica

b) Gestién institucional

) Investigacién

*Se puede desempediar un cargo de
gestion institucional a partir del
Nivel2

**]a dedicacion al drea de
investigacién es a tiempo parcial y
complementaria con las otras dos
areas

Cuatro areas de ejercicio profesional:

a) Gestidén pedagdgica

b) Gestién institucional

¢) Formacién docente

d) Innovacién e investigacién

*El acceso a un cargo no implica
ascenso de escala magisterial

Jornada laboral (horas
semanales)

Dentro de la jornada laboral del
docente, el dictado de clases
tiene un maximo de 24 horas

La jornada laboral para los
directores, subdirectores,
asesores y quienes ejercen cargos
directivos es de 40 horas a la
semana.

La jornada laboral de los
profesores sea cual fuere el
nivel y modalidad es de 24
horas pedagégicas.

La jornada ordinaria para
el personal directivo y
jerarquico de cualquier
nivel y modalidad es de 40
horas a la semana.

La jornada ordinaria de trabajo de los
profesores es de 30 horas
cronolégicas semanales. Comprende
horas de docencia, preparacion de
clases, proyeccion social y apoyo a la
1E.

La jornada de trabajo para los
directores y subdirectores es de 40
horas cronolégicas semanales.

Se definen segun las areas:

a) Gestioén pedagogica: 24, 30 y 40
horas pedagégicas

b) Gestién institucional: 40 horas
cronolégicas

¢) Formacién docente: 40 horas
cronolégicas

d) Innovacién e investigacion: 40
horas cronolégicas

Evaluaciones

El proceso de evaluacién es
permanente e integral y
considera los siguientes aspectos:
- Antecedentes profesionales

- Desempefio profesional

- Méritos

Igual que bajo la Ley
24029

Obligatorias:

a) Para el ingreso a la CPM

b) Del desempefio laboral

Voluntarias:

c) Para el ascenso

d) Para acceder a cargos en las areas
de gestién institucional o
investigacion

a) Para el ingreso a la CPM

b) Del desempefio docente

¢) Para el ascenso

d) Para acceder a cargos en las areas
de desemperfio laboral
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Ingreso a la Carrera
Publica Magisterial (o

El ingreso a la CPP se efecttia
por nombramiento en el primer
nivel. Los nombramientos deben
hacerse para las zonas rurales o
urbanas de menor desarrollo

El ingreso a la CPP se
efectia por nombramiento
en el primer nivel. Los
nombramientos deben
hacerse para las zonas

El ingreso es por concurso publico,

cuya convocatoria es autorizada

anualmente por el Ministerio de

Educacién y se realiza en dos etapas:

- 1ra etapa: a cargo del MINEDU,
consiste en una prueba nacional
para acreditar las capacidades y
competencias del docente.
Comprende una evaluacién
psicolégica

El ingreso es por concurso publico,

cuya convocatotia es autorizada cada

dos afios por el Ministerio de

Educacién y se realiza en dos etapas:

- 1ra etapa: a cargo del MINEDU,
consiste en una prueba nacional
clasificatoria para evaluar las
capacidades y conocimientos del
docente en la modalidad, forma,
nivel y especialidad de las plazas
en concurso

Carrera Publica del . - 2da etapa: a cargo de la IE, evalia ,
relativo del departamento de rurales o urbanas de menor P AI80 P - 2da etapa: a cargo de la IE, evalta
Profesorado) : . la capacidad didéctica asi como el : o iy
origen del profesor o en el que desarrollo relativo de la . la capacidad didactica, formacion,
N . - . conocimiento de la cultura y L L .
este realizé sus estudios. regién de origen del méritos y experiencia de quienes
lengua de los educandos de . .
profesor. . clasifiquen en la primera etapa
quienes hayan aprobado en la " . .
. Los puntajes obtenidos en ambas
primera etapa.
« . etapas se suman para establecer el
El profesor que obtuvo la mas alta - .
. . L orden de méritos por modalidad,
calificacién en el concurso publico . -
. forma, nivel y especialidad.
realizado por la IE es declarado . . .
. El nombramiento se realiza en la
ganador e ingresa a la CPM. .
primera escala
La evaluacién del desempefio La evaluacién del desempefio
docente es condicién para la docente es condicién para la
permanencia, es obligatoria y se permanencia, es obligatoria y se
realiza cada dos afios. realiza como maximo cada tres afios.
Los profesores que no aprueben la Los profesores que no aprueben la
. . - Igual que bajo la Ley evaluacién en una 1ra y 2da evaluacién en una 1ray 2da
Permanencia No se establece ningtin requisito. . . . .
24029 oportunidad son capacitados y oportunidad son capacitados y

participan de una evaluacién
extraordinaria.

La desaprobacion de la segunda
evaluacién extraordinaria implica el
retiro de la CPM.

participan de una evaluacién
extraordinaria.

La desaprobacion de la segunda
evaluacién extraordinaria implica el
retiro de la CPM
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Requisitos para ascender
de escala o nivel

El ascenso del primer al segundo
nivel es automatico. Los
ascensos entre el segundo y el
octavo nivel se realizan mediante
evaluacion tras haber cumplido
el tiempo minimo de
permanencia.

Para ascender de un nivel a otro

Igual que bajo la Ley
24029, pero considerando
que solo son cinco niveles

Para postular al ascenso a un nivel

inmediato superior el docente debe:

a) Cumplir tiempo minimo de
permanencia en la escala previa

b) Haber aprobado las evaluaciones
de desempefio previas a la
evaluacion de ascenso

La evaluacién para el ascenso

considera los siguientes criterios:

a) Logros obtenidos en su tarea

Para postular al ascenso a un nivel

inmediato superior el docente debe:

a) Cumplir tiempo minimo de

permanencia en la escala previa

b) Aprobar la evaluacién de
desempefio docente previa a la
evaluacién de ascenso.

La evaluacién para el ascenso

Politica de
remuneraciones

se requiere: . pedagdgica comprende los siguientes criterios:
a) Haber aprobado los cursos FEMUNCTATVOS. b) Grado de cumplimiento de sus a) Puntaje obtenido en la evaluacién
de petfeccionamiento funciones previa de desempefio docente
b) Haber aprobado los cursos ¢) Dominio de curticulo, de los b) Idoneidad ética y profesional
de especializacién contenidos pedagdgicos, de los ¢) Formacién y méritos
¢) Cumplir con los demids aspectos metodolégicos y de los | La evaluacion de desempefio tiene la
requisitos que establezca el procesos de evaluacion mayor ponderacion.
reglamento d) Innovacién pedagdgica
e) Autoevaluacién
Igual que bajo la Ley

Las remuneraciones se otorgan
teniendo en cuenta los siguientes
criterios:

a) A igual nivel y jornada, igual

remuneracion

b) Aumento propotcional de las

remuneraciones por niveles
superiores y ascensos en la

CPP

¢) Las remuneraciones basicas no

son objeto de disminucién.

24029, pero se incluye el
derecho a una bonificaciéon
mensual por preparacién
de clases y evaluacién
equivalente al 30% de la
remuneracion total
mientras que el personal
directivo y jerarquico tiene
derecho a un 5% de
bonificacién por el
desempefio del cargo.

La remuneracién mensual percibida
por un profesor se establece de
acuerdo a su nivel magisterial. Los
docentes tienen derecho a recibir una
asignacién mensual por preparacion
de clases y evaluacion.

El profesor recibe una remuneracién
integra mensual (RIM) de acuerdo a
su escala magisterial y jornada de
trabajo. La RIM comprende las horas
de docencia en el aula, preparacién
de clases y evaluacién, actividades
extracurriculares complementarias,
trabajo con las familias y la
comunidad y apoyo al desarrollo de
laIE
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Incentivos para los
docentes que laboran en
contextos vulnerables

- El profesor que presta
servicios en zonas de frontera ,
selva, medio rural, lugares
inhéspitos o de atura
excepcional, percibe la
bonificacién correspondiente

- La reasignacion o permuta a
una ciudad capital de
departamento, requiere como
minimo haber servido tres
afios en provincias. Para
hacerlo a Lima o Callao se
requiere haber servido 5 afios
en otros lugares

- Los profesores que prestan
servicios en zonas de menor
desarrollo relativo , en lugares
inhéspitos y en zonas de
frontera tienen prioridad en la
atencion de sus solicitudes de
reasignacion.

- Los docentes de las escuelas y
colegios bilingtlies que no
poseen titulo profesional en
educacién percibiran
remuneraciones equivalentes al
primer nivel magisterial.

El profesor que presta
servicios en zona de
frontera, selva, zona rural,
altura excepcional, zona de
menor desarrollo relativo y
emergencia tiene derecho a
percibir una bonificacién
por zona diferenciada de
10% de su remuneracion
permanente por cada uno
de los conceptos sefialados
hasta un méaximo de tres.

- Los profesores de IEs ubicadas en
zonas rurales o de frontera pueden
postular al Niv 3 si han trabajado 2
afios en el Niv 2 y a los niveles 4 y
5 si han trabajado 5 afios en el
nivel previo.

- Los profesores que hayan
permanecido més tiempo 1Es
ubicadas en zonas rurales o de
frontera tienen preferencia para las
reasignaciones

- Los docentes perciben 30%
adicional a su remuneracién
mensual si trabajan en una IE
unidocente y 10% mis si se trata
de una IE multigrado o
polidocente ubicada en zona rural
o de frontera

- En el caso de los profesores que
laboran en IEs ubicadas en zonas
rurales o de frontera se reduce en
un aflo la permanencia para
postular a la 4ta,5ta,6ta,7ma y 8va
escala

- Los docentes que trabajan en IEs
ubicadas en zonas rurales o de
frontera y en IEs unidocentes,
multigrado o bilingties reciben
adicionalmente a la RIM
asignaciones temporales

- Los docentes que trabajan en IEs
ubicadas en el VRAEM reciben
una asignacioén especial
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Otros incentivos

- Los que al graduarse hayan
ocupado los dos primeros
puestos en el cuadro de
méritos de cada institucion de
formacién docente seran
nombrados de preferencia y a
su solicitud en la localidad que
escojan en uno de los
departamentos indicados
previamente (ver Ingreso a la

CPP).

Los que al graduarse
hayan ocupado los dos
primeros puestos en el
cuadro de méritos de
cada institucién de
formacién docente seran
nombrados de
preferencia y a su
solicitud en la localidad
que escojan en la
jurisdiccion sefialada
previamente (ver
Ingreso a la CPP)

- El Ministerio de Educacion
establece un programa especial de
reconocimiento para los
profesores que mds destaquen en
el area de su especialidad, tengan
maestria o doctorado, entre otros
requisitos. Este conjunto de
docentes tienen derecho a una
asignacion anual equivalente a una
remuneracion mensual
Los profesores que realicen tareas
de asesoria a uno o més profesores
en periodo de insercién recibirdn
durante 9 meses lectivos una
asignacion equivalente al 10% de
su remuneracién mensual
- Los docentes con desempefio
destacado, en especial por el logro
de aprendizajes de sus alumnos,
reciben una asignacién por
desempefio equivalente a 2
remuneraciones totales
permanentes

'

Por excelencia profesional y
desempefio educativo, vinculado
con el logro de aprendizaje de los
estudiantes. GR y GL pueden
complementar con su presupuesto
el financiamiento de estos
incentivos

Por estudios de posgrado en areas
académicas afines con estudios
presenciales en universidades
debidamente acreditadas. Se
otorga por Unica vez.

Retiro

El cese se produce por:

- Solicitud

- Abandono injustificado del
cargo

- Incapacidad fisica o mental

- Limite de edad

- Aplicacién de sancion
disciplinatia

- Fallecimiento

- Por tiempo de servicios, 25
afios para las mujeres y 30
afios para los varones,
incluyendo los estudios de
formacién profesional®

*Las pensiones de cesantia se

otorgan a los profesores al

amparo del DL No. 20530

El cese se produce por:

v

Solicitud

Abandono injustificado
del cargo

Incapacidad fisica o
mental

Limite de edad
Aplicacién de sancién
disciplinaria
Fallecimiento
oluntariamente, cesan

por tiempo de setvicios las
mujeres al cumplir 25 afios
y los varones al cumplir 30
afios, incluyendo los
estudios de formacién
profesional

Se produce en los siguientes casos:

- Renuncia

- Destitucion

- No haber aprobado la evaluacion
de desempefio laboral en tres
oportunidades en el mismo nivel

- Por limite de edad o jubilacién

- Fallecimiento

Se produce en los siguientes casos:

Renuncia

Destitucion

No haber aprobado la evaluacién
de desempefio laboral en tres
oportunidades en el mismo nivel
Por limite de edad, al cumplir los
65 afios

Incapacidad permanente que
impida ejercer la funcién docente
Fallecimiento
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Politica para los
profesotes nombrados
sin titulo profesional

El Ministerio de Educacién
promueve la profesionalizaciéon
de quienes ejercen sin titulo
pedagdgico (en la docencia
publica o privada) a través de
programas de profesionalizacién
en coordinacién/convenio con
ISPs y Universidades.

El personal sin titulo ingresa a la
CPP en su primer nivel al
obtener el titulo.

El personal docente en servicio

sin titulo profesional en

educacién y con nombramiento

interino se agrupa segun sus

estudios de la sgte. manera:

a) Con estudios pedagégicos
concluidos

b) Con titulo profesional no
pedagdgico de nivel superior
educativo

¢) Con estudios pedagégicos
no concluidos

d) Con estudios no
pedagdgicos del nivel
supetior educativo.

e) Con estudios completos de
secundaria

El Ministerio establece para
dicho personal una escala
diferenciada de remuneraciones

Igual que bajo la Ley
24029, pero (i) el personal
en servicio docente sin
titulo pedagégico ingresa a
la CPP hasta por el tercer
nivel, segun su tiempo de
servicios al obtener el
titulo pedagdgico y (ii)
queda prohibido el
nombramiento de personal
docente en calidad de
titular o interino para los
que solo cuentan con
estudios completos de
educacion secundaria.

No hace referencia a los docentes sin
titulo pedagdgico.

Para los profesores nombrados sin
titulo pedagogico se crea una escala
transitoria. Este conjunto de
profesores tiene una prérroga de 2
afios para obtener y acreditar su
titulo pedagégico. Cumplida esta
exigencia ingresan al primer nivel de
la CPM, previa evaluacién. De lo
contrario son retirados del servicio

puablico magisterial.

1/ Esta ley ha sido ampliada pot las leyes 30002 y 30493. La primera de ellas establece las caractetisticas de la remuneracién integra mensual y la segunda, regula la
politica remunerativa del auxiliar de educacion en las instituciones educativas publicas, ambas en el marco de la Ley 29944.
Fuente: Archivo Digital de la Legislacion del Pert - Congreso de la Republica de Pera



De los cambios introducidos en la legislacion que regula la CPM, se desprende que uno de los
principales objetivos de las modificaciones ha sido tratar de hacer mas meritocratica la carrera
docente tanto en lo que respecta a los requisitos para acceder al nombramiento como en lo que
respecta a los requisitos para permanecer en la CPM y ascender de escala. La implementacién de
un concurso publico que incluye una evaluaciéon de los conocimientos y las capacidades
pedagdgicas del docente, la exclusion de los docentes que no tienen titulo pedagbgico y de
aquellos que desaprueban por tercera vez la prueba de desempefio docente, asi como la
eliminacién de los ascensos automaticos entre escalas son muestras de ello. Por otro lado, la
legislacion vigente introduce un cambio importante en términos administrativos al incorporar
los pagos por concepto de evaluacion y preparacion de clases a la remuneracion basica pues,
como vimos en el acapite anterior, una de las principales razones que desaté las huelgas realizadas
por el magisterio fue la deuda generada por el Estado por no realizar los pagos que correspondian

a las asignaciones adicionales asociadas a estas dos tareas docentes.
Configuracion de los grupos de interés

En esta fase se complejiza la configuracion de los grupos de interés que de una u otra forma
impactan sobre los resultados de las escuelas publicas. En primer lugar, como resultado del
mayor poder adquisitivo de la poblacién en general se incrementan las contribuciones de los
hogares a la educacion publica, aunque, como resultado de la mayor capacidad de gasto del
Estado, estas tienen una menor participacion relativa en el gasto por alumno. Como se destaca
en el documento de Saavedra y Suarez (2002) la contribucion al financiamiento de la escuela
publica favorece el rol de supervision de los padres, pero este sigue estando fuertemente

condicionado por su comprension del proceso pedagogico.

En segundo lugar, como resultado del proceso de descentralizacion, las diferencias en la
capacidad de gestion de los Gobiernos Regionales, asi como en la prioridad dada a las metas
educativas parecen haber jugado un rol en la magnitud de las mejoras en el rendimiento de los
estudiantes de las escuelas publicas. Un ejemplo varias veces expuesto es el de la region
Moquegua. Entre 2007 y 2014, el porcentaje de alumnos de segundo grado de primaria que
alcanzo6 el nivel de rendimiento satisfactorio pasé de 29% a 69% en comprensiéon lectora y de
14% a 53% en Matematica, porcentajes con los que lider6 los resultados en ambas pruebas. De

acuerdo con un informe del instituto Integracion 2015, en este periodo el GR habria fomentado
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una fuerte inversion en infraestructura educativa y capacitacion docente que habria favorecido
la mejora en el rendimiento de los estudiantes, pero también se hace referencia al mayor
involucramiento de los padres y al apoyo de la inversion privada en tecnologfa pedagdgica. No
obstante, se debe ser cauteloso respecto de este resultado pues de acuerdo con Guadalupe
(2015), detras de estas mejoras podrian estar politicas educativas orientadas a preparar a los

estudiantes para las pruebas.

En tercer lugar, los organismos multilaterales condicionaron la entrega de financiamiento al
sector a la implementacion de una serie de reformas, entre las cuales destaca la creacién de una
unidad encargada de implementar un sistema de medicién del rendimiento escolar. Asi, a fines
de la década de 1990 se cre6 la Unidad de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes — UMC
(antes MECEP) que actualmente constituye la instancia técnica del Ministerio de Educacién
responsable de diseflar e implementar evaluaciones de logros de aprendizaje. La exigencia de
medir los aprendizajes mediante pruebas estandarizadas que permitan monitorear progreso el
logro educativo de estudiantes hizo patente las serias deficiencias del sistema educativo peruano,

lo cual favorecié que se volviera a colocar en agenda el problema de la educacion.

En cuarto lugar, en lo que respecta al peso politico del sindicato de docentes en este periodo se
observa una revitalizacion de las acciones sindicales. Como destaca Chavez (2012) luego de que
las acciones del Sutep tuvieran relativo éxito en las décadas de 1970 y 1980, en los 90s los
dirigentes sindicales sufrieron la represion tanto de los grupos subversivos como del Gobierno
en un contexto en el que ademas la crisis econémica impedia cualquier incremento salarial
significativo™. Es recién con el regreso al gobierno democratico que los docentes se vuelven a

articular con el objetivo de mejorar sus condiciones laborales.

En el anexo 2 se realiza una breve resena de las principales movilizaciones llevadas a cabo por el
Sutep a lo largo de esta segunda fase. De esta resefia podemos desprender algunas conclusiones
que nos pueden permitir aproximar el peso politico del sindicato de docentes. Un primer
elemento a considerar es la pérdida de cohesion al interior del Sutep. Como se desprende de los

acuerdos a los que los docentes llegaron una vez suspendidas las huelgas, la fragmentacion

78 La VII huelga nacional del Sutep tuvo relativo éxito en términos de su convocatoria y duraciéon (3
meses y 14 dfas) pero el resultado fue un pequefio incremento salarial mientras que alrededor de 2,000
docentes fueron arrestados. Véase: http://www.caretas.com.pe/2003/1773 /atticulos/huelga.phtml.
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existente ha reducido el poder de negociaciéon del sindicato en un contexto en el que el Gobierno
solo considera a uno de los grupos que actualmente disputan la hegemonia en la dirigencia del
Sutep como interlocutor valido (el CEN Sutep). Una muestra de ello es que son las DRE o las
UGEL las que negocian directamente con los grupos gremiales en lugar del Gobierno Central.
Cabe sefialar que la pérdida de cohesién también prolonga el periodo de negociacion por la

dificultad de obtener consensos con cada uno de los grupos.

Otros elementos que han afectado el poder de negociacién del Sutep, son la filiacion de algunos
de sus dirigentes a grupos vinculados a Sendero Luminoso y el rechazo tajante de una fracciéon
importante de los docentes a las evaluaciones implementadas por el Ministerio de Educacion
que han hecho que las demandas del magisterio pierdan legitimidad social, acentuandose en el
imaginario de la poblacion la idea de que los docentes estin en contra de las medidas

implementadas para mejorar la calidad de la educacion.

Como resultado, a pesar de que el porcentaje de acatamiento sigue siendo relativamente alto”,
los acuerdos a los que el Sindicato ha llegado tras poner fin a las huelgas* han implicado solo un
reconocimiento parcial de sus demandas lo que ha radicalizado ain mas la polarizacion del
sindicato; mientras que el Gobierno, a pesar de la oposicién de un porcentaje importante de
docentes, ha logrado implementar medidas para elevar las exigencias de ingreso y la importancia

de la meritocracia en la carrera docente asi como incorporar condicionamientos a su

7 Como sefiala Chiroque (2004) es importante distinguir entre afiliacién formal al Sutep y practica sindical
real lo que se refleja por ejemplo en la adhesion a las huelgas convocadas por los dirigentes ya que solo
una fracciéon de los docentes que acatan las huelgas estan empadronados y solo una proporcién de los
docentes empadronados han autorizado el descuento a través de planilla de sus aportes al sindicato. En
este escenario, teniendo en cuenta que son las huelgas las que tienen un impacto directo sobre la ausencia
a clases, el principal pasivo de las huelgas de cara al proceso educativo, consideramos que el porcentaje
de acatamiento a las movilizaciones convocadas por los dirigentes del Sutep constituye un mejor
indicador de la legitimidad de las demandas que defiende el sindicato entre los docentes. No obstante, se
debe tener en cuenta que parece existir una crisis de representacién en el magisterio en el sentido de que
los docentes se alian con quien puede defender mejor sus demandas, sin importar qué tan identificados
se sientan con la ideologfa politica de los dirigentes (Chiroque 2012a).

80 Usualmente, la implementacién de descuentos a los docentes nombrados por la pérdida de clases y el
despido de los docentes contratados constituyeron medidas efectivas para que los docentes den por
terminada la huelga y retornen a clases.
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permanencia con el objetivo de mejorar la estructura de incentivos para promover el esfuerzo y

la calidad de los docentes contratados y nombrados.

Sibien los paros del Sutep han ido perdiendo capacidad de convocatoria, la exposicién mediatica
de las huelgas previas ha fortalecido la imagen de que ingresar a una escuela puiblica supone un
riesgo relativamente alto de perder clases. Asimismo, la renuencia de los docentes a ser evaluados
ha asentado la percepciéon de que los docentes de colegios estatales, en particular los docentes

nombrados, tienen una menor preocupacion por capacitarse y por brindar una ensefianza de

calidad.
ii) Caracteristicas de la privatizacion

El auge econémico significd que el nivel de ingresos de los hogares se elevara, haciendo crecer
la demanda por servicios de educacion basica privada y promoviendo la entrada de mas
operadores en un sistema que tras la entrada en vigencia del DL 882 se asemejaba cada vez mas
a un mercado desregulado ya que dicho DL no solo permiti6é la generacion de lucro en la
educacion sino que redujo considerablemente las restricciones legislativas para abrir escuelas

privadas ademas de ofrecer generosas condiciones tributarias a los inversionistas (Balarin 2015a)

Cabe destacar que, a diferencia de la primera fase, la creciente oferta privada no estaba orientada
exclusivamente a atender la demanda de los hogares de mayores ingresos, sino que se extendié
a todos los NSE, siendo particularmente importante el crecimiento de las escuelas de bajo costo

ubicadas en los distritos urbano-marginales.

Si bien el DL 882 entra en vigencia con el propésito de fomentar la entrada de operadores
privados que permitieran ampliar la cobertura de los servicios educativos en un periodo en el
que el Estado no contaba aun con una soélida posicion fiscal, no se establecieron los mecanismos
correctivos necesarios para regular la calidad de la educacién privada, de modo que se garantice
que la calidad del servicio brindado por las escuelas privadas sea al menos de la misma calidad
que el servicio publico. Asi, la ampliacién de la oferta privada se produjo en un escenario en que
el Estado apenas era capaz de monitorear los aspectos administrativos del funcionamiento de
las escuelas publicas. En este contexto, la heterogeneidad en la calidad del servicio brindado por

las escuelas privadas creci6é considerablemente.
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iii) Regulacion de la calidad provista por las instituciones privadas

La Ley General de Educacion 23384 promulgada en 1982 se mantuvo vigente hasta julio de 2003
en que fue derogada por la Ley 28044, actualmente vigente. Algunas de las diferencias mas
importantes entre ambos marcos normativos respecto a la funciéon de regulacion y supervision
de la calidad educativa que ejerce el Estado es que bajo la nueva legislacion la supervision del
funcionamiento de las instituciones educativas publicas y privadas esta a cargo de instancias
descentralizadas, especificamente, las UGEL (cuya jurisdiccion territorial es la provincia).
Ademas, en coordinacién con las DRE, estas se encargan del proceso de autorizacion de

funcionamiento de las instituciones educativas publicas y privadas.

Una segunda diferencia a destacar es que la Ley 28044 establece la creacion del Instituto Peruano
de Evaluacion, Acreditacion y Certificaciéon Educativa el cual se encarga de promover estos
procesos en el caso de la educacion basica. Posteriormente, en 2006 se cred el Sistema Nacional
de Evaluacién, Acreditacion y Certificacién de la calidad educativa el cual operaba como ente
rector del Instituto antes mencionado y de dos organismos encargados de promover estos
procesos en el caso de la educacion superior universitaria y no universitaria. Tras la publicacion
de la Ley Universitaria (Ley No. 30220), estos tres 6rganos son remplazados por tres direcciones
de acreditacion y tres direcciones de certificacion encargadas de las instituciones de cada nivel
educativo: (1) educacién basica y técnico productiva, (i) institutos y escuelas de educacion
superior y (iii) educacioén superior universitaria. Si bien se trata de un esfuerzo por brindar
mayores herramientas para que los padres puedan seleccionar escuelas que brinden un servicio
de calidad constituye un componente de sefializaciéon débil pues de las mas de 65 mil
instituciones educativas que conformaron la Educacién Basica Regular en 2016, solo 18 IEs
estaban acreditadas (de las cuales 17 son privadas) y 570 se encontraban en proceso de

autoevaluacion (de las cuales 105 son privadas)®.

En el siguiente cuadro (cuadro 2.3) se puede observar el marco normativo que regula el

funcionamiento de las instituciones educativas privadas.

81 Cabe sefialar que existe un conjunto de centros educativos privados que han optado por realizar el
proceso de acreditacién con otras agencias distintas del SINEACE. Sin embargo, el Estado no contabiliza
estos €asos.
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Cuadro 2.3

Marco legislativo de la educacion privada

Tipo Numero Fegha de Nombre
publicacién
Ley 26549 01/12/1995 Ley de los centros educativos privados
Degretq 382 09/11/1996 Ley de promocion de la inversién en la
Legislativo educacién
004-98-ED 08/02/1998
Decreto o | 011-98-ED 12/05/1998 Reglamento de infracciones y sanciones
Supremo 5 para instituciones educativas particulares
S
= | 002-2001-ED 25/01/2001
Dectreto 007-98.ED 23/02/1998 .Reg.lam'ento de tran§f0rmac19nes de las
Supremo instituciones educativas particulares
Ley de proteccién a la economia familiar
Ley 27665 09/02/2002 respecto al pago de pensiones en centros
y programas educativos privados
Decreto Reglamento de las instituciones privadas
009-2006-ED 26/04/2006 de educacién basica y educacién técnico-
Supremo .
productiva

Fuente: Sistema de Informacién Juridica de Educacién - MINEDU

En primer lugar, en lo referido a la autorizacién de funcionamiento, la Ley de Centros
Educativos Privados establece que es el Ministerio de Educaciéon la entidad encargada de
registrar el funcionamiento de los centros educativos precisando: i) el nombre e identificacion
del propietario, ii) los niveles y modalidades del servicio educativo, iii) el resumen de los
principios y de la propuesta pedagdgica, iv) el nimero probable de alumnos y de secciones, v) el
nombre del director y del consejo directivo, vi) el Proyecto de Organizaciéon y el Reglamento
Interno, vii) el inventario de equipos y bienes con que contara la IE y viii) el informe de un
arquitecto o ingeniero civil colegiado que acredite la idoneidad del local escolar en relacién con
el nimero de alumnos previsto. De acuerdo con el actual reglamento, dado por el DS 009-2006-
ED, la solicitud para la autorizacién de funcionamiento debe ser enviada a la UGEL, la cual debe
verificar en un plazo no mayor a 15 dfas el cumplimiento de los requisitos tras lo cual debe elevar
la solicitud a la DRE correspondiente para su autorizacion. A los requisitos antes sefialados, el
actual reglamento incorpora como requisitos: i) el nombre propuesto para la IE, ii) el nimero
de personal docente y administrativo, iii) informacién sobre el calendario escolar, iv) el Proyecto
Educativo Institucional y el Proyecto Curricular del Centro (que remplaza al Proyecto de
Organizacion y a la solicitud del resumen de los principios y la propuesta pedagogica), v) el
inventario del mobiliario escolar y del material educativo pertinente con que contara la IE, vi) el

plano de distribucion del local escolar y el informe de Defensa Civil que declare la idoneidad de
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las instalaciones y vii) la copia del titulo de propiedad o del contrato de alquiler del local que
ocupara la TE®. En ambas legislaciones se establece que si transcurridos 60 dias calendarios a
partir de la fecha de presentaciéon de la solicitud, la DRE no expide la solicitud de autorizacion
entonces el propietario debe dar por registrada la IE, es decir, se considera aplicable la norma
del silencio administrativo, lo cual reduce el grado de regulacion efectiva pues hace depender el

proceso de verificacion de la informacion de la eficiencia administrativa de la burocracia estatal.

Si bien bajo la actual legislacion se han incorporado requisitos importantes para asegurar que el
servicio pueda ser efectivamente brindado por la institucién, como la exigencia de contar con el
titulo de propiedad o de alquiler y de incluir un inventario del mobiliario escolar y del material
educativo; no se exige acreditar requisitos claves para garantizar la calidad del servicio educativo.
Asi, a pesar de que en la LGE vigente se establece que uno de los factores que contribuyen al
logro de la calidad educativa es la existencia de una inversiéon minima por alumno, no se le pide
a la IE privada justificar si dado el valor de la pension escolar y otras posibles fuentes regulares
de ingteso va a poder garantizar este nivel minimo de inversion®. Otro elemento que no es
exigido en este proceso de solicitud de autorizacion es la acreditacion de un nivel de formacion
inicial minima del director y del personal docente que laboraria en la IE, el cual constituye otro
de los factores considerados clave para garantizar la provision de un servicio de calidad en el
marco de la LGE y cuyo cumplimiento deberia ser supervisado por el Estado segtin esta Ley®*.
De este modo, la supervision a este nivel se centra en aspectos administrativos y de dotacion de

materiales e infraestructura basica, pero sin especificar requerimientos minimos lo cual da lugar

82 Revisar cuadro 1.2, para una lista completa de los requisitos actualmente exigidos a la institucién
educativa para realizar la solicitud de autorizacion de funcionamiento.

8 Ello implicaria que la IE esté obligada por ejemplo a reportar informacion sobre su estructura de costos
(pension, matricula y cuota de ingtreso).

84 En el reglamento contenido en el DS 009-2006-ED se establece que son requisitos basicos para ser
director tener titulo profesional universitario o pedagogico y ser colegiado, tener experiencia docente de
5 afios como minimo y reconocida solvencia moral pero no se establece fundamentar el cumplimiento
de estos requisitos como parte de los requisitos de autorizacion de funcionamiento. No se hace referencia
al personal docente.
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a la otorgacion de licencias a escuelas que, por ejemplo, cuentan con muy pobres condiciones de

infraestructura.

Por otro lado, en lo que respecta a la regulacién pos autorizaciéon de funcionamiento, el
reglamento vigente (DS 009-2006-ED) establece que para propositos de supervision los
directores de las IEs deben enviar a la UGEL correspondiente néminas de matricula, actas de
evaluacion, convalidacion, subsanacion y recuperacion y, al finalizar el afio escolar, el informe de
gestion anual y las actas oficiales de evaluacion. Es decir, la regulacion implementada
directamente por el Estado es de caracter estrictamente administrativo y basada en informacion

autorreportada por la escuela.

Asimismo, en este reglamento se sefiala que para efectos de un control pertinente las IEs deben
informar a los padres de familia e interesados en forma veraz y apropiada antes de la matricula
lo siguiente: resolucion que autoriza el funcionamiento, reglamento interno, monto, numero y
oportunidad de pago (considerando que las pensiones deben ser una por cada mes de estudios
del respectivo afio lectivo y que el monto por concepto de matricula no puede exceder el valor
de una pension), la condicion profesional del director y del personal jerarquico y docente,
requisitos para el ingreso de nuevos alumnos, propuesta pedagogica, sistema de evaluacion y
control de los estudiantes, nimero de alumnos por aula y horarios de clase, servicios de apoyo
al estudiante y otra informacion relevante para el proceso educativo. De este modo, el Estado
busca proveer a los padres de familia con mas herramientas de decision. Sin embargo, no
supervisa que las escuelas estén brindando acceso efectivo a esta informacion a los padres de

familia ni que la informacién sea veraz.

Finalmente, la Ley No. 27665 regula aspectos referidos a los cobros que realiza la escuela a los
padres de familia como la obligacién de las escuelas de brindar a los padres de forma oportuna
informacién sobre el monto, nimero y posibles aumentos de las pensiones, la prohibicién de
condicionar la atencién de los reclamos o la evaluacion de los alumnos al pago de las pensiones,
el impedimento de condicionar la inscripciéon y/o matricula al pago de las contribuciones
denominadas voluntarias o de obligar a los padres a adquirir los ttiles y los uniformes en
establecimientos especificos, entre otros. La supervision de estos aspectos es delegada a
INDECOPI por tratarse del organismo encargado de velar por la proteccion de los derechos del

consumidor frente a posibles abusos por parte de las empresas privadas.
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De este modo, no se establece una evaluacién periddica de la calidad educativa basada por
ejemplo en los factores que de acuerdo con la LGE son importantes para garantizar la provision
de un servicio de calidad (e.g. formacién permanente de los docentes y autoridades,
infraestructura, equipamiento y materiales adecuados, entre otros) y cuyo resultado pueda
significar la suspension de la autorizacion de funcionamiento o algun limite al incremento de las
pensiones como en el caso de otros sistemas educativos. Como sefiala Balarin (2015b), las
autoridades locales no recogen ninguna informacién de forma regular que les facilite la
regulacion de las escuelas privadas o les permita recoger informacion sobre este sector. La unica
regulacion de caracter permanente es la que realiza INDECOPI y que se centra en la estructura
de cobros de la escuela sin que se establezca, sin embargo, una correspondencia entre los cobros

realizados y la calidad del servicio brindado por la escuela.

Recientemente, ha habido algunas iniciativas del Ministerio de Educacién para ejercer un mayor
grado de regulacion sobre el funcionamiento de las escuelas privadas. Un ejemplo de ello es el
disefio de un portal web, denominado IDENTICOLE®, cuyo objetivo es proveer a los padres
informacién que les ayude a tomar una mejor decision en el proceso de seleccion de la escuela.
Para ello incluye filtros de ubicacion, tipo de gestion, nivel educativo, género, turno, numero
promedio de alumnos y, en el caso de los colegios privados, el monto que el padre esta dispuesto
a pagar por la mensualidad del colegio. Ademas, una vez identificado el colegio, es posible
obtener informacién adicional sobre los costos como el valor de la cuota de ingreso e
informacién sobre el nimero de alumnos de la escuela y por grado. Una caracteristica interesante
de esta plataforma y que permite que sea empleada como una herramienta de monitoreo es que
los padres puedan reportar si una escuela en operacion no esta registrada en el sistema de modo
que el Ministerio pueda verificar si dicha escuela cuenta con licencia de funcionamiento. Se debe
seflalar, sin embargo, que la informacién provista por el sistema se basa en informacion
autorreportada por la escuela, lo cual implica que en algunos casos la informacién esta

desactualizada o es incorrecta.

En este contexto, el monitoreo de la calidad del servicio educativo de las escuelas privadas esta
fundamentalmente en manos de los estudiantes y sus familias. De acuerdo con Bentfield y Levin

(2002) existen dos mecanismos a través de los cuales estos agentes ejercen presion sobre la

85 Véase: http://identicole.minedu.gob.pe/
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calidad del servicio brindado por las escuelas: salida (de las escuelas con bajos estandares de
desempefio) y voz (demanda por la provisiéon de un mejor servicio). No obstante, existen algunas
limitaciones en la capacidad reguladora que ejercen los padres. Tanto en el ambito publico como
privado, la participacion de los padres en la supervision de las practicas educativas esta
fuertemente limitada por su comprensiéon del proceso educativo por lo que su foco de
fiscalizacion suele concentrarse en la reduccion de la malversacion de los recursos antes que en
una adecuada gestion de los mismos de cara a la mejora de los aprendizajes (Saavedra y Suarez
2002). Por otro lado, en un contexto en el que existe desinformacion respecto de los recursos
educativos que mas contribuyen a los aprendizajes y en el que no existe una fiscalizacion efectiva
respecto de la informaciéon que las escuelas deben proporcionar a los padres de familia, las
escuelas con fines de lucro pueden buscar ofrecer un servicio acorde con las expectativas de los
padres sobre lo que significa una buena ensefianza y que en ese sentido satisfaga las preferencias
de sus usuarios pero que al mismo tiempo constituya un servicio de baja calidad.
Consistentemente con este escenario Balarin (2015b) encontré en base a un conjunto de
entrevistas hechas a un conjunto padres que matricularon a sus hijos en escuelas privadas de bajo
costo de Lima Metropolitana que las razones mas comunmente aludidas por los padres para
argumentar en favor de su percepciéon de una mayor calidad de la ensefianza en las escuelas
privadas son el uso de mas libros de texto y el aprendizaje de matematicas y otras materias a un
nivel “mas avanzado”. Como sefala la autora el problema con estas afirmaciones es que se
trataba de padres con hijos en los primeros afios de escolaridad y la idea de que tépicos “mas
avanzados” implican una mayor calidad de la enseflanza tiene poco soporte en la teoria

educacional y esta en abierta contradiccién con lo propuesto en el Curriculo Escolar Nacional.

Finalmente, cabe destacar que a pesar de los importantes cambios que la habilitacion de
generaciéon de lucro en el sector educacion trajo para la dinamica de contratacion de docentes en
las escuelas privadas, el régimen que regula el ejercicio profesional de los docentes que laboran
en el sector privado no ha sido modificado desde 1990. En contraste, en esta segunda fase, ha

habido dos procesos de reestructuracion de la carrera publica magisterial.

97



Efectos sobre Ia eficiencia y la equidad

En los primeros afios de esta fase (1998-2002), el Estado segufa enfrentando importantes
limitaciones presupuestales que lo incapacitaban para incrementar la cobertura y proveer la
cantidad necesaria de recursos educativos a las escuelas en operacion, por lo que bajo los
supuestos introducidos previamente respecto del proceso de formacién de habilidades, el
incremento de la matricula privada puede haber promovido ganancias de eficiencia y equidad en
el sistema educativo respecto de la situacion de partida (la existente en la Fase 1) si las escuelas
privadas que ingresaron al sistema ofrecian un servicio de calidad comparable o mejor al de las
escuelas publicas; siendo el nivel de financiamiento por alumno y la calidad del personal docente
dos requisitos importantes para asegurar la comparabilidad. ILas ganancias de eficiencia y
equidad se derivarfan del hecho de que al absorber las escuelas privadas una mayor parte de la
poblacién escolar, particularmente de zonas urbanas, dejarfan al Estado en mejores condiciones
para incrementar la cobertura en zonas que antes no tenfan acceso al sistema escolar, permitiendo

que un mayor numero de estudiantes reciban alguna inversién bajo la forma de escolaridad.

Sin embargo, pocos afios después arribamos a una situaciéon en la que, como resultado del
crecimiento econémico, el Estado se encontraba en una mejor posicion para elevar su gasto en
educacion en un escenario en el que la presion internacional para medir los logros académicos
de la poblacién escolar empezé a hacer patentes las serias deficiencias del sistema educativo para
promover el desarrollo de habilidades en sus estudiantes. En este contexto, se produjo un

incremento sostenido y significativo de los recursos asignados al sector educacion.

Si bien el gasto publico en el sector educaciéon como porcentaje del PBI y el nivel de gasto por
alumno aun no alcanzan estandares internacionales, ambas cifras crecieron sostenida y
significativamente en este periodo. Esta mejora presupuestal aunada a la reintroduccién de
criterios de meritocracia en la Carrera Publica Magisterial y a las mejoras en la remuneracion del
personal docente, entre otras reformas introducidas en el sector® han redundado en mejoras

progresivas en la calidad del servicio provisto por las escuelas publicas.

8 Algunas de estas reformas destacadas por (Guerrero 2015) son la mejora en los procesos
administrativos para garantizar la entrega oportuna de textos escolares y materiales de apoyo pedagégico
y la contratacion oportuna de docentes; los programas de acompafiamiento pedagbgico; la
implementacién de programas de alimentacién escolar y acceso a seguro de salud, entre otros.
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No obstante, las fallas en el proceso de descentralizacion de la gestion educativa, la pérdida de
clases por las huelgas del magisterio, la renuencia de los docentes a ser evaluados, la mayor
exposicion mediatica de los problemas que enfrentan las escuelas publicas (e.g. pandillaje, abuso
de docentes, etc.) asi como la aun importante brecha de infraestructura® pueden haber acentuado

la percepcion de que las escuelas publicas siguen enfrentando importantes retos en términos de

calidad.

Simultaneamente, como resultado de la habilitaciéon de la generaciéon de lucro en el sector
educacion y de las mejores condiciones socioecondémicas que enfrentaban los hogares el acceso
a la educacion privada en las principales ciudades y centros urbanos del pais se democratizé

progresivamente, generando un crecimiento sin precedentes de la matricula privada.

Dado que en este periodo la funciéon objetivo dominante de las escuelas puede ser
razonablemente aproximada por una funcién de beneficios y la regulacion que el Estado ejerce
sobre la entrada y operacion de las escuelas privadas es muy laxa, las escuelas tienen incentivos
a reducir costos sacrificando calidad, lo que se refleja principalmente en los bajos salarios
docentes, pues las remuneraciones del personal docente constituyen su principal costo operativo.
Ademas, en la medida que la calidad de la ensefianza es un atributo relativamente mas dificil de
medir, resulta razonable suponer que los criterios de elecciéon de los padres, sobre todo de
aquellos con menores ingresos, se centran en los atributos relativamente mas visibles y que el
monitoreo que hacen del aprendizaje de los estudiantes esta fuertemente condicionado por su
comprension del proceso educativo. Lo cual implica una menor elasticidad precio de la demanda

por este atributo.

De este modo, arribamos a un escenario en el que se eleva considerablemente la dispersion de
calidad en el servicio educativo brindado por las escuelas privadas. Una de las muestras mas

patentes de ello, ademas de los resultados de la ECE documentados en el primer capitulo, es la

87 Segun cifras de ESCALE para 2015 el porcentaje de locales escolares piblicos con todas sus aulas en
buen estado es solo 16%, solo el 53.6% de los locales escolares publicos tiene suficientes pizarras y solo
el 81.4% tiene suficientes carpetas. En este periodo se observan, sin embargo, importantes avances en la
cobertura de dos de los tres servicios basicos. Asi el porcentaje de locales escolares conectados a red de
desagiie se incrementa de 22.1% en 2001 a 62.3% en 2015. En este mismo periodo el porcentaje de
locales publicos conectados a red de agua potable aumenta de 52.5% a 58.9% y el de locales conectados
a red de electricidad de 30.4% a 71.2%.
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mayor heterogeneidad en las caracteristicas de los docentes de este tipo de escuelas. De acuerdo
con la Encuesta Nacional a Docentes realizada en el dltimo trimestre de 2014 (ENDO 2014)*
el 7.6% de los docentes de escuelas privadas no contaba con un titulo profesional que lo habilite
para el ejercicio de la docencia mientras que en el sistema publico este porcentaje era menor a
1%. Asimismo, de acuerdo con esta encuesta el 22% de los docentes que laboran en escuelas
privadas obtiene un ingreso mensual inferior a S/750 mientras que el 64% recibe un ingteso que
se encuentra en el rango entre S/750 y S/1500%. En contraste el 42% y 22% de los docentes de
escuelas publicas constituyen personal nombrado en la primera y segunda escalas magisteriales
a los que les corresponde una remuneracion mensual de S/1555 y §/1710, respectivamente, por
una jornada docente de 30 horas semanales mientras que los que tienen cargos directivos en las
mismas escalas reciben, respectivamente, una remuneracion mensual de S/2073 y S/2281 por
una jornada de 40 horas. Ademas, un 26% de los docentes del sector publico son contratados y
reciben una remuneracién mensual de al menos S/1200”. Esta brecha de remuneraciones a
favor de las escuelas publicas es consistente con el hecho de que mientras el 52.9% de los
docentes de escuelas privadas requiere al menos una ocupacion adicional que le permita generar
ingresos, en el sector publico este porcentaje es de 36.4%. De este modo, si se acepta que el
ingreso de un docente es una medida de su costo de oportunidad, a diferencia de la fase anterior
no estamos en un escenario en el que solo los mejores docentes son atraidos por las escuelas

privadas.

Es asi que la aparicion y crecimiento de escuelas privadas de bajo costo que lograron posicionarse
en los mercados de sectores emergentes generaron la salida del sistema publico de hogares de

bajos ingresos en un contexto en el que los recursos del Estado permitian progresivamente no

88 Hsta encuesta fue realizada por encargo del Consejo Nacional de Educacién (CNE). El cuestionario
fue aplicado a una muestra de docentes que fue diseflada para poder hacer inferencias segin nivel
educativo, tipo de gestion (escuelas estatales del Sector Educacién o escuelas no estatales de gestion
privada particular), de la region y del tipo de zona (rural o urbana). El tamafio de la muestra fue de 9637
docentes.

89 Se debe considerar ademas que el salario real de los docentes del sector publico habifa crecido mas de
cuatro veces desde 1990 (Guadalupe 2015)

% A estos ingresos se deben sumar ademas las bonificaciones o asignaciones temporales que los docentes
del sector publico reciben por brindar el servicio docente en condiciones especiales (como zonas rurales,
zonas de frontera, zonas de riesgo, escuelas unidocentes, escuelas multigrado, etc.) y los incentivos
econémicos por logros de aprendizaje.
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solo garantizar una mayor inversiéon por estudiante sino también ofrecer un servicio de mayor

calidad.

Por otro lado, el tipo de privatizacion ha generado un sistema educativo altamente estratificado
con colegios cada vez mas distintos entre sf, pero internamente cada vez mas homogéneos.
Como sefiala Balarin (2015a), muchas investigaciones sobre el impacto de los mercados
educativos (conducidos en el contexto de quasi-mercados publicamente financiados y mas
regulados) sugieren que estos tienden a incrementar la segregacion educativa. La segregacion
serfa el resultado de procesos de seleccion por parte de las escuelas, pero especialmente de la
auto-seleccion de las familias quienes buscan consolidar o mejorar su estatus social,
diferenciandose de otras familias cuyas caracteristicas son vistas como menos deseables. Si esto
ocurre en los quasi-mercados, se esperaria que estas tendencias se vean exacerbadas en contextos
de mercados educativos completamente liberados donde no existen mecanismos regulatorios
adecuados o un sistema de subsidios estatales que contrarreste parcialmente esta distribucién
privada de los recursos (Balarin 2015b). De hecho esto es lo que ha ocurrido en el caso de Pera
que de acuerdo con la investigaciéon de Benavides, Leon y Etesse (2014) es el pais en el que el
indice de segregaciéon se incrementdé mas entre el grupo de paises latinoamericanos que
participaron en las pruebas PISA de los afios 2000 y 2009”, pasando de ser el pafs con menor

segregacion en el sistema educativo a ser el pais con mayor indice de segregacion.
Efectos sobre la eficiencia

La creciente eleccion de los hogares de bajos ingresos de escuelas privadas de bajo costo con
fines de lucro es el principal canal por el que el incremento de la matricula privada impacto
adversamente sobre la eficiencia del sistema. En primer lugar, esto se debe a que la estrategia de
competencia de estas escuelas consiste en atraer docentes de bajo costo quienes en muchos casos
no cuentan con los certificados educativos necesarios para ejercer la docencia lo cual implica una
baja prioridad dada a las metas académicas y en consecuencia un menor retorno a la inversion
en escolaridad medida por el valor de las pensiones escolares. En contraste, en el sistema publico
se estaban realizando cambios importantes en la gestion de los recursos con la finalidad de

mejorar los filtros de entrada a la carrera docente, asi como otras reformas orientadas a mejorar

1 Estos paises son Argentina, Brasil, Chile, México y Peru.
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la calidad de la ensefianza. En este escenario resulta razonable suponer que si los recursos
hubieran sido orientados a las escuelas publicas este hubiera sido empleado mas eficientemente,

en los términos propuestos lineas arriba.

En segundo lugar, como vimos en la seccion 1.2.3, el 25% de las escuelas privadas que
respondieron a la encuesta de precios realizada en 2015 cobran como maximo S/180 y el 50%
como maximo S/230 con una frecuencia de 10 a 11 veces al afio (incluyendo la matricula)™;
mientras que si dividimos el gasto publico por alumno matriculado en el nivel secundaria entre
11 obtenemos la cifra de S/334. En consecuencia, si el petiodo escolar es un petiodo sensible
para la acumulaciéon de habilidades i.e. con altos retornos a la inversiéon en capital humano,
entonces la menor inversién que supone la matricula en el sistema privado puede haber generado

pérdida de eficiencia.

De este modo, mientras mayor sea la diferencia en inversién, mientras mayor sea la sensibilidad
de los afios de escolaridad a la acumulacién de habilidades y mientras mayor sea la diferencia en
la prioridad dada a las metas académicas entre ambos tipos de escuela, mayor habra sido la

pérdida de eficiencia.
Elfectos sobre la equidad

El principal mecanismo por el que el crecimiento de la matricula privada afect6 la equidad en
este periodo fue a través de la mayor dispersion que generd en la calidad docente. De este modo,
los estudiantes de bajos ingresos que fueron matriculados en escuelas privadas, accedian a un
servicio de ensefianza de muy baja calidad, tendencia que se vio acentuada por el alto grado de
segregacion que caracteriza en particular a la matricula privada. En contraste, en el sistema
publico se generaron una serie de reformas orientadas a dotar de mecanismos de soporte a
aquellos docentes que operaban en zonas vulnerables a través, por ejemplo, de programas de

acompafiamiento pedagdgico que implican sistemas de asesotia en el aula.

92 Se excluye la cuota de ingreso, porque como vimos en dicha seccién solo las escuelas de alto costo
realizan un cobro por este concepto.
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3. Modelo y analisis empirico

En esta seccién usaremos un modelo de eleccion discreta para aproximarnos al estudio de los
determinantes de la eleccion entre escuelas publicas y privadas. El modelo econémico en el que
se basa el analisis empirico es consistente con los presupuestos del analisis realizado en el capitulo

2.
3.1. Un modelo simple de eleccion entre escuelas publicas y privadas

Consistentemente con la literatura revisada previamente, los hogares no toman decisiones
considerando todas las escuelas que operan en el sistema educativo, sino que escogen entre un
conjunto finito de escuelas limitado espacialmente. El nimero de escuelas que conforman el
conjunto relevante de eleccion de cada hogar (C), dependerd en gran medida de su nivel de

ingresos dado que ampliar el conjunto de eleccion implica mayores costos de transporte.

De forma consistente con la literatura previamente revisada, se considera que los padres no
eligen la escuela basandose unicamente en la calidad académica como criterio de eleccion y que
los hogares pueden diferir en su valoracién de los distintos atributos de la escuela como la
infraestructura, su localizacion, la disciplina, entre otros. En particular, se asume que los padres
eligen el centro educativo basandose en cuatro criterios: la calidad de la ensefianza que ofrece la
escuela (q), el nivel socioeconémico promedio del cuerpo de estudiantes (8), un vector de
variables que mide el nivel y calidad de otros atributos o recursos educativos valorados por los

padres (A) y el precio de la escuela (P).

Si bien es posible que la calidad de la ensenanza se vea afectada por la calidad de otros recursos
educativos como el buen estado de la infraestructura, asi como por la composicion del salén de
clases, por simplicidad asumiremos que estos atributos son considerados independientemente
de su capacidad para incidir en la calidad de la ensefianza. Asimismo, debido a que de acuerdo
con los hallazgos de la literatura empirica revisada en el primer capitulo para el caso de Peru (y
de Lima Metropolitana, en particular) la valoracién de 8 va mas alla de su potencial impacto
sobre el rendimiento académico, a diferencia del trabajo de Epple y Romano (1998) no
formularemos la funcién de utilidad como una funcién del rendimiento académico y este a su

vez como una funcién de 8 sino que con la finalidad de reflejar que el servicio educativo es
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valorado no solo como un “bien de inversion” sino como un “bien de consumo” consideramos

el impacto de 0 (asi como de A) de forma independiente.

Sea I el nivel de ingresos del hogar después de impuestos y P el valor (anualizado) de la pensioén
escolar [abstraemos los costos por concepto de matricula y el costo de entrada], con P = O sila

escuela es publica. La funcion de utilidad del hogar adopta la siguiente forma
U(s(q,4,0),1 —P;a)

Donde s(*) representa la calidad del setvicio educativo entendido integralmente, (es decit, como
una funcién de q,A y ) y a es un vector de las caracteristicas del hogar que influyen en el
proceso de eleccion de la escuela, las cuales determinan por ejemplo su valoracion relativa de los
diferentes atributos que componen la calidad del servicio. La funcién de utilidad del hogar es
creciente en la calidad (estimada) del servicio educativo y en la cantidad de otros bienes de
consumo distintos de la educacion, C; donde se ha considerado que los otros bienes de consumo

(C) constituyen el bien numerario.

Es importante destacar que mientras 8 y A son parametros observables, ¢ es un atributo
relativamente poco observable por lo que los padres no conocen con certeza qué nivel de este
atributo es ofrecido por las escuelas. En particular vamos a considerar que mientras el valor de
0 y A especifico a cada escuela es conocido por los hogares, en el caso de g solo se tiene una
funcién de distribucion (subjetiva) Fpyp(qla, T) para los colegios publicos y Fpgriy(qla, 7, P)
para los colegios privados, donde T es un vector de factores institucionales que determinan la
disponibilidad, forma y canales a través de los cuales la informacién relativa a la calidad de la

ensefanza provista en las escuelas publicas y privadas es difundida a los hogares.

Al condicionar ambas funciones de distribucion a los valores que adoptan los parametros & y T
queremos hacer explicito que la “estimacién” que los padres realizan de la calidad de la ensefianza
esta condicionada por sus propias caracteristicas tales como su capacidad para invertir en la
obtencién de informacién, su nivel educativo, que a su vez determina su comprension del
proceso de aprendizaje y su capacidad para comprender o procesar la informacioén disponible
(Allende 2011), entre otras variables recogidas en el parametro &; y por variables institucionales

que determinan la cantidad y la accesibilidad a la informacién sobre este atributo, las cuales se
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encuentran recogidas en el parametro 7. Ademas, la funcién de distribucion para los colegios
privados esta condicionada por el valor de la pensién escolar ya que se considera que los padres
usan dicho valor como una sefal de la calidad de la escuela. Sin embargo, se debe tener en cuenta
que en un escenario en el que las escuelas tienen finalidad lucrativa, estas pueden tener incentivos
a tomar ventaja de la desinformacion de los padres respecto de la calidad de los atributos por lo
que ante la inexistencia o bajo grado de enforcement de una regulaciéon especifica para que las

escuelas provean mas informacion, el precio es una sefial ruidosa de la calidad ofrecida por la

escuela (Andrabi, Das y Khwaja 2015).

Dadas sus preferencias, los hogares deben optar por matricular al estudiante en edad escolar en
una escuela publica gratuita o en una escuela privada”. Se considera que el proceso de seleccion
de la escuela es tal que el hogar elige entre las escuelas privadas proximas a su lugar de residencia
aquella que maximiza su utilidad dada su restriccién presupuestal y esta es comparada con la
escuela publica (promedio) ubicada dentro del area geografica en el que selecciond la escuela
privada. Como se indic6 lineas arriba el criterio de proximidad es relativo y suele estar
relacionado con el NSE del hogar de modo que los hogares con menores ingresos consideraran

un area de seleccion mas acotado que los hogares con mayores ingresos.

Si bien es posible que la escuela seleccionada por el hogar no acepte al estudiante, del analisis
realizado en el primer capitulo se desprende que en general los hogares matriculan a sus hijos en
la escuela que eligieron por lo que la autoseleccion parece jugar un mayor rol en la asignacion de

los estudiantes entre escuelas que las politicas de descreme implementadas por los colegios™.
Escuelas priblicas

Por simplicidad se ha asumido que las escuelas publicas que forman parte del conjunto de
eleccion de un hogar determinado ofrecen un servicio educativo de calidad estandar lo que

implica que proveen el mismo nivel de q y de A y que 8 no varfa entre escuelas publicas. Ademas,

% En este proceso se puede considerar una etapa de decisién previa que consiste en decidir la
participaciéon del miembro en edad escolar en el sistema educativo. Sin embargo, en el ambito urbano y
en el caso especifico de Lima Metropolitana el acceso es practicamente universal por lo que no
consideramos su analisis.

9 Este rasgo es consistente con lo hallado por Gallego y Hernando (2009) para el caso del sistema
educativo chileno.
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los padres estiman que todas las escuelas publicas ofrecen el mismo nivel de g. Sin embargo,
dependiendo de las caracteristicas del hogar recogidas por el parametro @, sus expectativas
respecto de la calidad de la enseflanza ofrecida por las escuelas publicas puede variar. Por lo
tanto, si el hogar opta por el sistema publico obtendra un nivel de utilidad esperado dado por

E[U(s(q,A,0),1; a)|a,T].
Escuelas privadas

Sea fyri(qla, 7, P) la funcién de densidad condicionada que se desprende de Fpgyy(qla, T, P).
El hogar debe seleccionar la escuela privada cuyo servicio educativo le genere una mayor utilidad
entre las escuelas que conforman su conjunto relevante de eleccion, C. Bajo el supuesto de que

el vector de precios P de dichas escuelas es conocido por los hogares, el problema que enfrenta

el hogar sera:
maxCECpRIE[U(S(q; AC: 96)1 I — PC' a)la' T, pc]

= f U(S(CI,AC; 90),1 _pc; a) fpri(C”a'TlPC)dq

Eleccion del sistema de gestion escolar

Sea ¢* el colegio privado que le genera al hogar una mayor utilidad esperada dentro del conjunto
de colegios privados relevantes para su eleccion (L.e. ¢* = argmaxcec,,, E[U(s(q, A, 6.),1 —

P;a)la,t, ISC]) El problema final de la familia consiste en:
max{E[U(s(q,A,0),I;a)|a,t], E[U(s(q, Az, 0.+),] — Por; @)|a, T, P}

De este modo el hogar optara por el sistema privado si la utilidad esperada que les provee esta
opcion es mayor a la utilidad esperada que le proporciona la escuela publica. Es decir, si se

satisface la siguiente condicion:

E[U(s(q,A.+,6.),1 — Po;a)|a,t,Pp+] > E[U(s(q,4,60),1;a)|a,1]
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3.2. Modelo de utilidad aleatoria

A partir del modelo econémico descrito en la seccién anterior podemos derivar un modelo
econométrico de eleccion discreta en el que la decision del consumidor se ve afectada por
influencias observables y por caracteristicas no observables que inciden en las preferencias del

hogar y en su capacidad para estimar la calidad de la ensefianza provista por la escuela.

Sea Vpyp = E[U(s(q,4,0),I;&)la, ] y Vpryy = E[U(s(q, Ac, 0c),1 — Pevs @)la, 7, Pee].
Siguiendo a Greene (2012), podemos formular el modelo de utilidad aleatoria de la siguiente

manera:

_ ’ ’
Veus = W Bpys + Zpyp Yrus + Epus

_ ’ ’
Veriv = W' Bpriv + Zpriv' Ypriv + Epriv

Donde w representa el vector observable (medible) de caracteristicas del hogar, incluyendo las
caracteristicas del estudiante relevantes para la eleccion del sistema de gestién escolar; los
vectores Zpyp Y Zpgyy denotan los atributos especificos a cada escuela; y los términos aleatorios,
Epyp Y Epryv representan los elementos estocasticos que son especificos a y conocidos solo por
los hogares. El modelo se completa cuando la elecciéon del individuo por uno u otro tipo de
gestion revela el ranking de preferencias entre ambas opciones. Supongamos que el hogar opta
por la escuela privada, de esta eleccion se infiere que Vpgyy > Vpyg. Como este resultado

finalmente se desprende de los elementos aleatorios presentes en la funcion de utilidad entonces:
Prob[Vpgyy > Veygl = Prob[AV > 0]
= Prob[(W'Bpriv + Zpriv' Veriv + €priv) — W' Bpus + Zpus'Ypus + €pus) > 0l W, Zpyp, Zppiv]
= Prob[(W' (Bpriv — Brus) + Zpriv'Yeriv — Zpus'Ypus + €priv — €pus) > Ol W, Zpyp, Zppiv]
= Prob[x'B + € > 0]x]

Donde X' refleja todos los elementos observables de la diferencia entre las dos funciones de
utilidad (indirecta) y & denota la diferencia entre los dos elementos aleatorios. Modelemos la
diferencia en la utilidad esperada de elegir uno u otro tipo de gestién escolar como una variable

no observable g* tal que:
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g =AV()=x'B+e¢

Donde se asume que € tiene media cero y sigue una distribuciéon normal estandar con varianza
1 (modelo probit) o una distribucién logistica estandarizada con varianza % /3 (modelo logit),
o cualquier otra distribucién con varianza conocida®. Si bien la utilidad neta de la eleccién no es
directamente observable sino que solo podemos observar la eleccién del hogar entre el sistema

educativo publico o el privado, podemos definir una variable indice g tal que:
g=1sig >0
g=0 sig <0

De este modo, el resultado de la eleccion es el reflejo de una regresion subyacente g* = X' +
g, donde X' B es llamada la funcion indice. Los supuestos de varianza conocida de € y de umbral
igual a cero para la funcién de utilidad neta g* son normalizaciones inocuas si en el tltimo caso

se asegura que el modelo contenga un término constante’. Bajo estas dos normalizaciones se

cumple que:
Prob(g* > 0|x) = Prob(e < x'B|x) = FX'B)

Donde la ultima igualdad se satisface si la distribuciéon de € es simétrica como en el caso de la
distribucién normal o la logistica pues F(*) representa la funcién de distribucién acumulada de
€. En esta formulacién de la funcién de regresion el conjunto de pardmetros B refleja el impacto

de cambios en las variables exdgenas contenidas en el vector X en la probabilidad de elegir una

escuela privada.

% Tener en cuenta que a diferencia del modelo de regresion lineal en el que la varianza del término de
error puede ser estimada porque la variable dependiente es observable, en este caso el modelo no esta

identificado a menos que se introduzca algin supuesto sobre la varianza del etror pues g* no es
observable (Long y Freese 2014).

% Véase p. 686 de Greene (2012)
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3.3. Los datos

Dado que el modelo de eleccion planteado en el apartado 3.2 se adecta para areas en las que los
hogares tienen como parte de su conjunto factible escuelas publicas y privadas, limitaremos el
analisis a los hogares ubicados en las zonas urbanas, pues en las zonas rurales la matricula pablica
alcanza casi el 100%”". Especificamente, el analisis empirico se circunscribe al area de Lima
Metropolitana y el Callao, por tratarse de uno de los ambitos en los que el fenémeno de la
privatizaciéon de la educacion basica esta mas desarrollado. Considerando que esta decision afecta
el tamafio de la muestra, con el objetivo de mejorar la representatividad de la misma se usa

informacion bianual, en particular la del bienio 2014-2015.

Como se menciond, lineas arriba el modelo empirico se construye sobre la base de un modelo
de utilidad aleatoria en el que las preferencias de los hogares se ven afectadas por las
caracteristicas del hogar al que pertenecen los estudiantes, las caracteristicas de los estudiantes y
las caracteristicas de la escuela. A continuacién, se describita con detalle las wvariables
consideradas en la estimacion del modelo, asi como las fuentes de las que se obtuvo la

informacion.
3.3.1. Variable indice

El analisis de la eleccion entre escuelas publicas y privadas se realiza a partir de la informacion
contenida en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) en la que se solicita a los hogares
indicar el tipo de gestion de la institucion educativa en la que se encuentran matriculados los
miembros del hogar que asisten a alguna institucion educativa en el afio en curso. La variable
indice es una variable dummy que toma el valor de 1 si el estudiante ha sido matriculado en una

escuela privada v cero si ha sido matriculado en una escuela publica.
y

En la tabla 3.1 se aprecian los filtros aplicados a la base de datos antes de obtener la muestra

empleada en la estimacion.

97 De acuerdo con la ENAHO 2015, el 98% de los estudiantes con edades entre 5y 19 afios matriculados
en una IE del nivel basico con residencia en zonas rurales se encontraban dentro del sistema publico.
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Tabla 3.1

Filtros aplicados para obtener la muestra de estudio

Tamano de la muestra

Filtros

Primaria | Secundaria
Estudlant.es matriculados en primaria o secundaria que residen en Lima 2.279 1,997
Metropolitana 1/
Estudiantes con edades entre 5y 19 afios 2/ 2,276 1,971
HEstudiantes que no son sordomudos 2,274 1,969
Estudiantes que son miembros del hogar 2,266 1,964
HEstudiantes que no estan ausentes del hogar 30 dias o mas 2,245 1,944
Estudiantes que pertenecen a hogates que fueron encuestados en los
1 . N 1,933 1,643
ultimos tres trimestres del afio 3/
Estudiantes que son hijos o nietos del jefe de hogar 4/ 1,871 1,576

1/Se considera decision de matticula y no de asistencia porque es posible que si el responsable de respondet
a esta seccién de la encuesta es entrevistado durante el periodo de vacaciones escolares afirme que el
estudiante actualmente no asiste a la escuela.

2/Se eligi6 este rango de edades con el objetivo de capturar a la poblacién que pasa oportunamente por el
proceso educativo.

3/Se excluye a los hogares que fueron entrevistados en el primer trimestre porque en enero y febrero un
alto porcentaje de los hogares no ha matriculado aun a los miembros en edad escolar en una IE.

4/Se excluye a los estudiantes que tienen otra relacion de patentesco o que no son patientes del jefe de
hogar porque en estos casos es mas dificil atribuir alguna responsabilidad al jefe de hogar en las decisiones
de matricula.

Fuente: INEI - ENAHO 2014 y 2015

Luego de aplicar los filtros nos quedamos con el 82% de los estudiantes de los hogares
encuestados matriculados en primaria y el 79% de los estudiantes matriculados en secundaria

que residen en Lima Metropolitana.

Tener en cuenta que al considerar el conjunto de alumnos matriculados en los niveles
primaria y secundaria como primer filtro, el analisis realizado evalaa la decision de eleccidén

del tipo de gestién escolar entre quienes acceden al sistema.”®

98 Si se considera al conjunto de nifios y adolescentes que satisfacen todos los filtros de la tabla 1, salvo
el de estar matriculados en primaria o secundaria se encuentra que, teniendo en cuenta el factor de
expansion, el 69.4% esta matriculado en primaria o secundaria, el 17.5% ya complet6 la secundatia, el
9.0% esta matriculado en el nivel inicial y el 3.8% no accede al sistema educativo. El restante 0.3% no
indico el dltimo nivel de estudios que habia aprobado ni el nivel educativo en el que actualmente estaba
matriculado.
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3.3.2. Variables del hogar y del estudiante

Nuestra unidad de estudio corresponde al nifio o adolescente que ha sido matriculado en una
escuela publica o privada del nivel basico (primaria o secundaria). Si bien el analisis se realiza a
nivel del estudiante, ello no implica que se limitara el analisis a los hogares con un solo hijo en
edad escolar. No obstante, es necesario considerar que en los casos en los que el hogar tiene mas
de un miembro en edad escolar, resulta razonable suponer que las decisiones de matricula no
son independientes. Esta caracteristica es considerada explicitamente en la estimacién al definir
como variable de agrupacion (c/uster-variable) el cédigo de hogar con el objetivo de corregir la

matriz de varianza-covarianza de los estimadores por la no independencia de estas

observaciones.
Tabla 3.2
Variables del estudiante 1/
Variable Descripcion Observacion

Variable que adopta el valor 1 si el estudiante esta
matriculado en primaria y el valor cero si estd
matriculado en secundaria [P308A].

Nivel educativo 2/
(nivel)

Esta variable adopta el valor 1 en los siguientes
casos: (i) si el estudiante tiene extraedad dado el
grado en el que se encuentra matriculado [P208A y
P308B], (ii) si su resultado educativo del afio
anterior fue desaprobado [P305], (iii) si presenta
alguna limitacién permanente [P401H*] 3/, (iv) si

Se clasifica como missing values a
aquellas observaciones que tienen al
menos un missing en alguna de las

Indice de riesgo variables dicotémicas consideradas para

riesgo L . construir esta variable y en ningun caso
(riesgo) presenta alguna enfermedad crénica [P401] o (v) si y sy
. L presenta alguna de las caracteristicas que
realiza alguna actividad laboral (sea o no eneran la condicion de estudiante
remunerada) [P211A y OCUS500] 4/; y adopta el érzies 050
valor O si no presenta ninguna de estas £OSO-
caracteristicas.
Sexo Variable que adopta el valor 1 si es mujer y el valor
(sexo_e) cero si es hombre [P207].

1/Debajo del nombre de la vatiable se incluye entre paréntesis el nombre empleado en la estimacion del modelo
econométrico.

2/Se realiz6 un analisis de los cambios en el tipo de gestion escolar pata el conjunto de estudiantes que conforman
la muestra que se produjeron entre el afio anterior a la entrevista y el afio de la entrevista y se encontrd que solo el
4% habia cambiado de una escuela publica a una privada o viceversa. Ademas, se encontré que en alrededor del
50% de los casos, estos cambios se daban en primero de primaria o en primero de secundaria. Es por esta razén
que consideramos que la variable que designa el nivel educativo puede capturar mejor que la edad del estudiante
cémo esta puede influir sobre la eleccién del tipo de gestién de la escuela.

3/Las limitaciones consideradas son las siguientes: limitaciones para moverse o caminat, para ver (incluso usando
anteojos), para hablar o comunicarse, para oir (atin usando audifonos), para entender o aprender y/o para
relacionarse con los demas.

4/Se considera que el estudiante es laboralmente activo si es PEA de acuerdo con la clasificacién de la variable
OCU500 o si no es PEA y en la semana previa a la encuesta reporté que habfa realizado actividades distintas de
solo haber estudiado (ver P211A).
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Tabla 3.3
Variables del hogar 1/

Variable

Descripcion

Observaciones

Composicion familiar

Numero de miembros del
hogar que estudian
(nestcat)

Variable que adopta el valor 1 si 3 o mds
miembros del hogar estin matriculados en
alguna institucién educativa del nivel basico o
superior y el valor cero 0 si como méaximo 2
estudiantes cumplen esta condicién
[conglome, vivienda, hogar, P306].

Caracteristicas de los padres 2/

Miximo nivel educativo
alcanzado
(maxnivedu)

Maximo nivel educativo alcanzado por los
padres [P301A]. Si ambos estdn presentes, se
considera solo la informacién del que haya
alcanzado el nivel més alto. Se consideran 4
niveles educativos: (i) primaria completa o
menos, (ii) secundaria completa o
incompleta, (iif) educacién supetior no
universitaria completa o incompleta, (iv)
educacion superior universitaria completa o
incompleta.

En los casos en los que el hogar es

monoparental y la diferencia de

edades entre el padre o la madre y el
estudiante era menor a 14 afios, se uso

la informacion de los abuelos.

Dedicacién (completa) de la
madre al hogar
(mfullhog)

Variable que adopta el valor 1 si la madre no
forma parte de la PEA activa ocupada
(OCUS500).

En los casos en los que la vatiable que
identifica la condicién de ocupacion
de la madre (OCU500) es missing valne,
esta variable adopta el valor cero pues
los missing values se generan porque la
madre no esta presente en el hogar.

Caracteristicas del jefe de hogar 3/

Sexo

(sexo_jh)

Variable que adopta el valor 1 si el jefe de
hogar es mujet y el valor cero si es hombre

[P207].

Diferencia respecto de la
edad del estudiante

Diferencia entre la edad en afios del jefe de
hogar y la edad del estudiante

(difedad) [P208A]
Variable que adopta el valor 1 si en su
ocupacion principal el jefe de hogar es
. . empleador, empleado u obrero, el valor 2 si
Tipo de trabajador . . . .
. . es trabajador independiente, el valor 3 si es
(tipoL._jh)

trabajador familiar no remunerado,
trabajador del hogar u otro y el valor 4 si no
trabaja [P507].
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(Continuacion de la tabla anterior)

Variable Descripcion Observaciones

Ingresos del hogar

Suma de los ingtesos laborales y no laborales
del hogar (por concepto de transferencias y
rentas de la propiedad) dividido entre el total
de miembros del hogar. No incluye los

Ingreso total mensual por ingresos extraordinatios obtenidos por
miembro del hogar concepto de gratificaciones, bonificaciones, Variable expresada en miles de soles.
(ingtoth_pm) CTS, entre otros INGNETHD,

PAGESPHD, INGINDHD, INGAUTHD,
INSEDLHD, PAESECHD, INGSEIHD,
ISECAUHD, INGTRAHD, INGTEXHD,
INGRENHD y MIEPERHO].

En los casos en los que el hogar es

Participacion del ingreso de Suma de los ingresos de los padres dividido monopatental v la diferencia de

los padres en el ingreso total entre el ingreso total del hogar [I524E1, eda def entre el padre o la madre v el
del hogar D529T, 1530A, D536, [538E1, D540T, dor P s e
(ppadres_ingthog) 1541A, D543, D556T1, D556T2 y D557T] estudiante €fa menot 2 1 anos, se uso

la informacion de los abuelos.

1/Debajo del nombre de la variable se incluye entre paréntesis el nombre empleado en la estimacién del modelo
econométrico.

2/En los casos en los que ninguno de los padres del estudiante se encontraba presente en el hogar, se consideraron las
caracteristicas de los abuelos.

3/Tenet en cuenta que el jefe de hogar no es necesariamente el padre del estudiante porque los hogares pueden estar
compuestos por mas de una familia nuclear y por tanto es posible que el padre o la madre del estudiante no necesariamente
cumplan el rol de jefe de hogar.

La informacién que nos permitira caracterizar demografica, social y econémicamente a los
miembros del hogar de cada estudiante también se obtiene de la ENAHO. Como se indico
previamente el vector de regresores contiene, ademas de informaciéon del nifio/adolescente
matriculado actualmente en una institucion educativa, informacién sobre las caracteristicas del
hogar al que pertenece el estudiante. En las tablas 3.2 y 3.3 se listan las caracteristicas
consideradas en el analisis. En la descripcion de las variables se incluye entre corchetes el codigo
de las variables empleadas para obtener la informacién, de acuerdo con lo reportado en el

Diccionario de datos de la ENAHO.
3.3.3. Caracteristicas del mercado educativo

De acuerdo con el modelo propuesto lineas arriba, al decidir sobre el tipo de gestion escolar los
hogares toman en cuenta las caracteristicas de las escuelas publicas y privadas del mercado
educativo relevante, esto es, aquel que esta conformado por aquellas escuelas que se encuentran
relativamente cerca de su lugar de residencia y que, dadas sus condiciones econémicas, pueden

solventat.
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Con el proposito de caracterizar el mercado educativo relevante para cada estudiante de la
muestra se aprovecho el hecho de que tanto los conglomerados definidos para muestrear los
hogares encuestados en el marco de la ENAHO como las escuelas se encuentran
georreferenciados”. Las fuentes de informacién empleadas para caractetizar los atributos

escolares provienen del Censo Escolar (CE)'" y de la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE).

Es importante sefialar que como se esta trabajando con informacién bianual se considerd
conveniente asignatle a cada estudiante la informacion reportada en el CE del mismo afio en que
su hogar fue encuestado. Es decir, si el alumno fue encuestado en 2014 entonces se le atribuy6
la informacién reportada por las escuelas en el CE 2014. Se opt6 por seguir la misma pauta al
asignar la informacién de los resultados obtenidos por las escuelas en la ECE. Asimismo,
aprovechando que en el CE se le pide a la escuela reportar por separado la informacién de la
escuela para cada nivel, a cada estudiante se le asigné la informacién de las caracteristicas
escolares promedio del nivel educativo en el que se encontraba matriculado al realizarse la

encuesta. La unica excepcion fue la asignaciéon de los resultados de la ECE de segundo de

9 Si bien, de acuerdo con el Manual del Encuestador de la ENAHO, los puntos GPS se capturan en
todas las viviendas seleccionadas para responder la encuesta, esta informacién no es publica por
cuestiones de seguridad. Sin embargo, si se registra informaciéon georreferenciada a nivel de
conglomerado, el cual en promedio cuenta con 120 viviendas lo que constituye una agrupacién
razonablemente acotada. Por otro lado, en el aplicativo de mapa educativo de la Unidad de Estadistica
de la Calidad Educativa (ESCALE) es posible obtener informacién georreferenciada a nivel de escuela
para el 97% de las IE de los niveles primaria y secundaria que operaron el 2014 y para el 98% de las IE
que operaron en 2015 (véase http://sigmed.minedu.gob.pe/mapaeducativo/). Del conjunto de IE
georreferenciadas, para el 95% se tiene el registro de los puntos GPS a nivel del local escolar, mientras
que para el restante 5%, la informacion esta disponible a nivel del centro poblado. En el anexo 4 se
clasifica a las IEs de cada distrito segtin la disponibilidad de informacién GPS.

10 E] Censo Escolar es una encuesta que se aplica al conjunto de las instituciones educativas del sistema
incluyendo las que corresponden a la educacion basica regular. Recoge informacién sobre un conjunto
amplio de variables asociadas con la disponibilidad y uso de recursos educativos como caracteristicas de
la infraestructura del local escolar, disponibilidad de materiales educativos, caracteristicas del personal
docente y administrativo, caracteristicas basicas de la poblacion escolar (resultado del ejercicio educativo,
matricula segiin sexo, edad y lengua materna), entre otros. Cabe resaltar que, si bien esta encuesta recoge
informacién sobre un gran nimero de variables, el error de medicién en un porcentaje importante de
estas variables puede ser significativo dado que la informacién es autorreportada y muchas instituciones
no cuentan con los sistemas de informacién que les permitan sistematizar la informacién de modo
adecuado para su registro.
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primaria a los alumnos del nivel secundaria, pues no se cuenta con la informacién de la ECE de

segundo de secundaria desagregada a nivel de escuela.

Tabla 3.4

Variables del mercado educativo

Variable

Descripciéon

Obsetvacion

Numero de escuelas segin
gestion

(totIEpriv(puby))

Nuamero de IEs privadas (publicas) georreferenciadas
ubicadas a 1 kilémetros a la redonda del punto de
referencia del conglomerado en el que reside el estudiante
entre el numero de IEs publicas existentes en dicha drea.

Matricula promedio de
escuelas segun gestién

(totest_priv(puby))

Promedio de estudiantes matriculados en las instituciones
educativas privadas (publicas) ubicadas a n kilémetros a la
redonda del punto de referencia del conglomerado en el
que reside el estudiante.

En los casos en los que no
hay escuelas privadas
(publicas) dado el ratio de
distancia definido, se
considera missing value.
Variable expresada en
cientos de alumnos

Tamano de clase
promedio de escuelas
segun gestion

(tclase_priv(pub))

Promedio de alumnos por seccién en las instituciones
educativas privadas (publicas) ubicadas a n kilémetros a la
redonda del punto de referencia del conglomerado en el
que reside el estudiante.

En los casos en los que no
hay escuelas privadas
(publicas), dado el ratio de
distancia definido, se
considera missing value.

u u

Numero de alumnos por
profesor promedio segin
gestion

(tprofalum_priv(pub))

Promedio de estudiantes por docente en las instituciones
educativas privadas (publicas) ubicadas a n kilémetros a la
redonda del punto de referencia del conglomerado en el
que reside el estudiante.

En los casos en los que no
hay escuelas privadas
(publicas), dado el ratio de
distancia definido, se
considera missing value.

Puntaje promedio
ponderado en la prueba
matematica de la ECE de
segundo de primaria segin
gestion

(mediamat_priv(pub))

Puntaje escolar promedio ponderado por el nimero de
estudiantes evaluados en las instituciones educativas
privadas (publicas) ubicadas a n kilémetros a la redonda del
punto de referencia del conglomerado en el que reside el
estudiante. Donde n = 1,2,3,4km

A los estudiantes del nivel
secundaria se les asigné el
resultado de las 1Es del nivel
primaria ubicadas a n-
kilbmetros a la redonda. Se
consideran dos medidas
alternativas de este indicador,
segun si se exige o no que el
numero de estudiantes
evaluados como porcentaje
del namero total de
estudiantes sea mayor o igual

al 50%.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones se procedi6 a identificar a las escuelas ubicadas a n
kilémetros del punto de referencia de cada conglomerado donde n = 1,2,3,4. En la tabla 3.4 se

listan las vatiables empleadas para caractetizar el mercado educativo'.

01 En el anexo 5 se muestran algunas estadisticas descriptivas del conjunto de variables explicativas
consideradas en el analisis para el conjunto de escuelas del nivel primaria y secundatia ubicadas en Lima
Metropolitana.
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3.4. Resultados

En el siguiente cuadro se muestra el signo esperado del efecto de cambios en cada una de las

variables explicativas descritas en la seccion anterior sobre la probabilidad de que el estudiante

sea matriculado en una escuela privada, de acuerdo con la literatura revisada y el marco tedrico

presentado previamente.

Cuadro 3.1

Variable

Justificacion

Signo
esperado

Variables del estudiante

nivel

Como se menciono lineas arriba, mas del 95% de los estudiantes de la muestra
permanecieron en el mismo tipo de gestién escolar respecto del afio previo a la
entrevista, siendo primero de primaria y primero de secundaria los grados educativos
en los que se da el mayor nimero de cambios. Dado que ello se cumple para las
ENAHO de los dos afios considerados y para todos los grados educativos, ello sugiere
que la eleccion del tipo de gestion escolar podtia ser una decisién que, en general, se
realiza cuando el estudiante ingresa al sistema escolar, lo que no significa
necesariamente que no cambien de escuela. De acuerdo con esta evidencia, el signo
esperado deberfa ser igual a cero.

Sin embargo, en la practica, las barreras para trasladarse de un sistema a otro no son
grandes (ya que solo los colegios de elite cobran cuotas de entrada) y los hogares
deben renovar la decisién de matricula cada afio por lo cual, aunque exista cierta
inercia en la decision es plausible suponer que el nivel educativo puede influir sobre
esta decision. No obstante, el signo de esta relacién es ambiguo pues de acuerdo con la
literatura revisada, por un lado, podtia esperarse que la percepcion de mayor
vulnerabilidad de los nifios de menor edad conduzca a matriculatlos en escuelas
privadas en primaria y en escuelas publicas en secundaria; pero, por otro lado,
también se podria considerar que si los padres tienen la creencia de que las escuelas
privadas son de mejor calidad podrian considerar como una estrategia de inversion
razonable matricular a los estudiantes en escuelas publicas en primaria y luego
trasladatlos a una escuela privada (de mejor calidad). Entonces, dependera del peso
que el padre le asigne a la escolaridad vista como un bien de consumo vs. la
escolaridad vista como un bien de inversion.

VA
o

riesgo

Dado que la matricula privada genera un costo e implica desembolsos continuos en un
petiodo relativamente largo de tiempo, se espera que mientras mayores sean los
problemas de aprendizaje o de salud que enfrente el estudiante, menor sea la
probabilidad de que este sea matriculado en una escuela privada. Se debe tener en
cuenta que ello puede ocurrir por la existencia de autoseleccion o por la existencia de
politicas de descreme por parte de las escuelas privadas.

Asimismo, se espera que, si el estudiante se ve obligado a realizar alguna actividad
laboral, ello implique menor tiempo asignado al estudio y, en consecuencia, se espere
un menor rendimiento académico lo cual también inducitfa al hogar a elegir la
alternativa publica.

<0

SexXo_e

Es razonable suponer que, en general, los hogares consideren que las
nifias/adolescentes son mas vulnerables que los nifios/adolescentes a suftir problemas
de inseguridad por lo que se espera que mayor sea la probabilidad de matricularlas en
escuelas privadas.

>0
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(Continuacion del cuadro 3.1)

Variable

Justificacion

Signo
esperado

Variables del hogar

nestcat

Dado que la educacién implica gastos a largo plazo, mientras mayor sea el nimero
de miembros del hogar que estudia, menor deberia ser la probabilidad de matricular
a sus miembros en edad escolar en una escuela privada.

<0

mfullhog

Por un lado, se podrfa esperar que mientras mayor tiempo dedique la madre al
trabajo fuera del hogar mayor sera la probabilidad de que el hogar matricule al
estudiante en una escuela privada pues en la medida que existe la creencia de que las
escuelas privadas son mejores buscaran contrarrestar el efecto potencialmente
adverso de la menor dedicacién de la madre al acompafiamiento escolar en el hogar
invirtiendo en una escuela privada.

Alternativamente, sin embargo, el estudio Sanz (2015) sugiere que se trata de
estrategias complementarias y que la decision de invertir en un colegio privado va de
la mano con una mayor prioridad dada al cuidado de los hijos lo cual implica la
eleccion de la alternativa privada.

maxnivedu

Se espera que mientras mayor sea el nivel educativo, mayor sera la capacidad de los
padres para mensurar la calidad del servicio educativo ofrecido por las escuelas y
mayor también la prioridad dada a las metas académicas vs. otros objetivos del
servicio educativo. Por ello es interesante evaluar el efecto que ello tiene sobre la
eleccion, una vez que se controla pot el nivel de ingresos. Dado el cierre de brechas
en los resultados de la ECE, se espera que los hogares de bajos ingresos con mayor
nivel educativo tiendan a elegir la alternativa publica.

Categorica
no
dicotomica

sexo_jh

Existe literatura que sugiere que cuando la mujer toma las decisiones de gasto en el
hogar asigna una mayor prioridad a los gastos en salud y educaciéon (Thomas 1993).
En consecuencia se espera que aumente la probabilidad de elegir la alternativa
privada si el hogar es dirigido por una mujer.

>0

difedad

Se espera que mientras menor sea la diferencia entre la edad del estudiante y la edad
del jefe de hogar, menos propenso sea este a incurrir en inversiones de largo plazo
(por menor estabilidad laboral o mayor incertidumbre respecto a su flujo esperado
de ingresos) y en consecuencia menor sea la probabilidad de matricular al estudiante
en una escuela publica.

>0

tipol._jh

Se espera que el no contar con un empleo permanente, eleve la probabilidad de que
el estudiante sea matriculado en una escuela publica ya que la dificultad de trasladar
al estudiante una vez iniciado el ciclo escolar obliga al hogar a comprometerse con
una serie de pagos a lo largo del afio. Mientras mas precaria sea la condicién laboral
del jefe de hogar en términos de su estabilidad laboral mayor sera su incertidumbre
respecto de su capacidad para generar los medios financieros necesarios para cubrir
el costo de la alternativa privada y por lo tanto, menor la probabilidad de elegir este
tipo de escuelas.

Categorica
no
dicotémica

ingtoth_pm

Considerando que numerosos estudios destacan que la poblacién de todos los NSE
considera que las escuelas privadas ofrecen un servicio de mayor calidad que las
escuelas publicas y que las escuelas privadas de elite ofrecen un mayor nivel de todos
los atributos escolares, se espera que mientras mayor sea el nivel de ingresos mayor
sea la probabilidad de elegir una escuela privada.

>0

ppadres_ingthog

Considerando que se trata de una economia familiar pero que las decisiones de
matricula finalmente descansan en los padres (jefes del nicleo familiar) se esperaria
que una mayor participacién en los ingresos haga prevalecer la opcién privada.

>0
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(Continuacion del cuadro 3.1)

puede terminar siendo no significativo.

. . .y Signo
Variable Justificacion g
esperado
Caracteristicas del mercado edncativo
De acuerdo con Belfield y Levin (2002) la libertad de elecciéon es considerada por los
totl Eptiv hogares como un valor en si mismo en la medida que les permite elegir una escuela >0
que se ajuste mejor a sus expectativas y a sus propias practicas familiares. En ese
sentido una mayor diversidad de opciones privadas deberia influir positivamente
sobre la probabilidad de elegir este tipo de escuelas. No ocurre necesariamente lo
totlEpub mismo con las escuelas publicas pues, de acuerdo con la literatura revisada, estas =0
tenderfan a ofrecer un servicio relativamente mas estandarizado.
] Como se destacé lineas arriba, patrticularmente entre los hogares de bajos ingresos,
totest_priv existe la percepcion de que las escuelas publicas, por tener un nimero relativamente <0
alto de alumnos, enfrentarfan més problemas para garantizar la seguridad y disciplina
de los estudiantes. Por ello se espera que mientras mayor sea la poblacién estudiantil
totest_pub promedio de las escuelas piblicas y menor la de las escuelas privadas, mayor sera la >0
probabilidad de elegir una escuela privada.
tclase_priv Con.slstentem/ente con la preocupacién por la seguqdad y la disciplina pero también <0
debido a la bisqueda de una atencién mas personalizada, los hogares de ingresos
telase_pub medio — bajos prefieren clases relativamente mas pequefias (i.e. un menor nimero de ~0
alumnos por aula)
. Mientras mayor sea el numero de alumnos por profesor, menor sera la percepcion
rprofalum_priv . <0
de control que los padres tienen de lo que sucede dentro de la escuela. Por ello, se
espera que mientras menor sea esta tasa en las escuelas privadas y mayor sea en las
rprofalum_pub s . s . . >0
escuelas publicas, mayor sera la probabilidad de elegir una escuela privada.
mediamat_psiv Se espera que mientras mayor sea la calidad académica provista por las escuelas >0
_ privadas y menor sea la calidad provista por las escuelas piblicas, mayor sera la _
probabilidad de que el hogar seleccione una escuela privada. Sin embargo, debido a
mediamat_pub la baja visibilidad de este atributo consideramos razonable suponer que el efecto =<0

Adicionalmente, se considerd conveniente incluit como variable de control la zona de residencia

de acuerdo con la clasificacién hecha por INEI (2011:109)'* en la medida que pueden existir

caracteristicas institucionales propias de los grupos de distritos considerados que condicionen la

eleccién del tipo de gestion escolar.

En las siguientes tablas se identifica la pérdida de observaciones como resultado de la presencia

de missing values en las variables incluidas como regresores en la estimacion, asi como por la

imposicién de algunos filtros adicionales que tienen por propésito excluir aquellas observaciones

que exhiben ingresos con un valor atipico como es el caso de los hogares que declaran ingresos

totales iguales a cero.

102 Véase anexo 6 para una lista de los distritos que conforman las cinco zonas consideradas.
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Tabla 3.5

Pérdida de informacion por la presencia de missing values en las variables incluidas en la
estimacion o por la imposicion de filtros adicionales

Tamafio de la muestra
Filtros
Primaria | Secundaria
1) Estudiantes de hogares con ingresos totales per capita mayores a cero 1866 1570
2) Estudiantes de hogares con ingresos totales no extremos 1/ 1862 1568
3) Estudiantes con informacion de la variable riesgo 1835 1544
4) Estudiantes con informacién de la variable maxnivedn 1833 1544
5) Estudiantes que pertenecen a conglomerados tales que si se considera un
radio de 1km para definir el mercado relevante este incluye al menos una 1715 1406
escuela privada y una escuela publica 2/
6) Estudiantes que pertenecen a conglomerados tales que si se considera un
radio de 1km para definir el mercado relevante este incluye al menos una 1708 1401
escuela privada y una escuela publica con resultados en la ECE

1/Se considera como hogates con ingresos extremos a aquellos hogares cuyos ingresos totales per capita mensuales
son superiores a 10 mil soles o inferiores a 30 soles.

2/Notese que al tener en cuenta este supuesto aseguramos que las escuelas consideradas como patte del metrcado
relevante no tengan missing values en las variables que miden la escala de operacion, el tamafio de la clase y la razon
profesor-alumno. Asimismo, se aplicé este filtro para el caso en el que se define como radio para definir el mercado
relevante la distancia de 1km porque a medida que se considere una distancia mayor serd mayor el nimero de
escuelas que satisfaga esta condicién.

En la tabla 3.6 se aprecia como se compara la distribucion de la muestra inicial obtenida tras
aplicar los filtros especificados en la tabla 3.1 con la muestra que se obtiene al aplicar
adicionalmente los filtros listados en la tabla 3.5, de acuerdo con el nivel educativo y el tipo de
gestion, asi como respecto de algunas medidas estadisticas que nos permiten aproximar como se
distribuye el nivel de ingresos en cada muestra. Como se puede apreciar en dicha tabla, si bien
los estudiantes de la muestra empleada en la estimacién pertenecen a hogares con relativamente
menores ingresos, las diferencias en la distribucién de los hogares segun quintiles, asi como en
las diferentes medidas empleadas para reflejar la distribucion de ingresos en la muestra son
relativamente pequefas, con excepcion de las diferencias en la desviacion estandar del ingreso

familiar per capita'®.

103 [as diferencias en este estadistico estan asociadas al hecho de que la muestra estimada excluye a 10 de
los 18 hogares con ingreso familiar per capita mensual superior a 4 mil soles. Si estos 10 estudiantes son
excluidos de la muestra inicial entonces la desviacién estindar de la muestra serfa de 590 soles. La
exclusiéon de estos 10 estudiantes de la estimacion se debe a que en 9 casos no tienen escuelas publicas a
1km a la redonda (respecto del punto de referencia del conglomerado cuyas coordenadas son empleadas
para definir dicho radio) mientras que la exclusion del décimo caso se debe a que no cuenta con escuelas
privadas a 1km a la redonda.

120




Tabla 3.6

Comparacion de las caracteristicas de las muestras consideradas en la estimaciéon con la

muestra inicial de estudiantes (sin factor de expansion)

Muestra inicial Muestra estimada
% de estudiantes matriculados en primaria 54.3% 54.9%
%'de estudiantes matriculados en escuelas 44.9% 44.6%
privadas
Distribucion segin quintiles de ingreso entre los hogares de Lima Metropolitana 1/
Q1 31.3% 31.7%
Q2 26.7% 26.8%
Q3 20.1% 20.2%
Q4 12.9% 12.8%
Q5 9.1% 8.5%
Ingreso familiar per capita (En soles)
Media 666 649
Mediana 514 510
Desv. Est. 670 593
P10 243 247
P25 346 345
P75 761 750
P90 1142 1115

1/Para la construccion de los quintiles se usé el ingreso promedio per cépita mensual de cada hogar con residencia
en Lima Metropolitana. Los quintiles se calcularon por separado para el 2014 y el 2015 usando el factor de expansion
y considerando solo a aquellos hogares que registraron ingresos totales diferentes de cero.

En la siguiente tabla se puede apreciar un resumen de los estadisticos descriptivos basicos de las
variables incluidas en el analisis para la muestra estimada. En esta tabla se distinguen los valores
que corresponden a la muestra cuando se considera radios de 1 y 2 km para delimitar el mercado

relevante.

121



Tabla 3.7

Resumen estadistico de las variables empleadas en la estimacion

Media d.e. Minimo | Maximo

Variables del hogar y del estudiante
nivel (% primaria) 0.549 0.498 0 1
sexo (% mujer) 0.497 0.500 0 1
tiesgo 0.325 0.468 0 1
nestcat (3 o mas) 0.341 0.474 0 1
Maxnivedu

S/N o Primaria 0.058 0.233 0 1

Superior no univ. 0.223 0.416 0 1

Superior univ. 0.211 0.408 0 1
Mfullhog 0.311 0.463 0 1
sexo_jh (% mujer) 0.292 0.455 0 1
Difedad 36.163 12.023 13 80
tipoL_jh

Independiente 0.276 0.447 0 1

Trabajador fam, del hogar 0.036 0.186 0 1

No trabaja 0.136 0.343 0 1
ingtoth_pm 0.649 0.593 0.03 7.14
ppadres_ingthog 0.786 0.288 0 1
Variables escolares (considerando un radio de 1/km)
totlEpriv 15.234 10.829 1 76
totlEpub 4.843 2.940 1 20
totest_pub 4.90 1.93 0.95 20.26
totest_priv 1.24 0.52 0.02 6.31
tclase_pub 26.27 3.53 11.02 38.8
tclase_priv 16.23 3.87 2 34.88
rprofalum_pub 19.55 5.26 6.08 39.8
rprofalum_priv 12.39 3.71 1.78 77.5
mediamat_pub 602.41 30.96 458.05 732.85
mediamat_priv 551.08 34.54 433.00| 682.57
Variables escolares (considerando un radio de 2km)
totlEpriv 54.34 32.10 1 158
totlEpub 16.05 9.51 1 54
totest_pub 4.86 1.29 1.7 10.533
totest_priv 1.25 0.35 0.42 3.135
tclase_pub 26.18 2.88 17.05 37.39
tclase_priv 16.14 2.62 8.04 26.56
rprofalum_pub 19.46 4.81 10.26 32.99
rprofalum_priv 12.26 2.06 4.46 21.12
mediamat_pub 603.96 22.11 522.01 696.78
mediamat_priv 554.74 28.76 472.02| 663.59
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Estimacion

La forma que adopta la funcién indice X' empleada en las estimaciones cuyos resultados se

presentan en esta seccion se aprecia en el siguiente modelo de regresion:

Prob(tipoges = 1|x)
= F(By + finivel X sexo, + B,riesgo + Bynestcat + fymaxnivedu
+ Bsmfullhog + Besexoj, + Brdifedad + BgtipoLj, + Boingtothy,,
+ Broppadresingrotn + V1tOtl Eppiy + Vototl Epyy, + yatotest,y, + yatotesty .y,
+ ystclaseyy, + vetclaseyyy, + ysrprofalumy,, + ygrprofalum,,,

+ yomediamatyy, + yiomediamaty,, + 6zona)

Para especificar la forma funcional de F(+) se consideraron dos funciones de distribucion

acumulada alternativas: la distribucién logistica denotada por A(+) que adopta la forma

Ax'B) = eX'P /(1+ eX'F) y da lugar al modelo logit; y la distribuciéon normal estindar

denotada por ®(+) que adopta la forma ®(x'f) = f_Xof ¢(t)dt, donde ¢(t) es la funcién de

densidad normal estandar, y que da lugar al modelo probit.

Dado que los modelos logit y probit son modelos no anidados, los criterios de informaciéon AIC
y BIC pueden ser empleados para comparar estos modelos. Sin embargo, como los modelos
estimados tienen el mismo numero de parametros el problema se reduce a seleccionar el modelo
con el mayor log likelihood (Cameron y Trivedi 2010: 470). Como se aprecia en la tabla 3.8, este
criterio favorece la eleccion del modelo logit por lo que en lo que sigue emplearemos los
resultados de este modelo para discutir los efectos marginales de cambios en las variables
exégenas sobre la probabilidad de elegir una escuela privada cuando se establece radios de 1km
y 2km para definir el mercado relevante. Los resultados del modelo probit considerando radios
de 1km y 2km asi como los resultados del modelo logit considerando radios de 3km y 4km para

definir el mercado relevante se presentan en los anexos 9 y 10.
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Tabla 3.8
Comparacion del log likelihood asociado a los modelos probit y logit

1km 2km
Logit Probit Logit Probit
Modelo sin factor de expansion | -1735.5354 | -1738.0919 | -1740.8485 | -1743.4450
Modelo con factor de expansién | -1176393.8 | -1177830.3 | -1180508.8 | -1181788.6

Dado que en los modelos no lineales el efecto marginal de una variable depende de los valores
especificos que adopten las variables explicativas empleamos los efectos marginales promedio
(average marginal effect - AME) para realizar esta evaluaciéon. El AME es el promedio del efecto
marginal calculado en los valores observados para todas las observaciones en la muestra
estimada. En el analisis posterior consideramos tanto cambios marginales como cambios
discretos para evaluar el efecto de cambios en el valor de las variables explicativas sobre la

probabilidad estimada de que el estudiante sea matriculado en una escuela privada. 104

1|x = x;)

i | l_liapr(gi=
ampio marginat = N ’ axk
1=

APr(g; = 1|x = x;)
Axk

N

1
Cambio discreto = Nz
i=1

Efectos marginales promedio

En las tablas 3.9 y 3.10 se presentan los resultados de la estimacion de los efectos marginales
promedio para el conjunto de variables explicativas categoricas y continuas, respectivamente,
considerando cuatro especificaciones segun el radio empleado para medir las variables escolares

(1 0 2 km) y segun se emplee o no el factor de expansion.'”

104 Excluimos del analisis la evaluacion del efecto marginal en la media (marginal effect at the mean - MEM)
porque nuestro modelo incluye un gran numero de regresores binarios y porque este tipo de efecto
marginal se calcula en valores de las variables independientes que podtian no ser representativos de
ninguno de los estudiantes de la muestra, lo cual los hace poco informativos.

105 En todos los casos, el output de la estimacién muestra una rapida convergencia en 4 o 5 iteraciones,

lo cual es una sefial de que no existe un alto grado de multicolinealidad entre las variables consideradas
en el analisis (Cameron y Trivedi 2010).

124



En el caso de las variables dicotomicas se reporta el efecto del cambio discreto en la variable de
0 a 1 mientras que en el caso de las variables factoriales (factor variables) con mas de dos categorias
se muestran los efectos de cambios entre todas las categorias referidos como contrastes. En
todos los casos se reporta también el rango de valores entre los que varfa la variable. En el caso
de las variables continuas, por otro lado, se reporta el efecto marginal promedio asi como el
efecto que tiene sobre la probabilidad de elegir una escuela privada (i) el cambio de cada una de
las variables explicativas en una desviacion estandar (véase tabla 3.7) y (i) el cambio de cada una
de estas variables desde el valor que corresponde al percentil 20 hasta el que corresponde al
percentil 80 de su distribucion en la muestra (véase anexo 7), manteniendo el resto de variables

en sus valores observados.
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Tabla 3.9

Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante: variables categéricas 1/

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta | efecto desde hasta| efecto desde hasta
nivel (primaria vs secundatia) 0.074 0.407 0.480( 0.084 0.385 0.468| 0.225 *++ (0,330 0.555| 0.214 *** (0.319 0.533
sexo_e(mujer vs hombre) -0.005 0.449  0.444| 0.002 0.430 0.431{-0.006 0.450 0.444( 0.002 0.430 0.431
riesgo (1 vs 0) -0.024 0.454 0.430| -0.033 *  0.440 0.408|-0.020 0.453 0.433| -0.030 0.439 0.410
nestcat (3 o mas vs 1 0 2) -0.060 *** 0.467 0.407| -0.065 *** 0.452 0.388|-0.065 *** 0.469 0.404| -0.069 *** 0.454 0.385
mfullhog (1 vs 0) 0.061 *=  0.427 0.488| 0.074 *** 0.408 0.481| 0.062 *+** 0.427 0.489| 0.075 *< 0.407 0.482
sexo_jh (mujer vs hombre) 0.004 0.445 0.449( 0.004 0.429 0.433| 0.007 0.445 0.451| 0.004 0.429 0.433
tipoL_jh
independiente vs dependiente o empleador -0.061 ***  0.466 0.405| -0.074 **x 0.458 0.384|-0.066 *** 0.469 0.404| -0.081 *< 0.461 0.381
otro vs dependiente o empleador -0.099 **  0.466 0.367| -0.086 0.458 0.372(-0.111 ** 0.469 0.358| -0.101 *  0.461 0.360
no trabaja vs dependiente o empleador 0.002 0.466  0.469| -0.022 0.458 0.436| -0.005 0.469 0.464| -0.028 0.461 0.433
otro vs independiente -0.038 0.405 0.367| -0.012 0.384 0.372(-0.046 0.404 0.358( -0.020 0.381 0.360
no trabaja vs independiente 0.064 * 0.405 0.469| 0.052 0.384 0.436| 0.060 * 0.404 0.464| 0.052 0.381 0.433
no trabaja vs otro 0.102 * 0.367 0.469( 0.064 0.372 0.436( 0.106 * 0.358 0.464| 0.073 0.360 0.433
maxnivedu
secundaria vs sin nivel o primaria 0.113 *  0.266 0.379| 0.110 * 0.258 0.368| 0.117 **< 0.260 0.378| 0.110 ** 0.257 0.367
supetior técnica vs sin nivel o primaria 0.239 *k - 0.266  0.504| 0.224 *+x (0.258 0.482| 0.248 **++x (0,260 0.508| 0.228 *** (0.257 0.485
superior universitaria vs sin nivel o primaria 0.353 * (0.266 0.619| 0.355*F* (0.258 0.613| 0.360 *** 0.260 0.620| 0.355 *< (0.257 0.612
supetior técnica vs secundatia 0.125 * (0,379  0.504| 0.115* 0.368 0.482( 0.130 **+ 0.378 0.508| 0.118 *** (0.367 0.485
superior universitaria vs secundaria 0.239 #0379  0.619] 0.245 * 0.368 0.613| 0.243 *++ (0.378 0.620| 0.245 *=< 0.367 0.612
supetior universitaria vs supetior técnica 0.114 *#= 0504 0.619 0.131 **< 0.482 0.613| 0.112 *** 0.508 0.620| 0.127 *=< 0.485 0.612

1/ Significancia: *¥*=p < 0.01, **=p < 0.05, *=p < 0.1

126



Tabla 3.10

Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante: variables continuas 1/

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

marginal d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango
difedad 0.003  0.033  0.055 *** 0.004  0.043  0.072 **=* 0.003 0.034  0.057 0.004  0.045 0.075 ***
ingtoth_pm 0.307  0.185  0.174 *v* 0.302  0.184  0.170 *** 0.306 0.185  0.173 *** 0.307 0.187  0.172
ppadres_ingthog 0.084  0.024  0.042 ** 0.070  0.020  0.035 0.084 0.024  0.042 *»* 0.073 0.021  0.037 *
totl Epriv 0.004  0.045 0.071 *** 0.004  0.043  0.067 *** 0.001 0.030  0.053 ** 0.001 0.032  0.056 *
totlEpub -0.015  -0.043  -0.075 *e* -0.012  -0.034  -0.060 *** -0.003  -0.032  -0.045 *wx -0.002  -0.021 -0.029
totest_pub 0.006  0.012 0.019 0.007  0.014  0.021 0.012 0.016  0.025 0.012 0.015 0.024
totest_ptiv 0.024  0.013 0.017 0.022  0.011  0.015 -0.034  -0.012 -0.016 -0.002  -0.001 -0.001
tclase_pub 0.001 0.004  0.007 0.000  0.002  0.003 0.015 0.043  0.077 * 0.016 0.048 0.086 *
tclase_priv 0.003  0.010 0.017 0.005  0.019  0.030 0.015 0.038  0.066 0.010 0.026  0.045
rprofalum_pub -0.004  -0.023 -0.042 -0.005  -0.025 -0.047 -0.021  -0.098 -0.186 *** -0.021  -0.098 -0.185 **
rprofalum_priv -0.003  -0.012 -0.015 -0.004 -0.013 -0.016 0.004 0.008  0.012 0.002 0.005  0.007
mediamat_pub 0.000 -0.006 -0.010 0.000  0.003  0.004 0.000  -0.005 -0.007 0.000 0.002  0.003
mediamat_priv 0.001 0.023  0.040 ** 0.000  0.014  0.024 0.001 0.027  0.047 ** 0.000 0.013  0.023

1/ Significancia: #**= p < 0.01, **=p < 0.05, *=p < 0.1
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Como se aprecia en las tablas 3.9 y 3.10, en las estimaciones realizadas empleando el modelo
logit considerando radios de 1 y 2 km para definir el mercado educativo relevante, los signos de
los efectos de cambios en las variables explicativas son, en general, consistentes con los
resultados esperados reportados en el cuadro 3.1, si bien en algunos casos las variables incluidas
resultaron ser no significativas. Asi, en lo que respecta a las variables categoricas, en promedio,

manteniendo el resto de variables en sus valores observados:

- pertenecer a un hogar con tres 0 mas miembros en el sistema educativo vs un hogar que
tiene solo uno o dos reduce la probabilidad de que el estudiante sea matriculado en una
escuela privada entre 6.0 y 6.9 pp (p < 0.01), dependiendo de si se emplea la muestra
simple o expandida y del radio empleado para definir el tamafio relevante;

- pertenecer a un hogar en el que la madre no forma parte de la PEA activa ocupada esta
asociado con una probabilidad entre 6.1 y 7.5 pp mayor de ser inscrito en una escuela
privada (p < 0.01), lo cual es consistente con los hallazgos del estudio de Sanz (2015).

- pertenecer a un hogar en el que el jefe de hogar es un trabajador independiente
comparado con un hogar en el que este es dependiente o empleador reduce la
probabilidad de que el estudiante sea matriculado en una escuela privada entre 6.1 y 8.1
pp (p £0.01). En lo que respecta a la comparacion entre diferentes tipos de
trabajadores, solo el contraste entre estos dos tipos genera una diferencia
estadisticamente significativa en la probabilidad de ser matriculado en una escuela
privada, independientemente de si se emplea o no el factor de expansion en la estimacion
y de si se emplea un radio de 1 o 2 km para definir el mercado relevante. Ademas, cuando
no se emplea el factor de expansion, ser un trabajador familiar, del hogar u otro vs. ser
dependiente o empleador reduce la probabilidad de ser matriculado en una escuela
privada entre 6.1 y 6.6 pp (p < 0.05). Es interesante que el que el jefe de hogar no
trabaje vs. que sea trabajador dependiente o empleado no genere una diferencia
estadisticamente significativa en la probabilidad de elegir una escuela privada.

- independientemente de cuales sean los niveles educativos comparados, pertenecer a un
hogar en el que maximo nivel educativo de los padres es mayor eleva la probabilidad de
que el estudiante sea matriculado en una escuela privada. Para cualquier comparacion
entre niveles educativos consecutivos la probabilidad aumenta en aproximadamente 11-

13 pp. En todos los casos las diferencias son estadisticamente significativas al 1%
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En el caso de las variables categoricas, la principal diferencia en las estimaciones obtenidas
usando un radio de 1km en comparacién con las obtenidas usando un radio de 2km corresponde
a la variable #zvel. Cuando se emplea un radio de un km para el nivel educativo el efecto de
pertenecer al nivel primaria vs el de pertenecer al nivel secundaria no es significativo mientras
que cuando se usa un radio de 2km el resultado es significativo al 1%. Asi, en este ultimo caso
ser del nivel primaria eleva la probabilidad de estar inscrito en una escuela privada entre 21.4 y

22.5 pp.

Por otro lado, en lo que respecta al conjunto de variables continuas incluidas en el analisis de
regresion, distintas del nivel de ingresos, se encuentra que, en promedio, manteniendo el resto

de variables en sus valores observados:

- elincremento en una desviacion estandar de la diferencia de edad entre el jefe de hogar
y el estudiante (aproximadamente 12 afios) eleva la probabilidad de que el estudiante sea
matriculado en una escuela privada entre 3.3 y 4.5 pp, siendo este efecto estadisticamente
significativo al 1%.

- el efecto del incremento en la participacion del ingreso de los padres del estudiante en el
ingreso total del hogar solo es estadisticamente significativo cuando se considera la
muestra simple en cuyo caso el incremento en una desviacién estandar en el valor de esta
variable (aproximadamente 29%) ecleva la probabilidad de que el estudiante sea
matriculado en una escuela privada en 2.4 puntos porcentuales (p < 0.05).

- el efecto de un mayor numero de IEs publicas y privadas es estadisticamente significativo
al 5% o menos, salvo en el caso en que se considera un radio de 2km y se incluye el
factor de expansion (columna 4). En el caso de las variables escolares al identificar el
efecto de cambios en el valor de las variables es necesario especificar si se esta
considerando un radio de 1km o de 2km para definir el mercado relevante. Cuando se
considera un radio de 1km, el incremento en una desviaciéon estindar en el numero de
escuelas privadas (aproximadamente 11 escuelas) eleva la probabilidad de que el
estudiante esté matriculado en una escuela privada entre 4.3 y 4.5 pp mientras que un
incremento de una desviacién estandar en el ndmero de escuelas publicas
(aproximadamente 3 escuelas) reduce esta probabilidad entre 3.4 y 4.3 pp. En contraste,
cuando se considera un radio de 2km, el incremento en una desviacion estandar en el

numero de escuelas privadas (aproximadamente 32 escuelas) eleva la probabilidad de que
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el estudiante esté matriculado en una escuela privada entre 3.0 y 3.2 pp mientras que un
incremento de una desviaciéon estandar en el ndmero de escuelas publicas
(aproximadamente 10 escuelas) reduce esta probabilidad entre 2.1 y 3.2 pp.

- los efectos de cambios en el resto de variables escolares resultan en general no
significativos. Las tnicas excepciones son el tamafio de la clase en escuelas publicas que
es estadisticamente significativa al 10% cuando se considera un radio de 2km, la tasa
entre estudiantes y el personal docente que es estadisticamente significativa al 5% cuando
se considera un radio de 2km y el puntaje promedio en la prueba de matematica en
escuelas privadas que es estadisticamente significativa al 5% cuando se estima la muestra
sin usar el factor de expansion (con 1 o 2km como radio). Sin embargo, se debe sefialar
que mientras las variables #lase_pub y mediamat_priv tienen los signos esperados, el
incremento en una desviacion estandar en el nimero de alumnos por profesor en las
escuelas publicas ubicadas a 2km a la redonda (aproximadamente 5 alumnos) reducirfa

la probabilidad de elegir una escuela privada en 9.8 pp.

Los efectos marginales calculados empleando el modelo probit son muy similares (véase anexo
9). En general, las diferencias en los efectos estimados estan en el rango de 0.1 a 0.4 pp. Solo en
el caso de la variable que refleja el nivel de ingresos del hogar (ingtoth_pm) los efectos marginales
calculados usando el modelo probit son entre 1.5 y 2.1 pp inferiores a los obtenidos usando el

modelo logit. Pero en ambos casos son estadisticamente significativos al 1%.

Asimismo, considerar radios de 3 y 4 km para definir el mercado relevante no genera cambios
importantes en los efectos marginales estimados de las variables del hogar y el estudiante (véase
anexo 10). La principal diferencia respecto de las estimaciones realizadas considerando radios de
1y 2 km es que el efecto de cambios en las variables que miden el nimero de escuelas publicas
y privadas en el mercado deja de ser significativo. De hecho, cuando se amplia el radio para
definir el mercado relevante, ninguna variable escolar es estadisticamente significativa al 5% o
menos, con excepcion de la variable #lase_priv que es estadisticamente significativa al 5% cuando

se considera un radio de 3km y no se toma en cuenta el factor de expansion.

El hecho de que las variables escolares sean en general no significativas o no tengan los signos
esperados, puede deberse, ademas de a problemas de medicién, al hecho de que la prediccion

del efecto esperado de las variables se basa en el supuesto de que los hogares consideran como
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una alternativa la opcién publica, lo cual es cierto para los estudiantes de la cola inferior de la
distribucién de ingresos. Como se aprecia en el anexo 8, solo un muy bajo porcentaje de los
hogares que eligen escuelas publicas tienen ingresos familiares per capita superiores a 1000 soles

mensuales.

Sin embargo, cuando se realiza la estimacion considerando solo a aquellos hogares con ingresos
familiares per capita inferiores a 1000 soles y 500 soles mensuales (véase anexos 11 y 12), los
efectos de cambios en las variables escolares distintas de ##[Epriv y totlEpub siguen siendo en
general no significativos; mientras que cuando se considera un radio de 2km, variables como
rprofalum_pub'y telase_priv resultan significativas, en los casos en los que se restringe la muestra a
los hogares con ingresos per capita inferiores a 1000 soles y 500 soles, respectivamente, pero el
signo del efecto es contrario al esperado. Ademas, cuando se realiza la estimacion considerando
solo a los hogares con ingresos inferiores a 500 soles per capita, la variable 7sIEpub deja de ser
significativa al 5% o menos en las cuatro estimaciones consideradas. Finalmente, respecto de la
comparacion del efecto de las variables escolares sobre la probabilidad de elegir una escuela
privada, se debe indicar que el efecto de la variable #o/IEpriv, que resulta significativa al 5% o
menos en cualquiera de las especificaciones y con cualquiera de los limites impuestos al nivel de
ingresos familiares, aumenta en magnitud a medida que se considera un limite mas bajo para el

nivel de ingresos.

Respecto del efecto del cambio en las variables no escolares sobre la probabilidad de elegir una
escuela privada cuando se restringe la muestra empleada en la estimacién a los hogares de

menores ingresos, se encuentra quc:

- pertenecer al nivel primaria vs pertenecer al nivel secundaria genera un efecto
estadisticamente significativo al 5% cuando se restringe la muestra a los hogares con
ingresos inferiores a 1000 soles y se considera un radio de 2km para definir el mercado
educativo relevante. Cuando se restringe la muestra a los hogares con ingresos inferiores
a 500 soles esta variable deja de ser significativa.

- la variable riesgo es estadisticamente significativa al 5% cuando se restringe la muestra a
los hogares con ingresos inferiores a 500 soles, se considera un radio de Zkm y se toma

en cuenta el factor de expansion.
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pertenecer a un hogar con 3 o mas miembros inscritos en el sistema educativo vs 1 o 2
eleva la probabilidad de estar matriculado en una IE privada en un rango entre 5.3 pp y
6.0 pp cuando se considera a los estudiantes con ingresos familiares per capita inferiores
a 1000 soles mientras que esta en el rango entre 8.8 y 10 pp cuando se considera solo a
los que tienen ingresos inferiores a 500.

pertenecer a un hogar en el que la madre no sea parte de la PEA activa eleva la
probabilidad de que el estudiante sea matriculado en una escuela privada entre 8.1 y 9.9
pp cuando se considera solo a los estudiantes cuyos ingresos per capita familiares son
inferiores a 1000 soles mientras que esta en el rango entre 9.4 y 10.5 pp cuando se reduce
el nivel de ingresos de la muestra considerada a 500.

pertenecer a un hogar en el que el jefe de hogar es un trabajador independiente
comparado con un hogar en el que este es dependiente o empleador reduce la
probabilidad de que el estudiante sea matriculado en una escuela privada entre 6.0 y 8.3
pp (p < 0.05) cuando se considera a los estudiantes con ingresos familiares per capita
inferiores a 1000 soles, pero deja de generar un efecto estadisticamente significativo
cuando solo se considera a los estudiantes con ingresos inferiores a 500 soles.

cuando se considera solo a la muestra con ingresos per capita familiares inferiores a 500
soles, el efecto de pertenecer a un hogar en el que los padres han recibido educaciéon
secundaria comparado con el de pertenecer a uno en el que su maximo nivel educativo
es primaria no es estadisticamente significativo. El efecto tampoco es significativo
cuando se compara los niveles superior universitaria y superior técnica. Ademas, cuando
se compara los niveles superior técnica y secundaria, el efecto aumenta en 8-9 pp
respecto de lo obtenido cuando se considera la muestra completa o la muestra con
ingresos inferiores a 1000 soles. En contraste, el efecto de pertenecer a un hogar en el
que los padres tienen educacién superior universitaria vs pertenecer a uno en el que
tienen como maximo nivel educativo la primaria se reduce a medida que se considera un
limite menor para el nivel de ingresos per capita del hogar al que pertenece el estudiante.
respecto de las variables continuas, la magnitud del efecto marginal de la diferencia de
edades entre el jefe de hogar y el estudiante es relativamente menor cuando se considera
la muestra con ingresos inferiores a 500 soles con lo cual deja de ser estadisticamente
significativa al 1%, pero lo es al 5% o 10%. Se encuentra un resultado similar para el

efecto de la participacion del ingreso de los padres en los ingresos del hogar, aunque en
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este caso esta variable deja de ser significativa cuando se considera solo a la muestra con

ingresos inferiores a 500 soles.

Finalmente, se consideré conveniente evaluar como cambiaban los efectos marginales cuando
se realiza por separado la estimacién considerando la muestra que corresponde a los estudiantes
del nivel primaria (1708 estudiantes) y a los estudiantes del nivel secundaria (1401 estudiantes)'”.
La especificacion de la funcién de regresion excluye la variable nivel. Los resultados de las
estimaciones usando el modelo logit y considerando radios de 1 y 2 km se encuentran en los

anexos 13 y 14. Las principales conclusiones que se desprenden de la comparaciéon de los

resultados obtenidos empleando ambos subconjuntos de la muestra estimada son los siguientes:

- Entre los estudiantes del nivel primaria, pertenecer a un hogar con 3 o mas miembros
inscritos en el sistema educativo vs. un hogar con solo 1 o 2 esta asociado con una
probabilidad entre 10 pp y 12 pp menor de estar matriculado en una escuela privada,
siendo este efecto estadisticamente significativo al 1% en las cuatro especificaciones
consideradas para la estimacion. Entre los estudiantes del nivel secundaria esta variable
no genera cambios estadisticamente significativos en la probabilidad de pertenecer a una
escuela privada.

- En ambos casos, la inactividad laboral de la madre esta asociada con una mayor
probabilidad de estar matriculado en una IE privada. Sin embargo, en el caso de la
muestra de primaria, el efecto de esta variable es aproximadamente 2 pp menor cuando
se realiza la estimacion sin considerar el factor de expansion en cuyo caso la variable es
estadisticamente significativa pero solo al 10%.

- Entre los estudiantes del nivel primaria, la comparacion entre pertenecer a un hogar en
el que el jefe de hogar es un trabajador independiente vs. uno en el que es dependiente
o empleador esta asociado con una probabilidad 6% menor de estar matriculado en una
escuela privada si no se considera el factor de expansiéon y 8% menor si este es
considerado. En el nivel secundaria, estd asociado con una probabilidad entre 6.4% —

0.6% menor. Sin embargo, mientras en el caso de los estudiantes del nivel secundaria

106 Tener en cuenta que la razén por la que no se separd el analisis de la decision de matricula entre estos
dos niveles inicialmente es porque un porcentaje importante de hogares tiene estudiantes de ambos
niveles educativos y se considera que es razonable suponer que las decisiones de matricula dentro del
hogar no son independientes.
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esta es la Gnica comparacion entre categorias laborales que genera efectos significativos,
en el nivel primaria, las diferencias entre hogares en el que el jefe de hogar es dependiente
o empleado y el hogar en que este es trabajador familiar o del hogar; entre el hogar en el
que es independiente y en el que no trabaja; y entre el hogar en el que no trabaja y el
hogar en que es trabajador familiar o del hogar también son estadisticamente
significativas al 5% o 10% en al menos 2 de las 4 especificaciones consideradas para la
estimacion del modelo logit.

Para ambos grupos de estudiantes, en general, el efecto de pertenecer a un hogar en el
que el nivel educativo de los padres es positivo y estadisticamente significativo al 5% o
1%. La unica excepcién es cuando se compara los niveles educativos secundaria y sin
nivel o primaria usando la muestra de estudiantes que estan matriculados en el nivel
primaria.

Entre los estudiantes del nivel primaria, cambios en la variable difedad solo generan un
efecto marginal estadisticamente significativo en la probabilidad de pertenecer a una
escuela privada cuando se realiza la estimacion considerando el factor de expansion.
Entre los estudiantes del nivel secundaria, cambios en esta variable generan un efecto
marginal positivo y estadisticamente significativo en las cuatro especificaciones
empleadas para la estimacion del modelo logit.

Entre los estudiantes del nivel primaria, cambios en la variable ppadres_ingthog no generan
un efecto marginal estadisticamente significativo en la probabilidad de pertenecer a una
escuela privada. En contraste, cambios marginales en esta variable estan asociados con
una probabilidad mayor que si resulta estadisticamente significativa al 5% o al 1%
dependiendo de la especificaciéon empleada para la estimaciéon del modelo logit.

Entre los estudiantes del nivel primaria, cambios marginales en las variables wf[Eprivy
totlEpub generan un efecto estadisticamente significativo cuando se considera un radio
de 1km para definir el mercado relevante, cuya direccién es consistente con los resultados
esperados; mientras que cuando se considera un radio de 2km solo cambios en la variable
totlEpub usando la muestra simple estan asociados con un cambio en la probabilidad de
pertenecer a una escuela privada que es estadisticamente significativo. Entre los
estudiantes del nivel secundaria, solo cambios en la variable fo/[Epriv estan asociados con
cambios en la probabilidad de estar matriculado en una escuela privada que sean

estadisticamente significativos al 5% o menos. Cambios en la variable #fIEpub estan

134



asociados con cambios en esta probabilidad que son estadisticamente significativos al
10% solo cuando se considera la muestra simple.

Entre los estudiantes del nivel primaria, las otras dos variables escolares que estin
asociadas con cambios estadisticamente significativos en la probabilidad de estar
matriculado en una escuela privada en alguna de las cuatro especificaciones consideradas
son 7prof_alum (que no tiene el signo esperado) y mediamat_priv (que si tiene el signo
esperado). En el caso de la primera variable, el que genere un efecto estadisticamente
significativo o no depende de qué radio se emplea para definir el mercado relevante,
siendo significativa al 5% cuando se emplea un radio de 2km; mientras que en el caso de
la segunda variable depende de si se emplea o no el factor de expansion al realizar la
estimacion, siendo significativa al 5% cuando se emplea la muestra simple. Entre los

estudiantes del nivel secundaria, solo las variables escolares #lase_pub y tclase_priv son

estadisticamente significativas bajo alguna especificacion, aunque solo al 10%.

E/ efecto de cambios en el nivel de ingresos del hogar

El efecto de cambios en el ingreso per capita del hogar sobre la probabilidad de que un estudiante

sea matriculado en una escuela privada merece una atencioén especial dado que el problema de

decision que estamos evaluando implica elegir entre una alternativa publica (en principio gratuita)

y otra privada. En la tabla 3.11 se han sintetizado los resultados obtenidos para la estimacion del

efecto de esta variable bajo las distintas especificaciones y modelos considerados.

Tabla 3.11

Efecto marginal promedio de la variable ingreso familiar per capita

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

marginal d.e. rango

marginal d.e. rango

marginal d.e. rango

marginal d.e. rango

Muestra completa

Modelo logit

0.307 0.185 0.174 ***

0.302 0.184 0.170 ***

0.306 0.185 0.173 ***

0.307 0.187 0.172 ***

Modelo probit 0.286 0.172 0.160 *** 0.287 0.174 0.159 *** 0.285 0.172  0.16 *** 0.291 0.176  0.16 ***
3km (muestra simple) 3km (muestra expandida) 4km (muestra simple) 4km (muestra expandida)
marginal d.e. rango marginal d.e. rango marginal d.e. rango marginal d.e. rango
Modelo logit 0.311 0.188 0.176 *** 0.311 0.189 0.175 *** 0.316 0.191 (.18 *** 0.314 0.191 0.177 ***
1km (muestra simple) 1km (muestra expandida) 2km (muestra simple) 2km (muestra expandida)
marginal d.e. rango marginal d.e. rango marginal d.e. rango marginal d.e. rango
Modelo logit
Solo estudiantes con ingtoth<1 0.503 0.110 0.204 *** 0.525 0.116 0.213 o+t 0.505 0.110 0.205 *** 0.531 0.117 0.216 ***
Solo estudiantes con ingtoth<0.5 0.715 0.077 0.137 *k* 0.748 0.082 0.143 ek 0.745 0.081 0.143 *+* 0.769 0.084 0.147 *+*
Solo estudiantes del nivel primaria 0.328 0.198 0.187 *** 0.346 0.210 0.197 *** 0.328 0.198 0.188 *¥* 0.349 0.211 0.199 ***
Solo estudiantes del nivel secundaria 0.277 0.167 0.163 *** 0.244 0.149 0.141 **=* 0.284 0.171 0.17 *k* 0.264 0.16 0.15 *k*x
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Lo primero a destacar es que cambios marginales en esta variable estan asociados con cambios
en la probabilidad de elegir una escuela privada que son estadisticamente significativos al 1%
independientemente del modelo o la especificaciéon empleados para la estimacion. Ademas, del

analisis del cuadro se desprende que cuando se emplea la muestra completa en la estimacion:

- Si se realiza la estimacién con el modelo logit y se consideran radios de 1 y 2 km para
definir el mercado educativo relevante, manteniendo el resto de variables en sus valores
observados: (i) el incremento del ingreso mensual per capita del hogar del estudiante en
una desviacion estandar (aproximadamente 590 soles) esta asociado con un incremento
de la probabilidad de que el estudiante sea matriculado en una escuela privada entre 18.4
y 18.7 pp en promedio, dependiendo de la especificacion considerada; (i) en promedio,
la probabilidad de que el estudiante sea matriculado en una escuela privada se eleva entre
17.0 y 17.4 pp si el ingreso per capita familiar del estudiante cambia del percentil 20
(aproximadamente 310 soles mensuales) al percentil 80 (aproximadamente 820 soles
mensuales) de la distribucién de ingresos en la muestra de estudiantes.

- El efecto estimado usando el modelo probit es relativamente menor al estimado usando
el modelo logit cuando se considera radios de 1 y 2 km para definir el mercado educativo
relevante. La diferencia en el efecto marginal promedio esta en el rango de 1.5 a 2.1 pp
dependiendo de la especificacion empleada para la estimacion.

- Enelmarco del modelo logit, la ampliacion del radio considerado para definir el mercado
relevante esta asociado con un incremento del efecto estimado de esta variable sobre la
probabilidad de elegir una escuela privada. El efecto marginal se eleva de 30.7% a 31.6%
al pasar de 1 a 4 km cuando se considera la muestra simple y de 30.2% a 31.4% cuando

se considera el factor de expansion en la estimacion.

Por otro lado, si se realiza la estimacion empleando el modelo logit y considerando radios de 1
y 2 km para definir el mercado relevante, cuando se acota la muestra de acuerdo con criterios
como el nivel de ingresos o el nivel educativo en el que estd matriculado el estudiante se

encuentra que:

- La decision del tipo de gestion escolar entre los hogares de menores ingresos es
relativamente mas sensible a cambios en el nivel de ingresos familiares per capita. Asi,

cuando se considera la muestra completa el efecto marginal promedio estimado para esta
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variable es de 30 a 31 pp, dependiendo del tipo de especificacion; mientras que cuando
se considera solo a los estudiantes de hogares con ingresos familiares per capita menores
a 1000 soles es de 50.3 a 53.1 pp y si solo se restringe la muestra a aquellos estudiantes
de hogares con ingresos familiares per capita menores a 500 soles es de 71.5a 76.9 pp

- Si se realiza la estimacion considerando solo a los estudiantes de hogares con ingresos
familiares per capita inferiores a 1000 soles, en promedio, un incremento de 100 soles
en el ingreso per capita familiar eleva la probabilidad de ser matriculado en una escuela
ptivada entre 5.1 y 5.4 pp (p < 0.001), dependiendo de la especificacién utilizada. Si se
considera solo a los hogares con ingresos familiares per capita inferiores a 500 soles, la
magnitud de este efecto esta entre 7.6 y 8.2 pp (p < 0.001).

- La magnitud del efecto marginal de los ingresos per capita familiares es mayor cuando
se restringe el analisis a los estudiantes del nivel primaria, pero se debe tener en cuenta
que el promedio y la mediana de ingresos es menor para este grupo de estudiantes.

- Entre los estudiantes del nivel primaria, la magnitud del efecto es mayor cuando se
considera el factor de expansién mientras que entre los estudiantes del nivel secundaria

es mayor cuando este no es considerado.
Prediccion y bondad de ajuste

En la tabla 3.12 se reportan algunos indicadores que tienen por proposito medir la bondad de
ajuste y la capacidad de prediccion del modelo propuesto cuando se usa el modelo logit y se
emplean radios de 1 y 2 km para definir el mercado relevante, el cual constituye nuestro escenario

base de anilisis.
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Bondad de ajuste y prediccion

Tabla 3

A2

1km 2km
Muestra Muestra Muestra Muestra
simple expandida simple expandida
Pseudo R? 18.79% 17.37% 18.54% 17.08%
BIC 3720 2353037 3731 2361267
AIC 3533 2352850 3544 2361080
% predicciones correctas 71.70% 71.34% 70.92% 71.24%
Sensitividad 1/ 59.22% 57.42% 58.36% 57.20%
Especificidad 2/ 81.75% 82.57% 81.06% 82.57%

1/Porcentaje de estudiantes de escuelas privada con una probabilidad predicha mayor a 0.5
de pertenecer a una escuela privada de acuerdo con el modelo.

2/Porcentaje de estudiantes de escuelas publica con una probabilidad predicha menor o igual
a 0.5 de pertenecer a una escuela privada de acuerdo con el modelo.

El pseudo-R? incluido en la tabla es el que Stata incluye en el output con el resultado de la

estimacion el cual corresponde al R* de McFadden. Este estadistico es calculado como:

_ lni (MCompleto)
InL (Mlntercepto)

2 —
RMCF -

Donde lni(MC(,mpleto) denota el maximo log-likelihood del modelo completo vy
InL (M Intercepto) el valor del log-likelihood en el modelo que solo incluye el intercepto. Si bien
el Ry no es una medida de la varianza de la variable dependiente explicada por el modelo,
busca imitar el R? del modelo de regresion lineal comparando en este caso el log-likelihood del
modelo estimado con el modelo con solo el intercepto de modo que si IHZ(MCompleto) =

lnL(M,ntercepto) entonces el Rz = 0. Como se aprecia en la tabla, en las especificaciones

consideradas esta medida esta entre 17% y 19%.

En segundo lugar, en la tabla también se reportan los criterios de informacion de Akaike y
Schwarz (denotados con las siglas AIC y BIC, respectivamente). Tanto en el caso en que se
incluye el factor de expansiéon como en el caso en que este no es incluido en la estimacién, ambos
criterios favorecen la elecciéon del modelo que usa un radio de 1km para definir el mercado

relevante.
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En tercer lugar, la tabla 3.12 también reporta algunas medidas que buscan evaluar la capacidad
predictiva del modelo propuesto. Estas medidas comparan el resultado real con el resultado
predicho por el modelo. Dado que al considerar el modelo logit estamos asumiendo una funcién
de pérdida simétrica entonces es natural elegir el umbral de 0.5 para clasificar las elecciones
predichas por el modelo de modo que § = 1si F(x'B) > 0.5y g = 0si F(x'B) < 0.5. Como
se aprecia en la tabla, si se considera un umbral de 50% para clasificar las elecciones, en cualquiera
de las cuatro especificaciones el porcentaje de predicciones correctas es de aproximadamente
70%. Adicionalmente, puede resultar conveniente evaluar la capacidad predictiva del modelo
para clasificar correctamente a los alumnos que son matriculados en escuelas publicas, por un
lado, y privadas, por otro lado. Los indicadores de seusitividad (fracciéon de observaciones con
g = 1 que han sido correctamente clasificadas como 1) y especificidad (fraccion de observaciones
con g = 0 que han sido correctamente clasificadas como 0) nos permiten concluir que el modelo

planteado es mas exitoso en predecir la matricula publica.

Finalmente, incluimos un analisis de las observaciones con la menor probabilidad predicha de
observar la eleccion efectiva del tipo de gestion, es decir, aquellas observaciones con la menor
Pr(g = 0]x) cuando g = 0 y las observaciones con la menor Pr(g = 1|x) cuando g = 1. En
la tabla 3.13 se presenta un resumen descriptivo de las 25 observaciones con la menor
probabilidad predicha segun tipo de gestion sobre la base de las variables empleadas en la
estimacion'”. En la primera fila se registra la probabilidad estimada promedio de estar
matriculado en una escuela privada o publica, segun sea el caso y al lado de cada variable se indica
entre paréntesis si el valor registrado corresponde a la frecuencia de alguna de las categorias de

la variable o si corresponde a la media.

107 En el anexo 15 se incluye la lista de las 25 observaciones con la menor probabilidad estimada segin
tipo de gestién para el caso en que la estimacion del modelo logit se realiza usando un radio de 1km para
definir el mercado educativo relevante y no se emplea el factor de expansion.
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Tabla 3.12
Resumen descriptivo de los estudiantes de escuelas privadas (publicas) con la menor

probabilidad estimada de estar matriculados en una escuela privada (publica)

1km 2km
Muestra simple Muestra expandida Muestra simple Muestra expandida
IE privada | IE publica | IE privada | IE publica | IE privada | IE publica | IE privada | IE publica
probabilidad (promedio) 12.6% 10.0% 12.4% 11.0% 12.1% 10.4% 12.3% 11.2%
nivel (freq. primatia) 10 12 10 11 10 11 8 11
sexo_e (freq. mujer) 15 12 13 12 11 14 11 13
riesgo (freq. riesgoso) 12 9 11 7 14 10 16 8
nestcat (freq. 3 o mas) 16 3 19 3 13 3 15 3
maxnivedu (freq. educ. superior) 0 24 0 25 0 25 1 25
mfullhog (freq. PEA activa) 7 5 6 7 7 6 5 8
sexo_jh (freq. mujer) 12 10 12 9 10 9 11 8
difedad (promedio) 31 39 30 40 32 41 31 42
tipoL_jh (freq. independiente) 15 5 17 4 14 2 15 3
ingtoth_pm (promedio) 0.340 1.582 0.333 1.538 0.333 1.584 0.347 1.506
ppadres_ingthog (promedio) 81.7% 79.2% 82.1% 76.7% 84.6% 77.2% 79.2% 76.7%
totlEpriv (promedio) 9 23 8 23 36 72 32 76
totlEpub (promedio) 5 4 5 4 18 15 15 16
totest_pub (promedio) 4.74 5.87 4.74 6.05 5.02 5.47 5.14 5.56
totest_priv (promedio) 1.09 1.47 1.09 1.47 0.98 1.44 1.02 1.42
tclase_pub (promedio) 27 26 27 26 28 25 28 25
tclase_priv (promedio) 16 18 16 18 15 17 15 17
rprofalum_pub (promedio) 20 18 21 18 20 18 20 18
rprofalum_priv (promedio) 12 13 12 13 12 13 11 13
mediamat_pub (promedio) 616 608 612 612 611 605 611 609
mediamat_ptiv (promedio) 538 569 538 569 532 575 536 571

Del analisis de esta tabla se desprenden varios resultados interesantes. Entre los estudiantes que
asisten a escuelas privadas, como maximo un estudiante (segin cual sea la especificacion
empleada para la estimacién) pertenece a un hogar en el que alguno de los padres tiene educacion
superior, un porcentaje relativamente alto (entre 52% y 76%) pertenece a hogares con 3 o mas
miembros inscritos en el sistema educativo y un porcentaje también relativamente alto (entre
56% y 68%) pertenece a hogares donde el jefe de hogar es un trabajador independiente. Ademas,
para este conjunto de 25 estudiantes, el ingreso familiar per capita promedio es inferior a 350
soles en todas las especificaciones mientras que en la muestra estimada el promedio de esta
variable entre los estudiantes que asisten a escuelas privadas es de 850 soles y la mediana a 641

soles.

Entre los estudiantes que asisten a escuelas publicas, como maximo un estudiante (segin cual
sea la especificacion empleada para la estimacién) no pertenece a un hogar en el que alguno de
los padres tiene educacién superior, un porcentaje relativamente bajo (12%) pertenece a hogares

con 3 o mas miembros inscritos en el sistema educativo y un porcentaje también relativamente
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bajo (entre 8% y 20%) pertenece a hogares donde el jefe de hogar es un trabajador independiente.
Ademas, para este conjunto de 25 estudiantes, el ingreso familiar per capita promedio es superior
a 1500 soles en todas las especificaciones mientras que en la muestra estimada el promedio de
esta variable entre los estudiantes que asisten a escuelas publicas es de 487 soles y la mediana a
425 soles. De hecho, dicho valor esta por encima del percentil 95% de la distribucion de dicha

variable entre los estudiantes que asisten a escuelas publicas.

Estos resultados sugieren la importancia de evaluar con mas profundidad la forma en la que
variables como el numero de miembros del hogar que participan en el sistema educativo y la
condicién laboral del jefe de hogar, pero sobre todo el nivel educativo de los padres y el nivel de

ingresos del hogar afectan la decisién de matricular a un estudiante en una escuela privada.
Sobre la consistencia de los pardmetros estimados

El propésito del analisis empirico presentado ha sido realizar una primera aproximacion a los
determinantes de la eleccion entre escuelas publicas y privadas teniendo como referencia para la
especificacion de las variables explicativas relevantes la literatura cuantitativa y cualitativa
reseflada en el primer capitulo. Sin embargo, la decision de plantear un modelo mas
comprehensivo de la eleccién del tipo de gestion educativa asi como las limitaciones de las bases
de datos empleadas para realizar el analisis nos han llevado a conducir una metodologia que no

enfrenta directamente el problema de endogeneidad'®.
En el analisis realizado hemos identificado al menos tres fuentes potenciales de endogeneidad'”:

1) Sesgo por variables omitidas.- De 1a literatura revisada en el primer capitulo se desprende que

una de las variables que podria estar jugando un rol en la eleccion de escuelas publicas es

108 De acuerdo con Cameron y Trivedi (2010:465) son dos los enfoques generales para cotregir por
endogeneidad: el enfoque estructural y el enfoque semiparametrico. El enfoque estructural especifica un
modelo completo que modela explicitamente la no linealidad y la endogeneidad. Alternativamente, el
enfoque semiparametrico define un residuo para la ecuacién de interés y usa variables instrumentales,
basandose en la ortogonalidad de los instrumentos respecto al residuo previamente definido. A diferencia
del caso no lineal, el uso de diferentes enfoques para controlar por la presencia de endogeneidad puede
conducir a diferentes estimaciones.

109 En Greene (2012: 222) se identifican al menos cuatro fuentes de endogeneidad: variables omitidas,
feedbacks effects, efectos dinamicos y disefio endégeno de la muestra.
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el deseo de diferenciacion social. De acuerdo con esta literatura, 1a educacion es también
considerada un bien de posicionamiento en la medida que la eleccién de la escuela
proporciona estatus. Si bien esta variable esta plausiblemente correlacionada con el nivel
de ingresos no contamos con una variable que mida satisfactoriamente cuan relevante es
para los hogares esta variable en la decisiéon del tipo de gestiéon escolar. Tampoco se
incluyeron en el modelo variables que midieran la calidad de la infraestructura y
equipamiento de los locales escolares en escuelas publicas y privadas. Si bien en el CE se
registra informacion sobre existencia de laboratorios adecuadamente equipados, nimero
de libros en la biblioteca, nimero de computadoras operativas segun uso, numero y estado
del mobiliario escolar, entre otros; existe un gran numero de IE, sobre todo privadas, que
no completan esta seccion de la encuesta sin que sea posible identificar con precision la
direcciéon del sesgo. Finalmente, aunque algunas de las variables escolares incluidas en la
estimacion buscan aproximar la seguridad dentro del local escolar, no se cuenta con una
variable que mida satisfactoriamente el nivel de seguridad en el entorno préximo a la
vivienda de los estudiantes y que nos permita evaluar el efecto de residir en un area con
mayor inseguridad ciudadana sobre la probabilidad de elegir una escuela privada. En el
marco de los modelos de eleccion discreta este problema es particularmente importante
porque, como se destaca en Greene (2012:712) la exclusién de variables omitidas
relevantes en el contexto de modelos logit o probit, incluso aunque estas no estén
correlacionadas con las variables incluidas en el modelo, genera que los coeficientes de las
variables incluidas sean inconsistentes.

Sesgo por error de medicion.- Debido a que no es posible identificar la escuela especifica a la
que asiste cada estudiante ni se cuenta con la informacién de las coordenadas de su
vivienda sino solo de un punto de referencia para el conglomerado al que dicha vivienda
pertenece, en general las variables escolares empleadas para caracterizar el mercado
educativo sufren de un problema potencialmente importante de baja calidad de medicion.
Si bien en zonas urbanas la referencia dada por el conglomerado debe ser una agrupacion
relativamente acotada, el tipo de urbanizaciéon que caracteriza a Lima Metropolitana en
algunos distritos puede generar que la distancia entre las coordenadas del hogar y del
conglomerado sean significativas generando que los valores empleados para caracterizar
el mercado educativo entorno de la vivienda no sean los adecuados. Por otro lado, al no

contar con los resultados de la ECE de segundo grado de secundaria desagregados a nivel
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1i1)

de escuela, se empleé como variable proxy los resultados de las escuelas del nivel primaria
ubicadas en el radio definido para identificar el mercado relevante (imponiendo la
restriccién de que en dicho mercado exista al menos una escuela publica y una escuela
privada que atienda al nivel secundaria); la cual consideramos una variable bastante ruidosa
de la calidad de las escuelas que atienden a este nivel, sobre todo si se tiene en cuenta que
al no existir un cédigo que identifique a la escuela sino a los niveles, la informacién que se
considera para caracterizar este atributo no es necesariamente el de las IE que tienen
ambos niveles educativos.

Sesgo por ecuaciones simultineas.- En la funcion de regresion se ha incluido como variables
exo6genas el numero de IE publicas y privadas en el entorno, pero es posible que ahi donde
la probabilidad de elegir una escuela privada sea mayor, mayor sea la oferta de este tipo de

escuelas, determinando una causalidad inversa.
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Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

Son tres los hechos estilizados que caracterizan las tendencias seguidas por el sistema educativo
peruano en el periodo 2005-2015. En primer lugar, la bonanza econdmica, asi como la
implementacién de politicas macroprudenciales han derivado en una sélida posicion fiscal que
ha impactado sobre el volumen de recursos disponibles para el sector Educacién. En segundo
lugar, asociado a la implementacién de un marco legislativo favorable para la inversion privada
en el sistema educativo y también a la mejora de los ingresos de la poblacion se ha generado una
expansion sin precedentes de la matricula privada, en particular hacia los segmentos de medianos
y bajos ingresos. En tercer lugar, los resultados de la Evaluaciéon Censal de Estudiantes de
segundo grado de primaria dan cuenta de una progresiva reduccion de las brechas de aprendizaje
entre los alumnos de escuelas publicas y privadas, en particular en el area de Matematica,
explicada al menos parcialmente tanto por el aumento de la calidad del servicio de ensefianza

publica como por la expansion de escuelas privadas de baja calidad.

¢Coémo reconciliar esta creciente capacidad del Estado para proveer un servicio educativo de
mayor calidad con la significativa expansion de la demanda por servicios educativos privados de
baja calidad? Si los hogares estan dispuestos a pagar por el servicio educativo a pesar de que
existe un sistema publico gratuito es porque el servicio brindado por las escuelas privadas es
petcibido como mejor. A lo largo de esta investigaciéon hemos intentado indagar conceptual y
empiricamente en los factores que estarfan determinando esta mayor preferencia por las

instituciones educativas privadas.

Un primer elemento a tener en cuenta es la relativamente escasa informacion con la que cuentan
los padres para medir la calidad de la ensefanza ofrecida por las escuelas, asi como las
limitaciones que enfrentan para procesar la informacién disponible. De este modo, el
desconocimiento de los padres de los aspectos que caracterizan un adecuado proceso
pedagdgico, su limitado acceso a informacion sobre las caracteristicas de los docentes en las
distintas escuelas que constituyen su conjunto de decision, entre otros, explicarfan parcialmente

la eleccidn de escuelas de relativa menor calidad.
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En segundo lugar, numerosas investigaciones destacan que, al elegir entre escuelas, los padres
evaluan multiples atributos de la escuela no necesariamente correlacionados con la calidad de la
enseflanza, como su ubicacion, la calidad de su infraestructura, el nivel de disciplina, la seguridad
del entorno escolar, la oferta de cursos complementarios de deporte y actividades artisticas, entre
otros. En este escenario, una de las razones que estarfa conduciendo a los hogares a preferir la
alternativa privada podria ser que las escuelas privadas de su entorno proveen un mayor nivel de
aquellos otros atributos que valoran en la eleccion escolar; en un contexto en el que, ademas, la
baja visibilidad del atributo calidad de la ensefianza podtia estar contribuyendo a priorizar en la
eleccion aquellas caracteristicas del servicio que puedan ser medidas con mayor facilidad. De los
estudios cualitativos reseflados en el primer capitulo se desprende ademas que los hogares que
eligen la opcidn privada también valoran el caracter excluyente de las escuelas privadas tanto por
las externalidades que se generan como resultado de la interaccién con otros estudiantes como

por un componente de sefializacion de estatus social.

En tercer lugar, si bien el Estado ha elevado significativamente su volumen de gasto en
educacion, el proceso de descentralizacion de la educaciéon ha exhibido una serie de fallas
estructurales que pueden haber reforzado la imagen de ineficiencia operativa del sistema publico
y exacerbado la limitada capacidad del Estado para ejercer algun grado de supervision sobre el
funcionamiento de las escuelas privadas. Asimismo, la limitada capacidad del Estado para
responder a las demandas, en algunos casos legitimas, del sindicato de docentes asi como la
propia desarticulacion interna de dicho sindicato ha generado que las movilizaciones se vuelvan
recurrentes y que se extiendan por periodos relativamente largos perjudicando el desempeno de
los estudiantes y reforzando la imagen de que la continuidad del periodo escolar en las escuelas

privadas esta comprometida.

En este escenario, la limitada regulacion que el Estado ejerce sobre el funcionamiento de las
escuelas privadas, reflejada en los laxos requerimientos exigidos para la creacion de colegios y en
la inexistencia de lineamientos de politica especificos para atender el problema de la calidad de
la educacién basica privada, nos conduce a preguntarnos por las consecuencias que el incremento
de la matricula privada tiene sobre la eficiencia y la equidad del sistema educativo. El marco
tedrico que proponemos para este analisis combina los aportes de la Economia Politica y la
Organizacion Industrial. En particular, siguiendo la propuesta analitica de Peltzman (1993),

recurrimos a la teorfa de la accién colectiva, que enfatiza la sensibilidad de las decisiones politicas
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a la presion de los grupos de interés organizados, para estudiar el impacto de la migracion de los
hogares de mayores ingresos hacia el sistema de provision privado de educacién basica y del
fortalecimiento del sindicato de docentes sobre la demanda por calidad en el sistema de
educacién publica. Por otro lado, nuestra caracterizacion del sistema educativo como un
mercado en el que el set de informacién disponible sobre la calidad de dicho servicio, el ambito
en el que se define la competencia entre las escuelas privadas y la distribucién de preferencias de
los padres por los diferentes atributos que componen el servicio escolar juegan un rol en la
determinacion de los efectos que el incremento de la matricula privada tiene sobre la eficiencia

y la equidad del sistema nos llevan al terreno de la Organizacion Industrial.

Teniendo en cuenta los elementos conceptuales previamente propuestos para definir el escenario
en el que interactian escuelas publicas y privadas y considerando que en el Perd mas que un
disefio explicito de una reforma pro-privatizacion lo que se produjo es una privatizacion de facto,
se propuso un esquema de evaluacién que toma en cuenta tres dimensiones de analisis: (i) la
caracterizacion del tipo de privatizacion, (ii) los ambitos y grado de enforcement de la regulacion

de las escuelas privadas y (iii) la calidad del servicio provisto por las escuelas publicas.

El analisis se divide en dos periodos debido a que la entrada en vigencia del DL 882 introdujo
importantes cambios en el sistema de incentivos para la creaciéon de escuelas privadas. Esta
subdivision nos permitié ademas destacar como los efectos que la privatizacion tiene sobre la
eficiencia y la equidad del sistema educativo dependen del contexto socioeconémico y de como
este afecte las caracteristicas de las escuelas de ambos tipos de gestion. En la primera fase,
periodo 1970-1997, las condiciones socioeconémicas desafiaban la capacidad del Estado para
incrementar la cobertura y proveer al mismo tiempo un servicio con estandares minimos de
calidad. Ello generé un deterioro de la calidad de la educacién puiblica y una progresiva migracion
de los hogares de mayores ingresos hacia el sistema privado. En la segunda fase, la recuperacion
de la economia, asi como la posibilidad de generar lucro en un mercado que en la practica se
puede considerar desregulado hizo de la educaciéon un terreno muy atractivo para la inversion
privada generando el incremento de la dispersion en la calidad del servicio en un contexto en el
que el gasto publico por alumno crecia sostenidamente. En el siguiente cuadro se realiza una
sintesis de las principales caracteristicas de ambos periodos en términos de las tres dimensiones
de analisis previamente consideradas para evaluar los efectos del incremento de la matricula

privada sobre la eficiencia y la equidad.
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Fase 1: 1970 — 1997

Fase 2: 1998 — 2015

sistema educativo.

< Funcion
g « objetivo Sin fines de lucro Con fines de lucro
28 (dominante)
O
2N
g g - Expansion significativa de la matricula
85 Poblacion . . . .
2 A objetivo Hogares de altos ingresos privada hacia segmentos de medianos y
=
< . .
S bajos ingresos
- Enla Ley General de Educacion
no se definen ambitos explicitos
de regulacion. - La Ley de Centros Educativos
- La Ley del Profesorado (i) norma Privados establece los requisitos para la
la jornada laboral docente, (ii) autorizacién de funcionamiento. Estos
establece dos requisitos que debe requisitos se centran en aspectos
satisfacer la politica de administrativos y de dotacion de
remuneraciones del profesorado materiales e infraestructura basica,
implementada en este tipo de aunque sin especificar requerimientos
instituciones (referidas al salatio minimos que deban ser satisfechos. No
Ambitos relativo de los docentes con titulo se exigen requisitos que busquen
pedagdgico en escuelas publicas y garantizar calidad de la ensefianza.
privadas y a la asociacién entre el | - El marco normativo que regula
incremento de las pensiones y el ejercicio profesional de los docentes
incremento de los salarios del sector privado se mantiene
< docentes) y (iii) delega a los inalterado respecto del periodo previo.
2 propios centros educativos la - La Ley 27665 norma los aspectos
g evaluacion del personal docente, relativos a los cobros que pueden exigir
o, . . . .
- sin establecer ningin mecanismo las escuelas privadas.
2 de supervision estatal de dicha
§ evaluaciéon
]
o
< - Regulacién de la entrada de escuelas
[} - ,
s privadas esta a cargo de las UGEL en
§ . . coordinacion con las DRE.
‘o - No se establecen instancias L ) .
= specificas encareadas de - Se disefia un sistema nacional de
e - L .
& Grado de peeth 5 . evaluacion y acreditacién de la calidad,
) supervisar a las escuelas privadas, .
~ enforcement R o pero se trata de procesos voluntatios.
mas alld del Ministerio de .
- - Se delega a INDECOPI la supervision
Educacion. . .
de los aspectos relativos al sistema de
pagos implementado por las escuelas
privadas.
- Regulacién pos autorizacion es de
caracter estrictamente administrativo y
se basa en informacioén autorreportada
. or la escuela. Se delega a los padres el
- No se establecen requisitos de P C G P
o . . rol de supervision continua de la
Continuidad entrada ni de permanencia en el

calidad del setvicio.

El principal ambito de regulacion
continua del servicio privado es el
referido al sistema de cobros que

realiza la escuela.
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Fase 1: 1970 — 1997

Fase 2: 1998 — 2015

Calidad de la educacion publica

Gasto publico
por alumno

- Se reduce a menos de la mitad entre
1972 y 1980 y en las siguientes dos
décadas oscila entre 150 y 300
ddlares

- Tasa de crecimiento promedio anual del
gasto por alumno mayor a 11% tanto en
el nivel primaria como en secundaria.

Stakeholders

- Hogares de mayores ingresos
migran al sistema privado mientras
que los nuevos usuarios del sistema
publico centran su demanda en
insumos visibles.

- Formacion del sindicato de
docentes y creciente afiliacion
fortalecen su poder negociacion:
ante imposibilidad de presionar por
mejores salarios exigen mayor
estabilidad y flexibilidad laboral.

- Se incrementan contribuciones de los
hogares a la educacién publica, lo que
favorece el rol supervisor de los padres,
pero este sigue estando fuertemente
limitado por su comprensién del proceso
pedagogico.

- Pérdida de cohesion interna del Sutep,
filiacioén de algunos de sus dirigentes con
grupos extremistas y renuencia de los
docentes a las evaluaciones reducen su
poder de negociacion y la legitimidad
social de sus demandas.

- Diferencias en la prioridad dada por los
GR a las metas educativas, asi como en
su capacidad para gestionar los recursos
del sector pueden generar diferencias en
la capacidad de las escuelas publicas para
promover el aprendizaje

- Organismos multilaterales presionan por
implementacién de evaluaciones de
logro y aprendizaje como condicién para
la provisién de financiamiento
favoreciendo la visibilidad del
desempefio de las escuelas publicas.

Disefio de la

- Se prioriza estabilidad docente.
Ascenso es automatico o depende
de la aprobacién de cursos de

- Se introducen progresivamente medidas
para hacer mas meritocratica la carrera
docente como los concursos de caracter
nacional para nombramiento y ascenso.

carrera e - Se condiciona la estabilidad laboral a la
. actualizacién. . .
publica L . aprobacion de evaluaciones de
S - Se crea un régimen especial para el ~
magisterial S desempefio.
personal nombrado sin titulo . -
. . - Se fija un plazo definitivo para que los
universitatio. ap .
docentes sin titulo sean excluidos de la
CPM en caso de mantener esa condicién
- Salario real de los docentes del sector
S publico crece mas de cuatro veces entre
- Remuneracion bésica cae
. 1990 y 2015.
., sostenidamente desde 1974 hasta o .
Remuneracion - Remuneracién promedio de los docentes
1990 y luego se estanca. L
del personal . . de escuelas publicas supera a la de los
- Los incrementos salariales se basan .
docente docentes de escuelas privadas

en incrementos transitorios y
bonificaciones especiales.

- Se incorpora a la remuneracién bésica los
pagos por concepto de preparacién de
clases y evaluaciones.
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Del analisis de estas tres dimensiones se concluye que en el primer periodo el efecto del
incremento de la matricula privada sobre la eficiencia fue presumiblemente positivo mientras
que el efecto sobre la equidad fue ambiguo. En contraste, en el segundo periodo el incremento

de la matricula privada impact6 adversamente sobre la eficiencia y la equidad del sistema.

Finalmente, en el tercer capitulo se realiza una aproximacién empirica al estudio de los
determinantes de la elecciéon entre escuelas publicas y privadas en el ambito de Lima
Metropolitana. El modelo econémico propuesto para este analisis refleja los hallazgos de la
literatura revisada en los primeros dos capitulos enfatizando el rol que las caracteristicas de los
hogares y los factores institucionales cumplen en la valoraciéon de los distintos atributos que
componen el servicio escolar los cuales determinan la eleccion del tipo de gestion. A partir de
este modelo se deriva un modelo econométrico de eleccion discreta que es posteriormente

estimado usando los modelos logit y probit.

Las variables explicativas consideradas en la estimacién son de tres tipos: caracteristicas del
hogar, caracteristicas de los estudiantes y caracteristicas del mercado educativo proximo al lugar
de residencia del estudiante. De los resultados de las estimaciones realizadas considerando (i)
diferentes radios para definir el mercado educativo relevante, (ii) la inclusiéon o no del factor de
expansion en el analisis de regresion, (iif) la introduccion de diferentes limites para el ingreso

familiar per capita y (iv) la separacion de la muestra segin nivel educativo, se desprende que:

- Elsexo del estudiante, el indicador de estudiante riesgoso y el sexo del jefe de hogar no estan
asociados con cambios significativos en la probabilidad de elegir una escuela privada,
considerando los niveles de significancia estadistica estandar de 1% y 5%.

- La magnitud del efecto de pertenecer al nivel primaria vs. pertenecer al nivel secundaria es
sensible al radio que se considere para definir el mercado educativo relevante. No es
estadisticamente significativa cuando se considera un radio de 1km para definir el mercado
relevante, pero es estadisticamente significativa al 1% cuando se considera un radio de 2km.
Sin embargo, cuando se acota la muestra bajo analisis a los hogares con ingresos per capita
familiares inferiores a 500 soles mensuales no es significativa independientemente del radio
que se emplee para definir el mercado relevante.

- Los estudiantes de hogares con 3 o mas miembros inscritos en el sistema educativo vs. los

de hogares con 1 o 2 miembros en esta condicién tienen una menor probabilidad de estar
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matriculados en una escuela privada. Este efecto es estadisticamente significativo al 1% en
todas las especificaciones consideradas salvo cuando se limita la muestra bajo analisis a los
estudiantes inscritos en el nivel secundaria, en cuyo caso no es estadisticamente distinto de
cero.

Pertenecer un hogar en el que la madre no forma parte de la PEA activa ocupada esta
asociado con una mayor probabilidad de estar inscrito en una escuela privada. Este efecto es
estadisticamente significativo al 1% o 5% en todas las especificaciones consideradas salvo
cuando se restringe el analisis a los estudiantes del nivel primaria y se realiza la estimacion
usando la muestra simple (sin tomar en cuenta el factor de expansion)

Pertenecer a un hogar en el que el jefe de hogar es un trabajador independiente vs. pertenecer
a un hogar en el que es dependiente o empleador reduce la probabilidad de que el estudiante
esté matriculado en una escuela privada. Este efecto es estadisticamente significativo en la
mayoria de las especificaciones, excepto cuando se restringe la muestra empleada en la
regresion a los estudiantes con ingresos familiares per capita inferiores a 500 soles mensuales.
En este ultimo caso, ademas, ninguna de las comparaciones hechas entre los cuatro tipos de
trabajador considerados genera diferencias significativas en la probabilidad de que el
estudiante esté matriculado en una escuela privada.

Independientemente de cuales sean los niveles educativos comparados, pertenecer a un
hogar en el que maximo nivel educativo de los padres es mayor eleva la probabilidad de que
el estudiante sea matriculado en una escuela privada. Para cualquier comparacioén entre
niveles educativos consecutivos la probabilidad aumenta en aproximadamente 10 pp, siendo
este efecto estadisticamente al 1%, 5% o 10% dependiendo de la muestra empleada y de la
especificacion utilizada en el analisis de regresion. Las tnicas excepciones son cuando
restringe la muestra empleada en la regresion a los estudiantes con ingresos familiares per
capita inferiores a 500 soles mensuales y se considera el cambio en la probabilidad asociado
a la comparacién entre los niveles educativos secundaria vs. sin nivel o primaria y supetior
técnica vs. superior universitaria. En estos casos la diferencia en la probabilidad es de
aproximadamente 2 pp.

Una mayor diferencia entre la edad del estudiante y la edad del jefe de hogar estd
positivamente asociada con una mayor probabilidad de estar matriculado en una escuela

privada. Este efecto es robusto a todas las especificaciones salvo con excepcion del caso en
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que solo se considera en el analisis de regresion a los estudiantes del nivel primaria y no se
considera el factor de expansion.

Cuando se emplea la muestra completa, el efecto del incremento en la participacién del
ingreso de los padres del estudiante en el ingreso total del hogar solo es estadisticamente
significativo cuando se considera la muestra simple. Sin embargo, cuando se considera por
separado en el analisis de regresion a la muestra de estudiantes de primaria y secundaria se
encuentra que entre los estudiantes del nivel primaria esta variable no es estadisticamente
significativa bajo ninguna de las especificaciones mientras que entre los estudiantes de
secundaria esta variable es estadisticamente significativa al 5% o menos.

Cambios marginales en el ingreso familiar per capita mensual del hogar del estudiante estan
asociados con cambios en la misma direccion en la probabilidad de elegir una escuela privada
que son estadisticamente significativos al 1% independientemente del modelo o la
especificacién. La magnitud del efecto marginal es mayor entre los hogares de menores
ingresos.

Con excepcion de las variables que miden la oferta de escuelas publicas y privadas en el
mercado educativo, el cual esta delimitado espacialmente, las variables escolares son en
general no significativas o no tienen los signos esperados. Si bien las variables empleadas
para aproximar la seguridad del entorno escolar como el tamafio del cuerpo estudiantil, el
tamafio de clase y la tasa profesor-alumno no resultaron significativas en la mayorfa de
especificaciones, no se debe desestimar los hallazgos de los estudios cualitativos respecto del
rol que cumple la percepcion de seguridad del entorno escolar en la eleccion de la escuela
porque, como se destaca en el documento, el error de medicion en el caso de las variables
escolares puede ser relativamente alto y/o porque se requiere de variables alternativas para
aproximar la seguridad en el entorno escolar. Asimismo, no se incluyeron medidas relativas
a la inseguridad en la zona de residencia del estudiante porque las medidas mas desagregadas

se reportan a nivel distrital y a este nivel solo se recoge informacion de robos y asaltos.

Finalmente, los importantes cambios en los resultados de la estimacion de algunas variables

cuando se restringe el analisis a la muestra de estudiantes con ingresos familiares per capita

inferiores a 500 soles asi como el hecho de que el maximo nivel educativo de los padres de los

25 estudiantes de escuelas publicas con la mayor probabilidad estimada de pertenecer a una

escuela privada sea educacion superior técnica o universitaria y el hecho de que este grupo de
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estudiantes cuente con ingresos relativamente altos, implican que es necesario evaluar con mayor

profundidad cémo estas variables afectan la eleccion del tipo de gestion escolar.
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Recomendaciones

Considerando que la pasividad del Estado respecto del funcionamiento del sector educativo
privado compromete seriamente la acumulaciéon de capacidades por parte de una fraccion
significativa de la poblacién escolar, a partir del analisis realizado en esta investigacion se
distinguen cuatro rutas de intervencién: (i) ampliar los ambitos y elevar el grado de regulacion
de la calidad del servicio educativo provisto por las escuelas privadas, (i) promover una mayor
competencia entre escuelas publicas y privadas, (iii) dar mayor impulso al financiamiento estatal
de las escuelas de gestion privada sin finalidad lucrativa, replicando experiencias de gestion
exitosa y (iv) dotar a los padres con mas y mejores herramientas para que elijan mejor y prioricen

la calidad académica.

Antes de proceder a presentar con mayor detalle qué medidas especificas podrian ser adoptarse
es necesario distinguir entre las recomendaciones de politica ideales y aquellas que son factibles
de ser introducidas dada las caracteristicas institucionales del sistema educativo peruano.
Teniendo como referencia la experiencia de la SUNEDU, podemos afirmar que la viabilidad
politica de medidas orientadas a incrementar la regulaciéon de las escuelas privadas genera
mayores dudas y esta condicionada fuertemente por la existencia de stakeholders fuertes
interesados en presionar por la implementaciéon de esta clase de medidas. No obstante,
consideramos que se puede avanzar progresivamente hacia un esquema con un mayor grado de
regulacion, empezando por la implementaciéon de aquellas medidas que generen un mayor

consenso.
MEJORAR LA REGULACION DE LA CALIDAD PROVISTA POR LLAS ESCUELAS PRIVADAS

La existencia de asimetrias de informacion entre escuelas y hogares respecto de la calidad del
servicio brindado asi como la caracteristica de bien meritorio que tiene la educacion justifica la
regulacion estatal del servicio provisto por las escuelas privadas. Ademas en el caso especifico
del sistema educativo peruano, los efectos adversos que en el escenario actual tiene el incremento
de la privatizacién sobre la eficiencia y la equidad hacen evidente la necesidad de ampliar los
ambitos de regulacion y dotar a la regulacion de un caracter continuo de modo que la supervision
que el Estado hace de la operacion de las escuelas privadas no se limite, como actualmente lo
hace, a verificar el cumplimiento de criterios administrativos para la entrada de escuelas al

sistema. Ello implica reformular sustantivamente la Ley de Centros Educativos Privados que
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data de 1995 asi como el DL 882. A continuacion, se listan algunos lineamientos de politica
especificos respecto de los cambios que deberfan introducirse para fortalecer la regulacion de las

escuelas privadas.

- Elevar los estandares de exigencia para la entrada de escuelas privadas.- La exigencias minimas
para la entrada deberfan estar orientadas no solo a acreditar la idoneidad de la
infraestructura sino que deberfan contemplar explicitamente requisitos para acreditar la
idoneidad del personal docente con el que operarfa la instituciéon. Algunos requisitos
basicos a este respecto son que los profesores cuenten con educacién superior completa
universitaria o técnico pedagogica, el requisito de un nimero minimo de docentes
contratados a tiempo completo y la introduccién de una remuneracién minima para este
tipo de docentes cuya referencia puede ser el salario que perciben los docentes
contratados en las escuelas publicas.

- Establecer requisitos para la permanencia.- E1 Ministerio de Educacién, a través de alguna
Oficina especializada, deberfa evaluar periddicamente si las escuelas privadas cumplen
con un estandar minimo de calidad en el servicio provisto, donde se coloque énfasis en
evaluar la calidad de la ensefianza.

- Exugir mayor transparencia en la provision de informacion.- Se requiere fortalecer el portal
IDENTICOLE con la finalidad de establecer mecanismos para corroborar la veracidad
de la informacion provista por las escuelas privadas y asegurar una mayor tasa de reporte.
Un mecanismo para ello podria ser que se establezca como requisito de entrada el
compromiso a brindar informacién relativa a la operacion de la escuela. Asimismo, se
requiere levantar informacion que facilite el proceso de regulacion de la calidad la cual,
dependiendo de sus caracteristicas puede ser de caracter publico. En particular, se
requiere levantar informacién sobre algunas caracteristicas basicas de los docentes (como
su centro de formacion, los grados y titulos obtenidos, sus afios de experiencia, su
participacién en cursos de actualizaciéon entre otros) y del caracter lucrativo o no

lucrativo de la escuela.
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PROMOVER LA COMPETENCIA ENTRE ESCUELAS PUBLICAS Y PRIVADAS

Para lograr que la calidad del servicio provisto por la escuela publica influya sobre el desempefio
de las escuelas privadas se requiere incentivar la competencia entre ambos tipos de escuelas. Ello
implica el disefio de intervenciones explicitas para hacer mas atractiva la opcion puiblica de modo
que actue como “base reguladora” del sistema. Dos lineamientos de politica que podrian
contribuir en este sentido son buscar adecuar en mayor medida las caracteristicas del servicio
escolar publico a las preferencias de los hogares y proveer mayor informacién sobre las mejoras

introducidas en el sistema de educacién publica.

La literatura revisada en el primer capitulo sugiere que una de las razones que estaria
conduciendo a los hogares a elegir la alternativa privada en los distritos de menores ingresos es
la preocupacion por la seguridad del entorno escolar. Especificamente, su preocupacion gira en
torno del bajo control sobre la disciplina de los alumnos en el contexto de las grandes unidades
escolares, las denuncias de abuso fisico y psicolégico a estudiantes, asi como la relativa mayor
distancia que deben recorrer los estudiantes en zonas relativamente mas inseguras. Considerando
estas demandas, las escuelas publicas, en particular aquellas que operan en zonas mas inseguras
y que son relativamente mas grandes, podrian ser dotadas con un mayor personal de apoyo cuyo
rol sea velar por un mejor manejo de la disciplina dentro del local escolar, asi como por un mayor
control de los posibles abusos que docentes o estudiantes puedan cometer. Asimismo, las
escuelas publicas podrian implementar mejores mecanismos de canalizaciéon de las demandas de
los padres de familia para que estos puedan hacer llegar sus reclamos e inquietudes de modo mas
efectivo a las autoridades escolares. Finalmente, otra medida dirigida a reducir la inseguridad que
enfrenta el estudiante que debe trasladarse a una escuela publica relativamente distante de su

lugar de residencia podria ser la implementacién de un servicio publico de movilidad escolar.

Por otro lado, para mejorar la imagen de la escuela puiblica se requiere, en primer lugar, fortalecer
la estrategia de revaloracion de la carrera docente. Es necesario cambiar la imagen de los docentes
nombrados como profesores poco preocupados por capacitarse y por promover el desarrollo de
los estudiantes. Los profesores nombrados deberfan ser vistos como el eje de la calidad educativa
de las escuelas publicas. Ademas, se deberia dar mayor visibilidad a las reformas implementadas

tanto en la Carrera Publica Magisterial como a nivel de infraestructura y gestion educativa.
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FOMENTAR EXPANSION DE ESCUELAS PRIVADAS SIN FINES DE LUCRO

Del analisis realizado en el capitulo 2 se desprende que un componente esencial para entender
el desempefio de las escuelas privadas es su funcién objetivo. En el Pert, son bien conocidas
algunas experiencias exitosas de asociacion publico-privada para la provision de educacion de
calidad, como la de los colegios Fe y Alegria. A pesar de ello, la participaciéon de las escuelas

publicas de gestion privada en el sistema educativo es solo marginal.

Se requiere contar con estudios que profundicen en el analisis del sistema de gestion de los
colegios de gestion privada sin finalidad lucrativa que alcanzan un alto rendimiento y que
atienden a poblaciones de bajos ingresos. Sistematizando adecuadamente esta informacion se
podria contar con un insumo clave para el disefio de politicas orientadas a mejorar el manejo de

los recursos al interior del sistema publico.

Por otro lado, se podria evaluar la viabilidad de implementar mecanismos de cofinanciamiento

de la educacion privada sin fines de lucro analogos a los de otros paises de la region.

FAVORECER UNA MAYOR SENSIBILIDAD DE LA DEMANDA RESPECTO DEL ATRIBUTO CALIDAD

ACADEMICA

Dado que puede existir dificultades de orden politico para implementar las medidas orientadas
a mejorar la regulacion de la calidad de las escuelas privadas, se requiere fomentar una mayor
elasticidad precio de la demanda por el atributo calidad académica con la finalidad de alinear los
incentivos de las escuelas privadas con fines de lucro con la provisiéon de un servicio con un

estandar de calidad académica mas alto.

En la siguiente tabla se muestra el porcentaje de estudiantes, de la muestra de 3447
estudiantes empleada en el estudio, cuyos padres consideran que la calidad del servicio
educativo respecto de cinco atributos, que incluyen la ensefianza de los maestros, es bueno
o muy bueno. Considerando que la tasa de estudiantes cuyos padres contestaron esta seccion
de la encuesta es cercana al 100%, estas cifras revelan que, en general, los hogares estin

satisfechos con el servicio educativo brindado por las escuelas.
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Opinion de los hogares sobre el servicio educativo

(% de estudiantes cuyos padres consideran que el servicio educativo es bueno o muy bueno)

) Primaria Secundatria
Atributo Calificacion - - - -
Puablico | Privado | Publico | Privado
Infraestructura Bueno 83.5 80.4 80.5 81.6
Muy bueno 2.3 13.1 4.5 12.9
Fquipamiento Bueno 77.7 81.3 77.4 83.6
Muy bueno 2.7 12.2 3.6 11.4
Ensefianza de los maestros Bueno 82.7 792 82.9 796
Muy bueno 5.0 17.3 6.0 16.4
Dotacién de materiales Bueno 80.7 80.3 78.9 80.6
Muy bueno 3.5 11.1 5.0 11.0
Apoyo a la participacién de los | Bueno 86.5 80.3 84.2 79.6
padres Muy bueno 3.1 13.6 4.2 13.3

Fuente: INEI - ENAHO, 2014-2015

En este escenario, resulta evidente la necesidad de proveer a los hogares con mayores
herramientas para evaluar el desempeno de la escuela, en particular en lo referido a la calidad de
la ensefianza. Un primer conjunto de medidas orientadas a este proposito podrian ser encontrar
mecanismos mas efectivos para comunicar a los padres de familia en qué consiste una buena
practica pedagdgica. Por ejemplo, coémo deberfan ser las evaluaciones, qué tipo de tareas son
relevantes, qué practicas promueven la investigacion, etc. Ello, ademas de favorecer una mejor
supervision del funcionamiento de la escuela también promueve un seguimiento mas cercano

del aprendizaje del propio estudiante.

Un segundo conjunto de medidas, podtia estar orientado a incrementar el acceso a informacioén
relativa al servicio educativo. Para ello, se requiere difundir de forma mas efectiva los canales a
través de los cuales los hogares pueden obtener informacion, asi como disefar formatos mas

amigables de presentacion de esta informacion con la finalidad de asegurar su comprension.

Finalmente, es necesario destacar la importancia de generar informacién de mayor calidad para
el disefio adecuado de politicas publicas orientadas a mejorar la calidad del servicio provisto por
las escuelas privadas. Para ello se requiere implementar encuestas que levanten informacién
detallada sobre el proceso de eleccion escolar, las caracteristicas del mercado laboral docente, la
capacidad de absorcion del sistema publico, las caracteristicas del servicio educativo privado,

entre otros.
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Anexo 1

Costo por concepto de pension segun distrito (En nuevos soles) 1/

, Pension Pension Pension Pension
Numero de | Tasade . . L. L
IEs respuesta promedio | mediana maxima minima
/) /) /) /)

Ancén 8 50% 163 160 200 130
Ate 134 66% 257 200 2030 100
Barranco 12 100% 452 275 1270 210
Bellavista 31 97% 287 245 750 135
Brefia 30 100% 311 285 800 150
Callao 94 79% 224 210 570 100
Carabayllo 90 63% 213 178 915 95
Carmen de [a Legua 8 100% 170 180 190 100
Reynoso

Chaclacayo 15 60% 294 280 505 150
Chorrillos 69 87% 393 280 2100 120
Cieneguilla 7 57% 349 335 575 150
Comas 129 75% 224 200 540 110
El Agustino 27 67% 207 210 390 130
Independencia 42 38% 180 180 210 150
Jesus Maria 26 100% 430 360 1100 120
La Molina 49 90% 1066 800 4208 180
La Perla 16 100% 247 245 410 160
La Punta 2 100% 949 949 1547 350
La Victoria 34 76% 297 300 500 140
Lima 59 92% 295 250 870 50
Lince 17 94% 435 385 1200 70
Los Olivos 117 77% 277 270 490 100
Lurigancho 51 65% 270 230 950 140
Lurin 15 80% 180 180 300 85
Magdalena del Mar 19 84% 413 380 745 270
Magdalena Vieja 20 95% 150 150 160 140
Mi Pert 6 33% 909 600 3911 160
Miraflores 26 96% 243 150 1790 120
Pachacamac 25 84% 130 130 130 130
Pucusana 4 25% 538 520 1500 250
Puente Piedra 87 57% 183 170 390 100
Punta Negra 3 100% 133 120 160 120
Rimac 36 89% 267 235 500 140
San Botja 20 95% 688 500 1700 230
San Isidro 17 100% 846 720 2200 220
San Juan de Lurigancho 221 63% 229 210 500 120
San Juan de Miraflores 81 88% 224 200 520 70
San Luis 18 89% 325 280 510 150
San Martin de Porres 213 66% 223 210 490 60
San Miguel 46 98% 434 395 820 220
Santa Anita 49 80% 236 209 560 160
Santa Maria del Mar 1 100% 200 200 200 200
Santa Rosa 7 57% 240 250 320 150
Santiago de Surco 78 94% 812 600 2472 50
Surquillo 15 80% 386 330 840 150
Ventanilla 54 59% 175 180 380 60
Villa El Salvador 105 79% 208 190 500 80
Villa Maria del Triunfo 93 82% 179 170 360 70

Fuente: Innovation for Poverty Action
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Anexo 2
Movilizaciones del magisterio publico en el periodo 1998-2015

Entre 1998 y 2000 el Sutep realiz6 7 paros con un promedio de acatamiento superior al 75% del
magisterio. Sin embargo, estos paros tuvieron un tinte mas politico ya que se encontraban articulados al
movimiento antidictatorial en auge!!’. El 12 de mayo de 2003 el Sutep convoca a la VIII huelga nacional
con la finalidad de exigir el incremento de salarios que habfa constituido una de las promesas electorales
del entonces presidente, Alejandro Toledo. La huelga fue acatada por un 96% de los docentes y generd
movilizaciones masivas en todas las regiones a lo largo de los 31 dfas que tuvo de duracién, pero
finalmente los docentes solo lograron obtener una fraccién del incremento salarial que estaban
demandando (§/100 en lugar de S/210 mensuales)!'!. Durante esta huelga se empez6 a hacer patente la
fragmentacion interna del sindicato, la cual provenia principalmente de dos fuentes. Por un lado, entre
quienes buscaban democratizar el sindicato y apostaban por un manejo descentralizado de la Derrama
Magisterial (Caretas 2003) y, por otro, entre quienes consideraban que los dirigentes del Sutep no estaban
logrando defender adecuadamente las demandas del magisterio y buscaban radicalizar la protesta. Este
segundo grupo generd una escision en el gremio, conformando una faccién radical denominada Comité
Nacional de Reorganizacién y Reorientacion del Sutep (Conare-Sutep), cuya dirigencia esta vinculada a
Sendero Luminoso. Este grupo convocé el afio 2004 a una huelga nacional que segin cifras del Comité
Ejecutivo Nacional del Sutep solo fue acatada por el 4% de los docentes (Chavez 2012). EL 18 de junio
de 2007 el Conare encabezé una nueva huelga nacional en oposicién al proyecto de ley que modificaba
la Ley del Profesorado en lo relativo a la carrera piblica magisterial (CPM) y a la Ley 28988 que declaraba
a la educacién basica regular como un servicio publico esencial. En el primer caso porque bajo el marco
de la nueva CPM, se introdujo un sistema de evaluaciones que de ser desaprobadas por tercera vez
implican el retiro de la CPM y en el segundo caso porque relativizaba el derecho a huelga de los docentes.
El 5 de julio de ese mismo afio el CEN Sutep, considerado el gremio oficial, inicia también una huelga
nacional indefinida que entre sus principales objetivos tenia el de lograr la no aprobacién de Ley 29062,
pero esta fue aprobada por el Congreso al dia siguiente y promulgada el 11 de julio cuando la huelga
seguia en curso mientras que el vigente Ministro de educacién calificé la huelga de ilegal al haber sido

declarada la educacién un servicio publico esencial.'’? Con la finalidad de fortalecer las demandas del

110 Véase: http://larepublica.pe/columnistas/delito-de-opinion/los-maestros-y-fujimori-17-05-2011

11 Véase: http://es.slideshare.net/URVIOLA /el-diatio-de-la-huelga-sutep-2003 [pag. 42]

112 Esto se explica porque en caso de huelga, los docentes serfan remplazados con profesores sustitutos por lo que
no habria forma de recuperar los dias y, por tanto, la huelga necesariamente implicarfa descuentos salariales. Véase:
http://larepublica.pe/05-07-2007 / maestros-comienzan-hoy-una-huelga-indefinida
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Sindicato, los dirigentes del Conare se incorporan al CEN, que lideraba la huelga (Toledo 2007). No
obstante, estuvieron en desacuerdo con los términos de la negociacién a la que el CEN lleg6 con el

Gobierno, tras decidir suspender la huelga después de 15 dias de iniciada la protesta.

Se debe destacar que con la finalidad de buscar mayor legitimidad, esta huelga se engarzé a otros
movimientos gremiales y protestas sociales en curso, sin embargo, el Gobierno venfa realizando desde
enero una campafa para deslegitimar las demandas del sindicato frente a la opinién publica y hacerlas ver
como demandas que perpetuaban un sistema educativo de baja calidad, la cual se veifa reflejada en los
resultados de la Evaluaciéon Censal, reforzando asi la imagen publica de que el sindicato constituye una
traba para la modernizacién educativall3 e incluso colocando la existencia del sindicato como el eje central

de la crisis que sufre el sector educativo!!4,

En 2011 solo el 16% de los docentes del sector publico se regia por la nueva Ley de CPM y el restante
port la Ley del Profesorado lo que generaba una disparidad remunerativa entre docentes que compartian
una misma carga (Chiroque 2012d). Ademas, los sueldos de los docentes que no se habian adherido a la
nueva Ley de CPM, permanecian congelados desde septiembre de 2006 ya que los incrementos habian
sido condicionados a la adhesiéon de los docentes al nuevo marco normativo, con lo cual su poder
adquisitivo habia caido significativamente (Chiroque 2012c). Dado el descontento generado, el MINEDU
prepar6 un Proyecto de Ley que unificaba ambas legislaciones y significaba la derogacién tanto de la Ley

del Profesorado como de la Ley 29062, pero que no fue discutido con el magisterio (Chiroque 2012d).

En este escenario, el 5 setiembre de 2012 empez6 la X huelga nacional indefinida convocada por el CEN-
Sutep, teniendo nuevamente como preludio la huelga convocada por el Conare, pero esta vez dividida en
dos facciones (ver cuadro). Las principales demandas del magisterio, que constitufan demandas comunes
a ambos grupos, inclufan el aumento de las remuneraciones, la derogatoria de la Ley 29062 y el pago de
la deuda social contraida con el magisterio (por concepto de bonificacién por preparacion de clases y
evaluacion, gratificacién por tiempo de servicios, subsidio por luto y gastos de sepelio)!!s. Sin embargo,
mientras al menos una parte de los docentes representados por el CEN reconocfan la necesidad de un
nuevo marco normativo (aunque distinto al de la Ley 29062) los docentes vinculados al Conare exigian

la restauracién de la Ley del Profesorado (Chiroque 2012). Como resultado de la huelga, los docentes

113 Véase: http://larepublica.pe/06-07-2007 /la-tradicional-huelga-del-sutep

114 Véase: http://rwiener.blogspot.pe/2007/07 /la-huelga-del-sutep.html

115 La deuda social del Estado con el magisterio afectaba a 404,798 docentes (44.6% de ellos cesantes) y ascenderia
a cerca de 20 mil millones de soles (Chiroque 2012b)
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solo consiguieron la concesion de un bono de 300 soles por tnica vez, aunque posteriormente, el Estado

implement6 una comision multisectorial para realizar el pago de la deuda contraida con el magisterio.

Huelgas nacionales organizadas por el Sutep

. S L Acatamiento
Tipo de movilizacién Duracién Namero %
2003 VIII Huelga nacional del .12 may — 12 281,783 96%
Sutep jun
2004 Huelga nacional del Conare - - 4%
2007 Huelga nacional del Conare 18 jun — 20 jul - -
IX Huelga nacional del Sutep . .
2007 (CEN-Sutep) 5jul — 20 jul - -
Huelga nacional del Conare- 20 jun 82,553 24.6%
Condori 12 ago 74,860 22.3%
2012 Huelga nacional del Conare- 15 ago 9,575 2.9%
Huaynalaya
X Huelga nacional del Sutep 5 sep 140,801 42.0%
(CEN-Sutep) 5 oct 179,056 53.4%

Fuente: Chiroque (2004 y 2012a), Chavez (2012)

En noviembre de 2012, a pesar de la oposicioén del Sutep, fue promulgada la Ley de Reforma Magisterial
29944 que unificaba el marco normativo al que debia sujetarse el magisterio. Desde entonces hasta el afio
2016, el Sutep ha realizado diferentes movilizaciones que han consistido principalmente en paros,
mientras que las huelgas propiamente dichas tuvieron un caracter mas regional. Las demandas mas
usuales en estas movilizaciones han sido los incrementos salariales, la derogatoria de la Ley de CPM o la
modificacién de algunas de sus disposiciones y la demanda por el cumplimiento de acuerdos previos a

los que se habfa llegado con el Ministerio de Educacién.
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Anexo 3

Estadisticas descriptivas de las variables explicativas consideradas en el analisis

. . . Primaria Secundaria

Variables Categorias/Estadisticas IE publicas | IE privadas | IE piblicas | IE privadas

findice de riesgo Riesgoso 282 (53%) | 250 (47%) | 342 (60%) 225 (40%)
No riesgoso 711 (54%) | 601 (46%) | 534 (54%) 451 (46%)

Sexo Hombre 528 (55%) | 437 (45%) | 422 (55%) 347 (45%)
Mujer 483 (53%) | 423 (47%) | 466 (58%) 341 (42%)

Nuamero de miembros | 102 599 (49%) | 633 (51%) | 571 (55%) 471 (45%)
del hogar que estudian | 3 o mds 412 (64%) | 227 (36%) | 317 (59%) 217 (41%)

Miximo nivel
educativo alcanzado
por los padres

Sin nivel o primaria

76 (81%)

18 (19%)

104 (84%)

20 (16%)

Secundaria

649 (68%%)

312 (32%)

541 (70%)

236 (30%)

Superior no universitaria

189 (45%)

228 (55%)

154 (47%)

172 (53%)

Superior universitaria 97 (24%) | 300 (76%) 89 (25%) 260 (75%)
Dedicacion de la No PEA ocupada
madre al hogar PEA ocupada
. Hombre 705 (53%) | 633 (47%) | 607 (55%) 494 (45%)
Sexo deljefe de hogar  yp 306 (57%) | 227 (43%) | 281 (59%) | 194 (41%)
. . Media
Diferencia de edades Mediana

Empleador, empleado u
obrero

518 (50%)

512 (50%)

449 (51%)

433 (49%)

Tipo de trabajador del ;fllleSleiinte 323 (63%) | 187 (37%) | 280 (65%) 149 (35%)
jefe de hogar Trabajador familiar no
remunerado, del hogar u 43 (68%) 20 (32%) 47 (76%) 15 (24%)
otro
No trabaja 127 (47%) | 141 (53%) | 112 (55%) 91 (45%)
Media 430 755 477 789
Ingreso laboral neto P25 255 375 274 382
hrnensual pot miembro del P50 383 571 103 538
ogar (en soles)
P75 549 844 578 927
Media 469 861 520 899
Ingreso total mensual por P25 286 437 306 462
f;:;bm delhogar (en 7554 411 636 441 674
P75 581 932 626 1020
Participacién del ingreso | Media 79% 81% 76% 84%
de los padres en el i
ingresc? laboral del hogar Mediana 100% 100% 100% 100%
Participacion del ingtreso | Media 78% 79% 76% 82%
fjgﬁififfjf onel N 100% 100% 90% 100%
Lima Norte 159 (54%) | 136 (46%) | 135 (58%) 96 (42%)
Lima Este 183 (53%) | 164 (47%) | 188 (62%) 113 (38%)
Zona Callao 336 (63%) | 201 (37%) | 259 (58%) 187 (42%)
Lima Sur 156 (65%) 84 (35%) | 128 (64%) 71 (36%)

Lima Centro

177 (39%)

275 (61%)

178 (45%)

221 (55%)

Fuente: INEI — ENAHO (2014 y 2015). Elaboracion de la autora
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Anexo 4

Instituciones educativas privadas, segin disponibilidad de informaciéon GPS

Primaria Secundaria
2014 2015 2014 2015
Sin GPS | Con GPS | Sin GPS | Con GPS | Sin GPS | Con GPS | Sin GPS | Con GPS
Ancon 0 23 2 25 0 8 0 8
Ate 2 281 2 288 2 130 1 133
Barranco 0 14 0 14 0 12 0 12
Bellavista 3 49 0 50 0 31 0 31
Brefia 1 37 0 38 1 29 0 30
Callao 9 161 5 161 6 89 4 90
Carabayllo 10 138 10 157 1 79 2 88
Carmen de la Legua Reynoso 0 16 0 16 0 8 0 8
Chaclacayo 0 24 0 26 0 15 0 15
Chorrillos 3 131 1 133 1 65 1 68
Cieneguilla 1 9 1 10 0 6 1 6
Comas 17 238 14 239 4 122 1 128
El Agustino 3 58 2 59 0 27 0 27
Independencia 2 67 2 66 1 39 1 41
Jesus Marfa 1 24 1 25 1 24 1 25
TLa Molina 1 55 0 56 0 47 0 49
La Petla 0 26 0 26 2 16 0 16
TLa Punta 0 2 0 2 0 2 0 2
TLa Victotia 4 58 0 58 3 34 0 34
Lima 11 82 2 83 9 54 4 55
Lince 2 19 0 20 2 17 0 17
Los Olivos 7 189 5 195 3 111 2 115
Lurigancho 1 77 4 77 1 47 1 50
Lurin 4 32 2 35 0 13 0 15
Magdalena del Mar 4 17 4 18 5 14 5 14
Pueblo Libre 2 24 1 24 2 19 1 19
Mi Peru 0 19 0 19 0 6 0 6
Miraflores 2 30 0 30 2 26 0 26
Pachacamac 2 33 1 41 0 20 1 24
Pucusana 0 5 0 6 1 4 0 4
Puente Piedra 5 153 5 164 2 82 1 86
Punta Hermosa 0 1 0 1 0 0 0
Punta Negra 0 5 0 5 0 0 3
Rimac 2 51 1 56 0 35 0 36
San Bartolo 0 3 0 3 1 0 0 0
San Borja 2 20 2 20 2 19 1 19
San Isidro 0 17 0 16 0 18 0 17
San Juan de Lurigancho 13 407 7 401 2 215 1 220
San Juan de Miraflores 9 157 3 160 3 76 2 79
San Luis 1 25 1 25 0 18 0 18
San Martin de Porres 13 360 10 373 6 192 7 206
San Miguel 2 62 0 63 2 45 0 46
Santa Anita 3 78 1 81 1 47 48
Santa Maria del Mar 0 1 0 1 0 1 1
Santa Rosa 0 6 0 10 0 4 0 7
Santiago de Surco 7 105 4 107 6 73 4 74
Surquillo 0 20 0 19 0 14 0 15
Ventanilla 5 119 3 122 4 53 1 53
Villa El Salvador 13 185 10 191 9 91 6 99
Villa Marfa del Triunfo 7 186 7 194 0 87 1 92
Total 174 3899 113 4009 85 2187 51 2275
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Anexo 5

Lima Metropolitana: caracteristicas escolares, 2014

Variables Primaria Secundaria
IE publicas | IE privadas | IE publicas | IE privadas
Numero de escuelas 1065 4073 744 2272
Matricula promedio 430 116 520 141
Tamafio de clase promedio 25 14 27 18
Nuimero de alumnos por profesor promedio 22 12 15 10
Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el
nivel suficiente en la prueba de matematica de 36.7% 25.2% - -
la ECE de segundo de primaria (total)
Puntaje promedio ponderado en la prueba
matematica de la ECE de segundo de primaria 587 523 - -
(total)
Lima Metropolitana: caracteristicas escolares, 2015
Variables Primaria Secundaria
IE publicas | IE privadas | IE publicas | IE privadas
Nuamero de escuelas 1064 4122 745 2326
Matricula promedio 436 115 521 138
Tamafio de clase promedio 26 14 27 18
Nuimero de alumnos por profesor promedio 23 14 15 12
Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el
nivel suficiente en la prueba de matematica de 38.6% 25.0%
la ECE de segundo de primaria (total)
Puntaje promedio ponderado en la prueba
matematica de la ECE de segundo de primaria 605 545
(total)
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Anexo 6

Distribucion de los distritos de Lima Metropolitana seguin zona

Zona Distritos
) Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin
Lima Norte
de Porres
. Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de
Lima Este . .
Lurigancho, Santa Anita
Callao Callao, Bellavista, Carmen de la Legua Reynoso, La Perla, Ventanilla, Mi Perd
Lima Sur Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, San Bartolo, San Juan de
asu Miraflores, Villa El Salvadot, Villa Maria del Ttiunfo
Lima Lima, Barranco, Brefia, Chorrillos, Jesds Marfa, La Victoria, Lince, Magdalena del
Centr Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Botja, San Isidro, San Luis, San Miguel,
centro Santiago de Surco, Surquillo

Fuente: INEI (2011:109)
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Anexo 7

Informacion estadistica complementaria de la muestra estimada: percentiles 10, 20, 80 y 90

Variables del hogar

Intervalo de

Percentil | Valor confianza 95%
0 13 13 13
10 23 23 24
difedad 20 26 26 27
80 46 45 46
%0 54 53 55
100 80 30 30
0 0.03 0.03 0.03
10 0.25 0.23 0.25
ingtoth_pm 20 0.31 0.30 0.32
80 0.82 0.81 0.86
90 1.12 1.07 1.18
100 7.14 7.14 714
0 0 0 0
10 0.32 0.30 0.34
ppadres_ingthog 20 0.50 0.48 0.52
80 1 1 1
90 1 1 1
100 1 1 1
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Variables escolares

1km 2km 3km 4km
Percentil | Valor |[95% Interval Conf.]| Valor |[95% Interval Conf.]| Valor [[95% Interval Conf.]| Valor [[95% Interval Conf.]
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3
10 3 3 4 12 10 13 27| 24.00218 32 52 47 59
Ny 20 6 5 6 25 23 27 54 51 56 86 81 89
totlEpriv
80 23 23 24 82 80 83 161 158 163 267 259 276
90 29 29 31 96 95 99 194 190 198 333| 325.4301 338
100 76 76 76| 158 158 158 306 306 306 495 495 495
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
10 2 1 2 6 5 6 11 11 12 19 18 20
20 2 2 2 9 8 9 17 17 18 28 27 29
totlEpub
80 7 7 7 22 21 23 45 43 45 74 72 77
90 8 8 9 28 26 29 56 54 59 90 88 96
100 20 20 20 54 54 54 94 94 94 143 143 143
0 1.0 1.0 1.0 1.7 1.7 1.7 2.3 23 23 2.0 2.0 2.0
10 2.8 2.7 29| 33 3.2 3.4 3.5 35 3.6 3.6 3.6 3.6
20 3.4 33 35 38 3.7 3.8 39 39 4.0 3.9 39 4.0
totest_pub
80 6.4 6.2 6.6 5.8 5.8 5.9 5.7 5.6 5.7 5.5 5.5 5.6
90 7.3 7.2 75| 67 6.6 6.7 6.2 6.1 6.4 5.9 5.9 6.0
100 20.3 20.3 20.3| 10.5 10.5 10.5 9.9 9.9 9.9 8.4 8.4 8.4
0 0.0 0.0 0.0 04 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.6 0.6 0.6
10 0.7 0.7 08 09 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 1.0
. 20 0.9 0.8 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.0 1.1
totest_ptiv
80 1.6 1.5 1.6 1.5 1.4 1.5 1.5 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5
90 1.9 1.8 1.9 1.7 1.7 1.8 1.7 1.7 1.8 1.7 1.6 1.7
100 6.3 6.3 63| 31 3.1 3.1 3.0 3.0 3.0 2.2 2.2 2.2
0 11.0 11.0 11.0] 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0
10 21.9 21.8 22.0] 23.0 23.0 231 232 23.1 232| 233 23.2 23.4
o b 20 23.3 23.1 234 23.6 23.6 23.7| 237 23.6 238 239 23.8 239
clase_pul
P 80 29.3 29.1 29.5| 28.9 28.8 29.2| 288 28.4 291 285 28.3 28.8
90 31.0 30.8 31.2] 30.6 30.5 30.7) 302 30.1 30.4] 301 29.9 30.1
100 38.8 38.8 38.8] 374 37.4 37.4] 374 37.4 37.4]  33.6 33.6 33.6
0 2.0 2.0 2.0 80 8.0 8.0 10.6 10.6 10.6) 104 10.4 10.4
10 12.1 12.0 12.3] 13.0 13.0 13.2| 135 13.3 13.5  13.6 13.5 13.7
. 20 13.2 13.1 13.3] 139 13.8 14.0] 141 14.0 141 142 14.1 14.2
tclase_priv
80 19.5 19.2 19.6] 18.4 18.3 18.5| 18.2 18.1 18.3] 184 18.3 18.5
90 21.0 20.8 212 19.6 19.3 19.8 193 19.1 19.4| 191 19.0 19.2
100 34.9 34.9 349 26.6 26.6 26.6] 237 23.7 237|237 23.7 23.7
0 6.1 6.1 61| 103 10.3 10.3] 111 11.1 11.1] 109 10.9 10.9
10 12.9 12.6 13.0 133 13.1 13.4| 133 13.2 13.4) 133 13.2 13.5
20 14.5 14.3 14.7) 145 14.4 14.7]  14.6 14.4 14.7) 145 14.4 14.7
rprofalum_pub
80 24.0 23.8 24.3| 233 23.0 23.6] 231 22.8 232 229 22.7 23.1
90 26.8 26.4 27.2| 26.6 26.4 27.0] 264 26.1 269 261 25.7 26.5
100 39.8 39.8 39.8]  33.0 33.0 33.0 308 30.8 30.8]  30.4 30.4 30.4
0 1.8 1.8 18] 45 4.5 4.5 6.9 6.9 6.9 7.4 7.4 7.4
10 8.6 8.4 8.8/ 9.6 9.5 9.8] 101 10.0 10.3]  10.5 10.3 10.5
. 20 9.9 9.7 10.0] 10.7 10.6 109] 11.0 11.0 11.1) 111 11.0 11.2
rprofalum_priv
80 14.5 14.4 14.7) 138 13.7 13.9] 135 13.5 13.6] 13.6 13.5 13.7
90 16.0 15.7 16.2] 14.5 14.3 14.7) 142 14.1 14.3] 141 14.1 14.2
100 71.5 71.5 77.5 211 21.1 211 19.8 19.8 19.8]  16.2 16.2 16.2
0 458 458 458 522 522 522, 541 541 541 555 555 555
10 563 561 565 577 576 579 583 581 584 586 584 588
. 20 578 576 580 586 585 587 590 589 591 593 592 593
mediamat_pub
80 627 626 629 621 620 622, 619 618 620 618 617 619
90 641 641 644|632 631 634 628 625 630 625 624 627
100 733 733 733|697 697 697 661 661 661 661 661 661
0 433 433 433|472 472 472 472 472 472 475 475 475
10 507 506 509 521 519 522 523 523 526 528 526 529
. . 20 521 519 522| 533 531 534 534 533 535 538 536 539
mediamat_priv
80 580 579 582| 583 580 584 578 577 581 579 577 580
90 596 594 598| 594 592 595 592 590 595 590 588 591
100 683 683 683] 664 664 664 655 655 655 639 639 639
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Anexo 8

Distribucion de la variable ingresos familiares per capita para la muestra estimada, segun tipo

de gestion

Estudiantes de escuelas privadas

25

20

0 2 4 6 8
ingtoth_pm

Estudiantes de escuelas publicas

20
1

T
0 1 2 3 4
ingtoth_pm
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Anexo 9

Modelo probit: efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables

categoricas)

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta| efecto desde hasta| efecto desde hasta
nivel (primatia vs secundaria) 0.075 0.405 0.480| 0.079 0.386 0.465| 0.229 *¢ (0,326 0.554| 0.212 *= (0,318 0.530
sexo_e(mujer vs hombre) -0.004 0.448 0.444| 0.002 0.428 0.431|-0.005 0.448 0.443| 0.002 0.428 0.430
Riesgo (1 vs 0) -0.024 0.453 0.429| -0.033 *  0.439 0.407|-0.020 0.452 0.431| -0.030 0.438 0.409
nestcat (3 o mas vs 1 0 2) -0.062 *#*+ 0,466  0.405| -0.066 *** 0.452 0.386|-0.067 *** 0.468 0.401| -0.071 *** (0.453 0.383
mfullhog (1 vs 0) 0.059 *ek (0.427  0.485| 0.071 *Fx 0.407 0.478| 0.060 **+ 0.426 0.486| 0.072 *** 0.407 0.479
sexo_jh (mujer vs hombre) 0.003 0.445 0.447| 0.002 0.428 0.431| 0.006 0.444 0.449( 0.003 0.428 0.431
tipol,_jh
independiente vs dependiente o empleador | -0.060 *** 0.465 0.405| -0.072 *** 0.456 0.383]-0.064 *** 0.467 0.403| -0.078 ** 0.459 0.381
otro vs dependiente o empleador -0.094 *  0.465 0.371] -0.082 0.456 0.373|-0.107 ** 0.467 0.360| -0.097 *  0.459 0.362
no trabaja vs dependiente o empleador 0.004 0.465 0.469| -0.019 0.456 0.437|-0.004 0.467 0.463| -0.026 0.459 0.433
otro vs independiente -0.034 0.405 0.371] -0.010 0.383 0.373|-0.043 0.403 0.360( -0.019 0.381 0.362
no trabaja vs independiente 0.064 *  0.405 0.469| 0.053 0.383 0.437| 0.060 * 0.403 0.463| 0.052 0.381 0.433
no trabaja vs otro 0.098 *  0.371  0.469| 0.063 0.373 0.437| 0.103 * 0.360 0.463| 0.071 0.362 0.433
maxnivedu
secundaria vs sin nivel o primaria 0.109 **x  0.267 0.376 0.105 *** 0.260 0.365| 0.113 *** 0.261 0.374| 0.107 *=* 0.257 0.364
Supetior técnica vs sin nivel o primaria 0.236 **k 0.267 0.503| 0.221 *x 0.260 0.481| 0.245 *< 0.261 0.506| 0.226 ** (0.257 0.483
Supetior universitaria vs sin nivel o primaria | 0.356 *** 0.267 0.623| 0.356 *** 0.260 0.615| 0.364 *** 0.261 0.624| 0.358 *** (0.257 0.615
Superior técnica vs secundaria 0.127 *¥x 0.376  0.503| 0.116 *** 0.365 0.481| 0.132 *** 0.374 0.506 0.119 *** (0.364 0.483
Supetior universitaria vs secundatia 0.247 *ex 0.376  0.623| 0.251 *Fx 0,365 0.615| 0.251 **< 0.374 0.624| 0.251 *** 0.364 0.615
Superior universitaria vs técnica 0.120 **x 0,503  0.623| 0.135*F* (0,481 0.615| 0.119 ** 0.506 0.624| 0.132 *** (0.483 0.615
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Modelo probit: efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables

continuas)
1km (muestra simple) 1km (muestra expandida) 2km (muestra simple) 2km (muestra expandida)
marginal d.c. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango
difedad 0.003  0.033  0.054 *** 0.004  0.043  0.071 *** 0.003 0.033  0.056 *** 0.004  0.044  0.073 ***
ingtoth_pm 0.286  0.172  0.160 *** 0.287  0.174  0.159 *** 0.285 0.172  0.159 *** 0.291  0.176  0.161 ***
ppadres_ingthog 0.085  0.025  0.043 ** 0.071  0.021  0.036 * 0.085 0.025  0.043 ** 0.074  0.022 0.037 *
totl Eptiv 0.004  0.044  0.070 *x* 0.004  0.042  0.066 *** 0.001 0.029  0.051 * 0.001  0.031 0.056 *
totlEpub -0.015  -0.043  -0.075 *** -0.012  -0.034  -0.059 **+|  -0.003  -0.032 -0.044 ** -0.002  -0.021 -0.028
totest_pub 0.006  0.012  0.018 0.007  0.013  0.020 0.012 0.016  0.025 0.011  0.014 0.023
totest_ptiv 0.024  0.013  0.017 0.023  0.012  0.016 -0.033  -0.012 -0.016 0.000  0.000  0.000
tclase_pub 0.001  0.004  0.006 0.000  0.000  0.000 0.015 0.044  0.078 * 0.016  0.048 0.086 *
tclase_ptiv 0.003  0.011  0.017 0.005  0.018  0.030 0.014 0.037  0.004 0.01  0.025 0.043
rprofalum_pub -0.004  -0.023 -0.042 -0.004  -0.023 -0.042 -0.022  -0.100  -0.189 *** -0.021  -0.099 -0.185 **
rprofalum_ptiv -0.004 -0.013 -0.016 -0.004 -0.014 -0.017 0.004 0.008  0.011 0.003  0.005 0.008
mediamat_pub 0.000  -0.007 -0.011 0.000  0.002  0.003 0.000  -0.005 -0.007 0.000  0.002  0.003
mediamat_ptiv 0.001  0.024  0.041 ** 0.000  0.014 0.025 0.001 0.026  0.047 ** 0.000  0.013 0.023
Bondad de ajuste y prediccion
1km 2km
Muestra Muestra Muestra Muestra
simple expandida simple expandida

Numero de iteraciones 4 4 4 4

Pseudo R2 18.67% 17.27% 18.42% 16.99%

% predicciones correctas 71.53% 71.41% 71.05% 71.21%

Sensitividad 1/ 58.72% 57.13% 57.35% 56.34%

Especificidad 2/ 81.87% 82.92% 82.10% 83.21%
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Anexo 10

Modelo logit: efectos marginales promedio considerando radios de 3 y 4 km para definir el mercado educativo relevante (variables

categoricas)

3km (muestra simple)

3km (muestra expandida)

4km (muestra simple)

4km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta| efecto desde hasta| efecto desde hasta
nivel (primatia vs secundaria) 0.210 *ex 0.337  0.547| 0.186 ** 0.332 0.518| 0.119 0.383 0.502| 0.061 0.397 0.458
sexo_e(mujer vs hombre) -0.005 0.449 0.444| 0.002 0.429 0.432|-0.005 0.449 0.444| 0.002 0.429 0.432
Riesgo (1 vs 0) -0.021 0.453 0.432| -0.031 0.440 0.409|-0.023 0.454 0.431| -0.034 *  0.441 0.407
nestcat (3 o mas vs 1 0 2) -0.064 **  0.468 0.404| -0.069 *** 0.454 0.385|-0.065 *** (0,469 0.403| -0.071 *** 0.455 0.384
mfullhog (1 vs 0) 0.063 **k  0.426 0.489| 0.077 *+x 0.407 0.483| 0.067 **+ 0.425 0.492| 0.081 ** (0.406 0.487
sexo_jh (mujer vs hombre) 0.007 0.444  0.452| 0.005 0.429 0.434| 0.009 0.444 0.453| 0.008 0.428 0.436
tipol,_jh
independiente vs dependiente o empleador [ -0.064 *** 0.469  0.404( -0.079 *** 0.461 0.382|-0.064 *** 0.469 0.405| -0.078 *** 0.461 0.383
otro vs dependiente o empleador -0.112 # 0.469  0.356| -0.103 **  0.461 0.358|-0.116 ** 0.469 0.353]| -0.107 ** 0.461 0.354
no trabaja vs dependiente o empleador -0.003 0.469  0.465| -0.028 0.461 0.433|-0.005 0.469 0.464| -0.029 0.461 0.432
otro vs independiente -0.048 0.404 0.356| -0.024 0.382 0.358|-0.052 0.405 0.353| -0.029 0.383 0.354
no trabaja vs independiente 0.061 *  0.404 0.465| 0.052 0.382 0.433| 0.059 * 0.405 0.464| 0.049 0.383 0.432
no trabaja vs otro 0.109 **  0.356  0.465| 0.075 0.358 0.433| 0.111 * 0.353 0.464| 0.078 0.354 0.432
maxnivedu
secundaria vs sin nivel o primaria 0.119 *ex 0.259  0.377| 0.112*Fx 0.255 0.366| 0.120 ** 0.255 0.375| 0.113 *** (0.251 0.365
Supetior técnica vs sin nivel o primaria 0.251 *ek 0.259  0.509| 0.231 *x (0.255 0.486| 0.255 *F< 0.255 0.510( 0.235 ** (0.251 0.487
Supetior universitaria vs sin nivel o primaria | 0.362 *** 0.259  0.621| 0.358 *** (0.255 0.613| 0.370 *** 0.255 0.625| 0.366 *** 0.251 0.617
Superior técnica vs secundaria 0.132 #¥x (0,377 0.509 0.119 ** 0.366 0.486| 0.135*** (0.375 0.510 0.122 *** (0.365 0.487
Superior universitaria vs secundatia 0.244 e 0,377 0.621| 0.246 *Fx 0.366 0.613| 0.250 **< 0.375 0.625 0.253 *** (0.365 0.617
Superior universitaria vs técnica 0.112 #ex 0,509  0.621| 0.127 *** 0,486 0.613| 0.115*** 0.510 0.625 0.131 *** (0.487 0.617
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Modelo logit: efectos marginales promedio considerando radios de 3 y 4 km para definir el mercado educativo relevante (variables

continuas)

3km (muestra simple) 3km (muestra expandida) 4km (muestra simple) 4km (muestra expandida)
marginal d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango
difedad 0.003  0.035  0.057 *** 0.004  0.045 0.075 »+* 0.003 0.036 0.06 **r* 0.004  0.047 0.078 **r*
ingtoth_pm 0.311 0.188  0.176 *** 0.311 0.189  0.175 #** 0.316 0.191  0.179 #** 0.314  0.191  0.177 **+*
ppadres_ingthog 0.086  0.025  0.044 ** 0.073  0.021  0.037 * 0.087 0.025  0.044 ** 0.074  0.021 0.037 *
totl Epriv 0.000  0.027  0.046 0.000  0.018 0.031 0.000 0.028  0.050 0.000 0.021  0.037
totlEpub -0.002  -0.032 -0.050 * -0.001  -0.014 -0.022 -0.001 -0.036  -0.058 -0.001  -0.017 -0.028
totest_pub 0.019  0.020 0.033 0.021 0.022  0.037 0.019 0.017  0.030 0.014  0.013 0.023
totest_priv -0.076  -0.023 -0.031 -0.030  -0.009 -0.012 -0.151 -0.041  -0.065 -0.107  -0.029 -0.047
tclase_pub 0.002  0.006 0.012 0.000  0.000  0.000 -0.009  -0.023 -0.043 -0.012  -0.030 -0.057
tclase_priv 0.027  0.065 0.113 ** 0.022  0.053  0.091 * 0.022 0.050  0.092 * 0.016 0.037  0.069
rprofalum_pub -0.014  -0.062 -0.116 -0.011  -0.050 -0.093 -0.006  -0.028 -0.052 0.000 0.000  0.000
rprofalum_priv -0.003  -0.005 -0.007 -0.006  -0.010 -0.015 -0.004  -0.005 -0.009 -0.009  -0.013 -0.023
mediamat_pub 0.000  0.006  0.010 0.001 0.015 0.023 0.000  -0.004 -0.006 0.000 0.002  0.003
mediamat_priv 0.001 0.019  0.031 0.000  0.002  0.004 0.001 0.028  0.047 * 0.001 0.017  0.028
Bondad de ajuste y prediccion
3km 4km
Muestra Muestra Muestra Muestra
simple expandida simple expandida

Numero de iteraciones 5 4 5 4

Pseudo R2 18.26% 16.81% 17.97% 16.56%

% predicciones correctas 71.24% 70.89% 71.28% 70.86%

Sensitividad 1/ 58.07% 56.12%] 58.21% 56.12%

Especificidad 2/ 81.87% 82.80% 81.81% 82.74%
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Anexo 11

MODELO LOGIT: ESTUDIANTES CON INGRESOS PER CAPITA FAMILIARES INFERIORES A MIL SOLES MENSUALES

Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables categoricas)

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta| efecto desde hasta| efecto desde hasta
nivel (primaria vs secundaria) 0.070 0.358 0.428| 0.085 0.339 0.424| 0.221 *=< (0,282 0.503| 0.226 ** 0.269 0.495
sexo_e(mujer vs hombre) -0.003 0.398  0.395| 0.005 0.384 0.389|-0.003 0.398 0.395| 0.006 0.384 0.389
Riesgo (1 vs 0) -0.023 0.404 0.380| -0.036 *  0.397 0.361|-0.020 0.402 0.382] -0.034 *  0.397 0.362
nestcat (3 o mas vs 1 0 2) -0.054 *  0.415 0.361| -0.053 ** 0.405 0.352|-0.060 ** 0.417 0.357| -0.058 ** 0.406 0.349
mfullhog (1 vs 0) 0.081 **x 0.370 0.450[ 0.097 ** 0.356 0.453| 0.083 *** 0.369 0.452 0.099 * (0.355 0.454
sexo_jh (mujer vs hombre) 0.013 0.392  0.406| 0.016 0.382 0.397| 0.015 0.392 0.407| 0.015 0.382 0.397
tipol_jh
independiente vs dependiente o empleador -0.060 **  0.415 0.355[ -0.072 ** 0.412 0.340] -0.068 *** 0.419 0.350| -0.083 *** 0.417 0.333
otro vs dependiente o empleador -0.083 0.415 0.331| -0.066 0.412 0.346(-0.092 *  0.419 0.326| -0.078 0.417 0.339
no trabaja vs dependiente o empleador 0.007 0.415 0.421] -0.018 0.412 0.394| -0.002 0.419 0.417| -0.024 0.417 0.393
otro vs independiente -0.023 0.355 0.331| 0.006 0.340 0.346| -0.024 0.350 0.326| 0.006 0.333 0.339
no trabaja vs independiente 0.066 * 0.355  0.421| 0.054 0.340 0.394| 0.066 * 0.350 0.417| 0.059 0.333 0.393
no trabaja vs otro 0.090 0.331  0.421| 0.048 0.346 0.394| 0.090 0.326 0.417| 0.054 0.339 0.393
maxnivedu
secundaria vs sin nivel o primaria 0.107 **x 0.233  0.340 0.099 ** 0.235 0.334| 0.112 *** 0.226 0.338| 0.100 ** (0.233 0.333
Supetior técnica vs sin nivel o primaria 0.230 **x 0.233  0.463| 0.211 * 0.235 0.446| 0.242 *Fx 0.226 0.468| 0.216 * 0.233 0.449
Superior universitaria vs sin nivel o primaria | 0.319 ** (0.233  0.551| 0.317 ** 0.235 0.552| 0.327 *** 0.226 0.553| 0.318 *** 0.233 0.551
Superior técnica vs secundaria 0.123 #0340 0.463| 0.112 *= 0.334 0.446| 0.130 *** 0.338 0.468| 0.116 *** 0.333 0.449
Supetior universitaria vs secundatia 0.212 e 0,340  0.551| 0.217 * 0.334 0.552| 0.216 *** 0.338 0.553| 0.217 * (0.333 0.551
Superior universitaria vs técnica 0.089 **+ 0.463 0.551| 0.106 ** 0.446 0.552| 0.086 *** 0.468 0.553| 0.102 *** (0,449 0.551
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Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables continuas)

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e.  rango
difedad 0.003  0.038  0.063 *** 0.004  0.047  0.077 *** 0.003  0.039  0.064 *** 0.004  0.049 0.080 ***
ingtoth_pm 0.503  0.110  0.204 *** 0.525 0116 0.213 *** 0.505 0.110  0.205 *** 0531  0.117  0.216 ***
ppadres_ingthog 0.120  0.036  0.062 *** 0.104  0.031  0.054 ** 0.117  0.035  0.060 *** 0.106  0.031  0.054 **
totl Epriv 0.005  0.052  0.084 *** 0.005  0.052  0.084 *** 0.001 0.036  0.066 ** 0.001  0.040 0.072 **
totlEpub -0.015  -0.044 -0.076 *** -0.012  -0.035 -0.061 ***| -0.003  -0.030 -0.041 ** -0.002  -0.020 -0.027
totest_pub 0.010  0.019  0.029 0.009  0.017  0.027 0.012  0.016  0.025 0.011  0.015 0.023
totest_ptiv 0.021  0.011 0.015 0.019  0.010  0.013 -0.051  -0.017 -0.022 -0.034  -0.011 -0.015
tclase_pub 0.001  0.003  0.006 0.001  0.005  0.009 0.016  0.046  0.085 * 0.019  0.056  0.103 *
tclase_priv 0.003  0.013  0.020 0.005  0.020  0.032 0.017  0.045  0.076 * 0.015  0.039 0.065
tprofalum_pub -0.005  -0.024 -0.045 -0.006  -0.033  -0.061 -0.022  -0.099  -0.191 ** -0.024  -0.108 -0.206 **
rprofalum_ptiv -0.002  -0.010 -0.012 -0.003  -0.010 -0.012 0.007  0.014  0.021 0.005  0.010 0.014
mediamat_pub 0.000  -0.002 -0.003 0.000  0.010  0.016 0.000  -0.003  -0.005 0.000  0.006  0.009
mediamat_ptiv 0.001  0.025  0.043 * 0.000  0.013  0.022 0.001 0.031  0.050 ** 0.001  0.017 0.028
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Anexo 12

MODELO LOGIT: ESTUDIANTES CON INGRESOS PER CAPITA FAMILIARES INFERIORES A 500 SOLES MENSUALES

Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables categoricas)

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta | efecto desde hasta| efecto desde hasta
nivel (primaria vs secundatia) -0.024 0.304 0.279| -0.022 0.292 0.270{ 0.040 0.266 0.306| 0.006 0.275 0.281
sexo_e(mujer vs hombre) -0.007 0.293  0.286| -0.006 0.281 0.275(-0.009 0.294 0.285| -0.007 0.282 0.275
Riesgo (1 vs 0) -0.035 0.300  0.265| -0.050 *  0.293 0.243|-0.033 0.299 0.266| -0.053 ** 0.294 0.241
nestcat (3 o mas vs 1 0 2) -0.088 *** (0.325 0.237| -0.093 *** (0.317 0.224|-0.095 *=< (0.328 0.234| -0.100 *=* 0,320 0.221
mfullhog (1 vs 0) 0.094 *+* (0.250 0.345| 0.105 ** (0.237 0.342| 0.098 *** 0.249 0.347| 0.103 *** (0.237 0.341
sexo_jh (mujer vs hombre) 0.034 0.279 0.313| 0.040 0.267 0.307{ 0.039 0.278 0.317| 0.039 0.267 0.306
tipol._jh
independiente vs dependiente o empleador -0.020 0.298  0.278] -0.044 0.299 0.255(-0.028 0.303 0.275| -0.058 0.306 0.249
otro vs dependiente o empleador -0.080 0.298  0.218] -0.061 0.299 0.238] -0.084 0.303 0.219| -0.076 0.306 0.231
no trabaja vs dependiente o empleador 0.003 0.298 0.301| -0.023 0.299 0.276(-0.010 0.303 0.293| -0.036 0.306 0.270
otro vs independiente -0.059 0.278 0.218] -0.017 0.255 0.238(-0.056 0.275 0.219( -0.018 0.249 0.231
no trabaja vs independiente 0.023 0.278 0.301| 0.021 0.255 0.276] 0.018 0.275 0.293| 0.022 0.249 0.270
no trabaja vs otro 0.083 0.218 0.301| 0.038 0.238 0.276] 0.074 0.219 0.293| 0.039 0.231 0.270
maxnivedu
secundaria vs sin nivel o primaria 0.017 0.205 0.222| 0.015 0.205 0.220{ 0.013 0.206 0.219( 0.010 0.208 0.218
Superior técnica vs sin nivel o primaria 0.230 * (0,205 0.436| 0.206 ** 0.205 0.410{ 0.234 ** 0.206 0.440| 0.208 *+* (0.208 0.416
Superior universitaria vs sin nivel o primaria | 0.255 *** 0.205 0.460 0.246 *** 0.205 0.450| 0.261 *** 0.206 0.468| 0.244 *** 0.208 0.452
Superior técnica vs secundaria 0.214 # (0.222  0.436| 0.191 * 0.220 0.410{ 0.221 ** 0.219 0.440( 0.199 *+* (0.218 0.416
Supertior universitaria vs secundaria 0.239 #0222 0.460| 0.231 * (0.220 0.450( 0.248 *+*+ 0.219 0.468| 0.234 *=¢ (0.218 0.452
Superior universitaria vs técnica 0.025 0.436  0.460| 0.040 0.410 0.450( 0.027 0.440 0.468| 0.035 0.416 0.452
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Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables continuas)

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

marginal  d.e. rango matginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango
difedad 0.002  0.031  0.049 * 0.003  0.038  0.059 ** 0.002 0.031  0.049 ** 0.003  0.040  0.063 **
ingtoth_pm 0.715  0.077  0.137 *** 0.748  0.082  0.143 *** 0.745 0.081  0.143 *** 0.769  0.084  0.147 ***
ppadres_ingthog 0.032  0.009 0.015 0.034  0.010 0.016 0.031 0.009  0.015 0.033  0.009 0.016
totlEpriv 0.004  0.048  0.080 *** 0.005  0.053  0.088 *** 0.002 0.056  0.102 ** 0.002  0.068  0.122 ***
totlIEpub -0.011  -0.030  -0.054 * -0.009  -0.027  -0.047 -0.002  -0.016  -0.021 -0.001  -0.010 -0.013
totest_pub 0.017  0.034  0.049 ** 0.015  0.030  0.043 0.016 0.021  0.031 0.010  0.013  0.020
totest_priv -0.018  -0.009 -0.012 0.009  0.004  0.006 -0.028  -0.009 -0.012 0.003  0.001  0.002
tclase_pub -0.011  -0.037  -0.068 -0.011  -0.039 -0.070 -0.001  -0.002  -0.003 -0.001  -0.002 -0.005
tclase_priv 0.009  0.037  0.056 0.006  0.025  0.038 0.025 0.069  0.108 ** 0.022 0.061  0.095 *
rprofalum_pub 0.010  0.055  0.096 0.007  0.041  0.074 0.005 0.026  0.048 0.006  0.032  0.059
rprofalum_priv -0.004  -0.015 -0.019 -0.002  -0.008 -0.011 0.001 0.001  0.002 0.001  0.002  0.003
mediamat_pub 0.000  0.000  0.000 0.000  0.006  0.010 0.000 0.011  0.017 0.001  0.016  0.025
mediamat_priv 0.001  0.030  0.049 * 0.001  0.026  0.042 0.001 0.022  0.032 0.000  0.009  0.013
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Anexo 13

MODELO LOGIT: ESTUDIANTES DEL NIVEL PRIMARIA

Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables categoricas)

1km (muestra simple) |1km (muestra expandida)| 2km (muestra simple) |2km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta| efecto desde hasta| efecto desde hasta
sexo_e(mujer vs hombre) 0.010 0.454 0.464| 0.014 0.439 0.452| 0.011 0.454 0.465| 0.015 0.438 0.453
riesgo (1 vs 0) -0.021 0.465  0.444( -0.024 0.452 0.428] -0.021 0.465 0.444| -0.028 0.453 0.425
nestcat (3 o mis vs 1 0 2) -0.101 * 0,494 0.393]| -0.116 ** 0.486 0.370| -0.105 *** 0.496 0.390| -0.120 **+ 0.487 0.367
mfullhog (1 vs 0) 0.051 * 0.442  0.493| 0.076 *** 0.420 0.496| 0.052 * 0.442 0.493| 0.073 ** 0.421 0.494
sexo_jh (mujer vs hombre) -0.018 0.464  0.446| -0.011 0.448 0.437|-0.014 0.463 0.449| -0.011 0.448 0.437
tipoL._jh
independiente vs dependiente o empleador -0.059 **  0.474 0.414] -0.085 * (0.474 0.389]-0.062 ** 0.477 0.415| -0.089 *** (.478 (.388
otro vs dependiente o empleador -0.103 * 0.474 0.371| -0.112 *  0.474 0.362[-0.126 ** 0.477 0.351| -0.141 *¢ 0.478 0.336
no trabaja vs dependiente o empleador 0.039 0.474 0.513 0.006 0.474 0.480| 0.027 0.477 0.504( -0.003 0.478 0.474
otro vs independiente -0.044 0.414 0.371| -0.027 0.389 0.362|-0.064 0.415 0.351| -0.052 0.388 0.336
no trabaja vs independiente 0.099 *  0.414 0.513 0.091 ** 0.389 0.480 0.089 ** 0.415 0.504| 0.086* 0.388 0.474
no trabaja vs otro 0.142 < 0.371 0.513| 0.117 0.362 0.480| 0.154 * 0.351 0.504| 0.138 * 0.336 0.474
maxnivedu
secundatia vs sin nivel o ptimaria 0.100 * 0.297 0.397 0.093 0.296 0.389| 0.107 ** 0.285 0.392 0.095 0.292 0.386
Supetior técnica vs sin nivel o primaria 0.219 e 0297  0.516| 0.198 *=< 0.296 0.494| 0.240 *+ (0.285 0.525| 0.209 * 0.292 0.500
Superior universitaria vs sin nivel o primaria | 0.317 *** 0297  0.614| 0.307 *** 0.296 0.603| 0.334 *** 0.285 0.619| 0.313 *** (0.292 0.604
Supetior técnica vs secundaria 0.119 *= 0.397  0.516| 0.105 * 0.389 0.494| 0.133 *+= (0.392 0.525| 0.114 *= 0.386 0.500
Superior universitaria vs secundatia 0.217 *= 0397  0.614| 0.214 **< 0.389 0.603| 0.227 ** (0,392 0.619| 0.218 ** (0.386 0.604
Superior universitaria vs técnica 0.098 * 0.516 0.614| 0.109 ** 0.494 0.603| 0.094 ** 0.525 0.619| 0.104 *< 0.500 0.604
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Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables continuas)

1km (muestra simple) 1km (muestra expandida) 2km (muestra simple) 2km (muestra expandida)
marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango

difedad 0.002  0.023  0.039 0.003  0.035  0.059 ** 0.002 0.022  0.037 0.003  0.033  0.055 **
ingtoth_pm 0.328  0.198  0.187 *** 0.346  0.210  0.197 *** 0.328 0.198  0.188 **+* 0.349  0.211  0.199 ***
ppadres_ingthog 0.012  0.004  0.006 -0.012  -0.003  -0.006 0.001 0.000  0.000 -0.024  -0.007 -0.012
totlEpriv 0.003  0.041  0.069 *** 0.003  0.038  0.063 ** 0.000 0.013  0.023 0.000  0.014  0.026
totlEpub -0.018  -0.058  -0.091 *** -0.016  -0.051 -0.080 ***| -0.004  -0.039 -0.056 ** -0.003  -0.030 -0.043
totest_pub 0.007  0.010  0.016 0.007 ~ 0.011  0.018 0.008 0.009  0.014 0.006  0.007 0.011
totest_priv 0.080  0.034  0.049 0.088  0.037  0.053 -0.056  -0.019  -0.020 -0.038  -0.013 -0.013
tclase_pub -0.001  -0.002  -0.003 0.002  0.006  0.010 0.022 0.060  0.107 0.025  0.069 0.124
tclase_priv -0.008  -0.024 -0.032 -0.008  -0.024 -0.034 0.014 0.030  0.036 0.013  0.028 0.033
tprofalum_pub -0.006  -0.023  -0.038 -0.011  -0.042 -0.072 -0.031  -0.098 -0.201 ** -0.034  -0.107 -0.216 **
rprofalum_priv 0.003  0.010 0.014 0.006  0.016  0.023 0.003 0.006  0.008 0.001  0.003  0.004
mediamat_pub 0.000 -0.013 -0.020 0.000 -0.004 -0.007 0.000 0.005  0.008 0.001  0.015 0.024
mediamat_ptiv 0.001  0.034  0.059 ** 0.001  0.024  0.041 0.001 0.041  0.074 ** 0.001  0.025  0.044
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Anexo 14

MODELO LOGIT: ESTUDIANTES DEL NIVEL SECUNDARIA

Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables categoricas)

1km (muestra simple)

1km (muestra expandida)

2km (muestra simple)

2km (muestra expandida)

efecto  desde hasta efecto  desde hasta | efecto desde hasta| efecto desde hasta
sexo_e(mujer vs hombre) -0.023 0.443  0.420( -0.011 0.417 0.407|-0.029 0.446 0.417| -0.019 0.422 0.402
riesgo (1 vs 0) -0.021 0.439  0.418 -0.035 0.424 0.389] -0.020 0.438 0.418| -0.035 0.424 0.389
nestcat (3 o mis vs 1 0 2) -0.006 0.433  0.427( 0.000 0.412 0.412| -0.006 0.433 0.427| 0.003 0.411 0.414
mfullhog (1 vs 0) 0.077 * 0.408 0.486| 0.079 *¢ 0.390 0.469| 0.076 ** 0.409 0.485| 0.076 * 0.391 0.467
sexo_jh (mujer vs hombre) 0.025 0.424  0.449( 0.022 0.406 0.428| 0.025 0.424 0.449| 0.023 0.405 0.429
tipoL._jh
independiente vs dependiente o empleador -0.066 **  0.457 0.391 -0.066 ** 0.439 0.374]|-0.064 ** 0.457 0.393| -0.064 *  0.439 0.376
otro vs dependiente o empleador -0.105 0.457 0.352| -0.071 0.439 0.368(-0.105 0.457 0.353 -0.070 0.439 0.369
no trabaja vs dependiente o empleador -0.034 0.457  0.423| -0.050 0.439 0.390| -0.037 0.457 0.421{ -0.051 0.439 0.388
otro vs independiente -0.039 0.391  0.352( -0.005 0.374 0.368| -0.041 0.393 0.353| -0.006 0.376  0.369
no trabaja vs independiente 0.032 0.391 0.423| 0.016 0.374 0.390( 0.027 0.393 0.421| 0.013 0.376 0.388
no trabaja vs otro 0.071 0.352  0.423( 0.021 0.368 0.390| 0.068 0.353 0.421| 0.019 0.369 0.388
maxnivedu
secundatia vs sin nivel o ptimaria 0.121 *  0.244 0.365| 0.118 ** 0.229 0.347( 0.121 ** 0.248 0.369| 0.112 * 0.238 0.351
Superior técnica vs sin nivel o primaria 0.236 * 0.244  0.480| 0.233 * (0.229 0.461| 0.228 **=+ 0.248 0.477| 0.217 ** 0.238 0.456
Superior universitaria vs sin nivel o primatia | 0.369 *** 0.244 0.613| 0.381 *** 0.229 0.610[ 0.353 *** 0.248 0.601| 0.359 *** (0.238 0.598
Supetior técnica vs secundaria 0.115 *  (0.365 0.480| 0.115* 0.347 0.461| 0.107 *= 0.369 0.477| 0.105 * 0.351 0.456
Superior universitaria vs secundatia 0.248 *+=  (0.365 0.613| 0.263 ** 0.347 0.610[ 0.232 ** (0,369 0.601| 0.247 ** 0.351 0.598
Superior universitaria vs técnica 0.133 *k 0480 0.613| 0.149 **< 0461 0.610[ 0.125 ** 0.477 0.601| 0.142 ** 0.456 0.598
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Efectos marginales promedio considerando radios de 1y 2 km para definir el mercado educativo relevante (variables continuas)

1km (muestra simple) 1km (muestra expandida) 2km (muestra simple) 2km (muestra expandida)
marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango marginal  d.e. rango

difedad 0.004  0.042  0.064 ** 0.005  0.052  0.078 *** 0.004 0.044  0.067 *** 0.005  0.053  0.081 ***
ingtoth_pm 0277  0.167  0.163 *** 0.244  0.149  0.141 *+* 0.284 0.171  0.167 *** 0.264  0.161  0.154 ***
ppadres_ingthog 0.167  0.048  0.083 *** 0.165  0.047  0.082 ** 0.188 0.054  0.093 **+* 0.182  0.052 (.09 ***
totlEpriv 0.008  0.058  0.102 *** 0.008  0.061  0.108 *** 0.004 0.086  0.163 *** 0.005  0.103  0.192 ***
totlEpub -0.012  -0.026  -0.049 * -0.009  -0.019 -0.036 -0.005  -0.030  -0.051 * -0.003  -0.017 -0.029
totest_pub 0.007  0.015  0.024 0.006  0.013  0.021 0.006 0.008  0.013 0.001  0.001 0.001
totest_priv 0.014  0.009  0.013 0.009  0.006  0.008 -0.029  -0.010  -0.015 0.004  0.001  0.002
tclase_pub -0.002  -0.008 -0.013 -0.004 -0.013 -0.023 0.019 0.057  0.108 0.027  0.083  0.153 *
tclase_priv 0.006  0.025 0.035 0.010  0.042  0.058 * 0.012 0.024  0.037 0.008  0.016 0.024
tprofalum_pub 0.004  0.013  0.022 0.008  0.025  0.041 -0.008  -0.018 -0.036 -0.007  -0.017 -0.034
rprofalum_priv -0.006  -0.025 -0.030 -0.009  -0.039 -0.046 0.006 0.012  0.017 0.004  0.007 0.011
mediamat_pub 0.000  0.006  0.010 0.001  0.017  0.028 0.000  -0.010 -0.016 0.000  -0.009 -0.014
mediamat_ptiv 0.000  0.001  0.001 0.000  -0.006 -0.010 0.000 0.002  0.003 0.000  -0.004 -0.007

190



Anexo 15

Escuelas privadas: leastlikely observations

(Variables del hogar y del estudiante)

Pr(g = 1|x) nivel sexo_e |riesgo|nestcat| maxnivedu |mfullhog| sexo_jh |difedad| tipoL_jh | ingtoth_pm |ppadres_ingthog|
8.2% Secundaria  |[Mujer 1 l1o2 S/N o Primaria 0 Mujer 29 |otro 0.290 86.2%
8.7% Secundaria |Hombre| 1 |3 o mas |Secundaria 0 Hombre 29  |independiente 0.197 100.0%
10.0% Secundaria  [Mujer 1 |1o2 |[S/N o Primaria 0 Hombre 43 |otro 0.369 100.0%
10.0% Primaria Hombre| 0 |3 0mas|S/N o Primaria 0 Mujer 48  |independiente 0.532 24.1%

10.7% Secundaria  [Muyjer 0 |3 0mis|S/N o Primaria 1 Mujer 63  |independiente 0.331 4.9%
10.7% Primaria Hombre| 0O |3 o mas |Secundaria 0 Mujer 27  |independiente 0.346 100.0%
11.2% Secundaria  |Mujer 1 |1o2 S/N o Primaria 0 Mujer 29  |independiente 0.347 100.0%
11.5% Secundaria  |[Mujer 1 l1o2 S/N o Primaria 0 Mujer 22 |otro 0.336 88.7%
12.0% Secundaria  [Mujer 1 |3 o mas |Secundaria 0 Hombre 22 |independiente 0.549 82.7%
12.4% Secundaria |Hombre| 1 |3 0 mas [Secundaria 1 Hombre 28  [no trabaja 0.213 0.0%
12.5% Secundaria |Hombre| 1 |3 0 mas [Secundaria 0 Hombre 26 |independiente 0.405 100.0%
12.6% Primaria Hombre| O [l1o2 [Secundaria 0 Mujer 24 |dependiente 0.168 100.0%
13.6% Secundaria  |Mujer 0 |1o02 S/N o Primaria 1 Mujer 39 |no trabaja 0.200 99.7%
13.8% Primaria Hombre| 0 |3 o mas [Secundaria 1 Hombre 27  |independiente 0.288 100.0%
14.0% Secundaria |Hombre 1 |3 0mas|S/N o Primaria 1 Hombre 36 |independiente 0.225 100.0%
14.1% Primaria Mujer 0 |3 o mas [Secundaria 0 Mujer 20 |independiente 0.522 42.1%
14.1% Primaria Hombre| 0 |3 o mas |Secundaria 0 Hombre 34  |independiente 0.405 100.0%
14.2% Primaria Mujer 0 |3 o mas [Secundaria 0 Hombre 30  [|independiente 0.405 100.0%
14.3% Primaria Hombre| O |3 o mas [Secundaria 1 Hombre 30 [|independiente 0.288 100.0%
14.3% Secundaria  |Mujer 0 |3 o mas |Secundaria 0 Mujer 19  [dependiente 0.310 100.0%
14.4% Primaria Mujer 1 lo2 S/N o Primaria 0 Mujer 28 |otro 0.336 88.7%
14.4% Secundaria  [Mujer 1 |3 o mas |Secundaria 0 Hombre 44 |independiente 0.332 24.2%
14.5% Secundaria  [Mujer 0 |3 o mas [Secundaria 0 Mujer 20 |dependiente 0.310 100.0%
14.6% Secundaria  [Muyjer 1 |1o2 |S/N o Primaria 0 Hombre 43 |otro 0.598 100.0%
14.8% Primaria Mujer 0 J1o2 |Secundaria 1 Hombre 20 [independiente 0.207 100.0%
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Escuelas privadas: leastlikely observations

(Variables escolares)

Pr( g = 1|x) | totIEpriv | totIEpub | totest_pub | totest_priv | tclase_pub | tclase_priv |rprofalum_pub| rprofalum priv | mediamat_pub | mediamat_priv
8.2% 13 5 8 1 31 15 18 9 615 508
8.7% 3 4 3 1 29 19 17 10 622 507
10.0% 10 6 4 2 27 21 15 15 600 507
10.0% 3 1 5 0 29 6 24 4 630 533
10.7% 8 3 2 1 20 19 11 12 536 503
10.7% 5 8 5 1 30 18 27 23 645 572
11.2% 1 1 6 1 30 14 24 11 598 559
11.5% 13 2 9 1 29 19 15 10 648 577
12.0% 7 11 3 2 24 24 13 13 623 578
12.4% 14 3 4 1 29 16 19 12 596 536
12.5% 7 11 3 2 24 24 13 13 623 578
12.6% 6 7 5 1 31 13 32 11 620 508
13.6% 3 4 3 1 29 17 21 7 631 533
13.8% 4 4 5 1 29 9 28 9 634 507
14.0% 16 4 10 1 34 18 23 14 637 553
14.1% 21 7 4 1 27 16 24 14 592 518
14.1% 14 14 3 2 22 18 20 15 623 578
14.2% 14 14 3 2 22 18 20 15 623 578
14.3% 4 4 5 1 29 9 28 9 634 507
14.3% 2 2 5 1 26 11 15 6 596 479
14.4% 22 3 5 1 27 14 23 12 648 577
14.4% 7 1 4 1 23 20 11 21 594 562
14.5% 2 2 5 1 26 11 15 6 596 479
14.6% 10 6 4 1 27 19 15 16 613 545
14.8% 6 8 5 1 29 15 26 18 626 558

192



Escuelas publicas: leastlikely observations

(Variables del hogar y del estudiante)

Pr( g = 0|x) nivel sexo_e [riesgo|nestcat maxnivedu mfullhog| sexo_jh |difedad| tipoL_jh | ingtoth_pm [ppadres_ingthog
1.1% Primaria Hombre| 1 |l1o2 |Superior no universitaria 0 Hombre 35  |dependiente 3.444 88.4%
1.4% Secundaria  [Mujer 0 [1o2 [Superior universitaria 1 Hombre 54  |dependiente 2.624 10.7%
2.9% Secundaria |Hombre| 0O |1o2 |Superior no universitaria 0 Hombre 31  |dependiente 2.197 100.0%
3.0% Secundaria |Hombre| 0O |1o2 |Superior no universitaria 0 Hombre 29 |dependiente 2.197 100.0%
4.0% Secundaria |Hombre| 0 |1o2 [Superior no universitaria 0 Mujer 74 |no trabaja 1.749 10.1%
6.5% Primaria Hombre| 0 |3 o mas |Superior no universitaria 1 Hombre 35  |dependiente 2.102 100.0%
7.7% Primaria Hombre| 1 |3 0 mas |Superior no universitaria 0 Mujer 38  |independiente 2.176 93.6%
7.8% Primaria Hombre| 1 |lo2 |Superior universitaria 1 Hombre 45 |dependiente 0.681 78.0%
8.1% Secundaria  |Mujer 1 |1o2 |Superior universitaria 0 Mujer 57 |no trabaja 1.228 20.3%
8.7% Primaria Mujer 0 [lo2 [Superior universitaria 0 Mujer 34 |dependiente 1.269 100.0%
9.6% Secundaria [Hombre| 0 [lo2 [Superior universitaria 0 Hombre 19 |dependiente 1.154 100.0%
9.7% Secundaria  [Mujer 1 |1o2 |Superior universitaria 0 Hombre 40  |independiente 1.871 63.2%
11.1% Secundaria  |Mujer 0 |3 o mas |Superior no universitaria 1 Hombre 30 [dependiente 2.102 100.0%
12.6% Primaria Hombre| 0O |l1o2 |Superior no universitaria 0 Mujer 54 |no trabaja 1.394 100.0%
12.8% Secundaria |Hombre| 0O |1o2 |Superior universitaria 1 Hombre 20 |dependiente 0.902 100.0%
13.1% Primaria Hombre| O |[1o2 [Superior no universitaria 0 Hombre 49  |independiente 1.392 13.1%
13.5% Secundaria  [Mujer 1 |1o2 |Superior universitaria 0 Mujer 28  |dependiente 1.140 71.0%
13.7% Primaria Hombre| 0O |lo2 |Superior universitaria 0 Mujer 37  |dependiente 1.028 100.0%
13.8% Primaria Mujer 0 [1o2 [Superior universitaria 0 Mujer 63 |independiente 0.835 31.1%
14.1% Secundaria  |Mujer 1 |1o2 |Superior no universitaria 0 Hombre 30 |dependiente 1.743 100.0%
14.3% Primaria Mujer 0 [lo2 |Superior no universitaria 0 Hombre 30 |dependiente 1.064 100.0%
14.8% Secundaria  |Mujer 0 [lo2 [Superior universitaria 0 Mujer 31  |dependiente 1.462 100.0%
15.3% Secundaria  [Mujer 0 [1o2 |Superior no universitaria 0 Hombre 47 |dependiente 1.280 100.0%
15.5% Primaria Mujer 1 [lo2 |Secundaria 0 Mujer 23 |independiente 1.733 100.0%
15.6% Primaria Hombre| 1 [102 |Superior universitaria 0 Hombre 34 |dependiente 0.778 100.0%
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Escuelas publicas: leastlikely observations

(Variables escolares)

f’?( g=1 |x) totlEpriv | totIEpub | totest_pub | totest_priv | tclase_pub | tclase_priv |rprofalum_pub | rprofalum_priv | mediamat_pub | mediamat_priv
1.1% 9 5 4 1 31 15 32 13 665 605
1.4% 26 6 6 2 30 18 17 9 651 583
2.9% 20 2 7 2 27 21 12 14 645 573
3.0% 20 2 7 2 27 21 12 14 645 573
4.0% 42 3 4 1 26 17 14 11 588 595
6.5% 18 3 7 1 26 13 20 13 598 534
7.7% 33 6 5 1 30 15 28 15 622 555
7.8% 70 5 7 1 29 13 24 11 651 528
8.1% 19 2 9 2 24 21 12 14 594 584
8.7% 42 6 5 1 26 15 22 14 609 563
9.6% 4 1 6 3 24 24 13 9 649 632
9.7% 24 6 10 1 30 17 16 13 626 542
11.1% 8 4 8 1 26 13 14 10 598 534
12.6% 24 7 5 1 25 16 25 13 623 582
12.8% 13 2 8 2 30 24 18 13 571 556
13.1% 20 2 1 2 16 18 13 11 518 580
13.5% 28 5 4 2 21 24 10 17 612 592
13.7% 31 7 6 1 26 15 22 13 587 535
13.8% 22 1 7 1 24 13 21 9 599 584
14.1% 6 2 5 2 25 22 15 17 609 551
14.3% 37 6 3 2 22 21 17 15 593 577
14.8% 7 7 7 1 30 17 17 13 581 543
15.3% 12 2 11 1 29 20 17 14 608 565
15.5% 33 1 6 1 28 14 24 13 592 536
15.6% 17 2 1 2 17 14 15 12 555 620
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