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Introduccion

En la historia de la filosofia, se pueden reconocer épocas indeleblemente marcadas por la
necesidad de comprender un complejo proceso de cambios, con alcances sociales y politicos. Alli
estan las disquisiciones filosoficas del siglo 1l D.C., tratando de hacer comprensibles las relaciones
entre la filosofia y el cristianismo naciente. También encajan en dicha descripcion los escritos
filosoficos del siglo XII que procuraban hacer viable una relacidon entre el aristotelismo, recién
llegado de oriente, y la filosofia cristiana asentada en occidente. En mi opinidén, son casos
emblematicos de tal historiografia: el conjunto de escritos filosoficos del siglo XVI encaminados a
comprender la modernidad y la ciencia, asi como los escritos del siglo XVIII esclareciendo el siglo

de las luces.

El siglo XX no es ajeno a tal caracterizacién, aunque quiza sea dificil ain — por lo pronto del
intento — reconocer cual sea el proceso preciso que ha impulsado a la filosofia durante este
tiempo. En el ambito de la epistemologia — y especificamente en el mundo anglosajéon — el
proyecto de una epistemologia naturalizada parece ganarse con creces el rol de leitmotiv en los
esfuerzos argumentativos por hacer comprensible las nuevas relaciones entre ciencia y sociedad.
Estas no han sido tan faciles de asimilar por lo vertiginoso de sus cambios y por las sorpresas que
han motivado. Desde el comienzo del siglo que coincidia con el derrumbe de la fisica newtoniana,
hasta el fin del siglo marcado por la revolucion informatica, las relaciones entre ciencia y sociedad
se han vuelto incomprensibles bajo los parametros y términos de la epistemologia clasica. La
explicacion a priori de lo que es el conocimiento o de la busqueda del mismo no parece ser
satisfactoria cuando de por medio encontramos variedades disimiles de practica cientifica o de
criterios institucionales de correccién. La pregunta que ha surgido entre los filésofos es si todos

estos cambios en la ciencia no significan también una exigencia de cambio en los modos de hacer

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gz}\gﬁg&mo

DEL PERU

filosofia. La respuesta ha sido diversa, pero gran parte de los filosofos de habla inglesa —

incluyendo a los del Circulo de Viena — se ha dirigido hacia una naturalizacién de la epistemologia.

Puede resultar algo extrafio que yo incluya al Circulo de Viena en este proyecto que ha
sido mas bien reservado a Quine y a sus seguidores. Sin embargo, en términos generales, la
naturalizacién de la epistemologia significa el acercamiento —y, en algunos casos, identificacion —
entre la ciencia y la filosofia. En ese sentido, la propuesta de los empiristas légicos calza con
precisidn en la caracterizacién. Mas, no fueron ni Quine ni los empiristas légicos quienes iniciaron
el proyecto de una epistemologia naturalizada, sino que mas bien los antecedieron los
pragmatistas clasicos en dicho esfuerzo. Especificamente, fue John Dewey quien apostd por ese
tipo de filosofia que, segln él, era respuesta a las nuevas exigencias de una sociedad democratica,
industrial y cientifica. Ya no refiriéndonos a la epistemologia sino, precisando aun mas, a la
filosofia de la ciencia naturalizada, habria que reconocer que dicho proyecto ha pasado por tres
etapas a lo largo del siglo XX: una primera, marcada por la influencia del pragmatismo —y de John
Dewey en especial — en la discusién filoséfica en los Estados Unidos de comienzos del siglo; la
segunda, cuyo sello especifico fue el dominio del empirismo légico en los departamentos de
filosofia anglosajona; y la tercera, en la que se reconoce a Thomas Kuhn y su propuesta filosdfica a

partir de un nuevo rol para la historia.

No obstante, para lograr una auténtica naturalizacién de la filosofia de la ciencia habria
que superar diversos desafios, lo que no hace facil tal proyecto pero si filoséficamente interesante.
El principal, en mi opinidn, es que un proyecto asi puede terminar contradiciendo la racionalidad
de la ciencia. Si consideramos que la razén y la naturaleza aparecen en dos ‘mundos’ distintos, por
ejemplo en la cldsica distincion entre realidad y apariencia, o en la otra entre ser y deber-ser;
entonces no es posible sostener sin contradiccion que la filosofia de la ciencia sea naturalizada y
qgue al mismo tiempo esta nos pueda hacer patente la racionalidad de la ciencia. Si una filosofia de
la ciencia pretende mostrar una comprension de esta con el arsenal tedrico de las ciencias
naturales (de manera exclusiva) entonces se hace imposible toda pretensién de trascendentalidad
del discurso; y siendo asi écdmo revelar la légica que subyace al sistema de la ciencia?, o éicomo
hacer patente el a priori del método cientifico? Este desafio de la contradiccion entre la
naturalizacién de la filosofia de la ciencia y la pretensién de mostrar a la ciencia como una
empresa racional, queda reforzado por agudas objeciones a la posibilidad misma de todo proyecto

de naturalizacidn en la filosofia. En primer lugar, se ha dicho que un discurso de esta naturaleza
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necesariamente cae en un circulo vicioso, por cuanto le corresponde hacer patente el sostén
axiomatico légico en claves puramente naturalistas, y que, sin embargo, dicho sostén es también
un presupuesto de su discurso. En otras palabras, si la pretension de una naturalizacién es radical;
entonces es necesario caer en la cuenta que una de las tareas asumidas es, en términos
wittgensteinianos, “hablar de lo que no se puede hablar”, porque nos dirigimos al presupuesto
mismo de la racionalidad. En algin momento, ha sido Hilary Putnam uno de los principales

defensores de esta critica a las pretensiones de la naturalizacion de la epistemologia.

Otra objeciéon también presentada hacia la posibilidad de la naturalizacién es que esta
necesariamente queda comprometida con una forma de relativismo. La naturalizacion es siempre
en relacién a un espacio-tiempo vy a las posibilidades de conocimiento que en ese momento y lugar
se han logrado. Esta objecion del relativismo se ha discutido ampliamente especialmente en
direccion hacia el proyecto de naturalizacion planteado por Kuhn. La conclusién principal que
dicha objecidn resalta es que con un discurso asi, naturalizado, es imposible determinar un criterio
gue permita reconocer entre una buena y una mala ciencia. Asociada a esta objecidn, viene otra
gue acusa a la naturalizacién de ser un discurso incapaz de toda prescripcion; asi, la filosofia de la
ciencia con dicha pretensién queda reducida a un intento de descripcion de la ciencia y enajenada

de su caracter rector.

Asi pues, el proyecto de una filosofia de la ciencia naturalizada se hace interesante cuando
se le considera en relacion al problema de la racionalidad. Normalmente se le atribuye a Quine
haber dado inicio a dicha forma de hacer filosofia. El articulo de este titulado “Epistemology
Naturalized” de 1969 es visto como la génesis de dicho programa. Sin embargo, para ser justos, ni
la intencion, ni el concepto le pertenecen a Quine. Antes que él, los pragmatistas cldsicos —y con
claridad en la obra de John Dewey — ya habian defendido una forma de naturalizacién de la
filosofia, asi como también se habian referido a la necesidad de naturalizar la inteligencia. Mas, en
Dewey, dicho proyecto no quedaba directamente enfrentado al problema de la racionalidad.
Dewey pensaba, mas bien, que un programa de este tipo encaraba el trasfondo de la filosofia
misma, a partir de la confrontacién de un supuesto basico de la filosofia griega: la separacion
tajante entre teoria y practica. Fue hacia tal distincién a donde dirigié sus mas finos argumentos, y
mas bien mostré muy poca importancia al problema de la racionalidad. Entre los conceptos que
desdibujé y reconstruyé Dewey, a partir de su naturalismo, no aparecid el de la racionalidad,

aunque si el de la inteligencia. Quiza ‘la moda de la racionalidad’ no le llegd a tiempo, o quiza su
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misma concepcién reducida de ‘racionalidad’, ligada a su concepto de ‘método’, no le permitié
rescatar la contradiccion entre un proyecto de filosofia de la ciencia naturalizada y la concepcidn

de la racionalidad cientifica.

En el caso del empirismo ldégico, la situacidn fue distinta: en su empefio por naturalizar la
filosofia de la ciencia, Carnap y los demas miembros del Circulo de Viena no descuidaron la
necesidad de salvar también la posibilidad de seguir considerando a la ciencia como un empresa
racional. Por esta razén, aunque sus esfuerzos estuvieron dirigidos a reducir el discurso cientifico
(y filosofico) a términos observacionales; sin embargo, no se rechazé la necesidad de un ambito
puramente fundacional del mismo; dambito que se explicitaba en la légica y en el método de la
ciencia. Estos dos elementos — légica y método — en tanto fundacionales, eran merecedores de ser
considerados bajo un estatus distinto. Sin embargo, tal diferencia no podia ser tan categérica so
pena de convertir a estos en entidades metafisicas — o explicables solo de manera metafisica —
hecho que causaba una tirria profunda en los empiristas. La respuesta les vino de la mano de
Wittgenstein a partir de la ldgica pictérica presentada en el Tractatus. Se garantizaba asi
naturalismo y fundacionalismo a la vez. De la misma forma en la que Frege habia logrado todo un
desarrollo para la ldgica deductiva, llevando a esta a un paso hacia adelante — después de que
Kant afirmara que, desde Aristdteles, la l6gica permanecia sin avanzar ni retroceder — asi también
Carnap se propuso llevar hacia adelante la légica inductiva como una forma de sostén para la
ciencia, de manera tal que esta pueda seguir siendo caracterizada como una empresa, a la vez,
empirica y racional. Con una légica asi, no solo se salva el a priori del método y su rectitud, sino
gue también se libra de las criticas de relativismo o de regreso circular. Corolarios de esta forma
de hacer filosofia de la ciencia (fundacionalista) fueron: la distincion de contextos realizada por
Reichenbach, que reservaba a la filosofia de la ciencia un dmbito puramente légico — el de la
justificacion — librandola asi de las intromisiones de otras disciplinas cientificas; y la propuesta de
reducir la matemadtica en légica y la semantica en behaviorism. Asi pues, la l6gica fue ubicada en
un lugar central entre los empiristas, y aun Popper, quien se diferencié de estos por su rechazo de
la induccién como base para la racionalidad de la ciencia, asumid para su modelo — falsacionismo —

un innegable trasfondo légico basado en la primacia del modus tollens.

La naturalizacion de la filosofia de la ciencia por parte de Kuhn, en cambio, no encaré
directamente el problema de cémo queda cuestionada la racionalidad cientifica con este modelo

de hacer filosofia. La mayor preocupacién de Kuhn fue encontrar un nuevo rol para la historia en la

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gz}\gﬁg&mo

DEL PERU

manera de comprender la ciencia. Fueron los filésofos receptores de la obra quienes reconocieron
tal compromiso problemadtico y, a partir de alli, las criticas y objeciones se multiplicaron. La
comunidad filosofica prefirid no reconocer a Kuhn entre los suyos — hecho que se hace evidente
cuando Kuhn fue invitado a dejar el Departamento de Filosofia de la Universidad de Berkeley —y
en algunos casos, se llegd a enfatizar una suerte de intencionalidad politica camuflada en el
modelo kuhniano de ciencia. Se le acusé a Kuhn de haber embotado la sensibilidad critica de la
filosofia de la ciencia y de haber dado pie a un modelo relativista y extremadamente tolerante

incapaz de algun tipo de rectoria.

Kuhn habia seguido el mismo modelo de comprensién de la ciencia que John Dewey vy los
pragmatistas cldsicos, es decir, pensar la ciencia desde la practica cientifica, desde el cientifico
solucionando problemas concretos en su laboratorio. Pero, a diferencia de estos, Kuhn tuvo
menos cuidado en reconocer los compromisos filoséficos que aparecian concomitantes a su
proyecto; lo que lo llevd a este a dedicar la mayor parte de su vida en ir esclareciendo esos
compromisos de su primera gran obra. Por otro lado, a Kuhn lo antecedian los trabajos del
empirismo légico que habian enfatizado la necesidad de sostener, en la |dgica, la racionalidad de la
ciencia de una manera fundacionalista. Este tipo de filosofia que lo antecedié de alguna manera
marcé también el tipo de criticas que recibid y los énfasis que resaltaron sus objetores. Fildsofos
posteriores a Kuhn, como Paul Feyerabend, prefirieron mas bien deshacerse de todo compromiso
con la racionalidad y levantar la bandera del “adids a la razén”. Junto con él, muchos fildsofos que
comenzaron a darle la razén a Kuhn, apostaron por el historicismo comprometiéndose también
con una forma de decisionismo que desvaloriza el rol de la ciencia en la sociedad. Algunas lecturas
de la filosofia, prefieren ver a Kuhn entre estos ultimos — los decisionistas — sin percatarse de la
radical diferencia entre este y aquellos. Los planteamientos de Kuhn estdn muy lejos de pretender
una desvalorizacién de la ciencia o de pretender restarle importancia al rol de la ciencia en la

sociedad.

De todos los parrafos anteriores se desprende, al parecer, una conclusidon que no es muy
favorable ni para Kuhn ni para los pragmatistas — Dewey en particular — pues se les reconoce mas
bien un descuido respecto de la inevitable contradiccidén entre el proyecto de la naturalizacion de
la filosofia de la ciencia y la defensa de la racionalidad cientifica. No obstante, quisiera ahora
llamar la atencidn sobre un aspecto que podria iluminar una nueva lectura de la misma historia.

Quisiera referirme asi a uno de los presupuestos mds determinantes que subyacen a dicha
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contradiccidn: el significado de la racionalidad. La contradiccién aludida (entre la naturalizacién y
la racionalidad) solo se puede reconocer cuando la determinacién de la racionalidad es de un tipo
especifico: cuando la racionalidad es entendida a partir de su caracter dptimo. Voy a explicitar esta

ultima idea.

Ser racional se ha entendido, de una forma cldsica, como la manera en la que engarzan
nuestras creencias y deseos con nuestras acciones. La estructura de fondo seria de dominio
puramente légico y bajo principios sistematicamente organizados. Debe contarse, ademads, que
dicho modelo supone que el ser racional actia en un mundo ideal, pues no entran en
consideracion ni las condiciones ambientales, ni las limitaciones de recursos a las que estuvieran
expuestos los individuos. En otras palabras, ser racional es un criterio que define la manera de
actuar del ser humano en situacién éptima. Es por tal razén que la racionalidad ha presentado
entre sus mas connotados expositores un lado eminentemente normativo. En dicha situacion
Optima, los maximos, los minimos, las probabilidades, las conclusiones apodicticas y las reglas
l6gicas se vuelven criterios que definen la accidén o al ser racional y lo diferencian del irracional.
Muchos desarrollos en teoria econdmica sobre juegos y elecciones llevaron a mirar
matemadticamente la capacidad ideal de la decision estimulando una gran esperanza en la
compresion de la accion humana. Los logros alcanzados por la matematica bayesiana impulsaron
estas investigaciones y promovieron un campo fino para la comprension de la racionalidad. Asi
como los algoritmos y coeficientes se sumaron para explicar la eleccidn racional, asi también
aparecieron los principios basicos de la eleccion de teorias o de la suficiencia para razonamientos
inductivos. Si alguna vez la filosofia habia explicitado la rectitud epistémica a partir de un mundo
perfecto — o de la Realidad — ahora podia hacerlo a partir de la l6gica y la matematica con el solo

criterio de la racionalidad que englobaba a ambos.

En este panorama, la ciencia aparecia como la empresa racional paradigmatica. En el
desarrollo de esta, no habia necesidad de explicitar las optimizaciones necesarias; eran mas bien
presupuestos de la accidén cientifica el hecho de que estas se consideren bajo condiciones de
optimizacion: lo que garantiza la racionalidad cientifica es que las decisiones en la ciencia se forjan
tras la consideracién de todas — suficiencia — las posibilidades y contrastes; y siguiendo
apodicticamente cada uno de los principios légicos. Ser racional no es una opcion en el desarrollo
de la ciencia, sino que ella misma era el modelo de racionalidad. Quisiera afiadir, ademas, que en

esta determinacién de la racionalidad cientifica, un tema no tratable — por ser casi un tema
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fundacional — era la idealizacién de la practica cientifica. Me refiero con esto a que en la
determinacién de la prdactica — la busqueda del conocimiento o la investigacion — no eran
elementos pertinentes las cuestiones ambientales, adaptativas o subjetivas. Fue una época en que
incluso se llegd a sostener — con mucha légica de por medio — que la labor cientifica era
éticamente neutral. Los positivistas logicos habian sostenido la distincion tajante entre hecho y
valor, definiendo a la labor cientifica como descripcion y explicacién de los hechos, pero
indiferente a toda cuestion valorativa. Tal idealizacidn del cientifico llevé a considerarlo como
constreiiido a las exigencias ldgicas, pero libre de exigencias ambientales o incluso con ilimitadas
capacidades computacionales. En el fondo, esta optimizacion de las capacidades racionales era
solo una secuela de la esperanza ilustrada que veia la superacién de los problemas humanos con el
solo aumento del conocimiento. Laplace habia sofiado con la superinteligencia humana y la ciencia
— y su racionalidad éptima — solo expresaba esos suefios. La racionalidad cientifica y la practica
cientifica se convertian asi en dos conceptos casi excluyentes. No se podia considerar racional a la
ciencia si ademas habia que considerar los aspectos pragmaticos de su desarrollo. La optimizacién
no era tampoco opcional, encajaba perfectamente en la comprensidon de la ciencia y de su

racionalidad.

Pero cabe aqui la pregunta fundamental — la que intento desarrollar a lo largo de todo este
trabajo - si la racionalidad fuese explicada de manera diferente al modelo éptimo éno seria posible
entonces hablar de una naturalizaciéon de la filosofia de la ciencia sin poner en riesgo la
consideracion de esta como una empresa racional? ¢Es que el modelo 6ptimo de la racionalidad es
una descripcion fidedigna de cdmo son racionales los seres humanos y cémo es racional la ciencia?
Si bien la reduccién ldégica-matemadtica de la racionalidad puede ser relativamente eficiente,
también es necesario considerar lo alejada que estd de las formas mas cotidianas de actuar y
decidir por parte de los individuos. Comenzando porque tal modelo enajena al individuo racional
de su lado emocional, ya se puede poner en tela de juicio sus explicaciones idealistas y sus
criterios de suficiencia. La pregunta que se impone es si podemos considerar alguna opcién — mas
realista — en la explicitaciéon de la racionalidad, y si esta opcidn puede ser vdlida para la
comprension de la racionalidad cientifica. Aqui es donde quisiera rescatar los logros en dicho
campo por parte de la psicologia experimental — y aiin habria que considerar los desarrollos que
directa o indirectamente apuntan hacia reconsideraciones en el tema de la racionalidad, por parte
de otras disciplinas afines, como son la neurociencia, la inteligencia artificial o la linglistica —y me

refiero explicitamente a los desarrollos expuestos por Gerd Gigerenzer y su equipo del Instituto
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Max Planck de Berlin. Quiza los trabajos de Gigerenzer son solo la punta de un iceberg que viene
desde mediados del siglo XX. Un pionero en estos campos fue Herbert Simon, y mas adelante son
también importantes los trabajos de Daniel Kaheneman (Premio Nobel en economia) y Amos
Tversky. Estos son los ejemplos mas renombrados, pero no los Unicos; muchos son los trabajos,
desde la revolucidn de la ciencia cognitiva, que se han dirigido a explicitar la racionalidad humana
encaminando sus reflexiones hacia una direccién alternativa al modelo éptimo. Las investigaciones
de estos estdn sustentadas en experimentos concretos y datos empiricos. Lo que se ha ido
descubriendo es la insuficiencia de la légica — y de todos los demads elementos del modelo éptimo
de la racionalidad: maximos, minimos, principios, coeficientes, indices, probabilidades, algoritmos,
etc. — para dar cuenta de las acciones y decisiones cotidianas. Por el contrario, han aparecido con
fuerza los conceptos de adaptacion y heuristicas. Ante dificultades concretas que exigen una
superacioén, las personas han encontrado soluciones adaptativas haciendo uso de herramientas
cognitivo-emocionales (heuristicas). Herbert Simon ha estudiado por ejemplo el enorme papel que
juega el criterio adaptativo de la satisfaccién no solo en la vida cotidiana, sino incluso en
investigaciones cientificas o ante grandes riesgos macroecondmicos. Kaheneman y Tversky han
planteado la cuestiéon desde el tema de los recursos heuristicos; y Gerd Gigerenzer lo ha hecho
desde nuestra adaptative toolbox, nuestra caja de herramientas adaptativas. Uno de los campos
qgue mas se ha beneficiado de todas estas propuestas ha sido por ejemplo el de la inteligencia
artificial. Los proyectos de investigacidn en esta nueva disciplina apuntan ya no a una imitacion de
un ser humano ideal, con capacidades ilimitadas, sino a un ser humano que se sirve de heuristicas
para solucionar problemas de dominio concreto. Son sorprendentes los logros que se han
conseguido identificando las heuristicas de los seres humanos en su vida cotidiana vy

redisefidandolas para su uso en informatica o en robética.

Lo que se puede reconocerse con claridad es que nos enfrentamos a un nuevo modelo de
reconstruccion de la racionalidad, distinto del cldasico modelo éptimo. Por el contrario, lo que se
enfatiza en esta nueva concepcidn es su cardcter interesado, condicionado, limitado y adaptativo.
Interesado, porque siempre es reconocible en una situacién problemdtica que exige una solucidn.
Condicionado, pues se reconoce que la persona es racional solamente en condiciones concretas,
ambientes determinados, en donde la solucién no es formal ni ideal, sino dependiente de las
condiciones de donde surge la nueva situacién satisfactoria. Limitada, porque se reconocen la
escasez de tiempo, de recursos, de capacidades, como parte esencial de la racionalidad. No se es

racional a pesar de dichas limitaciones, sino que se es por esas limitaciones. Y adaptativo, porque
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se logran siempre las respuestas en una “negociacién” con las condiciones ambientales, y en una
constante reaprendizaje formativo en vista de las experiencias ulteriores. Asi, es racional el médico
gue aprende en la experiencia a determinar cuando llevar a un paciente a la mesa de operaciones,
aunque el tiempo le sea escaso para cumplir con los protocolos. Son justamente las limitaciones
las que lo hacen intuitivo y eficiente en la busqueda de soluciones. Es esta también la misma razén
por la que decimos que la decisidn de casarse, la eleccidn de la carrera universitaria, la resolucion
de un crimen o la puesta de un negocio son decisiones racionales. No por una légica rigida de
maximos y minimos, sino por una consideracidn de las limitaciones y condicionamientos, y por el

uso de recursos cognitivo-emocionales (intuiciones, corazonadas, experiencia, sensatez).

Asi pues, si la revolucién de las ciencias cognitivas ilumina de forma radicalmente distinta
nuestra comprensién de la racionalidad ¢no queda afectada también, por esta misma causa,
nuestra comprensién de la racionalidad cientifica? Comencemos por un primer hecho de suma
importancia. El mismo concepto de ‘racionalidad cientifica’, en tanto asume las consideraciones
ambientales y adaptativas, pasa por una resignificacién trascendental. En un primer momento,
dependiente aln del modelo 6ptimo, es comprendido de manera suficiente por una filosofia
mentalista; al ser resignificada por el nuevo modelo de la racionalidad limitada, su comprension
podria ser solo lograda a partir de una filosofia cuyo trasfondo de andlisis sea la accién o la
situacién. En este sentido, racionalidad cientifica no puede reducirse a un problema de eleccién de
teorias o a la justificacion logica de un sistema. La comprension de la racionalidad cientifica viene a
ser ahora la comprension de la practica cientifica al interior de una institucion, cargada de un
ethos, en un contexto determinado y bajo fines siempre recontextualizados. En este sentido, la
justificacion no puede quedar reducida al plano puramente ldgico, sino que asume
consideraciones pragmaticas y ambientales. La busqueda de la verdad sigue siendo el ideal basico
gue guia toda la accion de la ciencia, pero la accion misma no puede ser idealizada; y aunque la
ciencia pueda ser también reconocida como un sistema de conocimientos l6gicamente ordenados,
la racionalidad cientifica no puede desconocer todo el proceso con el cual se forja dicho sistema.
La racionalidad cientifica, en el nuevo modelo de racionalidad limitada, seria la comprensidon de la

ciencia en tanto proceso, no en tanto estructura fija e ideal.

Quisiera resaltar, entonces, que este modelo de comprensidn de la racionalidad cientifica
— el modelo de racionalidad limitada — no queda en contradicciéon con un proyecto de

naturalizacién de la epistemologia, por lo menos en algun sentido de esta. Por epistemologia
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naturalizada se puede entender, pues, un modelo revolucionario que pretenda el fin de la
epistemologia para afirmar que todos los problemas que esta ha atendido pasan desde ahora a ser
competencia exclusiva de las ciencias cognitivas; o un modelo reformista que diga mas bien que
las ciencias cognitivas pueden ser una ayuda valiosa en la busqueda de soluciones a los cldsicos
problemas de la epistemologia, a partir del método experimental o a partir de datos empiricos que
ayudan a hacer menos especulativas sus respuestas. Pues bien, creo que un modelo de
comprension de la racionalidad cientifica a partir de la racionalidad limitada es perfectamente
compatible con una postura reformista de epistemologia naturalizada; principalmente porque la
razon, en este modelo de naturalismo reformista, ya no queda reducido a un ambito
trascendental, pero tampoco es que se diluya tanto hasta el punto de concebir la comprensidn de

la racionalidad como una tarea inutil.

No obstante, queda una cuestidén no tocada, ¢fueron los trabajos de Dewey y Kuhn reales
anticipos del modelo de racionalidad limitada en la comprensién de la ciencia? En mi opinion, la
respuesta a esta pregunta es en parte afirmativa. Digo ‘en parte’ pues el modelo de racionalidad
limitada es una propuesta de las ciencias cognitivas, con base empirica y experimental. En este
sentido no pueden ser los trabajos de estos autores reales anticipos. Sin embargo, en el sentido
general que persigue el modelo de racionalidad limitada — puede afirmarse sin mucha objecién —
que los trabajos de Dewey y Kuhn lo anticiparon. Me refiero por sentido general a los principios
basicos del modelo de racionalidad limitada: mirar la racionalidad cientifica desde la practica,
considerar los condicionamientos ambientales para la comprensién de la racionalidad, y asumir las
limitaciones de los agentes como elemento bdsico para la descripcion de la racionalidad. Pues los
trabajos de Dewey y Kuhn pueden ser perfectamente interpretados bajo dichos principios y en

todo el capitulo segundo de esta tesis me dedicaré a mostrarlo.

De alguna forma, un planteamiento como el que me propongo hacer — es decir,
interpretar la obra de Dewey y Kuhn como la propuesta de un nuevo modelo de racionalidad
cientifica que, en algun sentido, anticipa los planteamientos de la psicologia experimental — lleva
una clara carga apologista. Se trata de mirar la historia de la filosofia en el siglo XX bajo una nueva
perspectiva en la que los pragmatistas, con su opcidon reformista de una epistemologia
naturalizada, ya no queden como una negacidon de la razén. Bajo la perspectiva que estoy
abriendo, los trabajos de Dewey y Kuhn se muestran como una nueva comprension de la

racionalidad cientifica, naturalista y reformista a la vez. No se trata de una falsa victoria como a
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veces se ha dicho respecto de los logros de la psicologia experimental. Los trabajos de Dewey y
Kuhn no pretenden seguir una moda, ni eliminar las referencias a la evidencia y sus criterios para
imponer las consideraciones de la tolerancia o de la persuasidn. No buscaron estos autores
deshacer los principios basicos de la ciencia para apelar mas bien al didlogo vy a la fiabilidad. Como
mostraré en el capitulo segundo, se trata de dos autores emblemadticos en su deferencia y respeto
hacia la ciencia, pero — y quizd justamente por eso — muy realistas en su labor reconstructiva de la

racionalidad cientifica.

El capitulo segundo de mi texto busca esclarecer esta nueva perspectiva de la
comprension de la ciencia por parte de Dewey y Kuhn. Lo hago respondiendo a tres preguntas
fundamentales desde la perspectiva de la obra de cada uno de ellos: primero, en qué mundo
trabaja el cientifico. Es una reconsideracion del realismo cientifico y sus particularidades que cada
uno de estos autores defendieron. Segundo, cual es el fin de la ciencia. Aqui muestro mas bien
cuan presentes estaban en sus planteamientos el reconocimiento de las condiciones y limitaciones
en las que labora el cientifico. Tercero, de qué herramientas se vale el cientifico en su labor. Esta
es una oportunidad para mostrar la importancia que estos autores le dieron a la intuicién y el
ingenio del cientifico a la hora de encarar su labor. No obstante, antes de resolver estas tres
preguntas, planteo una anterior: cudl es la especial deferencia que presentan Dewey y Kuhn hacia
la ciencia. La respuesta me ayuda a mostrar lo injusta que puede ser una critica que acuse de anti-
ciencia a los planteamientos de cualquiera de estos dos autores. Es injusta tal acusacién, pues

desconoce la importancia que ambos le dieron al rol que la ciencia cumple en la sociedad.

En el capitulo primero me dedico a preparar el terreno para ese segundo capitulo central.
Para hacerlo, me planteo dos objetivos. En primer lugar, muestro cémo la filosofia de la ciencia
pragmatista pretende ser una tercera opcion entre las posibles comprensiones de la ciencia que se
han desarrollado a lo largo del siglo XX. La primera opcién habria sido el fundacionalismo que
buscé defender un dmbito particular puramen