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RESUMEN

En el presente informe se analizan los aspectos mas importantes del proceso de amparo
por despido fraudulento iniciado por el Sr. Wilder Rojas Soto contra la Corporacion
Pesquera Inca S.A.C. con la finalidad de emitir opinién sobre la resolucién final del caso.
Para ello, tomamos en consideracién la normativa laboral vigente al momento de los
hechos recogidos en el expediente bajo analisis, doctrina especializada y diversos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el despido fraudulento.

Luego del andlisis efectuado, hemos determinado que las ausencias del Sr. Rojas son
injustificadas en tanto no responden a hechos ajenos a su voluntad y no se han
justificado conforme a ley, por lo tanto, se configuran como faltas graves de i) “...las
ausencias injustificadas por mads de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario”,
y ii) “El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento
de la buena fe laboral”.

Asimismo, concluimos que el Sr. Rojas no ha sufrido un despido fraudulento por parte
de la Corporacion Pesquera Inca S.A.C. ya que no se ha comprobado la existencia de
animo perverso auspiciado por el engaino de parte de la empresa al imputar las faltas
graves; menos aun se ha verificado la presencia de hechos inexistentes, faltas no
previstas legalmente, alteracion a la voluntad del Sr. Rojas o fabricacidn de pruebas.

De igual manera, hemos verificado que durante el procedimiento interno de despido no
se ha vulnerado ni limitado el derecho de defensa del Sr. Rojas.

Por otro lado, se ha determinado, en razén al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia del caso Baylén Flores, que la tutela exigida por el Sr.
Rojas era atendible por la via constitucional, en tanto el Proceso Ordinario Laboral no
era una via igualmente satisfactoria que el proceso de amparo.

Finalmente, con la entrada en vigencia de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, asi como
del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional y el establecimiento de nuevos criterios
constitucionales por parte del Tribunal Constitucional en la sentencia del caso Elgo Rios,
se ha determinado que, hoy en dia, la pretensidon del Sr. Rojas, de acuerdo a los
argumentos recogidos en el expediente bajo analisis, no hubiera sido atendible en la via
constitucional en tanto existe una via igualmente satisfactoria en la via ordinaria laboral.
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INTRODUCCION

La prestacion personal de servicios, la remuneracion por el trabajo prestado y la
subordinacién del trabajador al empleador son los elementos configuradores de una
relacidn juridica laboral. De estos elementos se desprenden deberes y obligaciones a
cargo de cada una de las partes y su inobservancia plantea igualmente consecuencias.

En el presente informe se analizaran los hechos recogidos en el Expediente N° 00047-
2010-0-1310-JM-CI-01, en los que se discute la existencia de un despido fraudulento con
motivo de la imputacidon de dos faltas graves al trabajador por no asistir al centro de
trabajo.

En atencidn a los hechos del caso, buscaremos determinar lo siguiente: 1) si las
ausencias del trabajador fueron justificadas o injustificadas, y, en razén a ello, si califican
o no como falta grave; 2) si el despido del que fuera objeto el trabajador califica como
un despido fraudulento; 3) si el procedimiento de despido respetd el derecho de
defensa del trabajador; 4) si la tutela requerida por el trabajador era atendible en la via
del proceso de amparo; y, 5) cdmo se hubiera resuelto el presente caso en la actualidad,
considerando la normativa y criterios vigentes.

Consideramos relevante el andlisis de este caso ya que desde el punto de vista laboral
se tratan temas de actuacién recurrente entre el empleador y el trabajador, esto es, la
configuracién de una ausencia, el mecanismo o procedimiento para su justificacion, la
imputacién de una falta grave al trabajador, asi como el procedimiento de su despido.

En tal sentido, se analizard la figura del despido como ejercicio del poder de direccion
del empleador luego de la verificacién de una falta grave, teniendo como referencia la
normativa laboral y los pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el particular.
Para ello se determinard también si de los hechos del caso el despido califica como uno
de tipo fraudulento o si, por el contrario, resulta ser un despido justificado.

Igualmente, analizaremos el procedimiento de despido realizado por el empleador y
verificaremos si en el mismo se respetd o no el derecho de defensa del trabajador; asi
como también si resultaba atendible o no en la via del proceso de amparo la tutela
requerida por el trabajador, o si, por el contrario, debié atenderse la misma en la via
ordinaria laboral.

Finalmente, analizaremos los cambios normativos y pronunciamientos jurisprudenciales
vigentes a la fecha, a efectos de determinar si la via constitucional seria la mas
satisfactoria para el presente caso.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con la informacion que obra en el expediente, detallamos los hechos mas
relevantes:

1. Carta de preaviso de despido

El 04 de diciembre de 2009 el Sr. Wilder Rojas Soto (en adelante, Sr. Rojas) fue
notificado con una carta notarial de preaviso de despido, a través de la cual la
Corporacién Pesquera Inca S.A.C. (en adelante, COPEINCA) le imputd la comisidn de
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las faltas graves tipificadas en el segundo supuesto del literal h) y en el literal a) del
articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo No. 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo No. 003-
97-TR (en adelante, “LPCL"). Estas faltas eran: i) “...Ias ausencias injustificadas por
mas de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario” y ii) “El incumplimiento
de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe
laboral”®.

COPEINCA indico que las faltas graves se habian configurado en la medida que el Sr.
Rojas no habia asistido ni justificado las inasistencias de los dias 17, 23 y 30 de
noviembre de 2009, y de los dias 01, 02 y 03 de diciembre del mismo afio, conforme
con el Registro de Marcacion Electrénica de Ingreso y Salida de Personal de
COPEINCA, durante el periodo de 30 dias de trabajo.

Asimismo, COPEINCA indicé que tales hechos constituian una infracciéon a los
deberes esenciales que emanaban del contrato de trabajo del Sr. Rojas en su calidad
de Radio Operador, configurdndose con ello una causa justa de despido y volviendo
irrazonable la subsistencia de la relacién laboral.

Finalmente, se le otorgd al Sr. Rojas un plazo de seis dias naturales para que realizara
sus descargos y se le exonerd de asistir al centro de trabajo mientras durase el
trdmite correspondiente.

2. Carta de descargos

El 09 de diciembre de 2009 el Sr. Rojas presentd sus descargos a la carta de preaviso
de despido, exponiendo lo siguiente:

a) Sobre el 17 de noviembre:

Sefiala que, con fecha 16 de noviembre de 2009, el Sr. Agustin Bardales Bardales
(Jefe de Recursos Humanos de COPEINCA) lo llevé de emergencia al Hospital de
Chancay, donde le recomendaron descanso médico absoluto hasta el 17 de
noviembre debido al cuadro de ansiedad y estrés que presentaba, recibiendo el
Sr. Bardales el certificado de descanso médico.

Indica que, posteriormente, asistio al Seguro Social a seguir su tratamiento,
lugar donde le otorgaron descanso médico por los dias 18, 19, 20, 21 y 22 de
noviembre. Asimismo, que el certificado de descanso médico fue presentado al
Sr. Bardales y el cargo quedd guardado en su escritorio, al que posteriormente
no pudo tener acceso ya que se encontraba eximido de asistir a las oficinas de
COPEINCA.

b) Sobre el 23 de noviembre:

Sefiala que asistio a su centro de trabajo, pero no se le permitié marcar tarjeta
y que, ademas, el Sr. Bardales le indicé que su puesto venia siendo cubierto por

1 Conforme con la Carta de Preaviso, estas faltas eran concordantes con lo establecido en el articulo 38° del Reglamento de la Ley
de Fomento de Empleo, aprobado por Decreto Supremo N° 001-96-TR, y el dltimo punto del articulo 91° del Reglamento Interno de
Trabajo de COPEINCA.



otro trabajador, por lo que llegdé al acuerdo de tomarse un dia adicional de
reposo, esto es, el 23 de noviembre.

c) Sobre el 30 de noviembre:

Sefiala que trabajo 19 horas sin descanso desde la 1:00pm del 29 de noviembre.

d) Sobre el 01, 02 y 03 de diciembre:

Sefiala que tomd conocimiento del abandono de hogar de su esposa e hijos, por
lo que inmediatamente se dirigié a Barranca para solucionar sus problemas
familiares. Asimismo, indica que informd de estos hechos al Sr. Bardales, quien
le otorgd permiso hasta el 03 de diciembre, debiendo retornar a trabajar el dia
04 de diciembre.

e) Sobre la concordancia de la falta grave con el Reglamento Interno de Trabajo

Sefiala que desconoce el contenido del Reglamento Interno de Trabajo (en
adelante, RIT), ya que jamas se le ha otorgado una copia de este ni se ha
publicado su existencia por alguna via de COPEINCA.

Carta de Despido

El 11 de diciembre de 2009 el Sr. Rojas fue notificado con la Carta Notarial de
Despido remitida por COPEINCA, donde se le indicaba que con su Carta de Descargos
no habia desvirtuado las imputaciones de comisién de falta grave que se le habian
atribuido en la Carta de Preaviso y, por ello, resultaba irrazonable que subsista la
relacién laboral con COPEINCA.

Al respecto, COPEINCA sefialé que no se habia adjuntado documento alguno con
cargo de recepcion sellado por COPEINCA donde el Sr. Rojas demostrara haber
comunicado o justificado sus inasistencias.

Asimismo, sefaléd que no es cierto que el Sr. Rojas no pudo acceder a sus
documentos ubicados en su escritorio de trabajo, puesto que, si bien COPEINCA lo
exonerd de asistir durante 6 dias luego de la notificacién de la carta de preaviso, los
dias 10y 11 de diciembre el Sr. Rojas ingresd a su centro de trabajo sin impedimento
alguno.

Demanda de Amparo

El 02 de febrero de 2010 el Sr. Rojas interpuso demanda de amparo contra
COPEINCA con la finalidad de que se deje sin efecto el despido fraudulento
producido el 11 de diciembre del 2009, alegando vulneracion a su derecho al
trabajo, libertad sindical, debido proceso y a no ser despedido sin justa causa
sefalada en la ley y debidamente comprobada.

Alega que la verdadera causa de su despido fue ejercer el cargo de Secretario de
Defensa del Sindicado Copeinca S.A.C. y de Secretario de Actas de la Federacion de
Trabajadores Pesqueros del Perq, ya que desde que asumio dichos cargos ha venido
exigiendo a COPEINCA la reapertura de la negociacion colectiva.



Asimismo, alega que el despido tiene como motivo el que no aceptara la compra de
su renuncia por un monto de S/ 200,000.00, momento desde el que, segun el Sr.
Rojas, COPEINCA inicié una sistematica presién laboral y hostilizacién.

Sobre sus inasistencias, indica lo siguiente:

a) Sobre el 17 de noviembre:

Sefiala que cuenta con Certificado Médico N° 3209798, donde se le otorga
descanso médico para los dias 16 y 17 de noviembre de 2009.

b) Sobre el 23 de noviembre:

Sefiala que el Jefe de Recursos Humanos de COPEINCA le indicé que tomara el
dia libre ya que su puesto venia siendo cubierto por otro trabajador.

c) Sobre el 30 de noviembre:

Sefiala que trabajo 19 horas sin descanso desde la 1:02pm del 29 de noviembre,
y que, considerando que la jornada de trabajo es de 8 horas diarias, ha laborado
la jornada correspondiente al 30 de noviembre.

d) Sobre el 01, 02y 03 de diciembre:

Sefiala que viajo a Barranca a resolver el abandono de hogar de su esposa y que
se le otorgd permiso hasta el 03 de diciembre para solucionar sus problemas
familiares ocasionados por el abandono de hogar de su esposa e hijos, debiendo
retornar a trabajar el dia 04 de diciembre.

Por otro lado, sefiala que COPEINCA pretende concordar la falta grave imputada con
lo establecido en el articulo 91° del RIT, documento que desconocia, ya que este
recién empieza a ser notificado a los trabajadores con fecha 18 de diciembre de
2009.

De igual manera, sefiala que COPEINCA ha recortado su derecho de defensa al
disponer que se encontraba exonerado de asistir al centro de trabajo y, que, ademas
de ello, la empresa manipula el sistema electrénico de marcacién de asistencia.

Finalmente, sefiala que en la carta de despido se le adiciona una falta grave mas,
tipificada en el inciso a) del Art. 25° de la LPCL, sobre el evidente incumplimiento de
sus obligaciones de trabajo que quebranta la buena fe laboral, situacién que ha
afectado el debido proceso.

Por los argumentos antes sefialados, el Sr. Rojas solicitd se declare nula la carta de
despido de fecha 11 de diciembre de 2009, se ordene su reposicidon en su puesto de
trabajo de Radio Operador y se ordene el pago de sus remuneraciones dejadas de
percibir a consecuencia del despido.

Contestacion de demanda

Con fecha 26 de agosto de 2010, COPEINCA contestd la demanda de amparo e indico
que COPEINCA nunca fue debidamente informada sobre los motivos que
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justificarian las ausencias del Sr. Rojas, y que, en el supuesto negado que hayan sido
informados, el Sr. Rojas no cuenta con documento que acredite que contaba con
autorizacién para ausentarse. Respecto a los dias de las inasistencias, se indicé:

a)

c)

Sobre el 17 de noviembre:

El Certificado Médico N° 3209798 presentado por el Sr. Rojas en su demanda no
cuenta con sello o constancia alguna de recepcién por parte de COPEINCA.

Asimismo, cuando el Sr. Rojas alega que no ha podido presentar a COPEINCA
dicho Certificado Médico porque se le exonerd de la obligacién de asistir al
centro de trabajo, incurre en una contradicciéon ya que, tal como reconoce
expresamente, los dias 10 y 11 de diciembre ingresé a laborar.

La historia clinica presentada por el Sr. Rojas en su demanda lo Unico que
acredita es que el Jefe de Recursos Humanos de COPEINCA acompafié al Sr.
Rojas a ingresar del Hospital, sin que en forma alguna acredite que dicho Jefe
pudiera tener conocimiento sobre alglin tratamiento médico.

Sobre el 23 de noviembre:

Sefiala que existe contradiccion en lo expuesto por el Sr. Rojas, ya que
inicialmente indicd que no consignd su ingreso a pedido del personal de
seguridad, pero posteriormente indicd que su ingreso fue manipulado por
COPEINCA en el sistema electrdnico de ingresos y salidas.

Sobre el 30 de noviembre:

Sefiala que el Sr. Rojas ha reconocido que no asistid a trabajar en base a una
decisién propia, sin mediar permiso, solicitud o licencia de COPEINCA.

Por otro lado, no discuten que pueda existir un descanso proporcional a una
jornada de mas de veinte horas, pero para ello se debe contar con la aprobacion
de un superior jerarquico y no debe ser tomado de forma arbitraria sin
justificacion alguna.

Sobre el 01, 02 y 03 de diciembre:

Sefiala que el Sr. Rojas no ha presentado medio probatorio alguno en el cual
conste licencia o consentimiento de sus ausencias; menos aun, no ha
presentado solicitud o carta alguna en la que requiera permiso para ausentarse
por estos dias.

Asimismo, indica que el principal argumento de defensa del Sr. Rojas ante cada una

de las ausencias injustificadas es que contaba con una “autorizacion verba

III

Respecto a la afectacion del derecho de defensa alegada por el Sr. Rojas, COPEINCA
sefiala que la exoneracion de asistir al centro de labores se establecié conforme a
ley; y, ademas, el Sr. Rojas ha reconocido que asisti6 los dias 10 y 11 de diciembre,
esto es, antes de producirse su despido, por lo que tuvo oportunidad de obtener
todos los medios probatorios que hubieran estado dentro de las oficinas de
COPEINCA para desvirtuar las faltas imputadas en su contra.



En relacién con el pago de remuneraciones devengadas, COPEINCA sefiala que este
pedido no puede ser seguido en el proceso de amparo y que existe una via ordinaria
pertinente para estas pretensiones econdmicas.

Sentencia de Primera Instancia

El 07 de diciembre de 2010 el Juzgado Mixto de Chancay emitié la Resolucion N° 14;
en ella indicd que, considerando que el caso consiste en evaluar si el Sr. Rojas fue
objeto de un despido fraudulento, y si, en consecuencia, es viable la restitucion en
su puesto de trabajo, de conformidad con los criterios de procedibilidad
establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0206-2005-PA/TC (Caso
Bayldn Flores), la demanda resultaba tramitable en la via constitucional.

Asimismo, se indica que en tanto el Sr. Rojas alega que se ha producido un despido
fraudulento y doloso, le corresponde acreditar que la empresa ha mentido al sefialar
gue incurrio en mas de 5 ausencias injustificadas en un periodo de 30 dias
calendarios.

a) Sobre el 03 de diciembre:

Establece que el Sr. Rojas remitid un correo electrénico de fecha 04 de diciembre
de 2009, en el que informaba sobre su inasistencia a trabajar el 03 de diciembre
de 2009 y que contaba con autorizaciéon para no asistir dicho dia. De las
comunicaciones previas presentadas por el Sr. Rojas se puede observar que
dicho medio de comunicacidn era convalidado y aceptado por COPEINCA para
atender hechos surgidos en el trabajo.

En tal sentido, para el Juzgado no se ajusta a la verdad que el Sr. Rojas haya
inasistido en 6 ocasiones, ya que la correspondiente al 03 de diciembre de 2009
se encontraba justificada via correo electrénico, el cual no ha sido cuestionado
por COPEINCA.

Asimismo, indica que COPEINCA no contaba con un procedimiento especial para
la justificacion de inasistencias y que, de existir, este no era de conocimiento del

Sr. Rojas a la fecha del despido.

b) Sobre el ejercicio del Derecho de Defensa:

El Juzgado sefialé que el Sr. Rojas contaba con el Certificado Médico que
justificaba su ausencia por los dias 16 y 17 de noviembre de 2009, documento
gue se encontraba en las oficinas de COPEINCA, y respecto al cual la empresa no
ha descartado que el Sr. Rojas se encontraba limitado o afectado en su libre
ejercicio de defensa a la fecha en que efectud su descargo a la carta de preaviso.

Asimismo, si bien COPEINCA dispuso el ingreso del trabajador para laborar los
dias 10 y 11 de diciembre del 2009, debe considerarse que los 6 dias que otorga
la ley al trabajador es un periodo minimo que debe estar liberado de obstaculos
para el ejercicio del derecho a la defensa, y no solo un dia o parte de dicho
periodo, por lo que concluye que la inasistencia el 17 de noviembre se encuentra
justificada.



Ademas, respecto al incumplimiento de las obligaciones de trabajo, el Juzgado
advierte que COPEINCA no ha fundamentado dicha falta, ni tampoco la ha
acreditado, por lo que no se advierte su concurrencia en el caso bajo analisis.

En tal sentido, considerando que el despido del Sr. Rojas esta afecto de nulidad que
atenta contra el derecho constitucional al trabajo, declara fundada en parte la
demanda de Sr. Rojas y ordena su reposicion en COPEINCA.

Apelacion

Con fecha 28 de diciembre de 2010, COPEINCA interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia del 07 de diciembre que declaré fundada en parte la demanda
del Sr. Rojas y dispuso su reincorporacién, toda vez que, segun alegan, el Juzgado
incurrié en errores de hecho y derecho realizando una antojadiza valoracién de los
medios probatorios aportados por el Sr. Rojas.

a) Sobre el 03 de diciembre:

COPEINCA alegd que el correo electrénico de fecha 04 de diciembre no
acreditaba en forma alguna que el Sr. Rojas hubiera contado con una
autorizacién expresa para poder ausentarse el dia 03 de diciembre.

Asimismo, que la “ausencia injustificada” se configura cuando, sin contar con
autorizaciéon expresa de su empleador, el trabajador no cumple con presentarse
ante su centro de trabajo para el inicio efectivo de sus labores. Por lo que el
trabajador debe acreditar que contaba con una autorizacidn expresa para
ausentarse o acreditar alguna causal objetiva de incapacidad temporal, ya que,
de lo contrario, bastaria solo que el trabajador presente una justificacion tardia
para la inasistencia incurrida, lo que supone la pérdida total del poder de
direccidén y sancionador del empleador.

b) Sobre el ejercicio del Derecho de Defensa:

COPEINCA alegé que el Sr. Rojas tuvo la obligacidn y la facultad de presentar el
certificado médico desde el 16 de noviembre de 2009 (fecha en la que obtuvo
dicho documento) hasta el 11 de diciembre de 2009 (fecha de notificacion de la
Carta de Despido); sin embargo, no cumplié con dicha obligacién.

Sentencia de Vista

Con fecha 07 de julio del 2011, la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura emitié la Resolucidon N° 31 que resolvio la apelacidn interpuesta
por COPEINCA.

La Sala dispuso que se evidencia la necesidad de actuar los medios probatorios para
resolver la controversia, por lo que el proceso de amparo no es la via idénea por

carecer de estacién probatoria.

En tal sentido, revocé la sentencia del 07 de diciembre de 2010, y reformandola,
declaré improcedente la demanda del Sr. Rojas.
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10.

Recurso de Agravio Constitucional

Con fecha 01 de agosto de 2011, el Sr. Rojas interpuso Recurso de Agravio
Constitucional (en adelante, RAC) contra la Resolucion N° 31 que declard
improcedente su demanda.

En el RAC, el Sr. Rojas alega que, sobre su inasistencia del 17 de noviembre, cuenta
con el Certificado Médico que la justifica y que es de conocimiento de COPEINCA; vy,
ademas, sefiala que el 29 de noviembre laboré por 20 horas, constituyendo una
vulneracion a la Constitucién el que se le exija laborar el dia 30 de noviembre.

Asimismo, el Sr. Rojas alega que el proceso que ha iniciado busca cautelar el derecho
fundamental de libertad sindical, en tanto el despido realizado por COPEINCA tiene
como sustento el cargo de Secretario de Defensa del Sindicato de COPEINCA que
este ejerce y los distintos reclamos que ha presentado hacia la empresa. Sobre ello,
ademas indica que la Sala Mixta de Huaura no toma en consideracidn diversas
disposiciones emitidas por el Tribunal Constitucional al respecto.

Tribunal Constitucional

Con fecha 07 de noviembre de 2011, bajo el Expediente N° 0350-2011-PA/TC, el
Tribunal Constitucional emite Sentencia respecto al RAC interpuesto por el Sr. Rojas
contra la Sentencia de la Sala Mixta.

Para el Tribunal Constitucional, en atencidn a los criterios de procedibilidad de las
demandas de amparo relativas a materia laboral individual privada, establecidos en
la Sentencia recaida en el expediente N° 0206-2005-PA/TC, que constituyen
precedente vinculante, corresponde evaluar si el Sr. Rojas fue o no objeto de un
despido fraudulento.

Al respecto, el Tribunal Constitucional determina que no son falsos los hechos
atribuidos al Sr. Rojas como falta grave, en tanto, conforme con el récord de
asistencia y el récord total de faltas injustificadas, no asistié a trabajar los dias 17,
23y 30 de noviembre, y 1, 2 y 3 de diciembre de 2009.

En un anadlisis mas profundo, el Tribunal Constitucional sefiala que respecto al 17 de
noviembre, el Certificado Médico obrante en el expediente no cuenta con sello de
recepciéon de COPEINCA y tampoco se ha acreditado que haya sido puesto a
conocimiento de la empresa; vy, respecto a la imposibilidad de acceder al mismo
porque no se le permitié el acceso al Sr. Rojas a las oficinas de COPEINCA, debe
considerarse que si pudo ingresar el 10 y 11 de noviembre, pese a lo cual tampoco
cumplié con demostrar la existencia de dicho documento.

De igual manera, el Tribunal Constitucional establece que tampoco se ha acreditado
debidamente que COPEINCA, a través del Sr. Bardales, haya autorizado al Sr. Rojas
a no asistir a trabajar los dias 23 y 30 de noviembre y del 1 al 3 de diciembre de
2009. En tal sentido, se ha corroborado que el Sr. Rojas no cumplié con justificar
valida y oportunamente a COPEINCA sus inasistencias.

Finalmente, sefala que no existe elemento de prueba que genere conviccién
respecto a que el Sr. Rojas fue despedido por sus actividades como representante
del Sindicato al que pertenece.
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En tal sentido, declara infundada la demanda del Sr. Rojas por no haberse
acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales alegados por este.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

De los hechos antes expuestos, hemos identificado los siguientes problemas juridicos
gue seran materia de analisis en el presente informe:

1.

¢Las ausencias injustificadas del Sr. Rojas califican como falta grave?

Analizaremos el elemento de subordinacién y el poder de direccién derivado del
mismo, asi como la configuracion de las faltas graves sefaladas en los literales a) y h)
del articulo 25° de la LPCL. Finalmente, se expondrdn las razones por las cuales
consideramos que las ausencias del Sr. Rojas califican como faltas graves
sancionables con el despido.

¢El despido del Sr. Rojas califica como un Despido Fraudulento?

Determinaremos el alcance y regulacidon del despido fraudulento, de conformidad
con los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, y se evaluard el caso en
concreto a fin de determinar si el despido del Sr. Rojas se configura como uno de tipo
fraudulento.

éSe respetd o no el derecho de defensa del Sr. Rojas en el procedimiento de despido?

Analizaremos el procedimiento de despido seguido por COPEINCA contra el Sr. Rojas
a fin de determinar si este pudo ejercer sin limitaciones su derecho de defensa ante
las faltas imputadas.

éFue adecuada la via del amparo laboral empleada por el Sr. Rojas?

Analizaremos la via del proceso de amparo en materia laboral, la regulacion
normativa y constitucional aplicable al caso, la existencia o no de una etapa
probatoria en la misma, asi como el proceso ordinario en la antigua Ley Procesal del
Trabajo -vigente a la fecha de interposicidn de la demanda- a fin de determinar si via
el proceso de amparo resultaba atendible o no la tutela exigida por el Sr. Rojas.

¢Cémo se hubiera resuelto el presente caso bajo los actuales criterios normativos y
jurisprudenciales sobre el proceso de amparo?

En un ejercicio hipotético, trasladaremos el presente caso a la actualidad a fin de
analizar el mismo desde la mirada de la normativa y criterios constitucionales
vigentes. Para ello, tomaremos en cuenta la Nueva Ley Procesal del Trabajo, los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el despido, y finalmente, se
analizard la existencia o no de una via igualmente satisfactoria.
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4.1

4.1.1

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

DETERMINAR SI LAS AUSENCIAS INJUSTIFICADAS DEL SR. ROJAS CALIFICAN COMO
FALTA GRAVE

En el presente acapite se analizaran las justificaciones presentadas por el Sr. Rojas, asi
como los argumentos de COPEINCA para calificar las ausencias como injustificadas, a fin
de determinar si estas califican como falta grave a laluz de lo establecido en la normativa
laboral.

Procedimiento disciplinario en el régimen laboral de |a actividad privada

Como hemos indicado, uno de los elementos de la relacién laboral es la subordinacién
del trabajador al empleador, esto es, la “dependencia del trabajador y la obligacion de
acatar las érdenes del empleador”?, situacién que supone la existencia de un poder de
direccion o directriz del empleador, el mismo que acarrea la facultad del empleador de
organizar y dirigir la actividad del trabajador, asi como fiscalizar el cumplimiento de sus
directivas y sancionar su actividad cuando este incurra en falta®.

De lo dispuesto en el articulo 9° de la LPCL, que desarrolla el concepto de
“subordinacion”, se pueden desprender algunos de los atributos del poder de direccion,
como lo son el reglamentar las labores, el dictar drdenes para su ejecucién y el sancionar
disciplinariamente cualquier infraccién. Sobre esto ultimo, Hernandez ha manifestado
qgue dicho poder de sancidn tendria solo una naturaleza moral y no seria un poder
juridico “si es que no fuera acompafiado de la potestad otorgada al empleador para
sancionar al trabajador que incurre en una falta laboral”*.

En relacién a ello, coincidimos con lo expresado por Ferro sobre la facultad de
supervisién y sancién que el poder de direccion le otorga al empleador, en mérito a la
cual este puede aplicar medidas disciplinarias a fin de que el trabajador corrija la
conducta que representa el incumplimiento de sus obligaciones, pudiendo el empleador
amonestar (de manera verbal o escrita), disponer la suspension del trabajador o, incluso,
despedirlo®.

En tal sentido, el elemento de “subordinacién” de la relacidn laboral permite al
empleador sancionar el incumplimiento de obligaciones a cargo del trabajador,
pudiendo configurarse -en caso ello califique como tal- una falta grave imputable al
trabajador, la misma que podria desencadenar en su despido, entendido este como el
“acto unilateral por el cual el empleador pone fin al contrato de trabajo”.

Al respecto, a fin de limitar el uso arbitrario y desmedido del despido, se ha dispuesto
gue para su ejecucion resulta indispensable la existencia de causa justa contemplada en

2 Casacidn N° 15243-2015-Arequipa

3 ERMIDA URIARTE, Oscar y HERNANDEZ ALVAREZ, Oscar. “Critica de la subordinacién”. En: lus et Veritas. N° 25. Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Lima, pp. 281-295.

“HERNANDEZ RUEDA, L.: “Poder de direccion del empleador” en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/139/26.pdf.
5 FERRO DELGADO, Victor. “Derecho individual del trabajo en el Perd”. En: Coleccion Lo Esencial del Derecho N° 41. Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Lima, pp. 80

6 PLA RODRIGUEZ, Américo. “Extincién del contrato de trabajo en Uruguay”, en AAVV. “La extincién de la relacién laboral”, AELE
Editorial: Lima 1987, p. 346.
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la ley y debidamente comprobada’; siendo una causa justa de despido, relacionada con
la conducta del trabajador, la comisién de una falta grave®.

Por lo tanto, en razén al poder de direccidn que tiene el empleador, este se encuentra
habilitado legalmente para despedir a un trabajador ante la verificacién de la comision
de una falta grave; y tal despido calificard como justificado siempre y cuando se sustente
en una causa justa y se verifique que ha seguido el procedimiento legal.

Por otro lado, respecto al contenido estricto de la falta grave, la Corte Suprema ha
indicado que el mismo “reside en el incumplimiento del trabajador de las labores que
tiene asignadas en la empresa, es decir, tal incumplimiento que se tipifica como falta
grave se encuentra referido al contenido propio y especifico de la labor que le toca

ejecutar al trabajador”.

Asimismo, cuando el articulo 25° de la LPCL dispone que la falta grave es la “infraccion
de los deberes esenciales que emanan del contrato”, debemos considerar por estos no
solo a los taxativamente dispuestos en el mismo, ya que, como bien indica Arce, se
comprende también a aquellos “deberes centrales del trabajador, tales como el deber
de poner a disposicion del empleador su fuerza de trabajo en el marco de obediencia,
buena fe y diligencia”®®. Por lo tanto, existira falta grave si se verifica que se ha infringido
aquellos deberes incluso no previstos en el contrato de trabajo, siempre y cuando el
efecto de esta infraccidn sea tornar en irrazonable la subsistencia de la relacién laboral.

Considerando lo antes indicado, en este acdpite analizaremos dos de los nueve
supuestos establecidos en el articulo 25° de la LPCL que son calificados como falta grave
sancionable con el despido, estos son: literal a) “el incumplimiento de las obligaciones
de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral”, v, literal h) “las
ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario”.

4.1.2 iCémo se configura la falta grave prevista en el literal a) del articulo 25° de la LPCL?

Como bien indica esta falta grave, se tiene que verificar, en primer lugar, que exista el
incumplimiento de obligaciones de trabajo, y luego de ello, que el mismo suponga el
guebramiento de la buena fe laboral.

Al respecto, el Tribunal Constitucional® ha determinado que dentro de una relacion
laboral se genera un conjunto de obligaciones reciprocas, las mismas que deben
cumplirse conforme al principio de buena fe laboral, y cuya transgresion se tipifica como
falta grave sancionable con el despido.

7 Articulo 22 de la LPCL: Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad privada, que labore cuatro o mas horas
diarias para un mismo empleador, es indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada.
8 Articulo 24 de la LPCL: Son causas justas de despido relacionadas con la conducta del trabajador:

a) La comisidn de falta grave.
9 Casacion N° 2147-2004-Lima.
10 ARCE ORTIZ, Elmer. Derecho individual de Trabajo en el Perd. Desafios y Deficiencias. Palestra Editores. Lima. 2008: Primera
Edicidn, p. 524.
11 Articulo 25 de la LPCL: Falta grave es la infraccion por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del contrato, de tal
indole, que haga irrazonable la subsistencia de la relacién. Son faltas graves: (...)
a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral, la reiterada resistencia
a las érdenes relacionadas con las labores, la reiterada paralizacién intempestiva de labores y la inobservancia del Reglamento
Interno de Trabajo o del Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o expedidos, segun corresponda, por la autoridad
competente que revistan gravedad.
12 Sentencia recaida en el Expediente N° 2275-2004-AA/TC.
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Sobre ello, coincidiendo con lo expuesto por Toyama, podemos advertir que la relacion
laboral no comprende Unicamente aquellas obligaciones objetivas como lo serian la
prestacion diligente, cabal y oportuna de las obligaciones (principalmente desde el lado
del trabajador) y el pago puntual y completo de la remuneracién (desde el lado del
empleador), sino también aquellas obligaciones subjetivas e intangibles que rigen entre
trabajador y empleador®.

Como parte de estas ultimas tenemos al deber de obediencia, entendido este como la
obligacion del trabajador de “cumplir las directivas relacionadas con la ejecucion de sus

labores™*; el deber de diligencia, esto es, “cumplir la prestacién de manera ordenada y

no defectuosa”’; y, finalmente, el deber de buena fe, entendido como “la observancia
del adecuado esfuerzo volitivo y técnico para realizar el interés del acreedor del

trabajo”*®.

Por su parte, la Corte Suprema?’ ha resuelto que, cuando se alude al incumplimiento de
obligaciones de trabajo, se debe entender que el trabajador ha incumplido con las
labores que tiene asignadas en la empresa. Esto es, como ya se ha indicado, el
incumplimiento de las labores expresas y de aquellas obligaciones subjetivas e
intangibles que devienen de las primeras.

Asimismo, la norma sefiala la frase “incumplimiento de las obligaciones de trabajo” vy
seguidamente “que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral”, por lo que
consideramos que esta falta grave se configurard no solo con el incumplimiento de las
obligaciones ya indicadas que derivan de la relacion laboral, sino que, ademads, debera
suponer el rompimiento de la confianza depositada en el trabajador, ya que, como bien
sefiala Alonso Olea, el factor de lealtad y confianza se encuentra presente en todo
contrato de trabajo y es "ingrediente esencial para su ejecucién”?,

Sobre este factor esencial, también podemos considerar que la buena fe, como directriz
de la conducta de las partes en la relacion laboral, contempla una relacion de confianza
en la que ambas partes esperan se cumplan las obligaciones a cargo de la otra. Por ello,
existird un conjunto de deberes reciprocos que se generard del espiritu de confianza y
colaboracién dentro de la relacién laboral, lo cual representara la esencia de la buena fe
laboral®.

En ese sentido se ha pronunciado también Toyama, al determinar que existe una
vulneracion de la buena fe laboral cuando se incumplen las obligaciones propias del
contrato de trabajo, en tanto que, con la conducta del trabajador, se vulneran los
deberes propios, especificos y concretos que tienen como fuente la funcién u ocupacién
para la cual se contratd al trabajador®. Asimismo, con mayor profundidad, Ferro ha
expuesto que “las faltas graves enumeradas del literal b) al literal i) suponen de suyo un
quebrantamiento de la buena fe laboral”*, posicién con la que coincidimos ya que,
basandonos en la relacidon de confianza entre empleador y trabajador, los supuestos de

14 Casacion N° 9483-2012-Cusco.

17 Casacion N° 2147-2004-Lima
18 ALONSO OLEA, Manuel y CASAS BAAMONDE, Maria Emilia. Derecho del Trabajo. 172 edicidn revisada, Civitas, Madrid, 1999, p.

19 Casacion Laboral N° 19461-2019-Lima
20 TOYAMA, Jorge (2009) El despido disciplinario en el Perd. IUS ET VERITAS, 19 (38), 120-154.
21 FERRO DELGADO, Victor. Ob. Cit, pp. 151.

15



4.1.3

gravedad recogidos en el mencionado articulo suponen la imposibilidad de que subsista
la relacion laboral.

Por lo antes expuesto, podemos concluir que la falta grave bajo analisis se configura en
dos etapas, siendo la primera cuando se incumplen las obligaciones a cargo del
trabajador, esto es, ademas de las obligaciones expresas determinadas en el contrato
de trabajo, también aquellas derivadas de los deberes de obediencia, diligencia y buena
fe; y, en segundo momento, cuando existe la pérdida de la confianza depositada por el
empleador, materializada, por ejemplo, con la verificacién de la gravedad del
incumplimiento, culpabilidad o reincidencia del trabajador.

$Cémo se configura la falta grave prevista en el literal h) del articulo 25° de la LPCL%??

Uno de los elementos de la relacidn laboral es la prestacién personal de servicios por
parte del trabajador, y es en razén a este elemento, y en especial a su incumplimiento,
que el legislador ha querido sancionar las ausencias injustificadas del trabajador. Es asi
qgue en el literal h) del articulo 25° de la LPCL, el legislador ha sido preciso en calificar
como falta grave las ausencias injustificadas del trabajador por mas de cinco dias en un
periodo de treinta dias calendarios. Al respecto, debemos entender de una
interpretacion literal que no toda ausencia sera una falta grave, sino que se requerira la
inexistencia de justificacién para que asi lo sea.

En tal sentido, serd necesario que las ausencias respondan a hechos que no se relacionen
con la voluntad del trabajador para que estas no sean calificadas como injustificadas vy,
por ende, como falta grave®. Sobre ello, refiriéndose a los supuestos de abandono de
trabajo, Blancas ha indicado que:

“(..) para la existencia de esta falta es necesaria la existencia de animus
infringendi por parte del trabajador que se ausenta a sus labores. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional puntualiza que la comision de esta infraccion (...)
requiere que el trabajador por propia voluntad se determine a inasistir a su
centro de labores. En tanto exista un motivo objetivo que fuerce la voluntad del
trabajador de asistir a su centro de labores dicha falta grave no se configura.”*

Resulta relevante, entonces, determinar qué se entiende por “justificacion valida” de
una inasistencia, ya que asi sabremos si la misma califica como falta grave o no.
Podriamos acercarnos a ello analizando el articulo 12° de la LPCL, que regula aquellos
supuestos o causas que generan la suspension del contrato de trabajo, sobre los que
Arce ha expuesto lo siguiente:

“(...) para que las ausencias al trabajo sean excluidas de este supuesto [se refiere
al supuesto de falta grave por ausencias injustificadas] hace falta justificarlas.
Por ejemplo, tendrd que demostrar que se deben a enfermedad, accidente, la

22 Articulo 25 de la LPCL: Falta grave es la infraccion por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del contrato, de tal
indole, que haga irrazonable la subsistencia de la relacién. Son faltas graves: (...)

h) El abandono de trabajo por més de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de
treinta dias calendario o mas de quince dias en un periodo de ciento ochenta dias calendario, hayan sido o no sancionadas
disciplinariamente en cada caso, la impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador, siempre que se hayan aplicado
sanciones disciplinarias previas de amonestaciones escritas y suspensiones.

2 TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. Ob. Cit., pp. 580.

24 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. “El despido en el Derecho Laboral Peruano”. Tercera Edicion. Lima: Jurista Editores E.I.R.L. 2013,

pp. 102
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4.1.4

41.4.1

detencion del trabajador, el caso fortuito y fuerza mayor o a todas las causales
de suspension a que se refiere el articulo 12 de la LPCL"*

Asimismo, respecto a lo que se debera entender por “justificacion” podriamos
considerar a la misma como a la verificacién de “hechos independientes a la voluntad
del trabajador y de los cuales no sea, en manera alguna, culpable, que le impiden asistir
al trabajo o hacerlo puntualmente”?,

Por lo antes expuesto, podemos concluir que se configura una ausencia injustificada
cuando el trabajador no ha podido justificar su inasistencia mediante motivo ajeno a su
voluntad, esto es, que dicha ausencia se debe, por ejemplo, a algunas de las causas
validas indicadas en el articulo 12° de la LPCL para la suspensiéon del contrato de
trabajo?’.

Finalmente, debemos indicar que, sobre el procedimiento de justificacién de la ausencia
al centro de trabajo, en nuestro ordenamiento Unicamente existe la regulacién dada en
el articulo 37° del Reglamento de la Ley de Fomento al Empleo?, donde se le otorga un
plazo de tres dias habiles al trabajador para poner en conocimiento del empleador su
ausencia, exponiendo ademas las razones que la motivaron. Sin perjuicio de ello, el
trabajador tiene también la posibilidad de presentar la justificacion en el trdmite o
procedimiento previo al despido, esto es, en su escrito de descargos®.

Por lo tanto, a efectos del analisis que se realizard sobre el caso del Sr. Rojas, es
importante advertir que, ante una situacién de enfermedad o indisposicién médica, o
cualquier otra condicidn o situacidn ajena a su voluntad, el trabajador cuenta con un
plazo para ponerla en conocimiento de su empleador.

Determinacion de las faltas graves en los hechos del caso

Como se ha indicado, COPEINCA alegd que el Sr. Rojas no asistié a trabajar los dias 17,
23 y 30 de noviembre y los dias 01, 02 y 03 de diciembre del afio 2009. Al respecto, el
Sr. Rojas indicé que sus inasistencias en dichas fechas se encontraban sustentadas y
resultaban justificadas. En tal sentido, a efectos de determinar si nos encontramos ante
ausencias injustificadas, evaluaremos dia por dia los hechos sucedidos en el presente
caso.

Sobre el 17 de noviembre de 2009

El Sr. Rojas alega que no asistié a trabajar en dicha fecha ya que desde el dia 16 de
noviembre de 2009 se encontraba impedido de realizar labores por motivos de salud, y
ello lo sustenta en el Certificado Médico N° 3209798, donde se le otorga descanso
médico para los dias 16 y 17 de noviembre de 2009.

Como ya hemos advertido, el trabajador debe poner en conocimiento del empleador las
razones que motivaron su ausencia dentro del término del tercer dia habil de producida
la misma, situaciéon que no se verifica en el presente caso, ya que no se aprecia en el

25 ARCE ORTIZ, EImer. Ob. cit., pp. 534.

26 Casacion Laboral N° 20639-2017

27 Solo para precisar que sera posible que exista un escenario donde la falta sea justificada y exista a la vez el elemento volitivo por
parte del trabajador. Tal escenario se presenta cuando voluntariamente el trabajador decide ejercer su derecho de huelga.

28 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-96-TR.

2% Casacion N° 12943-2014-Lima.
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4.1.4.2

Certificado Médico presentado por el Sr. Rojas que exista constancia de entrega a
COPEINCA que permita comprobar que si se puso en conocimiento de la empresa,
dentro del plazo exigido, el estado de salud que sustentd su inasistencia. Sin perjuicio
de ello, el trabajador tiene la posibilidad de presentar la justificacion en el trdmite o
procedimiento previo al despido; sin embargo, no es sino hasta el momento de
interposicion de la demanda que el Sr. Rojas presenta copia del referido Certificado
Médico.

Asimismo, sin perjuicio de que de la lectura en conjunto del escrito de Descargos y del
escrito de la demanda no queda claro lo expuesto por el Sr. Rojas sobre la existencia y
ubicacion del Certificado Médico®, en el supuesto negado de que el cargo de
presentacion se encontrara guardado en su escritorio personal dentro de las
instalaciones de COPEINCA y que, con motivo de la exoneracion de asistir al centro de
trabajo dispuesta por COPEINCA en la Carta de Preaviso, no pudiera acceder al mismo,
no existe en el expediente bajo analisis escrito o comunicacion alguna dirigida por el Sr.
Rojas hacia COPEINCA advirtiendo tal situacidn o solicitando acceder a su escritorio para
recabar la informacidn necesaria para ejercer su derecho de defensa.

Considerando ello, no coincidimos con lo resuelto por el Juzgado Mixto de Chancay en
el presente caso, el cual indica que si bien el Sr. Rojas no presenté el Certificado Médico,
COPEINCA no ha descartado que el derecho de defensa del Sr. Rojas se encontraba
incélume, por lo que ello invalida el procedimiento sancionador de despido.

En tal sentido, coincidimos con lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el presente
caso y consideramos que, de conformidad con los registros electrénicos de marcacion
de asistencia y, en tanto no existi6 justificacién alguna por parte del Sr. Rojas antes y
durante el procedimiento de despido, la inasistencia del 17 de noviembre de 2009 no se
encuentra justificada.

Sobre el 23 de noviembre de 2009

Respecto a esta fecha el Sr. Rojas alega que se presentd a trabajar luego de haber estado
con descanso médico los dias 18, 19, 20, 21 y 22 de noviembre de 2009. Indica que, una
vez en el centro de trabajo, no se le permitié marcar su tarjeta de asistencia y que luego
de conversar con el Jefe de Recursos Humanos y ser informado que su puesto venia
siendo cubierto por otro trabajador, acordé tomar un dia mas de reposo.

Sin embargo, esta posicidn resulta inconsistente y hasta contraria con lo que alega
también en su escrito de Demanda, ya que en este indica que respecto a la marcacion
de la tarjeta del dia 23 de noviembre de 2009, la empresa manipula el sistema
electrénico de marcacién.

Inasistencia del 23 de noviembre de 2009
Carta de Descargos Demanda

No se me permitié marcar mi tarjeta y se
me indicé que conversara con el Jefe de
RRHH quien me pregunté como me sentia
y yo le respondi que mds o menos, él me
indico6 que mi puesto venia siendo

(...) en lo referente a la marcacion de la
tarjeta del dia 23 de noviembre ultimo, la
empresa manipula el sistema electronico
conforme lo acredito con el correo
electrdnico de fecha 28 de mayo de 2008.

30 Indica que el Certificado Médico fue entregado al Jefe de Recursos Humanos de COPEINCA en el Hospital donde fue atendido, y
luego indica que el Certificado Médico se encontraba en su escritorio dentro de las instalaciones de COPEINCA.
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cubierto por don Mario Pacheco (...) por
lo que llegamos al acuerdo que tomara un
dia mds de reposo, esto es, el 23 de
noviembre.

Vemos entonces que el Sr. Rojas no presenta mayor sustento para justificar su
inasistencia que su propio dicho, el que incluso advierte serias contradicciones en la
exposicién de los hechos; por lo que, coincidiendo con lo establecido en la Sentencia de
Primera Instancia respecto a que le corresponde acreditar que la empresa ha mentido
al sefalar que incurrié en mas de 5 ausencias injustificadas en un periodo de 30 dias,
consideramos que la inasistencia del dia 23 de noviembre de 2009 no se encuentra
justificada.

Sobre el 30 de noviembre de 2009

Respecto a esta fecha, el Sr. Rojas alega en su RAC que el dia anterior (29 de noviembre
de 2009) inicié sus labores a las 13:00 horas de la tarde hasta las 08:11 horas del 30 de
noviembre de 2009, habiendo laborado continuamente por espacio de
aproximadamente 20 horas y que ello, a decir del Sr. Rojas, pretende ser desconocido
por COPEINCA al exigir que siga laborando el dia 30 de noviembre de 2009,
constituyéndose asi una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 25° de la Constitucion
respecto a la jornada maxima de trabajo.

Sin perjuicio de la formalidad que deberia tener la autorizacidn para realizar horas extras
y el respeto a la jornada maxima de trabajo establecida en nuestra Constitucion, la
posicién del Sr. Rojas radica en que, con motivo de dicho trabajo excesivo (20 horas
continuas) no asistié a trabajar el dia 30 de noviembre de 2009, entendiéndose de ello
qgue habria ejercido unilateralmente su derecho a descanso fisico, esto es, no asistir a
trabajar.

Al respecto, debemos tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 26° del
Reglamento del T.U.O. de la Ley de Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en
Sobretiempo®?, el cual establece los siguientes requisitos que deben verificarse para
producirse la compensacién de trabajo en sobretiempo y/o horas extras con descanso
fisico:

- Debe existir un acuerdo escrito entre empleador y trabajador.

- En este acuerdo se deben identificar los dias de descanso que seran
compensados.

- La compensacién del trabajo en sobretiempo debe realizarse, salvo pacto en
contrario, dentro del mes calendario siguiente a aquél en que el trabajo en
sobretiempo fue realizado.

De tal manera, para que se produzca el descanso fisico por trabajo realizado en
sobretiempo y/u horas extras, resulta necesario un acuerdo escrito entre empleador y
trabajador, situacion que no se verifica en el presente caso, ya que el Sr. Rojas no
presenta documento alguno en ese sentido y, ademas, indica expresamente que tomd
la decision de no asistir a laborar de manera propia e individual.

31 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2002-TR.
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Asimismo, debemos recordar el deber de buena fe que debe regir toda relacién laboral,
sobre el cual se deposita el factor de lealtad y confianza entre trabajador y empleador,
el mismo que no se verifica en el actuar del Sr. Rojas sobre la inasistencia bajo anlisis,
ya que, como expresamente él lo ha indicado, tomd la decisidn de no ir a trabajar de
manera unilateral, sin contar con permiso o autorizacién previa de su empleador, y sin
tomar en cuenta el interés que habia depositado el empleador en su prestacion de
servicios.

Por ello al no presentarse a trabajador el dia 30 de noviembre de 2009 ni sustentar los
motivos de su ausencia, consideramos que dicha inasistencia también resulta ser

injustificada.

Sobre el 01, 02 y 03 de diciembre de 2009

Respecto a estas fechas, el Sr. Rojas alega que no asistié a trabajar ya que tuvo que
trasladarse a Barranca a solucionar problemas familiares ocasionados por el abandono
de hogar de su esposa, y que dicha situacidon era conocida por el Jefe de Recursos
Humanos, quien le otorgd permiso para ausentarse y retornar a sus labores recién el dia
04 de diciembre de 2009.

Al respecto, el Sr. Rojas no presenta documentacion alguna con cargo de recepcion por
parte de COPEINCA donde se verifique que se la habia otorgado permiso para
ausentarse de sus labores, sino que sustenta su posicién Unicamente en su propia
palabra.

Asimismo, presenta copia de un correo electrénico remitido el dia 04 de diciembre de
2009 -presentado recién en su escrito de demanda- donde informa a COPEINCA que
asistio dicho dia (04 de diciembre de 2009) al centro de trabajo para tratar los motivos
de su ausentismo pero ante la no presencia del Jefe de Recursos Humanos procedié a
retirarse.

Debemos considerar que el correo electronico en el ambito laboral posee una doble
vertiente, esto es, como herramienta de trabajo y como medio de comunicacién (tanto
interna como externa) dentro de la empresa®. En tal sentido, el correo electrénico
puede ser un medio utilizado por las partes para realizar coordinaciones o para informar
sobre situaciones especificas, como efectivamente se verifica en el antecedente
presentado por el Sr. Rojas en su escrito de demanda, donde se aprecia que COPEINCA,
via correo electrénico de fecha 28 de mayo de 2009, informd a los trabajadores que
habia ocurrido un imprevisto con el sistema de marcacién de asistencia y que el mismo
ya se encontraba solucionado.

Sin embargo, respecto al correo electrénico de fecha 04 de diciembre de 2009, no
coincidimos con lo dispuesto en la Sentencia de Primera Instancia, la misma que afirma
lo siguiente:

“(...) de las comunicaciones previas presentadas por el Sr. Rojas se puede
observar que dicho medio de comunicacion era convalidado y aceptado por
COPEINCA para atender hechos surgidos en el trabajo, y que, en tal sentido, no
se ajusta a la verdad que el Sr. Rojas haya inasistido en 6 ocasiones, ya que la

32 ALGAR JIMENEZ, Carmen. El derecho laboral ante el reto de las nuevas tecnologias. Primera edicién, Madrid: Tirant lo Blanch,
2007, p. 41.
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correspondiente al 03 de diciembre de 2009 se encontraba justificada via correo
electrénico.”

Al respecto, debemos considerar que no basta con la sola remisién de un correo
electrénico o comunicacién hacia el empleador para que se proceda con la justificacion
de una ausencia o se entienda otorgado un permiso para ausentarse al centro de
labores, sino que debera existir un pronunciamiento por parte del empleador aceptando
o denegando lo solicitado. De esta manera, siempre y cuando el trabajador comunique
previamente su futura ausencia al empleador -independientemente del motivo que esta
tenga- y la misma sea aprobada por este ultimo, no existiria razén para que se configure
una ausencia injustificada®.

Por lo antes indicado, consideramos que las faltas producidas los dias 01, 02 y 03 de
diciembre de 2009 responden Unica y exclusivamente a la voluntad del Sr. Rojas de
dirigirse a Barranca a solucionar sus problemas familiares, y de lo expuesto en los hechos
del caso y de los medios probatorios presentados por el Sr. Rojas, se verifica que no se
contaba con la autorizacidén previa correspondiente para ausentarse; por lo que las
ausencias de estos dias resultan ser injustificadas.

Finalmente debemos indicar que el Sr. Rojas ha argumentado que sus faltas se
encontraban justificadas verbalmente ante COPEINCA. Sobre ello, coincidimos con lo
expuesto por la Corte Suprema cuando analiza el despido de una trabajadora que
alegaba haber realizado la justificacién verbal de sus inasistencias, y donde, a criterio de
la Corte Suprema, era responsabilidad de la trabajadora acreditar con medio probatorio
idéneo que cumplid con exponer los motivos de su ausencia y que la misma fue
autorizada y/o convalidada verbalmente por el empleador®.

Esto es, en razon al deber de diligencia que debe cumplir todo trabajador, la justificacion
verbal exige que posteriormente a ella, el trabajador deba realizar las acciones
necesarias para que, por medios suficientemente idéneos, se expongan las razones que
motivaron sus ausencias. En el caso del Sr. Rojas, un medio idéneo podria haber sido la
declaracion testimonial de testigos que presenciaron el otorgamiento de una
autorizacion verbal de inasistencia; sin embargo, como ya hemos indicado, este extremo
no se verifica de los hechos del caso.

Hasta este punto, hemos podido determinar que todas las ausencias del Sr. Rojas se
encuentran injustificadas, conforme al siguiente detalle:

Detalle de Inasistencias
Fecha Argumento del Sr. Rojas Posicion
El Certificado Médico no fue
Sefiala que cuenta con | presentado en el plazo
17 de noviembre de 2009 | Certificado Médico que acredita | exigido de 03 dias habiles y
su condicion médica. tampoco dentro del
procedimiento de despido.

Primero indica que no le
permitieron marcar asistencia y
23 de noviembre de 2009 | luego sefiala que se ha
manipulado el sistema de
marcacion.

No presenta documento
idoneo para justificar su
inasistencia y su argumento
resulta contradictorio.

3 TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. Ob. Cit., pp. 580.
34 Casacion N° 20945-2017
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No asisti6 porque habia | Reconoce que
30 de noviembre de 2009 | trabajado muchas horas el dia | unilateralmente decidié no
anterior. asistir a trabajar.

Tuvo que atender problemas | No presenta documento
familiares en Barranca y sefiala | idoneo para justificar su
que comunicé ello a COPEINCA. | inasistencia.

01, 02 y 03 de diciembre
de 2009

4.1.4.5 Sobre el incumplimiento de obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de
la buena fe laboral en la conducta del Sr. Rojas

En el presente caso la obligacién objetiva del Sr. Rojas era la prestacion personal de
servicios en el puesto de Radio Operador, que conforme fue expuesto por COPEINCA en
la Carta de Preaviso, consistia, entre otros, en “mantener contacto de manera
permanente con las embarcaciones y bahias via radio recibiendo los requerimientos
relacionados con la pesca”, asi como “proveer de informacion sobre zonas de pesca,
zonas de descarga de las embarcaciones y cantidades de pesca”.

Por su parte, las obligaciones subjetivas derivadas de su funcién de Radio Operador
estarian configuradas en obedecer las drdenes encomendadas por COPEINCA
materializadas a través de un Reglamento Interno de Trabajo (en caso este existiera),
sujetarse a una jornada de trabajo, asi como el deber de trabajar de manera ordenada
y no defectuosa en su funciéon y esforzarse para satisfacer el interés de COPEINCA para
dicha posicién.

Tanto las obligaciones objetivas como subjetivas podrian ser minimamente cumplidas
con la asistencia del trabajador al centro de trabajo, situacidon que -conforme hemos
expuesto- no se verifica en las seis fechas en que el Sr. Rojas se ausenté de su puesto de
labores sin justificacidn alguna.

Asimismo, como se ha indicado, un elemento esencial del contrato de trabajo es la
buena fe que existe entre ambas partes, esto es, una relacién de confianza donde se
espera el cumplimiento de las obligaciones que emanan del contrato de trabajo®.
Trasladdndo ello al caso bajo analisis, la confianza depositada por COPEINCA al Sr. Rojas
tenia como pilar el cumplimiento cabal de las obligaciones que este tuviera como Radio
Operador, las mismas que debian considerar la debida diligencia, obediencia y buena fe,
elementos que han sido dejados de lado con sus ausencias injustificadas al centro de
trabajo.

En tal sentido, consideramos que con las ausencias injustificadas del Sr. Rojas se
configura el quebrantamiento de la buena fe laboral ante el incumplimiento de las
obligaciones a su cargo y la pérdida de la confianza otorgada por COPEINCA para el
desarrollo de las mismas.

En razoén a lo indicado en el presente sub capitulo, coincidimos con lo resuelto por el
Tribunal Constitucional, pues las ausencias del Sr. Rojas califican como injustificadas, ya
gue pese a contar con un certificado médico que le otorgaba descanso médico por los
dias 16 y 17 de noviembre de 2009, el mismo no fue presentado a COPEINCA para
sustentar sus inasistencias; y, de igual manera, respecto a las demas faltas,
consideramos que estas responden Unica y exclusivamente a la voluntad del Sr. Rojas de

35 Casacion Laboral N° 19669 — 2017 La Libertad
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no asistir a trabajar y no se encuentran contempladas, por ejemplo, en alguno de los
supuestos de suspension del contrato de trabajo indicados en el articulo 12° de la LPCL.

Asi también, es preciso mencionar que, respecto a la actuacion de COPEINCA para
proceder con el despido del Sr. Rojas, se debe tener en cuenta que el articulo 26° de la
LPCL dispone que las faltas graves que se imputen a un trabajador se configuran por su
comprobacidn objetiva en el procedimiento laboral. Sobre el particular, COPEINCA ha
cumplido con comprobar objetivamente las ausencias injustificadas del Sr. Rojas
mediante la presentacion del registro electrénico de marcacion de asistencia de los
meses noviembre y diciembre del 2009 en los que se verifica que el Sr. Rojas no asistid
en seis ocasiones durante un periodo de treinta dias calendario.

Es por ello que, con motivo de las ausencias injustificadas del Sr. Rojas y, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 25° de la LPCL, consideramos que si se configuran dos faltas
graves en la conducta del Sr. Rojas: las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en
un periodo de treinta dias calendario, y, consecuentemente, el incumplimiento de las
obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de buena fe laboral.

DETERMINAR SI EL DESPIDO DEL SR. ROJAS CALIFICA COMO UN DESPIDO
FRAUDULENTO

Como hemos indicado en el presente informe, el despido es un acto unilateral de la
voluntad del empleador por el cual se decide poner fin a la relacidn de trabajo. Este acto,
segln Blancas®®, posee caracteres constituyentes como la unilateralidad ya que no
requiere de la voluntad del trabajador; asimismo, es constitutivo pues se realiza
directamente; ademas, es recepticio en tanto presenta eficacia desde que la voluntad
extintiva es conocida por el trabajador; y, finalmente, produce el cese de los efectos
contractuales.

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Sr. Rojas alega que fue victima de un despido
fraudulento en tanto COPEINCA, bajo astucia y engafio, y con dnimo perverso, habria
prefabricado la supuesta falta grave de ausencias injustificadas, y que la verdadera causa
de su despido fue ejercer el cargo de Secretario de Defensa del Sindicado de COPEINCA
y de Secretario de Actas de la Federacién de Trabajadores Pesqueros del Peru, ya que
desde que asumid dichos cargos vino exigiendo a COPEINCA la reapertura de la
negociacion colectiva.

Considerando ello, en el presente acdpite se analizara el despido fraudulento y los
supuestos para su configuracién, de acuerdo a las disposiciones normativas vigentes a
la fecha de los hechos bajo analisis, asi como también se determinara si el despido del
gue fue objeto el Sr. Rojas califica como uno de este tipo.

El despido fraudulento

Existen diversas categorias de despidos, los mismos que han sido establecidos tanto por
la normativa laboral, asi como también por la jurisprudencia constitucional mediante
pronunciamientos del Tribunal Constitucional. En tal sentido, de manera previa al
analisis especifico del despido fraudulento, consideramos necesario recordar aquellos
tipos de despido que actualmente se encuentran regulados nuestro ordenamiento
juridico.

36 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. Ob. cit, pp. 66.

23



En primer lugar, conforme con la normativa laboral, existirian, principalmente, dos tipos
de despidos, estos son el despido arbitrario y el despido nulo, regulados por la LPCL,
cuyas consecuencias juridicas han sido determinadas por el articulo 34° de dicha norma.
De esta manera, serd Despido Arbitrario aquel donde no se ha expresado causa o la
misma no ha podido demostrarse en juicio, ante lo cual el trabajador tendrd derecho al
pago de la indemnizacidn como Unica reparacidn por el dafo sufrido.

Sobre el particular, debemos recordar que, conforme con lo dispuesto en el articulo 7°
del Protocolo de San Salvador “en casos de despido injustificado, el trabajador tendrd
derecho a una indemnizacion o a la readmision en el empleo o cualquier otra prestacion
prevista por la legislacién nacional”. Al respecto, como ha dispuesto Ferro*’desde el 16
de noviembre de 1999 dicha disposicidn resultaba de aplicacién al Estado Peruano en
tanto la Cuarta Disposicion Final y Transitoria y el articulo 55° de la Constitucidn Politica
del Peru asi lo disponian. De esta manera, la adecuada proteccion contra el despido
contemplada en el articulo 27° de nuestra Constitucién -desarrollada en el articulo 34°
de la LPCL- queda entonces también configurada dentro de los alcances del articulo 7°
del Protocolo de San Salvador.

Por su parte, se entendera por Despido Nulo a aquel basado en una causa ilicita,
lesionando asi derechos fundamentales que, de acuerdo con el articulo 29° de la LPCL,
tengan como motivo la afiliacion sindical del trabajador, el que el trabajador sea
candidato a representante de los trabajadores, que haya presentado una queja o
participe en un proceso contra el empleador, se base en discriminacién o en el
embarazo. Para estos casos, la consecuencia seria la reposicion del trabajador a su
empleo, salvo que, en ejecucidn de sentencia, este opte por la indemnizacion.

Sin embargo, como se ha advertido, esta no seria la totalidad de despidos regulados en
nuestro pais, ya que, mediante la actividad jurisprudencial del Tribunal Constitucional
se han establecido y desarrollado otros tipos de despidos, estos como modalidades del
despido arbitrario que tienen efecto restitutorio, como lo son el Despido Incausado y el
Despido Fraudulento.

De esta manera, de acuerdo con la Sentencia sobre el Caso Telefénica®, surge la figura
del Despido Incausado, entendido este como aquel donde se despide al trabajador, ya
sea de manera verbal o mediante comunicacidn escrita, sin expresarle causa alguna
derivada de la conducta o labor que la justifique. Para este tipo de despido, el Tribunal
Constitucional ha dispuesto que corresponderd tanto la tutela restitutoria como la
resarcitoria.

Asimismo, y con mayor importancia para el caso bajo anadlisis, el desarrollo
jurisprudencial continua con la Sentencia sobre el Caso Llanos Huasco®, en la que el
Tribunal Constitucional establece el criterio de interpretacion del articulo 27° de la
Constitucién y, ademads, la tipologia del despido que seria atendida por la via
constitucional del amparo, que incluye a la figura del Despido Fraudulento.

De lo antes indicado, en el siguiente cuadro resumimos los tipos de despido regulados
en nuestro ordenamiento:

37 Ferro, Victor. La proteccidn frente al despido en la evolucién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Derecho PUCP N°
68-2012, p. 479.

38 Sentencia recaida en el Expediente N° 1124-2001-AA/TC.

39 Sentencia recaida en el Expediente N° 976-2001-AA/TC.

24



Tipo de Despido Base Legal Tipo de reparacion

Sentencia recaida en el Expediente Reposicion o
N° 1124-2001-AA/TC. _heposiciol

Incausado . , . indemnizacién por
Arbitrario Sentencia recaida en el Expediente despido arbitrario
N° 976-2001-AA/TC. P '
Injustificado Articulo 34° del TUO de la LPCL. Inder'nnlzau.on p'or
despido arbitrario.

Reposicion o
Nulo Articulo 34° del TUO de la LPCL. indemnizacion por
despido arbitrario.

Reposicion o

Sentencia recaida en el Expediente

Fraudulento N° 976-2001-AA/TC.

indemnizacion por
despido arbitrario.

Ahora bien, el fundamento 15 de la mencionada Sentencia del caso Llanos Huasco
sefala que se producird un despido fraudulento cuando exista dnimo perverso y se
encuentre auspiciado por el engafio, esto es, que el despido se produzca de manera
contraria ala verdady a la rectitud de las relaciones laborales. Precisa, ademas, que este
despido se configura incluso cuando se cumple con la imputacidon de una causal y el
procedimiento de despido correspondiente, como se aprecia, por ejemplo, con la
imputacién al trabajador de hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios,
cuando se le atribuye una falta legalmente no prevista, actudndose en contra del
principio de tipicidad, cuando existe vicio de voluntad o cuando se fabrican pruebas.

Vemos entonces que el despido fraudulento no nace de una norma legislativa, sino que
es producto del desarrollo jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Sobre este,
también se ha dispuesto que solo serd procedente la via del amparo cuando el
trabajador acredite fehaciente e indubitablemente la existencia de fraude, ya que, en
caso exista controversia o duda sobre los hechos, serd la via ordinaria laboral la
correspondiente a fin de determinar la veracidad o falsedad de los mismos“.

Es asi que, independientemente de la via por la cual pueda reclamarse el despido del Sr.
Rojas -que serd analizada mas adelante-, de acuerdo a lo expuesto por Blancas*,
podremos considerar que se configura un Despido Fraudulento cuando:

a) Se imputan hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios;

b) Se atribuye al trabajador una falta no prevista legalmente, vulnerando el
principio de tipicidad;

c) Larelacion laboral se extingue con vicio de la voluntad; vy,

d) Se produce la fabricacién de pruebas.

Por su parte, respecto al animo perverso y auspiciado por el engafio que se debe
verificar en el despido fraudulento establecido en el fundamento 15 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional, la Corte Suprema ha dispuesto que no se puede presumir la
mala fe por parte del empleador, sino que debe ser acreditado tal animo por el
demandante:

40 Sentencia recaida en el Expediente N° 0206-2005-PA/TC
41 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. El despido lesivo de derechos fundamentales en la jurisprudencia constitucional. En Jurisprudencia
y doctrina constitucional laboral, Palesta, Lima, 2006, p. 356.
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“En ese sentido, el despido fraudulento se distingue del despido arbitrario en la
medida que para la configuracion de aquel no basta verificar la injusticia del
despido, sino que, ademds de ello, se requiere que el juzgador adquiera también
conviccién sobre el dnimo perverso con el cual ha actuado el empleador; (...)*
(el subrayado es nuestro)

De esta manera, sera fraudulento aquel despido que se fundamente en el animo
perverso por parte del empleador y que se encuentre auspiciado por el engafio, de
manera que se falte a la verdad o se incumpla con la rectitud que exigen las relaciones
laborales a fin de extinguir la relacién laboral.

Por lo tanto, coincidiendo con Avalos, podemos advertir que un despido serd
fraudulento cuando, ante la no existencia de una causa justificada, se fabrican pruebas,
se induce al error o al engafo, de manera tal que el empleador puede cumplir con las
formalidades previstas en la normativa legal ya acotada®*. Sobre el mismo,
consideramos que tanto a nivel jurisprudencial como a nivel doctrinario se han
establecido los supuestos en los que se produce un despido fraudulento, por lo que
analizaremos cada uno de ellos en el caso bajo analisis.

éEl despido del Sr. Rojas fue un despido fraudulento?

Como ya se ha establecido en el presente informe, consideramos que si existe causa
justa en el despido del Sr. Rojas, esto es, se ha verificado la comisién de las faltas graves
de ausencia injustificada por mas de 5 dias en un periodo de 30 dias calendarios, v, el
incumplimiento de obligaciones que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral.

Sin perjuicio de ello, y con la finalidad de analizar lo alegado por el Sr. Rojas,
procederemos a evaluar los hechos del caso a fin de determinar si califican en alguno de
los supuestos establecidos por el Tribunal Constitucional para ser considerado un
despido fraudulento.

Supuesto 1: Cuando se le imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos
o imaginarios.

Los hechos que sirven como sustento para la imputacidn de faltas graves al Sr. Rojas son
sus ausencias al centro de trabajo, las mismas que de manera conjunta, al conformar un
numero mayor a 5 faltas dentro de un periodo de 30 dias calendario, configuran una
falta grave que tiene como consecuencia el despido.

Sobre estas ausencias, el Sr. Rojas no ha alegado que sean hechos inexistentes, falsos o
imaginarios de creacién de COPEINCA, sino mas bien, los ha reconocido y ha dirigido la
discusidn a determinar si estas ausencias eran justificadas o no.

En tal sentido, los hechos imputados al Sr. Rojas -ausencias los dias 17, 23 y 30 de
noviembre, y 01, 02 y 03 de diciembre de 2009- efectivamente se han producido y no
son falsos ni imaginarios. Por lo tanto, descartamos que nos encontremos ante un
despido fraudulento bajo este primer supuesto de analisis.

42 Casacion Laboral N° 16565-2013-LIMA
43 AVALOS JARA, Oxal Victor. El amparo laboral, Jurista Editores, 2017, p. 366.
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Supuesto 2: Cuando se le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el
principio de tipicidad.

Como también se ha indicado, las faltas imputadas al Sr. Rojas son aquellas recogidas
expresamente en el literal a) y literal h) del articulo 25° de la LPCL: “El incumplimiento
de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral”,
y “...Ias ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de treinta dias
calendario”; es decir, son faltas que si se encuentran previstas legalmente, por lo que
no se vulnera el principio de tipicidad establecido como supuesto por el Tribunal
Constitucional.

Reforzando ello, debemos considerar que el Tribunal Constitucional ha emitido
pronunciamiento respecto a un caso similar donde al trabajador se le imputaba la falta
grave de haber faltado tres dias consecutivos, siendo que para el criterio del Tribunal
Constitucional tal falta no se encontraba prevista legalmente, ya que conforme con el
literal h) del articulo 25° de la LPCL la falta debe estar referida a “mds de tres dias
consecutivos”,

En tal sentido, verificamos que la falta imputada al Sr. Rojas se encuentra tipificada y
existe legalmente, por lo que descartamos también que nos encontremos ante un
despido fraudulento bajo este segundo supuesto de analisis.

Supuesto 3: Cuando se produce la extincion de la relacién laboral con vicio de la voluntad.

Conforme con el literal b) del articulo 16° de la LPCL, una de las causas de extincion del
contrato de trabajo es la renuncia o retiro voluntario del trabajador. Al respecto, Blancas
explica que “la decision del trabajador de poner fin a la relacidn laboral constituye causa
suficiente para la extincion vdlida de ésta. La Ley no exige al trabajador que funde su
decision en causa alguna, lo que debe verse como una expresion del principio protector
del Derecho del Trabajo y de la libertad de trabajo”*®

Asimismo, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema ha dispuesto que a través de la renuncia el trabajador manifiesta libre y
voluntariamente su deseo por concluir el vinculo laboral, no concurriendo en este acto
ningun vicio de voluntad: error, dolo, violencia o intimidacidn, ya que, en caso ello se
verifique, el despido no sera equiparable al despido sin causa, sino que resultara ineficaz
y, por tanto, debera restituirse el contrato de trabajo al mismo estado previo a la
afectacion.*®

De esta manera, vemos que este supuesto del despido fraudulento, relacionado a la
extincion de la relacién laboral con vicio de la voluntad, esta referido a aquel supuesto
en el que un trabajador renuncia voluntariamente a su puesto de trabajo pero que tal
voluntad se encuentra viciada, y no a aquel momento en el que es despedido por la
configuracion de una falta grave, como se ha verificado en el despido del Sr. Rojas. Por
lo tanto, descartamos la configuracion de un despido fraudulento bajo este supuesto.

Supuesto 4: Mediante la fabricacion de pruebas.

4 Sentencia recaida en el expediente N° 02893-2009-PA/TC
45 BLANCAS BUSTAMENTE, Carlos. Ob. Cit, pp. 42.
46 Casacion Laboral N° 17573-2016 Lambayeque
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Finalmente, respecto a este supuesto, el Tribunal Constitucional*’ lo ha relacionado con
aquel despido en el que se utilice como medios de prueba para justificarlo a aquellos
obtenidos por manipulacién o creacién del empleador, aprovechandose de su posicién
privilegiada, esto es, que el empleador con la finalidad de lograr el despido ha generado
de manera propia los elementos de prueba que sirvan para sustentar la extincion del
vinculo laboral. Este supuesto se puede producir, por ejemplo, cuando se fundamenta
un despido basado en la declaracién testimonial de trabajadores controlados por el
empleador.

Al respecto, de los hechos del caso se desprende que las faltas graves imputadas se
sustentan en las ausencias del Sr. Rojas al centro de trabajo, conforme con el registro
electrénico de marcacién de asistencia de los meses noviembre y diciembre del 2009 en
los que se verifica que el Sr. Rojas no asistid en seis ocasiones durante un periodo de
treinta dias calendario.

Para determinar si se configura un despido fraudulento bajo este supuesto, deberiamos
evaluar si el registro electrénico de marcacién de asistencia es una prueba fabricada por
COPEINCA para imputar una falta al Sr. Rojas. Sobre el particular, la existencia de tal
registro constituye el cumplimiento de una obligacién legal dispuesta por el Decreto
Supremo N° 004-2006-TR*, cuyo articulo 1° dispone que todo empleador sujeto al
régimen laboral de la actividad privada debe tener un registro permanente de control
de asistencia, en el que los trabajadores consignaran de manera personal el tiempo de
labores. En tal sentido, no nos encontramos ante una prueba fabricada unilateralmente
por COPEINCA.

Sin perjuicio de ello, podria resultar posible que se alegue que tal registro fue
manipulado por COPEINCA para perjudicar al Sr. Rojas; sin embargo, -pese a que de los
documentos obrantes en el expediente bajo analisis no es posible realizar una
verificacion mas profunda-, se descartaria tal manipulacidon en tanto el Sr. Rojas no la
denuncia o advierte, sino mas bien, indirectamente convalida esta informacién
contenida en los registros de asistencia, ya que centra su posicién de defensa -como
hemos indicado- en que sus ausencias si contaban con justificacion.

De esta manera, descartamos que se haya configurado un despido fraudulento por
fabricacidn de pruebas en contra del Sr. Rojas.

De lo antes expuesto, podemos concluir que no se ha configurado ninguno de los
supuestos establecidos por el Tribunal Constitucional para convertir al despido del Sr.
Rojas en uno de tipo fraudulento, por lo que debera entenderse que el mismo resulta
ser un despido justificado conforme con la normativa laboral, en tanto se sustenta en la
comision de las faltas graves dispuestas en el literal a) y literal h) del articulo 25° de la
LPCL.

4.3 DETERMINAR SI EXISTIO UNA VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA DEL SR. ROJAS
EN EL PROCEDIMIENTO DE DESPIDO

COPEINCA, via carta de preaviso de despido, alegd que el Sr. Rojas no asistio a trabajar
los dias 17, 23 y 30 de noviembre y los dias 01, 02 y 03 de diciembre del afio 2009, y para

47 Sentencia recaida en el Expediente N° 02844-2013-PA/TC
8 Dictan disposiciones sobre el registro de control de asistencia y de salida en el régimen laboral de la actividad privada.
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ello presentd el récord de asistencia y de marcacion del Sr. Rojas donde se aprecia su
ausencia al centro de labores, situacidon que configuraba dos faltas graves sancionables
con el despido; y, ademas, le otorgd un plazo de seis dias naturales para que realizara
sus descargos correspondientes, exonerandolo de asistir al centro de trabajo mientras
durase el trdmite correspondiente.

En respuesta a ello, en su carta de descargos, el Sr. Rojas justificd sus inasistencias
indicando la existencia de un certificado médico -no presentandolo- y alegando que
contaba con permiso verbal otorgado por el Jefe de Recursos Humanos de COPEINCA
para no asistir a laborar. Tras la presentacion de descargos, COPEINCA decidié despedir
al Sr. Rojas imputandole la comisién de dos faltas graves.

Considerando los hechos del caso, corresponde entonces analizar el procedimiento de
despido seguido por COPEINCA contra el Sr. Rojas, asi como los medios probatorios
presentados por ambas partes a fin de determinar si el Sr. Rojas pudo ejercer sin
limitaciones su derecho a la defensa ante las faltas imputadas por COPEINCA.

4.3.1 Elderecho de defensa en el procedimiento de despido

Sobre el derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha indicado que este se proyecta
como “principio de interdiccion para afrontar cualquier indefension y como principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de
algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con
interés.”*

En esa linea, en el ambito laboral, el legislador ha dispuesto que el acto de despido debe
seguir un procedimiento que permita al trabajador ejercer su derecho de defensa y
descargo®’. De manera que, para efectuarse un despido, debe cumplirse con entregar al
trabajador una carta de preaviso donde se le informe los cargos que se le formulan a
razon de su conducta o capacidad.

Asimismo, tratdndose de faltas graves relacionadas con la conducta del trabajador, este
contard con un periodo minimo de seis dias naturales para defenderse de los cargos
imputados; y, en caso los argumentos presentados no lo liberen de los cargos que se le
formulan, el despido deberd ser comunicado por el empleador con la causa precisa y
con la fecha de cese®.

En tal sentido, a continuacién, evaluaremos si el procedimiento de despido realizado
por COPEINCA ha considerado lo dispuesto normativamente por el articulo 31° de la

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 00832-2009-PA/TC.

%0 Articulo 31 de la LCPL: “El empleador no podrd despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del trabajador
sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los
cargos que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias
naturales para que demuestre su capacidad o corrija su deficiencia.

Mientras dure el trdmite previo vinculado al despido por causa relacionada con la conducta del trabajador, el empleador puede
exonerarlo de su obligacion de asistir al centro de trabajo, siempre que ello no perjudique su derecho de defensa y se le abone la
remuneracion y demds derechos y beneficios que pudieran corresponderle. La exoneracion debe constar por escrito.”

Tanto en el caso contemplado en el presente articulo, como en el Articulo 32, debe observarse el principio de inmediatez.

51 Articulo 32 de la LPCL: “El despido deberd ser comunicado por escrito al trabajador mediante carta en la que se indique de modo
preciso la causa del mismo y la fecha del cese.

Si el trabajador se negara a recibirla le serd remitida por intermedio de notario o de juez de paz, o de la policia a falta de aquellos.

El empleador no podrd invocar posteriormente causa distinta de la imputada en la carta de despido. Sin embargo, si iniciado el
tramite previo al despido el empleador toma conocimiento de alguna otra falta grave en la que incurriera el trabajador y que no fue
materia de imputacion, podrd reiniciar el tramite.”
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4.3.2

LPCL de manera que se haya otorgado al Sr. Rojas la posibilidad de ejercer su derecho
de defensa.

Ejercicio del derecho de defensa del Sr. Rojas

a) Carta de Preaviso:

En el expediente bajo analisis se visualiza la Carta de Preaviso donde COPEINCA le
imputa al Sr. Rojas haber cometido dos faltas graves, las mismas que se encuentran
tipificadas en el literal a) y literal h) del articulo 25° de la LPCL, en razén a sus
inasistencias al centro de trabajo, conforme se sustenta en el registro electrénico de
marcacion de asistencia de los meses noviembre y diciembre del 2009 en los que se
verifica que el Sr. Rojas no asistié a trabajar en seis ocasiones durante un periodo de
treinta dias calendario.

Asimismo, en dicho documento se indica también que la falta grave “ausencias
injustificadas por mds de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario {(...)” es
concordante con lo dispuesto en lo establecido en el articulo 38° del Reglamento de la
Ley de Fomento al Empleo y el ultimo punto del articulo 91° del Reglamento Interno de
Trabajo de COPEINCA.

De igual manera, como ya se haindicado, en este documento COPEINCA otorga un plazo
de seis dias para que el Sr. Rojas pueda presentar sus descargos por escrito, asi como
también lo exonera de asistir al centro de trabajo, ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 31° de la LPCL.

Al respecto, la carta de preaviso de despido debera contener con precision la causa por
la cual se cesa al trabajador, de forma tal que este tenga clara la razén legal por la que
se le separa del trabajo y, en razoén a ello, pueda ejercer su derecho de defensa.

En tal sentido, se puede apreciar que la Carta de Preaviso cumple con lo dispuesto el
articulo 31° de la LPCL, en tanto ha establecido los hechos que califican como faltas
graves y la base legal para la imputacion de estas, por lo que no vulnera el derecho a la
defensa del Sr. Rojas.

b) Carta de Descargos

Debemos considerar que el derecho de descargo que tiene el trabajador ante la
imputacién de faltas es una manifestacion de la garantia constitucional del derecho a la
defensa®2. Al respecto, se puede apreciar que el Sr. Rojas, dentro del plazo otorgado por
COPEINCA en la Carta de Preaviso, ha presentado los descargos correspondientes a las
faltas que se le imputaban. En este documento ha detallado dia por dia los hechos
ocurridos y argumentado las justificaciones que dichas ausencias tendrian segun su
posicion.

Resulta importante indicar que en su Carta de Descargos el Sr. Rojas advierte que, si bien
en la Carta de Preaviso se indica que existe una concordancia entre las faltas previstas
legalmente con lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo, este documento -el
Reglamento Interno de Trabajo- no le fue notificado, por lo que desconoce el contenido
del mismo y con ello se estaria vulnerando su derecho de defensa.

52 TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. Ob. Cit., pp. 544.
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Sobre esto debemos considerar que el Tribunal Constitucional, al resolver el caso de un
trabajador que alegd que en su carta de despido se le imputd una causal distinta (literal
h) a las imputadas en la carta de pre aviso (literal a y c) y ello afectd su derecho de
defensa, dispuso que este supuesto “no puede ser objeto de vicio o nulidad del despido,
pues de la referida carta de despido se observa que los hechos descritos se encuentran
circunscritos a los incisos a) y c), siendo dicho error material y no sustancial, pues la
sancién de despido responde a los mismos hechos imputados en la carta de preaviso”?.

Porlo tanto, en caso sea cierto que el Reglamento Interno de Trabajo no le fue notificado
al Sr. Rojas, hay que considerar que las faltas graves imputadas no se encuentran
recogidas en el mismo. Es decir, pese a que la Carta de Preaviso indica que existiria una
concordancia entre las faltas graves tipificadas en el articulo 25° de la LPCL y el
Reglamento Interno de Trabajo, la inexistencia de este ultimo o su no notificacidén al Sr.
Rojas (de manera previa a la imputacién de la falta) no desvirtia las faltas graves
imputadas, en tanto las mismas se encuentran recogidas en el cuerpo de la LPCL.

Debemos considerar, entonces, que la Carta de Preaviso podria convertirse en una
vulneracion al derecho de defensa del Sr. Rojas siempre y cuando en la misma se le haya
imputado la falta grave de “inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo”
establecida también en el literal a) del articulo 25 de la LPCL, ya que, en dicho supuesto,
indudablemente el Sr. Rojas no tendria conocimiento del sustento de la falta que se le
imputa y, con ello, veria limitado su derecho de defensa.

Asimismo, el Sr. Rojas indica que la suspensidon de labores dispuesta en la Carta de
Preaviso representa un exceso del poder de direccion de COPEINCA y ello ha limitado su
derecho de defensa por cuanto no ha podido acceder al centro de trabajo y sacar la
documentacion que guardaba en su escritorio.

Al respecto, como se ha indicado en el literal precedente, la exoneracién de asistir al
centro de trabajo dispuesta por COPEINCA en la Carta de Preaviso se da de conformidad
con lo establecido en el articulo 31° de la LPCL, por lo que con dicha medida no se estaria
produciendo un uso excesivo del poder de direccion, sino mds bien el ejercicio de una
facultad dispuesta legalmente a favor del empleador.

c) Carta de Despido

Finalmente, mediante la Carta de Despido, COPEINCA sustenta que los descargos
presentados por el Sr. Rojas no han desvirtuado en modo alguno las imputaciones de
comision de faltas graves que le fueron atribuidas.

Al respecto, en concordancia con lo establecido por el Tribunal Constitucional en un caso
similar, podemos advertir que en la Carta de Descargos el Sr. Rojas no ha contradicho
los hechos que se le imputan con ninguna documentacion, “lldmese boletas de pago y/o
certificados médicos de incapacidad por aquellos dias de inasistencia”?*.

Por lo tanto, la Carta de Despido resulta igualmente concordante con lo dispuesto en el
articulo 32° de la LPCL, ya que se ha comunicado por escrito el despido e indicado de
manera precisa la causa, asi como la fecha del cese.

53 Sentencia recaida en el Expediente N° 02906-2017-PA/TC.
54 Sentencia recaida en el Expediente N° 02997-2011-PA/TC
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4.4

44.1

Considerando lo antes expuesto, el derecho de defensa del Sr. Rojas en el procedimiento
de despido no se encontraba limitado ni vulnerado por la actuacién de COPEINCA, ya
qgue, ademas de poder realizar sus descargos de manera escrita, se ha determinado de
manera clara los hechos y las faltas que se le atribuian.

Asimismo, como ya hemos indicado, el Sr. Rojas argumentd que su derecho de defensa
estuvo limitado en tanto no se le permitié acceder al centro de trabajo para obtener los
documentos que se encontraban en su escritorio. Al respecto, debemos tomar en
consideracidn que no existe en el expediente bajo analisis prueba de que, al menos, el
Sr. Rojas haya solicitado el acceso a las oficinas de COPEINCA durante el periodo que
estuvo exonerado de asistir.

De igual manera, coincidiendo con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional
al resolver el presente caso, el Sr. Rojas ha reconocido que ingresé a las instalaciones de
COPEINCA los dias 10 y 11 de noviembre de 2009, esto es, dentro del plazo de 6 dias
otorgado para presentar sus descargos, por lo que pudo acceder a tales documentos y
desvirtuar las imputaciones que se le hacian; sin embargo, ello no ocurrid.

En este sentido, consideramos que el derecho de defensa del Sr. Rojas ha sido
plenamente ejercido, sin limitaciones ni vulneracién, en tanto las actuaciones de
COPEINCA han respetado lo dispuesto en el articulo 31° y 32° de la LPCL.

DETERMINAR SI RESULTABA ATENDIBLE LA DEMANDA DEL SR. ROJAS EN LA ViA DEL
AMPARO.

Como se observa de los hechos del caso, si bien las partes no cuestionan la via del
proceso de amparo como la idénea para resolver la supuesta comision de falta grave
por parte del Sr. Rojas, es la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Huaura la que declara improcedente la demanda en tanto el proceso de amparo no seria
la via idénea para resolver el caso por carecer de estacidén probatoria.

En razon a ello, en el presente acapite analizaremos si la demanda interpuesta por el Sr.
Rojas correspondia ser resuelta en la via constitucional o, si, por el contrario, podria
haber sido resuelta en una via especifica igualmente satisfactoria, es decir, la via
ordinaria.

Sobre el Proceso Constitucional de Amparo

De una lectura sistematica del Cédigo Procesal Constitucional se puede indicar que el
proceso de amparo tiene por finalidad proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacidon de un
derecho constitucional.

Al respecto, considerando sus caracteristicas principales, coincidimos con Eto Cruz
respecto a la definicion que se le da al amparo como:

“(...) un proceso constitucional autonomo de tutela de urgencia de derechos

fundamentales, distintos a la libertad individual, y cuyo fin es reponer a la
persona en el ejercicio del derecho ius-fundamental amenazado o vulnerado
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producto de ‘actos lesivos’ perpetrados por alguna autoridad, funcionario o
persona.”

A manera de antecedente, consideramos necesario mencionar la Ley N° 23506, Ley de
Habeas Corpus y Amparo -vigente hasta la llegada del Cédigo Procesal Constitucional-
ya que esta norma disponia que el amparo procedia, entre otros, en defensa de la
libertad de trabajo®®, y, ademas, que no procedia cuando el agraviado habia optado por
atender su pedido en una via ordinaria®. De esta manera, bajo el alcance de dicha
norma, el agraviado debia decidir alternativamente si reclamar su derecho de libertad
de trabajo en la via ordinaria o en la via constitucional.

Este criterio de via alternativa del amparo se deja de lado con el Cédigo Procesal
Constitucional, publicado el 31 de mayo de 2004, y cuyo articulo 5° regula las causales
de improcedencia del amparo, siendo una de estas que existan vias procedimentales
especificas igualmente satisfactorias para la protecciéon del derecho constitucional
amenazado o vulnerado.
Sobre este criterio “residual” del amparo, el Tribunal Constitucional ha indicado que si
el afectado cuenta con otros mecanismos en la via ordinaria cuya finalidad sea proteger
el derecho constitucional presuntamente vulnerado y los mismos son igualmente
idoneos, en consideracidn al carécter residual del amparo, debe acudir a ellos®,

Resulta importante también tener en cuenta que el caso bajo andlisis se inicia con la
demanda de fecha 26 de agosto de 2010, esto es bajo las reglas procesales del amparo
establecidas por el Tribunal Constitucional en la Sentencia del caso Bayldon Flores, el
mismo que, en concordancia con lo indicado anteriormente, afirmaba un cambio en el
régimen legal del amparo al establecer su subsidiariedad®.

El fundamento 6 de la mencionada Sentencia del caso Bayldn Flores precisa, ademas,
gue solo cuando la via ordinaria no sea iddnea, satisfactoria o eficaz para cautelar el
derecho vulnerado o ante la necesidad de tutela urgente y situaciones especiales de
cada caso en concreto, serd posible que el afectado acuda a la via del amparo®.

Al respecto, deberemos entender entonces que solo se debera privilegiar el proceso de
amparo cuando la via ordinaria no sea igualmente satisfactoria o cuando nos
encontremos ante la necesidad de proteccidn urgente. Sobre ello corresponde precisar
qgue no solo basta con que exista una via procedimental especifica en nuestro
ordenamiento juridico para determinar que existe una “via igualmente satisfactoria”,
sino que esta via debe ser idénticamente satisfactoria.

En esa linea el Tribunal Constitucional ha dispuesto que la sola existencia de un proceso
judicial en la via ordinaria no constituye por si mismo motivo suficiente para desestimar
una pretensién, ya que se debera verificar que tal proceso ordinario otorgue una tutela
igualmente satisfactoria que el proceso constitucional®?.

5 ETO CRUZ, Gerardo. “El proceso constitucional de amparo en la Constitucion de 1993”. Pensamiento Constitucional. Lima, 2013,
numero 18, pp. 145-174.

% Numeral 10 del Articulo 24° de la Ley de Habeas Corpus y Amparo.

57 Numeral 3 del Articulo 6° de la Ley de Habeas Corpus y Amparo

%8 Sentencia recaida en el Expediente N° 5849-2007-PA/TC

%9 Sentencia recaida en el Expediente N° 0206-2005-PA/TC

80 Sentencia recaida en el Expediente N° 0206-2005-PA/TC

61 Sentencia recaida en el Expediente N° 4952-2006-PA/TC.
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4.4.2

Por su parte, sobre la necesidad de tutela urgente debemos indicar que, pese a la
existencia de una via que resulte igualmente satisfactoria, serd posible atender la
demanda del trabajador agraviado mediante un proceso de amparo, y ello se verificara
cuando exista, por ejemplo, urgencia para la proteccién del derecho invocado, en cuyo
caso corresponderad al agraviado demostrar que el proceso de amparo es la viaidéneay
eficaz para restablecer, con cardcter de urgencia, el ejercicio de su derecho
constitucional vulnerado.

Ahora bien, especificamente respecto a la via para reclamar un despido fraudulento, el
Tribunal Constitucional agrega en la Sentencia del Caso Baylon Flores, que solo serd
procedente la via del proceso de amparo cuando se acredite fehaciente e
indubitablemente que existié un fraude en el despido, ya que, en caso sea necesario
determinar la veracidad o falsedad de los hechos por ser estos controvertidos o
encontrarse en duda, sera la via ordinaria laboral la llamada a esclarecerlos®

Asimismo, en la referida Sentencia, el Tribunal Constitucional precisa que el amparo no
es la via idénea para el cuestionamiento de la causa justa de despido “cuando se trate
de hechos controvertidos, o cuando, existiendo duda sobre tales hechos, se requiera la
actuacion de medios probatorios a fin de poder determinar la veracidad, falsedad o la
adecuada calificacion de la imputacion de la causa justa de despido, que evidentemente
no pueden dilucidarse a través del amparo”®?

En razén a ello, coincidiendo con Monzdén podemos afirmar que solamente procederia
dar tramite en la via del amparo a aquellas pretensiones que tengan como finalidad la
restitucion del derecho fundamental al trabajo luego de haberse producido un despido
incausado o fraudulento cuando no exista, para tal fin, una via igualmente
satisfactoria®.

De esta manera, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Procesal Constitucional
y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional a la fecha del despido del Sr. Rojas, el
despido fraudulento podia ser tramitado en la via constitucional del amparo, de manera
residual, en tanto no existiera una via especifica igualmente satisfactoria y se acreditara
fehaciente e indubitablemente que existié fraude, o que nos encontrdbamos ante una
necesidad urgente, y, ademas, que no existia necesidad de dilucidar los hechos del caso,
ya que para ello seria la via ordinaria laboral la llamada a atender la pretension del
demandante.

Etapa probatoria en el Proceso Constitucional de Amparo

De conformidad con el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional, no existe en los
procesos constitucionales (como el amparo) una etapa probatoria. Sobre el particular,
debemos tener presente que este no es un impedimento absoluto de que exista una
actuacioén probatoria en el proceso de amparo, ya que, como también ha sido expuesto
por el Tribunal Constitucional en otra oportunidad:

“Si bien el articulo 92 del referido Cédigo limita y establece la ausencia de
estacion probatoria en los procesos constitucionales, también es cierto que
existe una excepcion a la regla cuando en la sequnda parte del mismo articulo se

62 Sentencia recaida en el Expediente N° 0206-2005-PA/TC

83 Sentencia recaida en el Expediente N° 0206-2005-PA/TC

64 MONZON ZEVALLOS, Willy. Subsidiariedad del amparo frente a los despidos incausados o fraudulentos. Soluciones Laborales N°
76. Lima. Abril 2014, p. 57.
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4.4.3

permite (...) la realizacion de actuaciones probatorias que el juez considere
indispensables, sin afectar la duracion del proceso. Desde esta perspectiva, lo
que existe en realidad es solo una limitacion de la actuacion probatoria, pues en
la prdctica es indispensable la presentacion de pruebas que acrediten la violacion
0 amenaza de un derecho constitucional”®.

En relacidn a ello, se tendra que evaluar cada caso en concreto a fin de determinar si los
medios probatorios presentados por las partes requieren de una valoracién exhaustiva
y profunda, en cuyo caso, el juez constitucional procedera a declarar la improcedencia
de la demanda en tanto el proceso de amparo no cuenta con estacidn probatoria.

Trasladando esta regulacion al despido del Sr. Rojas bajo andlisis, no nos encontramos
de acuerdo con lo resuelto por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Huaura que declara improcedente la demanda del Sr. Rojas en tanto “se evidencia la
necesidad de actuar los medios probatorios” ya que el proceso de amparo “no seria la
via idénea para resolver el caso por carecer de estacion probatoria”.

Para mayor detalle, recordemos los medios probatorios mas relevantes presentados por
ambas partes y el contenido de cada uno de ellos:

Medios Probatorios del Caso Contenido
Registros Electrénicos de Marcacion | Constatan las ausencias de los dias 17, 23 y
de Asistencia de noviembre y | 30 de noviembre de 2009, asi como los dias

diciembre del 2009. 01, 02 y 03 de diciembre del mismo afio.
Certificado de Descanso Médico N° | Constata la condicidn médica del Sr. Rojas,
3209798. sin sello de recepcion por COPEINCA.

Informa que acudié a las oficinas de
COPEINCA y al no encontrar al Jefe de
Recursos Humanos, se retiro.

Constata que ingresoé a atenderse al Hospital
Historia de Emergencia Y que tuvo como acompafiante al Sr. Agustin
Bardales.

Correo electronico de fecha 04 de
diciembre de 2009.

Al respecto, coincidiendo con el criterio expuesto por Avalos, consideramos que los
medios de prueba antes indicados encajan dentro de los que no requieren actuacion
probatoria ya que, de manera definitiva, sostienen y respaldan hechos concluyentes,
razon por la cual no resulta necesaria una valoracidon exhaustiva y profunda de los
mismos®. En tal sentido, consideramos que los medios probatorios presentados por
COPEINCA vy el Sr. Rojas son claros en su contenido y no necesitan ser dilucidados a
profundidad para comprender su sentido.

La via del amparo en el despido del Sr. Rojas

El Sr. Rojas alegd que con motivo de la carta de despido se habian vulnerado sus
derechos al trabajo, a la libertad sindical, al debido proceso y a no ser despedido sin
justa causa sefalada en la ley y debidamente comprobada. Para advertir su despido
fraudulento y reclamar tutela de sus derechos opté por la via del amparo en tanto, a
decir del Sr. Rojas, estariamos ante un probado fraude mediante la fabricacién de
hechos inexistentes y consecuente imputacién de faltas graves.

85 Sentencia recaida en el Expediente N° 3081-2007-PA/TC
5 AVALOS JARA, Oxal Victor. Ob. Cit. p. 105.
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Sobre la procedencia e improcedencia de las demandas de amparo, el Cédigo Procesal
Constitucional ha dispuesto en sus articulos 2° y 5° aquellos supuestos que se deben
verificar para declararse procedente o improcedente la atencién en la via constitucional:

- Articulo 2° Procedencia:
“Los procesos constitucionales de hdbeas corpus, amparo y hdbeas data
proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accion u
omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona. Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe
ser cierta y de inminente realizacion. (...)”*’

- Articulo 5° Causales de Improcedencia:
“No proceden los procesos constitucionales cuando:
1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado;
2. Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado, salvo cuando
se trate del proceso de hdbeas corpus.”®®

Corresponde, entonces, determinar si la demanda presentada por el Sr. Rojas se verifica
en algunos de los supuestos de procedencia o improcedencia acotados anteriormente:

4.4.3.1 Violacion de un derecho constitucional

Conforme se ha indicado, la demanda interpuesta por el Sr. Rojas versa sobre el
derecho al trabajo, el mismo que se encuentra reconocido en el articulo 22° de
la Constitucién Politica del Perd®, y cuya violacién se habria producido con el
despido realizado por COPEINCA en razén a la comisién de faltas graves. En tal
sentido, verificamos que si se cumple con el requisito establecido en el articulo
2° del Cédigo Procesal Constitucional y corresponderia su procedencia.

4.4.3.2 Contenido constitucionalmente protegido

El Tribunal Constitucional ha dispuesto que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al trabajo implica dos aspectos, el primero relacionado al
acceso al puesto de trabajo y, el segundo, la exigencia de una causa justa que
sustente el despido’. En esa misma linea, Toyama sefiala que ha ocurrido un
cambio en el contenido del derecho al trabajo, ya que se ha dejado la mirada
exclusiva de la equivalencia del mismo con la libertad de trabajo para
considerarlo desde el ambito del acceso, desarrollo y extincidon de la relacién
laboral™.

Al respecto, se entenderd por el primero a la “adopcidon por parte del Estado de
una politica orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo, segun

57 Articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

%8 Articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

5 Articulo 22° de la Constitucién Politica del Peru:

El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y un medio de realizacién de la persona.
70 Sentencia recaida en el expediente N° 00620-2011-PA/TC

LTOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge, en La Constitucion comentada, Gaceta Juridica, Lima, 2005, p. 512.
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las posibilidades del Estado; y, respecto al sequndo, a la proscripcion de ser
despedido, salvo que medie una motivacién justificada”’?.

En tal sentido, en el presente caso, verificamos que los hechos expuestos estan
referidos directamente al contenido constitucionalmente protegido del derecho
al trabajo en tanto se discute la existencia de causa justa (faltas graves
imputadas por COPEINCA) que concluyeron en el despido del Sr. Rojas. Por lo
tanto, encontramos que se supera la causal de improcedencia dispuesta en el
numeral 1 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

4.4.3.3 Viaigualmente satisfactoria

Como se ha indicado, el Tribunal Constitucional ha determinado que no
procedera una accién de amparo cuando exista una via ordinaria laboral que
sirva para tutelar los derechos fundamentales de las personas. Sobre ello,
también ha dispuesto que el primer nivel de proteccién de los derechos
fundamentales corresponde a los jueces del Poder Judicial a través de los
procesos judiciales ordinarios; sin embargo, cuando se evalle caso por caso y se
verifique que la via ordinaria no es idénea, satisfactoria o eficaz para cautelar el
derecho o exista la necesidad urgente de proteccion, sera posible acudir a la via
extraordinaria del amparo.

En el contexto del caso bajo andlisis, la via ordinaria laboral era el Proceso
Ordinario Laboral regulado por la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo (en
adelante, LPT), publicada el 24 de junio de 1996.

Debemos precisar que, si bien la demanda de amparo del Sr. Rojas fue
presentada con fecha 02 de febrero de 2010, para esa fecha ya se habia
publicado la Nueva Ley Procesal del Trabajo, aprobada por Ley N° 29497; sin
embargo, su vigencia se encontraba suspendida hasta luego de seis meses de
ser publicada y, ademas, la Tercera Disposicion Complementaria disponia que
“los procesos iniciados antes de su vigencia continuaban su trdmite segun las
normas procesales con las cuales se iniciaron”. Por lo tanto, no resultaban
aplicables al presente caso las disposiciones contenidas en la Nueva Ley Procesal
de Trabajo.

La LPT, en su Seccidn Sexta, regulaba el Proceso Ordinario Laboral, el mismo que
se regia bajo los principios de inmediacidn, concentracidn, celeridad y veracidad,
y que tenia como finalidad, entre otras, el resolver la impugnacién de despidos.

Este proceso, pese a compartir principios con el proceso ordinario regulado en
la Nueva Ley Procesal del Trabajo -vigente hoy en dia-, mantiene una
caracteristica distinta y crucial en su desarrollo: es un proceso escrito. Sobre
esto, Elias ha indicado que, en el proceso ordinario regulado por la LPT, “la
tendencia es la escrituralidad (aunque el concepto de la audiencia es oral),
mientras que en la segunda (refiriéndose a la Nueva Ley Procesal del Trabajo),
es la predominancia de la oralidad, aunque tiene un componente escrito ya que
ninguno de los sistemas es puro””.

72 Sentencia recaida en el Expediente N° 00393-2013-PA/TC.
73 ELIAS MANTERO, Fernando. Comentario inicial de la Nueva Ley Procesal del Trabajo que ha comenzado a ser aplicada en la
Republica del Peru. En: Laborem N° 11. P.178
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Por esta especial consideracién es que, conforme ha sido expuesto por Sanchez,
en el Proceso Ordinario Laboral regulado por la LPT, “la duracion de un juicio
podia sobrepasar incluso los cinco afios, situacion que era agravada con una
inadecuada descarga procesal y una precaria calidad de decisiones judiciales,
que comprometian seriamente la legitimidad social de la administracion de
justicia laboral”’®. Asimismo, por las caracteristicas que establecia el proceso
ordinario bajo la LPT, este era uno de duracidn prolongada y ello “se debia a la
acumulacién de procesos pendientes de emitir sentencia”’®, lo que, finalmente,
los convertia en pocos satisfactorios o eficaces.

En el andlisis comparativo entre el Proceso Ordinario de la LPT y el Proceso de
Amparo, regulado por el Cédigo Procesal Constitucional, coincidiendo con lo
expuesto por De Lama, podemos afirmar que un amparo en el supuesto mas
dilatado sigue siendo un proceso mas expeditivo que un proceso laboral
ordinario’®. Bajo esta idea, podemos concluir que el Proceso Ordinario Laboral
no resultaba ser una via igualmente satisfactoria que el Proceso de Amparo.

Por otro lado, conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia del caso Baylén Flores, Avalos considera que, si bien pueden existir
vias procedimentales especificas a lo mejor igualmente satisfactorias para la
proteccion del derecho, “no es menos cierto que una situacion particular
revestida de urgencia pueda dar lugar a que el amparo se convierta en la via
idénea para que en ella se ventile la controversia”™”’.

Asimismo, como hemos precisado, el Tribunal Constitucional ha determinado
que los procesos constitucionales tienen como particularidad que estan
destinados para casos de tutela de urgencia, entendida esta como “aquella
situacion en la que por excepcion se puede ingresar a resolver el fondo en
situaciones de necesidad, a pesar de que la demanda fue rechazada
liminarmente, cuando razones de edad avanzada o enfermedad grave aconsejen

un pronunciamiento de fondo inmediato™’®.

Por lo expuesto, nuestra posicién es que, de conformidad con lo regulado en la
Sentencia del caso Bayldn Flores sobre la procedencia del proceso de amparo ante un
despido fraudulento y en tanto la via del Proceso Ordinario Laboral regulado por la LPT
no era una via igualmente satisfactoria que el proceso de amparo, si resultaba
tramitable, via el proceso constitucional, |a tutela exigida por el Sr. Rojas respecto a su
derecho al trabajo.

4.5 ANALISIS DEL CASO BAJO LOS ACTUALES CRITERIOS NORMATIVOS Y
PRONUNCIAMIENTOS SOBRE EL PROCESO DE AMPARO.

74 SANCHEZ TUNOQUE, Fressia Elita. Un andlisis desde la perspectiva de las politicas publicas, a mds de ocho afios de entrada en
vigencia de la Ley No 29497.

75 VINATEA RECOBA, Luis. “Analisis funcional de la Ley Procesal del Trabajo: Condiciones de la eficacia del proceso laboral”. Derecho
& Sociedad. Lima, 2001, nimero 17, pp. 27-37

76 DE LAMA LAURA, Manuel Gonzalo. El nuevo proceso laboral abreviado como via igualmente satisfactoria en relacion al amparo:
Bondades y algunos apuntes para su consolidacion. 2021.En: https://www.spdtss.org.pe/wp-content/uploads/2021/10/IV-
Congreso-Nacional-Cusco-2010-157-168.pdf

77 AVALOS JARA, Oxal Victor. El amparo laboral, Jurista Editores, 2017, p. 57.

78 AVALOS JARA, Oxal Victor. Ob. Cit. p. 123.
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Como se han advertido en los problemas juridicos precedentes, debido al momento en
gue se interpuso la demanda del Sr. Rojas, el caso se ha desarrollado bajo tres grandes
parametros: el Cddigo Procesal Constitucional, la Ley Procesal del Trabajo y el
Precedente Vinculante recaido en la Sentencia del caso Baylén Flores.

Estos tres parametros, a la fecha, han sido actualizados mediante la vigencia de la Nueva
Ley Procesal del Trabajo, el Precedente Vinculante recaido en la Sentencia del caso Elgo
Rios y la publicaciéon del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional. Por lo tanto, en el
presente subcapitulo analizaremos el caso del despido del Sr. Rojas considerando la
normativa y criterios vigentes a fin de determinar si hoy en dia el despido impugnado
pudo resolverse o no mediante el proceso constitucional de amparo.

4,51 Nuevo Cddigo Procesal Constitucional

Con fecha 23 de julio de 2021 se publicé la Ley N° 31307, que aprueba el Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional (NCPC) y que, ademas, deroga el antiguo Cddigo Procesal
Constitucional, aprobado por la Ley N° 28237 en el aiio 2004.

El NCPC no ha variado el criterio establecido en el antiguo Cdédigo Procesal
Constitucional respecto a la improcedencia de los procesos constitucionales, entre ellos
el amparo, ya que el numeral 1 de su articulo 7° mantiene la limitacion de que los hechos
y el petitorio de la demanda deben estar referidos de forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, y, ademas, el numeral 2 de su
articulo 7° dispone que no procedera el proceso constitucional en tanto existan vias
procedimentales igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho vulnerado.

Este criterio de continuidad ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional cuando
concluye que el inciso 2 del articulo 5° del antiguo Cdédigo Procesal Constitucional
actualmente estd contemplado en el articulo 7° inciso 2 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional’. En tal sentido, consideramos que la regulacién del NCPC aplicada al
caso del Sr. Rojas no varia el criterio de analisis que tomamos para resolver los
problemas juridicos identificados en el presente informe, ya que, como se ha indicado,
se han mantenido las causales de improcedencia aplicables a los procesos
constitucionales.

4.5.2 La Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT)

Esta norma nace por iniciativa del Ministerio de Trabajo ante el interés de establecer un
mecanismo rapido para la solucidn de conflictos laborales. Como ha sido expuesto por
Elias, “esta necesidad era requerida como consecuencia de la ineficacia demostrada del
sistema y la Ley Procesal del Trabajo, generada, principalmente, por la congestion
judicial debido a la estructura del proceso laboral ordinario”®°.

De conformidad con el articulo | de la NLPT el proceso abreviado laboral esta inspirado
en los principios de inmediacién, concentracion, celeridad, economia procesal,
veracidad y oralidad. Como ya hemos indicado, comparte principios con el proceso
laboral ordinario regulado por la LPT, sin embargo, la novedad viene establecida por la
oralidad que regira en el mismo.

79 Sentencia recaida en el expediente N° 04932-2019-PA/TC
8 ELIAS MANTERO, Fernando. Comentario inicial de la Nueva Ley Procesal del Trabajo que ha comenzado a ser aplicada en la
Republica del Peru. En: Laborem N° 11. P.178

39



El principio de oralidad busca que las diligencias mas importantes del proceso y aquellas
en las que el juez resuelve “sean llevadas a través de la comunicacion oral”®!, en tanto
esta es mas fiable en la actividad de producir informacién y decisiones de calidad por
parte del juez, y, ademas, al otorgar un mayor grado de contradiccién entre las partes
respecto a los hechos que se encuentran en discusién, permite que se efectivicen los
otros principios que regulan el proceso abreviado laboral bajo la NLPT.

En comparacién con el procedimiento escrito, Vargas®? expone que en este se producia
la “construccion del expediente” donde se realizaban un conjunto de pasos
estandarizados (peticiones, diligencias, pruebas y resoluciones), sobre los que el juez, al
momento de emitir sentencia, tenia que dar lectura. Sin embargo, bajo el principio de
oralidad lo que se produce en el proceso abreviado laboral es una organizacion de las
audiencias donde la piedra angular del proceso ya no es el expediente, sino la audiencia.

Sobre este aspecto, coincidimos con lo expuesto por Avalos, quien indica que:

“(...) a diferencia del proceso ordinario laboral, en donde generalmente deben
llevarse a cabo dos audiencias para dar lugar a la expedicion de la sentencia; en
el proceso abreviado solo tiene cabida una unica audiencia, la cual congrega a
las etapas de conciliacion, confrontacion de posiciones y actuacion probatoria,
luego de lo cual las partes podrdn ejercer su derecho para exponer sus alegatos
y seguidamente se dictard sentencia.”®

Por otro lado, respecto al principio de concentracién, Olea y Garcia han determinado
que cuando un proceso laboral se funde en tal principio, este “reunird las actividades
procesales unitarias, muy numerosos y variados actos procesal, que suceden los unos a
los otros sin solucion de continuidad y sin plazos ni términos de tiempo que los
separen™. Es decir, lo que busca este principio es concentrar en lo méas posible las
actuaciones procesales, de tal manera que facilmente el juez pueda adquirir una visién
completa del conflicto que se ha sometido a su decisién.

Bajo este escenario, corresponderia determinar si el proceso abreviado es igual de
satisfactorio que el proceso de amparo, para asi poder superar la causal de
improcedencia establecida en el articulo 7° del NCPC. Al respecto, si bien la oralidad y la
concentracién son principios que le otorgan mayores ventajas al proceso abreviado,
debemos considerar otro principio que se cumple en su desarrollo: el principio de
celeridad.

Al respecto, segun Montoya Melgar, “gracias a este principio el proceso laboral debe
gozar de la mayor agilidad de plazos y sencillez en su tramitacién”®, por lo que, en tanto
la NLPT dispone que, como maximo, el proceso abreviado deberia durar en primera
instancia 90 dias habiles, el mismo seria “tan o mds sumario que el proceso de

amparo”.

81 SANCHEZ TUNOQUE, Fressia Elita. Un andlisis desde la perspectiva de las politicas publicas, a mds de ocho afios de entrada en
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82 VARGAS VIANCOS, Juan Enrique. “Herramientas para el disefio de despachos judiciales”, Il Seminario de Gestidn Judicial, p. 4.
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Ademas, consideramos importante precisar que el analisis que efectuamos sobre si el
proceso abreviado es igualmente satisfactorio que el proceso de amparo, es respecto
Unicamente de aquel proceso que tenga como pretensién principal Unica la reposicidn
del trabajador.

Al respecto, sobre la competencia de los jueces en la via ordinaria, el Primer Pleno
Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral, celebrado en el afio 2012, establecid que los
jueces de trabajo estaban facultados para conocer pretensiones de reposicion cuando
se alegue despido incausado o fraudulento; precisando, ademads, que en el proceso
abreviado laboral la reposicion deberia ser planteada como pretensidn principal tnica®’.

Es decir, debera entenderse que una persona afectada por un despido que considera
incausado o fraudulento podra cuestionar el mismo en sede judicial a través del proceso
abreviado laboral, siempre y cuando su pretensidn de reposicidn sea principal y Unica.

Esta disposicién fue posteriormente precisada en el Quinto Pleno Jurisdiccional
Supremo en Materia Laboral celebrado en el afio 2017, donde se indicé que el
trabajador afectado, ademds de demandar la reposicién en su puesto de trabajo, podria
acumular simultdneamente el pago de una indemnizacidn por los dafos y perjuicios
sufridos®.

En tal sentido, consideramos que el proceso abreviado laboral permite obtener la misma
finalidad del proceso de amparo, esto es, la reposicion de las cosas al estado anterior de
la vulneracion del derecho al trabajo. Asi también se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional al determinar que actualmente se encuentra en vigor la NLPT, y la misma:

“(...) cuenta con procesos céleres y medidas cautelares garantistas, regulacion
que exige a los jueces constitucionales evaluar, a la luz de los casos concretos y
los criterios establecidos, la procedencia o el rechazo de la demanda de amparo.
Precisando ademds que la estructura de la NLPT permite brindar tutela idénea
en aquellos casos en los que se solicite la reposicion laboral como unica
pretension. Nos encontramos entonces ante una via procesal igualmente
satisfactoria, siendo competente para resolver la referida pretension unica el
juzgado especializado de trabajo.”®

En razén a lo antes indicado y a que, de conformidad con la Resolucidn Administrativa
N° 000333-2020-CE-PJ, la NLPT entré en vigencia en el Distrito Judicial de Huaura a partir
del 11 de diciembre de 2020, podemos concluir que el caso especifico del Sr. Rojas en el
que alega haber sido objeto de un despido fraudulento y por lo cual solicita su
reposicidn, hoy en dia, si seria tramitable por la via del proceso abreviado laboral
regulada actualmente en la NLPT.

Esto seria posible, en tanto el mismo, en razoén a los principios que lo rigen, resulta ser
célere y tiene una estructura no prolongada, y, ademas, se encuentra dentro del
supuesto establecido por el Primer Pleno Jurisdiccional en Materia Laboral.

87 Primer Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral
88 Quinto Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral
8 Sentencia recaida en el Expediente N° 02383-2013-PA/TC.
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4.5.3

El proceso de amparo en la actualidad

A partir de la vigencia de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, el Tribunal Constitucional
ha considerado que el proceso laboral abreviado que esta regula es una via igualmente
satisfactoria para atender demandas laborales.

Como se ha indicado, hoy en dia el criterio de procedencia del amparo viene regulado
por el Precedente Vinculante expedido en la Sentencia del caso Elgo Rios, el cual ha
establecido que la via ordinaria sera igualmente satisfactoria a la del proceso
constitucional cuando se demuestre, copulativamente, lo siguiente:

- Que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho.

- Que laresolucidn que se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada.

- Que no existe riesgo de que se produzca la irreparabilidad.

- Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del
derecho de la gravedad de las consecuencias.

De igual manera, ha precisado que, ante la ausencia de cualquiera de los supuestos
antes indicados, no existird una via igualmente satisfactoria, por lo que procedera
atencién por la via del proceso de amparo.

Evaluando los supuestos establecidos por el Tribunal Constitucional, podemos afirmar
que el proceso abreviado laboral -por lo analizado en el numeral precedente- resulta
tener una estructura idonea para tutelar el derecho del trabajo ante la comisién de un
despido fraudulento. Ello también ha sido precisado por Toyama, cuando afirma que
“ambas vias son igualmente satisfactorias para cuestionar los tipos de despidos antes
referidos [despido incausado y fraudulento], siendo facultad del trabajador-demandante
la de elegir de manera excluyente a cudl de ellos acudir, pensar lo contrario implicaria

una afectacion al derecho de acceso a la justicia del trabajador afectado”.*®

Asimismo, debemos considerar que, bajo lo regulado en la NLPT, la sentencia firme que
se emita en el proceso abreviado laboral debe ser ejecutada en el menor tiempo posible.
Sobre ello, incluso el articulo 62° de la NLPT dispone mecanismos de coercién ante el
incumplimiento injustificado del mandato de ejecucion dictado por el juez laboral, por
lo que encontramos que la resolucion emitida en el mismo brinda la tutela adecuada del
derecho al trabajo para la reposicién ante el despido fraudulento.

Por su parte, respecto al riesgo de irreparabilidad o la existencia de tutela urgente, ella
deberd ser analizada en cada caso en concreto, lo que supondrd que en caso se
demuestre una situacién urgente que ha motivado que el trabajador acuda al proceso
de amparo “el juez constitucional deberd resolver el proceso constitucional de amparo
ya que la declaracion de improcedencia de este proceso llevaria, al final, a que el
trabajador inicie un nuevo proceso (proceso abreviado laboral) lo cual podria conllevar
a la irreparabilidad de su derecho fundamental y a situaciones realmente injustas”?.

Sobre este cardcter de urgencia, el Tribunal Constitucional ha precisado que los procesos
constitucionales tienen como particularidad el que estan “destinados para casos de
tutela de urgencia, entendida esta como aquella situacion en la que por excepcion se
puede ingresar a resolver el fondo en situaciones de necesidad, a pesar de que la

%0 TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. Ob. Cit., pp. 577.
ST AVALOS JARA, Oxal Victor. Ob. Cit. p. 74.
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demanda fue rechazada liminarmente, cuando razones de edad avanzada o enfermedad
grave aconsejen un pronunciamiento de fondo inmediato”®. Ello ha sido confirmado
cuando dispone que un caso de tutela urgente podria ser la avanzada edad®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional también ha dispuesto que:

“(...) de manera excepcional, y en atencion de las singularidades de cada caso
que deberdn ser acreditadas por la parte demandante, solo cabria acudir a la via
subsidiaria del amparo en aquellos casos donde se advierta que la gravedad e
irreparabilidad del dafio que podria ocurrir si no se brinda una proteccion
especial, como la que puede obtenerse a través de los procesos
constitucionales.”*

Es decir, pese a la existencia de otra via igualmente satisfactoria que el proceso de
amparo -como lo es el proceso abreviado laboral regulado por la NLPT-, el juez
constitucional deberd evaluar las caracteristicas del caso concreto y determinar si es que
de declarar improcedente la demanda se genera tal dano de gravedad e irreparable que
amerite su atencién en la via constitucional.

En razén a ello, consideramos que, hoy en dia, el despido del Sr. Rojas no hubiera sido
atendible en la via constitucional del amparo en tanto, ademas de haberse verificado la
perspectiva objetiva pues existe una via igualmente satisfactoria (célere, eficaz e
idénea), no se ha verificado la perspectiva subjetiva, de la cual podria preferirse admitir
a tramite la demanda amparo por existir un grave riesgo al derecho afectado.

Por todo lo antes expuesto, en consideracidon a los criterios jurisprudenciales del
Tribunal Constitucional, de las disposiciones del NCPC y del proceso abreviado laboral
regulado en la NLPT, la demanda del Sr. Rojas no seria atendible en la via constitucional,
en tanto la via del proceso abreviado laboral resulta ser una via igualmente satisfactoria
que el proceso de amparo.

V.  CONCLUSIONES

Considerando loindicado en la introduccidn del presente Informe, la finalidad del mismo
era determinar si las ausencias del Sr. Rojas calificaban como injustificadas y, en razén a
ello, si se configuraban como falta grave pasible de despido; asimismo, buscabamos
determinar si el despido del que fue objeto el Sr. Rojas habia calificado como
fraudulento con motivo del posible animo perverso de COPEINCA de crear una falta
inexistente. Ademas, el andlisis tenia como finalidad determinar si el procedimiento de
despido respetd el derecho de defensa del Sr. Rojas y, si la via utilizada para reclamar la
tutela de sus derechos habia sido la adecuada.

Al respecto, luego del analisis realizado en el presente informe podemos concluir que
las inasistencias del Sr. Rojas no cuentan con motivo ajeno a su voluntad que permita
calificarlas como justificadas. La existencia de un certificado médico no permite suponer
gue una falta se encuentre justificada, ya que, si bien dicha falta puede responder a un
motivo de salud, el empleador solo tiene forma de comprobar tal escenario cuando el
trabajador pone en conocimiento la documentacién de sustento, situaciéon que no se

92 AVALOS JARA, Oxal Victor. Ob. Cit. p. 123.
93 Sentencia recaida en el expediente N° 04501-2018-PA/TC.
%4 Sentencia recaida en el expediente N° 00867-2013-PA/TC.
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verifica en el presente caso bajo analisis, ya que el Sr. Rojas no ha podido comprobar
gue cumplid con su obligacién de presentar esta informacidn en el plazo advertido por

ley.

Asimismo, respecto a las justificaciones o autorizaciones verbales, el deber de diligencia
a cargo del trabajador requiere que este realice las acciones necesarias para que, por
medios suficientemente iddneos, se expongan las razones que motivaron sus ausencias,
situacidn que no se verifica en el actuar del Sr. Rojas.

Ante el incumplimiento de las obligaciones a su cargo con motivo de sus inasistencias al
centro de trabajo, y considerando que ello, ademas de las obligaciones obijetivas
reguladas entre las partes, afecta también los deberes esenciales que se derivan de toda
relacion laboral, se han configurado las faltas graves tipificadas en el literal a) y h) del
articulo 25° de la LPCL, las mismas que, en ejercicio del poder de direcciéon del
empleador, han derivado en el despido del Sr. Rojas.

En razén a los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional en la sentencia del
caso Llanos Huasco, se han analizado los supuestos que configuran un despido de tipo
fraudulento, de manera tal que se ha verificado la no configuracién de este mediante la
presencia de hechos inexistentes, faltas no previstas legalmente, alteracién a la voluntad
del Sr. Rojas o fabricaciéon de pruebas, por lo que el despido del Sr. Rojas resulta
justificado y de acuerdo a ley.

De igual manera, se ha constatado que el procedimiento de despido del Sr. Rojas llevado
a cabo por COPEINCA ha respetado las disposiciones establecidas en los articulos 31° y
32° de la LPCL, por lo que el Sr. Rojas ha podido ejercer plenamente y sin limitaciones ni
vulneracion, su derecho de defensa ante las imputaciones de faltas graves.

Por otro lado, considerando que el despido del Sr. Rojas se produjo cuando se
encontraba vigente la Ley Procesal de Trabajo y los criterios del Tribunal Constitucional
recaidos en la sentencia del caso Baylén Flores, hemos determinado que si resultaba
tramitable, via el proceso constitucional del amparo, la tutela exigida por el Sr. Rojas,
ello principalmente debido a que el Proceso Ordinario Laboral regulado por la LPT no
era una via igualmente satisfactoria que el Proceso de Amparo.

Finalmente, en razén a la vigencia de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, asi como del
Nuevo Coédigo Procesal Constitucional y el establecimiento de nuevos criterios
constitucionales por parte del Tribunal Constitucional en la sentencia del caso Elgo Rios,
hemos analizado el despido del Sr. Rojas bajo estos nuevos parametros.

Al respecto, se ha determinado que, hoy en dia, la pretensidn del Sr. Rojas no hubiera
sido tramitable en la via constitucional en tanto, como ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional en reiteradas ocasiones, existe una via igualmente satisfactoria: el
proceso abreviado laboral, mediante el cual se puede lograr la reposicién del trabajador.
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cretamente don Aifredo Paiac:os me manifesto 'que rnaxnm'o

skt am gy

e e n o e

,,_,,,‘-r._.eﬁm e S

.,perrmso hasta eI a3 de- dicxembre delA ano en curso

o Tt T T s

9 OO a.m en las oﬁcmas de Lima

e «_N,...,_

me . deberra presen’car a horas

sorpresa, cua ndo

Bt

_nado func:tonarlo se encontraba en ia empresa'co ’lver

se comumco con usted Y luego me mamfesto que estal 4
congruentes, ;

bote, hechos estos que resultan a todas Iuces in

fcxosos Y. astutos para iograr confundnrme y prefabncar m;
den demostrar

; pfdo, exnstlendo pruebas ;doneas suncxente que pue
s extremos que expongo razonadamente

de lo expuestor resutLa Lotalmente carente de verac;dad las faltcs

_stlf;cadas que u edes exponon {as cuales mego Cmegoucamente

do su conducta como temerar;a dado que las pretensmnes que

mentos por cuanto

en soh tota!mente "mustas carentes de furda
1gnoran la reahdad de los hechos de acuerdo a una

fa verdad
a pauta de razonablhdad de Ias s:tuat:lones factlcas que contxene su
contra la

ue cahﬂco de fa!acsas aswcua y engano que atentan
d smdlcal Ia dsgmdad de trabajador como ﬂn supremo de la soc:edad
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te por cuanto no existe reglamento mterno en Ia empresa ,.'la"

eba de euo es queJamas me han otorgado cop:a alguna y menos
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———

ubhcado por _ningin conducto la- e,\{stencsa del m:smo por o que

eJecutar decxslon al respecto
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NOTARIA EDUARDD LAOS DELAM
CARTANOTARIALN® ... AL FEA Y HDUVW‘/

11 D1 C 2008 | Este Documento no he sido %

redactado en esta Notaria

SEINCA

' CARTA DE DESPIDO

Lima, 11 de diciembre de 2009. 2 Ko /4

Seror:
WILDER ROJAS SOTO

adioperador

. Primero de Mayo S/N — Chancay .
Dresente. - X , I Ay
%24/ SvarEe fo° §52-OFicmA I ‘/L/’/ZQF/DZI.:S‘

De nuestra consideracion:

-En razén de los motivos indicados en nuestra carta de fecha 04 de noviembre
| presente afio con la cual le concedimos el derecho a defensa que consagra la’
de Productividad y Competitividad Laboral, para que efectuara Usted sus
descargos, si tuviese alguno. No obstante, la gravedad y trascendencia de la falta
e cometida por su persona que le ha sido imputada con' tal comunicacion, le

snifestamos que ratificamos a través de la presente dichas imputaciones.

; f:_{gmoswtomado-~emco_.n,§jgeracién para nuestra decisién, lo expuesto en su carta
j&*fecha 07 de diciembre que, nos _ha_sido_remitida por conducto notarial siendo
ecibida el 09 de diciembre Sus argumentos nos relévan-de_mayores comentarios
7:n0_hacen mas-gu af las imputaciones efectuadas &“su_persona por Su

eder incorrecto y/ﬁpr_ qukgd‘_/’g{h_qg_ja'borales que Usted ha cometido, de.tal forma_

S resulta_irrazonable que subsista 14 Telacion laporal que ha mantenido con
estra empresa. ' '

Por tales razones, le manifestamos que Usted no ha desvirtuado en modo
uno las imputaciones de comision de falta grave que le ha sido atribuida, y lo

es peor aun, miente Usted en su carta de fecha 07.12.2009, notificada en
Wwestra empresa el 09.12.2008, al aseverar en el numeral 1) y entre otras cosas
= A ' I LT T
(...) Pacdece de un trauma psicolégico post negociacion colectiva del ultimo
5go de reclamos en el que se extirpara segin Usted dicha clausula, puesto que
n reiteradas oportunidades conforme se demuestra en la carta adjunta Anexo 1.-
'.le hemos manifestado que, dentro del Acta de Conciliacién a la Convencion
Colectiva del Pliego de Reclamos 2007 — 2008, “No se establece la posibilidad de
eaperturar la misma”, »

= De otra manera, argumenta Usted, en el mismo numeral 1) dltimo pérrafo que
dia 03 de Noviembre del presente afo se encontraba con permiso de la empresa
iitorizado por don Agustin Bardales Bardales en coordinacion con .don Alfredo
-alacios Huamén {...), sin embargo, del texto de su descargo, se observa que
ente al pretender hacer creer que contaba con permiso de trabajo para dicha
fecha y tan es asi que Usted no adjunta documento alguno con cargo de recepcion
= Sellado por parte la empresa en virtud del cual demuestre haber comunicado o
tificado su inasistencia. '

 Francisco Grafia 155. Urb. Santa Catalina, La Victoria. Lima 13 - Per( T. (51 1) 213-4000 (51 1) F. 213-4029
~Buenaventura Rasgada 113. Urb. Carlos Taiman, Piura. T. (51 073) 34-5761 - 34-5762 F. (51 073) 34-575‘6‘ S
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. Respecto a los descargos descritos en los numerales 2) y 3), debemos referirles
ve por el primero de los mencionados los mismos no estan vinculados con la falta
rave cometida por Usted y sancionada por nuestra representada, sin embargo, en
panto a la supuesta hosti/iza@_rg&[igg en el numeral 3), le comunicamos que
UNCA “se le ha negagg:a'/gtm-—tipo---de:germ-iso y menos en su condicidon de
ecretario de Defensa”de nuestra emprésa, conforme se demuestra con la
apeleta de: salida de fecha 22.07.22.2009, en virtu_?j del cual se solicita permiso

P ? ¢
ipara—e/_-dia—z&OZZQQQ,Q/ mismo que fue le fuera-concedido y pagado, conforme al

omiinicado de nuestra-carta de fecha 05.08.2009 y registrado en su boleta de
ago.de Agosto de 2009, aﬂj{untos a la presente carta como Anexo 1-B.

Re,spec_t_o_,a/JP/puﬁto/de/ numeral 4 de su carta de descargo, desconocemos
ve fuera el sefor Agustin Bardales, quien haya recibido el supuesto descanso
edico del 17.11.2009 al que Usted menciona en su carta de descargo, puesto |
ue tampoco adjunta documento alguno que acredite dicha situacion y menos es

jerto..que_Usted no pueda acceder a sus documentos ubicados en el escritorio
signado--por-la_empresa, puesto que si bien la empresa lo exonerd de seguir
sistiendo a“la miisma, durante el tiempo que dure la investigacion, resulta que los
jas 10 y 11 de ¢ diciembre del presente afio Usted ha ingresado al centro de labores
in impedimento alguno (situacién producida en tanto se cursaba la presente
arta de despido), conforme se acredita con los registros de ingreso y salidas de
ersonal adjuntos como Anexo 1-C. A /, T :
n el 2° punto del numeral 4, Usted, manifiesta qué’ el dia 23 de noviembre al
resentarse al centro de labores no se le permitio mar\c‘ar\:/:a-»tarjeta ~de ingreso y se Sy
‘indico que .conversara_con__don Agustin_Bardales...Bardales; al respecto

esconocemos. los argumentos “manifestado “por su persona; puesto que las
arcaciones ‘de ingreso “y“salida” en nuestra emprésa se realizan a través de
hedios magnéticos o marcadores electronicos, de tal forma que resulta fisicamente
Jposible que algtin colaborador de la empresa ingrese y no registre su ingreso.”
&' recordamos sefior Rojas que las marcaciones son personales y que si Usted, /’

ubiera asistido a su centro de labores el dia de 23 de noviembre simplemente £ _ :
sted hubiese registrado su ingreso, ademés le recordamos que no uUsamos el ":ﬁ . \'J'x
iejo sistema de-marcacion manual en donde se entrega y retira las tarjetas para el R
1arcado respectivo, sino todo lo contrario utilizamos marcadores electronicos. , '

especto a los descargos descritos en los puntos 3° y 4° de su carta, los mismos
stan relacionados con sus inasistencias de los dias 30 de noviembre y 01, 02, y
3.de diciembre, los mismos no guardan relacion con la falta cometida por Usted y
ancionada por nuestra empresa, dado que en ningun momento y menos con
ocumento .alguno Usted ha solicitado a la empresa permiso de trabajo alguno,
odo lo contrario se limita a manifestar por ejemplo (i) encontré una carta sobre su
ama escrita por su esposa, (i) comunico su situacién de abandono a vigilancia de
empresa (iii) estaba por el cuidado de sus menores hijos eritre otros,

~ En efecto, luego de.efectuado el anélisis del caso y de sus descargos antes
iencionados punto por punto hemos procedido a la comprobacion objetiva-de los
argos relacionados con su conducta, los mismos que le son atribuibles, y que a
esar de haber sido negados, los mismos no han podido ser desvirtuados por
isted, por consiguiente, sustentan el Despido que mediante la presente le
omunicamos y en funcion estricto de los hechos siguientes:
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Usted no ha asistido a su centro de labores durante los dias 17, 23 y 30 de
noviembre, 01,02 y 03 de diciembre del presente afio, ello conforme se
puede constatar del registro de marcacion electrénica de nuestra empresa,
la cual fuese adjuntado en la carta de preaviso notificada con fecha 4 de
diciembre del 2008. o .

Sin perjuicio de -la falta configurada en el literal h) Segunda Parte del
Articulo 25° de la Ley de Productividad y Competitividad 1.aboral, referida a
las ausencias injustificadas por més de cinco-dias en un periodo de
treinta dias calendario, Usted tambiéf habfia incurrido en comisién de
falta grave prevista como tal en el inéi§o i{a)__d.e./_a1_1./'.C_L4/_Q,_.2_5_~"‘___q§—)/a Ley
anteriormente indicada, en razén del evidente ‘“Incumplimiento ,de sus
Obligaciones de Trabajo que quebrantan la Bu?h-a«;fe‘LQQQLaJLen"que debe
discurrir la relacion de trabajo que lo vincula cgn nuestra empresa, toda vez
que su conducta denota una clara infraccion a los debeérés esericiales Gué
“emanan de su_‘com‘rato de trabajo y cuya trascéndencia torna en irrazonable
la subsistencia de la relacién laboral que lo vincula con nuestra compariia,
dado el ‘franco desconocimiento de sus obligaciones como personal.
subordinado. ;

Cabe mencionar que, por el cargo que Usted ocupa en nuestra compariia
como Radjo Operador, sus inasistencias han ocasionado graves perjuicios

Suma_importancia para el buen desarrollo de nuestras actividades, SitaTion

,qué agrava de-manéra alatimante su situacion.

T b et e — ——

et e+ oy e oo
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En ese sentido, tales circunstancias han quedado debidamente comprobadas y
Xpuestas en nuestra carta de preaviso de despido,.en.donde hacemos de su
onocimiento que Usted estéd incurriendo en una de las causales de despido
ferida a la ausencia injustificada por més de cinco dias en un periodo de 30 dias
alendario, imputaciones que no han podido ser desvirtuadas por Usted mediante
us descargos notificado con fecha 9 de diciembre de 2009. "y

= - —— -~

- Es por ello de conformidad con lo previsto por /os'art/’culos’;?\?}—’?/-‘24° y literal h)
Segunda parte y. en estricta aplicacién también del articu/é‘ /32"', tddos ellos, del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley..de~Productividad y
Competitividad Laboral, queda Usted despedido del trabajo en Corporacion
résquera Inca SAC., a partir de la recepcién del presente, por encontrarse incurso
én las faltas graves tipificadas en'el literal a) y h) Sequnda Par& del Articulo 25° de
la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, en lo referido a las ausencias
Injustificadas por més de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario y
en el “Incumplimiento de sus Obligaciones de Trabajo que quebrantan la
Buena Fe Laboral”con base ademis a lo sefialado en extenso en nuestra
Comunicacion de fecha 04 de diciembre del presente afio.

7~ En consecuencia, le comunicamos que tenemos lista su liquidacién de
Beneficios Sociales, la cual ha sido practicada de acuerdo a ley, asi como la demas
dO_cumentacién relacionada con su cese, para lo cual debera acercarse a nuestras
ficinas en un breve término de 24 horas, donde serad atendido por nuestro

rretera Sechura - Baydvar Km. 57.8, Sechura, Piura, Perd. T. (51 073) 999-0000 F. (51 073) 999-%353
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“Efdﬁf?dol el sefior Agustin Bardales Bardales, para los fines pertinentes, caso

frario nos veremos obligados a proceder con arreglo a Ley.

g Autorizacion de Salida de Personal de fecha 22.07.2009.
Boleta de Pago de Agosto. . .

siCarta de fecha 5 de agosto de 2009

-Reporte de Ingreso y salida de personal.
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ANEXO 4



. 1 :
. \h ESTUDIO
ELMER CORDOVA PINTADO

‘Cuaderno Principal
Escrito : N° 01
Sumiila . Accidon de Amparo

SENOR JUEZ ESPECIALIZADO MIXTO DE CHANCAY.

WILDE'R RO3AS SOTO, identificado con D.N.I.' NO 15755899, con domicilio
vre'ai 'en Av. Primero de Mayo s/n.Chancay; sefialando domicilio procesal én
Czaile BologneSi NO 129 Chancay, en mi condicién de Secretario de Defensa
del Sindicato de Trabajadores de la Corporacion Pesquera Inca S.A.C.
“COPEINCA” y Secretario de Actas de la Federacidn de Trabajadores

Pesqueros def Perd, a Ud; atentamente digo:
I7.- PETITORIO:

De co'n‘ormxdad con {o dlspuesto por el articulo 37 nc:sos 10, 19, 20, 25 del
Cddigo procesai Constitucional, Art..1° (referido a la persona humana y el
respeto de su dignidad como fin supremo de la sociedad), 29, inciso 15) 22°
(derecho' al -trabajo) Art. 23°, 26° parrafo segundo (referido a la
lrrenunClabllldad de derechos), Art. 280 inciso 1) (referido a la Libertad
Sindical), 103% en la parte que se refiere a que la Constitucién no ampara el
abuso Qel' derec:hd, Art. 13990 incisc 3) (reférido ala observanc;ia del debido
proceso), & los que me remito. por esfar contenidos en la carta magna y Coédigo
Procesal Constitucional, sobre el cual ya se ha pronuncsado oportunamente el
‘Supremo mterprete de la Cons’cltuaon para cautelar mi derecho ala restltumon
de la vuineracuon constitucional de la que he. sido objeto en forma dolosa y
fraudulenta por parte de mi empteadora CCORPORACION PESQUERA INCA

dio de Cordova
ABOGADA
CAL. 23385

Nancy

Drvan
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' S.A.C. “COPEINCA” contra qdien interpongo demanda de Accién de Amparo,
_ debiéndoselex notificar en su domicitio social vy fiscal ubicado en Av. Roseveit

s/n Puerto de Chancay, para que deje sin efecto legal alguno - el

fraudulento y deloso despido producido ef 12 de diciembre del afio

2009, del cual he sido objeto previa vulneracién de los derechos laborales

fundamentales al trabajo, a la libertad sindical, al .debido proceso, @ no Ser

despedido sin justa causa sefialada en la ley v debidamente comprobada vy por

lo gue recurro a su despachoc en busca de la tutela jurisdiccional efectiva y
oportuna via demanda del PR’O‘CESO DE AMPARG, ha efecto de gue, en su
condicién de juez constitucional restituya mi derecho al trabajo y
consecuentemente se declare Fundada mi demanda en todos sus extremos

incluyendo el pago de remuneraciones devengados y consecuentemente:

1. Se.dedare'Nu!a la Carta de Despido de fecha 11 de Diciembre del 2009,
por ser doloso y fraudulento al haber torcido la verdad con &nimo
perverso astuto y-engafiocso, dado que son falsos las supuestas faltas

injustificadas que contiene.

2. S:e Qrdene a la demandada me reponga en mi puesto de trabajo qué
habitualmente desempéﬁaba de Radic Operader y por tanto recupere
la representacion sindical que vengo desempefiando como Secretario
de-@-ﬁ'?tﬂbﬂ del Sindicato Copeinca S.A.C. elegido para el
pel;iod’o 2009-2011 y Secretario de Actas de fa Federacién de

3. Se ordene el pago de mis remuneraciones dejadas de pérci_bir como
consecuencia del irrazonado, abusivo, fraudulento y doloso despido del
cual he sido objeto y por ende he recurrido a la presente accién de

garantia.

Nancy Besadio de Cordova
ABOGADA
CAL. 23385




| IL.- OBIETO DE LA ACION DE GARANTIA:

LN
Sea la actividad jurisdiccional quien después de avocarse al conocimiento de la

litis, previa notificacidén a la demandada en su domicilio social v fiscal ubicado

; en sus oficinas principales sito en la Av: Rosevelt s/n Puerto de Chancéy, %

previo el tramite de estilo, ratifico se me RESTITUYA INTEGRALMENTE AL
ESTADO DE CONSERVACION, PERMANENCIA Y CONDICION LABORAL que

venia desempefiando, con el cargo de radio eperador y por consiguiente debo

recuperar mi condicién de frabajador sindicalizado ejerciendo el cargo de
Secretario de "DE'r:E_zri_s@i . del Sindicato Copeinca S.A.C. y Secretario
de Actas de la F-ederacién de Trabajadores Pesquercs del Perii, que por
haber sido despedido y encontréndose'suspe_ndida_ mi situacién laboral -dichoé
cérgosse encuentran acéfalos ségL'm los estatutos que ta demandada conoce
perfectamente bien siendo la verdadera razén de mi despido los cargos
sindicales que represento y las causas de reclamaciones pehdientes de resolver

p o Ao ~ it yroem N T o permifiea il il e ~
con la demandada por CuahtG vengao tlaba_yandO fa unificacién sindical de las

empresas. que cenforman el ‘grupo COPEINCA S.A.C. mediante el Sindicato’

Unico a nivel nacional de Trabajadores del Grupo COPEINCA S.A.C. v al

consecuente pago de mis remuneraciones devengadas.

IIX.- E;'-'UNDAMENTOS DE HECHG:

1.- Que, previo concurso de meritos inicie mi relacién laboral con la Empresa
Pesquera San Fermin S.A.C. la cual fue absorbida por mi actual empleadora

CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. "COPEINCA”, iniciando mis labores el

‘09 de mayo de 1996, segin consta en los registros de planilla y boletas de

pago, con el cargo y remuneraciones que constan en los asientos de pago,
hasta que se produjo el perverso y fraudulento despido auspiciado por el

engafio, por el -simple hecho gue he venido desempefiando el cargo de

secretario de defensa del sindicato de trabajadores de la Corporacién Pesquera.

Inca S.A.C.. elegido para el periodo 2009-2011 conforme acredito con la

comunicacién de fecha 18 de agosto remitida y recepcionada por la Zonavdel_

CAL. 23385
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Ministerio de Trabajo. y Promocién del Empleo de Huacho para su

reconocimiento conforme a la formalidad prescrita por la ley y el acta de

Asamblea extraordinaria dé fecha 16 de junio del 2009 mediante la cual se

lleva a cabo la eleccién de la nueva junta directiva el 24 de julio del mismo
afio, igualmente acompaiio la comunicaciéon de fecha 03 de agosto del 2009
realizada mediante oficio N® 020- 2009- SITCOPEINCA que récepciond don
Agustin Bardales Bardales con lo cual tomd conocimiento de mi condi.cién de

secretario de defensa elegido para el périodo 2009-2011; sin embargo la

demandada lejos de respetar. la esfera sindical y proteccién a la gue tengo

legitimo derecho constitucional v _legal por efecto de la normatividad laboral” '

vigente refe_rida incluso_a_negociaciones _colectivas, con animo totalmente

perverso astuto y engafioso elaboro_estratégicamente mi despido adecuando

supuestés faltas que no son tal por cuanto no las he cometido y menos
corresponde aplicar el inciso h) del Art. 25 del D.S. 003-97.TR., resuitando la

verdadera causa de mi despido las siguientes:

e Desde mi eleccin como Secretario de defensa (24.07.09),
comunicada a la em'presa el 18.08.2009, he venido exigiendo a la
demandada por diversos conductos verbales y escritos la reapertura
de la negociacién colectiva del pliego de reclamos pactado a tres
.afos, que se vio seriamente afectadoc como consecuencia de fos
aumentos e incrementos de los productos de primera necesidad tales
como el aceite el pan, la gasolina el pollo y otros por lo que se
generaron diVeréas cartas a la demandada citc como ejemplo las

siguientes:

1. Carta de fecha 10 de febrero del 2009 dirigida a la demandada
en la persona de su Gerente General Samuel Dyer Soriat vy
firmada por el recurrente en calidad de secretario de
.Organizacién cargo en la anterior junta directiva del sindicato

mediante la cual comunicdbamos a la demandada la decisidn

¢
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de la Asamblea generé! de nuestro sindicato de reapetura de
~ la negociacién colectiva, pendiente al dia de hoy, dicha carta y
el proyecto de acta de convencién colectiva fue recepcionada
directamente por don Agustin Bardales Bardales en presencia
de don Alfredo Palacios el 10 de febrero del 2009, al dia de
hoy se mantxenen vigente conversaciones con la demandada
por intermedib de su gerente de recurso humano‘s'_ -da'n'_ig?\ifre;do
Palacios Huaman y a su-abogado vy apoderado Alan Alcalde

Ramirez, quienes nos han propuesto como solucion adelantar

el pliego de reclamocs para una ‘cratauva de T‘EQOCiaduﬂ ,

- colectiva.
El reéurrente fue elegido 24.07.09 en Asamblea General Extraordinaria

premunido de todas las facultades de representacion v protegido por la esfera

sindical de la negociacidén colectiva, no pudiendo ser afectado con €l despido

fraudulento v doloso, hago recordar gue la comunicacidn a la demandada con

mi nuevo cargo de secretario de defensa se llevo a cabo_seguin_carta de

fecha 03 de agosto recepcionada por el Ministeric de Trabajo el 18 de

. agosto del 2003, con el cual formaimente se reconoce !a Junta

Directiva v por lo gue el cargo més importante es el de Ia defensa de los

derechos laborales de los trabajadores que represento, resultando mi cargo de
Secretario de Defensa del Sindicato y Secretario de Actas de Archivo, Prensa

y Propaganda de la Federacién de Trabajadores Pesqueros del Perd segln

acredito con el oficio N® 02-2009-FETRAPEP, recepcicnado por la demandada

‘el 01 de marzo del 2009 y debidamente comunicado y reconocido por la

AutovridadAAdministrativa de Trabajo el 12 de enero del 2009 en el expediente

' NO  101-74-915310, referido al registro de la Federacién de Trabajadores

pesqueres del Perd FETRAPEP gue acompafio como prueba para acreditar dicho
cargo vy fue la verdadera razén de tener los cargos de secretario de defensa del
sindicato de la demandada y secretarlo de actas vy archivo de FETRAPEP por la

que, mi empleadora baJo astucsa y engano con animo perverso ha

h
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prefabricado la supueste falta grave de faltas injustificadas para adecuarlas a

la aparente tegalidad de la rforma legal que utiliza en su carta de pre aviso y-

aviso de despido con animo perverso y a sabiendas que no estal conforme he

acreditado con pruebd idénea (certificado medico recepcionada por la'

demandada N© 3209798 del 16.11.09) con el cual se me concede descanso

médico de 48 horas por los dias 16 y 17 de noviembre del 2009 y el dia 30 de

noviembre del mismo afio trabaje hasta las 8:11 a.m. al haber ingresade a

Iaborar a la empresa demandada el dia 29.11.09 a horas 1:02 de la tarde

. seglin consta en los registios electrénicos de control de asistencia de [a

empresa que acompafio como prueba y el correo electronico de fecha 30 de
noviembre (ltimo a horas 4:22 é.m, corteo electrénico que dirjjo para:
%:e:évas(mnroduce.aob.De,i;ziuita@Droduce,com.’pe' de _fecha 31 30.11.09, cc a
Luis Osotolaza/PE/COPEINCA@ COPEINCA, Gu‘mermo Robles/PE/COPEINCA@
COPEINCA, Alvaro Castillo/PE/COPEINCA@ 4COPEINCA, A_gustl'n Bardales
Bardales/PE/COPEI‘NCA@ COPEINCA, German Roman’ Rebaza/PE/COPEINCA@

COPEINCA, Victor Asuncién}’PE/COPEINCA@COPEINCA, Julic  Lecrere
/PE/COPEINCA®@ COPEINCA, pese a que fue el mismo Jefe de Re‘cursos'

Humanos gquien me llevo de emergencia al Hospital y fue quien con

conocimiento y consentimiento del Jefe de Recursos Humanos me otorgo el

permiso para que solucionara el abandono de hogar de mi esposa Marfa Laura

Montes, quien se llevd a nuestros hijos; sin embargo resulta estratégico

- mantenerme separado de la empresa para poder discutir el Pliego de Reclamos

y demds incumplimientos pendientes de solucién sin mi presencia tales como

el expediente 060-2007 .sobre Pago de Reintegros de vacaciones y Horas

Extras en un 50%, solucién de reclamacién de los chateros a ‘quienes les

adeudan una serie de conceptos, pago de devengados de los trabaja'déres

‘repuestos Elizabeth Pio, Felix Camones Maguifia, Héctor Martinez Ldpez

(pendiente de reposicién en la Planta de Chancay), seguimiénto Yy defensa en

‘la coordinacidn de 59 juicios laborales ante los juzgados de laborales de la

Corte Superior de Lima, segin relacion que se acompafia como prueba.

Numero | Nombre Juzgado Numero de Materia
Expediente
1 Blanco 7° juzgado 368-07 Pago de
6
r
.




Fitzcarrald Utilidades
Edber
-2 Blas Faicén 14° juzgado | 368-07 Pago de
1 Julio ‘ : beneficios
, economicos
3 Castillo 7° juzgado 334-07 .| Pago de _
Aguedas utifidades
- Sandro - :
4 1 Chévez 8° Juzgado 380-07 Pago de
, Damian Juan - beneficios
: ' ~ . -econdmicos
5 Chinchay 27° juzgado 336-2007-27 | Pagode
. Garcia - beneficios
Wilmer £Cconomicos .
6 Espinocza . 2° juzgado 484-07 Pago de -
Flores - beneficios
Armando econcmicos
7 Gonzéles 8° juzgado 485-07 Pago de
Cadillo beneficios
Richard . | econdmicos
8 Leyton 1° juzgado 183423-2007- | Pago de
Manrique transitorio 00368 beneficios
Gerson , econdmicos
0 Lozano 24° juzgado | 380-07 Pago de
Esquen beneficios
Valentin , : economicos
10 Lopez 15° juzgado | 338-07 Pago de
LLashag Luis : beneficios
: eConomicos
11 Maquin 5° juzgado 493-2007 Pago de
Sanchez : beneficios
Teofilo ‘ economicos
12 Maquin 26° juzgado | 389-2007 Pago de
Sanchez - . : beneficios
Teofilo _ _ economicos
13 Milla 17° juzgado 363-07 Pago de
Gutierrez beneficios
Roman econoémicos
114 Medina 23° juzgado 334-07 Pago de
Tavara Henry beneficios
. “econdmicos
15 Moreno 16° juzgado 334-2007 Pago de
: Arguero Juan beneficios
: economicos |
16 Medina Alor | 10° juzgado | 38-07 Pago de
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Eithel beneficios -
economicos
117 Rengifo Silva | 1° juzgado 381-07 Pago de
Rildo h beneficios
: : econdmicos
18 Rios Cueva | 11juzgade |331-07 Pago de
' Noe o beneficios
econdmicos
19 Rojas Ruejo | 19° juzgado | 367-07 Pago de .
Floilan ' beneficios
€condémicos
20 Rodriguez 14° juzgado | 335-07 Pago de
. Santos Jesus | beneficios
econémicos
21 Sayre COPE | 3° juzgado 327-07 Pago de
Felipe beneficios
_ : econdmicos -
22 Samaritano 13° juzgado | 379-07 Pago de
Tarazona . beneficios
Amadar econdmicos
23 Sayre tupe 24° juzgado | 332-07 Pago de
Antonio beneficios
24 Sayre 17° juzgado 329-07 Pago de
Principe : beneficios
Daniel econdémicos
25 Tello 20° juzgadoe | 334-07 Pago de
Gonzales beneficios
Roman econdmicos
26 Veliz Santa | 26° juzgado 38707 Nulidad de
' .| Cruz despido

EXPEDIENTES EMPRESA PESQUERA COPEINCA: ANO 2008

Numero Nombre | Juzgado Numero de | Materia
Expediente
27 Altuna | 20° juzgado | 223-08 Pago de
‘Cahuas Félix ' beneficios
. _ ' econdmicos
28 Blas Castillo | 5° juzgado 346-08 Pago de
Arcadio . beneficios
: _ economicos
29 | Carrillo 5° Juzgado | 597-08 Nulidad de

ABOGADA
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Revoredo despido
30 Cortes 17° juzgado | 222-08 Pago de
Garboze | beneficios
Zacarias : economicos
31 Diaz Chilca 14° juzgado | 217-08 Pagode
Ronald ‘ beneficios :
~ econdmicos
32 Garrido 24° juzgado - | 09-08 Pago de
Sandoval : beneficios .
, José econdmicos
33 Herrera Vidal | 7° juzgado 07-08 Pago de
' ' beneficios
‘ economicos
34 | Laurente 7° Juzgado 220-08 Pago de
| Castillo . beneficios
Esteban economicos
35 Leclere 22° juzgado | 22-08 Reintegro de- |
‘Alegre Julio beneficios
economicos
36 Leyva 27° juzgado 27-08 Pago de
Paredes Ana beneficios
A economicos
37 Lino de la- 3° juzgado 216-08 Pago-de
Cruz Honorio beneficios
_ economicos
38 Lopez Osorio | 10° juzgado | 90-08 Pago de
Victorino : ‘ beneficios
economicos
39 Medina Soto | 14° juzgade | 482-08 Pago de
Freddy : beneficios
. £CoNGMIcos
40 Medina Soto | 15juzgado 07-08 Pago de
Freddy beneficios
' . ‘ : econdmicos
41 Martinez ~ | Salade CAS. 1069- Nulidad de
' LOpez Héctor | derecho 2008 - | despido
' ‘ constitucional :
| social y
transitoria.
42 Martines 17° juzgado 06-08 Pago de
Dulanto Juan beneficios
- ‘ : economicos
43 Maldonado 28juzgado 76-08 Beneficios
Yauri Carlos : Sociales
1 44 More Santos | 3° juzgado 91-08 Pago de
Manuel beneficios




N

economicos

A5 Pacaicaso 2° juzgado 08-08 Nulidad de
Valladares despido
Amador : .
46 Pando 13° juzgado 08-08 Pago de
Huaman beneficios
Wilbert. econdmicos
47 Paz Ballena 1° juzgado . | 88-08 Pago de
lvan beneficios
_ . econdmicos
48 Pando 13° juzgado 09-08 Pago de
' Huaman ' beneficios
. Wilbert economicos
49 Pérez Medina | 29° juzgado 204-08 Pago de
Marco beneficios
. econémicos
50 Principe 24° juzgado | 86-08 Pago de
Rojas Rubén : beneficios
' econdmicos
.51 Pinco g° juzgado 293-08 Pago de
Martinez Julio beneficios
' _ econémicos
52 Quiroz 13° juzgado 110-08 Pago de
Caceres beneficios
Patricia econdmicos
53 Rojas Soto 9° juzgado 88-08 Pago de
Wilder : beneficios
economicos
54 | Reyes Reyes | 19° Juzgado |259-08 Nulidad de
Jim Despido
55 Sandoval 28° juzgado | 207-08 Pago de
Arrasco Pablo beneficios
, economicos
56 Tafur Cunza |28°juzgado |200-08 | Pago de
Antonio ‘ ‘ beneficios
econdémicos
| 57 Tafur Chavez | 20° juzgado 08-08 Pagode
lgnacio beneficios
economicos
58 Valladares 3° juzgado - 0808 . Pago de
Caceres Félix beneficios
econdmicos
Numero Nombre Juzgado Numero de Materia
' Expediente
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58 Laurente 18° juzgado | 65-08 Beneficios
« | Castillejo ' economicos
‘| Esteban T '
80 Lépez 297 juzgado .| 075-09 Nulidad de
Quindnez Efi Despido
61 ' 7° Laboral 400-08 Beneficios
Tafur econdmicos
Meigarejo
62 7° Laboral 1 408-08 Beneficios
: Martinez o econdmicos
Lopez Waldir .
683 8° Laboral 0003-02 Nulidad de
' Bautista Félix Despido
Camones
Maguifia

Accién ‘de Amparo N°.'18602-2009que ‘se tramite en "eul 10 __‘Juzgédo

Constitucional .de Lima por el despido masivo, fraudulento y doloso de 40

trabajadores en proceso de afiliacién a nuestro sindicato, conforme acredito

con el Auto Admisorio y sobre todo en circunstancias que me encuentro

trabajando la unificacién del Sindicato Unico de Trabajadores de la ‘Corporacién
‘pendiente de

Pesquera Inca S.A.C. a nivel nacional y encontrdndose

tramitacion vy ejecucidén diversos procesocs administrativos ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo de la Zona de Huacho gue he venido tramitando

como Secretario de Defensa del Sindicato.

2. Sefior Juez Constitucional resulta pertinente precisar gue,

antes de producirse el despido fraudulento vy doloso. mi

émpleadora por medio de su Gerente de Recursos Humanos -

don Alfredo Palacios Huaman en reiteradas oportunidades me

ha convocado a la ciudad de Lima, con el fin y objeto de

. proponerme inescrupulosamente la compra de mi Renuncia al
centro de trabajo ofreciéndome la suma de S/. 200,000.00

como si se tratara mi contrato de trabajo y cargo de secretario

de defensa del sindicato y secretario de actas de la Federacion

de Trabajadores Pesqueros del Perl de una mercancia puesta

a la venta del mejor postor, obviamente por mi formacion
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religiosa, honradez y mora! rechace de plano reiteradamente
«~ dicha oferta que fue de conocimiento de toda la poblacidon
laboral (emp!eados obreros y personal de confianza)
igualmente de la junta directiva del sindicato de la que
‘pertenezco y de la federacién, guienes modestamente me
premlaron con sendas cartas 'de felicitaciones v _un plato
recgrdatoréo, de fec&as 17 v 20 de octubre del 2009

respectivamente gue en original acompafio como prueba

indubitable de la desesperacién por la que la empresa .

demandada a cualquier costo querfa desvincularme de la
empresa ofreciéndome inclusive ‘S/. -200,000.00 (Doscientos
mil nuevos so‘Ies), situaciones que no podra negar ni desmentir
mi empleadora y sobre todo don Alfredo Palacios Huamaén, por
cuanto existeh testigos presenciales de la compra venta de mi

renuncia que rechace de plano.

Es asi que al haber fracasado mi empleadora de la pretendida compra de

mi renuncia, inicio una sistematica presién laboral y hostilizacion que se

encuentra acreditada con -descuentos de mis remuneraciones y

" negativas de los permisos por licencia sindical yfo permiso para asistir a

la convocatoria de notificacién efectuada por el 99 juzgado laboral de
Lima, en donde he promovido demanda de Beneficios Econdmicos,

~ conforme acredito con la cedula de notificacion y la carta de fecha 05 de

—agosto del 2009 que mé remite la empresa aceptando la hqstilizacion y

restaurando mi remuneraciéon vy la carta de fecha 09 de diciembre del
2009 con la cual descargo una abusiva amonestaciéon con el fin de

hostilizarme.

CARTAS DE PRE AVISO DE DESPIDO (04.12.209) Y AVISO DE DESPIDO

(31, 12, 09) que acompafio en original.

BN

Supuestas falta grave:
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' Ausencias injustificadas por méas de 5 dias en un periodo de 30 dias calendario
(inciso h) Arts 25 D.S. 003—97-TR. _
Inasistencias sin justificacidn de los dias 17, 23 y 30 de noviembre del 2009, y

01, 02, y 03 de diciembre dei 200S.

Sefior Juez constitucional la demandada a! haber fracasado con la pretendida

compra de mi renuncia y diversas causas de hostilizacion con animo perverso, .
| aétucia y engafio aparentando legalidad aprovecha las siguientes

Cirg:unstancias para aiejafme del.cenfro de trabajo'y evitar que ejerza mi cargo

de secretario de Defensa del sindicato.

e He precisado que la demandada ha gjercitado una presion laboral con

sobrecarga de trabajo, un control estricto sobre mi tiempo, situacién que
agregada a la responsabilidad de Secretario de Defensa y la obstruccion
y desatencién a los problemas de los afiliados por parte dé la
demandada afecto mi safud; es asi que, en circuﬁstancias que
desarrollaba normalmente mis labores en el centro de trabajo el dia 16
de noviembre -Gltimo a horas 11:00 de ia noche aproximadamente en
 forma repentina se me produjo un adormecimiento en la cabeza que
practicamente me produjo un desmayo, por lo que fui traslado
personalmente por el Jefe de Recursos Humanos de ia Planta don
Agustu’n Bardales Bardales , al hospital de Chancay en donde fui

atendido d_é emergencia a horas 23:02:59 y derivado para un

" tratamiento espéci_aiizado por lo que la médico Tatiana Bejar Chinchay
segln certificado medico N® 3209798 que comprara personalmente don
Agustin Bardales - Bardales me otorgo descanso medico por 48 Horas a

i 09, asi consta en la copia

fotpsta’tica del certificado, cuyo original obra en poder de la demandada,
prescribiendo como diagnostico fa medico tratante crisis de ansiedad
servicalgea que justiﬁca'ba mi descanso medico, por los dias 16 y 17
de noviembre del 2009, en tal razén al haber compréndido la

demandada como inasistencia injustificada al centro de trabajo el dia 17

13
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de “nesmbre dél 2009 a sabiendas que su propio jefe de Recursos
Humanos de la Planta de Chancay don Agustm Bardales Bardales
personalmente me condujo al Hosmtal conforme consta en la historia de -
emergencia que en copia certificada acompafio como prueba , resulta
una falsedad que afecta seriamente |a buena fe laboral Y convierte en

 fraudulento y doloso e! despido dada la perversidad a que se contrae la
conducta utilizada como engafio y adecuacién de una aparente legalidad
de la demandada, quien desconoce el.accionar de su propio jefe de
Recursos Humanos quien me condujo al Hospital y recepcioné el
déscénso medico que justifica mi inasistencia del dia 17 de Noviembre y

le consta que los dias 18, 19, 20, 21y 22 de Noviembre se encuentran

igualmente justificados por el descanso medico gue se me otorgo
después de rigurosos examenes médicos y que'el original igualmente
obra en poder de la demandada y el cargo en mi escritorio ubicado en la
empresa al cual no he podido acceder por cuantc fui impedido al
exonerarme de asistir al centro de trabajo//@ Gt o & /{”" Ay
f/ e Sa r/y:zAN«/ (’m 7%?441/664/\
o FEs asi gue con fecha 4 de diciembre del afio Gltimo mediante carta
notarial la demandada me notificd bajo puerta por medio de la Notaria
Dra. Lllsana Lucero Conde Obregén la carta notarial N° 330- -2009,
aprox1madamente a las 5:20 de la tarde logrando tomar conocimiento
del contenido de la refenda carta producida de mala fe empresarial,
astucia, engafio y ardid de don Agustin Bardales Bardales, en calidad de

Jefe de Administracion y Gestion Humana, de don Alfredo Palacios
- HUahﬁén en calidéd de Gerente de Recurscs Humanaos, los cuales
utilizaron al Ingenierc Os.tolaza Zavala como apoderado para que firme
la carta de pre aviso y aviso de despedida, desconociendo la realidad de
‘los hechos y la verdad a que se contrae dicho evento y- la
responsabmdad que Ie corresponde por el Fraude y- mala fe, motivada
por la demandada quien astutamente ha pre fabricado la supuesta
causal de despido utilizando la tipicidad con un aparente disfraz de

legalidad, por lo que califica como ausencias injustificadas por mas de 5

e : ................. 1 4
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dias en un periodo de 30 dfas calendario los dfas 17, 23 y 30 d.em.;__ )
noviemtbre y 01, 02 y 03 de diciembre dltimo respectivamente

pretendiendo de esta forma con astucia adecuarlas al inciso h) del Art.

25 del D.S. 003-97-TR y a sabiendas de que la realidad de los hechos |

es totalmente diferente por lo siguiente:

4

. En relacién a las supuestas inasistencia de los dias 23 y 30 de P
. . i . .7 e /
bre defl 2009. 4 L
noviembre de . A q.
, . . ‘xhﬁ\&"
H

o El dia 23 de noviembre del 2009 concluido mi descanso medico y al /
apersonarme en mi horaric habitual a la empresa, el wga!a’ue me

manifestd que el jefe de recursos Humanos don Agustin Bardales

Bardales querfa conversar conmigo y que en tal razén primero
conversara con él antes de marcar mi tarjeta, es asi que al conversar
con mi Jefe de Recursos Humanos quien me habia expresado ser mi
amigo y a quien le habia confiado que tenia 'adicionaimenté problemas
en mi hogar me pregunto como me sént‘x’a animicamente y como iba los
problemas en mi casa, yo le respondi que mas © menos y é! me indico
que mi puesto venia siendo cubierto por don Mario Pacheco quien habia
venido del Puerto de Ilo para reemplazarme y ya se encontraba en el
interior de la empresa, por lo gue me manifesté para no alterar el orden
de la planta me tomara un dia mds de reposo, esto es el turno que me
) ' correspondia el 23 de noviembre del 2009, situacién gque comunique a

los miembros del. sindicato, a partir del dia 24 de noviembre me

reincorporo plenamente -a mis labores y horario habitual trabajando
inclusive por espacio de 19 horas continuas y sin descanso alguno hastéw
las 8:11 a.m. del dia 30 de noviembre en que inicie mi jornada del dia
29 de noviembre a las 13.02 horas, en tal razén y considerando que la
jornada de trabajo es de 8 horas diarias y al haber trabajado 19 horas
continuas sin descanso a!guno conforme consta en el regiétro electrénico

" he laborado la jornada correspondiente al 30 de noviembre dei 2003, asi

consta en mi tarjeta de control de asistencia, por lo que la demandada




DN

~—

no puede tipiﬁcar' como falta injustificada el dia 30 de noviembre del

2009. ~

Como he referido en el purto anterior mi jornada. del dia 30 de
noviembre termino a las '8:11 a.m. y se inicio a las 13:02 horas del dia
29 de noviembre, por lo que, no habiendo dormido toda ia noche al
haberme mantenido despierto por casi 20 horas de labor continua me
dirigi a mi domicilic encontrandome con la desagradable sdrpresa de que
mi esposa habfa abandonado el hogar llevéndose a nuestros hijos,
dejandome una nota en nuestra cama gue para mejor ilustracion.en
calidad -de prueba acompafo, en estas circunstancias sumido en la
de.sespera,cién' comunico en forma inmediata lo sucedido a vigilancia de
la empré'sa y a mi Jefe de recursos Humanos don Agustin Bardales

Bardales, quien después de escucharme me manifesté que solucionara

~mi problema familiar por cuanto esto acentuaria mi salud y en tales

condiciones no podria desempefiar mi puesto y que no me preocupara,

~ Sin embargo me recomendd que lo mantuvzera mformado

Es asi que en mi cuadro de desesperacién y al haber tomado
conocimiento que mi es_pbsa se habia ido a Barranca viéje en forma
inmediata a dicha ciudad cen conocimientoﬁ y consentimiento de don
Agustin'Bardales Bardales y de don Alfredo Palacios Huaman, quienes
se solidarizaron conmigo de mi delicado problema manifestdndome don.
Alfredo Palacios éué- ese era el premio que habia ganado por haber
estado en el sindicéto Y gue como maximo me ﬁaba permiso hasta el 3
de diciembre del 2009 y que e! dia 04 de diciemb»re deberia presentar a

horas 9.00 am en las oficina de Lima para conversar y reiniciar mis

' labores, sin embargo confando en la buena fe de la empresa sumido en

el dolor de haber estado a punto de perder mi hogar después de haber.

'superado la crisis de”ansiedad cervicalgea me presente el dia 04 de

diciembre de! 2009 a horas 09 a.m. en‘ ias oficinas de Lima, conforme

‘me habia ordenado don Alfredo Palacios en la condicién de Gerente de
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Recursos Humanos, es asi que totalmente sorprendido tomé
conocimiento p'of intermedio de don Antonio Kamisaki quien se
desempefia como asesor y apoderado de ia derﬁandada que don Alfredo
Palacios se encontréba en Chimbote, por lo que me manifesté que
retornara al dia siguiente, al retornar a Chancay me dio con la sorpresa
 que aproximadamente a las 5:20 p.m. se me habi’a_ notificado bajo
puerta la carta notarial N® 330-2009, redactada el mismo dia po'r ia
empresa ‘la cual acompafio como prueba para demostrar el animo

perverso de la demandada.

Pruebas fehacientes del animo perverso y falsedad de las supuestas

faltas injustificadas:

Rei_tero.el dia 17 de Noviembre del 2009, se encuentra sustentado con
el certificado medico N° 3209798 expedido el 16 deA noviembre del 2009,
por la Dra. Tatiana Bejar Chinchay quien me otorga descanso 'medic‘_o
por los dias 16 y 17 de noviembre co'mo consecuencia de gue el Jefe de
Recursos Humanos Agustin Bardales Bardales me lleva de emergencia a
dicho hospital segln la historia clinica que he acompafic como prueba

en los medios probatorios.

'El dia 23 deAnoviem'bre del 2009 el Jefe de Recursos Humanos ‘de la

Planta de Chancay don Agustin Bardales Bardales no me dejo prestar '

servicios en la planta “alegando que habfa sido reemplazado por don’

»'M‘ario Pacheco quien habia venido del Puerto de Ilo para cubrir mi
puesto quien se encontraba en el interior de empresa, por o qde me
dio reposo'para que descanse el dia 23 de noviembre del 2009 asi

consta en los registros de produccién de la empresa.

El dia 30 de noviembre trabaje hasta las 8:11 a.m. por haber ingresado
el dia 29 a horas 13:02 p.'m. conforme consta en los partes diarios d e

produccién y el reporte electrénico de control de asistencia.
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- Los dias 1,2y 3 de diciembre del 2009, fruto def abandono de hogar
de mi esposa Marfa Laura Montes acreditado con la nofa gue me dejd
acompafiado como prueba en los medios probatorios, don Agustin:
Bardales Bardales en calidad de Jefe de Recursos Humanos de la »Piania |
de Chancay y don Alfredo Palacios Huaman me concedieron el permiso
para gue solucionara el problema de mi hogar y me presentara el dia 04
a las 9:00 a.m en las oficinas de Lima, asi consta en el correo
electrénico de fecha 4 de diciembre que remiti 2 don Alfredo Palacios
todo esto fue para embaucarme y justificar la adecuacidon de las
supuestas faltas injustificadas bajo un aparente c_fisfraz de legalidad

frente &l inciso h) del Art. 25 del D.S: 003-97-TR y el TUO del D.Leg
728. |

- La desesperacién por despedirme y de esta firma mantenerme alejado
de la representacién sindical con el cargo de secretario de defensa de
los intereses de todos- los trabajadores fue de tal natufa!ez,a que
desbordo el animo perverso, falso, astuto y engafioso de' la 'demandada
toda vez que en su carta de pre aviso y para convalidar ei_despido

cometen fruto de su falsedad dos errores adicionales como explicamos:

1. Para sustentar el 'despido pérverso y engafioso la demandada

pretende dar concordancia a lo supuestamente establecidc en el

dltimo punto del Art. 91° de un Reglamento Interno de Trabajo
que nunca ha existido, la mejor prueba de ello es due, recién
después de mi descargo recepcionado el dia 09 de diciembre ‘la
demandada pretenden enmendar su error y desesperadamente
bajdcoaccién' empieza a notificar recién ei dfa 18 de diciembre del
2009 por medio de la Notaria Publica Lucero Conde Obregén el
supuesto reglamento interno de trabajo que jamas comunico al
sindicato ni a ning(n otro trabajador asf lo acredito con las cartas
dirigidas a los sefiores Fredy Augusto Medina Soto, Ronald Miguel

o e Crdova 18
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Diaz Chilca vy Edber Camper Blanco Fitzcarrald entre otros que
wicanza a toda la pcblacson laboral a quienes, se les notificd el
rng!amento interno después de. mi despido, igualmente acredito
la no existencia legal del Reglamento Interno de Trabajo con la

carta de 23 de diciembre del 2009, recepcionada por :la

demandada el dia 24 del referido mes y afio remitida por el

~ sindicato de fr_abajadores de ta demandada que acompafic como

prueba de la perversa conducta de la demandada.

- Afectacién del Debido Proceso Administrativo y la defensa que le asiste
a toda persona cor'nprendida en una investigacién, sancién y/o castigo
incluyendo la perversa despedida de la cual he sido objeto vulnerando el

derecho al trabajo, a la libre sindicél_izaci-én y al debido proceso.

Mi empleadora con animo perverso, astuto y engafioso como reitero con el fin.

de conseguir su propésito de separarme del cargo de secretario de defensa del
sindicato en'la carta de pre aviso de fecha 4 de diciembre del 2009, me otorga
el plazo de 6 dias naturales contado: a partir de la recepcién para que realice
los descargos ante don Agustin Bardales Bardales, exonerandome de continuar
asistiendo al centro de trabajo mientras dure el tramite correspondiente. Asi
las cosas mi empleadora me ha: recortado el derecho de defensa ,ai. no
permit:rme acceder al interior .de la- empresa y poder acopiar pruebas

fehacientes con las que demostrarra su accionar perverso y engafioso y de esta

forma acreditar que no he inasistido en forma injustificada al centro de trabajo -
como pretende en tal razén se ha vulnerado el Art. 139 inciso 3) de la~
Cons’utuc&on vigente, asi lo.expuse en mi carta de descargo del dia 07 de

diciembre que recepcioné mi empleadora con fecha 09 de diciembre ultimo

acompafio'como prueba la referida carta; Sin embargo la demandada ya tenia
preparado mi despedido perverso, engaficso y definitivo llevado a cabo por

carta notarial del 11 de diciembre del 2009, en la cual se ratifica de su carta de

pre aviso de despido de fecha 4 de diciembre Oltimo calificando de grave y
" trascendente la falta que he con%e_tido; sin embargo no niega ni aclara lo

expuesto en mi carta de descargo en lo referente al certificado medico N°

osadio de Cordova
ABOGADA
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3209798 otorgado por la Dra. Tatiana Bejar Chinchay quien en preSencia:de
don Agustin ‘Bardales Bardales, quien aparentando ser mi arhigo me. lleva de
emergencza ai hospltal vy es el quiéen entrega e!‘certifcado medico en blanco
para el correspondiente reposo absoluto de los dias 16 y 17 de novuemDre d[’“'i/
(,ﬁ[ﬂ
ditimo, la empresa mampL.la el sistema_ electrénico conforme lo acredito con el g7 !:(,w”’k

&orreo electrénico de fecha 28 de mayo del 2008 gue me remite don Alfredo
<5 Ge i
Palacsos Huaman y don Victor Suncién. Dejo expresa.c;onstancxa que en la
carta notarial NO 341-2009 de fecha 11 de diciembre del mismo afio que me .
remite mi empleadora para ejecutar»éi despido def‘“nitivo del'centro de trabajo
me adiciona una falta grave mas supuestamente tlpmcada eén-el inciso a) del Q
.G

Art. 25 del D.S. 003- 97-TR, sobre un evidente :ncumpumlento de mls : ,Vx.

Gltimo v en o referente a la marcacion de la taljeta del dia 23 de nowembre
i

obligaciones de trabajo que quebranta la buena fe laboral, es asi que al _A\
) haberme adicionado una nueva ralta_ para justificar el despldo perverso, = .o
fraudu]ento y doloso ha'afec‘:t’adb ‘el debido proceéé administrativo previsto en ﬁ‘j ‘
| los dispositivos legales en comento los cualés obhga a que previamente se |

" debe conceder el derecho de defensa satuac:on qu=\ no ha observado la

. demandada.

- T
El animo perverso, falso, astuto'y enganoso de Ia mala fe mostrada en el
accaonar de mi empleadora motlvan que tenga que recurrir’ via Accién de

Amparo al Juez constitucional para que ordene mi REPOSICION al haberse

) vulnerado el derecho al trabaJo a la libre sindicalizacién v al deb;do proceso de

-despvdo y deje sin efecto la carta de despido que fue producida para aleJarme -
del cargo de secretarto de defensa del sindicato y secretario de actas y archivo
}de la federacién de Trabajadores Pesqueros del Pert y alterar la defensa que-s
e me ha as'xgnad.q‘por rigor de dichos cargos y que acredito con las prueba s

que acompafio.
Dejo expresa constanc:a que, después que la demandada recepClonara con

fecha 09 de diciembre del 2009 mi carta de descargo, don Agustin Bardales

Bardales me llamo a mi domicilio y me pidi6 que me reincorporara- a mis

B A ' - 20
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labores por o que trabaje normalmente el dia 10 y 11 de diciembre Gltimo-
. conforme lo- admite la demandada en el punto d) de sus argumentos
contenidos en el punto tercero, en dicha oportunidad don Agustin Bardales
Bardales me manifestole encargo de don Alfredo Palacios para reiniciar una
negociacién de Ia venté de mi renuncia voluntaria que nuevamente rechace,

por lo que contrariamente a la realidad de los hechos el dia 12 ‘de diciembre

gltimo me despiden a horas 8:00'.a.mqrsemnstétacién policial efectuada
~pér la delegacion policial del sectdr, en donde dejo constancia que soy
despedido ‘por ser secretario de defensa del sind.icato y don Agustin Bardales
Bérdales manifiesta que se habfa expedido una carta de despido, .situacion
incongruente con la réalidad por cuan_to la carta de despido fue notificada
- t_)_ajo_el NO 119624 por medio de la Notaria Eduardo Laos de Lima, la cual .
acompafio como prueba conjlij-r:iv;camente con la cépia certificada de la den'u_ncia

policial.

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Cédigo Procesal Constitucional.
" Arts. 8°; 37° incisos 10), 16), Art. 39°, 42°, 45°, 51° y 53°,

Especificamente los derechos conculcados son:

- El derecho al trabajo E:ontenido_s en el Art. 22°,'ei derecho a la defensa de
la persona humana como fin supremo de la scciedad contenido en el Art.
1° de la- Constitucidn, el derecho a no ser despedido sin justa causa -
sefialada en la ley y debidamente comprobada, el derecho al debido
'procédimiento administrativo que debe seguir -el acto de _ia renuncia

voluntaria en la empresa privada.
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- ------ gratuita; inmediata y preporcienal; -sin- perjuicio-de das -respersabilidades de
' léy.

" Arts. De la Constitucién Politica del Perii que ampara mi demanda..

@
Articulo 1°, La defensa a la persona huma y el respeto a la dighidad como

fin supremo de la sociedad.

Art. 2do, inciso primero: Integridad Psicoldgica a su libre desarrolio y a su

bienestar .
Articulo 29.- Derechos de la Persona.

" Toda persona tiene derecho:

1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su
lib;*e desarrollo vy bienestar. El concebido es sujeto de derecho en todo cuanto
le favorece. .
Concordancias: C. Articulo. 24; D.U.DD.HH., Arts. 3, 6; C.C. Artfculo. 3 Articulo
260, inciso segundo: Igualdad ante la Ley. .
Articulo 2do, inciso sétimo: Al honor v a la buena reputaciéon _

Al honor y a 1a buena reputacién, z la intimidad personal y familiar asi

como a la voz y a la imagen propias.

Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviadas en cualquier

medio de comunicacién social tiene derecho a gue éste se rectifique en forma

Concordancias: C. Articulo. 97, 200 Inc. 3; C.P. Articulo. 154

Articulo 2do, inciso décimo quinto: A trabajar libremente -
15.. A trabajar libremente, con sujecion a ley. |
Concordancigs: C. Articulo 22, 23; D.U.DD.HH. Articulo 23; C.P. Artlculo 168

Articulo 2do, inciso \ngeSImo tercero: a la legitima defensa.

Art.22°.- El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y

un medio de realizacién de la persona.

23. Ala legitima defensa. .
Articulo 27 de la Constitucién: Proteccidon contra el Despido Arbitrario.
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Articulo 27°: La ley otorga al trabajador adecuada proteccién contra el

. despido arbitrario.

'Art. 139, inciso 3ero y 5to de la Constitucién: Debido Proceso 'y ‘Moti\(.acién
| Juridica |
Articulo 139°: Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:
3. La observancia del deb_ido proceso ¥ la tutela jurisdiccional.
Nihguna persona puéde ser desv.i'édé'aae la ’j'burisdiccién predeterminada por la
Iey, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente estabieudos ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones espec:lales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.
C_anordancias: C. Articulo. 3 inc. 23; L.O.P.J. Articulo. 7

f o~

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas ias
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con rnenci'énr expresa de la’
ley aplicable y de los fundamentos de hecho en gue se sustentan.
Concordancias: C.P.C. Articulo.121: L.O.P.J. Articulo. 12

Art. 200, Gltima parte, de la Constitucion: Principio de Razonabilidad y

Proporcionalidad de la Medida Adoptada : -

Articulo 2000.- Acciones de Garantfa.
Son Garantias Constitucionales: L , )
2. La Accidén de Amparo, que procede contra el hecho u omisién, por parte

)

LY de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los

demés derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los
sefialados en el incisc siguiente. | "

No procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas
de procedimiento regular.

(...) A

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con derechos
restringidos © suspendidos, el drgano jurisdiccional competente examina la

razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juéz

23
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cuestionar la declaracién de! estado de emergencia ni de sitio

Concordancids: L.O.P.J. Articulo. 31 inc. b

Cédigo Procesal Constitucional Ley 28237. Arts. 379, inc) 1, 10, 16; 399, 429,
440 510 530y siguientes. '

Los efectos interprivatos de los derechos Constitucionales gue deben

tenerse en consideracién para resolver .

"La Constitucién es la norma de méxima supremacia en el ordenamiento

juridico y como tal, vincula al Estado y la  sociedad en general De

conformidad con el articulo 38° de Ia Constitucién “Todos los peruanos

.tienen el deber (...) de respetar, cumplir(...) la Constitucién (...) “Esta norma

establece que la vinculatoriedad de la Constitucién se proyecta erga omnes,
no solo al @&mbito- de las relaciones entre los particulares y el Estado, sino
también. a aquellas establecidas entre particulares. Elic quiere decir ‘que

la fuerza normativa de la Constitucién. Su fuerza activa y pasiva, asi como

~su  fuerza regulatoria de relaciones jurfdica se Proyecta también a las

7
[‘-’Estab!ecidas entre - particulares, aspecto denominado como Ila eficacia

juridica de .derecho privado o publico que pretenda conculcar o desconocerlgs_

interprivatos o eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales. En

consecuencia, cualquier acto provenienfe de una persona natural o0 persona

como el caso del acto cuestionado en el presente proceso, resulta

inexorablemente inconstitucional. Ergo esto mismo ha de proyectarse en las -

relaciones de las fuerzas-armadas entre oficiales superiores e mferlores como

es caso de la demandada vy el recurrente.

Legusiacnon Supranacaonal aplicable a los de la materia, por cuanto fue

ratlﬁcada por el Peri.

Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos.

24
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Ef Articulo 14 del pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, ratificado

- por decretos: leyes y constuuynntemante por la cldusula XVI transitoria de

la  Constitucidn pretérita, v gue por la xrreverSIblhdad de los Derechosi

Humanos ha lngresado para siempre en el derecho interno del Perd proclama.

- Art. 14- Toda las-personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las

débidas’ garantfas por un tribunal competente, independiente e imparcial,

estabiecndo por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacic’m de caracter

penal formulada contra ella o PARA LA DETERMINACION DE SUS DERECHOS
U OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL (...)
Inc. 3 .- Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd

derecho, en plena igualdad , a2 las siguientes garantias minimas:

d).- A hallarse presente en el proceso y a defenderse pe: sonalmente 0 ser

asistida por un defensor de su eleccién ; (....)

Convencién -Americana de derechos Humanos.

(Pacto de San José) 4

También ratificado por la clausula XVI XVI de la Constitucién de 1979, a cuya
Comisién Interamericana podriames recurrir, agotada que sea' la via | interna,

‘dice ensu Art. 8,inciso d. -

“Art. 8° inciso d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y
privadamente - con su defensor” o L e

Art. 24°.- Toda Ias personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho sin discriminacién a igual protecc&on ante la iey

Art. 25 .- Toda persona tiene derechc a un recurso sencilioy rédpido o a
cualgquier otro recurso efective ante los jueces o los tribunales competentes,

LY
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que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

. reconocidos « por la Constitucién , la ley.

Estos articulos reconocen los derechos humanos de las personas juridicas

_y ungen, supranacional'mente, la accién de amparo.

Sin perjuicio de lo expuesto y considerando los principios bésicos y elementales’

del derecho del trabajo, tales como el Principio Protector, que es por todos -

conocido que el derecho del trabajo surge como una disciplina y con este
pr{ncipio se deja de lado el criterio de igualdad entre jas partes propios de los
contratos civiles, para considerar al trabajador en clara desventaja econdémico
y social frente al empleador, motivo por el cual la ley debe acudir en.su ayuda
a'través de una desigualdad juridica, que le permita afrontar de una manera
equilibrada las desigualdades provenientes de la realidad como es el caso de
autos, concretamente la docftrina acepta méyoritariafnente qué del Principio
protector se derivan 3 reglas: a). Indubio pro operario, b). aplicacién de la
norma mas favorable y ¢ ) la apligacion de la condicién més beneﬁ"ciosa,
situaciones estas que han sido olvidadas y apartadas por ms empleadora. '
Adicionalmente existe el Principio de Irrenunciabilidad,'qﬁe niega validez
juridica a todo acto del trabajador que implique una renuncia a sus derechos
laborales, constituyendo una limitacién a la autonomia de la voluntad, este
princi‘pio busca evitar que el | trabajador surgido b_or la necesidad de conseguir
" o continuar con el empleo acepte Ia imposicién por parte del empleador de
determinadas condicfoneé lesivas a sus' derechos, ( inc 2) del Art. 269 de Ia

Constitucién), haciendo ilusoria la proteccidn que la Legislacién laboral  le

concede, esta proteccién se extiende a los trabajadores cuyo vinculo laboratsses

se ha interrumpido de manera Fraudulenta y la necesidad y desconocimiento

de ‘las leyes los obliga a aceptar y/o cobrar beneficios diminutos.

Igualdad ante la Ley: Articulo 2do, inciso segundo
La. motivacién de las rescluciones permite saber cuande estamos ante una

o
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~_ diferenciacién razonable y por ende, admisible por el Derecho, al no infringir el

- principic degualdad, como se desprende de! inciso 2) del articulo 2° de Ia

Constitucion.
Ante esto el principio de igualdad, al proclamar que todos los seres humanos

deben ser tratados como iguales.
Proteccién contra el despido arbitrario: Art. 27 de la Constitucién:

DEBIDO PROCESC y MOTIVACION DE LA RESOLUCION DE CESE: Art.

139, inciso 3ro y Sto de la Constitucién

La Norma Constitucional prescribe que: Son principios y defechos de Ia
funcién jurisdiccionai: _ _

Inciso 3ero: La observancia del debido procesc v la tutela jurisdiccional.

Inciso 5to: La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero trémite, con mencién expresa de la

ley aplicable y de los fundamnntos de hecho en que se sustentan.

Estos no son sino los principios constitucionales que, al amparo del Art. 3 de la

Car’ca‘ Magna, son aplicables, por extensién, al actuar del Estado.

PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD PROPORCIONALIDAD

(Principio de interdiccién de Ia arbitrariedad): Art. 200, Gitima parte, de la

Constitucién. _
En concordancia con el Art. 3 'de la Constitucién y el Art. 24, inciso vigésimo

.segundo: dentro de los cuales se encuentra e DERECHO A LA TUTELA

JURISDICCIONAL EFECT IVA, El Derecho al DEBIDO PROCESO, Ia protéccién
contra la violacién del PRINCIPIO DE-RAZONABILIDAD.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Esta demanda se ampara principalmente en los articulos 1°, Art. 2° incisos 2),

CAL. 23385
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15), 20), Art® 22°, 23°, 26°, 27° y 139° inciso 3 de la Canstitucién Politica
- vigente; Codigo Procesal Constitucional articulos 8°, 37°, incisos 1), 10), 16),
25); 420, 440, 500,512, 530 y demas concordantes sobre AAmparo. “

15. A trabajar libremente, con sujecién a ley.
Concordancias: C. Articulo. 22, 23; D.U.DD.HH. Articulo. 23; C.P. Articulo. 168

- Articulo 2do, inciso vigésimo tercero: a la legitima defensa

23. A la legitima defensa.
Articulo 27 de la Constitucion: Proteccién contra el Despido Arbitrario.

Articulo  27°: La ley otorga al trabaja-dor-adecuada proteccién contra el

despido arbitrario.

Art. 139, inciso 3ero y 5to de la Constitucidn: Debido Proceso S/_Motivacién

Juridica
Articulo 1399: Son principios y derechos de [a funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la
ley, ni'sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisd_iccionales de excepcién ni por comisicnes especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denomina‘cién. . '

. Concordancias: C. Articulo. 3 inc. 23; L.O.P.J. Articulo. 7

5. La mqtivacién ascrita de.las résoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero trédmite, con mencién expresa de la ley aplicable
y de los fundamentdsde hecho en gue se sustentan.

Concordancias: C.P.C. Articulo.121: L.O.P.J. Articulo. 12

Nancy BeSadio de Cordova
ABOGADA . .
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Art. 200, Oitima parte, de la Constitucidn: Principio de Razonabilidad y

- - Proporcionalfdad de la Medida Adoptada

Articulo 2000°.- Acciones de garantia.

Son garantias constitucionales:

2. La Accién de Amparo, que procede contra el hecﬁo u omss&on por parte de

' cuaiquaar autondad funcionario o persona, que ‘vulners o amenaza los demés

dgrechcs reconoc:dos por la Constitucidn, con excepcién de los sefialados en el
incisos siguientes: '

No procede contra normas legales ni contra ‘resoluciones judiciales emanadas
de procedimiento regular. '
(...)

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con derechos
restringidos o suspendidos, el érgano jurisdiccional competente examina la
razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrrctlvo No corresponde al juez
cuestionar la declaracion del estado de emergenua ni de sitio i

Concordancias: L.O.P.]. Articulo. 31 inc. b -

De la Ley 28237 Cédigo Procesal Constitucional.

Arts. 379, incisos 1), 10), 16), 24), 25).
Arts. 420,440,510 530 y siguientes.

De {a competancia -de {2 presente demanda.

Conforme a o sefialado en e Art. 510 dei‘ C.P. Constitucional “"Es competente
para conocer del proceso de amr*aro {...) el juez . civil o mixto del lugar

‘doride se ' afectd el derecho, 0 donde tienen su domicilio prmcipai el afectado

a eleccidn deil demandante”




(En ef presente caso el dernandante (afectado) domicilia en ei Distrito de
Chancay pof consiguiente su juzgado es e competente para dilucidar la

presente demanda).
Da ia vulnaracion del derecho al Trabajo.

4] despedirme arbitrariamente {a empresa demandada, se vulnera el Derecho
Constitucional consagradc en el Articulo 220 y 270 de nuestra Constitucional
politica, que sefialan: “el trabajo es un deber y un derechc” y “a ey otorga al  _

trabajador adecuada proteccion contra e despido arbitrario” respectivamente. o

Del Proceso de Amparo:

En la Jurisdiccidn de procedente vinculante recaida en el expediente 0206-
2005-AA/TC el Tribunal Canstituciqona% ha establecido ios lineamienios juridicos
referidos a los criterios de procedibilidad de las = demandas de amparo en
materia laboral corés‘tituyende procedente vinculante, también, los criterics
fijados en la sentencia N® 0976-2004-AA/TC (caso Eusebic Llanos Huayco)
como el caso de los despides fraudulentos. Figuraﬁdc ello en &} literal ¢) del
fundamento jLar:'dico 15; supuesto gue el presente €aso se encuentra toda vez
que la empresa demandada con anime perverso y auspiciado por el engaio,
. contraria a la verdad y a la rectitud de las relaciones laborales me despide
) .

arbitrariamente imputédndome actos y hechos que no he cometido.

Asimismo conforme al inciso 2 dei Art. 200 de fa Constitucion Poﬁtica y los
Arts. 37 y siguientes del Codigo Procesal Constitucional, proceden ias accionas
de garantia y en especial la Accidn de Amparo contra el hecho u omision, por
parte de‘cualquier autoridad qize amenace cualquier derecho constitucional. Y
‘en el presente“caso s e evidendia gue la empresa demandada vulnera el
Derecho Constitqcional al trabajo, que s Estado reconoce a todas las

personas, contenidas en los Art. 220 y 270 de nuestra Carta Magna.
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VI.- SENTENCIAS RESUELTAS POR EL TRIBUNAL CONST ITUCIONAL
QUE RESULTAN APLICABLE A MI DEMANDA.

- Exp. 628-2001- AA/TC, de fecha 10 de ‘jul-io del 2002, en el caso referido
el Supremo Interprete resolvié sobre una supuesta renuncia voluntaria
cuando en realidad no lo era. '

_" Expediente N°. 415-98-AA/TC.

- Expediente N°. 55-1999-AA/TCy

- Expediente N° 150-2000- AA/TC.

- Expediente N°. 05208-2007-PA/TC.

VII.- VIA PROCEDIMENTAL

El Proceso se tramitara con arreglo, al Art. 200, inciso segundo de Ila

Constitucién, Art. 379, 420, 440 del Cédigo Procesal Constitucional |

El Proceso se tramitard como un Proceso Constitucional, siendo su via especial. -

VIII.- DAMOS POR AGOTADA LA Via ADMINISTRATIVA

‘Damos. por agotada la Via administrativa con la carta Notarial que le he

remitido a mi empleadora de fecha 07 de diciembre del af"xo 2009, mediante la

cual solicito se deje sin efecto la suspension de mis labores habituales.

'IX. MEDIOS PROBATORIOS

Con la fina'lidad de acreditar los fundamentos de la presente demanda, por
haberse vulnerado mis derechos constitucionales, ofrezco los siguientes medios

probatorios:

1.- El merito de la carta de fecha 17 de octubre del 2009, que me remite el

2T
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Sindicato de Trabajadores Corporacidén Pesguera Inca S.A.C. con la cual

. acredito queNa Organizacién Sindical hace llegar el reconocimiento fraterno
por la constitucién de! sindicato v las felicitaciones por haber rechazado la
propuesta de 5/.200,000.00 ofrecida por la demandada para que presante mi

renuncia al centro de trabajo. {Anexo 1.4).

© 2.- El merito de la carta de fecha 20 de octubre del 2009, que me remite el

Sécretario Generai de FETRAPEP, con la cual acredito que me felicitan bo’r los
logros que he venido obteniendo en la lucha sindical vy sobrte todo en la

vigencia del sindicato. {Anexe 1.B).

3.- El merito de la copla fotostatica de la carta de fecha 09 de d:cuembre del
2009 que le remito a don Agus’cm Bardales Bardales, -en calidad de Jefe de
Administracién, con la cual reahzo mi descargo referente a la abusiva
amonestacion que me sanciona la demandada con el fin de hostilizarme.

(Anexo 1.C).

4.- El merito de la carta notarial de fecha 05 de agosto.del 2009, que me

remite mi empleadora

El merito de la Carta Notarial de fecha 04 de diciembre de 2009, con la cual

acredito que la demandada en forma por demas abusiva me remite la carta

notarial N 330-2009, suspend[endom‘a de mis Eabores habutuales por seis

dias. (Anexo 1 A}
2.~ El'merito de la Carta Notarial de 07 de diciembre del 2009, que fuera
recepcionada por mi empleadora de fecha 09 de diciembre L’J!timo-, con la cual

acredito que formule mi desta'rgo solicitando dejé sin efecto 'legal algung fa
carta de pre aviso. ANEXO 1.B. ‘

3.- El merito de la carta notarial N° 341-2009 de fecha 11 de diciembre del

ABOGADA
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2009, que me fuera remitido por mi empleadora, con la cual acredito que he

. sido despeditio en forma abusiva vy fraudulenta. {(ANEXQO 1.C}

4.- El merito de la carta de fecha 05 de agosto del 2009 que me remite fa
~empresa demandada aceptando la hostilizacion y restaurando mi
remuneracion. (ANEXC 1.C). '

5.- El merito de la carta de de fecha 23 de diciembre del afio 2009, con la cual
acredito la no existencia legal del Reglamento Interno de Trabajo, carta que
fue recepcionada por la demandada el dia 24 del referido mes y afio remitida

por el sindicato de trabajadores de la demandada. {ANEXC 1.D).

6.- El merito del formulario unido de tramite (FUT), de fecha 14.12.09 asi .
como hoja de identificacién e Historia Clinica expedida por el Hospital de
Chancay - Emergencia, con la cual acreditc gque ingrese el dia 16.11.09

acompafado de don Agustin Bardales Bardales. (ANEXO 1.E).

7.- El merito del correc electrénico de fecha 28 de mayo del 2008, que me
remite don Afredo Palacios Huaman en calidad de Jefe de Recursos Humanos
y don Victor Suncion, con la cual acredito que siempre hay problema con

las marcaciones del centro de trabajo. (ANEXO 1.F).

) 8.- El merito de la copia fotostdtica de la comunicacién de cambio de comité
ejecutivo Nacional que remite la Federacidn de Trabajadores Pesqueros
del Peru — DETRATEL, al-Ministerio de Trabajo el 12 de enero del 2009, con
la cual acredito due el recurrente fue elegido como Secretario de Actas y
Archivos Prensa y Propaganda.. (AN-EXO 1.G). .

9.- El merito de a carta de fecha 10 de febrero de 2009, con la cual acredito
que el Sindicato de Trabajadores de la Corporacién Pesquera Inca S.A.C.
remite el Proyecto de Negociacidn Sindical Colectiva en donde se advierte que’
el recurrente tiene la calidad de Secretaric de Organizacién. (ANEXO 1.H).




SR
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10.- El merito de la copia fotostética de la carta de fecha 28 de febrero del
2009, que remite la Federacidon de Trabajadores Pesqueros del Pert
FETRAPEP, con la cual acredito que el recurrente fue elégido para el pe_riodo

2008-2010 como Secretaric de Actas vy Archivos, Prensa' y Propaganda.
{ANEXOC 1.I).

11.- El merito de la carta en copia fotostatica de fecha 05 de agosto del 2009,
que me remitiera la demandada dando respuesta a la carta de fecha 23 de
julic del afio 2009, referido a la hostilizacion, con la cual acredito que mi

empleadora hace llegar las disculpas del caso. {ANEXQ 1.3).

12.- El merito de la carta en cobia fotostatica de fecha 18 de agosto del 2009,

con la cual acredito que el sindicato de trabajadores de COPEINCA remite al

Jefe zonal del Ministerio de Trabajado de Huacho} prorroga correspondiente a
la Junta Saliente, para el reconocimiento de la Junta Directiva perioda 2009-
2011, elegida el '24.07.09. {ANEXO 1.K}. ;

13.- Ei merito de la carta notarial de fecha 10 de noviembre del 2009, remitida
por el Sindicato de Trabajadores de la Corporacién Pesquera Inca S.A.C. a la
empresa‘ demandada, solicitando se horholcguen a los trabajadores Blanco
Fitzcarrald Edber, Rengifo Silva y Blas Falcén con su par dofia Mauricio
Florez Liz Raguel . (ANEXO 1.L). ‘

14.- El merito de la carta ﬁotaria! de fecha 10 de noviehbfe del 2009, remitida
por el Sindicato de Trabaj_adore's de la Corporacidon Pesquera Inca S.A.C. a la
empresa demandada, solicitando  se homologuen- al trabajador Ricahrd
Gonzales Cadillo, Lino de la Cruz Honorio, con su par don Mauricio Waldir

Martinez LOpez. (ANEXO 1.M).

15.- El merito de la carta notarial de fecha 10 de noviembre del 2009, remitida

por el Sindicato de Trabajadores de ia Corporacién Pesquera Inca S.A.C. ala
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empresa demandaada, solicitando se homologuen a los trabajadores Coronado

Davila Carlo$\Teobaldo con su par don Jorge Socla Lara. {ANEXO 1.N).

16.- El merito de la carta notarial de fecha 10 de noviembre del 2009, remitida

por el Sindicato de Trabajadores de la Corporacién Pesquera Inca S.A.C. ala

‘empresa demandada, solicitando se homologuen al trabajador Fermin Vidal

Ciriaco con sus pares don Félix Vallagares, Emigdio Gonzéles . de los Santos,

(ANEXO 1.0)

17 El merito de la carta notarial de fecha 10 de noviembre del 2009 remitida

por el Sindicato de Trabajadores de fa Corporacién Pesquera Inca S.A.C. a la

er_npresa demandada, solicitando se homologuen a los trabajadores Juan Calos

‘Moreno Aguero, Amador Pascasio, Juan Martinez Dulanto, Freddy Medina

Soto, Valentin Lozano Esque, con su par don Ignacio Tafur Chavez. {ANEXO

1.P).

18.— El merito de la carta notarial de fecha 10 de noviembre del 2009,

remitida por el Sindicato de Trabajadores de la Cor_po'racién Pesquera Inca

S.A.C. a la empresa demandada, solicitando se homologuen al trabajador.

“Wilbert Pando Huamdn, con sus pares don Bravo Durant Freddy, Emigdio

Gonzédles de los Santos. (ANEXO 1.GQ).

19.- El merito de la carta notarial de fecha 10 de noviembre del 2009, remitida
por el Sindicato de Traba_jadores de la Corporacidn Pesquera Inca S.A.C. a la

empresa demandada, solicitando se homologuen al trabajador Feliz Véllagares :

Cdceres, con su par don Emigdio Gonzdles de los Santos. (ANEXO 1.R):

20.- HEl m_erito de la carta notarial de fecha 30 de ndviembre del 2009, remitida
por el Sindicato de Trabajadores de COPEINCA a la Srta. Nor ma REMOS
Ve!arde, en calidad de Jefe de Laboratorio de COPEINCA, con la cual acred;to
que la demandada ha iniciado una campafia de acoso y hostilizacion para con
los de la Junta Sindical. (ANEXQ 1.S). |

35 .



. 21.- El merith de la carta notarial de fecha 30 de noviembre del 2009, remitida

por el Sindicato de Trabajadores de COPETNCA a la empresa demandada,’

con la cual acredito que la demandada ha iniciado una-campafia de acoso y

hostilizacion para con los de la Junte Sindical. (ANEXO 1.T).

2_2;- El merito del record de asistencia del recurrente efectuada el dia 29 de
noviembre de 2009, con la cual acredito que ingrese a prestar servicios el
29.11.09 a horas 13:02 y Salf el dia 30 .11.0%9 a horas 8:11 am. {ANEXQO

1.V).

23.- El 'merito de la carta de fecha 30 de noviembre de 2009, que fuera

dejada por mi esposa e! dfa 30 de noviembre del 2009, con la cual acredito que

mi esposa hizo abandono del hogar llevdndose a mis hijos a la ciudad de
Barranca. (ANEXO 1.W).

24.- El merito de la carta notarial de fecha 04 de diciembre del 2009, qAUe‘ me
fuera remitida por mi empleadora con la cual acredito mi aviso de despedida.
En la que mi empleaddra me otorga el plazo de 6 dias naturé!es contados a
partir de la.recepcién para que realice los descargos ante don Agustin Bardales
Bardales, exonerandome de continuar asistiendo al centro de trabajo mientras

dure el trémite correspondiente (ANEXO 1.X).

25.—‘E!; merito del correo electrér‘tico de fecha 04 de diciembre del 2009, que

le remiti a don Alfredo Palacios Huamén, con la cual acredito que le remiti

ditho e mail al Jefe de Recursos Humanos comunicdndome que el referido dia
me hice presente en la empresa tél y conforme me habia indicado don Alfredo
palacios Huamén, sin embargo la reunién no se llevo a.cabo porque me
manifestaron e n la empresa que el Sr. Palacios habia viajado a la Ciudad de
Chimbote. (ANEXO 1.Y).

26.- El merito de la carta notarial de fecha 07 de diciembre del afio 2009, con

Rp8a U
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la cual acredito que remitf la referida carta ami empleadora formulando los

descargos refferente a la carta de pre aviso, con la cual acreditc que solicito a
mi empleadora se deje sin efecto legal alguno la carta de pre aviso.

(ANEXO 1.Z)

27.- El merito de la carta hotariai de fecha 11 de diciembre del 2009, que

~ me remite mi empleadora, con la cual acredito que la demandada me Despide

dé! centro de trabajo acredito que he sido despedido en dolosa y fraudulenta

'al\haber la demandada torcido la verdad con &nimo perverso - astuto y

engaﬁoso,'da'do gue son falsos las supuestas faltas injustiﬁcadas (ANEXQO 2.

A)

28.- El merito de la constatacion poficial de fecha 12 de diciembre del afio
2009, expedida por la Comisaria de Chancay, con la cual acredito que la
demandada no me dejo ingresar a mi centro de trabajo por la tnica razén
de ser Secretario de Defensé del Sindicato de COPEINCA. (ANEXO 2.B).

29.- El merito de la carta notafial en copia fotostdtica de fecha 17 de
diciembre del afio 2009, dirigida por la demandada a don Miguel Diaz Chiica,
con la cual acreditc que la demandada recién hace entrega del reglamento

Interno de Trabajo, esto es después de mi despedida del centro de-trabajo;

(ANEXO 2.C).

30.- El merito de la carta- nbtarial de fecha 17 de diciembre del afio 2009,
dirigida por la demandada a don Freddy medina Soto, con la cual acredito
gue la demandada recién hace entrega del reglamento In’tern'o de Trabajo,

esto es después' de mi despedida del centro de trabajo. (ANEXO 2.D).

31.- El merito de la carta notarial de fecha . 17 de diciembre del afio 2009,
dirigida por ia' demandada a don Edber B!anc;o- Fitzcarral, con la cual acredito-
que la demandada recién hace entrega de! reglamento Interno de Trabajo,
esto es después de mi despedida del centro de trabajo. (ANEXO 2.D). ‘




. 32.- El merio de la carta notarial de fecha 17 de diciembre del afio 20Q9,

dirigida por la demandada a don Blas Falcon Julio Ricardo, con la cual

acredito que la demandada recién hace entrega del reglamento Interno de
Trabajo, esto es desp'ués_ de mi despedida del centro de trabajo. (ANEXO

2.E).

_33.— El merito de la carta notarial de fecha 17 de diciembre del afio 2009,

dirigida por la demandada & don Chinchay Garcia Wilmer Virgilio, con la cual

- acredito que la demandada recién hace entrega del reglamento Interno de

Trabajo, esto es después de mi despedida del centro de trabajo. (ANEXG
zi'F)l }

34.- El merito del certificado Medico expedida por la galeno Tatiana Bejar

Chinchay, de fecha 16 de Noviembre de 2009, con la cual acredito que el ‘

recurrente fue atendido por la galeno antes mencionada la cual me otorgo el
descanso medico de 48 horas esto es los dias 16 y 17 de Noviembre del

1 2010. {ANEXO 2.G)

o

PRIMER OTROSI DIGO: Que, de conformidad a lo dispuesto por el Art.- 740

y 800 del C.P.C. otorgo la representacién a mi abogado defensor Dr. Elmer
Cérdova Pintado, con registro CAL. 19644, asi como a la Dra. Nancy Rosadio
de Cérdova, con Registro C.A.L.2385, con domicilio en Ir. General Sudrez 952

Of..H Miraflores.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Adjunto copia de mi DNI {ANEXO 2.H), vy copia

del presente es.cri’co'para la otra parte.

- POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior Juez, pido se sirva admitir la presenfe demanda, tramitarla con
arreglo a ley y declarar FUNDADA nuestra Demanda de Accidn de Amparo, y

000040



consecuentemente ordenar mi REPOSICION a mi centro de trabajo, en el

. puesto gue wenfamos desempefidndonos.

Chancay, 05/de En @de 2010.
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223 - windows Live Hotmail

resente es para comunicarle que el dia de hoy viernes,acudi a la cita en la oficina principal , ‘
“damos telefonicamente el dia ANTERIOR (JUEVES). Tema atratar sobre lo que esta

sentismo de |A EMPRESA situacion que ya habia comunicado al sefior Agustin Bardales.

“misma.y que me dispensara mi ausencia ya que tenia que atender situaciones urgentes

% 4ad de Chancay durante estos dias. y me respondio que mi puesto lo cubriria el sefior

nte me respondio que no habias llegado a laborar, situacion que motivo mi retiro ya en

¢ ntre con el sefior Carlos Kamisaki le manifeste el motivo de mi presencia en esay me

gradezco tu comprension por la dispensa solicitada por mi persona para no acudir a

il St s e L

Mujer! Moda, belleza, sexo, dietas, embarazo. mas facil y a tu alcance. Si quieres estar a la

2,

nospue es perdértelo.
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——SBDER JUDICAE aura Y
CORTE SUPERICR QF;_"';‘F);‘;E:EANCAY
GALLO BARRIOS PICKMA 7600 RO w MOH
ABOGADOS 26 hg0. 2010
Expediente No.: 0047-2010-0-1310-JM-CI-01
Especialista: Dra. Vergaray Pérez
Cuaderno: ) Principal
Escrito No.: 01
Sumilla: Apersonamiento,
deducimos excepciones
y Contestamos demanda

AL JUZGADO MIXTO DE CHANCAY:

CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., en adelante COPEINCA,
identificada con R.U.C. N° 20224748711, debidamente representada por su
apoderado, Jaime Alberto Zegarra Aliaga identificado con-DNI N° 40846977,
facultado seglin poder que en copia legalizada adjuntamos al presente escrito,
con domicilio real en Avenida General Cérdova N° 313, distrito de Miraflores,

Lima, en los seguidos por WILDER ROJAS SOTO, sobre supuesta DEMANDA
DE AMPARO, a usted atentamente decimos:

. APERSONAMIENTO.-

Que, habiendo sido notificados con la demandaMde autos el dia 19 de agosto de
2010, por medio del presente escrito cumplimos con apersonarnos a la
instancia, sefialando como domicilio procesal Casilla N° 58 de la Avenida
Luis Felipe del Solar N° 467, Chancay, domicilio al cual solicitamos se nos

haga llegar toda notificacion que recaiga en lo sucesivo sobre el presente

proceso.

Il. EXCEPCIONES.-

Que dentro del plazo de Ley y al amparo de lo previsto por el Articulo 53° del
Codigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley N° 28237 y de -
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 446° inciso 12° del Cadigo Procesal

Civil, sin perjuicio de la contradiccién que mas adelante estamos efectuando a fin
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de demostrar fehacientemente la carencia de fundamentos en que incurre el
demandante, DEDUCIMOS LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA,

la misma que sustentamos en las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho:

1. La prescripcién es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso
de un periodo de tiempo establecido por Ley para reclamar un derecho
material, extingue el derecho a requerir la tutela del 6rgano jurisdiccional

para satisfacer una pretensién procesal referida al derecho no reclamado

oportunamente.

En el presente proceso, la Ley presume que si el titular del supuesto
derecho constitucional afectado no lo ejercita en el plazo establecido, ha

perdido su interés para obrar, es decir, su necesidad de contar con la tutela

juridica.
Al respecto, el Articulo 1989° del Cédigo Civil establece que:
“(...) La prescripcién extingue la accién pero no el derecho mismo (...)"

La norma citada diferencia la accién del derecho, concibiéndose a la acciéon
como el ejercicio del derecho ante el aparato jurisdiccional del Estado,
siendo ésta la que prescribe y no la accién como pretension que, como tal,

esta incorporada de manera indesligable a un derecho subjetivo y

dependiente de él.

Como sefiala el Dr. Fernando Vidal Ramirez':

r VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcién Extintiva y Caducidad. 4ta edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2002.
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“(...) El fundamento de la prescripcién es de orden publico, pues conviene
al interés social liquidar situaciones pendientes y favorecer su

consolidacién, sustentandose, por tanto, en el principio de la seguridad

juridica (...)"
A decir del profesor Alberto Hinostroza Minguez*

“I a excepcion de prescripcion extintiva es aquel instrumento procesal
destinado a lograr la conclusién del proceso y el no examen judicial con
carécter definitivo de la pretensién misma, en virtud de la institucion que
le sirve de presupuesto, la que tiene efectos extintivos en relacion a la
accién por el solo transcurso del tiempo preestablecido en la ley. La
excepcion de prescripcion es de naturaleza procesal y emerge como
oposicién al ejercicio indebido de una accion ya prescrita por haber
transcurrido el plazo dispuesto en la ley. Es también de caracter
perentorio porque, si bien no ataca el derecho del que deriva la accion,
ademas de acarrear la conclusién del proceso implica la no revision

posterior en sede judicial del derecho al estar desprovisto de la accion”.

En atencién a las norma antes sefialadas, asi como a las citas efectuadas,
podemos concluir que mediante la institucion procesal de la prescripcién
extintiva se busca concluir con todas aquellas pretensiones que por el
transcurrir del tiempo, han perdido el derecho de demandar judicialmente el

cumplimiento o proteccién del derecho sustantivo que alegan haber sido

afectado.

2. Dentro de este orden de idea, el plazo de prescripcién aplicable al presente

proceso se encuentra previsto en el Articulo 44° del Cédigo Procesal

Constitucional, el cual establece que:

2 HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto: “Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Andlisis Articulo por "¢
Articulo”. Lima: Gaceta Juridica. Tomo II, pag. 874. QO 0149A -
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“E|] plazo para_interponer la demanda de amparo_prescribe a los
sesenta dias habiles de producida la afectacion, siempre que el
afectado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y se hubiese hallado

en posibilidad de interponer Ja demanda. (...)" (El subrayadoy resaltado

es nuestro).

En tal sentido, al tener presente que el Sr. Rojas fue despedido por flagrante
falta grave el 11 de diciembre de 2009, el plazo prescriptorio previsto en la
norma antes citada ha concluido exactamente el 08 de marzo del 2010, es

decir, sesenta (60) dias habiles de producida la supuesta afectacion.

Ahora bien, vuestro Despacho debe tener presente que tal como lo

establece el Articulo 438° del Codigo Procesal Civil, sélo el emplazamiento

valido con la demanda produce la interrupcion al plazo prescriptorio.

Asi las cosas, al tener presente que nuestra empresa ha sido emplazada

con la demanda materia_de autos, asi como_con sus_respectivos

anexos recién el 19 de agosto de 2010, se ha cumplido ampliamente el

plazo de prescripcién con el cual contaba el demandante para formular

la presente demanda en huestra contra.

En virtud de lo expuesto, solicitamos que nuestra EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EXTINTIVA sea declarada FUNDADA.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Ofrecemos como medios probatorios de la presente excepcion, el cargo de
notificacion de la demanda materia de autos emitido por la Central de

Notificaciones ‘del Poder Judicial cuya copia obra en el expediente', de la -

000150



\J

GALLO BARRIOS PICKMANN
ABOGADOS

cual se puede confirmar que en virtud de la fecha en la que hemos sido
emplazados con la presente demanda, el plazo prescriptorio a la presente

demanda de amparo ha vencido ampliamente.

. CONTESTACION DE DEMANDA

Que, sin perjuicio de lo sefialado en los puntos precedentes, cumplimos con
contestar la demanda interpuesta, negandola y contradiciéndola en todos sus

extremos, por los fundamentos de hecho y de derecho que exponemos a

continuacién:

A. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

A.1 Antecedentes.-

1. El Sr. Rojas ha interpuesto la presente demanda de amparo con la finalidad
de que se declare la Nulidad de su Carta de Despido, se ordene su
reincorporacion a su antiguo puesto de trabajo, asi como se ordene el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir con motivo del despido por falta

grave al cual ha sido sujeto.

Sustenta que la Carta de Despido por comision de falta grave seria nula en
virtud de que nuestra embresa habria mentido al sefalar que el Sr. Rojas
incurrié en faltas injustificadas durante los dias 17, 23, 30 de noviembre y
01, 02, 03 de diciembre de 2009, ya que de acuerdo a su sélo dicho, alega
que nuestra empresa habria sido debidamente informada sobre Ia

justificacion por cada una de dichas ausencias.

Sin embargo, lo cierto es que tal como fue imputado mediante la carta de-

preaviso de despido del 04 de diciembre de 2009, el demandante no cumplié
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con justificar las mencionadas ausencias injustificadas, las cuales tampoco
pudieron ser desvirtuadas mediante su carta de descargos del 09 de
noviembre de 2009, motivo por el cual nuestra empresa lo despidié

conforme a Ley el 11 de diciembre de 2009.

2. Vemos asi que el demandante no ha presentado documento alguno con el
cual acredite que cumplié con justificar ante nuestra empresa las ausencias
incurridas durante los dias 17, 23 »y 30 de noviembre y 01, 02 y 03 de
diciembre de 2009, con lo cual pese a todos los argumentos utilizados a lo~
largo de la demanda materia de autos, el demandante no ha logrado
acreditar gue la imputacion de las faltas graves incurridas y que motivaron el

despido en su contra fueran falsas.

Lo que es mas, conforme lo procederemos a detallar en los siguientes
puntos, el demandante ha incurrido en una serie de contradicciones y vacios
que Unicamente ponen en evidencia la intencién de generar confusion a

vuestro Despacho, a efectos de poder que su pretension sea declarada

fundada.

A.2 SOBRE LAS FALTAS GRAVES IMPUTADAS.

1. De acuerdo al sélo dicho del demandante, el proceso de despido por falta
grave seguido en su contra seria nulo en la medida que nuestra empresa
habria incurrido en un supuesto despido fraudulento por haber mentido al
establecer que durante los dias 17, 23, 30 de de noviembre y 01, 02 y 03 de
diciembre de 2009 el actor incurri6 en mas de cinco (05) faltas injustificada
dentro de un periodo de treinta (30) dias calendario, ya que éste si habria

justificado dichas inasistencias.
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Sin embargo, lo _cierto es que contrario a lo alegado por el demandante,

nuestra empresa nunca fue debidamente informada sobre los motivos que

justificaron sus ausencias injustificadas, lo que es mas, inclusive en el

supuesto negado que hayamos sido informados, el actor no cuenta con

documento alguno que acredite que contaba con autorizaciéon para

ausentarse en los dias antes sefalados.

A mayor abundamiento, de acuerdo a la pretensién materia de autos,
vuestro Despacho debe declarar que el despido por falta grave seguido en
contra del Sr. Rojas es fraudulento en la medida que habriamos mentido
respecto la existencia de alguna de las faltas graves incurridas por el actor,
es decir, vuestro Despacho debera tener plena certeza que hemos

inventando una falta grave al actor con el fin de cesarlo de su puesto de

trabajo.

En este punto es necesario tener presente que de acuerdo al Tribunal
Constitucional el despido fraudulento se presenta cuando se despide a un
trabajado con &nimo perverso y auspiciado por el engafio, es decir, de
manera contraria a la verdad. Esto sucede en los casos de imputacioén de

hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios.

Asi las cosas, dado que la falta grave que motivé el despido del demandante
consiste principalmente en aquella prevista en el literal h) del Articulo 25° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR, mediante la presente
demanda el Sr. Rojas ha tenido que haber acreditado que nuestra empresa
ha mentido al haber sefialado que incurrié en mas de cinco (05) ausencias

injustificadas en un periodo de treinta (30) dias calendario.
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En otras palabras, a efectos de que el despido por falta grave seguido en
contra del Sr. Rojas pueda ser considerado fraudulento, el demandante ha
debido presentar algun medio probatorio que acredite de forma indubitable
que nuestra empresa fue validamente notificada con una justificacion
oportuna respecto las causas que motivaron las ausencias incurridas por el
actor; sin embargo, lo cierto es que demandante no ha presentado medio

probatorio alguno que acredite dicha justificacion.

Respecto |la ausencia injustificada del 17 de noviembre de 2009.-

De acuerdo al solo dicho del demandante, nuestra representada habria
desconocido que fue oportunamente informada sobre el estado de
incapacidad temporal en el que se encontraba durante el dia 17 de
noviembre de 2009, por lo que alega que es falso que haya incurrido en

dicha falta.

En efecto, de forma por demas histrionica el demandante presenta una serie
de hechos que supuestamente le habrian generado un lamentable cuadro
de estrés que lo dej6 temporalmente incapacitado para el trabajo,
presentando un certificado médico en el cual se recet6 que el Sr. Rojas se
encontraba incapacitado para el trabajo durante los dias 16 y 17 de

noviembre de 2009.

Ahora bien, nuestra representada no puede tener certeza sobre la veracidad
del documento presentado por €l demandante; sin embargo, si podemos
confirmar que el Certificado Médico presentado por el actor en calidad de
medio probatorio no cuenta con sello o constancia alguna de recepcion por
parte de nuestra empresa, es decir, dicho documento nunca nos habria sido

presentado, con lo cual su exhibicién en nada enerva la falta grave lmputada.

al demandante.
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En efecto, tal como se puede apreciar de la copia del Certificado Médico
presentado junto con la demanda materia de autos, ésta no cuenta con
ningtin sello o firma en sefial de recepcion por parte de algun representante

de nuestra empresa.

A mayor abundamiento, la tnica forma en que la existencia de dicho medio
probatorio pueda acreditar que el demandante si cumplié con justificar la
ausencia del 17 de noviembre de 2009, consistiria en que dicho documento
cuente con alglin tipo de constancia que acredite que el mismo nos fue
debidamente presentado entre el 16 de noviembre de 2010 y el 11 de
diciembre de 2009 (fecha del despido), ya que de lo contrario, habria
quedado plenamente acreditado que el demandante no cumplié con justificar

la ausencia incurrida.

a.3 Lo que es mas, es necesario que vuestro Despacho tenga presente que el

demandante sefala en su escrito de demanda que al haber sido exonerado
de la obligacion de asistir al centro de trabajo mediante la carta de preaviso
de despido del 04 de diciembre de 2009, éste no habria tenido la posibilidad
de poder presentarnos el Certificado Médico bajo comentario, ya que dicho
documento se ubicaba en su oficina dentro de las instalaciones de nuestra

empresa, por lo que le era imposible cumplir con desvirtuar la falta imputada.

Sin embargo, lo alegado por €l demandante pierde validez al tener presente
que ha sido el propio Sr. Rojas, quien mediante su escrito de demanda
reconoce expresamente que los dias 10y 11 de diciembre ingresé a laborar

a pedido expreso del Jefe de Recursos Humanos de nuestra Planta en

Chancay.
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Teniendo presente que la carta de despido fue notificada al demandante
recién el 11 de diciembre de 2009, nos preguntamos: ¢;por qué el
demandante no presenté el mismo 10 de diciembre el Certificado Médico
bajo comentario? ;Acaso conforme a su propio dicho éste no lo presenté
por qué no pudo ingresar a la empresa durante el periodo en que duré el

proceso de despido?

Vemos asi que el demandante incurre en evidentes contradicciones que
restan veracidad y seriedad a sus argumentos, ya que si tuvo acceso a su
centro de trabajo y éste alega que la justificacién a la ausencia imputada se
encontraba encima de su escritorio, hubiera podido ser muy facil tomar dicho
Certificado Médico y presentarlo ante el Area de Recursos Humanos, mas

aun si el proceso de despido por falta grave atn no concluia.

Ahora bien, el demandante alega que el Jefe de nuestra Area de Recursos
Humanos, Sr. Agustin Bardales Bardales, tuvo pleno conocimiento del
estado de incapacidad temporal en el que se encontraba durante el 17 de
noviembre de 2009, ya que habria sido el propio Sr. Bardales quien lo

acompafié al Hospital para que puedan tratar al demandante el estado de

* crisis en el que se encontraba en la noche del 16 de noviembre de 2009.

Es asi que el Sr. Rojas presenta como medio probatorio de lo antes
expuesto, la copia de la Historia de Emergencia del Hospital de Chancay
adscrito Ministerio Publico, en la cual ha sido consignado que el Sr. Bardales
fue quien acompafio al demandante para ser ingresado al area de

emergencias del Hospital.

Asi las cosas, el Sr. Rojas sefiala que es falso que nuestra empresa no
hubiera tenido conocimiento de la justificacion de la ausencia incurrida el 17

de noviembre de 2009, porque habria sido nuestro propio jefe del Area de
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Recursos Humanos quien presencié su ingreso al Hospital en la noche

anterior, lo cual supuestamente habria sido acreditado mediante la copia de

la Historia de Emergencias antes mencionada.

a.5 Sin perjuicio de ello, lo cierto es que la Historia de Emergencia presentada

por el demandante lo tnico que acredita es que el Sr. Bardales acompano al
Sr. Rojas a ingresar al servicio de emergencia del Hospital, sin que en forma
alguna acredite que el Sr. Bardales pudiera tener conocimiento o tan
siquiera algin grado de certeza respecto del tratamiento médico que fue

recetado al demandante para curar el estado de estrés en el que se

encontraba.

En efecto, tal como se puede apreciar mediante una breve revision del
documento bajo comentario, en éste Gnicamente se ha consignado que el
'Sr. Bardales acompaii¢ al demandante en su ingreso del Hospital, pero no
acredita que el representante de nuestra empresa fue validamente

informado sobre el resultado de las evaluaciones médicas a las que

supuestamente habria sido sometido.

Lo que es mas, el demandante se basa Unicamente en su mero dicho para
acreditar que el Sr. Bardales recibié el Certificado Médico emitido por la
medico tratante con el cual nuestra empresa habria tomado conocimiento
del estado de incapacidad temporal en el que se encontraba el actor y por lo
que se ausenté a su centro de trabajo el 17 de noviembre de 2009; sin
embargo, el demandante no ha presentado documento alguno o tan siquiera
alguna declaracion testimonial escrita por el médico tratante que reconozca

que dicho Certificado fue entregado al Sr. Bardales.

Asi las cosas, podemos confirmar que el demandante no ha presentado

medio probatorio alguno que acredite que notific6 a nuestra empresa

-
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respecto la causa objetiva que lo hubiera impedido prestar asistir a su centro
de labores durante el 17 de noviembre de 2009, con lo cual se habria

configurado plenamente la falta consistente en la ausencia injustificada en

dicha oportunidad.

Respecto la ausencia injustificada del 23 de noviembre de 2009.-

De acuerdo a lo sefialado por el demandante, éste no habria incurrido en
una ausencia injustificada el 23 de noviembre de 2009, ya que si bien se
presenté ante su_centro de trabajo, el Sr. Bardales lo exonerd “verbalmente”

de reincorporarse a sus funciones dandole el dia libre para su descanso.

Ahora bien, lo expuesto no sélo resulta un argumento un tanto improbable,
sino que el demandante ha incurrido en serias contradicciones al momento
de pretender justificar dicha ausencia, las cuales Unicamente guardan
sentido al tener presente que los argumentos utilizados por el Sr. Rojas son

por demas lejanos a la realidad.

Asi las cosas, mediante la pagina 15 del escrito de demanda, el Sr. Rojas
sefiala que al apersonarse el 23 de noviembre a su centro de labores,
nuestro personal de seguridad le solicitd no consignar su ingreso en nuestro
registro electrénico hasta que previamente haya conversado con el Sr.
Bardales, motivo por el cual su asistencia en dicha oportunidad no ha sido

consignada en nuestro registro de ingresos y salidas.

Sin embargo, en la pagina 20 del mismo escrito de demanda, el Sr. Rojas
sefiala de forma completamente temeraria que su ingreso el dia 23 de .
noviembre de 2009 no ha sido consignado porque nuestra empresa

manipula el sistema electrénico de ingresos y salidas.
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Tal como se puede apreciar ambos argumentos son contradictorios entre si,
ya que en un primer momento el Sr. Rojas alega que no consignd su ingreso
a pedido de nuestro personal de seguridad, pero en un segundo momento
sefiala que su ingreso no se encuentra consignado porque nuestra empresa

habria manipulad'o dicho registro.

Resulta por demas evidente que la contradiccion incurrida por el
demandante obedece Gnicamente a que lo alegado es completamente ajeno
a la realidad, ya que lo cierto es que el 23 de noviembre de 2009 el Sr Rojas

no se presentd a trabajar, incumpliendo asi una vez mas con sus

obligaciones laborales.

Respecto la ausencia injustificada del 30 de noviembre de 2009.-

El demandante alega que no asistio a trabajar el 30 de noviembre de 2009
porque en dicha oportunidad se encontraba agotado de la jornada efectuada

en el dia anterior, en la cual supuestamente habria efectuado una jornada

de casi veinte (20) horas seguidas.

De lo expuesto, podemos concluir que de acuerdo al propio dicho del Sr.
Rojas, éste ha reconocido que no asistié a trabajar en base a una decision

propia, sin mediar permiso, solicitud o licencia de algun representante de

nuestra empresa.

En efecto, el demandante basa su ausencia Gnicamente en un criterio
personal, ya que al sentirse agotado para iniciar sus labores el dia 30 de
noviembre, éste opté por retirarse a su casa, reconociendo asi que no

contaba con autorizacién alguna para ausentarse en la fecha antes

sefalada.
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Ahora bien, nuestra empresa no esta discutiendo que en el supuesto negado
que el demandante haya trabajado efectivamente una jornada de mas de
veinte horas no tenga derecho a un descanso proporcional, pero claro esta,
que dicho descanso debe contar con la aprobacion de su superior jerarquico

y no ser tomado de forma arbitraria sin brindar justificacién alguna.

Cabe tener presente que la configuracion de las faltas imputadas no
obedecen a criterios subjetivos, sino que al tratarse de acumulacién de
ausencias injustificadas, el unico criterio conforme a Ley aplicado por la
empresa radica en verificar si el demandante efectivamente cumplié 'con

justificar o no la ausencia incurrida.

En tal sentido, podemos concluir en virtud del propio dicho del demandante,
durante el 30 de noviembre de 2009, éste incurri6 en una ausencia
injustificada, configurando asi la falta imputada en nuestras cartas de

preaviso y de despido del 04 y 11 de diciembre respectivamente.

Respecto la ausencia injustificada del 01, 02 y 03 de diciembre.-

El demandante ha pretendido justificar las ausencias incurridas los dias 01,
02 y 03 de diciembre de 2009 basandose una vez mas en su Unico dicho,
alegando que nuestro Jefe del Area de Recursos Humanos le habria
otorgado licencia durante dichos dias para que pueda solucionar los

problemas familiares que se encontraba viviendo.

Sin embargo, tal como lo hemos sefalado de forma precedente, dado que el
Sr. Rojas pretende que se declare como fraudulento el despido arbitrario
seguido en su contra, es el propio actor quien debe cumplir con desmentir

las faltas imputadas en su contra.
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Sin embargo, pese a dicha carga probatoria, el demandante se ha limitado a
mencionar que los dias antes sefalados si conté con una licencia,
presentado para ello copia de la carta suscrita por la Sra. Laura Montes del
30 de noviembre de 2008, en la cual le informa su decisién de abandonarlo

para mudarse con sus hijos a la ciudad de Barranca.

Resulta por demas evidente que a efectos que el demandante pueda
acreditar que nuestré empresa ha mentido en imputar las ausencias
injustificadas antes indicadas, ha debido presentar algin documento en el
cual nuestra empresa le concedié la autorizacion respectiva para ausentarse
durante el 01, 02 y 03 de diciembre o tan siquiera mostrar algin documento
recibido por nuestra parte en el cual nos informara sobre los motivos por los

cuales se ausentd en los dias antes indicados.

Ahora bien, nuestra representada no ha entrado a discutir los aspectos de la
vida personal que motivaron que el demandante se ausentara a su centro de
trabajo durante los dias antes sefialados, sino que se ha basado en una
causa objetiva para dar fin a la relacién laboral sostenida hasta el 11 de
diciembre de 2009 con el demandante, causa que consiste en haberse

ausentado injustificadamente por méas de cinco (05) dentro de un periodo de

treinta (30) dias calendario.

Como se puede apreciar, lo cierto es que el demandante no ha logrado
presentar medio probatorio alguno en el cual conste algun tipo de licencia o
consentimiento de las ausencias durante los dias antes mencionados, lo que
es mas, no ha cumplido siquiera con presentar alguna solicitud o carta en la

cual solicité permiso para ausentarse durante los dias imputados.

Esta carencia probatoria con la cual el Sr. Rojas pretende cuestionar la

validez del proceso de despido seguido en su contra se debe Unicamente a
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que el demandante si incurri6 en las faltas que le fueron imputadas y por

ende la presente demanda de despido fraudulento debe ser declarada

infundada.

La arbitrariedad con la cual el Sr. Rojas ha formulado la presente demanda
de despido fraudulento se pone en evidencia al tener presente que pretende
hacer creer a vuestro Despacho que nuestra empresa habria mentido al
_imputarle las faltas graves que motivaron su cese, siendo su principal
argumento de defensa que en todas aquellas oportunidades en que nuestra
empresa alega que habria incurrido en una ausencia injustificada, éste

contaba Uinicamente con “una autorizacién verbal”.

Al tener presente que en el proceso de amparo no existe una etapa de
actuacion de pruebas, los medios probatorios ofrecidos por las partes deben
brindar una certeza total sobre el derecho o la afectacién invocada, pero
pese a ello, lo cierto es que el demandante no ha presentado medio alguno

que brinde aunque sea algun tipo de indicio respecto la veracidad de lo

alegado.

Contrario a ello, nuestra empresa ha cumplido con acreditar que en todo
momento respetamos el procedimiento de despido seguido en contra del
demandante, brindandole todas las facilidades posibles para que pueda
ejercer su derecho de defensa, asi como hemos presentado los registros de

ingresos y salidas, en los cuales consta la ausencia del demandante durante

los dias imputados.

A.3)Respecto el procedimiento de despido por falta grave.-

1.

El demandante alega que nuestra empresa no habria cumplido con brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa por no haberle permitido el
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ingreso a su centro de trabajo durante el proceso de despido por falta grave
iniciado el 04 de diciembre de 2009 y concluido el 11 de diciembre de 2009,
cuando lo cierto es que de lo expuesto por el propio Sr. Rojas mediante su
escrito de demanda, podemos confirmar que en todo momento respetamos
el procedimiento de despido seguido en su contra, otorgandole al
demandante todas las facilidades para que pueda elaborar su escrito de

descargos conforme a Ley.

En primer lugar debemos sefialar que al haber exonerado al demandante de
que se apersone a cumplir sus labores mientras dure el procedimiento de
despido por comisién de falta grave, Gnicamente hemos actuado conforme lo
facultado en el segundo pérrafo del Articulo 31° del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado mediante

D.S. N° 003-97-TR.
En efecto el mencionado dispositivo establece que:

“(...) Mientras dure el trémite previo vinculado_al_despido por causa

relacionada con la conducta del trabajador, el empleador puede

exonerarlo de su obligacién de asistir al centro de trabajo, siempre

que ello _no perjudique su_derecho de defensa y se le abone la
remuneracién 'y demas derechos y beneficios que pudieran

corresponderle. La exoneracion debe constar por escrito” (El subrayado y

resaltado es nuestro).

Ahora bien, tal como ha sido reconocido por el propio demandante, nuestro
Jefe del Area de Recursos Humanos invité al Sr. Rojas a que durante el
tiempo que duraba el procedimiento de despido, éste se apersonara a

nuestra empresa para seguir trabajando.
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Lo que es mas, tal como aparece consignado en el Registro de Ingresos y
Salidas adjuntado como Anexo C de la carta de despido por falta grave cuya
copia legalizada ofrecemos como medio probatorio del presente escrito de
contestacion de demanda, el Sr. Rojas ingreso6 a prestar labores a nuestro
favor durante los dias 10 y 11 de diciembre de 2009, es decir, antes de que

concluyera el proceso de despido por falta grave seguido en su contra.

Vemos asi que al haber ingresado a nuestra empresa (ha pedido expreso de
uno de nuestros representantes), el demandante tuvo la oportunidad no s6lo
de ejecutar sus labores durante el periodo que duré su proceso de despido,
sino que inclusive tuvo la oportunidad de obtener todos los medios

probatorios que hubieran estado dentro de nuestra empresa para desvirtuar

las faltas imputadas en su contra.

Sin embargo, pese a ello, el demandante no ha presentado medio probatorio
alguno con el cual desvirtuara las faltas graves que le fueron imputadas,

motivo por el cual procedimos con el despido por falta grave conforme a Ley.

Del mismo modo debemos poner en evidencia que el demandante pretende
inducir en error a vuestro Despacho al sefialar que nuestra empresa
supuestamente lo habria despedido por faltas graves no contempladas en la
carta de preaviso del 04 de diciembre de 2009, lo cual habria vulnerado su

derecho de defensa.

Sobre el particular, tal como el Juzgado lo podra confirmar mediante una
simple revisién a las cartas de preaviso y de despido del 04 y 11 de
diciembre de 2009 respectivamente, ambas imputan las mismas faltas
graves, consistentes en aquellas previstas en los literales a) y h) del Articulo

25° del D.S. N°'003-97-TR.
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En efecto, tal como lo hemos mencionado a lo largo del presente escrito de
contestacién de demanda, el demandante incurri6 en mas de cinco (05)
ausencias injustificadas dentro de un periodo de treinta (30) dias calendario,

falta que se encuentra prevista en el literal h) del Articulo 25° del D.S. N°

003-97-TR.

Ahora bien, dichas faltas supusieron que pese a las ordenes previamente
dadas, el demandante no cumplié con ejecutar sus obligaciones laborales
durante los dias en que se ausenté injustificadamente, con lo cual a su vez

también incurrié en la falta prevista en el literal a) del Articulo 25° del mismo

cuerpo normativo.

Asi las cosas, ha quedado plenamente acreditado que contrario a lo alegado
por el demandante, el proceso de despido ha sido seguido conforme a Ley,
basandose en faltas graves de configuracion objetiva, las mismas que no

han podido ser negadas por el demandante, asi como durante todo el

procedimiento de despido

A.4) Respecto el pretendido pago de remuneraciones devengadas.-

En el supuesto negado que contrario a los argumentos expuestos en los
puntos precedentes, vuestro Despacho declare Fundada la presente
demanda de reposicion por despido fraudulento, el demandante,
desconociendo los alcances de la proteccion de los derechos
constitucionales brindada mediante el presente proceso, pretende que
vuestro Despacho reconozca a su favor el pago de las remuneraciones

dejadas de percibir durante el periodo en que fue despedido de nuestra

empresa.
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Sobre el particular, el Juzgado debe tener presente que tal como ha sido
expresamente reconocido mediante reiterados Fallos emitidos por el
Tribunal Constitucional, el pago de remuneraciones devengadas no puede
ser seguido en los procesos de amparo, existiendo una via pertinente para

ese tipo de pretensiones economicas.

2. A mayor abundamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 1° del

Codigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley N° 28237, “los
procesos constitucionales tienen por finalidad proteger los derechos
constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o
amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el

cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo”.

En tal sentido, podemos confirmar que de acuerdo al dispositivo legal que
establece la finalidad de los procesos constitucionales, la unica proteccion
que se puede obtener mediante un proceso de amparo es la restitucién de
los hechos al momento anterior a la generaciéon del dafio al derecho
constitucional protegido, mas no la determinacion de pago de una suma

dejada de percibir durante un determinado periodo de tiempo.

Lo que es mas, determinar la cuantia de las sumas que supuestamente
habria dejado de percibir el demandante con ocasion del despido seguido en
su contra, supone una etapa de actuacion probatoria ajena al proceso

constitucional de amparo seguido en el presente proceso.

Es asi que el Gnico mecanismo de defensa'legalmente previsto para gozar el
pago de remuneraciones devengadas es el proceso de nulidad de despido
regulado en el D.S. N° 003-97-TR, el cual fue obviado por el demandante al

haber optado pretender la reposicién mediante un proceso constitucional de

amparo.
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Es por ello que pese a que en el supuesto negado que el demandante
obtenga un fallo favorable en el proceso de amparo seguido en nuestra
contra, dicho fallo no le concede el derecho de obtener el pago de las
remuneraciones devengadas durante el periodo en que el despido estuvo
. ‘ vigente, ya que en el presente proceso constitucional no se puede conocer

) _ la determinacion de dicho supuesto adeudo de beneficios sociales.

3. Lo antes expuesto a su vez ha sido ratificado mediante reiterados
pronunciamientos emitidos por la Corte Suprema de Justicia del Perd, tal
como el recaido en la Casacion N° 649-2001-Callao, del 31 de julio del

2001, en la cual se establece que:

“(...) Si_el demandante consideraba que su_despido era nulo y su

pretension accesoria era la_de reclamar las _remuneraciones que se

devenqguen, debié recurrir a la via ordinaria_y _entablar una demanda

sobre nulidad de despido ante jurisdiccion especializada, ya que su

, derecho_a la_tutela_jurisdiccional estaba garantizado, pero si optoé por
) interponer una accién de amparo constitucional, tenia que saber que

la pretension estaba limitada al derecho qarantizado por la Carta

Magna que es el de restablecimiento de la relacién laboral (...)" (el

subrayado y resaltado son nuestros).

Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia ha ratificado dicho criterio
mediante la Casacién N° 093-2002-Lima, publicada en el diario El Peruano

el 28 de febrero del 2003, en la cual se establece que:

“(...) Procedera el pago de las remuneraciones devengadas, solo cuando

esta reclamacién se derive de un proceso de nulidad de despido, mas no

de una accién de amparo que adquirié la calidad de cosa juzgada, y
,, 0001
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que ademas no es objeto de control de Ia corte de casacion (...)"(el

subrayado y resaltado son nuestros).

Lo que es mas, ha sido el propio Tribunal Constitucional quien ha
establecido como criterio uniforme que al tener el proceso de amparo un fin
estrictamente restitutorio y el pago de las remuneraciones devengadas un fin
resarcitorio (indemnizatorio), éstas no pueden ser conocidas en la via

constitucional.

A mayor abundamiento, adjuntamos al presente escrito las sentencias del
Tribuna! Constitucional recaidas en los Expedientes N° 2830-2003-AA/TC,
N° 919-2007-PA/TC y N° 4591-2009-PA/TC, en los cuales se confirma que
el pago de remuneraciones devengadas tiene un fin resarcitorio que no
coincide con el fin restitutorio del proceso de amparo, con lo cual, la

pretension respecto el pago de remuneraciones devengadas debera ser

declarada improcedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

El Juzgado debe tener presente que no ha existido infracciéon alguna a

derechos constitucionales del demandante y por ende debera declarar

infundada la demanda materia de autos en base a los siguientes .

fundamentos de derecho:

El Articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley N°

28237.
El Articulo 38° del Cédigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley

N° 28237.
El Articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley

N° 28237.
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‘5. El Articulo 53° del Cédigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley
N° 28237.
Los incisos a) y h) del Articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.
El Articulo 31° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Demas normas que resulten pertinentes.

IV. MEDIOS PROBATORIOS
Ofrecemos en calidad de medios probatorios los siguientes documentos:

1. Copia legalizada de la carta de preaviso del 04 de diciembre de 2009,
mediante la cual acreditamos que nuestra empresa inici6 el procedimiento de
despido por las falta graves incurridas por el Sr. Rojas, tipificadas en los
literales a) y h) del Articulo 25° del D.S. N° 003-97-TR, asi como acreditamos
que presentamos todos los medios probatorios en virtud de los cuales

acreditamos la existencia de la falta incurrida como el registro de ingresos y

salidas del demandante.

2. Copia legalizada de la carta de despido del 11 de diciembre de 2009,
mediante la cual acreditamos que nuestra empresa concluyo el
procedimiento de despido seguido en contra del demandante, imputandole
las faltas graves previstas en los literales a) y h) del Articulo 25° del D.S. N°
003-97-TR, asi como presentamos todos los medios probatorios que
acreditan las faltas imputadas, asi como el registro de ingresos y salidas que
acredita la asistencia del Sr. Rojas a nuestra empresa durante los dias 10 y

11 de diciembre de 2009.

V. ANEXOS | .

ANEXO 1-A: Copia simple - del Documento Nacional de Identidad del
000163
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ANEXO 1-B:  Copia Legalizada del poder del apoderado de la empresa.
ANEXO 1-C:  Copia de la hoja Ruc de nuestra empresa.
ANEXO 1-D:  Copia legalizada de la carta de preaviso del 04 de noviembre de
2009 notificada al Sr. Rojas, junto con sus respectivos anexos.
ANEXO 1-E:  Copia legalizada de la carta de despido del 11 de noviembre de
2009 notificada al Sr. Rojas, junto con sus respectivos anexos.
ANEXO 1-F:  Copia del Fallo del 30 de junio de 2010, recaido en el Expediente
N° 4591-2009 emitido por el Tribunal Constitucional.
ANEXO 1-G:  Copia del Fallo del 18 de de diciembre de 2007, recaido en el
Expediente N° 919-2007 emitido por el Tribunal Constitucional.
ANEXO 1-H:  Copia del Fallo del 21 de abril de 2004, recaido en el Expediente
N° 2830-2003 emitido por el Tribunal Constitucional.
POR TANTO:

Al Juzgado solicitamos se sirva tener por contestada la demanda y en atencion a

los argumentos expuestos en el presente escrito de contestacion de demanda,

asi como por el mérito de las pruebas que acompafiamos, declarar infundada la

demanda de amparo en todos sus extremos.

PRIMER OTROSI DECIMOS.- Que, al amparo de lo dispuesto por el Articulo 80°

del Coédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente proceso

conforme lo dispuesto por la Tercera Disposicion Derogatoria, Sustitutoria y Final

24

000170



\J

pE—

GALLO BARRIOS PICKMANN
ABOGADOS

de la Ley Procesal del Trabajo -Ley. N°® 26636, designamos a la Dra. Cecilia
Guzman-Barrén Leidinger identificada con DNI N° 10218719, con Registro CAL
N° 30576, a la Dra. Pamela Melissa Duffy Baraybar identificada con DNI N°
42538135, con Registro CAL N° 51033 y al Dr. Jaime Alberto Zegarra Aliaga
identificado con DNI N° 40846977 y Registro CAC N° 7151, para que individual e
indistintamente actien en nombre de nuestra empresa conforme las facultades

generales de representacion a las que se refiere el Articulo N° 74 del Cédigo

Procesal Civil.

-SEGUNDO OTROSI DECIMOS.- Que, designamos a los sefiores Manuel Delfin
Vera Corro identificado con DNI N° 08584248, Carolina Leonor Garcia Saenz
identificada con DNI N° 46208778 y Renzo Ricardo Camaiora Castafieda, con
DNI' N° 44319990, para que cualquiera de ellos, en nuestro nombre y

representacion, puedan revisar el expediente, tramitar exhortos y oficios, recoger -

partes judiciales y efectuar cualquier otra actuacion para la cual la presente

autorizacion sea suficiente.

TERCER OTROSi DECIMOS.- Que, acompafiamos copias del presente escrito

para la parte demandante.

Lima, 26 de agosto de 2010

SAIME ALBERTO ZEGARRA ALIAGA
Abogado P~

REG. C.A.C. 7151 ﬁ
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'CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO MIXTO DE CHANCAY

EXPEDIENTE N°  :(00047-2010-0-1310-IM-CI-01

DEMANDANTE :WILDER RO]ASl SOTO
DEMANDADO : CORPORACION PESQUERA INCA S.A.
MATERIA : PROCESO DE AMPARO

SENTENCIA

" RESCLUCION N° CATORCE

Chancay, siete de diciembre
del afic dos mil diez.-

~_*VISTOS; ‘puestos los  autos en despacho para
sentenciar, y atendienda? " ' |

I- ANTECEDENTES

1.1.- Pretensiones incoadas.- Con escrito de fojas 103 a 141, don Wilder Rojas Soto
interpone demanda de Proceso de Amparo contra la Corporacién Pesquera Inca
S.A.C. “COPEINCA”, a fin que, mediante sentencia: i) Se declare nula la carta de
despido de fecha 11 de diciembre del 2009, por ser dolosa y fraudulenta; i) Se
Qene a la demandada lo reponga en su puesto de trabajo que habitualmente

Qdesﬁ;l"rDenaba como Radio Operador, consecuentemente recupere su condicién de
6&‘%@8&33{1& sindicalizado; iii) Se ordene el pago de las remuneraciones que ha
‘@’ wejado de percibir como consecuencia del despido fraudulento y doloso que ha

sufrido.
1.2~ Fundamentos de la demanda.- El accionante sustenta su pretensién en lo

siguieniter a} Previo concurso de méritos, el 09 de mayo de 1996 inici6 su relacién’

laboral con la empr"esa‘ pesquera San Fermin S.A.C,, que luego fue absorbida por
su actual empleadora Corporacién Pesquera Inca S.A.C., laborando hasta el 12 de

ciciembre del afio 2009, fecha en la que fue despedido de forma fraudulenta y -

colosa, por el sélo hecho de desempefiar el cargo de secretario de defensa del
sindicato de trabajadores de la Corporacién Pesquera Inca S.A.C; b) La
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demandada lejos de respetar la esfera sindical y proteccién a la que tiene legitimo
derecho constitucional y legal, con 4nimo totalmente perverso, astuto y engafioso
ha elaborado estratégicamente su despido, ha prefabricado una supuesta falta
grave (faltas injustificadas). También, que la accionada ha despedido a otros
trabajadores que se encontraban en proceso de afiliacién; c) Sefiala que la

demandada por intermedio de su Gerente de recursos Humanos, en reiteradas -
ocasiones le ha convocado a la ciudad de Lima con el fin de proponerle la compra
de su renuncia al centro de trabajo. Que al fracasar la demandada en comprar su
renuncia, inici6 una sistemética presién laboral y hostilizacién que se encuentra
acreditada con descuentos de sus remuneraciones y negativas de los permisos por
licencia sindical y/o permiso para asistir a la convocatoria de notificacién
efectizada por el 9° juzgado laboral de Lima, donde ha promovido demanda de
‘beneficios econémicos. Agrega que dicha situacién, aunado a la responsabilidad de
secretario de defensa y la obstruccién y desatencién a los afiliados al sindicato, ha
. afectado su salud; es asi que el 16 de noviembre del 2009, en circunstancias que se
) - enconiraba en su centro de trabajo, requiri6 de atencién medica. Que en dicha
fecha, la médico le prescribié descanso médico por los dfas 16 y 17 de noviembre
- del 2009, lo cual era de conocimiento del Jefe de Recursos humanos de la
demandada, asf consta en la copia fotostatica del certificado médico. Afiade que al
jefe de recursos anotado, le consta dicha situacién, ademaés que del 18 al 22 de
noviembre también gozaba de descanso médico; d) Con relacién a las inasistencias
del 23 y 30 de noviembre del 2009, indica que el dia 23 término su descanso
médico, y al apersonarse en ese dfa a su centro de trabajo, el vigilante le manifesté
que el jefe de recursos humanos don Agustin Bardales Bardales queria conversar
cor: sy persona por lo que se dirigi6 a ¢l, al llegar éste le pregunt6 por su estado de
salud, y también le indic6 que su puesto venia siendo cubierto por don Mario
Pacheco, y que se tomara un dia més de descanso. Sefiala que el dia 24 de
: noviembre se reincorpor6 a su centro de labores en horario laboral y en otros dias
) ' por espacio de 19 horas continuas y sin descanso alguno, como ocurri6 el 29 de
Q@@()viembre, que inici6 a las 13.02 horas y continué por espacio de 19 horas
--\\ qco%sidera que ha laborado por el dfa 30 de noviembre del 2009, lo que puede
h‘{.. il d’;’:\;&ggroborarse en su tarjeta de asistencia; e) Que al retornar a su hogar luego de su
% 'éié\é*arduo trabajo por casi 20 horas continuas, se encontré con la ingrata sorpresa que
su esposa habfa abandonado el hogar llevandose a sus hijos. Que sumido en Ia
desesperacién comunicé dicho hecho al 4rea de vigilancia de la empresa y a su jefe
de recursos humanos, quien luego de escucharlo le manifests que solucionar4 su
problema familiar, por cuanto esto acentuaria su salud y en tales condiciones no

7 podria desempeﬁa: su puesto y que no se preocuparé, sin embargo le recomendé
— que lo mantuviera informado. Sehala que por dichos hechos, decidi6 viajar a
Barranca donde se encontraba su esposa, lo cual hizo con conocimiento del sefior
Agustin Bardales Bardales y de don Alfredo Palacios Huamén, quienes se
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solidarizaron con lo que le sucedia, y le manifestaron que le daban permiso hasta el
3 de diciembre del 2009, y que el dia 04 de diciembre del 2009 deberia presentérse a
1as 9.00 am. en las oficinas de Lima para conversar y reiniciar sus labores; f) La
accionada para sustentar el despido perverso y enganoso, pretende dar
coricordancia a lo supuestamente establecido en el altimo punto del articulo 91 del
reglamento interno de trabajo, que nunca ha existido, siendo prueba de ello, que
recién con fecha 18 de diciembre del 2009 via notarial ha sido notificado con dicho
documento; g) La demanda con su actuar, ha afectado el derecho a la defensa que
le asiste a toda persona comprendida en una investigacién, y se hapr oducido al no
permitirsele acceder al interior de la empresa y poder acopiar pruebas fehacientes
con las que demostraria su accionar perverso y enganoso; h) Se transgrede el
debido procedimiento, cuando la demandada le adiciona una nueva falta en la

carta de despido, que es el quebrantamiento de la buena fe laboral.
1.3~ Awuto admisorio.- Con resolucién 09 de fojas 245, la demanda fue admitida,

4 ) en la via del proceso de amparo, y se corrié traslado de la misma a la parte
‘ demandante.
* o 14 Contestacion de la demanda.- La entidad emplazada ha absuelto la

“demanda mediante escrito de fecha 26 de agosto del 2010, solicitando se
declare improcedente. Son fundamentos de la contestacion: a) Sustenta el actor
que la carta de despido por comisién de falta grave serfa nula en virtud que su
representada habria mentido al sefialar que el actor incurri6 en faltas injustificadas
durante los dias 17, 23, 30 de noviembre del 2009 y 01, 02 y 03 de diciembre del
2009, debido a que su representada habia sido informada sobre la justificacién de
cada ausencia. Sin embargo, lo cierto, es que el accionante no cumpli6 con justificar
las ausencias imputadas con carta de fecha 04 de diciembre del 2009, las cuales
tampoco pudieron ser desvirtuadas mediante su carta de descargo del 09 de
diciembre del 2009, motivo por el cual su representada lo despidi6; b) El
i demandante no ha presentado documento alguno con el cual acredite que cumpli6
% con justificar las ausencias incurridas durante los dfas 17, 23 y 30 de noviembre, ni
@E}l 02y 03 de diciembre del 2009, con lo cual pese a todos sus argumentos
Q&\\Qut]lzados alo largo de la demanda materia de autos, el demandante no ha logrado
@@Q&Eﬁ:tar que la imputacién de las faltas graves incurridas y que motivaron el
) e;t@ \éespldo en su contra fueran falsas; es més, el accionante ha incur rido en una serie
«g‘&‘&lsg’f‘t’i\dﬂi‘p de contradicciones y vacios que tnicamente ponen en evidencia la intencién de
e «® generar confusién; ¢) En cuanto a que se habria despedido fraudulentamente al
actor, por que se ha mentido al afirmar que el actor falt6 m]usuﬁcadamente los dias
‘ 17,23y 30 de noviembre y el 01, 02 y 03 de diciembre del 2009, lo exacto es que la
: empresa no fue debidamente informada sobre los motivos que justificaron sus
B ausencias injustificadas, lo que es mas, incluso en el supuesto negado que hubieran
sido informados, el actor no cuenta con documento alguno que acredite que

contaba con autorizacién para ausentarse en los dias sefialados. En ese contexto,
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teniendo en consideracién que el accionante invoca un desp1do fraudulento y
doloso, considerado por el Tribunal Constitucional como “el despldo de un
trabajador con dnimo perverso y auspiciado por el engano, es decir, contrario a la
verdad, le corresponde acreditar que la empresa ha mentido al haber sefialado que
incurri6 en més de 05 ausencias injustificadas en un periodo de 30 dias calendarios:.
d} En cuanto a la falta del 17 de noviembre del 2009, la tinica forma en que la
existencia del certificado médico pueda justificar la inasistencia del actor al centro
de trabajo, es que dicho documento cuente con algﬁ.n-tipo de constancia que
acredite que el mismo fue presentado entre el 16 de noviembre del 2009 y el 11 de
diciembre del 2009 a la empresa, o que el sefior Bardales (segtin fundamento de la
demanda) hubiera tomado conocimiento de los resultados de la evaluacién y/o

- tratamiento médico del actor. Afiade, que si bien el jefe del drea de. recursos

acompano al accionante para su atencién médica, no ha acreditado que dicha
persona hubiera tomado conocimiento o tan siquiera algin grado de certeza
_respecto al tratamiento médico que fue recetado al demandante, la consignacién de
sus datos en la historia clinica s6lo acredita que lo acompafif al centro hospitalario;

o ej Con relacién a la inasistencia del 23 de noviembre del 2009, indica que el actor

z\»ﬁ

presenta contradiccién en sus argumentos, éste sefiala en una parte de su demanda
que el personal de seguridad le pidi6 no registrar su asistencia y en otro extremo,
que la empresa manipula el sistema electrénico de ingresos y salidas, sin embargo
lo cierto, es que el actor no se presento a laborar; f) En cuanto a la ausencia del 30
ce noviembre, este ha reconocido que lo efectué por decisién propia, debido a que
se enconiraba agotado, razén por la cual, puede concluirse que incurrié en
ausencia injusﬁﬁcada. Que debe tenerse presente, que la configuracién de faltas
imputaedas no obedecen a criterios subjetivos, sino que al tratarse de acumulacién
de ausencias injustificadas, el tinico criterio conforme a ley aplicado por la empresa

(c} radica en verificar si el demandante efectivamente cumpli6 con justificar o no la
Q

ausencia incurrida; g) Con relacién a las inasistencias del 01, 02 y 03 de diciembre
w8el 2009, el actor ha pretendido justificar las ausencias incurridas los dias 01, 02 y
03 de diciembre d £ , basdndose una vez més en su tnico dicho, alegando que
el jefe del are ,d&y\"re W humanos le habria otorgado licencia durante dichos
dias para 18 Nsolucionar los problemas familiares que se encontraba

vivien @%&tﬁéo de amparo, no existe una etapa de actuacién de ruebas,
| zéggg}é&s& P P P
ios

q,gerlos ofrecidos por las partes deben brindar certeza total sobre el »
derecho 9 1§°a?ectac16n invocada, pero pese a ello, lo cierto es que el demandante no ha

: ,aresenfaﬁf’ medio alguno gue brinde aungue sea algiin tivo de indicio respecto a la

veracidad de lo alegado; i) En todo momento, han respetado el procedimiento de
despido seguido en su contra, otorgandole al demandante todas las facilidades

para que pueda elaborar su escrito de descargo, siendo muestra de ello conforme
"lo ha indicado el actor, que el jefe de recursos humanos le invité a que sé
apersonara al-trabajo a seguir laborando; j). Conforme lo vienen indicando los
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pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en via constitucional no procede el

pago de remuneraciones devengadas. ‘
1.5.- Saneamiento procesal.- Habiéndose declarado saneado el proceso con la
resolucién que antecede, es estado de la presente causa el emitirse sentencia,---------

Ii.- FUNDAMENTOS
2.1~ Establece el articulo 2° del Coédigo Procesal acotado, “los procesos
constitucionales de hdbeas corpus, amparo y héibeas data proceden cuando se

amenace o viole los derechos constitucionales por accién u omisién de actos de

cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o

wersong’. No procede el amparo en defensa de un derecho gue carece de sustento

. constifucional directo o que no estd referido a los aspectos constitucionalmente protegidos

del mismo, asi lo regula el articulo 38 de dicha norma.
2.2~ Delimitacién de la pretension.- De los fundamentos facticos de la demanda,
_ se verifica que el actor pretende: “se declare la nulidad del despido del que ha sido

) a sujeto, y como consecuencia de dicha nulidad se ordene su reposicion. Asi también se |
- ordene el pago de las remuneraciones y que ha dejado de percibir desde su cese laboral.-------
23- Ordenamiento legal y procedencia de la pretension materia de demanda.-
Segtin lo dispone el numeral 10 del articulo 37° del Cédigo Procesal Constitucional,
el proceso de amparo procede en proteccién del derecho al trabajo. Al respecto el
Tribunal Conshfucmnal, en la sentencia recaida en el expediente 206-2005-PA /TC,
precedente vinculante, ha delimitado las pretensiones que son atendibles en el
proceso de amparo, encontrdndose entre ellas (segiin fundamento 7, 8 y 9) “los
despidos incausados, fmitdulentos y los despidos nulos”, (segtn fundamento 23) “(...)
cuestionamientos relativos a remuneracioneé; bonificaciones, permisos, licencias, ascensos,
promociones, impugnacion de procesos administrativos disciplinarios, sanciones
administrativas, ceses por limite de edad (...), pretensiones que deben tramitarse bajo el
amparo de las normas que rigen el proceso contencioso administrativo”. Ha establecido

ghbién, que “solo en defecto de tal posibilidad o atendiendo a la urgencia o a la
‘3’:{? demiostracion objetiva y fehaciente por parte del demandante de que la via contenciosa no es

W '\%Wnea procederd el amparo”.
P00

Ol o\*'z 4- En el caso de autos, €l Juzgador en atencién a los criterios de procedibilidad

W de las demandas de amparo establecidos en los fundamentos 7 a 9 de la STC 0206-

P 2005-PA /TC antes anotado, y considerando que la pretension demandada consiste
en evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido fraudulento, y si, en
consecuencia, es viable la restitucién en su puesto de trabajo, concluye que la

incoada resulta tramitable en la via constitucional. :
2.5.- Es sustento del actor, que ha interpuesto la presente accién debido a que ha
sido sujeto de un despido fraudulento, al habérsele despedido invocando una falta
grave sin que ella exista. Indica que la accionada le ha atribuido la falta establecida
en el literal h) del articulo 25 del Texto Unico Ordenado Decreto Legislativo N°
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empieador, y antecedentes del trabajador, asi lo viene estableciendo la reiterada

jurisprudencia sobre la materia. :

2.7~ Ahora bien, se atribuye al accionante la ausencia a laboraf de manera
injustificada por més de cinco dias, en un periodo de 30 dias calendario, esto es, los

dias 17, 23 y 30 de noviembre del 2009 y el 01, 02 y 03 de diciembre del mismo afio.
Al respecto, la demandada indica que el actor no justificé las inasistencias eri'

dichos dias, y que-no tenfa el menor conocimiento sobre los motivos de su
inconcurrencia. Sobre ello, el suscrito advierte que - las afirmaciones de la

demandada no guardan congruencia con los hechos verificados en los actuados. A

fojas 82, obra el documento que contiene un-correo remitido por el actor a
representantes de la empresa demandada de fecha 04 de diciembre del 2009

(directivos y del 4rea de recursos humanos - que no ha sido negado ni cuestionado

por la demardada) donde el actor informa sobre su inasistencia a laborar el dia 03

de diciembre del 2009, y que contaba con autorizacién para inasistir el centro de

trabajo. Asi también, se verifica que comunicaciones semejantes pero de fecha

) . distinta obran a folios 17 y 18, donde el actor formula unos cuestionamientos sobre
- el tarjetero elecir6nico a la demandada (a través de las personas de Alfredo
Palacios Huamén y Victor Suncién), verificindose ademds que dicha parte le da
respuesta a través del mismo medio. En ese contexto, se puede advertir que dicho

i po de misiva era convalidada y aceptada como un medio de comunicacién sobre
echos surgidos:en el trabajo, incluso se aprecia que mediante éste sistema, que la
c:emanaad_a daba respuesta a los problemas ocurridos en la empresa, por lo que,
mal podria sustentar la empresa emplazada, cuando un indica que desconocia
sobre el motivo o justificacién de la inasistencia del actor a laborar el dia anterior
(correo no negado por la demandada). Con dicha situacién, se verifica que la
accionada al atribuir al actor contar con seis inasistencias injustificadas, no se ajusta

a la verdad, por cuando el correspondiente al 03 de diciembre del 2009, habia sido
justificado por el actor via correo electrénico, el cual ademis no ha sido
Q‘&c-uecﬁonado por la demandada. Debe adicionarse, que la parte emplazada en autos
; \‘#d’\a acreditado que contaba con un procedimiento especial para la justificacién
:;:%wae inasistencias y que dicha disposici6én o reglamento que lo regulaba, hubiera sido
5"\)0\(' e conocimiento del actor a la fecha que ocurri6 la supuesta falta.

‘2.8~ De otro lado, se tiene que a fojas 15 y 16 de autos obra copia de la historia de
emergencia del .actor, y a folios 140, el certificado médico perteneciente al
accionante, donde le otorgan descanso médico por los dias 16 y 17 de noviembre
del 2009, con lo que se advierte que la ausencia del actor a laborar el dia 17 se debi6
a una prescripcién médica, y si bien el actor no present6 el documento citado al
absolver la carta de preaviso, debe considerarse que indic6 a la demandada que
dgiche documento se encontraba en la empresa y que no podia ingresar para
recabarlo, lo cual no fue materia de pronunciamiento por la demandada en el
procedimiento de despido. Dicha situacién, invalida el procedimiento sancionador
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seguido contra el accionante, al no haber descartado la demandada que a la fecha
en el'que‘-'el'demandante efectu6 su descargo de la carta de preaviso, éste contaba
coni sﬁ derecho de defensa incélilme, esto es, que no se encontraba limitado o
afectado en su libre ejercicio. Debe agregarse con relacién a lo alegado por.la
demandada, que el actor ingreso a laborar por 2 dias luego de efectuar su descargo
y que en esas fechas no present6 el certificado médico invocado, que los 6 dfas
citados que otorga la ley al trabajador, es un periodo minimo que debe estar
liberado de obstaculos para el ejercicio del derecho a la défensa, y no sélo un dia o
parte de dicho periodo minimo, caso contrario se estaria atentando contra derechos

eestablecidos en la ley. Con lo precitado, se concluye que el dia 17 de noviembre
del 2009 también contaba con justificacién. Finalmente, es de indicar que si bien la

demeandada ha invocado la causacién de perjuicios con las ausencias del actor,

estas no han sido acreditadas. :
2.9.- Es causa también imputada al actor, el incumplimiento de las obligaciones de

~ trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral. Al respecto, no se

verifica de autos que la demandada ademaés de las inasistencias injustificadas ya
referidas, exprese fundamentos sobre dicha falta y que lo haya. acreditado, razén
por la cual no se advierte su concurrencia en el caso de autos. En cuanto a las
nasistencias invocadas, habiéndose determinado que no han concurrido en el caso
de autos conforme se adujo en el procedimiento de despido, dicho argumento debe

1 desastimado:
2.1%.- En ese orden de ideas, verificandose que no se ha acreditado la concurrencia
de la falia grave contenida en el literal h) del articulo 25 del Texto Unico Ordenado
Decreto Legislativo N° 728 (“las ausencias injustificadas por mds de cinco dias en un
periodo de treinta dins calendario”), o la concurrencia de la falta grave establecida en
el literal a) del articulo y norma anotada (“El incumplimiento de las obligaciones de
trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral”), el despido del actor esta
afecto de nulidad que atenta contra el derecho constitucional al trabajo, por tanto

Qg&%be ser subsanado conforme al petitorio de la demanda.

2o, 1{‘ Con relaci6n al pago de remuneraciones y demds derechos laborales, estando

@‘ﬁue la presente accién tiene s6lo un fin restitutorio debe hacerse valer en la forma

2.1.4..- En relac16n a las costas y costos, aprecidndose que el accionante ha sido
patrocinado por abogado y que por su naturaleza el proceso judicial genera gastos
en su irdmite, debe ordenarse el pago de costas y costos.

131~ DECISION

Por tales consideraciones y estando a las facultades conferidas por él articulo
138° de la Constitucién Politica del Pert, y articulos 1°, 3°, 14° y 25° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. Administrando Justicia a Nombre de la Nacibn,
FALLG: DECLARANDO FUNDADA EN PARTE la demanda de fojas 103 a 141, ‘




interpuesta por ‘WILDER ROJAS SOTO contra la empresa CORPORACION
PESQ UERA. INCA S.A,, en consecuencia se dispone: :

31.- ORDENAR a la empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A,,
reponga a don WILDER ROJAS SOTO, en el cargd que desempefiaba o en uno
de igual o similar categoria y cumpla con el pago de los costos procesales.-

3.2.- DECLARAR que la pretensién referida al pago de remuner aciones
devengadas se hagan valer en la forma y modo de ley.-

3.3.- NOTIFICAR la presente resolucién a las partes procesales.-
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Expediente N°: 0047-2010-0-1310-JM-Ci-01
Especialista: : Dra. Vergara Perez
Cuaderno: ' Principal
Escrito No.: : 02
Sumilla: ~ Interponemos Recurso de Apelacién
g - de Sentencia

AL JUZGADO MIXTO DE CHANCAY:

CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., en los seguidos por el sefor
WILDER ROJAS SOTO, sobre demanda de Amparo, a usted atentamente

decimos:

Que, con fecha 22 de diciembre de 2010 hemos sido notificados con la
Resolucion N° 14 del 07 de diciembre de 2010, mediante la cual el Juzgado ha
emitido Sentencia, declarando Fundada en Parte la demanda interpuesta por el
senor Rojas en. contra de nuestra empresa, ordenando que cumplamos con
reponer al demandante en el cargo qUe desempenaba o en uno de igual o

similar categoria.

Sobre el particular, de conformidad con el Articulo 57° y siguientes del Cédigo
Procesal Constitucional, Ley N° .28237, dentro del tercer dia habil de su
notificacion, INTERPONEMOS RECURSO DE APELACION CON EFECTO
SUSPENSIVO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEL 07 DE DICIEMBRE DE
2010, debido a que no encontramos conforme a Ley el fallo recaido en autos.

Sustentamos el presente recurso de apelacion en los siguientes fundamentos de

hecho y de derecho:

. PRETENSION IMPUGNATORIA

Que, constituye nuestra pretensién impugnatoria que el Superior Jerarquico
REVOQUE O EN SU DEFECTO ANULE LA SENTENCIA DEL 07 DE

T
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ABOGADOS

DICIEMBRE DE 2010, mediante la cual se ha declarado Fundada en Parte la
demanda interpuesta por el Sr. Rojas en contra de nuestra representada, toda

vez que mediante la recurrida el Juzgado ha incurrido en flagrantes errores de

hecho y de derecho que vulneran nuestro derecho constitucional de defensa y al

de un debido proceso, ya que ha realizado una antojadiza valoracion de los

"medios probatorios aportados por el demandante, concluyendo asi, que éste no

habria incurrido en las faltas graves que motivaron su despido, por lo que nos

) obligaba a continuar con una relacién laboral que ha concluido conforme a Ley.

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO INCURRIDOS POR LA
SENTENCIA RECURRIDA.-

SOBRE LA AUSENCIA INJUSTIFICADA DEL 03 DE DICIEMBRE DE
2009.-

Mediante el Fundamento 2.7 de la recurrida, el Juzgado comete un grave
error al concluir que de acuerdo a las pruebas actuadas en el presente
proceso, el demandante si cumplio con justificar la ausencia del 03 de
diciembre de 2009, por lo que seria falso que el Sr. Rojas incurrié en un
total de mas de cinco (05) inasistencias dentro de un periodo de treinta
(30) dias. ‘

En efecto, de acuerdo a la interpretacion efectuada por el Juzgado, el
demandante no habria incurrido en la ausencia antes sefalada, dado que
mediante el correo electronico del 04 de diciembre de 2009, éste habria

cumplido con justificar la ausencia del dia anterior.

Sin embargo, lo cierto es que pese a la antojadiza interpretacién del
Juzgado, el correo electrdnico del 04 de diciembre de 2009 ofrecido como

medio probatorio por el Sr. Rojas, no acredita en forma alguna que el

2
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actor hubiera contado con una autorizacién expresa de sus superiores
jerérquicos para poder ausentarse el 03 de diciembre de 2009 a su centro

de labores.

A mayor abundamiento, cabe tener presente que la falta grave tipificada
como “ausencias injustificadas® en el literal h) del Articulo 25° del D.S. N°
003—97-TR, se configura cuando el trabajador ha acumulado mas de cinco
(05) dias de inasistencias inqutificadas dentro de un periodo de treinta

(30) dias calendarios.

Para tales efectos, se entenderda que se ha configurado una ausencia’
injustificada, en el instante en que, sin contar con una autorizacién
expresa de su empleador, el trabajador no cumple con presentarse ante

su centro de trabajo para el inicio efectivo de sus labores.

Asi las cosas, para poder desvirtuar la imputacién de una inasistencia
injustificada, el trabajador debe poder acreditar que éste contaba con una
autorizacién expresa de parte de algin superior jerarquico para haberse
ausentado de su centro de trabajo, 0 en su defecto, acreditar la causal
objetiva en virtud de la cual se encontraba incapacitado temporalmente
para ejecutar sus labores; ya que lo contrario, bastaria que el trabajador
presente Unicamente una justificacion tardia para la inasistencia incurrida,
lo que supone la pérdida total del poder de direccién y sancionador del

empleador.

A mayor abundamiento, tal como lo ha establecido la Tercera Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion
recaida en el Exp. N° 756-94-R(S), el otorgamiento de licencias o

permisos requiere de manifestacion expresa por parte del empleador.

3

600213



BARRIOS GALLO PICKMAN
ABOGADOS

“El otorgamiento de las licencias o permisos, sean éstos con o sin

goce de habero a cuenta de vacaciones, constituye una facultad del

empleador, que requiere de aceptacién expresa de esta para

que el trabajador haga uso de ellos y no_ _incurra en

inasistencias injustificadas al trabajo (...) la actora no ha

acreditado que contara con la aceptacion de su empleadora, toda
vez que no era suficiente la presentacién de su pedido para que
) pudiera entenderse por aceptado, tanto méas si el dia 04 la
demandada mediante carta de cargos le hace ver que venian
inasistiendo injustificadamente y sin embargo, continué faltando
hasta el dia 06 inclusive conforme se advierte de la copia de su
tarjeta de asistencia acompafiada por la demandada a su escrito de
fs. 856 a 87, asumiendo una actitud de indisciplina frente al
representante de su empleadora; que al no haber contado con el
permiso correspondiente las inasistencias de la actora del 1° al 04
de febrero de 1993, devienen en injustificadas, por més de 03 dias
consecutivos, tipificada como falta grave (...)” (El  subrayado vy

resaltado es nuestro).

) . Asi las cosas, el simple hecho de que el demandante se haya ausentado
durante los dias 17, 23, 30 de noviembre y 01, 02, 03 de diciembre de
2009, sin que haya contado con una autorizacién expresa de parte de
nuestra empresa para alguna de dichas inasistencias, hacen que se
configure la falta grave tipificada en el literal h) del Articulo 25° del D.S. N°
003-97-TR. '

3.  En virtud de lo expuesto, no entendemos cual es el sustento legal en
virtud del cual el Juzgado ha podido considerar que el demandante ha
subsanado la falta incurrida mediante el correo del 04 de diciembre de

2010, ya que éste ha sido presentado con posterioridad a la configuracion

4
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de la falta que dio lugar a su despido, es decir, la justificacion fue
brindada después de haber acumulado el numero suficientes de

inasistencias que validaron el cese del demandante.

Vemos asi que el Juzgado incurre en un grave error al pretender validar la
inasistencia del demandante, mediante un correo enviado en una fecha

posterior a aquella en la que se incurrié en la falta imputada.

A mayor abundamiento, el Juzgado no sélo incurre en error al pretender
validar la falta del demandante con un correo enviado posteriormente a la
fecha en la que ésta fue incurrida, sino que el contenido de dicho correo
no acredita de forma alguna que el demandante haya estado autorizado
para ausentarse a su centro de labores el 03 de diciembre de 2009, ni

ningln otro dia.

Como vuestro Despacho lo podrd confirmar, mediante el correo
electrénico del 04 de diciembre de 2009, el trabajador se limita
Unicamente a mencionar genéricamente algunos problemas que estarian
motivando sus faltas a la empresa; sin embargo, no acredita de forma
irrefutable que las mismas hayan sido concedidas o reconocidas por sus

superiores jerarquicos.

En efecto, lo cierto es que contrario a la interpretacién efectuada por el
Juzgado, el contenido de dicho correo no enerva en nada la
responsabilidad que tiene el Sr. Rojas ante las faltas graves que le fueron
imputadas, ya que no brindan ningidn tipo de certeza de que el actor
hubiera contado con una autorizaci6n previa para la inasistencia del 03 de
diciembre de 20089.
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Tal como ha sido reconocido mediante los criterios previamente citados, a
efectos de poder desvirtuar la falta grave consistente en la inasistencia
injustificada o abandono de trabajo, el trabajador debié haber presentado
algin documento o medio probatorio en general que acredite que éste
contaba previamente con una autorizacién expresa de la empresa para

ausentarse.

El mérito probatorio brindado por el Juzgado al correo del 04 de diciembre
de 2009 hubiera encontrado algln tipo de coherencia legal, si éste
hubiera sido remitido por un superior jerarquico del actor, en el que se
reconoce de forma expresa que contaba con una autorizacién para las

inasistencias incurridas en los dias anteriores.

En atencién a los argumentos expuestos, podemos confirmar que el
Juzgado ha efectuado una interpretacion antojadiza y algo parcializada
sobre el mérito probatorio que tiene el correo electrénico del 04 de
diciembre de 2009, ya que lo cierto es que éste no acredita de forma
alguna que nuestra empresa hubiera autorizado al demandante a
ausentarse el 03 de diciembre de 2009, maxime que el mencionado
correo se sustenta nicamente en su propio dicho para validar la falta

grave en la que incurri6 el dfa anterior (ausencia injustificada).

Resulta asi por demas evidente que a lo largo del presente proceso, el
demandante ha pretendido validar la supuesta inexistencia de las faltas
graves que le fueron imputadas (nicamente. en base a su propio dicho,
carencia probatoria que no ha sido evaluada por el Juzgado y que

obedece Unicamente a la falsedad de los descargos formulador por el Sr.

Rojas.
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2. .

SOBRE LA VALIDEZ DEL PROCESO DE DESPIDO.-

Mediante el Fundamento 2.8 de la recurrida, el Juzgado ha cometido un
grave error al alegar que el proceso de despido por falta grave seguido en
contra del demandante, habria quedado invalidado al no haber otorgado
las garantias necesarias al Sr. Rojas para que pueda ejercer su derecho
de defensa ante la imputacion de las faltas que motivaron su despido.

Es asi que de acuerdo al evidentemente parcializado criterio del Juzgado,
el demandante no contd con el plazo necesario para poder presentar el
certificado médico que justificé la inasistencia del 17 de diciembre de
2009, ya que dicho documento se ubicaba dentro de las oficinas
administrativas de nuestra empresa, a la cual ingresé dos dias antes de
ser notificado con la carta de despido por faltas grave, plazo que a opinién
del juzgado, habria sido diminuto para presentar dicho documento ante

nuestra area de recursos humanos.

En primer lugar, es necesario tener presente que nuestra empresa en
todo momento cumplié con el procedimiento de despido por falta grave
previsto por Ley, ya que mediante la carta de preaviso de despido del 04 -
de diciembre de 2009, expusimos a gran detalle las faltas graves que
justificaban el despido del demandante, concediéndole el plazo de seis
(06) dias previsto en el Articulo 31° del D.S. N° 003-97-TR para que
formule los descargos pertinentes, asi como exonerandolo conforme a
Ley de asistir a su centro de trabajo durante el tiempo que dure la

imputacién de las faltas graves.

Sin embargo, Io cierto es que el demandante no pudo desvirtuar Ia's‘ faltas

graves que le fueron imputadas, motivo por el cual nos vimos en la
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obligacion de dar por concluido el vinculo laboral con el Sr. Rojas

mediante carta del 11 de diciembre de 2009,

Es asi que no entendemos los motivos por los cuales el Juzgado ha
podido considerar que nuestra empresa no le concedié al demandante
todas las garantias previstas por Ley para que pueda ejercer su derecho
de defensa en el procedimiento de despido seguido en su contra.

2. A mayor abundamienfo, el Juzgado incurre en error al establecer que el
demandante Gnicamente conté con un plazd de dos (02) dias para poder
presentar el certificado médico que justificaba la inasistencia del 17 de
diciembre de 2009, ya que lo cierto es que conforme los criterios
sefNalados en el apartado precedente, para no incurrir en la falta grave
imputada, el Sr. Rojas tenia la obligacién de presentar dicho documento
desde la primera oportunidad en que pudo hacerlo, es decir, el mismo 16

de noviembre o apenas retorné a sus labores habituales.

Asi las cosas, podemos apreciar que el Sr. Rojas tuvo la obligacién y la
: facultad de presentar el certificado médico bajo comentario desde el 16
) de noviembre de 2009 (fecha en que obtuvo el mencionado Certificado
Médico), hasta el 11 de diciembre de 2009 (fecha en que fue notificado
con la carta de despido); sin embargo, lo cierto 'es que el Sr. Rojas no
cumpli6 con dicha obligacién, inconducta que Unicamente ratifica la falta

grave que le fue imputada.

Alegar que el demandante, Unicamente estuvo en la posibilidad de poder
presentar el certificado médico que justifico la ausencia del 17 de
noviembre desde que éste ingres6 a la empresa.con posterioridad a la
recepcioén de la carta de preaviso, supone desconocer las obligaciones 'y

000218



BARRIOS GALLO PICKMAN
ABOGADOS

responsabilidades laborales que el Sr. Rojas tenia con nuestra empresa

en dias anteriores.

3. Ahora bien, solicitamos que vuestro Despacho tenga presente la
parcializada opinién del Juzgado, al establecer que los dos (02) dias en
que el demandante estuvo dentro de nuestras oficinas, no pudo presentar
el certificado médico debido a la brevedad de dicho plazo.

Sobre el particular, conforme ha sido reconocido por el propio Sr. Rojas
mediante su escrito de demanda, el Certificado Médico que justificaba la
inasistencia del 17 de noviembre de 2009 se ubicaba en su oficina dentro
de nuestras instalaciones, oficinas a las que tuvo acceso durante los dos
dias.anteriores a su despido, por lo que nos preguntamos: cuénto tiempo
requeria el demandante para poder presentar un certificado médico a
Su superior jerarquico? Acaso ubicar un documento dentro de una
oficina y presentarlo a su superior jerarquico requiere de méas de dos
dias? No resulta desproporcionado alegar que un plazo de dos dias
par2 ubicar un documento dentro de una oficina de tamario

promedio resulta diminuto?

Vemos asi que el demandante incurre en evidente contradicciones que
carecen de toda légica, las mismas que contrario a ser observadas por el
Juzgado, han sido validadas por éste, ya que si el Sr. Rojas tuvo acceso a
Su centro de trabajo y éste alegd que la justificacién a la ausencia
imputada se encontraba encima de su escritorio, hubiera podido ser muy
facil tomar dicho certificado médico y presentarlo ante el 4rea de recursos

humanos en menos de una hora.

En atencién a los puntos expuestos, podemos confirmar que el Juzgado ha-
incurrido en un grave error al interpretar arbitrariamente los medios probatorios
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ofrecidos por el demandante, ya que ha pretendido desvirtuar las faltas graves
que justificaron el cese del Sr. Rojas, desconociendo que las mismas se
configuraron conforme a Ley y por consiguiente, no corresponde que éste sea

repuesto a su antiguo puesto de trabajo.

. EXPRESION DE AGRAVIOS

La sentencia objeto de apelacién nos causa agravio por cuanto nos obliga a
reponer al demandante en su antiguo puesto de trabajo o en uno de igual o
similar categoria, cuando lo cierto es que el Sr. Rojas fue despedido conforme a
Ley, en virtud de faltas.graves que fueron oportunamente imputadas por nuestra
parte y que cohtraria a la interpretacién antojadiza del Juzgado, no han logrado

ser desvirtuadas por el actor.

POR TANTO:
Solicitamos al Juzgado se sirva admitir el recurso interpuesto y proveer conforme
a Ley, a fin que el Superior Jerarquico oportunamente Revoque la sentencia,

declarando infundada la demanda en todos sus extremos.

PRIMER OTROSi_DECIMOS.- Que, siendo el presente proceso uno de
naturaleza constitucional, nos encontramos exonerados de adjuntar tasa judicial

alguna.

Lima, 28 de Diciembre de 2010
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EXPEDIENTE : 00047-2010-0-1310-IJM-CI-01 i
MATERIA : Amparo .
RELATOR : Tovar Toyco, Elizabeth
DEMANDADO : Corporacion Pesquera Inca SAC COPEINCA
P DEMANDANTE -+ Wilder Rojas Soto

=7 PROCEDENCIA : Juzgado Mixto de Chancay

" CORTE SUF;ERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA

SALA MIXTATRANSITORIA ¢ (¢ ji 27

)
A LSy

s
e s i 4 UL A1 o 4 B

2.1

2.2
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Resolucion N° 31
Huacho, siete de julio
del afio dos mil once.-

VISTA la presente causa, con el cuaderno acompafiado;

{ interviniendo como ponente el sefior Juez Superior, Riveros Jurado.

1.- ANTECEDENTES

Sentencia Apelada. Es objeto de apelacién la sentencia de fecha 07
de diciembre de 2010, obrante a fojas 322, que declarando fundada
en parte la demanda interpuesta por Wilder Rojas Soto contra la
Empresa Corporacién Pesquera Inca S.A., ordena a la Empresa
Corporacién Pesquera Inca S.A. reponga a don Wilder Rojas Soto, en
el cargo que desempefiaba o en uno de igual o similar categoria y
cumpla con el pago de los costos procesales, y declara que la
pretension referida al pago de las remuneraciones devengadas se
hagan valer en la forma y modo de ley.

Fundamentos de Apelacidon. La Empresa demandada mediante
recurso de fojas 334 sostiene que el Juez ha valorado los medios de
prueba del demandante en forma antojadiza, declarando fundada la
demanda, no obstante que el actor ha incurrido en falta grave que
amerita el despido, conforme a ley.

2.- MOTIVACION DE LA DECISION

Como fluye de la demanda de fojas 103, don Wilder Rojas Soto, en via
de proceso constitucional de amparo, pretende se declare nula Ia carta
de despido de fecha 11 de dncnembre de 2009, y que se le restituya en
su centro de trabajo del que fue despedido fraudulentamente, y que
se le pague las remuneraciones dejadas de percibir.

Efectivamente, como aparece a fojas 91, fue cursada al demandante
Wilder Soto Rojas la carta notarial de despido, por la apoderada de la
Corporacion Pesquera INCA S.A.C. “"COPEINCA”, invocando
como causal de despido la inasistencia injustificada por mas de cince
dias enun periodo de treinta dias calendarios.
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"7 2.3 A ese propdsito, la Corporacién Pesquera INCA S.A.C., puso en

conocimiento del demandante Wilder Rojas Soto, mediante la carta
notarial que corre a fojas 77, respecto a la inasistencia injustificada en
que habria incurrido el trabajador, por mas de cinco dias en un
periodo de treinta dias calendarios, esto es, los dias 17, 23 y 30 de
noviembre del 2009 y el 01,02 y 03 de diciembre de 2009.

El demandante, dando respuesta a la mencionada carta, afirma en su
carta notarial-de-fojas ‘83, que el propdsito de la Corporacién Pesquera
demandada es despedirlo debido a que viene ejerciendo el cargo de
Secretario de Organizacién del Sindicato de Trabajadores. En cuanto a
la inasistencia del dia 17 de noviembre de 2009 refiere que, el
descanso médico ha sido recepcionado por el sefior Agustin Bardales
Bardales, quien lo ha conducido como acomparfiante al Hospital de
Chancay. En relacién a la inasistencia del dia 23 de noviembre de
2009, refiere que el encargado del control del marcado de tarjetas de
asistencia, no le permitié marcar su respectiva tarjeta, indicandole
que conversara con Agustin Bardales Bardales, quien le preguntd
cémo se sentia, vy que luego acordaron en gue el demandante
tomaria un dia mas de reposo. Luego refiere que el dia 24 de
noviembre de 2009 se reincorpord plenamente s sus labores
trabajando y que el dia 29 de noviembre de 2009, ha trabajado en
forma continua las 19 horas sin descanso, y agrega, ademds, que
cuando llegd a su casa después de haber trabajado todas esas horas,
encontrd una carta sobre su cama dejada por su esposa, refiriéndole
que lo abandonaba por haberse descuidado de su hogar, lo que ha
motivado a que se viera obligado a ir en su busqueda, y para ello, se
solidarizaron los trabajadores de la empresa don Agustin Bardales
Bardales y Alfredo Palacios Huaman, es asi que el sefior Palacios
Huaman le dio el permiso hasta el dia 03 de diciembre de 2009, con
cargo de que se presente el dia 04 del mismo mes a horas 09:00 de la
mafiana en las Oficinas de Lima. Por otro lado, refiere el demandante
que le ha otorgado el descanso médico la galeno que lo atendié en el
Hospital de Chancay, doctora Tatiana Béjar Chinchay, descanso
meédico que fue entregado al sefior Bardales -Bardales, y ha obtenido
otro certificado médico donde se indica que requiere 48 horas de
descanso, como aparece a fojas 102. Igualmente, refiere el
demandante que la inasistencia de los dias 1, 2 y 3 de diciembre de
2009 los ha justificado por el correo electrénico “dirigido a
gmgm_s@:gw.,_enviado el 04 de diciembre de 2009,
modalidad permitida en su centro de trabajo. .

Sin embargo, el sefior Agustin Fausto Bardales Bardales en su
declaracion jurada que corre a fojas 362, niega categéricamente todas
las intervenciones que le atribuye el demandante.

De donde se evidencia la necesidad de actuar los medios probatorios
para resolver la controversia en un proceso mas lato, de manera que
la presente causa, proceso de amparo, no es la via idénea por el
€aso, por carecer de estacion probatorio, como establece el articulo 9
del Cédigo Procesal Constitucional.
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3.- DECISION
Por estos fundamentos, la Sala Mixta Transitoria de la Corte Justicia de
Huaura,
RESUELVE:
‘ 3.1 REVOCAR la sentencia de fecha 07 de diciembre de 2010, obrante a
fojas 322, que declarando fundada en parte la demanda interpuesta
por Wilder Rojas Soto contra la Empresa Corporacion Pesquera Inca
S.A., ordena a la Empresa Corporacion Pesguera Inca S.A. reponga a
don Wilder Rojas Soto, en el cargo que desempefiaba o en uno de
igual o similar categorfa y cumpla con el pago de los costos
~ B procesales, Y declara que la pretension referida al pago de las
) G- : remuneraciones devengadas se hagan valer en la forma y modo de
ley. '
3.2 En consecuencia, REFORMANDOLA'declararon IMPROCEDENTE la
demanda, dejando a salvo el derecho del demandante, para hacerlo
valer conforme a ley. . _
Ss. - 7
d e e
T B i AL . /,-’ - B/ [y L i
JUAN DE DIOS LEON SA 7SANCHEZ ~_RIVEROS 1\ ADG
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SALA MIXTA TRANSITORIA - Sede Central

EXPEDIENTE : 00047-2010-0-1310-JM-CI-01

MATERIA : ACCION DE AMPARO

RELATOR :TOVAR TOYCO ELIZABETH

DEMANDADO : CORPORACION PESDQUERA INCA SAC COPEINCA,
DEMANDANTE  : ROJAS SOTO, WILDER "

Resolucion Nro. 32
Huacho, uno de agosto de 2011.

AUTOS Y VISTOS: El escrito de Wilder Rojas Soto, y
atendiendo:
UNO: La parte demandante interpone recurso de agravio constitucional contra
la resolucion de vista emitida mediante resolucién nimero treinta y uno de
fecha siete de Julio de dos mil once, que revocar la sentencia apelada vy
reformandola declara improcedente la demanda.- :
DOS: El articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, establece lo
siguiente: “Contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia
siguiente de notificada la resolucion..
TRES: De conformidad con la norma antes sefialada, se desprende, que el
presente recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal de diez dias y
contra la resolucion de vista que le resulta adversa al demandante, por tanto,
procede conceder el recurso impugnatorio interpuesto.-

Por estas consideraciones, CONCEDIERON el recurso de
agravio constitucional, DISPUSIERON se remita el expediente al Tribunal
Constitucional con la debida nota de atencién. Al otrosi: téngase presente el
domicilio procesal que se varia.-

Ss.

JUAN DE DIOS LEON SANCHEZ SANCHEZ RIVEROS JURADO
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Exp. 00047 — 2010

Asunto: Expresiof de-A0raie

Escrito N°.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALAM

WILDER ROJAS SOTO en los seguidos con Coorporacién Pesquera Inca SAC
COPEINCA sobre Accién de Amparo, a usted digo:

Que en ejercicio de mi derecho de tutela y del derecho de defensa inerpongo el
RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL contra la Resolucién N°. 31 del 7 de
julio del 2011 notificado el dia 20 de julio del 2011 de acuerdo a los siguientes

fundamentos:

PRIMERO: Que el suscrito ha ocupado reiteradamente diferentes cargos sindicales en
o] Sindicato de la empresa, lo que permite visualizar el permanente conflicto y tensién
en que me encontraba con la empresa. Dan cuenta de esta apreciacion los diferentes
reclamos que realice en forma individual y en calidad de dirigentes sindical sobre los

abusos que se cometen en el centro de trabajo.

Solamente para relatar este antecedente debo sefialar los diferentes cargos ocupados a lo
largo de los tltimos diez afios en ¢l Sindicato de Trabajadores la Empresa Pesquera San
Fermin S.A. y hoy se denomina Sindicato Trabajadores de la Empresa Corporacion

Pesquera Inca SAC:

e Durante el periodo del 2001 — 2002 ocupe el cargo de Secretario de Actas y
Archivos.

e Durante el Periodo 2002 — 2007 no ocupe cargo dirigencial pero siempre fui afiliado
al Sindicato.

e Durante el Periodo 2007 — 2009 ocupe ¢l cargo de Secretario de Organizacion.
e Durante el Periodo 2009 — 2011 ocupe el cargo de Secretario de Defensa.

Asimismo en la Federacién de Trabajadores Pesqueros del Perti tuve-una destacada
participacién habiendo sido dirigente sindical en los siguientes periodos:

e Durante el Periodo de 2008 al 2010 ocupe el cargo de cargo de Secretario de Actas y

Archivos

e Durante el Periodo de 2010 al 2012 ocupe el cargo de cargo de Secretario de Actas y
Archivos
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Igualmente relato alguno de los diferentes procesos y procedimientos séguidos por el
suscrito en forma individual o colectiva, en calidad de dirigentes sindical o a titulo

personal contra la empresa:

e Carta del sindicato a la empresa de fecha 10/06/2008 donde el suscrito ejercia el

cargo de secretario de organizacién reclamando que esta de manera arbitraria -

cambia su condicion de obrero a empleado causindole un perjuicio en sus
remuneraciones pues antes en su condicién de obrero las horas extras se pagaban
como tal y hoy en su condici6n de empleado se abonaban como gratificacién
extraordinaria situacién esta que no forma parte de la remuneracién permanente y
por lo tanto no entraria en el computo de sus beneficios sociales.

e Carta del sindicato de fecha 06/04/2009 donde el suscrito ejercia el cargo de
secretario de organizacién; donde emplazan a la empresa a reponer al sefior Bautista
Camones a su sede de origen de acuerdo a la resolucién N° 36 expedido por el 8
juzgado laboral de Lima. Obtenido su reposicién efectiva el 12/03/2010 en su sede

- de origen chancay.

e Carta de fecha 28/05/2009 donde el suscrito solicita a la empresa cesen los actos de
discriminacién y desigualdad en materia laborar al otorgar solo a un grupo de
trabajadores (10) la alimentacién principal.

e Carta del sindicato a la empresa de fecha 03/07/2009 solicitando homologaciones de
sus afiliados donde el suscrito ejercia el cargo de Secretario de Organizacion

e Carta de fecha 25/07/2009 donde el suscrito ya habia advertido a la empresa que

esta de manera sisteméatica pretende generar condiciones para despedirlo de manera
fraudulenta. Negéndole permiso con goce de haber para acudir a la diligencia
programada para el 22/07/2009 ante el 9° juzgado laboral de Lima, expediente 88-
2008 sobre beneficios econémicos contra COPEINCA SAC. :

o Expediente 060=2007 presentado por el Sindicato de Trabajadores sobre una
demanda de reitegro de vacaciones y otros a favor de todos los trabajadores de la
empresa. En esta demanda firmo en calidad de Secretario de Defensa.

e Carta del 30 de noviembre del 2009 remitiendo a la Empresa sobre actos de
hostilizacién contra los dirigentes sindicales y en el mismo suscribo en calidad de

" Secretario de Defensa.
e Carta del 30 de noviembre del 2009 por hostilizacién contra los dirigentes sindicales
efectuada por una funcionaria de la empresa, en cuya misiva suscribo igualmente en
calidad de Secretario de Defensa.

SEGUNDOQ: Igualmente es necesario mencionar que cuando el Juzgado ordeno la
reposicion al trabajo como medida cautelar la empresa se resisti6 inicialmente a cumplir
este mandato judicial y luego el Juzgado ejerciendo su imperium hizo valer su poder la
Empresa en represalia a mi actitud acato la reposicién pero me destaco a la Sede de
Huarmey de la Empresa, donde actualmente vengo laborando. De Chancay que
pertenece a la provincial Huaral del Departamento de Lima me destaco sin mi

consentimiento y con mi oposicién (como se aprecia del recurso presentado al Juzgado =

con fecha 31 de marzo del 2011) a la Sede de Huarmey, de la provincia de Chimbote y
departamento de Ancash. Entre Chancay y Huarmey existe una distancia de viaje de 4
horas en bus. Ello me obliga a que solo semanalmente pueda arribar de Huarmey a

Chancay pretendiendo bajo esa accién arbitraria desvincularme con mi compafieros del
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sindicato y de todo mi accionar sindical, ademés de desvincularme de mi familia,
esposa € hijos, con los consiguientes gastos que genera ello. Todo esto con el prop6sito
de quebrarme moral y sindicalmente, situacién que no ha ocurrido pero que es muy alto
el esfuerzo que debo hacer para enfrentar a toda prepotencia de la empresa, que tiene un
poder inmenso en la zona de norte chico.

TERCEROQ: Que, en consecuencia en el presente proceso no nos encontramos en
cualquier proceso judicial sino en uno vinculado a la defensa de los derechos

fundamentales como es el de custodiar la libertad sindical el mismo que se encuentra

garantizado por el articulo 28 de la Constitucion del Estado: « El Estado reconoce los
derechos de sindicacién, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio

 democrdtico: 1. Garantiza la libertad sindical. 2. Fomenta la negociacion colectiva y

promueve formas de solucién pacifica de los conflictos laborales. La convencion
colectiva tiene fuerza vinculante en el dmbito de lo concertado. 3. Regula el derecho de
huelga para que se ejerza en armonia con el interés social. Sefiala sus excepciones y
limitaciones.” Asimismo el Convenio 87 y 98 de la OIT que mas adelante explicitare.

CUARTOQ: Vale la pena advertir que la Sala Mixta de Huaura previno que el proceso
de Amparo planteado consistia en uno de custodia de la libertad sindical. Puede
apreciarse en la Resolucion N°. 7 del 24 de mayo del 2010 donde en el punto 5 de la

IIIMOTIVACION DE LA DECISION sefiala:

“En el caso que nos ocupa, en la demanda de fojas 101, el demandante sostiene
que ha sido despedido sin justa causa sefialada en la ley, con la finalidad de
afectar los derechos sindicales que viene exigiendo mediante diversos procesos
judiciales, en su condicion de Secretario de Defensa del Sindicato COPEINCA
SAC y Secretario de Actas de la Federacion de Trabajadores Pesqueros del

Peru.”

En consecuencia se aprecia que el proceso debe discurrir para cautelar el derecho
fundamental de libertad sindical y no cualquier derecho.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que solo se podra recurrir a una
Accién de Amparo cuando exista vulneracién de la libertad sindical y de otro derecho
constitucional, esta aseveracién la encontramos en el caso Anicama, Expediente STC
1417-2005-AA/TC, fundamento 2.8:

En efecto, en tanto procesos constitucionales, el habeas corpus, “el amparo y el
hébeas data, sélo pueden encontrarse habilitados para proteger derechos de
origen constitucional y no asi para defender derechos de origen legal.

Q UINTO: La Sala Mixtaen la ReSolucién impugnada, fundamento 2.6 considera que:

De donde se evidencia la necesidad de actuar los medios probatorios para
resolver la controversia en un proceso mds lato, de manera que la presente
causa, proceso de amparo, no es la via idonea por el caso, por carecer de
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estacion probatorio, como establece el articulo 9 de la Cédigo Procesal
Constitucional. '

Es decir la Sala Mixta desoye las disposiciones del Tribunal Constitucional, por cuanto

a pesar de existir las pruebas suficientes no tutela este derecho fundamental. En efecto

en la Sentencia en el expediente N.° 0206-2005-PA/TC, Huara, Caso Baylon Flores del

78 de noviembre del 2005 (fund. 9 a 13) este alto Tribunal al ha sefialado el siguiente

argumento que hacemos nuestro:

e Con relacion al despido nulo, si bien la legislacién laboral privada regula la
reposicién y la indemnizacién para los casos de despido nulo conforme a los
articulos 29.° y 34.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUO del Decreto
Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, el Tribunal
Constitucional ratifica los criterios vertidos en el caso Eusebio Llanos Huasco, en el

' punto referido a su competencia para conocer los casos de urgencia relacionados con
la violacién de los derechos constitucionales que originan un despido nulo, dadas las
particularidades que reviste la protecci6n de los derechos involucrados.

» _En efecto, la libertad sindical y el derecho de sindicacién reconocidos por el articulo
28.°, inciso 1 de la Constitucién , € interpretados conforme a la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion y al articulo V del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, imponen la obligacién estatal de adoptar las
medidas necesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores y empleadores el
libre ejercicio del derecho de sindicacion e impedir todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical, tales como condicionar el empleo de un
trabajador a que no se afilie o a que deje de ser miembro de un sindicato; o despedir
a un trabajador o perjudicarlo en cualquier forma a causa de su afiliacion sindical o
a su participacién en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el
consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo (articulo 11.° del
Convenio N.° 87 de la OIT, sobre libertad sindical y proteccion del derecho de
sindicaci6n, articulo 1.° del Convenio N.° 98 de la OIT, relativo a la aplicacién de
los principios del derecho de sindicacién y de negociacion colectiva).

e La libertad sindical no sélo tiene una dimensién individual, relativa a la constitucion
de un sindicato y a su afiliacién, sino también una dimensi6n plural o colectiva que
se manifiesta en la autonomia sindical y en su personeria juridica. Esta dimensién de
1a libertad sindical se justifica por cuanto el articulo 3.1. del Convenio N.°87dela
OIT, anteriormente citado, precisa que las organizaciones de trabajadores tienen el
derecho de elegir libremente a sus representantes, de organizar su administracién y
sus actividades y formular su programa de accion, en tanto que el articulo 1.2. del
Convenio N.° 98 de la OIT, como ya se dijo, establece la proteccién a los
trabajadores sindicalizados contra todo acto que tenga por objeto despedirlo o
perjudicarlo de cualquier otra forma a causa de su afiliacién sindical o por su
participacion en actividades sindicales.

e Por tanto, debemos considerar que la libertad sindical, en su dimensic;)n plural o

colectiva, también protege la autonomia sindical, esto es, que los sindicatos-

funcionen libremente sin injerencias o actos externos que los afecten. Protege,
asimismo, las actividades sindicales que desarrollan los sindicatos y sus afiliados,
asi como a los dirigentes sindicales, para garantizar el desempefio de sus funciones y
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que cumplan con el mandato para el que fueron elegidos. Sin esta proteccién no
seria posible el ejercicio de una serie de derechos y libertades, tales como el derecho
de reunién sindical, el derecho a la proteccion de los representantes sindicales para
su actuaci6n sindical, la defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados y
la representacién de sus afiliados en procedimientos administrativos y judiciales.
Del mismo modo, no seria posible un adecuado ejercicio de la negociacion colectiva

y del derecho de huelga. -

e La dimensién plural o colectiva de la libertad sindical garantiza no sdlo la
proteccién colectiva de los trabajadores sindicalizados, sino que también reconoce
una proteccion especial para los dirigentes sindicales, toda vez que estos iultimos,
libremente elegidos, detentan la representacion de los trabajadores sindicalizados a
fin de defender sus intereses. Consecuentemente, todo acto lesivo, no justificado e
irrazonable, que afecte a los trabajadores sindicalizados y a sus dirigentes y que
haga impracticable el funcionamiento del sindicato, debera ser reparado.

SEXTO: Este cuestionamiento a su labor ha tenido otros antecedente igualmente que ha
sido superado pero muestra que la Empresa siempre estuvo al acecho de endilgarle
cualquier cuestionamiento para poder despedirlo. Este antecedente al que nos referimos
se remonta al 23 de julio del 2009. Puede apreciarse de la Carta de remitida por el
suscrito de fecha 23 de julio del 2009 asi como la carta de respuesta de la empresa del 5
de agosto del 2009. Se aprecia que ante el reclamo que interpusimos ante los propios
funcionarios de la empresa, tuvo que reconocer el error con el siguiente criterio:

“(...) Le comunicamos que por un error ajeno a nuestra voluntad, se ha omitido
contabilizar al dia 23 de julio del presente afio como un dia laborado para el
calcula de su remuneraci6n de julio y demds beneficios, ello a pesar que usted
contaba con el permiso para ausentarse en dicha fecha, tal como consta en la
papeleta de permiso de salida presentada a nuestro Jefe de Gestién Humana el
dia 22 de julio del 2009”

SEPTIMO:Se me acusa de haber inasistido injustificadamente a la empresa los dias 17,
23 y 30 de noviembre del 2009 y el 01, 02 y 03 de diciembre del 2009, es decir 6 dias
en un periodo de 30 dias calendarios. Esta acusaci6n es falsa y que se trata Gnicamente
de disfrazar un despido que tiene carécter de vulneracion a la libertad sindical.

Parece que el argumento de la empresa es bastante sencillo pero el Poder Judicial debe
de incorporar también que el agredido con este despido laboral es un dirigente sindical

que ha estado en conflicto permanente con la empresa, no porque sea un persona
conflictiva sino porque requeria que sea atendido los derechos individuales y colectivos

que les corresponde por Ley y Convenio Colectivo.
Veamos como ocurre brevemente los hechos:

¢ Desde el 16 de noviembre hasta el 22 de noviembre del 2009 tenia descanso medico,
documentos que son de conocimiento de la empresa. El dia 16 de noviembre ingrese
a laborar a las 20.00 horas de la noche y en pleno trabajo siendo aproximadamente
las 23 horas sufro- un dolor de cabeza fuerte y comunico de este hecho al Sefior
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Agustin Bardales, Jefe de Recursos Humanos, quién viendo la gravedad de mi salud
me conduce al Hospital de Chancay ingresando a dicho . nosocomio
aproximadamente a las 23.03 minutos.

Es asi que este ingreso (tanto del suscrito como del sefior Agustin Bardales) es
registrado en el Hospital. Sin embargo posteriormente y en pleno proceso judicial el
sefior Bardales quiso negar este hecho para perjudicar mi situacién laboral.

Sin embargo en la Dictamen Fiscal del 11 de abril del 2011 emitido por el Primer
Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaral,
punto 4 se expresa lo siguiente: “(...) en autos se puede verificar en las copias del
Libro de Emergencia del afio 2009 que el 16 de noviembre del 2009 estuvo
atendiendo la denunciada Tatina Bejar Chinchay (..) que ademds aparece
registrado la atencién de Rojas Soto Wilder a las 23.02 minutos del dia 16 de
noviembre del 2009 figurando como acompafiante Agustin Bardales Bardales (...)”

Sin embargo en una Declaracién Jurada del 01 de octubre del 2010, suscrita por el
Sefior Agustin Bardales se sefiala lo siguiente en el punto 1.1. y 1.2 que debera

‘tomar nota el Poder Judicial:

1.1.- Conozco y me consta por la labor que he desempefiado que don Wilder
Rojas Soto bajo el pretexto de ser dirigente sindical en todo momento ha
actuado en forma abusiva llegando a faltarme el respeto inclusive.

1.2- Es totalmente falso que como persona natural y como Jefe de Gestion
Human de la Coorporacién Pesquera Inca S.A.C. acomparard el 16 de
Noviembre del 2009 a las 23.02:59 pm al Hospital de Chancay a don Wilder

Rojas Soto (...).

Sin embargo puede apreciarse en el Libro de Eni_ergencias que se encuentra en el
proceso judicial el registro que el dia 16 de de noviembre del 2009 ingreso al

hospital acompafiado por el Sefior Agustin Bardales.

Cosa curiosa el porqué | pretende negarse este funcionario de la empresa de este

hecho que realmente ha ocurrido. No cabe duda que tiene el objetivo de causar un

dafio a mi condicién de lider sindical en la empresa.

Vale la pena también advertir e insistir que el mal que me aquejaba se inicioel 16 y
termino el 22 de noviembre del 2009 y que este hecho se encuentra corroborado por
el certificado médico. Si no como es posible que la empresa no haya incluido para
agravar mis el despido laboral los dias 18, 19, 20, 21 y 22 de noviembre del 2009.
Pasamos a acreditar las respectivas justificaciones con el Certificado Médico del 16

de noviembre del 2009 expedido por la Dra. Tatiana Bejar Chinchay que me otorga |

un descanso por los dias 16 y 17 de noviembre del 2009 validado por el Ministerio
de Salud y respecto de los dias 18, 19, 20, 21 y 22 esta justificado mediante un
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certificado Médico del 18 de noviembre del 2011 otorgado por el Dr. Victor Varilla
Agiiero Medico del ESSALUD — CITT, Posta Médica de Chancay.

e Debe tener presente la Sala Mixta lo expresado por el Sefior Bardales Bardales
quién expresa como descripcion al suscrito utilizo el:

““(_...) el pretexto de ser dirigente sindical en todo momento ha actuado en forma

abusiva (...)".

e Se aprecia claramente el conflicto juridico que existe en la empresa entre mi labor
sindical y la politica de direccién que sefiala la Empresa. Por ello la Constitucién
brinda un grado de proteccién mayor al dirigente sindical para que la empresa no
abuse de su poder juridico y de su poder econémico. Si no tendria en la
normatividad y en la jurisprudencia ese poder el dirigente sindical entonces podria
generarse abusos contra los dirigentes sindicales como de hecho ocurrié en el

presente caso.

e Asimismo debo sefialar que el dia 17 de noviembre del 2009 acudo al ESSALUD

- para solicitar cita médica y por ello me otorgan un boucher sefialando la cita. Acudo

a este centro de salud a las 6.54 de la mafiana. Entonces el dia 17 de noviembre del

2009 como mi estado de salud habia empeorado y previniendo algin desenlace
posterior acudi al Centro de Salud para una cita posterior.

e . Con respecto al dia 30 de noviembre del 2009 debo sefialar en mi defensa que el dia
domingo 29 de noviembre del 2009 ingrese a laborar a las 13.00 horas de la tarde
hasta las 08.11 am del dia siguiente lunes 30 de noviembre del 2009, laborando
continuamente por espacio de aproximadamente una 20 horas sin embargo pretende
que siga laborando las horas que quedan del dia 30 de noviembre del 2009 lo que ya
constituye una vulneracion a la constitucién a la Ley. Por cuanto el articulo 25 de la
Constitucion sefiala que “La jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias
o cuarenta y ocho horas semanales, como mdximo.” Ello se puede apreciar del
record de asistencia.

e Debo también verificarse que la propia empresa en la Liquidacién por Tiempo de
Servicios incorpora en el numeral VI un acépite de faltas injustificadas = 5. Ello
entra en contradiccion de la propia empresa que sefiala como faltas injustificaas 6.

e Puede apreciarse igualmente que la Empresa a efecto de regularizar su acto

arbitrario pretender hacer entrega del Reglamento Interno de 1a Empresa a todos los
trabajadores, y ello ocurre después de haberme despedido. En consecuencia como
pudo aplicar en su carta de despido el Reglamento si aun no era de conocimiento de
los trabajadores esto es una clara vulneracién incluso al debido proceso. Es por ello

que el Sindicato realiza un reclamo al respecto y vincula la entrega del reglamento

con el despido del suscrito.

OCTAVO: Es central entender que en la relacién laboral se requiere equilibrar la

disparidad que existe entre empleador y. trabajador. Al respecto el Tribunal
Constitucional considera que: “(...) En la relacion laboral se configura una situacion
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de disparidad donde el empleador asume un status particular de preeminencia ante el

cual el derechio y, en particular, el derecho constitucional, se proyecta en sentido
tuitivo hacia el trabajador. Desde tal perspectiva, las atribuciones o facultades que la

reconoce al empleador no pueden vaciar de contenido los derechos del traba jador;
dicho de otro modo, no pueden devenir en una forma de ejercicio irrazonable. (...) Es a
partir de esta premisa impuesta por la Constitucion que debe abordarse toda
controversia surgida en las relaciones juridicas entre empleador y trabajador, en todo
momento: al inicio, durante y al concluir el vinculo laboral.”!

Junto a esa accién tuitiva del estado se reconoce también que los trabajadores deben de
actuar a través de sus representantes para hacer valer sus derechos que pueden estar en
peligro. En ese sentido la accion sindical es fundamental para contribuir en ese
equilibrio que se propende y resulta recusable cualquier accién que tenga el propdsito
de limitar la acci6n sindical o de hacerla ineficaz por cualquier medio sea de accién o a
través de la normatividad.

Es por ello dentro de las normas internacionales’ ¢l Convenio 87 de la OIT en su
articulo 3, numeral 2 expresa: “Las autoridades publicas deberdn abstenerse de toda
intervencion que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.”

Reiteramos que la intervencion de los trabajadores y sus representantes en las diferentes
esferas de accion serd velar por sus derechos laborales. Puede apreciarse que el
Convenio 98 de la OIT en su articulo 4 expresa: “Deberdn adoptarse medidas
adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea necesario, para estimular y
fomentar entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y

las organizaciones de trabajadores, por oira, el_pleno _desarrollo y_uso de

! gentencia del Tribunal Constitucional, exp. N.° 1124-2001-AA/TC, caso del Sindicato Unitario de
Trabajadores de Telefonica del Perti s.a. y Fetratel del 11 de julio del 2002, fundamento 7.

2 Referente a la jerarquia de las normas internacionales en el ordenamiento interno debemos indicar
que: La Convencién de Viena, sobre derechos de los Tratados, en su articulo 27 proscribe, que los
estados planteen excusas sobre limitaciones de su normatividad interna para dejar de cumplir con los
tratados. “(... ) no podrd invocar los disposiciones de su derecho interno como justificacién del

incumplimiento de un tratado.” -

Si se le permitiera a los Estados invocar sus normas internas para excusarse de dar satisfaccion a
obligaciones internacionales, el Derecho Internacional resultaria desmembrado y sus normas se
tomarian completamente ineficaces’.

Con estas interpretaciones jurisprudenciales y normativas podemos concluir 'que el estado peruano
tiene una obligacion de resguardar y cumplir los Convenios y Tratados sobre derechos humanos en un
nivel constitucional, e incluso en algunos casos por encima de su propia Constitucién cuando se trata de
resguardar derechos tan importantes, como la vida por ejemplo.
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procedimientos de negociaciéﬂ voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de
contratos colectivos, las condiciones de empleo”.

Es asi que los sindicatos tienen interés constitucional que defender, referidos a los
derechos fundamentales de carécter laboral que son violados. El articulo 22 inciso 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza que: Toda persona tiene
derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y

afiliarse a ellos para la proteccidn de sus intereses.

El Protocolo Adicional de la Convencién Americana (art. 7inciso d) ha establecido
como garantia ante el abuso de poder de los empleadores: La_estabilidad de los
trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las industrias y

profesiones y con las causas de justa separacion.

Uno de los derechos fundamentales que el sindicato debe resguardar en ejercicio
legitimo de sus representantes es la estabilidad laboral de los trabajadores. Al respecto
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 8 inciso
ay c) sefiala: “ (...) El derecho de toda persona a fundar sindicatos (...) para promover

y_proteger sus_intereses economicos_y_sociales. No podrdn imponerse otras

restricciones al ejercicio de este derecho que las que prescriba la ley y que sean
necesarias en una sociedad democrdtica en interés de la seguridad nacional o del
orden ptiblico, o para la proteccion de los derechos y libertades ajenos; (...)"

Como se aprecia la tutela laboral que debe brindar el estado tiene que tener un correlato
en expedir normas y ejecutar actos que resguarden los derechos de los trabajadores,
especialmente frente al empleador y de actos de disposicién empresarial que pongan en
crisis a la empresa. Un esquema donde se exponga los derechos laborales con claro
proposito de ponerlos en peligro e incluso desaparecerlo resulta contrario a este espiritu
de la Constitucién. Igualmente resulta contraproducente que se pretenda anular la
intervencién de los sindicatos para debilitar la defensa de los trabajadores y hacerla
presa fécil de cualquier agresi6n institucional.

POR TANTO:

Pido a usted se sirva conceder el presente Recurso de Agravio Constitucienal por cuanto
lo que se pretende custodiar es la libertad sindical como derecho fundamental de
defensa en un estado democrético y pido a usted para que una vez concedido el Recurso
remita el expediente a este alto Tribunal Constitucional donde espero tener justicia.

Presento los siguientes documentos:

1. Copia de la Carta del 8 de noviembre del 2007 que acredita mi condicién de
dirigente sindical en el 2007.
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2. Copia de la carta del 10 de junio del 2008 sobre un reclamo realizado a fa empresa sobre

modificaciéon de mi condicion laboral.

3. Copia del documento que acredita la condicion de Dirigente Sindical de la Federacion de

Trabajadores Pesqueros del Perd.

4. Copia del Oficio dirigido a los funcionarios de la empresa de fecha 6 de abril del 2009 donde
participo en calidad de dirigente sindical reclamando la reincorporacion efectiva a su sede de

origen del trabajador sindicalizado Bautista Camones Maguiiia.

5. Copia de la carta del 03 de Julio del 2009 presentada por el Sindicato sobre un reclamo de
homologaciones salariales donde se aprecia que participe en calidad de dirigente sindical.
6. Dos copias de las Cartas de fecha del 30 de Noviembre que acredita mi condicién de dirigente
sindical reclamando actos de hostilizacion hacia los dirigentes sindicales por parte de la

empresa.

7. Copia de la accion judicial, Exp. 060 2007, seguida por el sindicato contra la empresa
presentada el 14 de octubre del 2009 ante el Juzgado Mixto de Chancay solicitando que la
empresa se le imponga una nueva sancién econémica por dilacion y obstruccion de Ila
administracion de justicia, periodo en la que ejercia la secretaria de defensa del sindicato

Copeinca S.A.C.

8. Copia del Acta de Audiencia judicial ante el NOVENO JUZGADO DE TRABAJO DE LIMA de fecha
23 de Julio del 2009 , Exp. 183409-2008, seguida por el suscrito contra la empresa por pagos de

" beneficios sociales, periodo en la que ejercia el cargo de dirigente sindical.

9. Copia de la Carta del 23 de julio del 2009 presentada por el suscrito reclamando la actitud por
parte de la empresa al pretender esta crear pruebas fraudulentas para un posible despido

contra mi persona por mi condicion de dirigente sindical.

~

10. Copia de la carta de respuesta de la Empresa al suscrito manifestando sus dlsculpas del caso, de

fecha 5 de agosto del 2009.

11. Copia del 28 de mayo del 2009 presentado por el suscrito exigiendo la alimentacion principal a

favor de los trabajadores.

12, Copia de la carta de respuesta de fecha 15 de junio donde da respuesta a mi requerimiento.
13. Copia del Certificado Médico N® 3209798 del 16 de noviembre del 2009 donde se acredita el
descanso medico otorgado por la Doctora Tatiana Bejar Chmchay, hacia el suscrito para los dias

16 y 17 de Noviembre del 2009.

14. Copia del Certificado Médico de incapacidad otorgada por ESSALUD del 18 al 22 de noviembre

del 2009.

15. Copia de la Historia Clinica del Hospital de Chancay, donde se acredita la atencion del actory en
donde se acredita como persona responsable al seiior Agustin Bardales Bardales (Jefe de

Recursos Humanos de la Empresa COPEINCA S.A.C-

16. Copia del libro del libro de emergencia del Hospital de Chancay donde se acredita el ingreso del
suscrito acompaiiado por el sefior Agustm Bardales Bardales la noche del 16 de Noviembre del

2009.

17. Copia del Boucher otorgado el 17 de noviembre del 2009 por ESSALUD, donde se acredita que el

actor acudio a recabar cita, porque mi situacion de salud habia empeorado.

18. Copia del recurso judicial ante el Juzgado Mixto de Chancay de fecha 05 de enero del 2010
presentado por parte de la empresa sobre consignacion judicial de Beneficios Sociales Anexo
1E donde se manifiesta la empresa que el actor tuvo faltas injustificadas un total de 5 dias.

19. Copia de la declaracion jurada del sefior Agustin Bardales

20. Copia del recurso presentado al Juzgado Mixto de Chancay ante el |ncumpI|m|ento de Ia ‘

empresa de proceder con la reposicion en el trabajo, en el mismo puesto y lugar.

21. Copia del record de asistencia laboral del suscrito del dia 29 y 30 de Noviembre del 2009.
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22. Copia del Dictamen Fiscal del 11 de abril del 2011.
23. Copia de la carta del 18 de Diciembre del 2009 donde se entrega el reglamento interno de la

empresa.
24. Copia de Carta del 23 de Diciembre del 2009 remitido por el sindicato a la empresa reclamando

por [a entrega del reglamento interno que tiene propositos oscuros para perjudicar mi situacion

laboral.
25. Copia de la Resolucion N 7 de la Sala Mxta Transitoria de Huaura, de fecha 24 de Mayo del

2010 donde en su fundamento 4. Seiiala la vulneracion del derecho constitucional a la libertad

sindical

OTROSI DIGO: Que por propia decision voluntario vario mi domicilio legal donde servira remitirme
todas las notificaciones emitidas por su Despacho a prolongacion Primero de Mayo sin numero, frente
al Estadio Municipal de Chancay. Adjunto copia de mi DN1 PARA VER LA Direccion.

Chancay 26 de Julio del 2011.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N.°03510-2011-PA/TC
HUAURA
WILDER ROJAS SOTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de noviembre de 2011, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y
Urviola Hani, pronuncia Ja siguiente sentencia

ASUNTO

! \Q/\_/

s Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilder Rojas Soto contra
la sentencia expedida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de fojas 464, su fecha 7 de julio dc 2011, que declard improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

- \..Con fecha 2 de febrero de 2010 cl recurrente interpone demanda de amparo
contrh la Corporacién Pesquera Inca S.A.C. (COPEINCA), solicitando que se deje sin
efecté el despido. fraudulento del que fue objeto, y que en consecucncia sea repuesto en
el cai’go‘Que venfa ocupando y recupere la representacion sindical que ostentaba, pide
también se le pague las. remuneraciones dejadas de percibir. Refiere que se debe
declarar nula la carta de despido de fecha 11 de diciembre de 2009, toda vez que son
falsab las faltas que se le imputaron y que esta conducta obedece a una represalia en su
contfa por su actividad sindical y la defensa de los derechos laborales que viene
ejert‘iiendo a favor de los trabajadores sindicalizados. Sostiene que las inasistencias a su
centro de trabajo estuvieron debidamente justificadas y que las razones de las mismas
fueron de conocimiento de la Corporacion emplazada. Manifiesta que al haber sido
desf)edido de manera engafiosa se ha vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo,

a la libertad sindical y al debido proceso.

El Apoderado de la Corporacion emplazada propone la excepcién de
prescripcién y contesta la demanda argumentando quc cl demandante faltd
injustificadamente a su centro de trabajo los dias 17, 23 y 30 de noviembre,y 1,2 y 3 de
diciembre de 2009, es decir incurrié en mas de cinco faltas injustificadas dentro de un
periodo de treinta dias calendario, pues no fueron informados y el actor no cuenta con
documento alguno que acredite que contaba con autorizacion para ausentarse los dias
que no fue a trabajar. Alega que la falta grave cn la que incurrio el actor cstd prevista en
los literales a) y h) del articulo 25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

El Juzgado Mixto de Chancay, con fecha 15 de noviembre de 2010, declara
infundada la excepcion propuesta; y con fecha 7 de diciembre de 2010 declara fundada

600284

(O
(89



A

A OF,
WOLCA BEL
o .

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LEAARRATAEN

EXP.N.©03510-2011-PA/TC
HUAURA
WILDER ROJAS SOTO

en parte la demanda por estimar que no se ha acreditado la concurrencia de la falta
grave imputada al demandante y que éste si justific debidamente las inasistencias a su
centro de trabajo, e improcedente respecto al pago de las remuneraciones dejadas de
percibir,

La Sala Superior competente revocando la apclada declara improcedente la

\,v\/ demanda, por considerar que se requiere de la actuacion de medios probatorios para la
dilucidacion de ‘la presentc controversia y por tanto se debe acudir a otra via

procedimental.

/. FUNDAMENTOS

/ ! :
) / Delimitakién del petitorio y procedencia de Ia demanda
|

, .
El demandante pretende que se ordene su reposicioén en el pucsto de trabajo que
venfa desempefiando y el pago-de las ‘remuneracioncs dejadas de percibir. Alega

que! ha sido objeto de un despido fra_t_ldul_e_ntq porque las faltas graves que se le
imputaron son falsas, pues cumplié”con justificar su inasistencia del 17 de

noViembre de 2009, con el certificado de descanso médico, y ‘porque las

ingsistencias del 23 y 30 de noviembre v 1, 2 y 3 de diciembre 'de 2009 ‘estan
ju,i';tiﬁcadas porque su empleador se las autorizd verbalmente, de modo que no se le
puyede imputar ¢l incumplimiento de sus obligaciones laborales y el abandono dc
trabajo, como causas justas de despido.

En atenci6n a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a

2.
materia laboral individual privada, cstablecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso
corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido fraudulento.

Andlisis de la controversia -

3. Este Tribunal ha establecido que se produce el despido fraudulento cuando se

“despide al trabajador con 4nimo perverso y auspiciado por el engafio, por ende de
manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones laborales, aun cuando se
cumple con la imputacién de una causal y los cAnones procedimentales, como
sucede cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad, (...) o se produce la extincién de la relacién
laboral con vicio de voluntad (...) o mediante la “fabricacién de pruebas™ (Exp. N.°
0976-2001-AA/TC, fundamento 15).

&:};
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EXP. N.° 03510-2011-PA/TC
HUAURA
WILDER ROJAS SOTO

preaviso de despido de fojas 77, al recurrente se le imputa

la falta grave de abandono de trabajo e incumplimiento de sus obligaciones de

trabajo, toda vez que su
oportunamente, configur:

de Trabajo.

El jnciso h) del articulo

»

s inasistencias a laborar no han sido justificadas debida y
4ndosc las faltas graves previstas en los literales a) y h) del

articulo 25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, el articulo 38° del Decreto
Supremo N.° 001-96-TR y el Gltimo punto del articulo 91° del Reglamento Interno

25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR configura como

falta grave cuando sin justificacién alguna el trabajador deja de asistir a su centro

* detrabajo por mas de tres dias consecutivos, o por mids de cinco dias no
cov?’lsccutxvos en un periodo de treinta dias calendarios o mds de quince dias en un
periodo de ciento ochenta dias calendarios.

" B
Asi tenemos que de los argumentos expuesios por las partcs, del record asistencia y

del record total de faltas injustificadas, obrantes a fojas 75y 79 a 8l,
/respectivamente, se desprende que el demandante no asistié a trabajar los dias 17,

{23y 30 de noviembre, ¥

1,2y 3 de diciembre de 2009, por lo que no son falsos los

;’ hechos atribuidos al demandante . como falta grave. Por tanto, la cuestion
i controvertida se circunscribe en determinar si el demandante, infringi6 los deberes
! esenciales que emanan del contraio de trabajo, incurriendo en abandono

!
6. A fojas 83 obra la carta
: 2009, mediante la cual

injustificado de trabajo por mas de cinco dias consecutivos.

de descargo del demandante, de fecha 7 de diciembre de
afirma que el certificado médico en el que se le otorga

i descanso por los dias 16 y 17 de noviembre de 2009, le fue entregado a don
Agustin Bardales Bardales, Jefe de Administracién y Gestion Humana, y que el
cargo de entrega del mismo se encontraba en su escritorio pero que no pudo
obtenerlo porque desde que se le cursé la carta de preaviso de despido fue impedido

de ingresar a su centro d
durante los dias 18 al 22
el 23 de noviembre de 2
descanso, a lo que acce

e trabajo. Asimismo, refiere que gozo de descanso médico
de noviembre de 2009, pero que cuanda_regreso a trabajar
009, ¢l sefior Bardales le indico que tomara un dia més de
di6 el demandante dado que su puesto de trabajo estaba

siendo cubierto por otra persona.

Respecto a la inasistencia del 30 de noviembre de 2009 el recurrente sostiene que
debe considerarse que si trabajo ese dia por cuanto el 29 de noviembre ingreso a

trabajar a las 13:00 p.m.

y se retir6 a las 8:30 a.m. del dia siguiente, es decir, alega

que labor¢ 19 horas sin descanso. Mientras que sobre las inasistencias del 1 al 3 de
diciembre de 2009, manifiesta el actor quc estas obedecieron a un problema
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familiar que fue comunicado al sefior Bardales, quien autorizé que faltara para que
pueda solucionarlo. h

7. Al respecto debe sefialarse que a fojas 16 obra la historia de emergencia del
demandante, de fecha 16 de noviembre de 2009, en la cual se sefiala que fue
agendido en dicha fecha pero no se advierte en dicho  documento que se le haya

torgado descanso médico. Asimismo debe indicarse que si bien a fojas 102 obra el
certificado médico en el que se consigna que sc le habria otorgade descanso médico

- al demandante por los dias 16 y 17 de noviembre de 2009, sin embargo el referido
documento no consta con un sello de recepcién de la Corporacién cmplazada, ni se

ha acreditado de modo alguno que haya sido puesto a conocimiento de sy
empleador. Y si bien el recurrente refiere que el cargo de entrega del certificado se

, encontraba en su escritorio ¥ que no pudo acceder al mismo porque no sc le

permitid el ingreso a la instalaciones de |a Corporacién emplazada, no obstante ello
de autos se desprende que el recurrente reconoce que ingresé a su centro de trabajo
los dias 10 y 11 de noviembre dc 2009, pese 4 1o cual tampoco ha cumplido con
demostrar la existencia del documénto en cuestion. S

Asgmismo tampoco se ha acreditado debjdamente que la Corporacién emplazada, a
través del sefior Bardales, haya autorizado al demandante que no asista a trabajar
los dias 23 y 30 de noviembre y del I al 3 de diciembre de 2009, toda vez que sélo
eXiste a fojas 120 un correo electrénico, de fecha 4 de diciembre de 2009, remitido
a,"’ horas 22.53:26 p.m., -es decir, enviado por el actor después de haber tomado
gonocimiento de la carta de preaviso de despido-, por medio del cual el recurrente

: fecién estarfa justificando sus inasistencias.

8. ,.‘lConforme a todo lo anterior si bien seria valido concluir que el demandante no ha
\ ! sido objeto de un despido fraudulento porque los hechos imputados como faltas
: | graves no son ine‘xistent_es, en cambio si se ha corroborado que cl demandante no
! cumplié con justificar valida Y oportunamente a su empleador sus inasistencias por
i lo que resulta legal desestimar la demanda, N
[
I

9." Finalmente cabe sciialarse que no cXxiste en autos otros elemenios de prueba que

. lleven a generar conviccién que el actor ha sido despedido por sus actividades como

representante del sindicato, por lo que tampoco cabe acoger este argumento para
amparar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru
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EXP.N.°03510-2011-PA/TC
- HUAURA
WILDER ROJAS SOTO

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracién de los
derechos constitucionalcs alepados.

Publiquese y notifiquese.

SS.
Y
VERGARA GOTELLI /’
CALLE HAYEN "/
URVIOLA HANI /

030288
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