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RESUMEN

Este tesis examina la configuracion del conocimiento cartografico e hidrografico del rio que
hoy conocemos como "Amazonas" entre 1498 y 1640. Durante este periodo fundacional el
rio encarnd multiples identidades y nomenclaturas—Mar Dulce, Rio Grande, Marafion,
Orellana y, eventualmente, Amazonas. Este estudio plantea que esta ambivalencia
fundacional de la Amazonia fue el resultado del uso de diferentes convenciones espaciales
para la definicion cartografica e hidrografica de los rios en un contexto de disputa imperial
entre agentes de Espafia, Portugal, Francia e Inglaterra por la colonizacion de los tropicos
sudamericanos, lo que resulto en la imposibilidad de nombrar un inico “Amazonas” durante
el largo siglo XVI. Por ello, esta tesis sostiene que la cartografia y la hidrografia funcionaron
no solo como instrumentos de conocimiento y representacion de la naturaleza sino también

como herramientas para colonizar el interior amazoénico del Nuevo Mundo.

ABSTRACT

This thesis examines the configuration of the cartographic and hydrographic knowledge of
the river that we now know as "Amazonas" between 1498 and 1640. During this foundational
period the river embodied multiple identities and nomenclatures — Mar Dulce, Rio Grande,
Maraiion, Orellana and, eventually, Amazonas. This study proposes that this foundational
ambivalence of the Amazon was the result of the use of different spatial conventions for the
cartographic and hydrographic definition of rivers in a context of imperial dispute between
agents of Spain, Portugal, France, and England for the colonization of the South American
tropics, which resulted in the impossibility of naming a single normative "Amazon" during
the long 16" century. Therefore, this thesis maintains that cartography and hydrography
functioned not only as instruments of knowledge and representation of nature, but also as

tools to colonize the Amazonian interior of the New World.
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Introduccion

En 1679, el jesuita Manuel Rodriguez se encontraba viajando desde Sevilla hasta Madrid
para ocupar el cargo de Procurador de Indias de la Sociedad de Jesus. En dicha travesia,
Rodriguez estuvo acompafiado de Don Christoval, cacique de Otavalo, ciudad localizada en
el norte del Ecuador actual. Mientras se acercaban a la ciudad espafola de Toledo, Rodriguez
le dijo a Don Christoval que tomara nota del “celebre” rio Tajo. El cacique asombrado le
respondio: “[;]Este es [el] Tajo? [...] Desdichados rios los de Indias jque a este se ayan
hecho tantos versos? Y al caudal, y hermosura de los nuestros no?” (Rodriguez 1684, 133).
El cacique otavalefio, entonces, le recordé al autor jesuita, quien era uno de los mayores
conocedores de la historia del Amazonas durante la Edad Moderna, que si la extension y
caudal del curso constituian factores para definir rios en general, pues esos mismos
parametros automaticamente y con justicia colocarian a los rios del Nuevo Mundo en una
posicion superior a aquellos de Europa. Rodriguez, como Don Christoval, habia nacido en
Indias—en la ciudad de Cali, en el suroeste de la actual Colombia—y ademas fue educado en
Quito (Villalba 2008, 55). Su obra EI Mararion, y Amazonas, publicada en Madrid en 1684,
se formul6 bajo un perspectiva similar a la expresada por el cacique, segun la cual se buscaba
transmitir la naturaleza trascendental del rio que era objeto de su estudio. Es decir, el jesuita
se propuso escribir dichos versos meritorios que colocarian al Amazonas en su lugar correcto

de trascendencia frente al resto de rios del orbe.

Rodriguez inici6 su tratado describiendo una de las principales caracteristicas del
Amazonas:

[e]ste rio, pues, que entra al mar con setenta leguas de voca, aunque otros le dan

ochenta, y quatro [...] Este rio es como un arbol, sus rayzes entran tanto en el mar,

como en tierra, que le comunica su humor, que ochenta leguas el mar adentro se ven,

y se gustan sus aguas dulces, y en un semicirculo de cien leguas de circunferencia,

hazen un golfo nada salobre, tanto que le llaman mar dulce los navegantes (Rodriguez
1684, 18).

Como veremos en esta tesis, las dimensiones extraordinarias del estuario y la fuerza de las
aguas que entraban en el Océano Atlantico, son elementos constituyentes de la narracion
fundacional del Amazonas. Entonces, hacia finales del siglo XVII Rodriguez estaba
continuando una tradicidn instaurada por pilotos y navegantes que desde fines del siglo XV
habian descrito los rios que recorrian la costa nororiental de América del Sur. Entender los
origenes, desarrollo y transformaciones ocurridas a esta tradicion es uno de los objetivos

centrales de esta tesis, pues permite argumentar que las descripciones sobre rios, y sobre el



Amazonas en particular, constituye tanto una rama del conocimiento hidrografico y

cartografico como una herramienta de posesion colonial y exaltacion identitarias.

El Amazonas es considerado uno de los rios mas extensos y caudalosos sobre la faz
de la Tierra. Historias acerca de su grandeza y exuberancia han inundado la imaginacion del
mundo durante los Gltimos cinco siglos. Sin embargo, ;a qué exactamente nos referimos
cuando pensamos en el Amazonas? Los registros tempranos de lo que hoy conocemos como
Amazonas durante el siglo XVI estuvieron caracterizados por la plenitud de cauces y
denominaciones asociados al rio—Mar Dulce, Rio Grande, Maraifion, Orellana vy,
eventualmente, Amazonas—1Ilos cuales estuvieron relacionados a visiones disimiles de sus
caracteristicas espaciales y, en general, a las variaciones del concepto mismo que por
entonces se manejaba acerca de lo que constituia un rio. Desde el tercer viaje de Cristobal
Colon y, particularmente, desde las expediciones que Vicente Pinzon y Diego de Lepe
encabezaron en 1500 a lo largo de la costa nororiental de América del Sur, las imagenes de lo
que iba a convertirse gradualmente en el Amazonas giraban alrededor de las notables
dimensiones de su estuario, el cual por entonces era la Unica caracteristica fisica que podia

ser divisada y conmensurada por pilotos y navegantes.

Luego que la expediciones encabezadas por Gonzalo Pizarro y Francisco de Orellana
en 1541-1542 y Pedro de Ursua y Lope de Aguirre en 1560-1561 surcaran las aguas del rio
desde los flancos orientales de los Andes hasta su desembocadura en el Océano Atlantico, el
conocimiento del rio variaria. Primero, porque va a aparecer el nombre con el cual
conocemos convencionalmente al rio en lengua espafiola hasta nuestros dias—*“Amazonas”—
, y cuyo bautizo formal ocurrié en el mapamundi de Sebastian Caboto de 1544 y en las
paginas de la Parte primera de la Chronica del Peru de Pedro Cieza de Leon y de la Historia
general de las Indias de Francisco Lopez de Gomara, ambas publicadas en 1553—como
resultado, a su vez, de la relacion del dominico Gaspar de Carvajal, miembro y cronista de la
expedicion de Orellana y quien habia notado la presencia de comunidades de mujeres
guerreras en su viaje por el rio. Segundo, y mas importante, ademas de las dimensiones de su
desembocadura, se empezaron a incorporar nuevos factores tales como la longitud y volumen
de las aguas asi como la ubicacion de las cabeceras para definir el curso principal del rio que
las dos expediciones habian navegado—especialmente si consideramos que las narraciones
del viaje de Ursua indicaban que habia llegado al curso principal desde el sur, mientras que

Orellana lo habia hecho desde el norte.



El uso de estos parametros, sin embargo, no fue uniforme. Esta tesis argumenta que la
diversidad de nombres y descripciones adscritas al Amazonas a lo largo del siglo XVI fue el
resultado de la utilizacion de diferentes convenciones hidrograficas y cartograficas para la
definicion de lo que constituia un rio. Este uso irregular de convenciones derivo, a su vez, de
multiples narrativas de descubrimiento, exploracién y colonizacién que se produjeron y
circularon dentro de un contexto caracterizado por los supuestos derechos de ocupacion y
explotacidon que aducian los agentes de los imperios europeos que se disputaban el espacio
nororiental de América del Sur en un momento en el cual el Amazonas se habia convertido
potencialmente en el vehiculo mas importante para dominar el interior de dicho territorio
(Martins 2007, 34). Este contexto de disputa se vio reflejado en las definiciones variadas y
contradictorias que caracterizaron la cartografia e hidrografia del Amazonas a inicios de la
Edad Moderna, razon por la cual esta tesis parte de la premisa que no hubo uno sino multiples
rios Amazonas que fueron descubiertos, lo cual pone en cuestion cualquier definicion y
denominacién univoca del rio pues cada expedicion y descripcion tenia objetivos particulares

que se reflejaban en los intereses por normalizar una version propia del Amazonas.

De esta manera, cada vez que un navegante, cartografo o geégrafo proponia un nuevo
concepto del rio Amazonas, no servia simplemente para corregir conocimientos
hidrograficos y cartograficos previos—como si fueran parte de una linea de razonamiento
teleologica y acumulativa segun la cual un significante fluvial nuevo venia a modificar y
reemplazar al anterior—sino para reclamar dominio sobre el espacio tropical sudamericano.
En particular, esta tesis sostiene que las disimiles representaciones de la Amazonia fueron el
resultado de las diferentes convenciones espaciales que exploradores espafioles, portugueses,
franceses e ingleses utilizaron para definir el rio y, en el proceso, disputar el interior del
América del Sur hasta 1640, lo que hacia imposible nombrar un #inico Amazonas. Esta ultima
fecha constituye un punto importante para concluir el argumento de esta tesis pues a fines de
la primera mitad del siglo XVII la disputa imperial por el Amazonas se reduce basicamente al
status quo mantenido por los dos imperios ibéricos, los cuales delegaron la jurisdiccion
espiritual y, a veces, temporal de las sociedades amazonicas a misioneros cristianos (Arenz
and Carvalho 2019; Espinoza 2007, 119-449; Hoornaert 1980; Santos 1992, 125-177). Esta
situacion derivo en el establecimiento de asentamientos relativamente mas estables de
agentes imperiales ibéricos a lo largo del rio, lo que derivo en un conocimiento mas profundo
del Amazonas y que lo distingue del contexto multi-imperial y mas inestable del largo siglo

XVI que se examina en las paginas de esta tesis.



La presente investigacion se nutre y, al mismo tiempo busca contribuir a los estudios
histéricos, culturales y conceptuales sobre rios en general y, en particular, al estudio de la
Amazonia como laboratorio para entender la construccion de conocimiento cartografico e
hidrografico de una manera conectada que trascienda las fronteras imperiales y lingiiisticas
dentro de las cuales normalmente se estudia dicha region. La escritura sobre los rios ha sido
examinada, especialmente desde la filosofia y la filologia, como resultado de una narracion
tropoldgica' que mezcla tanto una realidad fisica como un arquetipo mitico mediante la cual
se buscan esclarecer las “fuentes” o “primeras causas”, es decir, los origenes ultimos del
conocimiento (Bachelard 1983, 151-152; Herendeen 1981, 109, 125). Una de la premisas de
esta tesis es que factores tales como la exuberancia de la desembocadura y el volumen de
aguas del Amazonas eran, en realidad, constituyentes del arquetipo fundacional que vino a
definir al rio desde los inicios de la Edad Moderna. Este arquetipo no niega los elementos
propiamente pragmaticos y descriptivos de la escritura sobre rios. Por ejemplo, magnitud y
abundancia se encuentran entre los dos parametros mas antiguos e importantes empleados
para la definicion de los rios desde los tiempos cldsicos romanos, pues eran un indicador de
su potencial uso como medio de transporte de bienes y personas (Campbell 2012, 35). Sin
embargo, ademas del aspecto propiamente geografico, dichas caracteristicas tenian un
“impacto emocional y psicologico” pues al relacionar un rio con un pueblo en particular se
podia “confirmar o fortalecer la identidad de [dicha] comunidad y agregar distincion a su

historia” (Campbell 2017, 2).

En la proximas péaginas se argumentara que este factor identitario del conocimiento
fluvial esta, a su vez, relacionado a la necesidad de cada grupo expedicionario por buscar
normalizar su propia version del Amazonas, lo que derivo en la multitud de nombres y

definiciones adscritas al rio. En este sentido, el jesuita Rodriguez afirmé que:

subiendo por el tronco de este rio como arbol a sus ramas, es cierto, que por muchas
leguas hazen un cuerpo de rio los tres principales, que pueden, y deben llamarse con
distincion las Amazonas, Orellana, y el Maraion [...] y desde que se juntan, y hazen
un mesmo rio, aunque buelvan a dividirse en brazos [...] puede llamarse el mesmo
rio, ya Marafion, ya Orellana, y ya Amazonas, que si se avinieron en juntarse, deven
avenirse tambien en que sean comunes los nombres” (Rodriguez 1684, 18, 20).

! Entiendo narracién tropologica, siguiendo a Hayden White, como la estructura secuencial
que ha permitido la codificacion de una trama particular, es decir, la explicacion historica
que, para los propdsitos de esta tesis, se ha tejido alrededor de los rios (White 2003, 133-
134).



Junto al tropo de exuberancia y profusion, esta paradoja nominal planteada por Rodriguez ha
sido una caracteristica central e intrinseca de la conceptualizacion del Amazonas desde los
albores de la Edad Moderna, cuando una variedad de denominaciones le fueron dadas, no
solo secuencialmente sino también de manera simultdnea y contradictoria. Esta profusion de
nombres, que revelan mucho sobre la historia del proceso de configuracion del conocimiento
hidrografico y cartografico sobre el rio, esta ciertamente relacionada al estado de ambigiiedad
e inquietud conceptual que ha acompafiado la formulacion del conocimiento sobre el

Amazonas.

Para el caso americano, estudios literarios e historicos han demostrado que los rios
han sido fundamentales no solo para la empresa colonizadora y evangelizadora europea en el
Nuevo Mundo sino que han estado enraizados en el proceso mismo de representacion y
“colonizacion cultural del imaginario” de la naturaleza indiana (Lara 2018, 78). Este proceso,
por su parte, ha estado caracterizado por un estado constante de cambio, ambigiiedad y
trastorno (Pettinaroli y Mutis 2013, 2). La Amazonia, en particular, ha sido entendida como
parte de este proceso siempre cambiante y conflictivo de definicion multivoca y ambivalente,
pues en general ha sido pensada dentro de un espectro que va desde su representacion como
un potencial “Paraiso en el Nuevo Mundo”—tal como lo habia sefialado Antonio de Leon
Pinelo en el siglo XVII—hasta su definicion como espacio infernal de climas agrestes solo
habitables por seres salvajes. Es decir, la Amazonia ha sido concebida como un espacio que
ha transitado entre la atraccion y la inquietud, el espectaculo y la amenaza (Gondim 1994,
Pineda 2011 y 2013, Pizarro 2009, Rivera 2009, Slater 2015). Asimismo, estudios de la
historia de la cartografia se han interesado en el proceso de mapeamiento del Amazonas
durante la Edad Moderna, cuya contribucion radica en los valiosos detalles y descripciones
minuciosas presentadas en relacion a las diversas imagenes que se fueron sucediendo a lo
largo del proceso de produccidn cartografica sobre la Amazonia (Cuesta 2012a, 149-155;
Cuesta 2012b; Davenport 2018, 86-219; Larrea 1977; Latorre 1988; Rabelo 2015). Sin
embargo, mas que proveer una lista comprehensiva de mapas y descripciones del Amazonas,
mi tesis se diferencia en tanto que pone en conversacion al conocimiento cartografico con el
hidrografico para entender como dichos cambios en la representacion visual amazdnica
fueron resultado de los parametros usados para la definicion de las vias fluviales, dentro de
un contexto de disputas interimperiales que condujeron a la condicidon polisémica o ambigua

del rio que hoy convencionalmente conocemos como Amazonas.



Por su parte, el interés por la cuestion de la diversidad de nombres del Amazonas no
es un tema nuevo. Jos¢ Toribio Medina, en su muy detallado estudio introductorio a la
edicion moderna de la relacion de 1542 del dominico Gaspar de Carvajal sobre la expedicion
de Orellana por el Amazonas, plante6 las siguientes preguntas: “;Cuando fué descubierto el
Rio Maraino6n? ;Cual es el origen de este nombre?”’. Medina sefiald que la documentacion
disponible ayudaria facilmente a responder la primera pregunta. En cuanto a la segunda,
indico que “hasta hoy permanece envuelta en el misterio del pasado” (Medina 1894, ccxxii-
ccxxiii). En su opinion, el rio “Mar Dulce” descubierto por Vicente Yanez Pinzon en 1500
habia adoptado el nombre de “Marafion” a partir de 1515. Sin embargo, luego de la
expedicidon transamazodnica liderada por Francisco de Orellana entre 1541 y 1542, el rio
comenzd a recibir nuevas denominaciones tales como “Orellana” y “Amazonas”—aunque
casi inmediatamente dichos nombres empezaron también a usarse para designar a entidades
fluviales distintas (Medina 1894, ccxxxii-ccxxxiii, cCXxxxvii-ccxxxviii). Por este motivo,
Medina apunté que “[l]a anarquia que ha dominado desde un principio en esto de los
nombres del Rio es singular que todavia se mantenga hasta el dia de hoy” (Medina 1894,

CCXXXViil).

En cierto sentido, esta tesis esta construida sobre una combinacion de las premisas
que sostienen ambas preguntas planteadas por Medina. Es decir, la presente investigacion se
concentra en el descubrimiento de un rio, pero no un rio en tanto categoria preestablecida que
es descubierta en un evento definido tanto geografica como cronoldgicamente. Mas bien,
entiendo descubrimiento como un proceso continuo y cambiante de produccion de
conocimiento que, consecuentemente, trajo consigo multiples e, inclusive, contradictorias
versiones del mismo rio. Por dicho motivo, también estoy interesado en el origen de dichas
denominaciones, pero no en el sentido simplemente etimologico ni tampoco con el interés de
encontrar nomenclaturas asignadas de manera convencional que inherentemente se
corresponderian con una entidad especifica. Al contrario, en esta tesis se demostrara que el
mismo curso fluvial recibia a veces dos nombres diferentes simultineamente, mientras que en
otras ocasiones la misma denominacion se aplicaba a dos cursos distintos. Esto, a su vez, esta
relacionado al acertado comentario de Medina en cuanto al estado de anarquia que ha

caracterizado al estudio del rio Amazonas.

De manera similar, casi medio siglo después de Medina, Ladislao Gil sefial6
correctamente que el “Maraidn no es un toponimico concreto”. Es, mas bien, un “apelativo”

o “palabra” que “ha errado libremente por la zona tropical suramericana” (Gil 1954, 3). Esta



tesis se formula bajo una premisa similar a la de Gil, es decir, se entiende la palabra
Amazonas—que yo prefiero en lugar de Mararion debido a su ubicuidad en la mayoria de las
lenguas habladas en el mundo—antes que todo, como un concepto némade. Asi mismo, se
plantea que la mejor manera de examinar la formacioén de este siempre cambiante concepto
fluvial consiste en aprehenderlo como resultado no de un momento sino de un proceso. Tal
como Gil indica, “el descubrimiento del Marafidon no es, por tanto, la empresa de un
descubridor, sino la historia geografica de un proceso” en el que cada momento de
produccion y transformacion conceptual solo se entiende en relacion a los desarrollos previos
y contemporaneos en el campo de la hidrografia amazoénica (Gil 1954, 81). Sin embargo, el
razonamiento pionero de Gil sobre el descubrimiento del Marafion en el siglo XVI se
fundamentaba en un sentido evolucionario del concepto de proceso, es decir, bajo la premisa
que existe una linea de razonamiento siempre ordenada y encaminada hacia el progreso. Esto
se expresaria en la acumulacion de datos previamente desconocidos que ayudaria a su vez a
la correccion de los mismos y a partir de los cuales se podria construir una base de
conocimiento geografico e hidrografico cada vez mas precisa (Gil 1954, 3, 12, 14, 81). En
cambio, mi tesis deja de lado esta idea convencional de entender el proceso de construccion
de conocimiento y, en su lugar, demuestra que el caos constante, y no el orden ni la precision,
ha sido la condicion sine qua non de la configuracion del conocimiento hidrografico y

cartografico del Amazonas a lo largo del siglo XVI.

Los capitulos primero y segundo de esta tesis comprenden la primera mitad del siglo
XVIy se enfocan en el momento en el cual la boca o estuario del Amazonas constituia el
principal elemento para su definicion. Esta seccion comienza con el analisis del diario del
tercer viaje de Cristobal Colon porque, aunque no toca especificamente la region amazonica,
si establece una imagen fundacional de los rios que los exploradores europeos posteriores
reiterarian en sus informes y mapas a lo largo de la primera mitad del siglo XVI. Segun esta
imagen, los estuarios se convirtieron en el elemento mas importante para definir un rio, y este
sistema de definicion y representacion fluvial duraria, al menos, hasta la década de 1540. En
cuanto al proceso de produccion cartografica de la Amazonia, éste se inicid con el
mapamundi de Juan de la Cosa de 1500, que por primera vez registrd el nombre “Mar Dulce”
para nombrar la parte del Océano Atlantico navegada por Colon en el noreste de América del
Sur y que eventualmente serviria también para nombrar la region de la desembocadura del
Amazonas. Unos afios mas tarde, el nombre “Rio Grande” aparecid en la documentacion de

la exploracion de Vicente Pinzén por el norte de Sudamérica en 1500, asi como en el



mapamundi de Martin Waldeemdiller de 1507. Asimismo, el rio “Marafion” comenzo6 a

aparecer en documentos sobre la expedicion de Diego de Lepe a Sudamérica en 1500.

La “Suma de Geographia” de Martin Fernandez Enciso de 1519 y el “Sumario de la
historia natural de Indias” de Gonzalo Fernandez de Oviedo de 1526 son otras dos obras
importantes que complicaron ain mas el panorama de la definicion inicial de la Amazonia
pues unieron en la misma narracién a los rios Marafion, Rio Grande y Mar Dulce en su
intento por mostrar precision en su demostracion del conocimiento hidrografico del Nuevo
Mundo. Finalmente, esta seccion termina con las “Décadas” de Pedro Martir, publicadas por
primera vez en 1511 y que, a diferencia de trabajos contemporaneos, fue mas alla de una
mera descripcion y buscé transmitir una interpretacion de los rios mas grandes del norte de
América del Sur. Para Martir era problematico que rios como el Marafion presentaran,
paraddjicamente, estuarios tan grandes en lo que entonces se pensaba que era un tramo de
tierra mas bien estrecho. Esto le hizo creer que el Nuevo Mundo se extendia en realidad mas
hacia el sur—tema que luego se demostraria con la circunnavegacion de Magallanes y Elcano
entre 1519 y 1522—, y lo cual haria factible que rios caudalosos como el Marafion pudieran

recorrer por el interior de América del Sur.

Los capitulos tercero, cuarto y quinto exploran los cambios en la definicion del
Amazonas, en particular la aparicion de las fuentes o cabeceras como elementos claves para
la conceptualizacion de los mismos, los cuales sucedieron después de los primeros viajes
trans-amazonicos a mediados del siglo XVI. Al respecto, la expedicion de Francisco de
Orellana de 1541-1542 fue importante ya que el rio fue, por primera vez, navegado desde los
flancos orientales de los Andes hasta su estuario en el Atlantico. Para analizar estos cambios,
esta seccion comienza examinando los pocos registros de primera mano que han sobrevivido
sobre el viaje de Orellana, en particular, la cronica de Gaspar de Carvajal de
aproximadamente 1542 y su reedicion e inclusion en el tercer volumen de la “Historia
general y natural de las Indias ”de Gonzalo Fernandez de Oviedo que habria estado escrita
hacia 1549. Esto a su vez result6 en la aparicion del nombre “Amazonas”, primero en el
mapamundi de Sebastian Caboto de 1544 y unos aflos mas tarde en las cronicas indianas de
Pedro Cieza de Ledn y Francisco Lopez de Gémara en 1553. Pero un cambio mas decisivo en
cuanto a los elementos utilizados para definir el curso principal del rio que ahora conocemos
como Amazonas tuvo lugar después de la expedicion de Pedro de Urstia y Lope de Aguirre
entre 1560 y 1561. Para esta expedicion existen varios testimonios contemporaneos—como

los de Pedrarias de Almesto, Custodio Hernandez, Pedro de Monguia, Gonzalo de Zufiiga y



Francisco Vasquez—Ios cuales nos serviran para dilucidar los nuevos parametros que se
empezaron a utilizar desde entonces para definir el curso principal del Amazonas tales como

longitud, volumen y ubicacion de las cabeceras del rio.

Este periodo de mediados del siglo XVI fue también especial porque hubo otras
representaciones de los rios del norte de América del Sur que aparecieron y circularon en
tratados y mapas elaborados por agentes de otros imperios europeos con intereses
colonizadores, reales y potenciales, en la region. Este es el caso, por ejemplo, de "Les
Singularitez de la France antarctique "del cosmdgrafo francés André Thevet de 1557 y el
“Tratado” de los descubrimientos geograficos mundiales del funcionario portugués Antonio
Galvao de 1563, lo cual complico atin mas el contexto y los objetivos bajo los cuales se
defini6 el rio a mediados de dicha centuria. Esta seccion termina con una valoracion de la
“Geografia y descripcion universal de las Indias” del cronista y cosmografo mayor de Indias,
Juan Lopez de Velasco, escrita alrededor de 1574, en la cual la conceptualizacion de los rios
de América del Sur tropical aun se fundamentaba en el paradigma anterior de los estuarios.
Esto indica que la configuracion del conocimiento hidrografico y cartografico amazonico no
fue un proceso lineal y en constante progreso, sino uno en el que los parametros definitorios

“clasicos”—estuarios—y “modernos”—cabeceras—pudieron coexistir.

El sexto y ultimo capitulo trata de la definicion cartografica e hidrografica de la
Amazonia en el contexto de la union de las coronas de Espafia y Portugal entre 1580 y 1640.
Esta situacion generd una nueva dinamica en la region ya que se hizo necesario conocer el
interior del continente sudamericano, y del curso amazdnico en particular, como parte de la
politica luso-hispana de defender el Atlantico ecuatorial y el acceso fluvial a los centros
mineros andinos de la presencia de agentes de otras potencias europeas como Inglaterra y
Francia, los cuales empezaron a explorar y establecer colonias alrededor de la desembocadura
del Amazonas a principios del siglo XVII. Esta coyuntura geopolitica implica que la
configuracion del conocimiento hidrografico y cartografico de la “parte menos conocida de
América”, como afirmaba el jesuita José de Acosta en su “Historia natural y moral de las
Indias” de 1590, requiere establecer un didlogo entre textos, mapas y exploraciones ibéricas y
otras europeas no ibéricas para asi poder entender el alcance y objetivos multi-imperiales

dentro del proceso de mapeamiento del Amazonas hacia la primera mitad del siglo XVIIL.

La Union ibérica, sin embargo, no elimind el dilema geopolitico luso-hispano sobre el

Amazonas. Esto va a ser, en efecto, parte de un asunto especifico que se tratara en este
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capitulo final, el cual esta vinculado a la presencia, en mapas y descripciones, de un sistema
de lagos que servian de puntos de origen de rios los cuales, a su vez, tendian a coincidir con
los limites que dividian las zonas de jurisdiccion espafiola y portuguesa en el interior de
América del Sur. Uno de estos lagos, denominado Xarayes o Dorado, era visualmente
delineado como fuente no solo del Amazonas sino también del Rio de la Plata, lo cual
convertia a este lago en punto de confluencia de los principales rios de la region. Este es un
tema cartografico e hidrografico importante para concluir esta tesis porque marcéd un proceso
que comenzo con el mito del impresionante estuario del Amazonas y termind con la historia
de su igualmente impresionante nacimiento ya que, debemos enfatizar, Xarayes no era un

lago més pues en sus costas supuestamente se ubicaba la legendaria ciudad de El Dorado.

Tras el fin de la unidn de las coronas de Espafia y Portugal, estos elementos miticos
no desaparecerian por completo pero si disminuirian debido a la presencia relativamente mas
constante de agentes de ambos imperios a lo largo del rio. En particular, misioneros cristianos
jugarian un papel mas importante en el reconocimiento de la Amazonia, lo cual dio lugar a
sus numerosos tratados, historias naturales y mapas de la region desde mediados del siglo
XVII. Sin embargo, de 1498 a 1640 la historia de la cartografia e hidrografia de la Amazonia
estuvo rodeada de esta aura de nombres e imagenes interminables, distintas y contradictorias,
que solo son comprensibles si prestamos atencidon, como pretende lograr esta tesis, a las
variaciones en el uso de los factores para definir el rio y, en general, al hecho de que la
cartografia y la hidrografia funcionaron como herramientas para explicar y, mas importante

aun, para reivindicar el dominio sobre la Amazonia.

Finalmente, todos los mapas que se examinan en esta tesis se encuentran disponibles
con acceso libre en las paginas web de los repositorios, archivos y bibliotecas donde se
conservan. Los enlaces a las imagenes digitalizadas de dichos mapas, con la informacion
formal del titulo, autor y cddigo del material, se incluyen en notas a pie de pagina a lo largo
de la tesis. En dichos enlaces se podra apreciar con mayor detalle y mejor resolucion muchos
de los elementos pictdricos y narrativos relacionados al Amazonas que aparecen en los mapas

que se discuten en las paginas de esta tesis.
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Capitulo 1: Mar Dulce y Rio Grande

El tercer viaje de Cristobal Colon al Nuevo Mundo es reconocido por constituir la primera
vez que el navegante europeo llegd propiamente a suelo continental americano. Es mas,
segin Edmundo O’Gorman, fue solo en este viaje que Colon parece haber dado cuenta que
habia llegado a un “nuevo mundo” distinto del territorio que identificaba como Asia y al cual
pensaba haber arribado en sus dos viajes previos (O’Gorman 1995, 111). Parte de este
recorrido lo llevo a explorar la costa norte de América del Sur, la cual describe con detalle en
carta enviada a los Reyes Catolicos en 1498. Como tipico navegante de su época, Colon
presto especial atencion a diversos accidentes geograficos a lo largo de la costa, tales como
islas, puntas y golfos, como una manera de marcar el derrotero de su viaje (Aguiar 2019,
parrafo 11). Pero fueron los rios, y sus desembocaduras en particular, los que adquirieron un
matiz trascendental en la narrativa colombina, pues servian no solo para sefializar puntos
claves de su trayecto maritimo sino también para resaltar la naturaleza exuberante que
observaba en dicha region. En efecto, como Elizabeth Pettinaroli y Ana Mutis han afirmado,
“el continente que iba a convertirse en América Latina fue tanto inferido como anunciado a

los europeos por medio de los rios” (Pettinaroli y Mutis 2013, 1).

Segtin la carta escrita a los Reyes Catdlicos en 1498—Ia cual fue transcrita, editada e
incluida por Bartolomé de las Casas en su Historia de las Indias—Colon arribo a la costa
norte de América del Sur a inicios del mes de agosto de 1498. Luego de dejar la isla de
Trinidad, la flota de Colon contintio su navegacion por “un golfo muy grande”, que
corresponderia al de Paria, localizado en la costa actual de Venezuela, frente a Trinidad y
Tobago. Seglin el almirante, dentro de este golfo “parecia que habia otros cuatros medianos,
y del uno salia un rio grandisimo: fallaron [sic: hallaron] siempre cinco brazas de fondo y el
agua muy dulce, en tanta cantidad que yo jamas bebila pareja della” (Colon 1892, 281). Las
caracteristicas de este sitio y del rio eran particularmente extrafas para Colon, quien nunca
habia leido ni oido “que tanta cantidad de agua dulce fuese asi adentro € vecina con la salada
[del océano]”. En consecuencia, si esta agua dulce no procedia del “Paraiso terrenal” le
parecia “aun mayor maravilla, porque no creo que se sepa en el mundo de rio tan grande y tan

fondo” (Colon 1892, 288).

La descripcion fluvial de Coldn repetia las convenciones clasicas del conocimiento
maritimo costero segun el cual los rios eran importantes hitos para registrar “distancia y
progreso”, lo que ayudaba a delinear la trayectoria completa de un viaje (Campbell 2012, 51-

52). Sin embargo, la descripcion misma del rio y su ligazén con la potencial ubicacion del
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Edén biblico (Leonard 1992, 39, 60; O’Gorman 1995, 106-113) es lo que otorga el caracter
fundacional y tropolégico a la narracion fluvial colombina. En este sentido, a pesar que
permaneciera anonima en la descripcion del Almirante y que correspondiese a la parte
occidental del delta del rio Orinoco (Pettinaroli y Mutis 2013, 1) mas que al Amazonas
propiamente, la narracion por parte de Coldn de un gran rio que descargaba un enorme
cantidad de aguas “dulces” en las “saladas” del Atlantico se convirtid en el arquetipo a partir
del cual futuros marinos, pilotos y exploradores construyeron sus propias definiciones del rio
que hoy conocemos como Amazonas. En efecto, el mapamundi de Juan de la Cosa, elaborado
en el puerto gaditano de Santa Maria en 1500, contiene la representacion cartografica
manuscrita mas temprana del Nuevo Mundo y designa con el nombre “Mar Du[l]ce” a la
parte del Mar Caribe navegada por Colon que esta localizada frente al litoral norte de
Sudamérica. Asimismo, De la Cosa denomina “mar de agua du[l]ce” a uno de los rios que

desembocan en dicha region (Cuesta 2012b, 97-98, n. 10; Martin-Meras 2000a)>.

Entre 1499 y 1500 Vicente Yafez Pinzon encabezo6 una expedicion a lo largo del
litoral septentrional de América del Sur, que a la postre se convertiria en la primera
exploracion europea de la desembocadura del rio que corresponde con el Amazonas. En los
reportes de su viaje, Pinzén continud el tropo geografico relacionado a las dimensiones
prominentes de la boca del rio establecido por Colon. Sin embargo, a diferencia de lo
sostenido por el almirante genovés, el rio avistado por Pinzén si recibié un nombre propio. A
su regreso a Espaiia, los Reyes de Castilla y Aragon firmaron una capitulacion en 1501
mediante la cual le otorgaban derechos de posesion y colonizacion a Pinzon. Este documento
nombra “ciertas islas € tierra firme”, es decir, lugares que habian sido descubiertos por el
piloto palense durante su expedicion. Uno de esos lugares era “el Rio grande que llamastes
[sic] Santa Maria de la Mar-dulce” porque era grande como un océano pero de aguas dulces

en vez de saladas (Calvo 1862, 39; Pineda 2013, 42)°.

A partir de entonces, surge el nombre “Rio Grande” aunque siempre asociado a la

previamente estipulada fuerza de sus aguas que hacia que no se mezclasen con las del mar en

2 Juan de la Cosa, [Carta universal de Juan de la Cosa], Puerto de Santa Maria, 1500, Museo
Naval de Madrid, MNM-257, Inv. 2603
(https://bibliotecavirtual.defensa.gob.es/BVMDefensa/es/consulta/registro.do?control=BMD
B20150083777). Consulta: 24 de enero de 2021.

3 Mayores detalles de la expedicion de Pinzén se pueden encontrar en Gutiérrez (2009) y
Hernandez-Pinzo6n (1920).
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donde desembocaba. Esta conjuncion de la denominacion del rio y su caracteristica fisica se
observa poco tiempo después de firmada la capitulacion de Pinzon, por ejemplo, en el
mapamundi de Cantino, posiblemente elaborado en Portugal hacia 1502 y considerado uno de
los primeros en introducir datos provenientes de la navegacion astrondmica para demarcar
latitudinalmente las posiciones, especialmente, de lo que se empezaba a conocer del Nuevo
Mundo (Gaspar 2012, 181-182). Este mapa resalta las dimensiones de algunos pocos rios a lo
largo de la costa norte sudamericana. Uno de estos es denominado precisamente “Rio
grande” y frente a su desembocadura se incluye la inscripcion en letras rojas “todo este mar

he de agua doce™.

A lo largo de la primera década del siglo X VI, los mapamundis que comenzaron a
incluir el territorio americano continuaron presentando informacién sobre el rio que
corresponderia al Amazonas. Sin embargo, no todos los mapas combinarian la informacioén
provista en el mapa de Cantino, la cual repite la denominacion y caracteristicas provistas por
Pinzon, sino solo uno de dichos elementos por separado. Por ejemplo, el mapamundi
delineado por Giovanni Contarini y grabado por Francesco Rosselli posiblemente en Venecia
o Florencia en 1506, el cual es considerado el primero impreso en incluir América
(Horodowich 2018, 89-90), delinea algunas pocas desembocaduras de los rios del Nuevo
Mundo pero sin incluir ninguna denominacion en particular. Sin embargo, a lo largo de lo
que corresponderia al Mar Caribe frente a la costa norte de América del Sur, la misma que
fue explorada por Colon en su tercer viaje, Contarini y Rosselli incluyeron la siguiente
inscripcion: “totvm mare istv est aqve dvlcis”, es decir, todo este mar es de agua dulce’. Por
otra parte, el mapamundi de Johann Ruysch, el segundo mapa impreso en incluir el territorio
americano y que aparece en las ediciones romanas de la “Geographia” de Ptolomeo de 1507 y
1508 (McGuirk 1989, 133), no presenta ninguna inscripcion denotando la calidad del mar del

norte de Ameérica del Sur. Sin embargo, si aparecen nombrados cada uno de los rios que

4 [Carta del Cantino], [Lisboa], 1502, Biblioteca Estense Universitaria, Fondo
cartografico/Fondo Estense, C.G.A.2 (https://n2t.net/ark:/65666/v1/13655). Consulta: 24 de
enero de 2021.

3 Francesco Rosselli y Giovanni Contarini, Mundu [sic] spericum, [Florencia], [1506],
Biblioteca Britanica, Cartographic Items Maps C.2.cc.4. (https://www.bl.uk/collection-
items/first-known-printed-world-map-showing-america). Consulta: 24 de enero de 2021.
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desembocan en dicha region y a uno de los que presentan mayor desembocadura se le

denomina “Rio Grando [sic]”°.

Otro mapamundi contemporaneo que vuelve a reunir la dulzura y grandeza del rio, tal
como aparecid en el de Cantino, es el “Universalis Cosmographia” de Martin Waldseemiiller,
elaborado en Estrasburgo en 1507 y considerado el primer mapa en incluir el nombre
“America” (Schulten 2018, 17). Este mapamundi delinea lo que entonces se conocia del
noreste sudamericano e incluye algunos rios, uno de los cuales es nombrado como “Rio
Grande”. Y en el mar ubicado frente a su desembocadura Waldseemidiller coloco la
inscripcion latina “totum istud mare est de aqua dulce”, es decir, todo esto es un mar de agua
dulce’. Esto sin dudas es resultado de una linea de pensamiento que empezé con los registros
colombinos sobre los rios y desembocaduras divisados durante el tercer viaje del Almirante al
Nuevo Mundo, y que continuaria con la capitulaciéon de Pinzon y especialmente con los
primeros mapas que incluyeron el espacio americano en su delineacion del mundo entonces
conocido. En este sentido, Mar Dulce se habia convertido en més que un simple nombre. Se
volvio, desde entonces, en el simbolo de la caracteristica mas peculiar asociada a lo que se
vendria a denominar, unas décadas después, rio Amazonas, a saber, el prominente volumen
de la descarga de sus aguas dulces en el Atlantico. Eventualmente, este proceso adjetivizante
hizo que la denominacion Mar Dulce desapareciera y, en su lugar, abrié camino para la
aparicion de dos nombres adicionales, también de larga data pero que, a diferencia del Mar
Dulce de Pinzén, han conservado su conexion con el rio hasta el presente—~Mararion y

Amazonas.

6 Johann Ruysch, Universalior cogniti orbis tabula ex recentibus confecta observationibus,
en: Claudio Ptolomeo, In hoc opere haec continentur Geographiae [sic], Roma, 1508,
Biblioteca Nacional de Francia, departamento de cartas y planos, GE DD-1007 (RES)
(https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b55006577p/f259.item). Consulta: 24 de enero de 2021.

7 Martin Waldseemiiller, Universalis cosmographia secundum Ptholomaei traditionem et
Americi Vespucii alioru/m]que lustrationes, [ Estrasburgo], [1507], Biblioteca del Congreso
de los Estados Unidos, Departamento de Geografia y Mapas, G3200 1507 .W3
(http://hdl.loc.gov/loc.gmd/g3200.ct000725C). Consulta: 9 de septiembre de 2020.
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Capitulo 2: ElI Marafion

Solo unas semanas después del viaje de Pinzon, Diego de Lepe liderd una segunda
expedicion por la misma costa septentrional de Sudamérica en 1500 (Gutiérrez 2009, 261-
263; Hernandez-Pinzon 1920, 42). Aunque la capitulacion con los Reyes Catdlicos reconocio
a Pinzén como el descubridor del rio Mar Dulce, documentacion contemporanea sobre la
expedicion de Lepe registro el primer uso del nombre Mararnion (Medina 1894, ccxxv; Gil
1954, 27, 43). En la “Probanza hecha 4 peticion del fiscal relativamente a4 descubrimientos
hechos en el tercero y cuarto viaje de D. Cristobal Colén™ de 1513, Juan Rodrigues, piloto y
hermano de Lepe, afirmé que ni Cristobal ni Diego Coldn habian participado en el
descubrimiento de la Tierra Firme, es decir, el litoral norte de América del Sur. Mas bien, el
“dicho Diego de Lepe ¢ su compaiiia descubrieron desde el cabo de Sant Agustin fasta [sic]
Paria toda la costa syguiendo, que es seyscientas leguas de tierra firme, en que entra en esto
el Rio Grande y el Marafio[n], ¢ donde esta en la mar el agua dulce” (Fernandez 1892, 277).
Lo interesante de este testimonio es que denota la coexistencia del Rio Grande y del Maraion
para designar, a primera vista, dos cursos fluviales distintos. Sin embargo, entre 1513 y 1515
documentacion oficial espafiola, tanto escrita como cartografica, demuestra que el nombre
Mararnion gradualmente comenzd a reemplazar a la denominacion Mar Dulce (Medina 1894,
cexxvi-cexxxiii). Al mismo tiempo, como veremos mas adelante, el Rio Grande comenzaria a

ser adscrito a otro rio distinto, ubicado hacia el occidente del Mararion.

La ascendencia del Mararion y su separacion formal del Rio Grande y del Mar Dulce
se cimentd en la Suma de Geographia de Martin Fernandez Enciso. Publicada en Sevilla en
1519, la obra de Enciso se convirti6 en uno de los primeros tratados geograficos que incluy6
la descripcion del Nuevo Mundo o, como ¢l las denomino, Indias Occidentales. En la seccion
dedicada a la descripcion de los rios que corrian a lo largo de la costa nororiental de América
del Sur, Enciso observé que el Maraiion era un “grande rio que tiene mas de quinze leguas de
ancho”, el cual estaba caracterizado por la presencia de “arvoles de incienso” en sus riberas y
“piedras de esmeralda” en su curso inferior. Segliin Enciso, veinticinco leguas separaban al
Maraiién del Mar Dulce, cuya “boca [...] trae tanta agua que entra mas de veynte leguas enla
mar que nose buelve con la salada” (Enciso 1519, 67v). Esto, a su vez, implica que mientras
el fundacional Mar Dulce todavia retenia su position conceptual como el rio con la mas
prominente descarga de aguas en la costa septentrional sudamericana, el Marainén
timidamente empezaba a insertarse en el temprano paisaje fluvial que se empezaba a formar

sobre el Nuevo Mundo.
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Contemporaneo con Enciso, pero con un enfoque menos descriptivo y mas
interpretativo, Pedro Martir de Angleria public6 las primeras tres Décadas o secciones de su
De Orbe Novo en Alcala de Henares en 1516. Este trabajo de Martir es clave para entender el
proceso de cimentacion de la denominacion fluvial Marafion gracias a su fusion con las
caracteristicas que habian sido primero adscritas al Mar Dulce y a su separacion conceptual
del Rio Grande. Este tltimo rio estd todavia presente en la obra de Martir, aunque con una
peculiaridad en términos de su ubicacion. El autor indico casi al final de su Segunda Década
que el estuario del Rio Grande estaba ubicado en el golfo de Uraba (Martir 1892, II: 180-
181), es decir, mas hacia el occidente del Rio Grande descrito por Diego de Lepe, cuyas
aguas desembocaban, como se indic6 lineas arriba, en el golfo de Paria. Ademads de la distinta
ubicacion del rio, el nombre Rio Grande también empieza en intercambiarse con otros dos,
uno de origen indigena y el otro, espafiol. Por un lado, en su Tercera Década Martir
menciono al “gran rio Dabaiba que dijimos desemboca en el mar de la punta del golfo de
Uraba”, es decir, el mismo lugar donde desembocaba el Rio Grande y al cual “los nuestros le
llaman el rio de San Juan” (Martir 1892, II: 322). Por otro, al describir en su Cuarta Década,
publicada en Basilea en 1521, las regiones del Darién y de Tierra-Firme, Martir comenzo a
confundir “al grandisimo y profundisimo rio Dabaiba” con el “que los nuestros llamaron
Grande” que desembocaba igualmente en el golfo de Uraba (Martir 1892, III: 101). De esta
manera, el Rio Grande vino a constituir una suerte de monstruo de tres cabezas, al

confundirsele tanto con el Dabaiba como con el San Juan.

Luego que mas pilotos y navegantes europeos observaran y exploraran el litoral
septentrional de América del Sur, Rio Grande parece haberse convertido en una
denominacién ubicua y basicamente de sentido comun usada para nombrar a cualquier rio de
dimensiones considerables en aquella region. Por ejemplo, en 1532 autoridades espafiolas
otorgaron a Pedro de Heredia el derecho de colonizar la costa de Tierra-Firma “desde el Rio
Grande que esta entre la provincia de Santa Marta e Cartagena hasta el Rio Grande que esta
en el Golfo de Urava” (Pacheco, Cardenas y Torres 1874, 325)%. De esta manera, mientras
que existia un Rio Grande cuya desembocadura estaba ligada al golfo de Uraba, Martir
sefiald que los espafioles habian reconocido un rio mucho mayor llamado Mararion, el cual
era uno de los muchos nombres indigenas dados al rio. Este era, de acuerdo al autor de las

“Décadas”, el rio “que menciona el almirante Colon recorriendo aquellas costas” de Paria, lo

8 El primer Rio Grande debe corresponder al actual rio Magdalena; el segundo, al rio Atrato.
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cual lo ubicaria més hacia el oriente, en la costa septentrional de la actual Venezuela (Martir
1892, I: 329, II: 185). No obstante, sobre este punto debemos tener presente una
incongruencia entre el texto de Martir y el mapa del Nuevo Mundo que se incluy6 en la
edicion mas temprana de su Primera Década, la cual apareci6 en Sevilla en 1511 como parte
de P. Martyris Angli Mediolanensis Opera: Legatio babylonica, Occeani decas, Poemata,
Epigrammata. En el mapa’ se puede observar un “Rio Grande” ubicado hacia el oriente, es
decir, en la posicion que le corresponde al rio Maraiién de acuerdo al texto de Martir, el cual
a su vez coincide con la ubicacion del rio Mar Dulce en los mapas previos de De la Cosa y de

Waldseemiller.

La importancia de la aparicion de las denominaciones Marafion y Rio Grande, sin
embargo, va mas allé de la definicion de dos cursos fluviales distintos. En primer lugar,
Martir presto atencion a las notables caracteristicas de ambos rios, lo cual le hizo creer que
ellos eran similares o inclusive superiores a los del Viejo Mundo. Por ejemplo, segun el
cronista italiano, el Rio Grande se caracterizaba porque “en €l cuentan que se crian muchos y
grandes cocodrilos, como lo sabemos del Nilo” (Martir 1892, II: 181). Asimismo, el
“profundisimo rio Dabaiba, que los nuestros llamaron Grande, que desagua en el tltimo
angulo del golfo de Uraba por siete puertas, como el Nilo en el mar de Egipto” (Martir 1892,
[II: 101). Mientras tanto, el Maraiion fue comparado al Danubio debido a su “curso
arrebatado” con el cual “corre al mar, que cede & su furor”. Es mas, la desembocadura del
Marafion seria tan ancha y tan caudalosa que “dejaremos de maravillarnos” con la grandeza

normalmente adscrita a la del Danubio (Martir 1892, I: 329).

En cierto sentido, la presencia de estos similes implica que rios de grandes estuarios y
fuertes descargas de aguas también se encontraban en el Viejo Mundo. Después de todo,
“;Por ventura no tiene Italia su Po, que ilustres autores llaman el rey de los rios? (Y otras
regiones no los tienen también grandisimos, como leemos del Tanay, del Ganges y de las
bocas del Danubio [...]?” (Martir 1892, II: 192). No obstante, Martir recalco que los rios del
Nuevo Mundo era tinicos pues “son mas caudalosos, y , segn los caciques se lo han contado

a los nuestros, tienen su origen muy cerca y corren al mar” (Martir 1892, II: 193). Es decir,

? [Map of the Caribbean], [Sevilla], [1511], Biblioteca John Carter Brown, Coleccion de
mapas, H511 A5870/ 1-SIZE, f. [45]r (https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/s/cnmhcx).
Consulta: 2 de septiembre de 2020.
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en una época en la cual el conocimiento de los rios del Nuevo Mundo dependia de la
exploracion y reconocimiento del litoral costero y, en particular, de las desembocaduras,
observaciones europeas de la gran extension y volumen de rios como el Marafion y el Rio
Grande que descargaban sus aguas en el norte de Sudamérica y reportes contemporaneos
indigenas que indicaban que ‘“‘aquel territorio no tiene mas anchura que seis dias desde el
océano septentrional [Atlantico] al del Sur [Pacifico]” dejaban “confuso” a Martir (Martir

1892, 1I: 184; Gil 1954, 15-18).

Una posibilidad, sospechaba el cronista italiano, era que los reportes espafioles sobre
la anchura del Marafién eran simplemente una cuestion de “fabula” y que, por lo tanto, este
no era un rio sino “un mar dividiendo tierras”—idea que Martir finalmente rechazo pues las
aguas del Marafion eran “dulces de beber” (Martir 1892, I: 328). En su Segunda Década, sin
embargo, lanz6 otra hipotesis segun la cual “si bien la tierra es aqui estrecha, en otras partes
es amplisima”, especialmente en términos de “la longitud de la tierra de Oriente 4 Occidente”
(Martir 1892, II: 193). Segun Martir, la estrechez del Nuevo Mundo “se ha averiguado por
experiencia” luego de recibir noticias de la expedicion de Vasco Nuifiez de Balboa al “mar
Austral” en 1513 (Martir 1892, 1I: 210, 222, 321). Habia, sin embargo, una segunda hipdtesis
que indicaba que el Nuevo Mundo podia ser extenso latitudinalmente, es decir, de norte a sur
(Martir 1892, I1: 321-322). Cuando Martir escribe su Quinta Década, esta segunda hipotesis
se convierte en la mas viable para entender la existencia en el Nuevo Mundo de rios tan
exuberantes como el Maraion gracias a los reportes obtenidos luego de la circunnavegacion
de Fernando Magallanes y Sebastian Elcano entre 1519 y 1522. Como resultado de ello,
Martir observo que “se ha comprobado” lo “que vaticiné en aquel pasaje” de sus primeras
Décadas, es decir, que el caudal impresionante del Marafion era resultado de la confluencia
de “muchos rios que afluyan € éste [Marafion]” a lo largo del extenso curso que recorre por
una “tierra [que] se extiende hacia el antartico hasta el estrecho aquel ultraequinoccial (de

Magallanes) cincuenta y cuatro grados” (Martir 1892, I1I: 375-376; Gil 1954, 19).

El proceso de normalizacion de la denominacién Marasion continud, unos afios
después, en el Sumario de la natural historia de las Indias de Gonzalo Ferndndez de Oviedo,
publicado en Toledo en 1526. En su descripcion de la region costera de Tierra-Firme, Oviedo
notd la presencia de un rio “que los cristianos llaman San Juan”, el cual “entra en el golfo de
Urab4 [...] por siete bocas” y que “por causa del dicho rio, todo el dicho golfo de Urab4 [...]
se torna dulce toda aquella mar [...] de agua para se poder beber” (Oviedo 1950, 111-112).

Es decir, seguramente siguiendo la narracion temprana hecha por Martir, existia una
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correspondencia entre el rio de San Juan y el Rio Grande. Luego Oviedo agrego que aunque
su descripcion haria creer al lector que “la grandeza del dicho rio [San Juan] es muy grande”,
lo cierto es que este “no se iguala con el rio Maranon, que es a la parte del levante, en la
misma costa; el cual tiene en la boca, cuando entra en la mar, cuarenta leguas”. Y la fuente de
esta informacion era el mismo Vicente Yanez Pinzon, “que fué [sic] el primero de los
cristianos que vido este rio Marafion” y quien a su salida del rio “bien cuarenta leguas dentro
en mar cogio6 agua dulce del dicho rio” (Oviedo 1950, 112). Es decir, Oviedo continud el
proceso iniciado por Martir de yuxtaponer el Marasion de Lepe con el Mar Dulce de Pinzon
bajo la misma denominacion pero siempre centrada alrededor de las caracteristicas

exuberantes de la desembocadura del rio.

Estas caracteristicas que tendieron hacia la entronizacion del Marasion se vieron
también reflejadas en mapas contemporaneos asociados al denominado “padrén real” que
cosmografos y pilotos ligados a la Casa de Contratacion de Sevilla debian proveer con el
objetivo de crear una vision estandarizada del espacio y vias de comunicacion maritimas que
conectaban la metropoli hispana con sus posesiones en las Indias orientales y occidentales
(Sandman 2007, 1107-1130). Este es el caso, por ejemplo, de las “Carta universales” de
Diogo Ribero elaboradas en Sevilla. En una primera version de 1527, atribuida a Ribero
(Martin-Meras 2000b, 24), se delineo6 el curso del “marafion” naciendo de dos afluentes que
se originan de unas montafias en el interior de continente, que luego confluyen para formar
un solo rio. Asimismo, su desembocadura aparece como la mas prominente entre los rios
corren a lo largo del litoral norte de América del Sur, dejando en segundo lugar de
envergadura y més hacia el occidente al rio “dulce”!?. En la version de 1529 Ribero mantiene
la delineacion de las desembocaduras pero solo incluye el curso bajo del “maraiion” debido a
que el espacio que corresponderia al resto de su curso estd ocupado por una leyenda con
informacion que Ribero colocé sobre esta y algunas otras regiones de su mapa. En el caso del
noreste de América del Sur, se indica lo siguiente: “En toda esta costa dende el Rio dulge
hasta el cabo de San Roque no se a allado cosa de provecho [.] esta costa fue una o 2 bezes

bojada luego que se descubrieron las Indias y despues aca no no an buelto a ella [.] el Rio de

19 [Diogo Ribero], Carta Vniversal En QVE Se Contiene Todo Lo QVE Del Mvndo Se A
Descubi [erto] Fasta aora Hizola Vn Cosmographo De Sv Magestad Anno M.D.XX.VII. En
Seville, Sevilla, 1527. Biblioteca de la duquesa Ana Amalia, Fundacion Clasica Weimar, Kt
020 - 57 p (https://haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/resolver?urn=urn:nbn:de:gbv:32-1-
10024669914). Consulta: 3 de febrero de 2021.
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marafion es muy grande y entran en el navios por agua dulge y 20 leguas en la mar toma agua

dulge”!.

Esta persistencia de la adjetivacion “dulce” aunque ligada a la normalizacion del
nombre fluvial “Marafion” aparece también en un mapa del Nuevo Mundo de 1533 atribuido
a Alonso de Chaves'?, el cual parece ser una version preliminar de parte de su “padrén real”
que fue entregado al Consejo de Indias en 1536, pero del cual no han quedado registros
(Martin-M¢éras 200b, 19-20, 38). En relacion a la Amazonia, el mapa atribuido a Chaves
presenta una suerte de confluencia entre las dos versiones que Ribero habia elaborado pocos
afios atrds, pues aparece tanto la delineacion entera del curso del rio desde sus nacientes al
interior del continente como una breve leyenda que trae informacion sobre el “Rio de
Maranom”. En cuanto a la delineacion, la Uinica diferencia es que mientras Ribero habia
trazado dos brazos que luego se unian para formar el rio, Chaves delined un solo curso
principal que presenta algunos afluentes a lo largo de su recorrido. En cuanto a la leyenda que
acompaia al rio, se indica lo siguiente: “aqui ua aora a poblar el comendador diego dordaz|.]
este Rio es muy caudalossa por quo astando 20 leguas en la mar diz que toman aqua dulce”.
Es decir, tanto Chaves como Ribero en el plano cartografico y Martir y Oviedo en el plano
narrativo se constituyen en medios para expresar el estada del conocimiento fluvial del
Nuevo Mundo que, durante las décadas de 1520 y 1530, todavia descansaba basicamente
sobre parametros clasicos definidos alrededor de las dimensiones y volumen de las
desembocaduras, situacion que vendria a cambiar con la expedicion transamazonica de

Francisco de Orellana entre 1541 y 1542.

I Diogo Ribero, Carta Uniuersal en que se contiene todo lo que del mundo se ha descubierto
fasta agora : Hizola Diego Ribero Cosmographo de su Magestad On [n] o de 1529 : La
torment Se deuide en dos partes conforme a la capitulagio [n] que hizieron going catholicos
Reyes de espaiia y EL Rey don Juan de portogual e [n] la Villa de tordesillas: An [n] o de
1494, [Sevilla], 1529. Biblioteca de la duquesa Ana Amalia, Fundacion Clasica Weimar, Kt
020 - 58 p (https://haab-digital klassik-stiftung.de/viewer/resolver?urn=urn:nbn:de:gbv:32-1-
10024669950). Consulta: 3 de febrero de 2021.

12[

Alonso de Chaves], Zwei zu einander gehorige Karten von der neuen Welt und dem
grossen Ocean, westlich bis zu den hinterindischen Inseln reichend, n.p., 1533. Biblioteca
Duque Augusto, Cod. Guelf. 104a Aug. 2° (http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=104a-
aug-2f). Una copia moderna, pero con mejor definicion se encuentra en: [Alonso de Chaves],
[Carta de América y del Pacifico con la parte oriental de las islas Filipinas y Molucas], Real
Academia de la Historia, Seccion de cartografia y artes graficas, C-018-017
(https://bibliotecadigital.rah.es/es/consulta/registro.do?1d=62213). Consulta: 3 de febrero de
2021.

21


https://haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/resolver?urn=urn:nbn:de:gbv:32-1-10024669950
https://haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/resolver?urn=urn:nbn:de:gbv:32-1-10024669950
http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=104a-aug-2f
http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=104a-aug-2f
https://bibliotecadigital.rah.es/es/consulta/registro.do?id=62213

Capitulo 3: El Orellana

El método de recopilacion y procesamiento de datos fluviales comenz6 a cambiar a mediados
del siglo XVI cuando la empresa colonizadora espafiola se trasladd desde la costa hacia el
interior de América del Sur. En la década de 1530, y hasta la de 1570, varios exploradores
iniciaron un largo proceso de reconocimiento del interior del Nuevo Mundo, aunque
desorganizado y atraido por historias tentadoras sobre las tierras doradas de El Dorado, la
Canela y el Paititi supuestamente ubicadas a lo largo de los flancos orientales de las montanas
andinas. La importancia de estas expediciones, generalmente lideradas por conquistadores y
pilotos con incierto apoyo real y resultados infructuosos, es que comenzaron a explorar y
navegar por las vias fluviales que atraviesan las llanuras aluviales tropicales al este de los
Andes, es decir, algunos de los afluentes actuales del Amazonas (Espinoza 2007, 42-99; Gil
1954, 163-169; Hemming 1978, 54-166; Rumazo 1946, 19-48; Santos [1992], 57-79). Solo
dos de esas expediciones llegaron a la desembocadura del rio en el Atlantico, a saber, la
expedicion de Gonzalo Pizarro y Francisco de Orellana entre 1541 y 1542 y la Pedro de
Urstia y Lope de Aguirre entre 1560 y 1561 . La expedicion encabezada inicialmente por
Pizarro y culminada por Orellana se convirtié en fundacional ya que fue la primera
navegacion registrada de todo el curso del rio que ahora conocemos como Amazonas desde
los Andes, y resulté asimismo en la descripcion mas temprana de las multiples sociedades y
territorios a lo largo del rio. Esto, a su vez, vino acompafiado de la inclusion de,
posiblemente, una de sus caracteristicas mas duraderas y dominantes, a saber, la presencia de
las miticas guerreras que habitaban a lo largo del curso del rio. El autor de la primera
descripcion del viaje de Orellana fue Gaspar de Carvajal, fraile dominico, miembro de la
expedicion y responsable de nombrar al rio en honor al capitan espafiol y de introducir a las

guerreras amazonas en el paisaje fluvial del Nuevo Mundo.

Escrito inmediatamente después del final de la expedicion en 1542, el relato de
Carvajal permanecid en forma manuscrita hasta bien entrado el siglo XIX (Carvajal 1894, 1-
83). Sin embargo, eso no impidi6 su circulacioén y finamente fue incluida, en forma editada
(Espitia 2016; Gil 1954, 295; Medina 1894, ix), en la tercera parte de la obra posterior y mas
importante de Gonzalo Ferndndez de Oviedo, su Historia general y natural de las Indias,
islas y Tierra firme del Mar Oclano, que fue preparada y estaba lista para su publicacion en

1549 (Espitia 2016, 21-22, n. 34) pero que s6lo se imprimid, asi como el relato de Carvajal,
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en el siglo XIX (Oviedo 1855, IV: 541-574)"3. Siguiendo el estado del conocimiento
contemporaneo de los rios del Nuevo Mundo, Carvajal creyé que habian navegado por el
Marafion. En su relato, el dominico sefiald que luego de que la expedicion de Pizarro y
Orellana habia salido de la desembocadura del rio, zarparon hacia el oeste y llegaron a la isla
de Cubagua —frente a la costa de la actual Venezuela— desde donde “acordé el Capitan
[Orellana] de ir & dar cuenta 4 Su Majestad deste [sic] nuevo y gran descubrimiento, y deste
rio, el cual tenemos que es Maraindn” (Carvajal 1894, 83). Al mismo tiempo, en el titulo de su
relato, Carvajal sefiald que habia participado en un "nuevo descubrimiento" del rio, lo que
significaba, en consecuencia también un nuevo descubridor, el capitan Orellana. Luego,
como una forma de respeto, Carvajal indic6 que “por el nombre del capitdn que le descubrid
se llamo el Rio de Orellana” (Carvajal 1894, 1). Esto significa que, aunque el relato de
Carvajal pueda caracterizarse en general como “circunstancial” y “desarmado” (Neves 2010,
31), el fraile dominico si tenia la intencidn de justificar el descubrimiento del rio y

otorgarselo al capitan extremeno.

Apenas unos meses luego de dejar la desembocadura del rio, y tal como habia
quedado registrado en la cronica de Carvajal, otros miembros de la expedicion de Orellana
comenzaron a llamar Marasion al rio que acababan de navegar. Por ejemplo, después de
llegar a la isla de Margarita, frente a la costa noreste de la actual Venezuela, Cristobal de
Segovia firmo una peticion el 24 de octubre de 1542 para solicitar una recompensa en
compensacion por su participacion en la expedicion de Orellana. En esta probanza, Segovia
indicaba que el capitan espaiol habia decidido navegar “por el rio abajo hasta dar en el rio
del Marafion , y por ¢l salimos hasta la mar y venimos aportar a esta Isla de Margarita”
(Segovia 1894, 115). Actas y peticiones presentadas en las tres décadas siguientes por
exmiembros de la tripulacion de Orellana, como Ginés Hernandez, Pedro Dominguez
Miradero , Juan de Illanes y Alonso de Cabrera, también denotaban que la denominacion
Mara! Th se habia normalizado como la designacion del rio que habian navegado en 1542
(Cabrera 1894, 166, 170-173; Dominguez 1894, 148, 152-156; Hernandez 1894, 138, 144-
146; Illanes 1894, 157-161, 164-165). Asimismo, en peticiones presentadas décadas después
por quienes habian acompafiado a Orellana en su segunda, pero menos exitosa, expedicion al

norte de Sudamérica (Espinoza 2007, 58-59; Hemming 2008, 34; Jiménez 1894, 313-319;

13 La primera parte de la Historia general de Oviedo, la inica publicada en vida del autor, fue
impresa en Sevilla en 1535.
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Latorre 2006, 52-55; Rumazo 1946, 79; Santos [1992], 65), como en la del escribano Diego
Muioz Ternero, se preguntaba a los testigos si habian participado “en la dicha jornada hasta
dar en el rio grande del Marafion” (Mufioz 1894, 244). De manera similar. en una peticion
presentada por Juan de Pefialosa se preguntaba a los testigos si tenian “noticia de la jornada
que agora veinte y cinco afios hizo el Adelantado Orellana 4 la conquista y descubrimiento
del rio Marafion, que por otro nombre llaman agora el rio del Adelantado Orellana” (Pefialosa
1894, 259-260). Sin embargo, otro miembro de la segunda expedicion de Orellana, Francisco
de Guzman, declaré que mientras navegaban a lo largo de la costa norte de América del Sur,
luego de pasar por el cabo San Roque, ubicado en el actual estado brasilefio de Rio Grande
do Norte, tomaron “la Costa en la mano [y] pasamos por cerca abista de Marafion” y cien
leguas después “topamos agua dulze donde Horillana digo ser, aquel el Rio donde el abia

salido” (Gil 1954, 21, n.24; Jiménez 1894, 316)'*.

Curiosamente, el propio Orellana parece nunca haber participado del proceso de
denominacioén del rio que habia descubierto. Los registros recopilados y presentados por el
capitan espafol a los funcionarios metropolitanos en Valladolid, en junio de 1543, para
defenderse de Gonzalo Pizarro que lo habia acusado de sedicion, denotaban que no tenia un
nombre particular para el rio. Por ejemplo, el 4 de enero de 1542, cuando la expedicion aun
se encontraba en el primer tercio de su travesia transamazonica, Orellana registro el
nombramiento de Francisco de Isdsaga como escribano de la expedicion. Este documento fue
firmado en la localidad de Aparia, “ques [sic] en este rio grande que viene de los Quijos™
(Orellana 1894c, 96)'°. Sin embargo, un dia después, el 5 de enero, otro documento firmado
por Orellana e Isdsaga nombraba al capitan espafiol como "descubridor de las provincias de la
Canela y Rio Grande de Santa Ana" (Orellana 1894c, 101). Esta denominacion fluvial Santa
Ana, la cual deberia corresponder al actual curso del rio Coca (Gil 1954, 278-280), parece
haber sido de caracter efimero puesto que Orellana, en su propia peticion de 1543 para dirigir

y financiar parcialmente una segunda expedicion a cambio del apoyo real y una gobernacion

14 Es necesario indicar que, a partir de esta declaracion, Ladislao Gil asumi6 que Orellana
habia sido capaz de diferenciar entre el Marafion y el rio que ¢l habia personalmente
navegado. Sin embargo, estas no fueron las palabras del capitan sino las de uno de los
miembros de su expedicion, Guzman.

15 Mientras que ciertos autores consideran que Aparia estuvo localizada en la cuenca inferior
o media del rio Napo (Espinoza 2007, 56; Rumazo 1946, 70; Santos [1992], 62-63), otros
sostienen que se ubicaba en el curso principal del Amazonas, luego de la confluencia con el
Napo (Gil 1954, 301-302; Hemming 2008, 28-29).
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en el norte de América del Sur, no mencion6 ningiin nombre propio. Simplemente sefialo que
“habiendo yo ido con cierto compafieros un rio abajo a buscar comida, fué¢ Dios servido que
con la corriente del rio fuimos metidos por el dicho rio més de docientas [sic] leguas, donde
no pudimos dar la vuelta” (Orellana 1894b, 187). Asimismo, en correspondencia del afio
1544 que detallaba los problemas que enfrentaba la preparacion de esta segunda fallida
expedicion, Orellana sefiald, por ejemplo, que solo pudo encontrar pilotos portugueses pero
“ningn marinero castellano que sepa la costa del rio para donde es mi viaje” (Orellana
1894a, 207-208). En este sentido, el descubridor parece nunca haber nombrado propiamente

a su descubrimiento.

Por el lado de los funcionarios metropolitanos, y dada la novedad de las
informaciones recibidas de la expedicion de Orellana, es comprensible que dudaran no
solamente del nombre del rio sino también de su ubicacion precisa (Latorre 2006, 52). En sus
deliberaciones iniciales, después de recibir la peticion de 1543 de Orellana, los miembros del
Consejo de Indias solo mencionaron “este rio y tierras que dice [Orellana] que ha
descubierto” (Orellana 1894b, 190). Sin embargo, un posible problema con otros reinos
europeos, concretamente Portugal y Francia, por los potenciales recursos que prometia dicha
region, hizo que las autoridades espafiolas indicaran con mas precision el nombre y la
ubicacion del rio. En este sentido, en la continuacion del mismo documento los consejeros

sefalaron que:

a lo que éste [Orellana] dice, vino 4 salir por un rio grande que es en la costa del
Brasil, que esta en la demarcacion del serenisimo Rey de Portugal, aunque tenemos
por cierto que debid salir por el rio Marainon, que la boca dél, segund [sic] las cartas
de marear nuevas, esta en la dicha demarcacion de Portugal, que hasta agora no lo ha
acabado de declarar (Orellana 1894b, 190-191).

Para evitar cualquier tipo de injerencia de Portugal, el entonces Principe de Asturias, Felipe
I, otorgo al capitan Orellana, en 1544, el derecho de “descubrir y poblar” la recién creada
gobernacion de Nueva Andalucia , cuya jurisdiccion incluia “la costa del dicho rio 4 la parte
de la mano izquierda de la boca del rio por donde habéis de entrar, ques [sic] 4 la banda del
Rio de la Plata, siendo dentro de los limites de la demarcacién de Su Majestad” (Felipe 11
1894, 200). Sorprendentemente, aunque los funcionarios del Consejo creian que este rio
correspondia al Marafion, denominacion que se habia cimentado gradualmente desde las
publicaciones de Pedro Martir, los firmantes del acuerdo de 1544 no se aventuraron a revelar

ningiin nombre en particular. Sin embargo, le concedieron cuidadosamente a Orellana la
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colonizacidn de la ribera norte —la inica parte que estaba decididamente bajo dominio

espanol— del rio que habia navegado dos afos antes.

En este punto, Oviedo mostrd similarmente una postura dudosa. El1 20 de enero de
1543 envio una carta al cardenal Pietro Bembo, cronista oficial de la Reptblica de Venecia,
sobre la expedicion de Orellana ocurrida un afio antes. Aunque Oviedo no menciond
especificamente el relato de Carvajal como una de sus fuentes—quiza aun no lo hubiera
leido—, sefal6 que la informacidn del viaje transamazonico provino de entrevistas con el
propio Orellana y algunos de sus tripulantes (Asensio 1949, 573)!¢. En esta carta, Oviedo

menciond que estaba escribiendo sobre:

vna cosa tan nueua a los christianos: y tan grande y marauillosa como es la
nauegacion del grandissimo rrio llamado el maraiion [...] Aquel rio nasce en vna
prouincia que se llama Atunquixo a treinta leguas de la mar Austral y en el otro polo
Antartico” (Asensio 1949, 570-571).

Al describir el Marafion al cardenal Bembo, Oviedo sefiald que su corriente era tan fuerte que
"con poca fatiga de los que rremauan cada dia andauan XXV leguas o mas". Y, en cuanto a
sus dimensiones, Oviedo relatd que Orellana y sus hombres habian navegado “en el agua
dulce antes de topar la salada” durante “1700 [leguas]. y mas, y no obstante este rrio tiene
muchas bocas, todas se incluyen en mas de [quarenta leguas de agua dulce y otras tan]tas y

mas” (Asensio 1949, 571-573).

Sin embargo, en la reedicion del relato de Carvajal incluida en su Historia general,
Oviedo introdujo una alteracion!’ y sefiald que el fraile dominicano no habia “podido
alcancar determinadamente qué rio sea de dos” por el cual habian navegado la expedicion de
Orellana, “porque unos digen ques el de Huyapari ¢ otros el Marafion” (Oviedo 1855, IV:
572; Jos 1927, 151). Efectivamente, Oviedo not6 que el rio Huyapari, ubicado en el golfo de
Paria y nombrado por los nativos locales “Urinoco”, podria haber constituido una segunda

ruta seguida por la expedicion de Orellana. El Huyapari era menos espectacular que el

16 En su Historia general, Oviedo también indico que, ademas de Carvajal, Orellana y
miembros de su expedicion habian sido su fuente de informacion (Oviedo 1855, IV: 384,
573).

17 Estas adiciones que Oviedo realizé en el relato de Carvajal deben ser vistas como
“amplificaciones” antes que “mutilaciones” del trabajo original del fraile dominico, todo lo
cual debe ser enmarcado dentro de las intenciones de Oviedo por construir y proyectar su
propia autoridad como cronista para sus potenciales lectores (Espitia 2016, 26, n. 41).
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Maraién en términos de sus dimensiones, pero era comparable al Nilo debido a su patron
cambiante de inundaciones y a la presencia de lagartos en sus aguas (Oviedo 1851, I: 233;
Oviedo 1852, II: 216-223). Es decir, su descripcion calzaba con la del Rio Grande segin
Pedro Martir.

En cuanto al Mararion, su descripcion en la Historia general de Oviedo continiia
basada en configuraciones fluviales que gradualmente lo habian estado fusionando con el
“Mar Dulce”, es decir, similar a lo que habia descrito en su carta al cardenal Bembo. Sin
embargo, en esta ocasion Oviedo no solo continud elogiando las grandes dimensiones del
caudal del rio sino que fue mas especifico al describir su desembocadura en el Atlantico. En
este sentido, indic6 que en “su entrada en la mar no es un solo brago” sino que presenta “dos
bragos prencipales, y al mas oriental llaman rio de Navidad; y el mas ocgidental es el que
guarda el propio nombre de Mararion, y es el mas prencipal” (Oviedo 1852, II: 122-123).
Esta informacion sobre el “embocamiento” del rio es relevante en tanto que Oviedo buscaba
mayor precision al momento de definir su curso completo, incluida la correcta posicion de su
estuario. Lo cual, al mismo tiempo, le servia para tratar de dirimir las confusiones que
entonces existian sobre el Marafion al emparentar su desembocadura con la “se llam6 un
tiempo Mar Dulge”. Y la fuente de esta informacion no solamente provino de Orellana o su
tripulacion sino que Oviedo afirm6 que también habia recibido testimonio directo de Vicente
Yafnez Pinzon, “al qual yo oy de¢ir que lo avia descubierto el afio de mill € quinientos afios, y
que avia cojido agua dulge en la mar, treynta leguas apartado de la boca deste rio” (Oviedo

1852, II: 123).

Otras fuentes de informacion geografica para la Historia general de Oviedo fueron
los mapas de los ya mencionados pilotos y cosmografos de la Casa de Contratacion Alonso
de Chaves y Diogo Ribero, los cuales habian contribuido a la gradual normalizacion
cartografica del Mararnion como el curso fluvial mas importante del litoral norte de
Sudamérica. En especial, Oviedo menciona haber revisado el “padron” de 1536, hasta hoy
inubicable, de Chaves (Oviedo 1852, II: 113-121, 148-151; Oviedo 1855, IV: 4, 13). Pero
para la costa oriental de América del Sur, el cronista también hizo uso de descripciones y
comunicaciones personales con Alonso de Santa Cruz (Cuesta 2004, 10; Oviedo 1852, II:
114-121). Aunque Oviedo no menciona ningun trabajo en particular, Santa Cruz es
reconocido por ser el autor de un atlas universal titulado Islario general de todas las islas del
mundo, el cual estuvo en un proceso constante de revision entre los 1530s y 1550s, pero cuya

primera version estuvo redactada en 1542 (Cuesta 2004, 12, n. 12, 24). La “segunda tabla”
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del Islario corresponde a un mapa, dividido en dos partes, de la mayor parte del territorio de
América del Sur. En la primera de dichas mitades'® aparece delineado el curso del
“Maranon”, el cual se asemeja al de la “carta universal” de 1527 atribuida a Ribero, en tanto
que se trata de dos rios que nacen de unas montafias al interior del continente y que confluyen
para formar un solo curso de mayores dimensiones que desemboca en el Atlantico. Mientras

que el brazo del lado oriental se denomina “Auripana”, el de lado oriental es el “Marafion”.

En 1542, casi al mismo tiempo que Santa Cruz terminaba la primera version de su
Islario, Oviedo completaba su Historia general y Orellana entregaba los reportes de su
expedicion a su vuelta de Sudamérica, el cartdografo oficial de la corte inglesa, Jean Rotz,
presentaba al rey Enrique VIII una coleccion de mapas titulada “Boke of Idrography”. Esta
coleccion incluyd un mapamundi que presentaba un registro muy peculiar de los rios del
Nuevo Mundo. Por un parte, delineaba por primera vez el curso completo del rio que Rotz
denomind “maragnon”. Pero, por otra parte, en realidad este rio no presentaba un punto de
origen especifico sino que recorria el territorio sudamericano de norte a sur y se unia al
“ryver of platta” que venia del sur, formandose asi una sola via fluvial que literalmente
separaba a la “lande of brazil” del resto de América del Sur y la conviertia en una isla de
facto”. Esta descripcién provista por Rotz podria considerarse, entonces, como uno de los
hitos fundacionales dentro del desarrollo, a mediados del siglo X VI, del concepto
cartografico y geografico denominado como isla de Brasil. Al respecto, la cartografia tardo-
medieval europea registraba una isla denominada Brasil o Hy-Brazil, ubicada normalmente
hacia el oeste de Irlanda, la cual estaba ligada a mitos sobre civilizaciones pérdidas u ocultas
dentro de las tradiciones celta y nordica (Dall’ Agnola y Bevilacqua 2004; Ibaniez 2015, 281-
286). Esta nocion de la isla de Brasil va a transportarse a América del Sur, donde se veria
desplegada en algunos de los primeros mapas de la region, elaborados preferentemente entre
los siglos XVI 'y XVII, los cuales incluian un gran lago en el medio del subcontinente que

servia como punto de conexion entre dos grandes sistemas fluviales, uno proveniente del

18 Alonso de Santa Cruz, Islario general de todas las islas del mundo, n.p. n.d., [p. 44].
Biblioteca Nacional de Espafia, RES/38 (http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vim?id=0000149359&page=1). Consulta: 5 de febrero de 2021.

19 Jean Rotz, [The Eastern and Western Hemispheres], en Jean Rotz, Boke of Idrography (The
'Rotz Atlas’), Biblioteca Britdnica, manuscritos occidentales, Royal MS 20 E IX, f. 29v
(http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal ms 20_e_ix_f029v). Consulta: 27 de
enero de 2021.
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norte, generalmente el Marafion o Amazonas, y el otro del sur, generalmente el Rio de la

Plata, tal como aparecio en el mapamundi de Rotz.

Se ha argumentado que el conocimiento cartografico e hidrografico de Rotz estuvo
influenciado no tanto por registros espafioles sino por fuentes portuguesas (Quinn 1990, 57-
58) y, especialmente, normando-inglesas, algunas de las cuales precedian el viaje
transamazonico de Orellana. En efecto, una vez en suelo inglés, Rotz habria tenido contacto
con el conocimiento espacial y marino impartido por mercaderes ingleses y navegantes
normandos que comercializaban con la costa de Brasil desde inicios del siglo XVI. A ello
debemos sumar el viaje que el mismo Rotz hizo a Pernambuco, en el noreste de Brasil, en
1539 (Lorimer 1989, 4-5). Sin embargo, los registros espaioles, aunque no lo hayan reflejado
de manera expresa, si habian preparado el camino para la configuracion del concepto de la
isla de Brasil. Al respecto, Oviedo indic6 que el Rio de la Plata presentaba una boca “que
hace hégia el Oriente”, pero que luego de recorrer dicha entrada “noventa leguas mas al
Ocgidente”, el rio “da la vuelta derechamente al Norte ¢ linia equinogial” y que “desde donde
comienga 4 dar la vuelta hasta lo postrero que entonges fué descubierto dél, se corre
derechamente 4 la Tramontana o Norte, quassi otras ¢iento e quarenta leguas, poco mas o
menos” (Oviedo 1852, II: 170). En relacion al curso del Marafion, Oviedo habia indicado en
su carta al cardenal Bembo de 1543 que el “capitan francisco de orellana e sus consortes |[...]
por el rrio ques dicho que nasce en el polo Antarctico [...] vinieron a buscar e hallar estotro
Artico, atrauesando la equinocial” (Asensio 1949, 574). Similarmente, en su Historia general
observo que el curso del Marafion “derechamente viene de la parte austral, la tierra adentro”

(Oviedo 1852, II: 123).

De esta manera, la idea del Rio de la Plata y del Marafion como vias fluviales con
cursos longitudinales era parte de la tradicion castellana a mediados del siglo XVI y pudo
también haber influido en la representacion cartografica de Brasil como una isla de facto
separada del resto del continente. En efecto, y moviéndonos al plano geopolitico, esta
delineacion de los rios reiteraba basicamente la linea divisoria de los imperios ibéricos en
América establecida por el Tratado de Tordesillas de 1494, lo cual implica que dicha
representacion cartografica proyectaba las aspiraciones que ambas Coronas tenian sobre las
cuencas del Marafion-Amazonas y del Rio de la Plata. Pero, por otro lado, reflejaba también
las fronteras espaciales del mundo tupi-guarani, gracias al cual los colonos europeos habian
comenzado a concebir la territorialidad del espacio oriental de América del Sur (Adonias

1963, I: 118-120; Ibanez 2015, 286-300; Magnoli 1997, 45-61). En todo caso, el mapamundi
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de Rotz es especial pues presenta una de las primeras delineaciones del curso entero del rio
“maragnon”, lo cual constituye un intento por dejar de lado las convenciones de entonces que
dictaban tan solo la demarcacion cartografica del curso bajo o del estuario de los rios. Asi
mismo, todo indica que la particular delineacion de la “isla de Brasil” segiin Rotz deriva de
una mezcla de tradiciones y visiones sobre el panorama fluvial del Nuevo Mundo que estaba
configurandose casi al mismo tiempo que Orellana surcaba las aguas del rio que, poco tiempo
después, vendria a ser reconocido por la presencia de una sociedad de mujeres guerreras que

habitaban en sus cercanias.
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Capitulo 4: Las amazonas y el Amazonas

A pesar del supuesto desencuentro entre Carvajal y Oviedo en cuanto a la ruta fluvial
seguida por Orellana, ambos autores son responsables por el establecimiento del primer
enlace entre el rio y la presencia de las miticas mujeres guerreras en dicha region. Después de
partir de Quito, la expedicion de Orellana siguid la ruta del actual rio Napo. Carvajal sefialo
que en algin momento durante la navegacion del curso inferior de este rio los nativos locales,
gobernados por un anciano llamado Aparia, le pidieron a Orellana y a sus tropas que se
quedaran alli porque si continuaban rio abajo se encontrarian con “los amurianos, que en su
lengua los llaman coniupuyara, que quiere decir grandes sefioras”. Los nativos advirtieron a
Orellana y sus hombres que no fueran a su tierra porque mientras los espafioles eran “pocos”,
esas mujeres eran “muchas” y “que nos matarian” (Carvajal 1894, 22). Desde entonces, estas
guerreras indigenas se convirtieron en una presencia inquietante para los exploradores
europeos modernos del rio, aunque relatos de su existencia en otras partes de las Indias no era
para nada una novedad. Mujeres en una posicion de poder, viviendo solas en lugares llenos
de riquezas minerales, y usualmente llamadas amazonas, habian sido observadas desde
algunos de los primeros informes, relatos de viaje y cronicas espafiolas sobre diferentes
partes del Nuevo Mundo, ya sea en el Caribe o en el Norte y Sur de América (Barrera 2017,
46; Leonard 1992, 63-64; Rosenblat 2002, 128-129)%°. Segin Oviedo, y siguiendo su
consabido “discurso empirico-naturalista” que lo empujaba a delimitar y definir realistamente
todo lo que podria considerarse de “maravilloso” o de “ficcion” (Ayala 2005, 24; Coello de la
Rosa 2006, 49-50), los autores espafioles de estos primeros registros utilizaron de manera
erronea e indiscriminadamente la denominacion “Amagonas” para nombrar a estas mujeres
por sus caracteristicas bélicas. Al contrario, para el autor de la Historia general, dicho
nombre solo deberia haberse aplicado a los casos de mujeres que “se quemaban la teta

derecha” para luchar mejor, como en la €poca griega antigua (Oviedo 1852, I1:141).

En el caso de la expedicion de Orellana, las guerreras con las que supuestamente se
encontraron y pelearon durante su viaje tampoco presentaban dicha caracteristica en

particular. Sin embargo, a diferencia de reportes anteriores sobre la existencia de estas

20 Ademas, de acuerdo a las denominaciones indigenas usadas en la Amazonia, existia una
distincion entre “mujeres que viven solas”, las cuales habitaban hacia la ribera norte del
Amazonas, y las “mujeres sin hombres” que vivian hacia la banda meridional del rio—
aunque este segundo grupo también se hallaba por el Caribe y la cuenca del Orinoco
(Whitehead 1997, 95-96).
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mujeres, Oviedo indicd que todo lo que se habia escrito era “poco, a respecto de lo questos
que vinieron por el rio Marafion digen que se platica de las questos llaman amagonas”
(Oviedo 1855, IV: 389). Esta plenitud de referencias, entonces, permiti6 una transposicion
mas facil entre las guerreras de la mitologia griega y las "grandes sefioras" mencionadas por
Carvajal. Después de iniciada la expedicion encabezada por Orellana, la presencia femenina
guerrera se hace mas prominente en el relato del fraile dominico. Senal6, en particular, que el
anciano Aparia fue la persona que les habia dado a los miembros de la expedicion la primera
“noticia de las amazonas y de la riqueza que [rio] abajo hay” (Carvajal 1894, 15). Mientras
que para Carvajal estas mujeres, gobernadas por “una sefiora que subjeta y tiene todas las
demas” llamada Cofiori, vivian en el interior de la selva tropical (Carvajal 1894, 66-67), para
Oviedo ellas vivian en un tramo mas extenso y, consecuentemente, mas indefinido, ubicado
“entre el rio Maranon y el rio de la Plata” llamado Paranaguacu (Oviedo 1855, IV: 389). Mas
importante aln, las amazonas se convirtieron en un simbolo ambiguo que atraia y, al mismo
tiempo, amenazaba a los intrusos europeos. Se suponia que las amazonas vivian en una tierra
con “grandisima riqueza de oro y plata” tanto en sus hogares como en sus ornamentos
(Carvajal 1894, 67-68). Sin embargo, Carvajal indicé que los nativos, que no eran
necesariamente amistosos con Orellana y los miembros de su expedicion, les advirtieron que
“nos habian de tomar 4 todos y llevar & las amazonas” (Carvajal 1894, 58). En efecto, cuando
la expedicion alcanzo el curso inferior del rio, los espaifioles finalmente entablaron una batalla
contra las temidas amazonas, mujeres que eran “muy blancas y altas [...] muy membrudas
[...] con sus arcos y flechas en las manos, haciendo tanta guerra como diez indios”. Y
lanzaron tantas flechas a las embarcaciones espanolas “que parecian nuestros bergantines

puerco espin” (Carvajal 1894, 59-60).

En general, Carvajal y Oviedo fueron los encargados de establecer y fortalecer la
relacion entre las guerreras amazonas y el rio navegado por el capitan Orellana. Sin embargo,
sus relatos no mencionaron de manera expresa ningun rio llamado "de las Amazonas". En
cambio, al menos un registro contemporaneo escrito por un individuo que participd
especificamente en la segunda expedicion de Orellana para establecer su fallida gobernacion
de Nueva Andalucia utilizo6 el término amazonas, quizas no necesariamente en términos
fluviales pero si definitivamente en geograficos. En carta al Rey de Castilla del 23 de octubre
de 1544, el fraile dominico Pablo de Torres, que fue nombrado inspector de dicha expedicion,
se quejaba de la lentitud de los preparativos. En particular, sefiald6 que habia otras partes

interesadas en participar, como algunos marineros genoveses, y incluso otros parecian querer
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anticiparse, como los portugueses, ya que habia recibido noticias de un testigo “que dijo que
vido en Portugal hacer una armada para las Amazonas” (Torres 1894, 225)!. En este sentido,
no esta claro si el Amazonas de Torres era una referencia a la provincia o al rio donde se
suponia que Orellana planeaba establecer su gobernacion, pero definitivamente era un

término que presentaba un cariz geografico.

Mientras que las primeras narraciones y descripciones que rodearon la expedicion de
Orellana presentaban una duda comprensible en cuanto al nombre y la definicion del rio que
acababan de navegar, ese no era el caso en los circuitos cartograficos. El mapamundi de Rotz
de 1542 ya incluia el curso del “maragnon”, aunque con la particularidad, como hemos visto,
que se hallaba unido al del Rio de la Plata y, en general, no parece haberse alimentado de
fuentes de informacion provistas por Orellana o por su tripulacion. En cambio, el mapamundi
de Sebastian Caboto, elaborado en Amberes en 154422, si delinea al rio como una entidad
independiente y, por lo tanto, es usualmente considerado el primero “en delinear todo el
curso del Amazonas [...] con amplias curvas serpenteantes” (Alegria at al. 2007, 1031-1032;
Cortesao 1939: 216). Mas importante atin, Caboto, que entonces era piloto mayor de la Casa
de Contratacion en Sevilla, se convirti6 en la primera persona en nombrar explicitamente al
rio en honor a las amazonas, tal como se indica en una inscripcion ubicada en el mapa frente
a la desembocadura del rio: “Rio de las amazonas que descubrio Francisco de Orillana”,
mientras que el “maragnon” fue representado como un rio distinto y mas pequeio ubicado al

este del estuario del de las amazonas.

Sin embargo, no contento con el nuevo nombre otorgado al rio, el mapamundi de
Caboto también es unico en tanto que incluyé por primera vez una descripcion de lo que
parecen ser dos guerreras amazonas apuntando con sus arcos y flechas hacia dos espafioles en
armaduras. Esta imagen, que recuerda el uso medieval de mapas como registro de memoria

de eventos memorables (Rabelo 2015, 61), se encuentra inmediatamente debajo del curso de

2! Documentos enviados por otros dos miembros de la segunda expedicion de Orellana para
solicitar mercedes y recompensas por su participacion también incluyeron en sus informes el
nombre Amazonas para referirse tanto a un rio como a una provincia (Mufioz 1894, 251;
Pefialosa 1894, 265).

22 Sebastian Caboto, [Mappemonde / par Sébastien Cabot en guise de titre, une inscription
bilingiie dont le texte latin est le suivant], Amberes, 1544. Biblioteca Nacional de Francia,
departamento de cartas y planos, GE AA-582 (RES)
(https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b55011003p/fl.item). Consulta: 11 de septiembre de
2020.
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rio, el cual, luego de nacer de la provincia de “Tito”, recorre practicamente todo el norte del
continente sudamericano de manera latitudinal. Ademas, Caboto registr6 cuatro ciudades que
se ubicaban en las orillas del rio, las cuales deben representar las localizaciones de pueblos
como los gobernados por Aparia y por la amazona Cofiori, con quienes Orellana, segun el
relato de Carvajal, tuvieron contactos y confrontaciones a lo largo de su expedicion. Es
cierto que Caboto indic6 en la “tabvla secvnda” que aparece inserta al lado derecho de su
mapamundi que las fuentes a partir de las cuales produjo su mapa fueron Ptolomeo, lo que ¢l
mismo y su padre Giovanni Caboto habian descubierto y “en parte a los modernos
descobridores, assi Espannoles como Portugueses”. No obstante, su definicion cartografica
del Amazonas es distinta a la que Ribero, Chaves y Santa Cruz habian plasmado en sus
mapas y, mas bien, es notorio que en este aspecto particular Caboto se vio influenciado por el
reporte de Carvajal o por testimonios de primera mano de los miembros de la tripulacion de

Orellana.

La inclusion de lo que parece ser una ciudad grande en el medio del curso del rio se
mantuvo, aunque sin las imagenes de las amazonas, en un mapa anénimo atribuido al piloto
portugués Antonio Pereira y posiblemente elaborado en Lisboa en 15452, Al igual que el rio
en el mapa de Caboto, el de Pereira presenta un curso serpenteante, recorre el norte de
América del Sur latitudinalmente y nace de una localidad denominada “el qito”. Lo que hace
unico a este mapa es que, aunque no contiene las imagenes de las guerreras amazonas
representadas por Caboto, el de Pereira incluy6 informacion topogréfica a lo largo del curso
del rio extraida igualmente del relato de Carvajal y de informes de Orellana y sus tripulantes
(Alegria et al. 2007, 1032; Cortesao 1939, 214-216, 220). Es cierto que el plano de Pereira no
presenta la extension completa del rio, en particular su desembocadura puesto que hasta la
fecha solo se conoce un tercio de este mapa. Sin embargo, uno de los topénimos colocados a
lo largo del curso del rio indica la ubicacion de la “provincia de las Almazonas [sic]”, asi
como de otras muchas que atravesoé la expedicion del capitan extremefio segun el relato del

fraile dominico.

23 [Antonio Pereira], [Early representation of Newfoundland, Lower California, the Amazon,
and the Ladrones], [Lisboa], [1545]. Biblioteca John Carter Brown, coleccion de mapas,
B546 /2 Ms. / OVERSIZE
(https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCBMAPS~1~1~1673~102490002: Amtonio-

-North-and-South-America-). Consulta: 11 de septiembre de 2020.
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La progresiva entronizacion del nombre amazonas por parte de los cartografos fue
igualmente adoptada en el &mbito narrativo a mediados del siglo X VI, y el responsable de
ello fue otro cronista de Indias, Pedro Cieza de Ledn, en su Parte primera de la chronica del
Peru, publicada en Sevilla en 1553. Cieza comenz6 su descripcion del paisaje fluvial de
América del Sur enfatizando cuan equivocados estaban los textos autoritativos clasicos, tales
como la Biblia y la Geographia de Ptolomeo, por mencionar que los rios mas grandes del
mundo eran el Ganges, el Nilo, el Tigris y el Eufrates. En cambio, el cronista espaiiol sefiald
que en el Nuevo Mundo "ahora se han descubierto y encontrado rios de una grandeza tan
extrafia, que se parecen mas a grandes porciones de mar que a rios que atraviesan la tierra".
En particular, Cieza indico que estas noticias provinieron de aquellos espafioles que se habian
unido al capitan “Orillana” y quienes manifestaron que “el rio por do [Orellana] descendi6
del Pert hasta la mar del Norte (el cual rio comunmente se llama de las Amazonas, o del
Marafion) tiene en largura més de mil leguas, y de anchura en partes mas de veinte y cinco”,
mientras que “la mayor anchura del Ganges”, el cual era tenido como “el mayor y mas
principal” rio del Viejo Mundo, seria de “siete leguas” como méximo (Cieza 1995, 103-

104)*,

Es importante tomar en cuenta estos elementos de la cronica de Cieza ya que es la
primera vez que, en el plano de la narrativa, el rio navegado por Orellana, con origen en la
provincia de Quixos al este de Quito, recibi6 la denominacion amazonas debido a la supuesta
presencia de las guerreras arriba mencionadas; pero sin olvidar que el cronista mantuvo el
relacionamiento, siguiendo el relato de Carvajal, con el nombre MaralTh (Cieza 1995, 125,
128, 141, 145, 179). El MaralTh, a su vez, se vinculdé aun mas al nombre primigenio del rio
cuando Cieza not6 que el capitdn Orellana habia navegado "el grande ¢ muy ancho rio del
Marafion 6 Mar Dulce, como algunos le nombran" (Cieza 1994, 77). Sin embargo, en lugar
de constituir dos denominaciones diferentes para el mismo rio, Cieza parecia indicar que cada
nombre se aplicaba a diferentes partes o secciones del rio. En este sentido, el cronista sefialo
que la vertiente oriental de Quito dio origen al “rio que en el mar Océano es llamado mar
dulce, que es el mas cercano al de Marafion” (Cieza 1995, 128) y que el rio que Orellana y su

tripulacion “habian descubierto” era “muy grande € va 4 entrar en el Mar Dulce” (Cieza

24 Uno de los miembros de la expedicion de Orellana, de quien Cieza obtuvo noticias de
primera mano, fue el mismisimo dominico Gaspar de Carvajal (Jos 1942, 694, 700).
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1994, 74). Esto implica que para Cieza de Leon el curso superior del actual Amazonas

correspondia al Maral[ i, mientras que su curso inferior era el Mar Dulce®.

Ademas, la cronica de Cieza es relevante por la historia del cacique Delicola y el
papel que jugo en la exploracion y descubrimiento de la Amazonia. Después de que Gonzalo
Pizarro, todavia al frente de la expedicion en 1541 y esperando que Orellana y sus hombres
se les unieran, decidiera renunciar a su intencion de encontrar la tierra de Canela, al este de
Quito, sus tropas se toparon con “un rio tan grande que no lo pudieron vadear” (Cieza 1994,
72). Sin embargo, en ese instante vieron a un grupo de nativos con canoas a orillas del rio y
les pidieron ayuda. Su lider era Delicola?®, quien aceptd la peticion de los espafioles. Después
de intercambiar algunas mercancias, Pizarro le pregunt6 si existia una tierra mas rica hacia el
este y el cacique le respondid, “aunque fuese mentira, de les decir que adelante habia grandes
poblados ¢ regiones muy ricas, llenas de sefiores muy poderosos”. Los espafioles, que
“estaban muy alegres y contentos en oirlo, creyendo que todo ello era verdad”, tomaron a
Delicola, probablemente sin el consentimiento del cacique, como su guia y “pasaron adelante
con voluntad de ir 4 ver lo que decia aquel indio si era verdad 6 n6” (Cieza 1994, 73). E
incluso después de que el cacique y otros “guias” nativos lograsen escapar de sus aprendices
europeos, Pizarro y Orellana siguieron la ruta y noticias que Delicola les habia indicado

(Cieza 1994, 75-76).

Esta historia puede parecer una mera anécdota, pero constituye la base para
comprender uno de los aspectos mas desatendidos de la construccion del conocimiento en la
Amazonia durante la Edad Moderna, la cual trata del estudio de las fuentes de informacion
indigenas que alimentaron y condicionaron el conocimiento que Europa formulaba, imprimia
y circulaba sobre el corazon tropical sudamericano. Claramente, el encuentro entre Delicola y
Pizarro fue un punto de inflexion en la historia de la primera exploracion registrada del curso
entero del rio que hoy conocemos como Amazonas. El cacique fue la persona que empujo6 a
Pizarro a continuar su exploracion mas hacia el este, lo que finalmente resultaria en el viaje

culminado por Orellana a lo largo de la Amazonia en 1542. La informacion provista por

25 Neil Whitehead observd, para el caso del Orinoco, un patrén similar que estaba relacionado
a procesos de denominacion fluvial de origen indigena segln los cuales se “designaba de
manera separada a los cursos superiores e inferiores” de los rios (Ralegh 1997, 180, n. 96).

26 Delicola debe haber sido un curaca de la etnia omagua que residia en el pueblo de Capua,
ubicado en el curso medio del actual rio Coca (Oberem 1967-1968, 150; Santos [1992], 61).
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Delicola, “que es el primero que les vino de paz” junto a la de otros guias indigenas “que
venian presos” (Cieza 1994, 75) constituyen las fuentes originales de informaciéon que
delinearon el rumbo que debia seguir la expedicion espafiola para llegar finalmente al Mar

del Norte.

Lo interesante es que los relatos previos de la expedicion a Orellana, tales como la
Relacion de Carvajal y su edicion incluida en la Historia general de Oviedo, no mencionaron
el nombre Delicola ni su papel para convencer a Pizarro de continuar la expedicion por el rio
hacia el este. Para Carvajal y Oviedo, todo fue una iniciativa de Pizarro y de Orellana
(Carvajal 1894, 3-7; Oviedo 1855, IV: 541-542). Incluso Antonio de Herrera, cronista mayor
de Indias y Castilla, y generalmente acusado de copiar textualmente la cronica de Cieza en su
propia obra (Jos 1943a: 12; Pease 1995, xi, xx), omiti6 el nombre del cacique Delicola. En la
Dleada Sesta de su Historia general de los hechos de los castellanos, publicada en Madrid
en 1615, Herrera solo advirtio la presencia de “el sefor del lugar” que, “aunque mintiendo”,
le dijo a Pizarro que rio abajo “auia grandes poblaciones, con muy ricos y grandes sefiores”
(Herrera 1615a, 233). Los estudiosos modernos han notado la presencia de Delicola, pero han
reducido las acciones y razonamientos del cacique al mero acto de mentir a los espafioles
para que pudiera deshacerse de ellos, pasando por alto la importancia de este momento
decisivo en la historia de la expedicion de Pizarro y de Orellana, puesto que la informacion
sobre el comienzo de su viaje transamazonico provino de las palabras de sabiduria y
experiencia recibidas del lider étnico (Hemming 1978, 127-128; Medina 1894, Ixxii; Rumazo
1946, 55; Santos [1992], 61-62)?". Y esta expedicion, junto con la que van a liderar los
capitanes Pedro de Urstia y Lope Aguirre entre 1561 y 1562, abriria nuevos rumbos para

conocer la cuenca amazoénica y el interior del paisaje fluvial sudamericano en general.

A diferencia del reconocimiento que Cieza hizo de las fuentes de informacion
indigenas durante la expedicion de Orellana en su Chronica del Peru en 1553, Francisco
Lopez de Gomara en su Primera y segunda parte de la historia general de las Indias,

publicada el mismo aio?® en Zaragoza, borrd al cacique Delicola de la historia, centrando en

27 Existen, por su parte, autores modernos que si mencionan, aunque con matices, la
partipacion de Delicola (Gil 1954, 232), mientras que otros lo olvidan completamente
(Latorre 2006).

28 Mientras que la portada de la crénica indica que fue producido en 1553, en su tltima
pagina se indica que fue impreso en la “vispera de Navidad [del] Afio de Mil y quinientos y
cinquenta y dos” (Gémara 1553, [140v]).
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cambio toda la atencidn en los actores europeos de la exploracion transamazoénica de 1542.
Gomara comenzo definiendo la importancia del viaje del capitan Orellana y la noticias que
derivé de ello sobre el rio que habian exploraron. A pesar de concederle a los “Pingones” el
descubrimiento del rio, Gémara sefialdé que “[n]unca jamas, a lo que pienso, ombre ninguno
nauego tantas leguas por rio como Francisco de Orellana por este”. Mas importante para el
estado general del conocimiento fluvial, el cronista soriano indicé que "[n]i de rio grande se
supo tan presto el fin, y principio, como deste” (Gomara 1553, 48r). Sin embargo, la cuestion
planteada por Goémara en su Historia general era sobre todo proponer una posible via para
resolver el estado de confusion sobre la naturaleza y denominacion del rio que también habia
sido advertido por Cieza. Primero, Gomara distinguio tres rios en la costa norte de América
del Sur: “rio Dulge” al oeste, el “Maranon” al este, y un mayor “rio de Orellana, que tambien
dizen rio de las Amazonas” en el medio de los dos anteriores (Gémara 1553, 8v). Sin
embargo, en una descripcidn posterior y mas detallada en su misma Historia general,
Gomara sefial6 que el Orellana era “el mayor rio de las indias y de todo el mundo. Aun que
metamos entre ellos al Nilo. Unos lo llaman mar Dulce [...] Otros affirman ser el mesmo que
Marafion, diziendo que nasce en Quito cerca de Mullubamba [...] Pero aun no esta del todo
aueriguado. Y por esso los diferenciamos” (Gomara 1553, 48r). Es decir, que estos tres rios, a
pesar de sus nomenclaturas individuales y la consecuente necesidad de diferenciar entre ellos,

podrian en realidad corresponder a una sola entidad fluvial.

Este dilema en torno a la definicion del rio, que se hallaba presente en el plano
narrativo, intent6 mas bien ser normalizada en el plano cartogréfico, lo cual se expresa en los
mapas que acompaiian a algunas de las primeras ediciones de la Historia general de Gomara.
La de Zaragoza de 1553 incluye en sus primeras paginas un mapamundi®’ que tiene hacia el
lado derecho “la tierra del mundo viejo y sabido”, mientras que la mitad izquierda la ocupa
“la tierra de las Indias” (Gémara 1553, iv-iir). Gémara indic6 que su “traca de las Indias” no
incluia escalas ni grados por tener poco espacio. No obstante, en su mapa iban “nombradas

las principales partes para que se pueda ver a que parte, y grados, estan, mirando el sitio de

2 [La tierra de las Indias] y [La tierra del mundo viejo y sabido], Zaragoza, 1553, en
Francisco Lopez de Gémara, Primera y segunda parte de la historia general de las Indias
con todo el descubrimiento y cosas notables que han acaecido dende que se ganaron ata el
ano de 1551: con la co[n]quista de Mexico y de la nueua Esparia. Zaragoza: Miguel Capila,
1553, ff. iv-iir. Biblioteca Publica del Estado en Huesca

(https://bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=436970). Consulta: 30 de enero de 2021.
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las Indias que pusimos al principio de la istoria [sic] a siete hojas” (Gémara 1553, [ir]). Ese
“sitio de las Indias” (Gémara 1553, 7v-10r) corresponde a la tltima seccion de las paginas
introductorias de su Historia general en la cual Goémara “provee un registro, punto por punto,
del litoral del continente americano” basado en informacion proveniente de los cosmégrafos
de la Casa de Contratacion de Sevilla (Padron 2002, 51). En dicha seccion Gomara introdujo
la nomenclatura tripartita—Dulce, Orellana-Amazonas y Maranén (Gomara 1553, 8v)—del
rio que luego relacionaria a la expedicion de Orellana (Gémara 1553, 48r). Sin embargo, en
el mencionado mapa no aparece sino uno solo de esos tres nombres, el “Maraion”, y
unicamente aparece delineada su desembocadura en el noreste de América del Sur. Esto
implicaria que el registro cartografico del Maraidn en el mapa de 1553 se mantiene dentro de
las convenciones cartograficas e hidrograficas establecidas antes de la expedicion de
Orellana, segun las cuales el estuario venia a definir la totalidad del rio. Sin embargo, esto
resulta extrafio si tomamos en cuenta que en el mismo mapa pero en la mitad correspondiente
al “mundo viejo y sabido” se observa el trazado completo del curso de “El Nilo”. Considero
que una potencial respuesta a esta aparente contradiccion es que la delineacion del mapa
respondid a una decision del editor, Miguel Capila, o del impresor, Agustin Millan. Y fueron
ellos quienes con probabilidad se inspiraron, no en la descripcion provista por el mismo
Gomara, sino en dos mapamundis, el “Typvs Orbis Vniversalis” de Sebastian Miinster y,
especialmente, el “Vniversale Novo” de Giacomo Gastaldi, incluidos en las ediciones de
Basilea de 1540°° y la de Venecia de 15483!, respectivamente, de la Geographia de
Ptolomeo—obra que tuvo una repercusion fundamental en la reconfiguracion de la
cosmografia renacentista europea y en la imagen cartografica que se estaba desarrollando

sobre el Nuevo Mundo (Horodowich 2018, 95-97; Sanchez 2011a y 2011Db).

La obra cartografica de Gastaldi fue determinante para la delineacion del entonces rio
Mararion que aparecia en los mapas incluidos en las primeras ediciones de la Historia

general de Gémara, pues sirvid de inspiracion no solo para la de Zaragoza de 1553 sino

30 Claudio Ptolomeo, Geographia uniuersalis, uetus et noua, complectens Claudii Ptoloemaei
Alexandrini enarrationis libros VIII, Basilea: Henricum Petrum, 1540, [158-159]. Biblioteca
del Congreso de los Estados Unidos, Departamento de Geografia y Mapas, G1005 1540
(https://hdl.loc.gov/loc.rbe/Rosenwald.0903). Consulta: 16 de febrero de 2021.

31 Claudio Ptolomeo, La geografia di Clavdio Ptolomeo Alessandrino, Venecia: Giovanni
Battista Pedrezano, 1548, mapa 59. Biblioteca Nacional de Espana, R/38541 (http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vim?id=0000022730&page=1). Consulta: 16 de febrero de 2021.
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también para una version posterior impresa en Amberes en 1554. Esta contiene en sus
primeras paginas otro mapa>2, pero esta vez solo de América y grabado por Juan Bellero, el
impresor de dicha edicion. En cuanto a su disefio, se trata en realidad de un version
comprimida de los mapas de Sudamérica y de Nueva Espana de Gastaldi incluidos en la
edicion veneciana de 1548 de Ptolomeo??, los cuales, a su vez, derivan del hemisferio
occidental tal como aparece delineado en un mapamundi anterior de Gastaldi, el
“Vniversale”, impreso en Venecia en 1546°* y considerado uno de los primeros en delinear
completamente el contorno de América (Horodowich 2018, 107, 137). Todos estos mapas
incluyen ademds muchos detalles sobre el interior del continente americano, entre ellos sus
rios y hasta una imagen de las guerreras amazonas que aparecen bajo el rotulo “Amazone” al

lado izquierdo del rio “Maragnon” en el mapamundi de Gastaldi de 1546.

En efecto, mientras Gastaldi grabd el nombre “Maragnon” en sus mapas, Bellero
utilizo la grafia castellanizada “Marafion”. No obstante, la delineacion del rio es la misma, la
cual es particular en tanto incluye su curso entero atravesando casi todo el territorio
sudamericano. Sin embargo, el nacimiento del Marafion en los mapas de Gastaldi de 1546 y
1548 y en la posterior copia de Bellero de 1554 presenta una paradoja. Cerca a las fuentes del
rio se ubica la ciudad o provincia de “Qvito” o “Quito”>?, lo cual coincide con lo que los
registros indicaban en relacion al punto de partida de la expedicion de Orellana. No obstante,
este rio presenta una delineacion longitudinal, es decir, tiene un recorrido de sur a norte,

razon por la cual su nacimiento se ubica muy cerca y casi en la misma latitud que la boca del

32 Brevis Exactaque Totius Novi Orbis Eivsque Insvlarvm Descriptio Recens A loan Bellero
Edit, Amberes, 1554, en Francisco Lopez de Gomara, Historia general de las Indias, con
todos los descubrimientos, y cosas notables, que han acaescido en ellas, dende que se
ganaron hasta agora. Amberes: Juan Bellero, 1554, ff. xviiv-xviiir. Biblioteca Nacional
Central de Roma, IT-RM0267 9. 3.G.19
(https://books.google.com/books?vid=IBNR:CR000142275). Consulta: 30 de enero de 2021.

33 Giacomo Gastaldi, Tierra Nova 'y Nveva Hispania Tabvla Nova, Venecia, 1548, en Claudio
Ptolomeo, La geografia di Clavdio Ptolomeo Alessandrino, Venecia: Giovanni Battista
Pedrezano, 1548, mapas 54 y 55. Biblioteca Nacional de Espafna, R/38541 (http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vim?id=0000022730&page=1). Consulta: 16 de febrero de 2021.

34 Giacomo Gastaldi, Vniversale, Venecia, 1546, en Antonio Lafreri, ed., [Atlas universal],
[s.1.]: [s.n.], [s.d.]. Biblioteca Nacional de Espafia, GMG/100 MAPA 63 (http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vim?1d=0000000747 &page=96). Consulta: 16 de febrero de 2021.

35 Quito aparece como “provincia” en los mapas “Tierra Nova” y “Vniversale” de Gastaldi y
ciudad en el de Bellero.
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Rio de la Plata, lo que hace que Quito aparezca ubicada al sur de las ciudades de “Xauca” o
“Zauca” y “Cusco”%. Hasta cierto punto, esta descripcion cartografica refleja la delineacion
de la “isla de Brasil” que habia aparecido en el mapamundi de Rotz de 1542 pues el recorrido
longitudinal del Mararion hace que pase muy cerca de la cuenca del Plata, aunque no lleguen
a confluir. Sin embargo, considero que Gastaldi se vio mas bien influenciado por
descripciones espafiolas de Indias, particularmente de Pedro Martir y de Gonzalo Fernandez
de Oviedo, que circularon e inclusive fueron traducidas al italiano e impresas en Venecia
desde 1534 (Horodowich 2018, 101). Ya hemos notado en el capitulo dos que para Martir el
viaje de circunnavegacion de Magallanes y Elcano determiné que el territorio americano era
mas extenso de lo que se pensaba hacia el polo sur, lo cual permitia que un rio con las
dimensiones gigantescas que se le asignaban al Marafiéon pudiera recorrer por su interior.
Mientras que en el capitulo tres hemos observado la descripcion del recorrido longitudinal
que Oviedo asignaba al curso del rio desde su desembocadura. Es decir, ambas descripciones
estaban basicamente preparando el camino para la delineacion longitudinal del Marafion

presentada en los mapas de Gastaldi.

Al respecto, seglin los datos que Oviedo presento en su Historia general y natural, era
simplemente imposible pensar en que el Marafion tuviera un recorrido de oeste a este, pues
era mas extenso que la maxima dimension latitudinal estimada para el territorio
sudamericano. En primer lugar, Oviedo indico en su reedicion de la cronica de Carvajal que
el “Maranon” tenia 1700 leguas de longitud (Oviedo 1855, IV: 572)—aunque en la carta al
cardenal Bembo de 1543 habia mencionado que el rio tenia 1700 leguas “y mas” (Asensio
1949, 573) mientras que el mismo Carvajal habia observado que su extension era de 1800
leguas “antes mas que menos” (Carvajal 1894, 76). Dicha longitud sobrepasaba con creces
las 630 leguas, “poco mas 6 menos”, que Oviedo estimaba para la “linia equinogial” que
atravesaba “de Oriente 4 Ocgidente” el territorio de la “Tierra-Firme”, desde el “promontorio
que llaman de los Quexemies” en el Océano Pacifico hasta el “Cabo Blanco” ubicado a 60
leguas al noroeste de la boca del Maranén (Oviedo 1852, II: 123, 127, 129). Gémara, por su
parte, presento estimados semejantes, aunque con ciertas particularidades, para el rio y para
el continente. En cuanto al rio, indic6 en su Historia general que el capitan Orellana y su
tripulacion habian estimado 1500 leguas “y aun mas” de extension debido a “las muchas, y

vu ue haze, vna cu . Si i i i :
randes vueltas que haze, como vna culebra”. Sin considerar esto, el cronista soriano observo

36 Asi aparecen en los mapas de Gastaldi. “Quito”, “Xauxa” y “Cuzco”, en el de Bellero.
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que en el rio, “de su nacimiento a la mar, en que cae, no ay setecie[n]tas” leguas (Gémara
1553, 48ry 1554, 111r-111v). En cuanto al espacio sudamericano, que Gémara denomina “el
Peru”, senald que tenia 1000 leguas de ancho entre el cabo de San Agustin en el Atlantico y
la costa de San Lorenzo y Pasao en el Pacifico, 1200 de largo desde Venezuela hasta el
Estrecho de Magallanes, y 4065 “de boja” o perimetro (Goémara 1553, 8v-9ry 1554, 151-
16r).

En suma, mientras la imposibilidad delinear latitudinalmente al Marafion es patente
en el caso de la descripcion de Oviedo y solo relativa en el de Gomara, lo cierto es que ambas
figuras calzaban mejor con la delineacion fluvial longitudinal que Gastaldi habia desarrollado
en sus mapas de 1546 y 1548 y que luego fue copiada por Bellero para acompanar la edicion
de Amberes de 1554 de la cronica de Gomara. De esta manera, un aspecto fundamental
dentro de la configuracion del conocimiento del rio es que el panorama provisto por Oviedo,
Gomara y Gastaldi parece solo confuso cuando razonamos de acuerdo a las convenciones
modernas que han establecido el recorrido latitudinal del Amazonas. Por ello, el producto
final que seria el “Marafion” del mapa de Bellero de 1554 se encuentra mas bien acorde con
los cambios sucedidos como consecuencia del viaje de Orellana en tanto que registra sus
cabeceras y curso entero, asi como las descripciones e incongruencias que se mantenian en
dicha época respecto a la extension del rio y del continente. Méas importante aun, este mapa
parece buscar responder la duda planteada en la narrativa de Gomara, segln la cual, a pesar
de describir al Orellana y al Marafion como dos rios diferentes, se insistia en que habia
“[a]lgunos [...] [que] dizen q[ue] todo es vn rio el Marafion, y el de Orellana. Y que nace alla

en el Peru” (Gomara 1553, 48v).

Entonces, mientras los mapas que acompafaron a algunas de las primeras ediciones
de la Historia general de Gomara mantuvieron la denominacion “Marafion” con la intencion
de presentar una vision normalizada del rio explorado por Orellana, en el plano narrativo el
cronista soriano mantenia el dilema tanto en cuanto a su delineacion como a su
denominacién. En efecto, en relacion a la nomenclatura del rio, Goémara afirmé que “[e]ntre
los disparates que dixo [el capitan Orellana], fue afirmar q[ue] auia en este rio Amazonas,
con quien el, y sus compafieros pelearan”. De manera similar a la opinion de Oviedo, el
cronista soriano sostuvo que “mugeres [que] anden alli con armas y peleen” si existian “en
Paria, q[ue] no es muy lexos y en otras muchas partes de indias”, pero no con las mismas
caracteristicas que presentaban las miticas figuras femeninas de la antigua Grecia. Sin

embargo, el “testimonio” contado por Orellana se volvi6 tan impresionante y generalizado
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que, como resultado, “escriuen, y llaman muchos, rio de las Amazonas” (Gomara 1553,
48v)*’. La Historia general de Gomara, entonces, constituye un hito importante dentro de la
configuracion del conocimiento sobre la Amazonia en tanto que es uno de los primeros en
plantearse la existencia de la duda en torno a la definicion del rio. Es cierto que, tal como lo
habia hecho Cieza de Ledn, Gémara usa la denominacidon Amazonas no solo como lo que se
podria llamar de denominador étnico para describir a un grupo de habitantes locales
femeninas sino también para adscribirlo a la entidad fluvial que Orellana habia navegado. Sin
embargo, Gomara mantiene presente la posibilidad de la incertidumbre en torno a la trinidad

de nombres—Mar Dulce, Maraiién y Amazonas—que se solian usar para definir al rio.

Otro cronista contemporaneo de Indias, Agustin de Zarate, incluy6 sucintamente la
expedicion del capitan Orellana a la Amazonia en su Historia del descubrimiento y conquista
del Peru, publicada en Amberes en 1555. A diferencia de Gomara y de Cieza, Zarate estaba
interesado en el aspecto politico que rodeo a la preparacion de la expedicion. Mas
especificamente, Zarate enfatizo la iniciativa, organizacion y participacion temprana de
Gonzalo Pizarro en la travesia transamazodnica, lo que consecuentemente derivo en su retrato
de Orellana como un traidor de facto que habia malgastado el tiempo y los recursos
invertidos por Pizarro (Zarate 1555, 80r, 81r)*8. Esto, a su vez, implico un menor interés por
la descripcidon geografica e hidrografica de la Amazonia, lo que técnicamente significd un
retorno a algunos de los parametros establecidos antes de Cieza y de Gémara al momento de
definir al rio. Por ejemplo, Zarate solo uso el término Amazonas para nombrar la tierra y la
gobernacion otorgada a Orellana. En cambio, sefialé que el rio que habia navegado el capitan
espafol “se llama el Marafion, porque el primero que descubrio la navegacio[n] del [sic], fue
vn capitan llamado Marafion”. En cuanto al rio en si, Zarate afirm6 que este “nasce en el Peru
en las faldas de las montafias. de Quito”, que tenia “mas de mil y ochocientas leguas™ de
longitud y en su desembocadura tenia “de ancho quinze leguas” (Zarate 1555, 80v). En este

sentido, el interés de Zarate por la cuestion politica alrededor de la expedicion resulto en la

37 En relacion a la expedicion de Orellana, ver Cuesta 2012a, 149-150; Cuesta 2012b, 99-100;
Hemming 2008, 27-34.

38 En relacion a esta imagen traicionera de Orellana, asi como la descripcion que el mismo
Zarate hizo de Garpar de Carvajal como uno de aquellos que se opusieron a la decision de
Orellana de separarse y dejar atrds a Gonzalo Pizarro, ver Jos 1943a, 5-10.
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elaboracion de un cuadro menos complicado del conocimiento hidrografico de la Amazonia

de mediados del siglo XVI.

Una descripcion similar de la expedicion de Orellana, aunque con mas interés en la
geografia e hidrografia de la region, aparecio en el Tratado [...] de todos os descobrimentos
antigos e modernos de Antonio Galvao, impreso en Lisboa en 1563. Publicado seis afios
después de su muerte, Galvao, ex gobernador portugués de las islas Molucas, escribio su
Tratado para resumir todos los descubrimientos geograficos alrededor del mundo hasta 1550,
aunque, como vamos a explicar, €l o el editor de su trabajo, seguramente tuvo acceso a las
cronicas de 1553 de Cieza y de Gomara®®. Sobre la expedicion transamazonica de 1542,
Galvao senald que después de dejar atras a Gonzalo Pizarro, “Orilhana andaria quinhentas ou
seiscentas legoas pello Rio abaxo, vendo diuersas terras & gentes de hu[m]a parte & de outra,
& diz q[ue] ha Amazonas”. Ademas afirmé que este rio “se chama o rio D[’]orilhana, & otros
[le llaman] das Amazonas pellas auer nesta terra, ou mulheres q[ue] vive[m] como elas”
(Galvao 1563, 74r). Asi, el gobernador portugués en cierto sentido reiterd el estado del
conocimiento amazdnico producido desde el relato de Carvajal asi como la denominacién
adscrita al rio e introducida en el mapamundi de Caboto y en las cronicas de Cieza y de

GoOmara.

En el Tratado de Galvao también se incluyd un detalle interesante con respecto a las
fuentes meridionales del Amazonas, entonces aun no conocidas. Al describir la exploracion
de Sebastidn Caboto de la cuenca del Rio de la Plata en 1526, el gobernador portugués sefialo

que este rio nacia:

de hum lago que se chama Bombo, [que] esta [sic] no reyno de Peru [...] que pasa
polos vales de Xauxa. E adia[n]te se ajuntam a elle os rios de Par¢o, Bulcasba[m],
Cay, Poryma, Hiucax, & outros que a fazem muy grande, & tambem dizem que deste
lago sae ho rio de Sam Francisco. E por isso estes rios sam tamanhos, q[ue] as mais
das ribeiras q[ue] saem de lagos sam mayores que as que nacem de fontes (Galvao
1563, 5571).

Por un lado, la referencia al lago Bombo, el valle de Xauxa y las vias fluviales que recorren

los flancos orientales de lo que serian los Andes centrales peruanos actuales como presuntas

3% Aunque Emiliano Jos sefiald que el trabajo geografico de Galvdo no fue tan original
“puesto que bebid en Lopez de Gomara” (Jos 1943b, 261), otra fuente importante de
informacion, especificamente en relacion a las cabeceras del Rio de la Plata, fue Cieza.
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fuentes del Rio de la Plata fue mencionado por primera vez en las cronicas de Cieza (Cieza
1995, 240) y de Gomara (Gomara 1553, 49v). Esto es interesante en tanto provee claves en
relacion a las fuentes espafolas que fueron utilizadas por Galvao para elaborar su Tratado.
Por otra parte, la relevancia de estos rios y el lago es que eventualmente serian parte, como
veremos, de una manera alternativa de pensar en la fuentes primigenias del Amazonas,
particularmente a partir de la expedicion de Pedro de Urstia y Lope de Aguirre entre 1561 y
1562, la cual se incorpord al curso principal fluvial amazonico desde el sur. Y esto se facilito
por el hecho que en los textos de Cieza, Gomara y Galvao dichos rios que nacian del lago
“Bombo” y del interior del Peru en general, no discurrian longitudinalmente, como es la
convencion actual, sino latitudinalmente, razén por la cual podian correr "hasta llegar al

paraguay" (Cieza 1995, 241).

La referencia que hizo Galvao a un segundo rio ademas del de la Plata, el San
Francisco, ubicado seglin convenciones actuales en el este del Brasil, no parece derivar de
escritos o cronicas anteriores sino del mismo autor o, en su defecto, del editor de su obra. Sin
embargo, el hecho de que se tratara de un segundo sistema fluvial proveniente del lago
Bombo indica un objetivo adicional en el Tratado de Galvao, cuyo interés era retratar una
vision mas abarcadora del paisaje fluvial del Nuevo Mundo y el papel potencial que podria
jugar Portugal en estos asuntos. Respecto a los rios sudamericanos, el funcionario portugués

senalo que:

[s]aem das rayzes destas montanhas muitas ribeiras pequenas & grandes,
principalmente da parte de Leste, como se parece no rio das Amazonas & Maranho [,]
de sam Francisco, da prata, sam loam, & outros muitos q[ue] ha na terra do Brasil,
por ser mais largo q[ue] o de Peru & noua Castela” (Galvao 1563, 71r-71v).

Esta descripcion es intrigante en dos sentidos. En primer lugar, Galvao describio6 a los Andes
como un divortium aquarum continental “que apartam o Brasil do imperio dos Inguas [sic]”
(Galvao 1563, 71r). Mas importante aln, la longitud de esos rios que corren hacia el este y el
hecho de que atravesaran el territorio de Brasil pero no el de Peru era especialmente relevante
en términos de proporcionar argumentos para sostener los reclamos colonizadores y la

presencia en general de Portugal en el Nuevo Mundo.

Especificamente, si el Rio de la Plata, el San Francisco, el Amazonas, y otros rios que
desembocan en el Atlantico comparten el mismo nacimiento en el lago “Bombo” o en las
“montanhas” en el centro del Peru y atraviesan el Brasil, como sefial6 Galvao, las

implicaciones eran que el dominio portugués podria extenderse por todo el interior de
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América del Sur hasta el mencionado lago, desafiando asi la preeminencia de Castilla en
dicha region. Esta imagen del paisaje fluvial del continente, que separa las posesiones
portuguesas de las espafiolas por esta via fluvial que recorre todo el interior del continente de
manera longitudinal, recuerda nuevamente la denominada “isla de Brasil” delineada en el
mapamundi de Rotz de 1542. Es cierto que Galvao no incluy6 ninguna representacion
cartografica en su obra. Sin embargo, en la década de 1550, cuando el oficial portugués
estaba seguramente redactando su 7ratado, continuaban circulando mapas con dicha
representacion. Este es el caso, por ejemplo, de un mapa de Brasil atribuido a Gastaldi e

inserto en la obra geografica del veneciano Giovanni Battista Ramusio.

Ramusio era ya un reconocido editor y traductor de cronicas de exploracion del
Nuevo Mundo cuando publicé su obra mayor, Navigatione et Viaggi, compilaciéon mas
exhaustiva de relatos de viajes de todo el mundo conocido cuyo tercer volumen, impreso en
Venecia en 1556, estuvo dedicado precisamente a los dominios espafioles (Horodowich 2018,
66-67). Este volumen incluy6 un mapa de América (Ramusio 1556, 455 [454v]-456 [4551])*
extraido del “Vniversale” de Gastaldi de 1546. Por ello, este mapa no registra la union de las
cuencas amazonica y platina pero si delinea el curso entero del “maragnon” siguiendo la
particular direccion longitudinal que se haria conocida poco después de la exploracion de
Orellana—en efecto, Ramusio reprodujo la carta de 1543 que Oviedo le habia enviado al
cardenal Bembo para informarle del viaje transamazonico del capitan espafiol (Ramusio
1556, 415r-416v). Sin embargo, el tercer volumen incluy6 también el mencionado mapa de
Brasil, también atribuido a Gastaldi (Ramusio 1556, 427 [427v]-428 [4281])*, el cual si
registra la confluencia de ambos rios. Por un lado aparece el “Rio de la Plata” o “Solis” y por
el otro, el “Marafion”, en cuya desembocadura se divide en varios brazos, uno de los cuales
se denomina “Mar dolce”, nombre que también se asigna al mar situado frente a su estuario.

Mas importante aun, de acuerdo al mapa ambos rios nacen de una montafia o volcéan interior

%0 [Giacomo Gastaldi], Universale della parte del mondo nuovamente ritrovata, [Venecia],
[1556]. Biblioteca John Carter Brown, coleccién de mapas, H550 R184n / 1-SIZE (copy 2)
(https://jcb.lunaimaging.com/luna/serviet/detail/JCB~1~1~1657~2420001 :Universale-della-

parte-del-mondo-nu). Consulta: 19 de febrero de 2021.

41[

Giacomo Gastaldi], Brasil, [Venecia], [1556]. Biblioteca John Carter Brown, coleccion de
mapas, H550 R184n / 1-SIZE (copy 2)
(https://icb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCB~1~1~1718~2550001 :Brasil). Consulta:
19 de febrero de 2021.

46


https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCB~1~1~1657~2420001:Universale-della-parte-del-mondo-nu
https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCB~1~1~1657~2420001:Universale-della-parte-del-mondo-nu
https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCB~1~1~1718~2550001:Brasil

ubicado en la provincia de “Mvllobanba”, desde donde corren de manera opuesta, siguiendo
el mismo meridiano, hasta sus desembocaduras en los extremos austral y septentrional del
Brasil, lo cual lo convierte, de facto, en una “isla”. Los datos sobre los rios, especialmente el
intento de hacer del Marafion y el Mar Dulce uno solo, y sus nacimientos registrados en el
mapa de Brasil de Gastaldi provienen de la Historia general de Gobmara—aunque
“Mullubamba solo aparece alli como origen del Marandn, mientras que el Rio de la Plata
nace en el lago “Bombon” (Gémara 1553, 48r, 49v)—, la cual, como hemos visto, también
sirvid de fuente de informacion para el Tratado de Galvao. De esta manera, tanto el mapa de
Brasil como la descripcion sobre los rios de América del Sur del oficial portugués
demuestran que, aunque la representacion geo-cartografica de la “isla de Brasil” haya sido
preponderante entre autores lusitanos (Marques 1988, 457, 459, 461-462), paraddjicamente
su proceso de normalizacion durante la segunda mitad del siglo X VI estuvo intimamente
ligado con la produccion textual producida por autores espaiioles sobre el paisaje fluvial del

continente sudamericano.

La disputa por el monopolio del conocimiento tropical y fluvial del Nuevo Mundo
incluyod a un tercer actor imperial ademas de Espafia y Portugal, Francia, y lleg6 en la forma
de un libro titulado Les singularitez de la France antarctique, publicado en Paris en 1557.
Esta obra fue escrita por el fraile franciscano y cosmografo André Thevet, quien estuvo en
Brasil entre 1555 y 1556 como miembro de una expedicion francesa encargada de establecer
una colonia en la region donde actualmente se encuentra la ciudad de Rio de Janeiro. Aunque
su objetivo mas importante era dar noticias sobre el litoral brasilefio, Thevet incluyd
informacion sobre otras partes del Nuevo Mundo, incluida la Amazonia. Para esta seccion, el
franciscano francés se baso principalmente en la informacion obtenida después de la
expedicion del capitan Orellana. En cuanto a la denominacion otorgada al rio, Thevet sefialo
que el rio de “Orellana, puedo asegurar, es el mayor y mas largo rio del mundo”, al cual
“muchos denominan Mar Dulce” y que “su nombre [Orellana] proviene de aquel primero que
intentd tan larga navegacion, pues antes tenia el nombre de rio de las Amazonas otorgado por
sus descubridores y asi fue registrado en sus cartas geograficas” (Thevet 2018, 372-373; mi
traduccion). En relacion al origen de esta informacion, el franciscano francés parecia seguir la
nomenclatura tripartita que Gémara habia atribuido al rio—Mar Dulce-Orellana-Amazonas.
Sin embargo, a diferencia de Gomara, y también de Oviedo, Thevet si creia que las guerreras
con las que Orellana y sus tropas se habian encontrado y peleado durante su viaje eran las

verdaderas amazonas de la época clésica griega, “porque tienen las mismas costumbres que
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sus homonimas de Asia" y eran una de los cuatro “especies” de amazonas que han existido,
junto con las “mas antiguas” de Africa y dos de Asia. Sin embargo, el franciscano francés
afirmé que no “era facil saber cudl [de esas especies] era el origen de las amazonas

americanas (Thevet 2018, 376-382; mi traduccion).

Ademas de la denominacion usada para nombrar a los rios, y moviéndonos hacia la
discusion sobre la naturaleza de los mismos, hay un aspecto hidrografico importante que
Thevet discutio en sus Les singularitez y que no era una mera reiteracion de la triple
nomenclatura propuesta por Gémara y de la posibilidad de que el Orellana y el Marafiéon
fueran el mismo rio. Al contrario, el franciscano francés senal6 que el rio Orellana “[p]rocede
de las faldas de las altas montafias de Mollobamba, juntamente con el rio Maraiidn, con el
cual se une, cerca de seiscientas leguas por el interior del continente, no obstante sus
desembocaduras disten, la una de la otra, ciento y cuatro leguas” (Thevet 2018, 373; mi
traduccion). En su Cosmographie Vniuerselle, publicada en Paris en 1575, Thevet reiter6 esta
informacion, indicando que las “montaignes de Mollu[n]bamba ou Chily”, ubicadas en la
“Prouince de Cusco”, daban origen a “trois grosses riuieres, a s¢auoir celle de Plate, tirant a
I’antarctique, & celles de Maragnon, & d’Orellane, qu’on dit des Amazones en 1’Ocean,
tirant vers le Tropique de Cancer” (Thevet 1575, 958r). Esta descripcion recuerda a la
presentada por Gomara, y reiterada por Galvao, segin la cual tanto la cuenca platina como la

amazonica procedian de la misma region montafosa en el interior del Pert.

Sin embargo, la diferencia radica en que para Thevet el Maragnon y el Orellane-
Amazones corrian, por momentos en paralelo y por otros en confluencia, desde su nacimiento
hasta sus desembocaduras en el Atlantico. Y era el Maragnon el canal principal que recibia al
resto de afluentes, lo que lo convertia en “le pere comun de toutes les eaues” (Thevet 1575,
958r). Esta manera particular de delinear y organizar estos rios, que qued6 también registrada
en el mapa del Nuevo Mundo que acompaiié a su Cosmographie*, fue ain mas importante
para el franciscano francés, ya que tanto el Orellana, también llamado Mar Dulce y de las
Amazonas, como el Mararion funcionaban como una especie de frontera natural entre la
region de América del Sur que estaba bajo dominio espafiol y el resto del subcontinente

donde habia presencia portuguesa pero que potencialmente podria estar bajo control francés.

42 André Thevet, Le nouveau monde descouvert et illustré de nostre temps. [Paris], 1575.
Biblioteca nacional de Francia, departamento de cartas y planos, GE D-8047
(https://gallica.bnf .fr/ark:/12148/btv1b8458465n). Consulta: 10 de octubre de 2020.
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En su Les Singularitez, Thevet llamé a la primera region "Peru”, mientras que la segunda era
la "India Americana” que incluia desde la Patagonia hasta Brasil, asi como los "paises de los
canibales" y “de las Amazonas", entre otros (Thevet 2018, 386, 390; mi traduccion). Esto, a
su vez, es clave para entender el proceso de formacion de conocimiento hidrografico en la
Edad Moderna puesto que estuvo siempre entrelazado con otros elementos que actualmente

podriamos denominar de geopoliticos.

En el aspecto mas técnico, la descripcion de Thevet es significativa pues todavia
pertenece a un momento de transicion al momento de plantearse los factores que permiten la
conceptualizacion de rios. Especificamente, a pesar de la confluencia del Orellana con el
Mararion en algin punto al interior de Sudamérica y que ambos rios proviniesen de la misma
region al este de Quito de acuerdo al relato del franciscano francés, el hecho que tuvieran dos
estuarios distintos los convertia inequivocamente, segiin Thevet, en dos rios diferentes. Esto
implica, por lo tanto, que hasta mediados del siglo X VI, las desembocaduras van a continuar
constituyendo el elemento central a partir del cual se van a definir los sistemas fluviales. Esta
situacion va a cambiar, sin embargo, con la segunda expedicidon transamazodnica encabezada
por Pedro de Ursua y Lope de Aguirre entre 1561 y 1562, a partir de la cual se van a
introducir las cabeceras de los rios como elemento que va a dejar paulatinamente en segundo
plano a los estuarios como factor definidor de las entidades fluviales, puesto que a diferencia
de la ruta seguida por Pizarro y Orellana, Urstia y Aguirre se uniran al curso central del rio

desde la direccion opuesta, es decir, desde el sur.
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Capitulo 5: De las desembocaduras a las cabeceras del rio

La hipotesis de que el Amazonas, el Marafion, el Orellana y el Dulce eran en realidad
ramales de un solo rio, adelantada timidamente por Gémara en su Historia general de 1553 y
por Gastaldi en su mapa de Brasil de 1556, recibi6 evidencia factica después de que Pedro de
Ursua y Lope de Aguirre encabezaran una segunda navegacion por el rio Amazonas desde los
flancos orientales de los Andes entre 1560 y 1561. La expedicion de Ursua y de Aguirre fue
motivada no solo por las noticias traidas después del viaje de Orellana sino, mas
particularmente, por la informacion brindada por Biarazu o Virrazu, cacique de un grupo de
indigenas de Brasil recién llegados a la ciudad de Chachapoyas, ciudad ubicada en el actual
departamento peruano de Amazonas, después de haber navegado el Amazonas hacia el oeste
en 1559 (Almesto 2012, 84-85; Vasquez 2007, 47-49; Zadiiga 1865, IV: 217)*. El capitan
Ursta, primer lider de la expedicion, decidio recorrer la misma ruta fluvial pero hacia el este,
y tom¢ a algunos de esos nativos brasilefios como guias e intérpretes ([Hernandez] 1854, 14r;
Viasquez 2007, 103; Zufiiga 1865, IV: 248). Partieron de un poblado llamado Santa Cruz, que
podria haber estado en los alrededores de la ciudad de Moyobamba —en el actual
departamento peruano de San Martin— y siguieron el curso del rio Huallaga para luego
incorporarse al curso principal del Amazonas desde el sur (Espinoza 2007, 79; Hemming
1978, 156; Hemming 2008 ,36-37; Jos 1927, 14, 67; Santos [1992], 70). Sin embargo, en
medio del viaje, Lope de Aguirre, quien se convertiria en el miembro mas famoso de la
expedicion, encabezd una conspiracion que llevo al asesinato de Urstia y una posterior
revuelta contra las autoridades coloniales espafiolas una vez que los miembros de la
expedicion llegaron a la isla Margarita en julio de 1561. Esta cuestion, al final, se convirtio
en el elemento mas llamativo de la expedicion (Espinoza 2007, 82; Hemming 1978, 157;

Hemming 2008, 38-39; Jos 1927, 15, 68; Santos [1992], 72-73)*.

A diferencia del relato de Carvajal, el tnico existente del viaje de Orellana, existen
multiples informes sobre el de Urstua y Aguirre presentados por diferentes miembros de la

expedicion, los cuales fueron redactados, en su mayoria, entre 1561 y 1562 (Baraibar 2012,

# Aparece como “Virrazu” en la relacion de Zafiga.

* En relacion a la rebelion de Aguirre como resultado de un contexto mas amplio de crisis
politica, econdmica e ideologica del sistema imperial espaiiol en el Nuevo Mundo ver: Pastor
1983, 387-388; Pastor 1988: 165-166.
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35-49; Jos, 1927, 20-30; Renwick 2002, 182-185)*. Aunque estaban mas interesados en
demostrar su lealtad a la Corona hispana durante los hechos llevados a cabo por Aguirre
(Baraibar 2012, 38), sus informes proporcionaron algunos detalles sobre la region amazdnica
y, lo que es mas importante, continuaron cimentando el nombre Mararion para designar el rio
que acababan de navegar. Esto se nota, por ejemplo, en la declaracion que Alvaro de Acuiia,
uno de los miembros de la expedicion, dio a su llegada a Santo Domingo en agosto de 1561
(Acuna 1927, 184). Asimismo, la magnitud del rio sigui6 siendo un elemento central de estos
relatos, como el de Francisco Vasquez, en el cual el Maraion era “tan grande y poderoso que
no se puede escribir su grandeza” (Vasquez 2007, 107). A su vez, Juan de Vargas Zapata
advirti6 que no tenia nada que decir sobre el Marafidon excepto que era un “[r]io grandisimo y
temeroso o mar dulce” (Vargas 1927, 217). Pedrarias de Almesto sefial6 igualmente las
grandes dimensiones del rio, destacando que mientras la expedicion avanzaba, “fuese
ensanchando el rio tanto y haciendo tantas islas que ni divisdbamos la tierra firme ni sobre
una mano ni sobre otra”. Asimismo, este autor indic6 que a lo largo del viaje “a veces
bebiamos agua bien dulce porque, como venia la menguante, ibase el agua dulce metiendo
mas en la mar con la furia grande del rio que sobrepasaba el agua dulce sobre la salada”
(Almesto 2012, 96-97)*. Finalmente, Custodio Herndndez sefial6 que el rio “es el mayor que
puede aver en el mundo y no creo yo que aya otro [como este] y con verdad le pueden degir

Mar Dulge que no rio” ([Hernandez] 1854, 19r).

Lope de Aguirre también observo, en una carta escrita después de su llegada a la isla
Margarita en julio de 1561 y enviada al padre provincial de la orden dominicana Francisco
Montesinos, que habian salido “del Piru Para el Rio del marafion A descubrir y Poblar”
(Aguirre 1927b, 192)*". Pero, en otra carta, esta vez dirigida al rey Felipe II, Aguirre afirmé
que habian estado navegando por el “rio de las Amazonas que se llama el Maraion” (Aguirre

1927a, 197)*8. En 1559, afirmé Aguirre, el Marqués de Cafiete, virrey del Pert, habia

45 En relacion a la nocién de que todos los relatos sobre la expedicion de Urstia y Aguirre
eran, en realidad, “distintas voces de un mismo discurso narrativo”, ver: Pastor 1983, 389.

46 Otro reporte contemporaneo también destaco la “gran cantidad de islas” a lo largo del
curso del rio, algunas de las cuales eran “de mas de cien leguas” de extension (Anénimo
1927, 247).

47 Esta carta también fue incluida en: [Hernandez] 1854, 46v-48v y Véasquez 2007, 123-125.

8 Esta carta también fue incluida en: [Almesto] 1909, II: 469-472; Almesto 2012, 112-123;
[Hernandez] 1854, 59v-65r; Vasquez 2007, 137-144; y Zuiniga 1865, 274-282.
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concedido a Pedro de Ursua “la jornada del rio de las Amazonas” que, agregd Vasquez en su
relato, “por otra parte llaman Amagua”, y que tras atravesar “los mas poderosisimos rios del
Pirta [...] nos vimos en Golfo-du[l]ce” (Aguirre 1927a, 199; Vasquez 2007, 142). Aguirre
termino su carta sefialando que habian andado “mil y quinientas leguas” por el “grande y
temeroso” rio Marafion, el cual “tiene de boca ochenta leguas de agua dulce” y que Felipe 11
veria esto “por una relacion que hemos hecho bien verdadera” (Aguirre 1927a, 200)%.
Custodio Hernandez, de manera similar, afirmé que habian navegado el “rio nombrado
Marafion y por otro nombre de las Amazonas y por otro nombre el fuerte Mar Dulse”
([Hernandez] 1854, 1r). Otros relatos contemporaneos, como los de Pedro de Monguia y uno
andnimo, no mencionaron ningiin nombre en particular sino solamente “el rio” que habian
navegado hasta el océano (Monguia 1865, IV: 191-215; Anénimo 1927, 243-252)°. Sin
embargo, a excepcion del capitan Diego Herndndez, quien sefial6 que Aguirre habia matado a
Ursua “en el rrio de las amazonas q[ue]es por donde abaxo orellana” (Gil 1950, 104), vecinos
locales y funcionarios coloniales que presenciaron la llegada de Aguirre a la isla de Margarita
afirmaron, entre 1561 y 1562, que la expedicion habia descendido “por el maraion” desde “el
Pertt” (Gil 1950, 100, 103; Rodriguez, Barbudo y Begerra 1950, 111, 119, 124; Bernéldez
1950, 134; Sanchez, Caceres y Echagoyan 1950, 142, 144). Asi, a pesar de las raras
apariciones del nombre Amazonas, Mararion se estaba volviendo tan normativo que los
cronistas Vasquez y Almesto nombraron “los marafiones” a las tropas que habian concluido
el viaje transamazonico y que llegaron a la isla de Margarita junto con Aguirre ([Almesto]

1909, 1I: 452; Almesto 2012, 101; Vasquez 2007, 112)°!.

La creciente convencion hidrografica que se estaba desarrollando en torno al nombre
Mararion fue, en cierto sentido, una consecuencia del intento de los cronistas de la

expedicion de Ursua y Aguirre por estandarizar el ya complicado panorama del conocimiento

4 Desafortunadamente, la ubicacion de esta relacion es desconocida. Ver: Pastor 1988, 169;
Vasquez 2007, 143.

39 No obstante, la relacién andnima si registro la denominacién Marafion aunque solamente
para el rio navegado por Gomez Arias Davila y, especialmente, por Juan de Salinas en 1557
(Andénimo 1927, 243-244).

31 E] apelativo “marafién” o “marafiones” aparece por primera vez en estas relaciones
solamente después que la expedicion habia llegado a la isla de Margarita. De acuerdo a
Emiliano Jos, el mismo Aguirre fue quien dio este apelativo a sus expedicionarios (Jos 1927,
16).
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fluvial de los trépicos sudamericanos. A diferencia de los navegantes y eruditos anteriores
que habian prestado atencion a los estuarios como el elemento clave de definicion de los rios,
las relaciones del viaje transamazdnico de Ursua y Aguirre se interesaron por describir las
numerosas cabeceras del rio que la tripulacion habia surcado. A pesar de esta multiplicidad,
su objetivo ultimo era establecer la existencia de un principal brazo del rio. Para demostrarlo,
prestaron atencion a los diferentes caudales de los afluentes que se unian al cauce principal
del rio a lo largo de la expedicion. En primer lugar, aunque sabian que en algiin punto
comenzaron a navegar por el mismo rio que el capitdn Orellana habia surcado casi dos
décadas atras ([Almesto] 1909, I1: 423, 432; Almesto 2012, 70, 84; Vasquez 2007, 47, 70),
los cronistas del viaje de Ursta y Aguirre también estaban seguros que inicialmente habian
seguido una ruta distinta. Autores como Vasquez, Almesto, Herndndez y Zufiiga sefialaron
que, luego de que la expedicion ya habia partido del poblado de Santa Cruz y se encontraba
en el cauce principal rio, vieron “otro rio grande [...] viene de la mano izquierda” y se creyo
“que era este rio el de la Canela®?, por do vino el capitan Orellana” y cuyas aguas “nasce[n]
del Pert de las espaldas de Quito de los Quijos”, provincia ubicada precisamente al este de
dicha ciudad (Vasquez 2007, 61; [Almesto] 1909, II: 429; Almesto 2012, 68-70; [Hernandez]
1854, 13r; Zhdiga 1865, IV: 219). Asi mismo, Almesto indicé que la expedicion inicialmente
encabezada por Ursua habia partido desde los “nacimientos del rio Marafion" (Almesto 2012,
59, 64). Sin embargo, en este punto es clave entender que Ursua no habia navegado desde el
norte, como Orellana, sino que siguid el curso de los rios que se unen al actual Amazonas

desde el sur.

La expedicion de Urstia y Aguirre descendio el rio llamado de los Motilones®* hasta
unirse al de los Bracamoros™, los cuales provenian precisamente de la mano izquierda.
Mientras que los cronistas Vasquez y Hernandez senalaron que este ultimo rio “era, al
parescer, mayor que dos veces” que el de los Motilones (Vasquez 2007, 58; [Hernandez]
1854, 12r), Zaniga afirmo que el “de los Bracamoros” formaba parte del “principal brazo del
rio, llamado de las Amazonas y por otro nombre el mar Dulce” (Zufiiga 1865, IV: 218). Sin

embargo, mientras que Almesto solo observd que todos estos rios “salen de la cordillera de

52 Este debe corresponder al actual rio Coca (Latorre 2006, 24).
53 Que debe corresponder al actual rio Huallaga.

5% Que debe corresponder al actual rio Marafion. En la relacién de Francisco Vasquez se le
nombra como Bracamonos.
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Pird” (Almesto 2012, 68), Vasquez y Zufiiga sefialaron que se sabia que las cabeceras de los
rios Motilones y Bracamoros estaban en los alrededores de la provincia de Huanuco
(Vasquez 2007, 49, 58; Zuiiga 1865, IV: 218-219), al este de Lima. Posteriormente, a lo
largo del recorrido de la expedicion de Ursua y Aguirre, surgio otro afluente, de “muy caudal
y poderoso” proveniente de la mano derecha, el rio Cocama®, “en el cual entran los més
sefialados rios de Piri” como el Jauja, Apurima’®, Avancay®’, Ruparipa “y todos los rios de
los Andes del Cuzco” (Zaiiiga 1865, IV: 219; Vasquez 2007, 59-60)°%. Para Vasquez, esto
significaba que la confluencia de “rios tan poderosos con otros muchos pequefos y arroyos y

esteros que no cuento, hacen de aqui para abajo uno tan grande, que no puedo creer haber

otro en el mundo semejante” (Vasquez 2007, 60)°°.

Mientras que Vésquez y Zufiiga proporcionaron detalles importantes sobre los
numerosos afluentes de la cuenca alta amazonica, centrandose en particular en aquellos que
provenian del sur y que llegaron a formar parte del principal brazo del rio que hoy
conocemos como Amazonas, este ultimo cronista prestd mas atencion a la desembocadura del
rio. Al respecto, Vasquez sefiald que “[1]a boca es, al parescer, una sola”, tenia “casi ochenta
leguas [de ancho], y todas de agua dulce”, y contenia “mas de dos mil islas cerca de la boca
de la mar” (Vasquez 2007, 109). Por su parte, ademas de comentar sobre caracteristicas

similares y, para entonces, ya convencionales del estuario del rio, Zufiiga indico que:

Decian los pilotos quel rio de Marafion es brazo del de las Amazonas, porque hacia el
rumbo que sale 4 la mar el rio de Marafién, vimos apartar un brazo y correr hacia alla,
por donde se entiende que es todo uno, pues no sale el uno del otro mas de ochenta
leguas” (Zuiga 1865, IV: 220-221).

Es decir, de manera semejante a la supuesta existencia de multiples cabeceras o fuentes para

el rio, para Zufiiga el mismo rio presentaba una desembocaduras donde se subdividia en

>> Que debe corresponder al actual rio Ucayali.
56 “Purima” en la relacion de Vasquez.
37 “Mancay” en la relacion de Véasquez.

3% Al respecto, Custodio Hernandez observé que los nativos del rio Cocama obtenian oro
precisamente de fuentes mas al sur, en particular, “que lo resgatavam con otros yndios de
cerca de la cordillera junto al Cuzco” ([Hernandez] 1854, 14v).

Ver también: [Almesto], 1909, II: 428; aunque esto fue escrito solo después que Almesto
tuviera acceso a la relacion de Vasquez. Sobre este tema ver: Baraibar 2012, 39-40 y
Renwick 2002, 183.
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varios ramales, y este era posiblemente el origen de la confusion que, hasta ese momento,
habia acompafiado al estudio y escritura sobre el Marafion-Amazonas. Mas importante atn,
esto podria convertirse en una evidencia para probar la hipotesis, planteada textualmente por
Gomara y cartograficamente por Gastaldi, de que el Amazonas, el Maraiion, el Orellana y el

Mar Dulce eran solo brazos del mismo rio.

Este sentido de normalizacidon, sin embargo, no se reflejaba necesariamente en el
campo cartografico. Pocos meses después de la llegada de Aguirre a la isla Margarita, el
cosmografo de la Casa de Contratacion de Sevilla, Diego Gutiérrez, culminé su mapa de
América, “o la cuarta parte del mundo”, el cual fue grabado, probablemente en Amberes, en
1562%°. Desde entonces y hasta fines del siglo X VIII, este fue el mapa impreso mas grande de
América, cualidad que no era comun entre los mapas de los cosmégrafos mayores de Indias
pues sus mapas solian mantenerse y circular como manuscritos (Hebert y Pflederer 2000). En
relacion a la Amazonia, el mapa de Gutiérrez es particular por la delineacion del Amazonas y
del Marafion como si fueran dos rios distintos que corren casi en paralelo siguiendo la
equinoccial hasta desembocar en el Atlantico. En un nivel superior del mapa se encuentra “El
grand rio de las amasones”, con un cauce mas ancho, islas en medio de sus aguas y un curso
serpenteante pero regular—similar a lo diagramado por Caboto en su mapamundi de 1544—,
el cual nace desde un lugar indeterminado en el occidente de Sudamérica. En un nivel
inferior se encuentra el “Rio de Marannon”, cuya desembocadura se ubica pocos grados hacia
el oriente del “amasones” y presenta un cauce mas angosto e irregular. El “Marannon”, en su
tramo inferior, es delineado como la confluencia de dos rios, uno menor que nace en el
“Regio de Brasil” y otro mas largo que viene desde el “Regio del Perv”. Este segundo y més
extenso ramal presenta multiples afluentes y cabeceras que reflejarian los nuevos datos que

recientemente se habian proporcionado como consecuencia del viaje de Urstia y Aguirre.

En efecto, el ramal del “Marannon” que proviene del Peru presenta, a su vez, dos
origenes en el mapa de Gutiérrez de 1562. Un brazo meridional, y que carece de nombre
propio, nace en el “Lago Titicacha”. En cuanto a los afluentes septentrionales, se llega a

nombrar dos: el “Aporima” que nace de un lago cerca a los poblados de “Vilcas” y de

60 Diego Gutiérrez [hijo], Americae sive qvartae orbis partis nova et exactissima descriptio,
[Amberes], 1562. Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, Departamento de
Geografia y Mapas, G3290 1562 .G7 (http://hdl.loc.gov/loc.gmd/g3290.ct000342). Consulta:
23 de febrero de 2021.
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“Bambo”, y otro, mas hacia el norte, denominado “Cicomaio” que proviene de las
inmediaciones de “Quito”. Es decir, esta delineacion del “Marannon” con dos origenes, en
realidad, coincide con lo recientemente descrito por las relaciones de Vasquez y Zuiiiga al
presentarse asi tanto la ruta meridional seguida por Urstia y Aguirre como la septentrional
que recorrio Orellana. Lo que parece confuso, sin embargo, es la inclusion del “amasones”
como un segundo y mas grande rio que corre de manera paralela por encima del “Marannon”.
Considero que esto se debe a que el mapa impreso de Gutiérrez de 1562 en realidad buscaba
complementar un mapa manuscrito previo elaborado en Sevilla en 1550 por su padre, quien
llevaba el mismo nombre y también se desempeid como cosmografo de la Casa de

Contratacion®!.

A diferencia del mapa impreso de 1562, el manuscrito de 1550 solo delinea el tercio
inferior del “Rio grrande de las Amazonas” y del “Marafion”, aunque con las mismas
caracteristicas espaciales. Es decir, mientras el primero presenta un cauce mayor e islas en
medio de sus aguas, el segundo aparece como dos brazos con cauces mas angostos que se
unen para formar un solo rio poco antes de su desembocadura. En general, la delineacion del
“Maranon” es la misma que los cosmografos ya mencionados de la Casa de Contratacion
como Ribero, Chaves y Santa Cruz habian presentado en sus mapas desde la década de 1520.
En cuanto al “Amazonas”, su delineacion parece extraida, mas bien, del mapamundi de
Caboto de 1544. Al respecto, es sabido que Diego Gutiérrez padre y Sebastian Caboto
mantuvieron una relacion amical y profesional estrecha, lo que los condujo a colaborar en la
elaboracion y defensa de mapas de “doble graduacion”, por medio de los cuales criticaban el
determinismo tedrico del Padron Real propuesto por los cosmdgrafos de la Casa de
Contratacion y prestaban, mas bien, atencion al conocimiento experiencial de los pilotos para
navegar y medir sus rumbos transatlanticos (Sanchez 2009, 56-69). Por eso mismo, el mapa
manuscrito de Gutiérrez padre de 1550 constituye un buen ejemplo de compromiso
cartografico que conjugo el “Marafion” delineado en el Padrén Real con el “Amazonas” que
Caboto habia presentado en su mapamundi. Por su parte, el mapa impreso de Gutiérrez hijo
de 1562 mantuvo esta imagen pero le afiadio muchos detalles sobre el interior del continente

y el curso entero de los rios, lo cual seguramente provino de los registros que pocos meses

6! Diego Gutiérrez [padre], [Carte de 'Océan Atlantique] / Diego gutierrez cosmographo de
Su magd me fizo en sevilla Ano de 1550, Sevilla, 1550. Biblioteca Nacional de Francia,
departamento de mapas y planos, GE SH ARCH-2
(https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b550070774). Consulta: 24 de febrero de 2021.
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antes habian elaborado miembros y cronistas de la expedicion de Urstia y Aguirre como

Francisco Vasquez y Gonzalo de Zuiiga.

Aunque no se menciono6 la expedicion de Urstia y de Aguirre ni ninguna de las
cronicas escritas sobre ella, los rios que recorren el oriente del Peru actual y que constituyen
las fuentes fluviales meridionales navegadas por Ursua y por Aguirre también fueron
mencionados en otra relaciéon contemporanea. Esta cronica corresponde al relato de la
expedicion liderada por el recientemente nombrado gobernador de Nueva Andalucia, Juan
Alvarez. Maldonado, al territorio bajo su jurisdiccion, el cual correspondia aproximadamente
al actual departamento de Madre de Dios en el sureste peruano, entre 1567 y 1569. Al
describir este territorio, el autor anénimo de la relacion de Alvarez Maldonado sefiald que el
principal eje fluvial de esta nueva jurisdiccion era el rio Magno—que debe corresponder al
actual rio Manu®. A lo largo de su curso, el Magno recibia aguas de muchos rios que van
desde "los andes del cuzco", en el norte, hasta "otros muchos [que] nascen en la cordillera
questa detras de chuquiabo [La Paz]", en el sur. Viniendo del este, el Magno confluye en la
“laguna famosa de paitite”, y esta laguna era el origen de otro rio igualmente llamado Paitite,
el cual continuaba corriendo hasta “salir a la mar del norte”. Viniendo del oeste, sin embargo,
estaba “el poderoso y espantable rrio de paucarmayo ques apurima[,] avancai[,] bilcas y xauja
y otros muchos que nascen entre estos”, el cual confluia también “en el mismo rrio o laguna
del paitite” y después del lago continuaba su recorrido de manera similar con rumbo al

“nordeste hazia la mar del norte” (Anénimo 1899, 46-47).

Mientras que este segundo sistema fluvial se asemeja a lo presentado en el Tratado,
arriba mencionado, del gobernador portugués Antonio Galvado—el cual a su vez derivaba de
descripciones previas sobre el origen no del “Marafion” sino del Rio de la Plata en las
crénicas de Cieza y Gomara—también corresponde a la via fluvial longitudinal descrita en la
relacion de Francisco Vasquez. En particular, coincide con los rios “Purima” y “Mancay”, y
cuya cuenca baja habia sido supuestamente navegada por la expedicion de Ursua y Aguirre.
Esto es particularmente interesante porque tanto los relatos de Galvao como el andnimo sobre
la expedicion de Alvarez Maldonado demuestran los procesos de circulacion y acumulacion

de mayor conocimiento sobre las cabeceras de estos afluentes meridionales de la cuenca

62 E1 rio Manu es un afluente del rio Madre de Dios, el cual a su vez es tributario del rio
Madeira, uno de los mas grandes afluentes meridionales del Amazonas.
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amazonica que habian sido presentadas por testimonios de primera mano como el de
Viésquez—aunque es importante mencionar que tanto Galvao como el anéonimo de la
expedicion al rio Magno no relacionaron de manera expresa esos rios con el Amazonas. Al
mismo tiempo, esto denotaba como las cabeceras se estaban convirtiendo paulatinamente en
un aspecto importante para definir este sistema fluvial, no solo para quienes habian
presenciado y relatado el viaje de Urstia y Aguirre, como es el caso de Vasquez, sino también
para individuos con intereses pragmaticos e intelectuales en el conocimiento de la region,
como los miembros de la expedicion de Alvarez Maldonado y el gobernador portugués

Galvao, respectivamente.

En este sentido, las expediciones lideradas por Orellana en 1541 y por Ursta en 1560
que navegaron el curso entero del rio que hoy conocemos como Amazonas, asi como
exploraciones contemporaneas como la de Alvarez Maldonado que partieron desde los
flancos orientales de los Andes, constituyen un momento crucial de cambio de paradigma de
definicion hidrogréafica. Asi, desde mediados del siglo XVI, ademads de los estuarios, las
cabeceras comenzaron a ser introducidas como un segundo y, gradualmente, mas importante
factor en el proceso de conceptualizacion de los rios, lo cual implicaba un original y decisivo
desvio de las convenciones contemporaneas del saber fluvial y geogréafico en Indias. Esto
debido a que, mientras las desembocaduras en el litoral norte de Sudamérica habian
conducido a especular sobre la existencia de multiples rios, el conocimiento hidrografico y
cartografico de su interior daba pie a pensar en las nociones de ramas o afluentes, es decir, en
la posibilidad de conexidén y comunicacion que eventualmente podria conducir al
establecimiento de un proyecto total de ocupacion espacial y fluvial del interior del Nuevo

Mundo.

Sin embargo, las convenciones que dictaban la supremacia de las desembocaduras
como factores determinantes para conceptualizar las vias fluviales no fueron olvidadas del
todo, particularmente en lo que entonces se podria considerar como el conocimiento
hidrografico oficial propuesto por las autoridades imperiales espafiolas. Este es el caso, por
ejemplo, de la Geografia y descripcion universal de las Indias de Juan Lopez de Velasco,
escrita después de 1574. Lopez de Velasco, cronista y cosmégrafo mayor de Indias desde
1571, nunca estuvo en territorio americano. Sin embargo, su puesto le permitid recopilar y
organizar informacion de cosmografos y pilotos anteriores con experiencia de viajes al

Nuevo Mundo (Berthe 1998, 158). Gracias a estos informes, Lopez de Velasco proporciond
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una imagen de la costa norte de América del Sur que era muy similar a la que los pilotos de
principios del siglo XVI habian proyectado. Por ejemplo, al describir los limites de la
provincia de Nueva Andalucia en la gobernacion de Venezuela—que no se debe confundir
con la Nueva Andalucia antes mencionada de Alvarez Maldonado—, el cronista-cosmografo
senald que “por la parte del levante comienza desde la boca del rio Marafion, cuya boca esta
[...]49 6 50 [grados] del meridiano de Toledo [...] desde donde va corriendo la costa al
poniente, como ochenta 6 cien leguas, hasta la boca del rio de las Amazonas”, la cual se
ubicaba “en 54 grados de longitud” del mismo meridiano (Lopez de Velasco 1894, 149, 155).
Esta misma distincion de los rios de acuerdo a sus desembocaduras aparece también en los
dos mapas manuscritos de América meridional atribuidos al cronista-cosmografo y que
habria elaborado para acompafiar a su Geografia y descripcion, aunque cabe indicar que en

dichos mapas los rios aparecen sin una denominacion particular®.

A primera vista, el registro del Amazonas y el Marafion como dos rios distintos en los
mapas atribuidos a Lopez de Velasco recuerda lo delineado con anterioridad por los
Gutiérrez, especialmente en el plano impreso de 1562. Sin embargo, hay un elemento
importante que los distingue. Mientras que Gutiérrez hijo habia delineado tanto al
“Marannon” y al “amasones” como dos rios distintos que corrian paralelamente desde el este,
Lopez de Velasco otorgd supremacia a uno de ellos en sus planos del Nuevo Mundo. En
efecto, si revisamos lo indicado en su Geografia y descripcion para complementar la ausencia
de nombres en sus mapas, el rio ubicado mas hacia el oriente corresponderia al “Marafion”, el
cual presenta un curso menor que nace en Brasil. El otro, en cambio, seria el “Amazonas”, al
cual Lopez de Velasco dibujé como una sola gran via que, naciendo del Peru, sigue
inicialmente una direccidon que sigue la longitudinal por lo que seria la cordillera de los
Andes, para luego girar hacia el oriente y desde entonces el cauce se engrosa y sigue un curso

serpenteante latitudinal hasta desembocar en el Atlantico.

63 [Juan Lopez de Velasco], [Demarcacion y nauegaciones de Yndias]. [Madrid], [1575].

Biblioteca John Carter Brown, Coleccion de mapas, Ceodex Sp 7 / 1-SIZE, 17000-1
(https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/ JCBMAPS~1~1~1100~102700001:-
Demarcacion-y-nauegaciones-de-Yndi) y [Descripcion de las Yndias del medio dia],
[Madrid], [1575]. Biblioteca John Carter Brown, Coleccion de mapas, Codex Sp 7 / 1-SIZE,
17000-7 (https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCBMAPS~1~1~1694~102710004:-
Descripcion-de-las-Yndias-del-medi). Consulta: 10 de octubre de 2020.
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En cierto sentido, este interés por mantener la definicion del Amazonas y Maraion
como dos vias fluviales distintas parece demostrar la confianza que Lopez de Velasco
depositaba en el aspecto tedrico y, en particular, las convenciones hidrograficas propuestas en
el trabajo de quienes se habian desempefiado como cosmografos de la Casa de Contratacion.
Sin embargo, su Geografia y descripcion se baso tanto en la teoria como en la practica
(Sanchez 2010a, 737; Sanchez 2010b, 623). En efecto, al describir la cuenca amazonica, el
cronista-cosmografo siguid la version provista por autores anteriores y sefialo que el eje de
esta region era el “rio de Orellana, y por otro nombre de las Amazonas, y rio Dulce”, que fue
descubierto por Pinzon el “afo de [1]500” y navegado por Orellana el “afio de [15]43 [...]
desde las provincias del Quito hasta la mar”, y que “tiene de boca cerca de cincuenta leguas
[de ancho] [...] y que corre mil quinientas leguas, dando vuelta por debajo de la equinoccial,
desde su nacimiento” (Lopez de Velasco 1894, 155; énfasis en el original). Sin embargo, al
describir sus cabeceras, Lopez de Velasco introdujo informaciéon que seguramente fue el
resultado de noticias y testimonios que comenzaron a circular con posterioridad al viaje de

Ursua y Aguirre.

Lépez de Velasco indicéd que el Orellana-Amazonas-Dulce tenia muchos afluentes.
En relacion a los que se unian al curso principal del rio desde su nacimiento, es decir, desde

el sur, sefiald que si el rio:

comienza como se tiene entendido desde las provincias y sierras de los Andes, del
paraje de la ciudad de Cuzco y mas adelante [...] se puede bien afirmar, que sea este
el mayor rio del mundo: entran en sus corrientes rios caudalosos y muy grandes, como
son los que descienden de las dichas sierras de los Andes y vertientes del Piru, y entre
ellos el rio de Vcamya que viene desde Guan[u]co (Lopez de Velasco 1894, 155-156).

El cronista-cosmdgrafo noto, en particular, la laguna de Vilcanota, ubicada a “veinte y seis
leguas del Cuzco al sur” y en la cual desaguaban sus aguas dos rios, “uno para la mar del
Norte y otro para la mar del Sur”. Este tltimo era “el rio de Chungara, que desagua en la
laguna de Titicaca”. En relacion al primero, es decir, el que “va & la mar del Norte pasa
cuatro leguas del Cuzco por donde se llama Yucay, y va por Moyombamba al rio de
Maraniéon” (Lopez de Velasco 1894, 484). Habia otros “brazos muy grandes y muy
caudalosos” que corrian desde el Nuevo Reino de Granada, Nueva Andalucia y Quito,
especialmente desde la gobernacion de “Pacamoros e Igualsongo”, desde donde “van ya
juntos los rios y vertientes de la ciudad de Zamora, Jaén, Chachapoyas y Guanuco, que son
los nacimientos y principio de el dicho rio” (Lopez de Velasco 1894, 156, 451, 455-456).

Incluso habia afluentes que partian de las “provincias del rio de la Plata”, region que segiin
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Lopez de Velasco, también era conocida por la ubicacion de “una laguna tan grande [...] la
cual llaman del Dorado” o también “Xarayes 6 puerto de los Reyes”, de la cual nacia dicho
rio de la Plata y “cerca de la cual también dicen que esta una provincia de mugeres que
llaman las amazonas, que no tienen hombres”. Mds interesante atn, el cronista-cosmografo
afirmo que “por la parte norte” de esta laguna “entra otro brazo de rio caudaloso, por el cual
han querido decir algunos que se comunica este rio de la Plata con el de las Amazonas”,
aunque esto “no se tiene por verisimil [sic]” (Lopez de Velasco 1894, 156, 398, 563). Los
mapas manuscritos atribuidos a Lopez de Velasco consecuentemente no presentan la
confluencia de estos dos rios. Sin embargo, si delinean una figura que se asemeja a un lago
ubicado en el medio de Sudamérica, de donde sale uno de los ramales que corre hacia el sur y
eventualmente va a conformar el Rio de la Plata. Asimismo, se delinea otro sistema de rios

que desemboca en dicho lago desde el oeste, de lo que hoy seria el oriente peruano.

Aunque en la descripcion de lagos como ejes de sistemas en el cual confluyen
distintas cuencas hidrograficas, y particularmente en la del Vilcanota, aparece el Marafion
como si fuera parte de los afluentes meridionales del Orellana-Amazonas-Dulce, en otro
pasaje el Mararion es registrado por Lopez de Velasco mas bien como una entidad fluvial
distinta, es decir, tal como los habia definido al explicar sus particulares desembocaduras. En
primer lugar, el cronista-cosmografo sostuvo sobre el Amazonas que “hay quien afirma, que
por otro brazo mas cerca de su boca se comunica con el rio Marafion”. En particular, observo
que el Marafion constaba de “dos brazos grandes, el uno que viene de hécia el mediodia y
tierras de Brasil; el otro por entre el mediodia y el occidente, de hécia las provincias por do
corre el rio Orellana, por el cual brazo quieren decir algunos que se comunica con €1”. Y este
fue el motivo que hizo que navegantes y exploradores como Lope de Aguirre, quien habia
navegado el de las Amazonas, creyeran “ser estos dos rios uno mesmo, y asi han llamado a
este también Marafidon”. Y por esta misma razon, esto provoco que se llamara a “los que con
¢l vinieron [...] Marariones, por haber salido desde las provincias del Pert por este rio hasta
la mar del Norte” (Lopez de Velasco 1894, 156-157). Esto tltimo, sin embargo, también es
un poco confuso puesto que en otros pasajes Lopez de Velasco indicd que Ursua habia
navegado tanto el Orellana como el Mararion (Lopez de Velasco 1894, 398, 456, 473). Con
seguridad, las “confusiones” de Lopez de Velasco en torno al paisaje fluvial amazonico son
simplemente reflejo de su interés por reacomodar los conocimientos cosmograficos oficiales
previamente establecidos por la Corona espafiola con las novedades hidrograficas de corte

pragmatico que trajo consigo la expedicion de Urstia y Aguirre.
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Una situacion mas delicada para el cronista-cosmografo derivaba del estado de
imprecision fluvial que asumia que el Orellana “se comunica” con el Mararion, razén por la
cual “algunos [...] creen que es todo un rio, y los llaman 4 entrambos de un nombre”. Pues a
partir de esta confusion Lopez de Velasco sostenia que “algunas cartas portuguesas” habian
comenzado a ubicar el origen del Mararion en una laguna “que quieren sentir que sea la del
Dorado”, y pretendian que tanto el rio como la laguna cayeran “en la demarcacién de
Portugal”. Para el cronista-cosmografo, sin embargo, el debate acerca del "Maraiion" y el
lago Dorado era "incierto, y lo mas fingido, mientras no hubiere mas averiguacion" (Lopez de
Velasco 1894, 157). De la misma manera, se sefialo que las cartas portuguesas empezaban a
confundir al rio de San Francisco, el cual “sale por el Brasil 4 la mar del Norte [y] dicen que
sale de esta laguna [del Dorado]” con el rio “de las Amazonas por pasar por la provincia
dellas”—tal como lo habia planteado Galvao en su Tratado. Y puesto que nuevamente tanto
rio como lago quedarian dentro de espacio de los portugueses, “ellos platican de ir a poblar
ya esta laguna” (Lopez de Velasco 1894, 398). En general, todo esto era consecuencia, segin
el cronista-cosmografo, del interés portugués por “meter en su demarcacion mas tierra de las
Indias”. Para ello, en sus mapas y descripciones hacian que el “meridiano de la demarcacion”
pasara por la boca del Orellana-Amazonas, lo que derivaba en que el Mararion y el Rio de la
Plata quedaran dentro de la jurisdiccion lusitana (Lopez de Velasco 1894, 565). El
razonamiento de Lopez de Velasco es ciertamente interesante en tanto que expresa la
convergencia entre el conocimiento hidrografico y su trasfondo politico. Es decir, la fijacion
que empezaba a desarrollarse durante la segunda mitad del siglo XVI en relacion a las
cabeceras o nacientes de los rios respondia a factores practicos como el viaje y las noticias
desarrolladas a raiz de la expedicion de Urstia y Aguirre. Sin embargo, en la disputa ibérica
por la hegemonia en el Nuevo Mundo, los rios, y sus nacientes en particular, vinieron a jugar
un rol paradoéjico a primera vista, pero primordial a fin de cuentas, cuando se observa la
importancia que dichas cabeceras y el curso seguido por los rios adquirieron como medios
para justificar y demostrar la posesion imperial europea al interior del espacio continental

indiano.
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Capitulo 6: La parte menos conocida del Nuevo Mundo durante la Unién ibérica

Lopez de Velasco, en su condicion de cronista y cosmografo mayor de Indias, representaba la
version oficial, si se quiere cientifica, de la institucionalidad imperial castellana sobre el
conocimiento espacial de sus territorios americanos. Sus propuestas sobre la hoya
hidrografica amazonica y la definicion de su cauce mayor demuestran, no obstante, que esta
version se hallaba atravesada simultdneamente por tres factores: la postura clasica que definia
al rio en relacion a las dimensiones de su desembocadura, la vision pragmatica que empezo a
dar primacia a la descripcion de sus cabeceras y, finalmente, el tinte politizado que
presentaba la discusion sobre dichas nacientes. Esto demuestra que los debates hidrograficos
en su Geografia y descripcion trascendian la esfera de lo convencionalmente cientifico. Sin
embargo, la situacion geopolitica bajo la cual Lopez de Velasco redactd su obra va a variar al
poco tiempo, pues en 1580 se va a producir la union de las coronas de Portugal y Castilla.
Desde entonces, y hasta 1640, los intereses y objetivos sobre la region amazoénica van a
presentar matices particulares. Los portugueses ya no podian ser los supuestos enemigos
quienes maquinaban con sus mapas y delineaban las cabeceras de sus rios dentro de la
jurisdiccion castellana en Sudameérica, tal como planteaba el cronista-cosmografo. Al
contrario, durante la unidn ibérica el contexto cambia y tanto hispanos como lusitanos
empezaron a reconocer a la hoya amazonica no tanto como una frontera o divisoria sino
como una region de transito y union. Mientras que las autoridades espanolas habrian sido mas
recelosas al momento de plantearse la importancia de reestructurar sus relaciones bilaterales,
las portuguesas vieron “a necessidade de estabelecer uma fronteira fidvel” y “relagdes mais
estaveis” con sus vecinos (Cardoso 2012, 71). Dentro de este nuevo contexto, la Amazonia
seria todavia concebida como una linea defensiva, pero ya no entre los vecinos ibéricos.
Hacia finales del siglo X VI, varios intentos espafioles y portugueses para colonizar el actual
noreste brasilefio, es decir, la region alrededor de la desembocadura del rio que conocemos
como Amazonas, habian fracasado. Al mismo tiempo, otros europeos no-ibéricos empezaron
a llegar a la region, especialmente franceses en el Maranhao brasilefio e ingleses y holandeses
en los alrededores del estuario del rio. Como resultado de ello, se hacia necesaria una
respuesta conjunta luso-hispana para defender el mundo atlantico ecuatorial de las otras

empresas imperiales europeas (Herzog 2014, 154; Marques 2014, 262-263).

Dentro de esta nueva coyuntura transimperial y dada la necesidad de proveer la mayor
cantidad de informacién sobre el interior del subcontinente sudamericano y, especialmente,

de consolidar la localizacion de los posibles sitios de origen del rio, un autor de la Compafiia
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de Jesus proporcion6 una de las opiniones mas amplias del estado del conocimiento de la
Amazonia a fines del siglo XVI. En su Historia natural y moral de las Indias, publicada en
Sevilla en 1590%, el jesuita José de Acosta incluy6 informacién sobre los numerosos rios de
América del Sur como parte de su objetivo mayor de demostrar que los autores clasicos—
particularmente Aristoteles—se habian equivocado en su definicion de la “Torrida Zona”
como una region completamente desbastecida de agua, entre otras caracteristicas asociadas a
los tropicos (Coello de la Rosa 2006, 57; Ford 1998, 31-32; Udias 1986, 461-462). Al
contrario, Acosta sefial6 que en términos de “muchedumbre, y tura de aguas haze ventajas a
las otras regiones del mundo”. El exceso, en general, se convirtid en una caracteristica
inherente del paisaje hidrografico del Nuevo Mundo, region que “tiene ta[n]ta abundancia de
aguas manantiales, que no se hallara, que el vniverso tenga mas rios, ni mayores, ni mas
pantanos y lagos” (Acosta 1590, 93). Como sefial6 el autor jesuita al referirse al Paraguay o
Rio de la Plata, “[e]s tal la grandeza deste rio, que si se juntan en uno el Nilo, y Ganges, y
Eufrates, no le llegan con mucho” (Acosta 1590, 94). E inclusive, rios “aunq[ue] no de tanta
grandeza [...] igualan, y aun vencen a los mayores de Europa” (Acosta 1590, 169). Sin
embargo, cuando se habla de los rios indianos, hay uno que “con razon pone silencio a todos
los demas, aquel gran Rio que vnos llaman de las Amazonas, otros Marafion, otros el rio de
Orellana: al qual hallaron, y nauegaron los nuestros Espaioles, y cierto estoy en duda, si se
llame rio, o si mar” (Acosta 1590, 94). En este sentido, Acosta sefiald que, gracias a sus
impresionantes dimensiones, que lo convertia en el mas grande “no solo de Indias sino de el
Universo mundo”, el “Marafion o de las Amazonas” podia ser “justamente” llamado de

“Emperador de los Rios” (Acosta 1590, 95, 168).

Al describir las fuentes y la desembocadura del Mararion-Amazonas, Acosta afirmé
que “[c]orre este rio desde las sierras de el Piru, de las quales coge immensidad de aguas, de
lluuias, y de rios, que va recogiendo en si, y passando los grandes campos y llanadas del
Paytiti, y del Dorado, y de las Amazonas, sale en fin al Océano, y entra en el quasi frontero
de las islas Margarita, y Trinidad” (Acosta 1590, 94). Segun el autor jesuita, la sierra del Pert
se caracterizaba por la presencia de grandes lagos y manantiales que daban origen a algunos
de los rios mas grandes de la region. Notd, en particular, dos manantiales provenientes del

cerro “Bilcanota”—ubicado en los alrededores de la actual ciudad del Cuzco y entonces

6% La Historia natural y moral de Acosta fue primero publicada en lengua latina en Génova,
en 1588 (Coello de la Rosa 2006, 55).
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considerado ‘el lugar mas alto de el Piru”—que luego se transformaban en dos rios “muy
caudalosos”. Uno de ellos iba hacia el sur, es decir, “al Collao a la gran laguna Titicaca”. El
otro corria hacia el este, es decir, “a los Andes, y es el que llaman Yucay, que juntandose con
otros sale a la mar de el Norte con excesiua corriente” (Acosta 1590, 167-168). Mas
importante, Acosta afirmé que habian “dos lagunas hermosas” entre Arequipa y el Collao, en
el actual sur del Peru. De una de ellas nacia un rio que “va a la mar del Sur”. En cambio, “de
la otra [laguna] dizen, que tiene principio el Rio famoso de Aporima, del qual se cree, q[ue]
procede co[n] la gran junta de Rios q[ue] se llega[n] de aquellas sierras, el inclito Rio de las

Amazonas por otro no[m]bre el Marafion” (Acosta 1590, 164).

Al respecto, es interesante observar la preeminencia que Acosta otorga a las fuentes
meridionales del Amazonas-Mararnion-Aporima, las cuales coinciden con la ruta fluvial
seguida por la expedicion de Ursua y Aguirre mas que con la de Orellana. En efecto, el
“Aporima” de la Historia natural y moral del jesuita corresponde al rio “Purima” que aparece
en la relacion de Francisco Vasquez de 1562. El planteamiento de esta afirmacion no deriva
necesariamente del hecho que Vasquez haya escrito su relacion casi tres décadas antes que la
obra de Acosta, o que existan datos precisos que denoten una relacion entre estos dos autores.
Al contrario, deriva de una afirmacion del propio autor jesuita sobre sus fuentes de
informacion. Para Acosta era importante sostener que todo lo que conocia y escribia sobre la
Amazonia “supimosla de buen original”, el cual era “vn hermano de nuestra compaifiia” que
cuando era seglar habia navegado todo el rio siendo un joven miembro de la expedicion de
Ursta y Aguirre, y le cont6 personalmente a Acosta lo que habia visto a lo largo de la jornada
por el “gran rio de las Amazonas, o Marafion” (Acosta 1590, 95, 169, 182; Jos 1943b, 256).
Pero el objetivo mayor del jesuita al incluir la descripcion del interior del subcontinente
sudamericano era complementar las noticias sobre esta parte del mundo. En este sentido,

afirmoé que:

En la misma America , cuyos terminos por todas partes se saben, no se sabe la mayor
parte della, que es lo que cae entre el Piru y Brasil, y ay diuersas opiniones de vnos
que dizen, q[ue] toda es tierra anegadiza, llena de lagunas y pantanos, y de otros que
afirman auer alli grandes y floridos reynos, y fabrican alli el Paytiti, y el Dorado, y los
Cesares, y dizen auer cosas maravillosas. [...] En efecto es cosa hasta oy oculta la
habitacion de la America, excepto los extremos, que son el Piru y Brasil, y do[n]de
viene a angostarse la tierra, que es el Rio de la Plata, y despues Tucuman, dando
buelta a Chile y a los Charcas (Acosta 1590, 182).
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Es decir, el conocimiento de las llanuras tropicales del interior de Sudamérica, cuya
representacion fluctuaba entre los peligros de las tierras pantanosas y las maravillas de El
Dorado, era todavia materia de debate hacia fines del siglo XVI. Sin embargo, gracias a
recientes “cartas de los nuestros q[ue] anda[n] en Sanctacruz de la Sierra, se tiene por
relacion fresca que se van descubriendo grandes prouincias y poblaciones en aquellas partes,

g[ue] caen entre el Piru y Brasil” (Acosta 1590, 182-183).

Estas lineas son un indicativo de que la necesidad de describir la cuenca amazonica
era un componente central del proyecto cientifico y evangelizador de Acosta, y especialmente
dentro del contexto de la union de las coronas ibéricas. Por un lado, el relato de jesuita sobre
el Amazonas-Maraiion y sobre todos los elementos hidrograficos del Nuevo Mundo le
otorgaron a Acosta y, por ende, a su organizacion religiosa la autoridad cientifica para
afirmar que “Aristoteles y todos los antiguos™ estaban equivocados cuando llamaron a esta
region del globo de “Toérrida” debido a su supuesta condicion de “pobre y falta de aguas y
pastos” (Acosta 1590, 95). Por otro lado, si la informacién provista por Acosta abriria el paso
para futuros proyectos que descubririan “lo que resta” del globo, en particular, los llanos
ubicados entre Peru y Brasil, esto facilitaria que el “sancto Euangelio” sea anunciado “en el
vniuerso mundo, pues se han ya topado por Oriente y Poniente haziendo circulo perfecto del
vniuerso, las dos coronas de Portugal y Castilla, hasta juntar sus descubrimie[n]tos” (Acosta
1590, 183). Es decir, la Historia natural y moral de Acosta debe entenderse como parte de un
programa caracterizado por la necesidad de elaborar una imagen totalizante del imperio luso-
hispano y del mundo en general (Coello de la Rosa 2006, 61; Del Pino 2016, 41). Esta
imagen de unidad imperial y cosmica, sin lugar a dudas, se hacia méas imperiosa en un
momento en el cual ambos reinos ibéricos se encontraban bajo la corona de un mismo
monarca y, al mismo tiempo, cuando su dominio en el Atlantico ecuatorial, y la Amazonia
especialmente, se veia amenazado por la llegada de empresas colonizadoras europeas no

ibéricas.

Una de esas presencias amenazantes para las posesiones ibéricas en la region
amazonica provino de expediciones inglesas, las cuales se interesaron particularmente en
establecer puntos de comercio y asentamiento en el nororiente de América del Sur, zona que
entonces se conocia genéricamente como “Guayana” y que aproximadamente se extendia
entre las actuales desembocaduras de los rios Orinoco y Amazonas (Tyacke 1980, 73). Estas

expediciones, que usaron la mismisima Historia natural y moral de Acosta como una de sus
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fuentes de informacion mas importantes para empaparse de todo lo relacionado a El Dorado,
se desarrollaron precisamente como respuesta a las noticias que llegaban a las islas britanicas
acerca de la existencia de las riquezas de dicho reino mitico, el cual se pensaba que se podia
localizar en los alrededores de la cuenca del bajo Orinoco (Lorimer 1989, 10, 18-19, n.1). Y
de alli la importancia que adquiri6 el reconocimiento de dicho rio, y de la regién de Guayana
en general, para muchas de estas expediciones inglesas. Una de estas, llevada a cabo en 1595,
estuvo liderada por Walter Ralegh, quien dejo6 una relacion de su viaje, The Discoverie of the
Large, Rich and Bewtiful Empyre of Guiana, publicada en Londres en 1596 y que, como era
de esperarse, tenia por objetivo llamar la atencidn y, consecuentemente, recibir apoyo para la
empresa de conquista de El Dorado por la via del Orinoco que ¢l pretendia organizar

(Lorimer 1989, 16).

Si bien Ralegh en The Discoverie no se ocup6 de la Amazonia en particular, puesto
que el foco de las expediciones inglesas habia virado hacia la Guayana y el Orinoco, “la
nocién de que el Dorado podia ser alcanzado por medio de uno de los tributarios
septentrionales del Amazonas no habia sido descartada” (Lorimer 1989, 13, mi traduccion).
En este sentido, la obra de Ralegh, en la cual se ratifico el vinculo denominacional entre el
Amazonas y el Mararion, se convirti6 en una importante fuente de informacion sobre el
estado del conocimiento hidrografico en la parte norte de América del Sur a fines del siglo
XVI. Similar a Les singularitez del franciscano francés Thevet, el texto de The Discoverie
demuestra que la construccion discursiva de la Amazonia no fue solo el resultado de los
intereses y objetivos ibéricos, sino que sus antagonistas europeos también cumplieron un rol
importante en dicho proceso (Pizarro 2005, 64-65). Segin Ralegh, el emperador de Guayana
era descendiente de uno de los hijos del Inca Huayna Capac que habia abandonado el Peru
tras la llegada de los espafioles. Este hombre habia “vanquished al that tract and valley of
America which is situate betweene the great rivers of Amazones and Baraquan, otherwise
called Orenoke and Maranion”, respectivamente (Ralegh 1997, 136). Al describir la ruta
seguida por el inca fugitivo, Ralegh sefial6 que el descendiente de Huayna Capac “tooke his

way by the river of Amazones, by that braunch which is called Papamene®, for by that way

65 Si bien el Papamene es, de acuerdo a las convenciones actuales, un rio que atraviesa el este
de Colombia y se une al sistema fluvial del Guayabero-Guaviare, que es a su vez un afluente
del Orinoco, en el relato de Ralegh este deberia corresponder mas bien al Rio de la Canela de
la relacion de Francisco Vasquez, es decir, al actual rio Napo. Sin embargo, debido a que en
otra parte de su relato Ralegh afirm6 que el Papamene fue el rio seguido no por la expedicion
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followed Oreliano [...] whose name the river also beareth this day, which is also by others
called Maragnon” (Ralegh 1997, 138). Es decir, segun el explorador inglés los ancestros de
los emperadores de Guayana provenian del este y habian cursado la misma ruta que Orellana,
es decir, el Amazones-Oreliano-Maragnon. Asimismo, Ralegh senal6 que en el caso del otro
capitan espafiol, Ursta, este habia seguido una ruta diferente, esta vez por “a river called Oia,
which riseth to the southward of Quito, and is very great: this river falleth into Amazones, by
which Osua with his companies descended, and came out of that Province which is called
Mutylones” (Ralegh 1997, 141). Este segundo afluente, meridional, del Amazones que Ralegh
no visitd y que, como hemos visto, se empieza a forjar a partir de la relacion de Vasquez de
1562 sobre la expedicion de Ursta y Aguirre, indica el conocimiento hidrografico ibérico del

cual Ralegh se habia servido para componer su propia relacion (Lorimer 1989, 11, n. 3).

La importancia de la descripcion de las diferentes rutas fluviales seguidas por los
capitanes espafioles se enfatizo ain mas cuando Ralegh narr¢ la historia de Aguirre y observo
que “after certaine months, when the soldiers were grieved with travels and consumed with
famine, and that no entrance could be found by the branches or body of Amazones, this Agiri
raised a mutiny [...] [and] put Osua to the sword” (Ralegh 1997, 142). Estas “ramas o
cuerpo” del Amazones no fueron un mero accidente en el relato de Ralegh. Podria decirse,
mas bien, que era la caracteristica mas importante del rio, que a su vez le ayudo a sentar las
bases de su critica de la vision del Amazonas provista por el franciscano francés Thevet. El
expedicionario inglés senald que "although Andrew Thevet doth affirm that between
Maragnon and Amazones there are 120 leagues: but sure it is that those rivers had one head &
beginning, and that Maragnon which Thevet describeth is but a braunch of Amazones or
Oreliano" (Ralegh 1997, 138). Es decir, y siguiendo consideraciones anteriores pero todavia
sin mucho fundamento con respecto a la naturaleza del paisaje fluvial del norte de
Sudamérica, Ralegh indic6 que la multiplicidad de denominaciones deberia reflejar un
numero igual de rios 0, mas propiamente, “ramas”, en lugar de ser todos el mismo rio. Pero,
dado que eran ramas, deberian tener, al menos en el caso del Maragnon y el Amazones,
solamente "una cabeza y comienzo". Y asi Ralegh lo deline6 en el mapa manuscrito que
supuestamente hizo para acompanar a su The Discoverie (Burnett 2011, 39), en el cual el

curso principal correspondia al Amazones-Oreliano de su texto, mientras que el Maranion del

de Orellana sino por la de Ursta, Whitehead sefial6 que el Papamene correspondia a los rios
Caqueta-Japura (Ralegh 1997, 179, n. 95, 180).

68



mapa era representado como un ramal menor que se bifurcaba del cuerpo principal del rio y
desembocaba mas hacia el sur, es decir, tal como habia sido propuesto por Thevet®.
Ciertamente, los pilotos franceses a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI acumularian
un conocimiento mayor al que pudo transmitir Thevet en su Les Singularitez sobre la costa
nororiental del Brasil actual y comenzaron a distinguir el Maranhdo portugués—Ia region—
del Mararion espaniol—el rio (Lorimer 1989, 15-16). Sin embargo, a pesar de esta distincion
en cuanto a la desembocadura, para Ralegh era necesario continuar con el debate en torno a
las cabeceras del sistema fluvial amazdnico y con fines muy parecidos a los esgrimidos por el
jesuita Acosta. Es decir, al enfatizar que el Maragnon y el Amazones tenian una misma
“cabeza y comienzo”, el expedicionario inglés pretendia no solo introducirse en el debate
cientifico en torno a la definicion de la naturaleza de los rios a fines del siglo XVI, sino
también aclarar las dudas y plantear que era una sola la potencial ruta de entrada a las
riquezas de El Dorado, lo que consecuentemente facilitaria su colonizacién entonces

disputada con otras empresas imperiales y comerciales europeas.

Conocer el trasfondo geopolitico relacionado tanto a la union de las coronas ibéricas
como a la competencia interimperial europea por el acceso y posesion sobre la Amazonia y,
en consecuencia, sobre el Atlantico ecuatorial, es clave para entender el desarrollo de la
convencion cartografica e hidrografica que otorgd a las cabeceras de los rios la supremacia al
momento de definir las vias fluviales, lo que a su vez estaba ligado a la formulacion gradual
del sistema de varias ramas o afluentes que componian toda la cuenca fluvial amazonica. Al
mismo tiempo, este cambio en el proceso de definicion fluvial fue resultado principalmente
de un grupo de exploradores que, durante la segunda mitad del siglo XVI, habian
efectivamente observado de primera mano los numerosos paisajes fluviales del interior
tropical de Sudamérica. Sin embargo, esto no significd que dicha alteracion de las
convenciones hidrograficas haya sido hegemonica. Este el caso, nuevamente, del punto de
vista oficial metropolitano castellano, expresado a través del despacho del cronista mayor de
Indias, el cual todavia resistia el cambio de paradigma y continu6 apoyandose en las
desembocaduras al momento de definir, particularmente, al rio Amazonas. Tal como habia

sido el caso de Juan Lopez de Velasco en la década de 1570, su sucesor a principios del siglo

6 Ver version facsimilar del mapa, cuya copia original estd en la Biblioteca Britanica, en:
Walter Ralegh, Chart of Guiana by Sir Walter Ralegh, [1595?]. Biblioteca Beinecke de
Libros Raros y Manuscritos, Yale University, 1978 Folio 106 (https://brbl-
dl.library.vyale.edu/vufind/Record/3556085). Consulta: 10 de octubre de 2020.
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XVII como cronista oficial del Nuevo Mundo, Antonio de Herrera y Tordesillas, sigui6é un
camino similar en su Descripcion de las Indias Ocidentales, publicada en Madrid en 1601—
la cual es basicamente una reproduccion de la obra de Lopez de Velasco (Berthe 1998,
165)®”. En este trabajo Herrera afirmé que habia sido un error confundir el “rio de san Iuan de
las Amazonas, por otro nombre Orellana", con el rio “Marafion” (Herrera 1601a, 46). Esta
afirmacion, en lugar de plegarse a las tendencias hidrograficas méas recientes que tendian a
transmitir la nocion de diferentes ramales o afluentes de un solo rio principal, siguid la
convencion hidrografica antigua que daba primacia a los estuarios, es decir, la regla
establecida antes de los viajes transamazonicos de Orellana y de Urstia. Y asi fue como
Herrera deline6 a ambos, el “de las Amazonas” y el “Marafion”, como dos rios distintos en
los dos mapas que incluyen a América del Sur y que adjunté a su Descripcién®®—los cuales
también se basaron en los mapas manuscritos atribuidos a Lopez de Velasco (Berthe 1998,

166; Padron, 2009, 15).

En particular, la descripcion de Herrera del paisaje fluvial amazonico se sustentaba en
una relectura de la exploracion inicial de los estuarios a lo largo de la costa norte de América
del Sur que se ajustaba a su objetivo de separar el San Juan de las Amazonas del Maraion, lo
que a su vez contradecia a autores como Ralegh y Acosta quienes plantearon que ambos eran
el mismo rio. En la Década Primera de su Historia General de los hechos de los castellanos,
publicada en Madrid en 1601, Herrera indicé que las aguas dulces que Vicente Yafiez Pinzon
supuestamente habia reportado en su exploracion del litoral norte sudamericano provenian
“de aquel muy nombrado rio Marafion” en tanto que el que denominé “rio Dulce” era “otro

rio poderoso, aunque no tan grande como el Maraion” que se encontraba hacia el oeste, cerca

67 En general la obra de Herrera ha sido tradicionalmente calificada como una reproduccion o
adaptacion de cronicas e historias previamente publicadas. Sin embargo, no solo esa era la
practica comun de su época, sino que ¢l también incluyd documentacion de archivo e inédita,
lo cual, a su vez, era parte de su labor recopilatoria como cronista mayor de Indias (Cuesta
2007, 125-131).

68 Antonio de Herrera y Tordesillas, Descripcion de las Yndias del occidentales, Madrid,
1601. Biblioteca John Carter Brown, Coleccion de mapas, B601 H564h /1-SIZE
(https://jcb.lunaimaging.com/luna/serviet/detail/ JCBMAPS~1~1~4358~102425:Descripcion-
de-las-Yndias-del-ocide) y Descripcion de las Yndias de Mediodia, Madrid, 1601. Biblioteca
John Carter Brown, Coleccion de mapas, B601 H564h /1-SIZE
(https://icb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/ JCBMAPS~1~1~4364~102431:Descripcion-
de-las-Yndias-de-Mediod). Consulta: 4 de diciembre de 2020.
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al golfo de Paria, y deberia corresponder a un “brago del gran rio Yyupari”, es decir, el actual
Orinoco (Herrera 1601b, 136-137). En cambio, el Amazonas estaba ligado a Orellana. Asi, en
la sexta y séptima Décadas de su Historia General, publicadas en Madrid en 1615, Herrera
constatd que el curso recorrido por Orellana en 1542 “no era el rio Marafion” sino el San
Juan de Amazonas (Herrera 1615a, 255)—esto a pesar de que Herrera usaba como fuente
primaria al relato de Carvajal, el cual indicaba que el capitan espaiiol habia navegado el
Marafién. Asimismo, en la narracion sobre la fallida segunda expedicion de Orellana en

1545, la cual reiteraba informacion provista en el reporte de Francisco de Guzmén, miembro
de dicha expedicion (Jiménez 1894, 316), Herrera sostuvo que, mientras navegaba por la
costa del norte de Brasil, el capitdn espaiol y su tripulacion “tomando la costa en la mano,
passaron a vista del Marafon, y hasta cien leguas la costa abaxo en medio grado, doze leguas
a la mar [ellos] hallaron agua dulce, y aquel dixo Orellana, que era el rio por donde auia

salido” (Herrera 1615b, 253).

La cuestion de la definicion y distincion entre el Mararion, el Amazonas, e incluso el
Dulce, como rios independientes tomando como base sus desembocaduras parecia obsoleta a
comienzos del siglo XVII. Y, en ese sentido, da la impresion que Herrera, asi como su
predecesor Lopez de Velasco, representaban una linea de razonamiento geografico que nacia
del despacho del cronista mayor de Indias y que rechazaba las observaciones de primera
mano provistas por las exploraciones que habian surcado las diferentes fuentes del rio desde
mediados del siglo XVI. Sin embargo, al representar precisamente la voz “oficial” castellana,
debian tomar en consideracion otros elementos, de corte geopolitico, al momento de
cartografiar los rios del Nuevo Mundo. Asi, la singularidad del Mararion y su ubicacion al
este del Amazonas era una elemento crucial en la narracion de Herrera ya que la linea que
dividia las posesiones castellanas de las portuguesas en el hemisferio occidental pasaba
precisamente por la desembocadura del Marafion (Herrera 1601c, 237; Herrera 1601d, 271).
Esto, a su vez, estd relacionado a la posible confluencia del Amazonas y el Rio de la Plata en
el medio del continente. Al describir a este ultimo rio en su Descripcion, Herrera sefialo que
sus nacientes estaban ubicadas en “el puerto de los Reyes, que es una laguna gra[n]de que
llaman de los Xarayes”, el cual a su vez recibia aguas de muchos rios que corrian hacia el
norte desde los flancos orientales de los Andes, las cuales “deuen de ser de los rios que salen
en las provincias de las Charcas, y Cuzco”. La existencia de este “otro brago caudaloso en la
dicha laguna” que corre hacia el norte “ha dado ocasion a pensar que este rio [de la Plata] se

comunica con el S[an] Tuan de las Amazonas™. Y si bien Herrera cerrd estd seccion
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observando que ciertos autores sostenian que la fuente del Rio de la Plata era, en realidad, “la
laguna del Dorado, que es quinze jornadas de la de los Xarayes, aunque ay opiniones que no
ay Dorado” (Herrera 1601a, 70), lo cierto es que la potencial comunicacion del Amazonas
con el Rio de la Plata por los lagos internos sudamericanos—cuestion que ya habia sido
planteada por Lopez de Velasco—era un elemento central de los planes imperiales europeos
por colonizar el interior del continente. De alli la necesidad mostrada por Herrera de
singularizar al Maraiién como sitio de la divisoria entre los dominios ibéricos en el Nuevo
Mundo y ubicarlo al este del Amazonas, lo que colocaba la potencial ruta fluvial entre este

ultimo y el Rio de la Plata dentro de la jurisdiccion castellana.

No obstante, la version “oficial” metropolitana no coincidia con la version “oficial”
emitida desde el Nuevo Mundo. Este es el caso de la Description Corographica de las
provincias del Piru Chile nuevo Reyno i tierra firme, mapa del cosmografo mayor del
Virreinato del Pera Lucas de Quirds, elaborado en Lima en 1618%. Este mapa, que abarcaba
toda la América del Sur, es considerado uno de los primeros en ser producido en suelo
americano y se hizo para acompafiar las “Noticias del Perti” del contador del virreinato
Francisco Lopez de Caravantes (Sotelo 1997, 372). Aunque se ha planteado que Quirds
perteneci6 a un grupo de cosmografos mayores cuyas funciones se fueron alejando del
“pilotaje para irse concentrando cada vez mas en el &mbito de la astronomia y las ciencias
puras” (Sotelo 1997, 384), lo cierto es que su Description Corographica y la delineacion de
los rios en particular, demuestra lo contrario, es decir, un conocimiento basado en las
experiencias de primera mano de pilotos y exploradores. En primer lugar, a diferencia de la
cosmografia metropolitana, para Quir6s las desembocaduras del curso principal amazonico se
encontraban hacia el este del “meridiano de la demarcacion”, es decir, dentro de jurisdiccion
portuguesa. En efecto, el rio, casi en su ultimo tercio, se bifurca en dos ramales—similar al
mapa manuscrito adjunto al The Discoverie de Ralegh, dos décadas atras. Mientras que el
brazo oriental que atraviesa la “Prouincia de Omagua” no lleva ningin nombre propio, el
ramal occidental ubicado entre las provincia de Omagua y “nueva andalucia” se denomina
“rio de Orellana ques [sic] el Maranon”. Quirds, en cambio, solo utiliza las nomenclaturas

“Amazonas” y “Amagonas” para denominar tanto a un poblado como a un rio menor,

6 Lucas de Quirds, Description Corographica de las provincias del Piru Chile nuevo Reyno i
tierra firme, Lima, 1618. Real Biblioteca del Palacio Real, ARCHI/CART/46 (2)
(https://www.realbiblioteca.es/sites/realbiblioteca/files/2020-

11/Quir%C3%B3s_ Am%C3%A09rica.jpg). Consulta: 24 de marzo de 2021.
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respectivamente, que corresponde al mas oriental de los tributarios septentrionales ubicado en
la “Prouincia de la Canela”. En relacion a esta region y a las cabeceras en general del
Orellana-Maranon, Quirds presenta un panorama cartografico e hidrografico mucho mas
complejo que el de los mapas de Lopéz de Velasco y Herrera, sobre todo en cuanto a sus
multiples y extensos afluentes meridionales. Esto denota una clara influencia de las
observaciones de primera mano que se elaboraron a partir de la relacion de Vasquez de 1562
sobre la expedicion de Ursua y Aguirre. Y en relacion a los lagos internos que servian de
conexion entre hoyas hidrograficas, Quirds delinea a la “laguna encantada del Paititi” como
punto de enlace entre el “rio grande de San Francisco” que desemboca en la “Costa del
Brasil” y el “rio grande de Parana” que recorre la “Prouincia del Paraguai” y desemboca en el
“rio de la Plata”—es decir, una suerte de combinacion de lo narrado en el Tratado del oficial
portugués Galvio de 1563 y en la relacion anénima de la expedicion de Alvarez Maldonado
por el rio “Magno” entre 1567 y 1569. Por un lado, esto denota las potenciales fuentes de
conocimiento transimperiales que alimentaron la obra de Quirds. Pero, mas importante, la
delineacion cartografica de la cuenca del Amazonas con multiples afluentes—e inclusive dos
desembocaduras—pero con un solo curso principal expresa la inmersion del cosmégrafo
mayor del virreinato peruano dentro de una linea de razonamiento que privilegiaba
conocimientos de corte pragmatico, tal como lo propusieron pilotos y exploradores del rio,

antes que el paradigma antiguo que era todavia defendido por Lopez de Velasco y Herrera.

Quiros, sin embargo, no parece haber estado totalmente desligado de la cuestion
geopolitica en el Nuevo Mundo que sus pares metropolitanos tanto tenian presente. Eso se
demuestra en la necesidad de enfatizar en su mapa que el Orellana era en realidad el
Maranon, lo cual implicaba una suerte de derecho jurisdiccional sobre el rio, no por su
ubicacion, cuya boca segun el cosmografo le pertenecia a Portugal, pero si por su primera
exploracion ejecutada por el capitan espafiol. Por ello, aunque el contexto de la union ibérica
abri6 posibilidades de convergencia entre lusos y castellanos, la configuracion del
conocimiento cartografico e hidrografico amazonico era todavia un tema de debate en tanto
que incluia una redefinicion de la por entonces ya centenaria linea de demarcacion de
Tordesillas. Y el tema de la ubicacion del “Marafion” era tan crucial que lleg6 a involucrar a
otros agentes imperiales con intereses colonizadores en la region, como los franceses. En
efecto, en el capitulo dedicado a la descripcion geografica del norte de Brasil de la Histoire
de la mission des peres capvcins en l'Isle de Maragnan et terres circonuoisines publicada en

Paris en 1614, su autor, el fraile francés Claude d’ Abbeville tuvo la necesidad de distinguir
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entre la “isla grande” y “bahia de Maragnan”, lugar de asentamiento de la fallida colonia
francesa iniciada dos afios antes, y “un rio, al que llaman Maragnon y que no se encuentra en
dicha region”. Segun d’Abbeville, los nativos de la isla “no reconocian en su pais ningun rio
que se llamara Maragnon, sino solo una isla que llamaban la isla grande de Maragnan”
(d’Abbeville 1614, 177r-177v, mi traduccion). Un dilema sobre este punto es que el
capuchino francés no indicé a qué rio se referia con Maragnon y donde exactamente se
ubicaba. No obstante, d’Abbeville si mencion6 que la bahia de Maragnan se ubicaba a “unas
doscientas leguas por la costa” de la boca del “gran rio de las Amazonas” y que en las
cercanias de este ultimo se encontraba un “hermoso rio llamado Para del Oeste”
(d’Abbeville, 177v, 359r, mi traduccion). De esta manera, se podria argumentar que el
Maragnon del capuchino francés correspondia al Mararion hispano, pero no al propuesto por

Herrera sino al del jesuita Acosta—para quien era el mismo que el Amazonas.

Esta yuxtaposicion entre el Marafion, el Amazonas 'y, ahora, el Para aparecid de una
manera mejor articulada en un breve informe del oficial portugués Simdo Estacio da Silveira
dirigido a las autoridades en Lisboa en 1618. Se trata de un proyecto de exploracion del “Rio
Pard” que permitiese convertirlo en via para transportar “as riquesas do Pert” hacia Espana
“sem os grandes trabalhos e imensas despezas” que causaba el traslado por el “mar do sud”
desde Lima (Silveira 1904, 366). En particular, Silveira observo que el rio Parda, “a que
chamamos das Amazonas”™ y por cuyo estuario pasaba la linea o “meridiano entre o Brasil e
Indias”, tenia “dous nacimentos”. Por un lado, el “Rio de Orelhana” que “nace em Quito e
serras do nouo Reyno de Granada espaldas da cidade de Santa Fé¢ i corre por mais de
nouenta leguoas, com muitas, e grandes voltas, al este”. Por el otro, el rio “de Maranhdo” que
nace “hum pouco ao Norte do serro de Potosi” en las “serras do Perti na prouincia de Cuzco,
e correndo mais de setecentas leguoas ao Nordeste com menos volta se ajunta com o de
Orelhana mais de quatrocentas leguoas antes de emtrar no mar” (Silveira 1904, 362). Es
decir, Silveira nos plantea un escenario muy semejante a la convencion actual sobre la cuenca
hidrografica amazonica al sostener que el Orellana y el Maranhao eran en realidad dos
afluentes del Para-Amazonas’’, lo que a su vez resolvia el dilema planteado por Gémara en

1553 sobre la posibilidad de que el Marafion, el Orellana y el Amazonas fueran el mismo rio.

0 E] “Orellana” corresponderia a tributarios septentrionales como el Napo o el Putumayo,
mientras que el Maranhao sigue la delineacion del Ucayali o el Madeira.
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No obstante, contraria a la posicion planteada por Silveira, la cartografia portuguesa
de la primera mitad del siglo XVII mantenia la distincion entre el Maranhao y el Amazonas,
tal como se presenta en la obra del cosmégrafo mayor Jodo Teixeira Albernaz 1. Miembro de
una dinastia de cartdgrafos portugueses, Albernaz compuso innumerables atlas y mapas
individuales de Portugal y de sus posesiones alrededor del globo, incluyendo algunos
dedicados exclusivamente a sus dominios en Brasil, a largo de la primera mitad del siglo
XVII (Guerra y Dos Santos 2008). En particular, sus mapas del Nuevo Mundo reflejan el
doble interés de la cartografia lusitana durante la union ibérica por reconocer el interior del
continente en busca de las supuestas riquezas que escondian sus regiones poco conocidas asi
como un mejor delineamiento de su contorno que facilitara la exploracion y ocupacion
costeras (Doré 2020). En el caso de litoral, la importancia de reconocer los accidentes
geograficos como puntos de referencia hizo que Albernaz prestara atencion a la distincion
entre la ensenada de Maranhdo y la desembocadura del Amazonas, tal como las deline6 en
sus tres mapas o “taboas” del “Maranhdo”, fechadas alrededor de 1629”". En la tercera de
ellas, Albernaz presenta lo que seria actualmente el archipiélago de Marajo en la boca del
Amazonas. Mientras que hacia el norte dichas islas se encuentran rodeadas por un mar de
“agua doce”, hacia el sur estan cercadas por una masa de agua interna que Albernaz
denominé de manera intrigante “Lago Dorado”. Hacia el occidente, el archipiélago es
franqueado por el “Gran Canal das Amazonas”, el cual después se convierte propiamente en
el “Rio das Amazonas” e inicia su recorrido hacia el oeste siguiendo la equinoccial. Por el
lado oriental del archipi¢lago se encuentra el “Rio Para”, el cual contintia su recorrido hacia
el sur y, segin nota incluida por Albernaz en su mapa, se trata del rio por el cual “baxou o
Capitao Arelhana em tempo de Carlos 5° fugindo a justi¢a no levantamento do Pissarro no
Pert”—Ilo que también contradecia lo planteado por Silveira para quien el Pard y el

Amazonas eran el mismo rio.

En un mapamundi posterior, incluido al inicio de sus “Taboas geraes de toda a

navegacdo” de 163072, Albernaz tuvo el espacio suficiente para delinear los cursos enteros de

" Jodo Teixeira Albernaz I, [Pequeno atlas do Maranhdo e Grio-Pard], [Lisboa], [1629].
Biblioteca Nacional de Rio de Janeiro, cartogratia, CAM.01,001(al/a3)
(http://objdigital.bn.br/objdigital2/acervo_digital/div_cartografia/cart555828/cart555828.htm)
. Consulta: 17 de marzo de 2021.

72 Jodo Teixeira Albernaz I, Jeronimo de Attayde y Francisco de Seixas y Lovera, Taboas
geraes de toda a navegagado, [Lisboa], 1630-1692. Biblioteca del Congreso de los Estados

75


http://objdigital.bn.br/objdigital2/acervo_digital/div_cartografia/cart555828/cart555828.htm

los rios que recorrian el interior del Nuevo Mundo. En esta mapa, el cosmégrafo portugués
registrod al Maranhdo como una bahia ubicada cinco grados hacia el este de la linea de
demarcacion luso-castellana, mientras que entre cinco y diez grados hacia el occidente se
ubicaba el estuario del Amazonas o “Bocas do Para”’?. Esta desembocadura, con el
archipiélago de Marajo en su medio, se convertia entonces en punto de confluencia de dos
rios. Por un lado, el “Rio de Amazonas” que, proveniente desde “Quito”, seguia un curso
serpenteante y latitudinal. Por el otro, el “Para”, el cual seguia una direccion casi recta y
longitudinal proveniente de la “Provincia de las charcas”, casi a la altura de “Potossi”™—Ilo
que coincide con el origen, pero no con el curso, del rio Maranhdo descrito por Silveira. Sin
embargo, el “Pard” del cosmografo portugués si se asemeja cartograficamente al Mararion
propuesto por Giacomo Gastaldi el siglo anterior. En efecto, el primer mapa de la
“Descripgao de todo o maritimo da Terra de S[anta] Cruz, chamado vulgarmente, o Brazil”
de 1640 de Albernaz, el cual delinea los rios de “Para” y el “Rio da Prata” naciendo de una
cadena de montafias en el interior de Sudamérica desde donde corren de manera opuesta
siguiendo el mismo meridiano hasta sus desembocaduras en los extremos norte y sur de la
“Terra de Santa Crvz aqve chamid Brasil”’*, est4 inspirado en el antes mencionado plano del
Brasil de 1556 atribuido a Gastaldi e incluido en la obra geografica del veneciano Ramusio.
De esta manera, los mapas de Albernaz representan un punto de convergencia de varias
tradiciones y cdnones en torno a la definicion hidrografica y cartografica amazodnicas, pues
retne al Amazonas latitudinal y serpenteante de Caboto de 1544 con el Mararion longitudinal
de Gastaldi, el cual tiene raices en el Marasnion del Padron Real sevillano de Ribero, Chaves y
Santa Cruz de los 1520s y 1530s. Y si bien el mapa de Diego Gutiérrez hijo de 1562
constituyd un primer intento de acomodar ambos rios en el mismo mapa como dos entidades
separadas, Albernaz fue un paso mas alla y los deline6 como parte de la misma cuenca

hidrografica pues los hizo confluir en una misma desembocadura, en las “bocas do Pard”.

Unidos, Departamento de Geografia y Mapas, G1015 .T4 1630
(http://hdl.loc.gov/loc.emd/g3200m.gct00052). Consulta: 17 de marzo de 2021.

73 Albernaz usa esta denominacion no en el mapamundi sino en el tercer mapa de sus
“Taboas geraes” dedicado a parte de América, Africa y Europa.

74 Jodo Teixeira Albenaz I, “Terra de Santa Crvz, aqve chamad Brasil”, en Descricdo de todo
o maritimo da Terra de Santa Cruz chamado vulgarmente o Brasil, [Lisboa], 1640. Arquivo
Nacional Torre do Tombo, Coleccion cartografica, PT/TT/CRT/162, f. 4
(https://digitarg.arquivos.pt/details?1d=4162623). Consulta: 20 de marzo de 2021.
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Conclusion

Los primeros registros cartograficos e hidrograficos del litoral septentrional y del interior de
América del Sur durante la primera mitad del siglo X VI se caracterizaron por la profusion de
vias fluviales y nomenclaturas asociadas con el rio que convencionalmente conocemos como
Amazonas. Por ejemplo, nombres como Mar Dulce, Rio Grande y Marafion aparecieron
durante ese periodo. Estas denominaciones, a su vez, se relacionaron con percepciones
disimiles de las caracteristicas espaciales del rio y, en general, con variaciones en los
parametros que en ese momento se utilizaban para definir a los rios. A partir del tercer viaje
de Cristébal Colén y, en particular, de las expediciones lideradas por Vicente Pinzon y Diego
de Lepe en 1500 por la costa noreste de Suramérica, las imagenes de lo que poco a poco se
convertiria en el Amazonas giraron en torno a las notables dimensiones de su estuario y la
fuerza de su descarga cuando desembocaba en el Atlantico. Puesto que esos eran los unicos
rasgos que los pilotos y navegantes de entonces podian ver y medir, estos elementos
eventualmente se convirtieron en factores constitutivos de la imagen cartografica e

hidrografica fundacional del rio.

Sin embargo, y como se ha demostrado en este tesis, la definicion del rio comenz6 a
cambiar luego de que la expedicion liderada por Francisco de Orellana en 1542 navegara su
curso desde los flancos orientales andinos hasta el Atlantico. En primer lugar, el rio recibio
formalmente los nombres de Orellana y, especialmente, Amazonas a partir del mapamundi de
1544 de Sebastian Cabot y de las cronicas de Indias de 1553 de Francisco Lopez de Gomara
y Pedro Cieza de Leon, los cuales se basaban en el relato del dominico Gaspar de Carvajal,
compafiero y cronista de la expedicion de Orellana y quien habia anotado la presencia de
mujeres guerreras a lo largo del curso del rio. En segundo lugar, y mas importante, el
conocimiento cartografico e hidrografico del Nuevo Mundo comenz6 a incorporar nuevos
factores como la longitud, el volumen y la ubicacion de las cabeceras para definir el curso
principal del rio que las expediciones de Orellana y posteriormente, de Pedro de Urstia y
Lope de Aguirre habian navegado. Esta segunda expedicion de 1561 es particularmente
importante dentro de este cambio de paradigma con relacion a la conceptualizacion del rio
puesto que Ursua y Aguirre se unieron a su curso principal desde el sur, a diferencia del
grupo de Orellana quienes habian navegado desde un afluente septentrional, lo que trajo

como consecuencia maneras alternativas de pensar la naturaleza del mismo curso del rio.

Sin embargo, este cambio de paradigma para definir al rio, que se reflejaba en la

misma nomenclatura que se usaba para denominarlo, no fueron parte de un sistema de
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uniformidad sino de un marco polisémico pues no trajo consigo la eliminacion de los factores
y nombres previos sino su superposicion y reordenamiento. Es decir, asi como el estuario
coexistid con las cabeceras como elementos para definir al rio, el antiguo nombre Maraiion
continuo siendo vigente a la par que el novedoso Amazonas. Entonces, estos cambios no
deben entenderse como parte de un proceso teleologico y preordenado en el que un nuevo
significante de rio vino a corregir y reemplazar al antiguo. Al contrario, la presente tesis ha
planteado que esta polisemia es inherente a la naturaleza fundacional de la Amazonia, la cual
fue el resultado del uso de diferentes convenciones espaciales para la definicion cartografica
e hidrografica de los rios en un contexto de disputa imperial europea sobre los tropicos
sudamericanos, que derivo en la imposibilidad de nombrar una inica Amazonia normativa

durante el largo siglo XVIL

Para rastrear estas diferentes convenciones, mi tesis ha realizado un andlisis visual y
textual de una serie de materiales que incluyeron mapas, tratados, cronicas e informes que
registraron las primeras exploraciones del rio que hoy convencionalmente conocemos como
Amazonas. En particular, esta investigacion partio de la premisa que era necesario
complementar los andlisis cartografico e hidrografico para explicar y rastrear la visualizacion
y transferencia del conocimiento espacial de la Amazonia durante el primer siglo de
exploracion y colonizacion europea del Nuevo Mundo. Mdas importante atin, el argumento
central ha sido que el resultado de este proceso de generacion de conocimiento, es decir, cada
nuevo concepto, nombre e imagen de la Amazonia, no sirvié simplemente para corregir los
saberes previamente acumulados, sino para reclamar el dominio sobre el espacio tropical
sudamericano. De alli se deriva la principal conclusion de este trabajo, es decir, que para
entender la historia del rio Amazonas como objeto de conocimiento es crucial entenderla
como parte de un proceso en el cual cada grupo, época e institucion le fue otorgando un
significado y, consecuentemente, una denominacion particular. Solo asi es posible entender
su caracter fundacional ambiguo y polisémico, es decir, su condicion de ser un rio de

nombres.
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