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RESUMEN

El presente informe de investigacion tiene como finalidad analizar los principales
problemas juridicos derivados del caso de despido del sefior Mauro Serrano, con
el propoésito de emitir una valoracion critica sobre la resolucion del caso y su
compatibilidad con los derechos fundamentales del trabajador. El estudio se
justifica en la necesidad de examinar como la pérdida parcial de la capacidad
laboral pone en tension la facultad de poder de direccion del empleador frente a
los derechos fundamentales del trabajador. El analisis se sustenta en una base
normativa, doctrinaria y jurisprudencial nacional, incorporando los conceptos de
capacidad, incapacidad, invalidez, ineptitud y discapacidad, y la evolucién del
modelo médico hacia el modelo social de discapacidad, conforme la entrada en
vigor de la Ley N° 29973. Se concluye que la via del amparo resulta procedente
cuando se advierte la vulneracion directa de derechos fundamentales, de
acuerdo con el precedente Bailon Flores, que reconoce la necesidad de tutela
urgente frente a la insuficiencia de la via ordinaria laboral. Asimismo, se identifica
un conflicto normativo entre el articulo 23, inciso a), de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral y el articulo 18.2.4 del Reglamento del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, referido a la proteccion del trabajador
diagnosticado con incapacidad parcial permanente. Finalmente, se concluye que
la reubicacion laboral constituye actualmente una consecuencia necesaria del
despido nulo, consolidando una evolucién normativa hacia un enfoque mas
inclusivo y garantista.
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I. INTRODUCCION

Este informe tiene como propdsito analizar un proceso de amparo iniciado a raiz
de un presunto despido nulo, promovido por el sefior Mauro Serrano Garcia (en
adelante, “el demandante”) en contra de la empresa Minera Yanacocha S.R.L.
(en adelante, “la empresa” o “la parte demandada”). La controversia surge en un
contexto de vulnerabilidad del trabajador, quien sostiene haber sido separado
injustamente de su puesto debido a un diagnéstico de incapacidad parcial

permanente, adquirida en el ejercicio de sus funciones.

Il IDENTIFIACION DE HECHOS RELEVANTES

Minera Yanacocha es una de las empresas mas relevantes del sector minero en
el PerGy goza de reconocimiento a nivel internacional. Se encuentra ubicada en
la region de Cajamarca y se especializa en la extraccién de oro a gran escala,

empleando para ello métodos de explotacion minera a cielo abierto.

El Sr. Mauro Serrano inicié su vinculo laboral con la empresa mencionada el 12
de julio de 2001, desempefandose como Operador Il Planta en el area de
Operaciones de Procesos. En dicho cargo realizaba funciones que requerian un
esfuerzo fisico elevado, teniendo que cargar un peso de hasta 50 kg lo que

terminé comprometiendo su estado de salud.

1. ANTECEDENTES

El 7 de mayo de 2003, el trabajador sufrié una lesion en la zona lumbar, siendo
diagnosticado con lumbalgia aguda tanto por el centro médico del campamento
minero como por la Clinica Limatambo. Como consecuencia de esta afeccion, el

9 de setiembre del mismo afio fue sometido a una cirugia por hernia interdiscal.

Con el fin de adaptar su entorno laboral a sus nuevas condiciones de salud, el
20 de octubre de 2004, la empresa acordd reubicarlo al area de Lixiviacion,
asignandole funciones menos exigentes fisicamente, tales como la recoleccién
de muestras de vertidos en recipientes de medio litro, interpretacion de datos de
los medidores de flujo, correccion de conectores desacoplados, verificar la

correcta union y fijacion de mangueras, colaborar en la instalacion de



abrazaderas, entre otros. Sin embargo, el trabajador manifestd que sus

limitaciones fisicas le impedian desempefiar estas nuevas tareas.

Ante esta situacion, la empresa solicitd una evaluacion médica a EsSalud, la
cual, el 5 de agosto de 2005, determind que el trabajador presentaba una
incapacidad parcial permanente, lo que restringia su capacidad para trabajos de

alto esfuerzo; no obstante, lo consideraba apto para realizar otras labores.

El 25 de agosto de 2005, la empresa notificO al demandante una carta de
preaviso de despido, argumentando la causal de ineptitud sobrevenida conforme
al articulo 23 del Texto Unico Ordenad del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral (LPCL) y se le otorgé un plazo de 30 dias
para presentar sus descargos. Cabe sefalar que la empresa decidié exonerar al
Sr. Serrano de asistir a su centro de labores durante dicho periodo. En respuesta,
el demandante cuestionoé la evaluacion médica y solicitd nuevas valoraciones al
Instituto Nacional de Rehabilitacion y a la direccién de EsSalud en Cajamarca,
con la intencion de esclarecer su condicién de salud y su impacto en su

capacidad laboral.

Pese a ello, el 26 de setiembre de 2005, la empresa formalizé su despido al
considerar que el trabajador no logré desvirtuar la causal imputada. Dos dias
después, EsSalud emitid un informe que confirmaba una disminucion del 30%
en su capacidad fisica, aunque reiteraba que aun podia desempefar actividades
sin esfuerzo fisico intenso. En contraposicion, el Sr. Serrano presento6 un informe
de la Clinica Limatambo, el cual sostenia que su condicién tenia un origen

ocupacional que limitaba su desempefio laboral.

Este conflicto entre las valoraciones médicas y la decision de la empresa llevo al
Sr. Serrano a iniciar un proceso judicial, alegando que su despido fue nulo, dado
que se habian vulnerado sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral y

su derecho al trabajo.



2. ANTECEDENTES JUDICIALES

2.1 DEMANDA DE ACCION DE AMPARO

El 06 de diciembre del 2005, el trabajador presentd una demanda de accion de
amparo ante el Poder Judicial en contra de Minera Yanacocha, con el objetivo
de solicitar la nulidad de la carta de despido emitida por la empresa. En su
demanda, aleg6 que su derecho constitucional a la estabilidad laboral y derecho
al trabajo habian sido vulnerado. Destac6 ademas que, la enfermedad que
padecia tenia origen ocupacional, lo que le otorgaba proteccion segun lo
dispuesto en el articulo 18.2.4 del Decreto Supremo N° 003-98-SA, que regula
las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo. Esta
normativa prohibe a los empleadores despedir a trabajadores por su condicion

de invalidez parcial permanente, siempre que esta invalidez sea inferior al 50%.

Asimismo, conforme al Dictamen Médico N° 20-2005, se determiné que su
deterioro de salud era del 30%. Del mismo modo, destacé que la Comision
Médica Calificadora de Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca
indicé que, si bien no podia desempefiar trabajos que implicaran esfuerzos
fisicos susceptibles de agravar su enfermedad, si estaba en condiciones de
desempeiniar otro tipo de labores. En consecuencia, solicitd la reincorporacion
inmediata a su puesto de trabajo y el pago de las remuneraciones dejadas de

percibir.

2.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 27 de diciembre de 2005, la empresa argumento en su defensa una serie de
elementos que justificaban la procedencia de su despido y la improcedencia de
la demanda interpuesta por el demandante. En primer lugar, sostienen que el
despido se produjo por causa justa, conforme al inciso a) del articulo 23 de la
LPCL, relacionado con el detrimento de su capacidad fisica y la ineptitud
sobreviniente para el desempefio de sus funciones. Asimismo, esta causal se
encontraba sustentada en el hecho de que el trabajador sufria una incapacidad
fisica, que le impedia realizar sus labores como Operador Il Planta en el &rea de
Operaciones de Procesos, funciéon para la cual habia sido contratado.



Por otro lado, respecto a la via procesal elegida por el demandante, la empresa
sostiene que el proceso de amparo no era el adecuado para resolver la
controversia. A su juicio, el Sr. Serrano alegaba que su despido habia sido
arbitrario, la accion de amparo no era procedente, dado que dicha via no
contempla una etapa probatoria. En este sentido, la parte demandada consideré
gue la controversia deberia resolverse a través de un proceso ordinario laboral,
en el que se pueda acreditar adecuadamente la existencia de la causa justa del
despido. Esto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 numeral 2 del Codigo
Procesal Constitucional (CPC).

Ademas, la empresa argumento que el trabajador no sufria una enfermedad
ocupacional, sino una enfermedad comun, lo cual quedaba debidamente
acreditado con los dictdmenes emitidos por EsSalud. Siguiendo esta linea, la
empresa presentd el Dictamen Médico N° 13-2005 de la Comision Médica
Calificadora de incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca, el cual
confirmaba que el trabajador padecia de una incapacidad parcial permanente
derivada de una hernia discal en la regién lumbar. Este diagnéstico, que
sefalaba que el trabajador no podia realizar esfuerzos fisicos, fue el sustento
para la empresa para sefialar que el despido estuvo fundamentado en una
incapacidad fisica, no en una invalidez, por lo que no existia conflicto con las

disposiciones legales que regulan las condiciones de invalidez parcial.

Asimismo, la empresa sefialé que, pese a haber reubicado al trabajador en un
puesto menos demandante fisicamente, él seguia sin poder cumplir con las
funciones asignadas, lo que reafirmaba la existencia de la causa justa de
despido. Por lo tanto, la empresa sostiene que no existia ninguna irregularidad
en el procedimiento de despido, ya que se habia seguido el proceso establecido
por la LPCL, que permite la extincion del vinculo laboral por incapacidad para

realizar las funciones del puesto.

Por daltimo, la parte demandada cuestion6 la competencia de la Clinica
Limatambo, alegando que esta no tenia la autoridad para determinar el origen

de su incapacidad. Dado que, segun la empresa, el diagndstico emitido por



EsSalud era mas fiable, ya que estaba respaldado por una institucion publica

competente en materia de salud laboral.

3. PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES Y PRONUNCIAMIENTO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3.1 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 5 de junio de 2006, el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca resolvié a favor del trabajador, declarando fundada la demanda e
instruyendo a la empresa a reincorporar al demandante en un cargo de similar
categoria adaptado a las limitaciones fisicas que presentaba. Esta decision se

baso en los siguientes argumentos.

En primer lugar, el juez sostuvo que no era correcto interpretar de manera aislada
y literal el inciso a) del articulo 23 de la LPCL; puesto que, toda interpretacion
debia realizarse en consonancia con la Constitucion, asi como con el marco
normativo aplicable, de lo contrario se correria el riesgo de vulnerar los derechos
fundamentales del trabajador. En esa linea, se precisé que la disposicion debia
leerse juntamente con el numeral 18.2.4 del articulo 18 de las Normas Técnicas
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) y con el principio in

dubio pro-operario.

Del mismo modo, el Juzgado enfatizo que la causa de incapacidad sobrevenida
no podia fundamentar validamente un despido cuando la limitacion fisica se
origina precisamente en las tareas que el trabajador venia desempefiando
durante su relacion de trabajo. Admitirlo seria dejar sin proteccion a los

trabajadores.

Entre las pruebas valoradas, se tomé en cuenta el informe médico de la Comision
Calificadora de Incapacidades del Hospital Il de EsSalud-Cajamarca, el cual
sefalaba expresamente que el trabajador no estaba en condiciones de realizar
labores que requirieran esfuerzo fisico, pero si podia asumir otras funciones que
no implicaran tal exigencia. Ademas, el informe elaborado por la Clinica

Limatambo fue determinante para concluir que la dolencia que presentaba el



trabajador fue consecuencia directa de las actividades de carga que
desempeiiaba en la empresa minera, tratandose asi de una enfermedad de

origen estrictamente ocupacional.

3.2 APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 8 de junio de 2006, la parte demandada presentd un recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, argumentando que esta contravenia lo
dispuesto en el articulo 5, numeral 2, del CPC. Segun la empresa, el fallo habia
sido emitido de manera indebida, ya que el demandante contaba con una via
ordinaria igualmente satisfactoria para reclamar su derecho. Ademas, sostuvo
que el Juzgado ignordé el precedente vinculante establecido por el Tribunal
Constitucional en el Caso Baylon Flores (Expediente N°° 206-2005-PA/TC), en
el que se determind que el amparo no es procedente cuando existen otros

mecanismos procesales adecuados para resolver la controversia.

Asimismo, alegé que la decision judicial también vulneraba el criterio establecido
en el Caso Llanos Huasco (Expediente N° 976-2001-PA/TC), dado que el
despido del Sr. Serrano no encajaba en ninguna de las tres categorias de
despidos que pueden ser revisados mediante un proceso de amparo. La
empresa argumento que la terminacién del contrato no podia considerarse un
despido nulo, ya que este solo procede cuando el cese laboral se fundamenta
en actos discriminatorios, lo cual, segun la demandada, no ocurrio en este caso.
Sostuvo gue el despido se basé en una causa justificada conforme al articulo 23,
literal a), de la LPCL y que, en ningun momento, el demandante probd la

existencia de discriminacién en su contra.

Ademas, la empresa enfatizé que el proceso de amparo no era el mecanismo
adecuado para evaluar la validez del despido, pues este tipo de proceso no
contempla una fase probatoria. En ese sentido, reiteré que el cese del trabajador
no obedeci6 a su estado de invalidez, sino a su ineptitud sobrevenida, la cual le
impedia cumplir con las funciones del puesto, situacion que habia sido

confirmada por EsSalud.



En otro punto de su argumentacion, la demandada refuté la afirmacion del
trabajador respecto al origen ocupacional de su enfermedad. Indicé que el
informe presentado por la Clinica Limatambo no podia ser considerado un
documento determinante, ya que dicha entidad no tenia la competencia oficial
para establecer el caracter ocupacional de una dolencia. En respaldo de su
postura, la empresa presentdé como pruebas dos comunicaciones emitidas por la
Presidenta del Comité de Incapacidad para el Trabajo del Seguro Social de
Salud. En dichas cartas, se informaba que el dictamen médico del trabajador no
acreditaba el origen ocupacional de su afeccién, ya que EsSalud no realizaba
evaluaciones de este tipo para trabajadores cuya cobertura habia sido
contratada con una entidad privada, como era el caso de Minera Yanacocha con
EPS Pacifico Vida. Asimismo, se precisaba que el porcentaje de menoscabo
consignado en el informe médico fue incluido a solicitud del propio trabajador y

no como parte del procedimiento habitual.

Por otra parte, sostuvo que no existia contradiccion entre la normativa aplicable
de la LPCL y las disposiciones técnicas del SCTR, ya que este ultimo no regula
casos en los que la reduccion de capacidades fisicas afecte el desempefio de
las labores asignadas, aspecto que si es abordado en la LPCL. En ese sentido,
la empresa enfatiz6 que, en caso de existir una contradiccion normativa, debia
prevalecer la ley sobre cualquier disposicibn de menor rango, conforme al

articulo 138 de la Constitucion.

Finalmente, la demandada aleg6 que el fallo judicial vulneraba el principio de
congruencia procesal, pues el trabajador no habia solicitado en su demanda ni
la reposicidbn en su puesto ni su reubicacidn en otra posicion dentro de la
empresa, por lo que la sentencia otorgaba un beneficio no contemplado en el

petitorio original.
4.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

4.1 ADMISION DE LA APELACION

El 12 de setiembre de 2006, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca revocd la decision contenida en la Resolucion N°15 vy, en

consecuencia, declaré improcedente la demanda interpuesta. El fallo de la Sala
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se fundamentd en los criterios establecidos en el Expediente N° 206-2005-PA/TC
(Caso Baylon Flores), asi como en lo dispuesto en el articulo VII del Titulo
Preliminar y el inciso 2 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional. De
acuerdo con esta normativa, el amparo no resultaba procedente en el presente
caso, dado que el ordenamiento juridico contemplaba una via ordinaria

igualmente idénea para la tutela de los derechos alegados.

Asimismo, se precisé que el demandante no logré demostrar su aptitud para
desempeiniar el puesto de trabajo dentro del plazo de 30 dias calendario que le
fue otorgado por la empresa. Tal circunstancia permitia inferir la posible
existencia de un despido arbitrario, el cual debia ser evaluado dentro de un
proceso con etapa probatoria suficiente para analizar los hechos en detalle.

Ademas, la Sala considerd necesario examinar si la empresa tenia la obligacion
de reincorporar al trabajador y reasignarle funciones acordes con su condicion,
siempre que existieran areas en la organizacion que requirieran un menor

esfuerzo fisico.

4.2 INTERPOSICION DEL RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

En desacuerdo con lo resuelto, el demandante interpuso un recurso de agravio
constitucional, argumentando que la decisidbn se sustentd en una errOnea
valoracion juridica de los hechos y de los medios probatorios aportados en el
proceso. Atendiendo a dicha impugnacion y en aplicacion del articulo 18 del
Caodigo Procesal Constitucional, la Sala concedio el recurso, dando paso a su

evaluacion por instancias superiores.

5. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El 16 de enero de 2007, la Primera Sala del Tribunal Constitucional (TC), a través
del Exp. N° 10422-2006-PA/TC, resolvio a favor del demandante, ordenando su
reincorporacion en un puesto de igual categoria, pero con menores exigencias

fisicas.

El TC analiz6 si el despido fue justificado segun la LPCL o si, por el contrario,
constituia un despido nulo por discriminacion. En su decision, establecio que el
cese laboral se dio por una discriminacion derivada por la condicion de

discapacitado o invalido del demandado, lo que se considera como despido nulo
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conforme a la Ley N° 27050. El caso se bas6 en informes médicos que
certificaban que el demandante presentaba una incapacidad parcial permanente
del 30%, atribuida a una enfermedad de origen profesional. A pesar de ello, en
la documentacion de despido no se especifico la relacion directa y evidente entre
la supuesta pérdida de la capacidad del demandante y los requerimientos
especificos del cargo que desempefiaba, lo que llevo al TC a concluir que la

terminacion del contrato fue discriminatoria.

Asimismo, se tomo en cuenta lo establecido en las Normas Técnicas del SCTR,
las cuales prohiben el despido de trabajadores con una invalidez parcial superior
al 20%. Por esta razon, el TC determind que la empresa debia reubicarlo en un

puesto de menor esfuerzo fisico.

5.1 EJECUCION DE LA SENTENCIA

Posteriormente, la empresa manifestd que no disponia de un puesto que
cumpliera con las condiciones establecidas por la sentencia. En ese contexto,
comunicé al Sr. Mauro Serrano que, mientras se encontraba una posicién
adecuada, no podria reincorporarse fisicamente a sus labores. Ademas, le indicé

que debia someterse previamente a un examen médico ocupacional.

Ante esta situacion, el trabajador se neg6 a firmar el acta de reposicién que la
empresa intent6 formalizar. No obstante, el 20 de diciembre del 2007, la empresa
informo al juzgado que el demandante habia sido repuesto desde esa fecha,
solicitando que asi se reconociera por cumplido el mandato. En paralelo, el
trabajador remiti6 escritos al Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
Cajamarca, denunciando que la empresa no habia dado cumplimiento real al
mandato, simulando una reposicion mediante la figura de una licencia con goce
de haber y condicionando su reincorporacion a la realizacion de un examen

médico, lo que no se ajustaba al fallo del TC.
Como respuesta, el 27 de diciembre del afio en mencién, el Juzgado concluyé

qgue la empresa no habia ejecutado correctamente la reposicion, pues lo hizo al

margen de los términos ordenados por el TC. En consecuencia, le impuso una
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multa de 10 URP y le ordené cumplir de manera efectiva con la restitucion

laboral, sin imponer condiciones adicionales.

Frente a esta decision, con fecha 8 de enero del 2008, la empresa interpuso
recurso de apelacion. En su defensa, argumentd que debia diferenciarse entre
la reposicion en el empleo, es decir la reanudacion del vinculo laboral, y la
efectiva prestacion de servicios. Sostuvo ademas que, el trabajador ya se
encontraba registrado en planilla desde el 20 de diciembre de 2007, que la
licencia otorgada no excedia los 20 dias, y que el examen médico ocupacional
era requisito obligatorio conforme al D.S. N° 046-2001-EM, que regula la

actividad minera.

Finalmente, mediante Resolucién N° 38, de fecha 23 de enero de 2008, la Sala
Superior resolvio fijar como fecha de reposicion el 20 de diciembre de 2007, y en
consecuencia, dejo sin efecto la multa impuesta. Un dia antes, el 22 de enero, el
trabajador logré reincorporarse fisicamente a las instalaciones de la empresa,
desempeiando funciones como Operador de Procesos en la Planta de

Tratamiento de Agua.

Tiempo después, el 23 de marzo de 2009, la empresa lo reasigné al cargo de
Operador de Procesos Il en el PAD de Lixiviacién de la Zona Este — Pampa
Larga, lo cual implicaba mayores exigencias fisicas segun el demandante.
Debido a ello, el 21 de abril de 2009, el Sr. Serrano solicitd formalmente su
reubicacion, sefialando que las nuevas funciones contravenian lo dispuesto por

el TC al exponerlo a esfuerzos fisicos incompatibles con su estado de salud.

En respuesta, el 8 de mayo de 2009, la empresa indic6 que el puesto no
representaba riesgo alguno para su salud, y presenté como sustento un informe
elaborado por la Clinica Internacional, basado en una inspeccion realizada el 5
de mayo del mismo afio. No obstante, el 11 de mayo, el trabajador, mediante
carta notarial, objetd dicho informe, argumentando que no fue convocado ni
considerado en el proceso de evaluacion. Asimismo, sostuvo que el informe no
tomao en cuenta las condiciones fisicas reales del entorno laboral. En esa misma

linea, reiter6 su pedido de reubicacién por razones de salud.
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6. PRESUNTOS ACTOS SUSTANCIALMENTE HOMOGENEOS

El 31 de agosto de ese mismo afio, ante la falta de una solucion satisfactoria
para el demandante, presentd una nueva demanda, esta vez exigiendo ser
reubicado en un cargo que demandara menor esfuerzo fisico. Asi, sustent6 esta
peticion en la necesidad de reprimir actos sustancialmente homogéneos al

despido anteriormente declarado lesivo.

La empresa, alegd que ya habia cumplido con la reposicion dispuesta por el TC,
y que los cambios posteriores en las funciones del trabajador eran atribuciones
legitimas del empleador dentro del ejercicio del principio ius variandi, por lo cual
consideraba improcedente incorporar nuevas pretensiones en un proceso que

ya habia sido ejecutado.

No obstante, el Juzgado, mediante Resolucién N° 54 de fecha 16 de noviembre
de 2009, determin6é que la reasignacion del demandante constituia un acto
sustancialmente homogéneo al despido previamente cuestionado. En
consecuencia, ordend a la empresa reubicarlo en un puesto que no
comprometiera su salud. Asimismo, observo que el informe médico presentado
carecia de una evaluacion completa sobre las condiciones reales del entorno

laboral, lo que le restaba validez.

El 7 de diciembre de 2009, la empresa reubicé al trabajador en el cargo de
Operador de Procesos Il en el PAD de Carachuco. Sin embargo, el demandante
volvio a manifestar su disconformidad, alegando que dicho puesto implicaba
funciones similares a las que venia desempefiando anteriormente. El Juzgado,
luego de realizar una constatacion judicial el 26 de enero de 2010, concluy6 que
la nueva asignacion era valida, ya que las funciones eran distintas y la empresa

habia dado cumplimiento a la orden judicial.
Disconforme con esa decision, el trabajador interpuso recurso de apelacién; no

obstante, la Sala, mediante Resolucion N° 9, declaré improcedente su solicitud.

Argumentd que no se habia configurado un nuevo acto sustancialmente
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homogéneo, pues la rotacién laboral no equivalia a una nueva vulneracion de

derechos similar al despido.

Con fecha 16 de junio de 2010, el demandante present6 un recurso de agravio
constitucional, insistiendo en que su nuevo puesto comprometia su salud, lo que
contradecia la finalidad del mandato del TC. No obstante, mediante resolucion
notificada el 6 de diciembre de 2011, dicho érgano declaré improcedente el
recurso, al considerar que no se habia producido un acto lesivo sustancialmente

equivalente al despido original.

6.1 VOTO SINGULAR

Cabe sefialar que los magistrados Eto Cruz y Calle Hayen emitieron un voto
singular en el que discreparon de la decisién de la mayoria. En su opinion, la
reubicaciéon ordenada por la empresa si constituia un acto lesivo, por cuanto las
nuevas funciones encomendadas al trabajador afectaban su estado de salud,
contradiciendo el espiritu de la sentencia constitucional que ordend su restitucion

en un cargo adecuado y compatible con su condicion médica.

. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

El presente informe desarrollara los siguientes problemas juridicos a partir de los
hechos relatados lineas arriba:

Primer_problema_juridico: ¢Constituye la pérdida parcial de la capacidad

laboral una causa vélida de despido por ineptitud sobrevenida conforme al
articulo 23 inciso a) de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral?

Este apartado analiza si el diagndstico de incapacidad parcial permanente puede
justificar un despido por ineptitud sobrevenida, segun el articulo 23 de la LPCL.
Se revisan los conceptos de capacidad, deficiencia, ineptitud, incapacidad,
invalidez y discapacidad, y su evolucion hacia un enfoque social. El objetivo es
determinar si la pérdida funcional permite extinguir el vinculo laboral o si obliga

al empleador a reubicar y adaptar el puesto.
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Segundo problema juridico: ¢El despido del trabajador diagnosticado con

incapacidad parcial permanente se realiz6 conforme a la Ley de Productividad y

Competitividad Laboral y constituye un despido valido o nulo?

Este apartado analizara la validez del despido por incapacidad parcial
permanente, conforme al procedimiento establecido en la LPCL. Se evalia si la
empresa cumplié con debido procedimiento de despido y los requisitos exigidos.
Asimismo, se examinara si el cese vulner6 derechos fundamentales del
trabajador, para asi determinar si califica como despido nulo. También se
abordara la posible contradiccién entre la LPCL y las normas del SCTR. El
objetivo es determinar si correspondia el despido o una medida de proteccion

laboral.

Tercer problema juridico: ¢ Es procedente el uso del proceso constitucional de

amparo frente a un despido presuntamente discriminatorio por discapacidad,

considerando la existencia de vias ordinarias laborales?

En este acapite se evaluara la procedencia del proceso constitucional de amparo
frente a un despido presuntamente discriminatorio, considerando la existencia
de la via ordinaria laboral. Se analiza la evolucién jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, a partir del precedente Baylon Flores y Elgo Rios. El analisis
busca determinar si, en el caso concreto, el amparo era la via idonea para

garantizar la proteccion efectiva del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral.

Cuarto problema juridico: ¢ Constituye la asignacion de funciones inadecuadas

al trabajador reincorporado, tras una sentencia de reposicion por despido nulo,
un acto lesivo sustancialmente homogéneo al despido declarado

inconstitucional?

En este apartado se evaluara si la reubicacion del trabajador, tras ser repuesto
por la sentencia del TC que declaré nulo el despido, constituye un acto lesivo
sustancialmente homogéneo. Se analizara el alcance del mandato de reposicion,
la figura de represion de actos homogéneos y los criterios subjetivos y objetivos
requeridos para su procedencia. Asimismo, se examinara si la nueva asignacion
de funciones vulneré derechos fundamentales ya tutelados o si debe tratarse
como un acto de hostilidad conforme al articulo 30 de la LPCL, debiendo

resolverse por la via laboral ordinaria.
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IV.  ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El caso expuesto permite formular cuatro problemas juridicos interrelacionados.
En primer lugar, determinar si la pérdida parcial de la capacidad laboral
constituye una causa valida de despido por ineptitud sobrevenida, conforme al
articulo 23 inciso a) de la LPCL. En segundo lugar, establecer si el despido se

realizé conforme a la ley o configura un despido nulo.

En tercer término, analizar si el proceso constitucional de amparo es la via
correcta para tutelar el derecho al trabajo y estabilidad laboral en casos como la
del Sr. Serrano. Finalmente, evaluar si la asignacion de funciones inadecuadas
tras una reposicion judicial puede considerarse un acto lesivo equiparable a un

nuevo despido nulo.

El desarrollo de estos problemas permitira valorar la interaccion entre la
legislacion laboral, la jurisprudencia constitucional y la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales del trabajador frente a situaciones de vulnerabilidad

derivados por temas de salud.

1. PRIMER PROBLEMA JURIDICO: ;Constituye la pérdida parcial de la
capacidad laboral una causa valida de despido por ineptitud
sobrevenida conforme al articulo 23 inciso a) de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral?

1.1 Contexto normativo y factico del caso

El caso del sefior Mauro Serrano se enmarca en un contexto laboral previo a la
entrada en vigor de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad (LGPD), cuando la normativa peruana carecia de disposiciones
expresas que exijan a los empleadores a realizar ajustes razonables o a reubicar
a los trabajadores cuya capacidad fisica 0 mental se habia visto disminuida. En
el aflo 2005, fecha en que se produjo el despido del demandante, se encontraba
vigente el articulo 23 de la LPCL que contemplaba como causa justa de despido:
“El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida,

determinante para el desempefio de sus tareas”.

Esta formulacion, de caracter general y ambigua, no precisaba qué debia

entenderse por “detrimento” o “ineptitud sobrevenida”, ni establecia parametros
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objetivos para valorar hasta qué punto una limitacion fisica o0 mental afectaba de
manera decisiva la aptitud del trabajador para cumplir sus funciones. Tampoco
exigia al empleador adoptar ajustes razonables, reubicaciones u otras medidas
previas antes de disponer el despido del trabajador. En consecuencia, la
interpretacion y aplicacion de esta causal quedaban en gran medida sujetas a
decision del empleador, en un contexto donde aun predominaba una concepcion
del “modelo médico de la discapacidad”, centrada en la aptitud fisica individual

del trabajador mas que en las condiciones del entorno laboral.

En el caso concreto, el sefior Serrano realizaba labores de esfuerzo fisico que,
segun los informes médicos, ocasionaron una enfermedad ocupacional que
derivé en una incapacidad parcial permanente. Pese a que el dictamen médico
seflalé que el demandante tenia la capacidad de realizar labores que no
demanden esfuerzo fisico que agrave su enfermedad, la empresa dispuso su
cese, invocando el articulo 23 literal a) de la LPCL como sustento legal de la
terminacién laboral. Dado que este es el eje de la controversia, procederemos a
analizar la interpretacion de esta causal de despido en su redaccién vigente al

momento de los hechos y también en su redaccion actual.

1.2Diferenciacion conceptual entre discapacidad, eficiencia, capacidad,
incapacidad, ineptitud e invalidez.

Para comprender adecuadamente el alcance del articulo 23 de la LPCL y su
aplicacion en el caso analizado, resulta relevante delimitar los conceptos
vinculados a la aptitud laboral, los cuales suelen ser utilizados indistintamente en
la préactica, generando confusiones interpretativas. En efecto, los términos
capacidad, deficiencia, ineptitud, incapacidad, invalidez y discapacidad poseen
significados juridicos y médicos distintos, cuya correcta diferenciacion
condiciona la validez de la decision del empleador de extinguir el vinculo laboral

por causas relacionadas con la salud del trabajador.

Por ello, resulta necesario realizar una clarificacién terminoldgica que permita
comprender la diferencia entre el enfoque médico, propio de la seguridad social
y la medicina laboral, y el enfoque social, que inspira la legislacion

contemporanea sobre igualdad y no discriminacion.
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Discapacidad y deficiencia

La discapacidad adquirida, conforme a la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), comprende las alteraciones funcionales, las dificultades para realizar
actividades o las barreras para participar plenamente en la vida cotidiana (OMS,
2001:3). Este concepto integra tres niveles: la deficiencia como afectacion
corporal o funcional, la limitacion en las actividades y la restriccion en la
participacion social. De igual modo, la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) sefiala que la discapacidad es un concepto dinAmico que se origina
cuando las personas con alguna limitacién funcional se enfrentan a obstaculos
del entorno fisico o social, asi como a actitudes discriminatorias, que dificultan
su inclusion plena y equitativa en la vida comunitaria. (2006: Preambulo, inciso

e).

En este sentido, la discapacidad no se entiende Unicamente como una condicion
médica, sino como una realidad social construida en la interaccion entre el
individuo y su entorno. Tal como sostiene Agustina Palacios, la discapacidad se
entiende como una realidad determinada socialmente y politicamente, que surge
del encuentro entre las personas con condiciones funcionales diversas y los
obstaculos que les presenta su entorno (2013:57). Este enfoque se conoce como
modelo social de la discapacidad, y marca una ruptura con el paradigma médico

tradicional.

El ordenamiento peruano acoge esta vision en el articulo 2 de la Ley N° 29973,
LGPD, al definir que la persona con discapacidad es aquella que tiene una o
varias limitaciones de tipo fisico, sensorial, mental o intelectual de naturaleza
permanente que, al enfrentarse a barreras sociales y del entorno, pueden
restringir el ejercicio de derechos vy dificultar su participacion plena y equitativa

en la sociedad.

Ahora bien, la deficiencia, segun la OMS en su Manual de clasificacion de las
consecuencias de la enfermedad, es “la pérdida o anormalidad de una estructura
o funcidn psicoldgica, fisiolégica o anatdmica” (1981). En esta linea, Hernandez
Rios (2015) subraya que el desarrollo del enfoque conceptual ha permitido

diferenciar entre deficiencia, entendida como una alteracién de tipo biolégico o
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funcional, y discapacidad, concebida como una limitacion en la actividad o en la

participacion social.

Por tanto, la deficiencia constituye la base fisiolégica o médica, mientras que la
discapacidad representa la consecuencia social o juridica derivada de dicha

condicion en interaccién con un entorno no inclusivo.

Capacidad

La capacidad es un concepto dinamico que expresa la aptitud fisica, mental y
juridica del trabajador para desempefiar una funcion laboral. La Clasificaciéon
Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF) de la
OMS establece una distincion entre la capacidad, entendida como las
habilidades que una persona puede demostrar en un entorno controlado o
estandarizado, y el desempefio, que se refiere a lo que realmente realiza en su

contexto cotidiano. (2001).

Desde esta perspectiva, la capacidad se refiere al potencial funcional que una
persona posee en condiciones ideales, sin que factores externos del entorno
influyan en su desempeio. (OMS, 2001). En materia laboral, ello implica que la
capacidad no se mide unicamente por la ausencia de enfermedad o limitacion
fisica, sino también por las condiciones y adaptaciones que el empleador debe

garantizar para que el trabajador pueda desempefiar su labor de forma efectiva.
Invalidez

A diferencia de la discapacidad, la invalidez es un concepto propio de la
seguridad social, centrado en la pérdida de la capacidad laboral y de la
posibilidad de generar ingresos. Segun Constantino y Galicia (2016), sefalan
que la invalidez se centra en la pérdida de la capacidad para trabajar y en la
limitacion para obtener ingresos, dentro del enfoque clasico de los sistemas de
seguridad social. (2016:45). Los mismos autores destacan que el propésito
fundamental de la declaracion de invalidez es establecer la elegibilidad para
recibir un beneficio econémico, diferenciandose asi del enfoque basado en los

derechos de las personas con discapacidad.

En igual sentido, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en su Convenio

128 de 1967, define las prestaciones de invalidez como la situacion en la que le
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corresponde al trabajador que tiene una imposibilidad para desempefiar labores
permanentemente o que puede persistir incluso después de que se hayan
agotado los pagos por enfermedad, enfocandose en la pérdida de la capacidad

de ganancia.

Por tanto, la invalidez no implica Unicamente que el trabajador esté imposibilitado
de trabajar, sino que posee un reconocimiento previsional que le otorga derecho
a una compensacion econémica. Confundir invalidez con ineptitud conlleva
graves consecuencias, pues puede dar lugar a despidos injustificados bajo el

pretexto de pérdida de productividad.

Incapacidad

El Ministerio de Salud (2011) sefiala que la incapacidad alude a la imposibilidad
de realizar determinadas tareas o funciones, particularmente en el ambito
laboral. Por su parte, la discapacidad se entiende como la limitacion o ausencia,
originada por una deficiencia fisica, mental o sensorial, que impide ejecutar una
actividad dentro de los parametros considerados normales para una persona. De
esta manera, a modo de ejemplo, sefalan que un violinista que sufre la
amputacion de tres dedos de una mano adquiere una incapacidad total para
desempeiiarse en su profesion, pero solo una discapacidad leve para otras

labores que no requieran de esa destreza especifica.

En consecuencia, la incapacidad tiene un enfoque individual y funcional,
mientras que la discapacidad se analiza desde una perspectiva relacional y
social. Esta diferencia es decisiva al interpretar la causal de despido por ineptitud
sobrevenida, pues la sola existencia de incapacidad parcial no implica
imposibilidad absoluta de cumplir tareas laborales adaptadas.

Ineptitud

El concepto de ineptitud es de naturaleza juridico-laboral, y su alcance ha sido
desarrollado principalmente por la jurisprudencia y la doctrina, ya que no suele
encontrarse definido expresamente en la normativa. La ineptitud sobrevenida,
prevista en el articulo 23 inciso a) de la LPCL, constituye una causal de extincién
del contrato de trabajo basada en la pérdida de las condiciones fisicas o

mentales necesarias para ejecutar adecuadamente las funciones del puesto,
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siempre que esta pérdida sea total, permanente y comprobada. Sin embargo, su

concepto no esta establecido.

A diferencia de la falta disciplinaria, la ineptitud es ajena a la voluntad o culpa del
trabajador. No obstante, su aplicacion debe ser excepcional y restrictiva, ya que,
actualmente, la normativa exige que el empleador tiene la carga de acreditar que
no existen alternativas razonables de reubicacidon o readaptacion antes de
disponer el despido. De no hacerlo, el cese puede configurar un acto de
discriminacion por motivo de salud o discapacidad, contrario al principio de

conservacion del empleo.

Siguiendo la linea anterior, Castro Otero argumenta que, para que la ineptitud
sobrevenida sea considerada una causa justificada de despido, la incapacidad
del trabajador debe tener un impacto directo y esencial en el cumplimiento de
sus funciones. Esto implica que debe existir una relacion clara e indiscutible entre
la limitacion del trabajador y las tareas que realiza. Si dicha ineptitud no afecta
de manera determinante el desarrollo de sus labores, no se configura una causa
justa de despido. (2008:367)

De lo expuesto, se advierte que la deficiencia constituye una alteracion biolégica
o funcional; la incapacidad, una limitacion operativa para determinadas tareas;
la invalidez, un reconocimiento previsional; la discapacidad, una condicion
juridica que surge de la interaccion entre la deficiencia y las barreras sociales; la
capacidad, el potencial humano de desempefio; y la ineptitud, una pérdida

comprobada de dicho potencial en términos laborales.

Confundir estos conceptos, como suele ocurrir en la practica empresarial,
conduce a interpretaciones erroneas del articulo 23 de la LPCL y a decisiones
de despido contrarias a los derechos fundamentales del trabajador. La adecuada
diferenciacion conceptual, en cambio, permite armonizar la aplicacion de la
normativa laboral con los estandares internacionales de derechos humanos,
evitando que la pérdida parcial de capacidad sea utilizada como justificacion para
la exclusion laboral, y reafirmando el deber de reubicacion, readaptacion y
conservacion del empleo como manifestaciones del respeto a la dignidad del

trabajador.
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Asi, solo cuando la incapacidad se traduce en una ineptitud total, comprobada y
no adaptable, podria invocarse validamente el articulo 23 LPCL; en caso

contrario, su aplicacion configuraria un despido discriminatorio.
1.3Modelos interpretativos de la capacidad laboral

La correcta interpretacion del articulo 23 de la LPCL depende del modelo teorico
desde el cual se comprenda la capacidad laboral. El andlisis de esta no puede
realizarse al margen de los enfoques que histéricamente han orientado la
relacion entre el trabajo, la salud y la discapacidad. En particular, los modelos
médico y social ofrecen visiones contrapuestas sobre el valor del trabajador, la
responsabilidad del empleador y el rol del Estado en la proteccién del empleo.
Contrastar ambos enfoques resulta esencial para determinar si la pérdida parcial
de la capacidad laboral puede constituir validamente una causal conforme al
articulo 23 inciso a) de la LPCL, o si, por el contrario, impone al empleador
obligaciones de readaptacion, reubicacion y conservaciéon del vinculo laboral.

1.3.1 El modelo médico o rehabilitador

El modelo médico, también denominado modelo rehabilitador, surge a mediados
del siglo XX como una forma de abordar la discapacidad y la pérdida de
capacidad laboral desde una perspectiva individual y funcional. Bajo este
enfoque, el cuerpo del trabajador es concebido como un instrumento productivo,
cuya eficiencia fisica y mental constituye la medida principal de su valor laboral.
Cuando dicho rendimiento disminuye, la persona pasa a ser considerada inepta

0 incapaz para el trabajo, lo que habilita su separacion del puesto.

Asi, Valentina Velarde sefiala que el modelo rehabilitador ve la discapacidad
como un problema individual causado por una enfermedad o accidente, que
requiere tratamiento médico y adaptacion personal. (2012:125) Desde esta
vision, la discapacidad o la incapacidad son vistas como deficiencias personales
gue deben corregirse, rehabilitarse o, en su defecto, excluirse del sistema
productivo. El papel del Estado y del empleador se limita a evaluar la aptitud
médica del trabajador y, en caso de pérdida de funcionalidad, otorgar
compensaciones econémicas o pensiones de invalidez, en lugar de garantizar la

continuidad laboral.
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En el presente caso podemos observar como este modelo ha influido en la
interpretacion del articulo 23 de la LPCL, donde la “ineptitud sobrevenida” ha
sido frecuentemente entendida como una pérdida fisica 0 mental irreversible que
imposibilita el desempefio laboral. Asi, el empleador equiparé incapacidad
parcial con ineptitud total, sin realizar una evaluacion integral sobre la posibilidad

de adecuacion del puesto de trabajo.

Este enfoque, de raiz médica y productivista, se traduce en una vision utilitarista
del trabajador, que reduce la relacién laboral a un intercambio de eficiencia por
salario, y considera el cese como un desenlace natural ante el deterioro
funcional. Sin embargo, esta interpretacion resulta incompatible con los
principios constitucionales de igualdad, dignidad y proteccién del trabajo (arts. 2,
22 y 23 de la Constitucién), asi como con los compromisos internacionales

asumidos por el Pert en materia de derechos de las personas con discapacidad.
1.3.2. El modelo social o de derechos humanos

En oposicion al paradigma médico, el modelo social, consolidado a partir de los
afos ochenta e institucionalizado mediante la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (ONU, 2006) concibe la discapacidad y las
limitaciones funcionales no como un problema individual, sino como el resultado
de la interaccion entre una deficiencia y un entorno social excluyente. Desde esta
perspectiva, la pérdida de capacidad no elimina la aptitud para trabajar, sino que
exige eliminar las barreras que impiden la participacion plena del individuo en

condiciones de igualdad.

De esta manera, Renata Bregaglio, Renato Constantino, Saulo Galicia Y Erick
Beya, sefialan que el modelo social de la discapacidad traslada el foco del
problema desde la persona hacia la organizacion y las estructuras de la
sociedad, proponiendo transformaciones culturales y normativas que garanticen

la accesibilidad, la igualdad de oportunidades y la plena inclusion. (2016:295)

El modelo social promueve, por tanto, un cambio estructural en la comprension
de la capacidad laboral. El énfasis deja de estar en la funcionalidad del cuerpo y
se traslada a la responsabilidad del empleador y del Estado de garantizar

condiciones inclusivas de empleo. En el ambito juridico laboral, ello se traduce
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en la obligacion de adoptar medidas razonables de readaptacion, reubicacion o

adecuacion del puesto, antes de optar por la extincion del contrato.

La Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, refleja esta
concepcion al reconocer en su articulo 49 el derecho de las personas con
discapacidad a la estabilidad laboral reforzada, disponiendo que el empleador no
puede extinguir la relacién de trabajo por motivos vinculados a la discapacidad o
al estado de salud del trabajador. En igual sentido, el Convenio N° 159 de la OIT
establece el deber de los Estados de garantizar la rehabilitacion profesional y el
empleo de las personas con discapacidad, promoviendo la reintegracion laboral

antes que el término de la relacion laboral.

En el marco del presente caso, el Tribunal Constitucional asumié una
aproximacion cercana al modelo social al declarar fundada la demanda de
amparo, al advertir que el empleador no acredité la imposibilidad real de
readaptar al trabajador.

1.3.3. Tension entre ambos modelos en el ambito laboral peruano

El derecho laboral peruano contemporaneo se encuentra en una etapa de
transicion entre el modelo meédico y el modelo social. Si bien las normas
constitucionales y los tratados internacionales vigentes promueven el segundo
enfoque, la practica administrativa y empresarial mantiene aun rasgos del

primero.

Esta tension se evidencia en el caso del demandante, especialmente en el
proceso de calificacién de la capacidad laboral y en la aplicacion del articulo 23
de la LPCL, donde el diagndstico de “incapacidad parcial permanente” fue
utiizado como fundamento para justificar la ineptitud sobrevenida, incluso
cuando el trabajador podria desempefar otras funciones compatibles con su

estado de salud segun el Dictamen Médico N°20-2005.

El modelo médico, al privilegiar la vision bioldgica de la productividad, termina
legitimando despidos encubiertos bajo la apariencia de objetividad técnica. En
cambio, el modelo social exige reinterpretar el articulo 23 LPCL conforme a la
Constitucion, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
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Discapacidad y el Convenio 159 de la OIT, de modo que el deber principal del

empleador sea la conservacion del vinculo laboral y no su ruptura.

En consecuencia, la aplicacion valida de la causal de ineptitud sobrevenida
requiere incorporar el enfoque social de la capacidad laboral, reconociendo que
una pérdida parcial de aptitud no extingue el derecho al trabajo, sino que activa
el deber de ajustes razonables, reubicacibn o adecuacion del puesto, en

coherencia con los principios de dignidad, inclusion y proporcionalidad.

1.4. Evolucion del articulo 23 LPCL: aino 2005 y actualidad

Durante el afio 2005, el derecho laboral peruano aun se encontraba fuertemente
influido por el modelo médico de la capacidad laboral, que asociaba la eficiencia
productiva del trabajador con su plena funcionalidad fisica y mental. En este
contexto, las limitaciones derivadas de enfermedades ocupacionales o
accidentes de trabajo se interpretaban como causas legitimas de ineptitud
sobrevenida, sin que se exigiera al empleador acreditar la imposibilidad real de

readaptacion o reubicacion del trabajador.

La practica empresarial y judicial de la época tendia a equiparar la incapacidad
parcial permanente con la ineptitud definitiva, aplicando el articulo 23 LPCL de
manera automatica, bastando el diagnostico médico que declaraba una pérdida
funcional para justificar el despido. Esta interpretacion se sustentaba en una
lectura literal de la norma, donde el eje decisorio giraba en torno a la “aptitud
médica” del trabajador y no a la posibilidad juridica de mantener el vinculo laboral

bajo condiciones adaptadas.

En el caso del Sr. Serrano, el empleador invoco precisamente esta causal al
considerar que el trabajador, diagnosticado con incapacidad parcial permanente
de origen ocupacional (En adelante, se utiliza el término “incapacidad parcial
permanente” en su acepcion laboral-funcional, sin que ello implique el
reconocimiento previsional de invalidez), habia perdido la aptitud fisica necesaria
para seguir desempefiando sus funciones. No obstante, la empresa omitid
realizar una evaluacion sobre la viabilidad de reubicarlo o adecuar su puesto de
trabajo, asumiendo errbneamente que la pérdida parcial de capacidad equivalia

a una ineptitud total y definitiva. Aunque posteriormente se dispuso una
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reubicacién laboral, a pesar de que la legislacion no la exigia, esta medida
carecio de una valoracion previa sobre la compatibilidad entre las funciones
asignadas y las limitaciones derivadas de su condicion de salud, lo que evidencia
una actuacion meramente formal y carente de un enfoque de prevencion y

adaptacion.

Este modo de aplicacion del articulo 23 de la LPCL respondia al predominio de
una vision formalista y médica del trabajo, donde la estabilidad laboral se
subordinaba a la productividad empresarial. Se evidencia entonces que, la
relacion de trabajo era concebida como un contrato de intercambio econdmico,

y no como un espacio de realizacion personal protegido por la Constitucion.

Frente a ello, el Tribunal sostuvo que la invocacion de la ineptitud sobrevenida
debia ser interpretada restrictivamente, pues de lo contrario podria encubrir un
acto de discriminacion por discapacidad. Si bien el fallo no desarrolld
expresamente la distincidon entre incapacidad y discapacidad, si incorporé el
principio de razonabilidad y proporcionalidad como limite al ejercicio del poder

de direccion del empleador.
1.4.2. Relectura del articulo 23 LPCL en la actualidad

Como sefalamos lineas arriba, en los ultimos afios, la interpretacion del articulo
23 de la LPCL ha experimentado un cambio sustancial, impulsado por la
constitucionalizaciéon del derecho Ilaboral, la ratificacibn de tratados
internacionales sobre derechos humanos y la vigencia de la Ley N° 29973. Bajo
este nuevo marco normativo, la causal de ineptitud sobrevenida ya no puede
aplicarse desde un enfoque exclusivamente médico, sino que debe armonizarse

con la inclusién y conservacion del empleo.

El punto de inflexion se da con la consolidacion del modelo social de la
discapacidad en el derecho peruano, especialmente a partir de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (ONU, 2006) y su
incorporacion al ordenamiento juridico nacional en 2008. Este instrumento
impone al Estado y a los empleadores el deber de garantizar ajustes razonables
en el lugar de trabajo, prohibiendo expresamente el despido basado en

discapacidad.
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En esta linea, la Ley N° 29973 refuerza el principio de estabilidad laboral
reforzada, disponiendo en su articulo 49 que: “El empleador no puede extinguir
la relacion laboral por motivos vinculados a la discapacidad o al estado de salud
del trabajador. En caso de incumplimiento, el trabajador podra demandar su
reposicién por despido nulo.”

Este nuevo marco interpretativo evidencia un desplazamiento del eje de analisis,
ya no se trata de determinar la capacidad fisica del trabajador en abstracto, sino
de evaluar la responsabilidad del empleador frente a la conservacion del empleo.
En consecuencia, de una interpretacion de la norma, el despido por ineptitud

sobrevenida solo puede considerarse valido si:

1. Se acredita mediante un informe médico especializado la pérdida total e

irreversible de la capacidad laboral.

2. Se demuestra que el empleador intentd sin éxito reubicar o readaptar al

trabajador.

3. Se garantiza que el cese no obedece a motivos discriminatorios o de

conveniencia empresarial.

Asimismo, Cesar Lengua (2015) sostiene que la reubicacién laboral ha sido
abordada histéricamente desde dos enfoques principales. Por un lado, como una
estrategia preventiva frente a los riesgos laborales, y; por otro lado, como una
medida orientada a promover la conservacion del empleo de las personas con

discapacidad

La evolucion interpretativa de la normativa permite concluir que, si bien en el afio
2005 la legislacion laboral peruana no establecia de manera expresa la
obligacion del empleador de reubicar o readaptar al trabajador afectado por una
limitacion funcional, ello no eximia al empleador del deber general de actuar con
razonabilidad y proporcionalidad al aplicar la causal de ineptitud sobrevenida

prevista en el articulo 23, inciso a) de la LPCL.

En el caso del sefior Mauro Serrano, si bien la empresa procedié formalmente a
realizar una reubicacion laboral, esta medida carecio de objetividad técnica y
médica, pues no se sustentd en un analisis que vincule la naturaleza de las

funciones asignadas con el diagnéstico de incapacidad parcial permanente del
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trabajador. Asimismo, la carta de despido inicial no preciso el nexo de causalidad
entre las limitaciones funcionales y el incumplimiento de las tareas esenciales
del puesto, lo que evidencia una interpretacion errénea del concepto de ineptitud
sobrevenida, confundiendo una incapacidad parcial con una ineptitud total e

irreversible.

Este tratamiento del caso refleja la vigencia del modelo médico de la capacidad
laboral, centrado exclusivamente en la condicién biolégica del trabajador y no en
la posibilidad de ajustar el entorno o las funciones para conservar el empleo. No
obstante, incluso en aquel contexto normativo, la aplicacion automatica del
articulo 23 de la LPCL sin una valoracion de las circunstancias particulares del
trabajador vulneraba los principios de razonabilidad y proteccion del trabajo
reconocidos por la Constitucion Politica del Peri. Por ende, consideramos que
la pérdida parcial de la capacidad laboral del demandante no constituye una
causa valida de despido por ineptitud sobrevenida conforme al articulo 23 inciso
a) de la LPCL.

Cabe sefalar que, en contraste, el marco juridico actual, tras la aprobacion de la
Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, ha reformulado el
alcance del articulo 23 de la LPCL a la luz del modelo social. Hoy, el despido por
ineptitud sobrevenida solo es valido si se acredita que el trabajador presenta una
pérdida total, permanente y no adaptable de su capacidad, y que el empleador
cumplié previamente con su deber de reubicacion o adecuacion razonable. De
lo contrario, la decision constituye un acto de discriminacién por motivo de salud
o discapacidad, configurando un despido nulo, conforme al articulo 29 de la
LPCL, que a la actualidad en el inciso d) sefiala como causal una discriminacion
por discapacidad o cualquiera otra indole, y al articulo 2 inciso 2 de la

Constitucion.

2. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO: ;El despido del trabajador
diagnosticado con incapacidad parcial permanente se realizé
conforme a la Ley de Productividad y Competitividad Laboral y
constituye un despido valido o nulo?

El procedimiento de despido constituye uno de los aspectos mas delicados del

Derecho Laboral, en tanto pone en tensién dos valores fundamentales del
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sistema juridico. Por un lado, la facultad del empleador de dirigir y organizar la
actividad empresarial, y por otro, el derecho constitucional del trabajador a la

estabilidad laboral y a la proteccion contra el despido arbitrario o discriminatorio.

Como sefialamos anteriormente, el articulo 23 inciso a) de la LPCL fue el
supuesto juridico invocado por la empresa para justificar el cese del trabajador.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional, al resolver la demanda de amparo
interpuesta por el trabajador, introdujo un criterio distinto, puesto que consideré
aplicable el articulo 18.2.4 del Reglamento del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo (SCTR), que prohibe cesar a los trabajadores con invalidez
parcial permanente con un porcentaje menor al 50%, disponiendo en su lugar su

reubicaciéon en un puesto compatible con la salud del demandante.

Este pronunciamiento generé un debate de fondo sobre qué norma debia
prevalecer ¢la LPCL, como ley que regula la extincion del contrato de trabajo, o
el Reglamento del SCTR, norma de rango inferior, pero con finalidad protectora?
La cuestion trasciende el caso individual, pues involucra principios estructurales
del ordenamiento laboral, como la jerarquia normativa, el principio de legalidad,

la especialidad y la interpretacion conforme a la Constitucion.

El presente problema juridico, por tanto, no se limita a determinar si el despido
del sefior Serrano fue o0 no razonable, sino a establecer si el empleador actué
conforme al marco legal y si el Tribunal Constitucional aplicé correctamente las

normas del sistema peruano, respetando su jerarquia y alcance material.
2.1 Marco normativo del despido

El andlisis del despido demandante exige partir de los fundamentos normativos
que delimitan tanto las facultades del empleador como los derechos del
trabajador dentro de la relacién laboral. En el ordenamiento juridico peruano, el
poder de direccién es el eje que articula el ejercicio de la potestad empresarial
para organizar, fiscalizar y, en determinados casos, extinguir la relacion de
trabajo, pero siempre dentro de los margenes que imponen la Constitucion, la

LPCL y los principios de razonabilidad y legalidad.

2.1.1 El poder de direcciéon del empleador y sus limites
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El poder de direccion encuentra respaldo constitucional en el articulo 59 de la
Constitucion Politica del Peru, que reconoce la libertad de empresa y la facultad
de los particulares para desarrollar actividades econdémicas dentro de un marco
de responsabilidad social. En el ambito laboral, esta potestad se concreta en la
capacidad del empleador de organizar el trabajo, dictar 6rdenes, supervisar su
cumplimiento, sancionar infracciones y, en ultima instancia, extinguir el vinculo

laboral, siempre que medie una causa justa debidamente comprobada.

Conforme a Carlos Jiménez Silva, Xiomara Jacqueline Ramirez Sarmiento y
Méonica Franccesca Charre Quispe, pese a la facultad de control del empleador,
incluso mediante medios tecnologicos, esta tiene limites: los derechos del
trabajador a la intimidad, el honor y la imagen, reconocidos en el articulo 2 de la
Constitucion. (2022:32).

En esa misma linea, Blancas Bustamante (2009) advierte que el poder de
direccion del empleador tiene como limite fundamental el respeto a los derechos
humanos del trabajador, en especial su intimidad y dignidad personal. En
consecuencia, dicha facultad no puede ejercerse de manera arbitraria o
desmedida, pues se encuentra condicionada por los principios constitucionales
de dignidad humana, igualdad y estabilidad en el empleo. Este ultimo principio
adquiere especial relevancia, ya que obliga al empleador a sustentar
objetivamente cualquier decision de despido, evitando actuaciones
discrecionales y asegurando la continuidad del vinculo laboral mientras no exista

una causa justa y comprobada.

En el presente caso, este marco juridico adquiere particular importancia, dado
que la empresa invoco su poder de direccién para sustentar el despido por
ineptitud sobrevenida. Sin embargo, el TC determiné que dicha decisién

constituy6 un acto de discriminacion por motivo de discapacidad.

En este contexto, se advierte que el poder de direccion no puede ser utilizado
como un instrumento para excluir a trabajadores con alguna limitacion funcional,

sino que debe ejercerse conforme al deber de prevencion y adaptacion
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razonable. En consecuencia, el poder de direccion no otorga al empleador una
facultad discrecional de despido, sino una potestad reglada, cuyo ejercicio debe
ajustarse estrictamente a los supuestos de causa justa y al procedimiento

garantista contemplado en el articulo 31 de la LCPL.
2.1.2. Procedimiento de despido conforme al articulo 31 de la LPCL

El derecho a la estabilidad laboral, en su vertiente de proteccion contra el
despido, se fundamenta en la exigencia de la causa justa y el debido proceso.
Este ultimo requisito, de naturaleza procedimental, se erige como una garantia
constitucional y legal para la validez de cualquier extinciéon unilateral de la
relacion de trabajo. En el ordenamiento peruano, el marco de estas garantias

esta solidamente establecido en el Articulo 31 de la LPCL.

El Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefialar que las reglas del Articulo
31 de la LPCL no son meras formalidades administrativas, sino la materializacion
del debido proceso sustantivo y el derecho de defensa en el ambito laboral, los

cuales encuentran su anclaje en el Articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

Segun Toyama, el derecho al trabajo consagrado en el articulo 22 de la
Constitucion implica que solo puede cesarse a un trabajador por una causa
justificada. Por ello, cualquier despido que no esté debidamente fundamentado

vulnera el principio constitucional. (2015:19).

La finalidad primordial de este procedimiento legal es doble, actuando como un
limite sustantivo y formal a la potestad extintiva del empleador, conforme a la
doctrina establecida por el Tribunal Constitucional, especificamente en la
Sentencia N° 0976-2001-AA/TC sobre Llanos Huasco. Por un lado, se erige
como una garantia de contradiccion y defensa, cuyo objetivo es asegurar que el
trabajador sea informado de manera precisa y oportuna sobre los hechos
concretos que configuran la causal de despido imputada, permitiéndole ejercer
plenamente su derecho a la defensa mediante la presentacion de descargos,
refutaciones o pruebas en el plazo legal. Por otro lado, implica la exigencia de
motivacion y causalidad, que obliga al empleador a tomar una decision reflexiva
y justificada, evitando asi la arbitrariedad o el uso discrecional de su poder
sancionador y extintivo, al requerir que la carta de despido final exprese los
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fundamentos facticos y legales que sostienen la decision, garantizando el

principio de causalidad.
2.1.2.1. Requisitos Procedimentales

El procedimiento del despido se desarrolla en etapas sucesivas y diferenciadas,
dependiendo si la causal invocada esta relacionada con la conducta del
trabajador o con su capacidad:

A. Requisitos generales:

1. Comunicacion escrita de cargos (imputacion cierta): EI empleador debe

cursar una carta de preaviso al trabajador, la cual debe contener la
imputacion de la causal con total claridad, especificando los hechos
concretos y el sustento legal (el inciso y el articulo de la LPCL) que

justifican la decision extintiva.

2. Derecho de descargo y plazo minimo: Se debe otorgar al trabajador un

plazo no menor de seis dias naturales para que presente su descargo y
las pruebas que considere pertinentes. Este plazo es inflexible para las

faltas graves, pero varia en causas de capacidad.

3. Carta de despido motivada: Finalmente, la decisibn de despedir debe

constar en una carta motivada que recoja y evalle los descargos del
trabajador, y reitere los fundamentos facticos y juridicos de la decision
final. Si la carta de despido omite la causa o invoca una causa falsa, el
despido es fraudulento o nulo.

B. Requisito especifico para despido por detrimento de la facultad fisica o

mental

En los casos de despido relacionados con la capacidad del trabajador,
especificamente por detrimento de la facultad fisica o0 mental o por ineptitud
sobrevenida (articulo 23, inciso a) de la LPCL), la ley introduce una exigencia
adicional critica para tutelar el derecho a la salud y al trabajo segun el articulo 31
de la LPCL:

"En el caso de las causales de despido previstas en los incisos a) y b) del
Articulo 23, el empleador otorgara al trabajador un plazo razonable, no
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menor de treinta (30) dias naturales, para que pueda demostrar su

capacidad o superar la deficiencia”

Arce sostiene que otorgar un plazo prudente resulta fundamental para que el
trabajador pueda acreditar su capacidad o superar la limitacidon que presenta.
(2013:535). Segun la legislacion, el plazo de hasta 30 dias, tiene un objetivo
rehabilitador o demostrativo, y se complementa con las obligaciones impuestas
por la Ley N° 29973 (Ley General de la Persona con Discapacidad), que exige al
empleador. El articulo 50 inciso 4 del cuerpo normativo en mencién sefiala como

una de ellas el realizar ajustes razonables al puesto de trabajo.

2.1.2.2. Analisis del incumplimiento del procedimiento por parte de la

empresa

En el caso concreto, la actuacion de la empresa se apartd de los estandares
previstos por la LPCL, particularmente en la gestion de la causal de despido por
detrimento de su capacidad fisica. Si bien la empresa pudo haber cursado una
carta de preaviso y, posteriormente, la carta de despido formal, los antecedentes

indican una omision de las garantias sustantivas del debido proceso:

1. Ausencia de acreditacion de ineptitud determinante: no se acreditd

objetivamente la ineptitud determinante que justifique la extincion del
vinculo laboral. ElI empleador se limité a invocar el diagnéstico de
incapacidad parcial permanente, sin realizar una evaluacion médica
ocupacional independiente ni un examen técnico sobre las funciones
especificas del cargo. De esta forma, no se demostré que la limitacion
fisica del trabajador imposibilitara de manera absoluta, permanente y
objetiva la ejecucidn de las tareas inherentes a su puesto de trabajo.

2. Omision del plazo razonable de demostracidn y reubicacion: Si bien la

empresa otorgo al trabajador el plazo de 30 dias previsto en el articulo 31
de la LPCL, lo hizo exonerandolo de asistir a su centro de trabajo, lo cual
desnaturaliza completamente la finalidad del referido plazo. En efecto, el
propoésito de este periodo no es sancionatorio, sino garantista. Es decir,
busca brindar al trabajador la oportunidad real de demostrar su capacidad
frente a la causal imputada. La exoneracion de asistencia durante dicho

plazo resulta incongruente y juridicamente improcedente, pues impide al
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trabajador realizar las funciones que justamente debia acreditar que podia
desempeiiar. Ademas, la exoneracion de asistencia solo se encuentra
prevista en los supuestos de despido por causas disciplinarias, en los que
la permanencia del trabajador podria afectar el orden o la seguridad en el
centro laboral. En cambio, en los casos de ineptitud sobrevenida o
disminucién de capacidad, dicha medida carece de sustento legal y

contradice la finalidad rehabilitadora del plazo previsto por la LPCL.
2.2 Calificacion juridica del despido

Como se ha demostrado en los apartados anteriores, la empresa invocé la causal
de ineptitud sobrevenida prevista en el articulo 23 inciso a) de la LPCL, pero sin
acreditar objetivamente la determinacion funcional de la pérdida parcial de
capacidad laboral, ni cumplir de manera efectiva con el procedimiento garantista

gue exige la norma.

Esta omision no solo vulnerd el principio de causalidad del despido, sino que
ademas introdujo un elemento de trato desigual y discriminatorio, al presumirse
que toda disminucion fisica conlleva automaticamente una incapacidad total para
trabajar. Dicha inferencia constituye un estereotipo médico-laboral, incompatible
con el modelo social de la discapacidad y con los estandares constitucionales de

igualdad y no discriminacion.

El Tribunal Constitucional, al revisar el caso mediante proceso de amparo, no se
limitd a verificar la formalidad del procedimiento, sino que evalud el contenido
sustantivo del acto extintivo y su compatibilidad con los derechos fundamentales
del trabajador. En su fallo, el Tribunal califico el despido como nulo, al constatar
que la empresa no probd el vinculo causal entre la condicién de salud del
trabajador y su supuesta ineptitud, configurandose una discriminacion indirecta

por motivos de discapacidad.
2.2.1 Falta de causalidad

Para el Tribunal Constitucional, el elemento determinante para la calificacién del
despido del sefior Serrano como nulo fue la ausencia del nexo de causalidad
entre su condicidn fisica y la imposibilidad efectiva de desempefiar su trabajo. El

empleador sustento el cese en el diagnostico de incapacidad parcial permanente
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de origen ocupacional, presumiendo que tal condicion equivalia a ineptitud
determinante para sus labores. Sin embargo, no acreditd como el trabajador
estuviera impedido de ejecutar las funciones esenciales del puesto o de cualquier

otro compatible con su capacidad residual.

El Tribunal Constitucional observé que la empresa no desarroll6 un analisis
factico riguroso de las tareas especificas ni de los ajustes posibles.
En palabras del Tribunal: “No se acredita en autos que la dolencia del
demandante imposibilitara su desempefio laboral; por el contrario, el cese se
fundd en una presuncion de incapacidad basada en su diagnostico médico, lo

que constituye un acto de discriminacion indirecta.”

Asi, la parte demandada incurrié en lo que la doctrina denomina un fallo en el
nexo de causalidad, esto es, la falta de relacion objetiva entre la condicion de
salud del trabajador y la supuesta imposibilidad de continuar laborando. El
despido no se sustentd en una causa justa debidamente comprobada, sino en
un juicio aprioristico y estigmatizante respecto de la capacidad de la persona,

recayendo en un acto de discriminacion laboral por discapacidad.

Asimismo, Elmer Arce sefiala que la validez de una carta de despido exige la
observancia estricta del principio de tipicidad, es decir, que la causa alegada esté
expresamente reconocida en la ley. Si el empleador no logra establecer una
conexién causal clara entre los hechos imputados y la razén del despido, o bien,
formula la imputacién de manera ambigua, dicha carta carece de efectos.
(2013:549).

El Tribunal Constitucional ha enfatizado reiteradamente que la prohibicién de
discriminacion laboral es uno de los pilares fundamental del derecho al trabajo y
de la dignidad humana. Esta no solo deriva directamente del Articulo 2 inciso 2
de la Constitucion, que garantiza la igualdad ante la ley, sino que también se

nutre de instrumentos internacionales de los que el Peru es parte.

En este sentido, la OIT a través del Convenio 111 “Convenio sobre la
discriminacion (empleo y ocupacion)” en su articulo 1.1 sefiala sobre la
discriminacion que toda forma de diferenciacion, exclusion o trato preferente

fundada en razones como la raza, el color, el sexo, la religion, las ideas politicas,
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el origen nacional o la condicién social, que tenga como consecuencia eliminar

o reducir la igualdad de oportunidades o de trato en el ambito laboral.

2.2.2 Configuracion legal del despido nulo

En el derecho laboral peruano, la extincion del vinculo laboral no se rige
anicamente por la voluntad del empleador o la existencia formal de una causal,
sino por el principio de causalidad, que exige que toda decision extintiva tenga
fundamento objetivo, razonable y proporcional. Asi, el ordenamiento diferencia
entre el despido arbitrario, que se produce sin causa justificada y genera el pago
de una indemnizacion, y el despido nulo, que constituye una violacion directa a
derechos fundamentales y cuya consecuencia es la reposicion obligatoria del

trabajador.

Siguiendo la linea anterior, Pacheco Zerga sefala que el principio de continuidad
en la relacion laboral establece restricciones para los despidos sin causa
justificada. Este principio se articula con el de causalidad, el cual exige que la
vigencia del contrato se mantenga mientras persista la razén que le dio origen.
(2015:605) Por ende, debe haber una causa legal y especifica para que sea

valido.

Entonces, el despido nulo no se limita a la infraccion de una norma ordinaria,
sino que afecta el nucleo esencial de derechos protegidos por la Constitucion.
En estos casos, el acto extintivo es ineficaz de pleno derecho, lo que significa

gue juridicamente se considera como si nunca hubiera existido.

Actualmente, la LPCL recoge esta figura en el articulo 29 inciso d), que establece
gue sera nulo el despido motivado por actos de discriminacién por razén de sexo,
raza, religién, opinion, discapacidad o cualquier otra indole. Sobre ello, Toyama
Miyagusuku sostiene que el despido nulo se configura cuando la decision del
empleador, de dar por terminado el vinculo laboral, contraviene una prohibicion
legal o afecta un derecho fundamental del trabajador. En tales casos, la ley
dispone que el acto carezca de eficacia juridica y ordena la reposicién del
trabajador en su puesto de trabajo como forma de restablecer la situacion
vulnerada. (2015:509)
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La doctrina coincide en que el despido nulo se configura ante un acto que afecta
los derechos fundamentales del trabajador, generando la obligaciéon de
reposicion. En consecuencia, para determinar si el cese del sefior Serrano
encaja en esta figura, corresponde verificar si la causal encubrié una motivacién

discriminatoria por razén de discapacidad o condicion médica.

En este sentido, al analizar el despido del sefior Serrano, se advierte que la
empresa no acreditd la causal de ineptitud determinante prevista en el articulo
23 inciso a) de la LPCL. Su decision se basé unicamente en el informe médico
que sefalaba la incapacidad parcial permanente de origen ocupacional del
trabajador, sin realizar una evaluacion funcional o ergonémica que demostrara

objetivamente la imposibilidad de continuar laborando.

Por el contrario, los informes médicos obrantes en autos recomendaban
expresamente la reubicacion del trabajador en labores de menor exigencia fisica,
lo que evidencia que conservaba una capacidad residual suficiente para seguir
desempeiandose dentro de la empresa. En consecuencia, la actuacion del
empleador transformé una situacion de incapacidad parcial en una presunciéon

de ineptitud total, configurando asi un supuesto de discriminacién indirecta.

La carta de despido refleja con claridad esta confusion conceptual, puesto que
se limita a afirmar que el trabajador “ha perdido la capacidad fisica necesaria
para continuar desempefiando sus funciones”, sin ofrecer una motivacién
concreta que sustente dicha afirmacion. Esta ausencia de razonamiento objetivo
evidencia la falta de causalidad exigida por el principio de razonabilidad en las

decisiones extintivas del empleador.

Asimismo, como se sefial6 lineas arriba, la empresa exoneré al trabajador de
asistir durante el plazo de preaviso, impidiéndole demostrar su capacidad laboral
y vulnerando el propdésito del plazo legal, que precisamente busca brindar al
trabajador la oportunidad de desvirtuar la causal imputada. Esta actuacién
refuerza la ausencia de causalidad y proporcionalidad en la medida adoptada.

A la luz de este razonamiento, el despido no solo carecio de sustento técnico y
legal, sino que se fundé en un prejuicio sobre la capacidad laboral del trabajador,
constituyendo un acto de discriminacion por motivo de discapacidad. El
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empleador, al invocar una causal sin acreditar su determinacion, desnaturalizé el

fin legitimo de la norma, transformandola en un instrumento de exclusién laboral.

Por tanto, el acto de cese devino ineficaz desde su origen, configurando un
despido nulo. En consecuencia, correspondia la reposicion efectiva del
trabajador, en observancia del derecho constitucional a la no discriminacién y a

los derechos fundamentales de estabilidad laboral y derecho al trabajo.

A partir de la constatacion de que el despido carecio de causa objetiva y
configur6 un acto de discriminacion, corresponde ahora examinar si la
fundamentacion del Tribunal Constitucional, que sustenta la nulidad también en
el articulo 18.2.4 del SCTR, se ajusta al principio de jerarquia normativa y al

alcance material de las normas en conflicto

2.3 Conflicto normativo entre el articulo 23 de la LPCL y el articulo 18.2.4
del SCTR

En este acapite se hace referencia a la invalidez parcial permanente en el marco
del articulo 18.2.4 del SCTR; sin embargo, debe recordarse que, desde una
perspectiva juridico-laboral, dicho concepto difiere de la incapacidad parcial

permanente evaluada en el contexto del articulo 23 de la LPCL.

La primera tiene una connotacion prestacional, asociada al reconocimiento de
una pérdida de capacidad de ganancia y, por tanto, al otorgamiento de una
pension o indemnizacion dentro del sistema de seguridad social; mientras que la
segunda responde a una dimension meédico—laboral, vinculada con la aptitud del
trabajador para desempefar sus tareas y con las obligaciones del empleador de
reubicaciéon o adaptacion del puesto. Esta distincion resulta esencial para
analizar adecuadamente la aparente colision normativa entre ambas
disposiciones y determinar los efectos juridicos del diagnostico médico en la

validez del despido.

Ahora bien, el caso revel6 un aparente conflicto normativo entre dos
disposiciones del ordenamiento laboral peruano entre el articulo 23 inciso a) de
la LPCL, que faculta al empleador a extinguir el vinculo laboral por ineptitud
sobrevenida o pérdida de facultades que impidan el desemperfio de las labores,

y el articulo 18.2.4 del Reglamento del Seguro Complementario de Trabajo de
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Riesgo (SCTR), aprobado por el Decreto Supremo N° 003-98-SA, que prohibe
el cese de los trabajadores declarados con invalidez parcial permanente
derivada de accidentes o enfermedades profesionales, cuando esta sea menor

al 50% de pérdida de capacidad.

La controversia radica en que la empresa sustent6 el despido en la causal de
ineptitud de la LPCL, mientras que el Tribunal Constitucional, al resolver el
amparo, invocé también el SCTR, considerando que su articulo 18.2.4 otorgaba
una protecciéon reforzada frente al despido de trabajadores con incapacidad
parcial permanente. Sin embargo, desde una perspectiva de jerarquia normativa
y sistematicidad, este razonamiento presenta un problema. Dado que, el SCTR
es una norma reglamentaria de caracter técnico-previsional, no laboral
sustantiva, y por tanto no puede restringir o modificar los efectos juridicos de una

causal establecida por ley.
2.3.1 Jerarquia y naturaleza de las normas en conflicto

En el sistema juridico peruano, la jerarquia normativa esta regulada en el articulo
51 de la Constitucion Politica, que establece que “la ley prevalece sobre toda
norma de inferior jerarquia”. Esto implica que un Decreto Supremo, como el que
aprueba el SCTR, no puede crear ni suprimir derechos laborales sustantivos ni
alterar las causales de extincion del contrato previstas en la LPCL, norma con

rango de ley.

Por tanto, el articulo 23 inciso a) de la LPCL, en cuanto reconoce la posibilidad
del despido por capacidad, tiene preeminencia jerarquica sobre cualquier
disposicion reglamentaria. EI SCTR, en cambio, forma parte del régimen de
seguridad social, con finalidad esencialmente asegurativa y reparadora, no
regulatoria de las relaciones laborales. Su articulo 18.2.4 no crea una nueva
causal de estabilidad absoluta, sino que establece condiciones de cobertura
econdémica para trabajadores que han sufrido una disminucién parcial de su
capacidad. Gonzales Hunt y Paitdn Martinez indican existe un régimen especial
para cubrir los riesgos derivados de accidentes laborales y enfermedades
ocupacionales, el cual se materializa a través del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo (SCTR) (2017:109). En este sentido, aplicar el SCTR como
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limite absoluto a la facultad extintiva del empleador implicaria una interpretacién

extensiva improcedente de una norma reglamentaria.

Ello no implica desconocer el valor tuitivo del SCTR, sino delimitar su ambito de
aplicacion al campo prestacional y preventivo, sin que ello altere el régimen

juridico del despido regulado por la LPCL.
3. La interpretacién errénea del Tribunal Constitucional

En la sentencia de primera instancia el juez argumenté que el despido del sefior
Serrano resultaba contrario, entre otras razones, al articulo 18.2.4 del SCTR, al
haberse producido pese a que el trabajador solo tenia una incapacidad parcial
del 30%, inferior al umbral del 50% establecido por dicha norma. Segun el TC,
esa prohibicidén implicaba que la empresa no podia cesar al trabajador mientras
conservara alguna capacidad residual, debiendo mantenerlo en el puesto o

reubicarlo.

No obstante, este razonamiento, si bien compatible con el principio de proteccion
al trabajador, no resulta juridicamente correcto desde la jerarquia normativa,
dado que el SCTR no tiene fuerza de ley ni regula relaciones laborales, sino
prestaciones de seguridad social derivadas del riesgo laboral. El Tribunal aplicé
una norma técnico-previsional como si tuviera efectos sustantivos laborales,

desbordando su ambito material.

En otras palabras, el SCTR no prohibe el despido, sino que determina la
cobertura economica que corresponde segun el grado de incapacidad. La
prohibicién del cese no puede derivarse automaticamente de una disposicion
reglamentaria que no esta concebida como norma de estabilidad laboral.

4. Aplicacién correcta: prevalencia de la LPCL y limites constitucionales

La LPCL, como norma con rango de ley, regula de manera expresa las causales
de extincidon del contrato de trabajo y los efectos juridicos del despido.
Dentro de ese marco, el articulo 23 inciso a) autoriza el cese por ineptitud
sobrevenida, pero exige que esta sea determinante, objetiva y debidamente

comprobada.
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Por tanto, el analisis de validez del despido del sefior Serrano debié centrarse
exclusivamente en la aplicacion de la LPCL, verificando si la empresa acredité o

no dicha causal, y no en la supuesta infraccion del SCTR.
La correcta interpretacion habria sido la siguiente:

« Sila empresa demostro objetivamente la pérdida total de aptitud laboral
(ineptitud determinante), el despido seria valido bajo el articulo 23 LPCL.

e Sino lo hizo, el despido seria invalido por falta de causalidad y podria
configurarse como nulo por discriminacion, conforme al articulo 29 inciso

d) LPCL, pero no por infraccién del SCTR.

De esta manera, el control constitucional debia operar en funcion del principio de
causalidad del despido y la prohibiciébn de discriminacion, ambos de rango
constitucional y legal, sin recurrir a una norma reglamentaria de naturaleza
distinta. La invocacion del SCTR, aunque bien intencionada, desplaza
indebidamente el analisis juridico desde el &mbito laboral al previsional, restando

claridad a los fundamentos del fallo.

3. TERCER PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el uso del proceso
constitucional de amparo frente a un despido presuntamente
discriminatorio por discapacidad, considerando la existencia de vias

ordinarias laborales?

3.1 Naturaleza constitucional del proceso de amparo: subsidiariedad,

residualidad y proteccion de derechos fundamentales

El proceso constitucional de amparo se configura en el ordenamiento juridico
peruano como un mecanismo destinado a garantizar la tutela urgente y directa
de los derechos fundamentales, segun el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion
Politica del Perd. Como sostiene Omar Cairo, su objetivo esencial es la
“proteccion inmediata de los derechos cuya afectacion requiere una pronta
intervencion jurisdiccional” (2004:176). Por tanto, el amparo no busca resolver
conflictos contractuales ni infracciones de mera legalidad, sino asegurar la
vigencia efectiva de los derechos reconocidos por la Constitucion, restituyendo

el goce del derecho vulnerado.
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La naturaleza restitutoria del amparo implica que, cuando se constata una lesion,
el proceso no se limita a declarar la infraccion, sino que ordena la reposicion de
las cosas al estado anterior. De ahi que su campo de aplicacion sea
estrictamente restringido a las vulneraciones de derechos fundamentales que

involucran una necesidad de proteccion urgente.

Cabe destacar que el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho a contar con un recurso rapido y efectivo frente a
la vulneracion de los derechos fundamentales. Frente a ello, Gustavo Quispe,
Sara Campos y Alvaro Garcia sefialan que el amparo protege todos los derechos
reconocidos por la Constitucion, segun el articulo 200. No obstante, conforme al
articulo 3, esta proteccién incluye los derechos implicitos, que, aunque no estén
expresamente mencionados, poseen rango constitucional. Dado que derivan

directamente de la dignidad y naturaleza humana. (2010:57)

Una de las caracteristicas estructurales que rigen la procedencia del proceso de
amparo es su caracter subsidiario o residual. De esta manera, se determina que
el amparo no puede convertirse en una opcion procesal paralela ni sustitutiva de
las vias judiciales ordinarias, sino en un recurso de caracter excepcional y de
altimo grado, reservado para situaciones en las que no exista otro medio

igualmente eficaz para restablecer el derecho fundamental afectado.

El principio de residualidad encuentra su fundamento normativo en el articulo 5,
inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237), que establece lo
siguiente: “No procede el proceso de amparo cuando existan vias
procedimentales especificas igualmente satisfactorias para la proteccion del

derecho constitucional vulnerado”.

Sobre este punto, Eto Cruz sostiene que esta disposicion “restringe el acceso al
amparo, exigiendo que se agoten previamente las vias judiciales especificas y
efectivas” (2013:163). De este modo, el legislador delimita la funcion del amparo,
impidiendo su uso indiscriminado como alternativa general frente a cualquier

controversia.

Sin embargo, no debe entenderse como una barrera formal que cierra el acceso,
sino como un criterio de razonabilidad y proporcionalidad en la seleccién del

medio procesal. Es decir, la exigencia de agotar una via previa solo es valida si
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dicha via ofrece una proteccion materialmente equivalente en cuanto a eficacia,
celeridad y alcance restitutorio. Cuando esto no ocurre, como en casos donde el
derecho afectado es de naturaleza fundamental o requiere una tutela urgente, el

proceso de amparo recupera su vigencia plena.

Francisco Eguiguren sefiala que, la residualidad del amparo busca impedir su
uso cuando existen otras vias judiciales idoneas para proteger el derecho
afectado. Solo procede si no hay un medio alternativo igualmente eficaz o si
existe riesgo de un dafo irreparable. Asi, funciona como un segundo filtro que
garantiza que el amparo se reserve para casos verdaderamente excepcionales.
(2007:245)

Desde una perspectiva sistematica, el principio de residualidad cumple entonces
una doble funcion. La de preservar la jerarquia y coherencia procesal dentro del
sistema judicial, evitando que el amparo desplace injustificadamente a los
procesos ordinarios; y garantizar la tutela efectiva de los derechos
fundamentales, asegurando que la excepcionalidad del amparo no se traduzca
en una denegacion, sino en una herramienta accesible cuando las vias comunes

se muestran ineficaces o inadecuadas.

Por su parte, Landa Arroyo profundiza en la naturaleza excepcional de este
proceso al sefialar que el amparo no constituye una via judicial comun, sino un
proceso extraordinario orientado a proteger la supremacia constitucional.
(2005:363). Esta afirmacion resulta especialmente relevante en el @mbito laboral,
donde los conflictos pueden trascender el marco estrictamente contractual y

comprometer derechos fundamentales.

Por tanto, la subsidiariedad o residualidad del amparo se traduce en una
distribucion racional de competencias. Cuando las vias ordinarias no cumplen su
funcién protectora, como sucedia bajo la antigua Ley Procesal del Trabajo (Ley
N°26636), caracterizada por su lentitud y formalismo, el amparo emerge como el

anico medio capaz de garantizar una tutela oportuna y efectiva.
3.2 Laviaigualmente satisfactoria

La nocion de “via igualmente satisfactoria” constituye el criterio fundamental y el

ndcleo del principio de residualidad del amparo. Su interpretacion jurisprudencial
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es decisiva para legitimar la intervencién de la jurisdiccion constitucional, ya que
esta solo procede si no existe otro proceso capaz de brindar una tutela efectiva
del derecho. El andlisis de esta via trasciende la mera constatacion de la

existencia de otra ruta legal.

Al evaluar si una via judicial alternativa es "igualmente satisfactoria” para la
proteccion de un derecho, la via debe ser capaz de ofrecer un resultado final que
repare la lesiéon con la misma amplitud que el amparo. Si el proceso ordinario
solo ofrece una indemnizacién, pero el derecho constitucional exige la reposicion
(como en el despido nulo), la via no es satisfactoria. Asimismo, la via ordinaria
debe contar con un disefio procesal que garantice la proteccion de forma

oportuna.

Al evaluar si una via judicial alternativa es igualmente satisfactoria para la
proteccion de un derecho, la mera existencia formal de otro recurso o
procedimiento judicial no es suficiente para desplazar la accion de amparo. Es
indispensable que dicha via alternativa posea la estructura y capacidad para
asegurar una proteccion del derecho fundamental tan eficaz y rapida como la

gue ofrece el proceso de amparo. (Osorio y Castillo, 2015:316).

Sin embargo, Juan Manuel Sosa indica que esta causal también presenta un
contenido poco definido, que no venia siendo interpretado de manera adecuada
por los jueces al momento de su aplicacién. Ante esta situacion, el Tribunal
Constitucional emitié un precedente en la sentencia del Expediente N°02383-
2013-PA, conocida como el caso Elgo Rios, con el objetivo de corregir dicha

problematica. (2017:136) Analizaremos este precedente mas adelante.

Desde esta perspectiva, implica analizar no solo el resultado final que se podria
obtener, sino también la totalidad de la estructura del proceso, incluyendo sus

plazos y su capacidad para dictar medidas cautelares efectivas.
3.2.1. La exigencia de celeridad y el riesgo de irreparabilidad

El criterio de celeridad se convierte en el factor critico para el analisis. La
idoneidad de un proceso ordinario se anula si su dilatada duracion conlleva un
riesgo de que el dafo al derecho fundamental se consolide o se torne irreparable.

Asimismo, aunque no estad expresamente previsto en el articulo V del titulo
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preliminar del CPC, el principio de celeridad procesal debe guiar los procesos
constitucionales, especialmente aquellos que protegen derechos fundamentales,
ya que requieren una respuesta judicial rapida y centrada en lo esencial. (Luis
Castillo, 2005:6)

La nocion de via igualmente satisfactoria exige equivalencia en términos de
idoneidad y celeridad. Si una via ordinaria, aunque especifica, carece de
facultades para asegurar una proteccion rapida y eficaz, como en casos de ceses
gue afectan la subsistencia o la dignidad, no podria ser considerada "igualmente

satisfactoria".

En relaciéon con la naturaleza sumaria del Amparo, se argumenta que debe
atenderse al "riesgo de irreparabilidad del dafio" y no a las demoras habituales
de los procesos ordinarios. Si el demandante no demuestra este riesgo, se

desvirtla la celeridad propia del Amparo (Caceres, 2010: 119).

La interpretacion de este criterio ha sido central en la evolucion de la aplicacion
del amparo en materia laboral. Si bien la aplicacion del este proceso en casos
de despido ha sido controversial, por temas relacionados a la discriminacion o la
vulneracion a la estabilidad en el empleo, se consolidd en los casos de despido
nulo a través de precedentes vinculantes porque el despido impacta

directamente derechos fundamentales que exigen tutela urgente.

Los hechos del caso se dieron en el 2005, por lo que la procedencia del amparo
se rigio por el Codigo Procesal Constitucional (CPC) frente a la antigua Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo (LPT). Dicho proceso ordinario, al ser formalista
y lento, era considerado intrinsecamente insatisfactorio para casos de despido
nulo. Esta ineficacia procesal fue lo que legitimo la intervencion del TC y la

procedencia del amparo para ordenar la reposicion del trabajador.

En suma, el analisis de la “via igualmente satisfactoria” exige una evaluacion
material y contextual de la idoneidad procesal. De ahi la relevancia de examinar
como la evolucion del proceso laboral peruano, desde la antigua LPT hasta la
actual Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT), modifico el

estandar de suficiencia de la via ordinaria frente al amparo.

3.3 Distincién entre amparo y proceso ordinario laboral
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La diferencia entre la via constitucional y la laboral radica en la naturaleza de la
tutela que se busca. Mientras que el amparo es un mecanismo constitucional de
tutela urgente y residual, el proceso ordinario laboral se centra en la resolucion
de controversias derivadas de la relacion laboral mediante procedimientos
estructurados y formales. Esta distincibn tiene implicaciones préacticas
significativas, especialmente en casos de despido que afectan derechos

fundamentales del trabajador.

El analisis de la "via igualmente satisfactoria" implica evaluar la capacidad de los
distintos regimenes procesales para otorgar una tutela efectiva y oportuna. En

este contexto, se pueden identificar tres escenarios principales:
Proceso laboral ordinario (Ley N° 26636)

Durante la vigencia de la Ley Procesal del Trabajo (LPT) de 1996, el sistema se
caracterizaba por su lentitud, formalismo y predominancia de la via escrita. Las
etapas probatorias eran complejas y los plazos dilatados, lo que generaba
retrasos significativos en la resolucion de los conflictos laborales. Esta ineficacia
provoco la denominada "crisis del amparo laboral”, evidenciando la necesidad
de una intervencion del Tribunal Constitucional para garantizar la tutela efectiva

de los derechos fundamentales de los trabajadores.

Sobre este tema, Luis Vinatea y Jorge Toyama, sostienen que, a pesar de que el
proceso regulado en la LPT declara principios como la oralidad, concentracion,
celeridad e inmediatez, su implementacion practica revelaba un modelo escrito.
Esta estructura, que a primera vista parecia simple con sus etapas de demanda,
contestacion, audiencia Unica y sentencia, se transformd en una secuencia
compleja y prolongada. Su aparente simplicidad se tornaba compleja debido a
las multiples oportunidades de ataque y defensa, lo que obstaculizaba la clara
reconstruccion de los hechos. Asimismo, en este esquema el rol del juez no era
siempre activo, lo que dificultaba la reconstruccion efectiva de los hechos en los
gue se basaban las pretensiones y defensa. (2010:14-15)

La critica planteada por los autores es muy precisa sobre las deficiencias
inherentes al proceso laboral regulado por la LPT. Lo més llamativo es la
contradiccion entre los principios que la norma proclama, dado que en la realidad

practica del proceso era totalmente opuesta. De esta manera, el problema de
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esta via ordinaria radicaba en la prevalencia del formalismo escrito sobre la

dinamica oral.
Proceso laboral abreviado (NLPT, Ley N° 29497)

La Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT) introdujo un cambio
estructural basado en los principios de oralidad, inmediacion y celeridad. Estos
cambios permitieron que los conflictos laborales se resolvieran de manera mas
dinamica, con audiencias orales, produccion de pruebas en tiempo real y etapas
procesales simplificadas. Esta modernizaciéon hizo que el proceso ordinario
pudiera, en la mayoria de los casos, ofrecer una tutela efectiva comparable a la
del amparo, convirtiéndose en lo que la jurisprudencia denomina una "via
igualmente satisfactoria”. El precedente Elgo Rios confirmé este enfoque,
estableciendo que el amparo solo procede en situaciones excepcionales donde

la via ordinaria no pueda ofrecer una proteccion inmediata y suficiente.

La NLPT constituyd0 una respuesta legislativa directa a las deficiencias
observadas por el Tribunal Constitucional, al crear una “via especifica que
cumple con la celeridad y eficacia necesarias para la defensa de la estabilidad
en el empleo”. En otras palabras, la ley transformé el proceso ordinario en un
mecanismo eficaz, inmediato y estructuralmente capaz de ofrecer tutela
equivalente al amparo, desplazando su caracter residual a situaciones

excepcionales donde la via ordinaria no fuera suficiente.

El articulo 2, inciso 2 de la NLPT establece que los juzgados especializados de
trabajo conocen, en proceso abreviado laboral, de la reposicion cuando ésta se
plantea como pretensidn principal Unica. Este precepto es relevante en casos
como el del Sr. Serrano, donde el trabajador solicitd su reposicion tras un despido
gue consideraba nulo. En este contexto, la reposicion es una pretension principal
que puede tramitarse mediante el proceso abreviado laboral. Sobre este punto,
De Lama sefala que puede advertirse que el nuevo proceso laboral abreviado
se ha consolidado como una alternativa eficaz al amparo para resolver casos de
despido inconstitucional. Este procedimiento ofrece una tramitacion rapida y una
tutela restitutoria similar, combinando celeridad e igualdad en la reparacion
juridica. (2010:163)
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Es importante destacar que la reposicion solo procede como pretension principal
anica. Esto significa que, si el trabajador acumula otras pretensiones, como el
pago de beneficios sociales o indemnizacion por dafos, el proceso debe
tramitarse por la via ordinaria laboral. Esta distincién busca evitar la atomizacion

del proceso y garantizar una tutela efectiva y eficiente de los derechos laborales.

Cabe seiialar que, el principio de celeridad cobra sentido en este proceso.
Gamarra sefiala que, en el &mbito del proceso laboral, el propésito esencial es
lograr una resolucion rapida y eficiente de los conflictos, lo que se busca
mediante la agilizacidon de las actuaciones procesales, la reduccion de recursos
y etapas, el acortamiento de los plazos y la exigencia de cumplimiento estricto

de los términos establecidos. (2011:203)

La transicion de la antigua LPT a la NLPT representd un cambio paradigmatico
en el sistema procesal laboral peruano. Se pasé de un sistema marcado por el
formalismo y la demora a uno orientado hacia la eficacia y la proteccién
inmediata de los derechos laborales. La doctrina enfatiza que la evaluacion de la
"via igualmente satisfactoria” debe considerar no solo la estructura formal del
proceso, sino también su capacidad practica para garantizar la protecciéon
integral de los derechos del trabajador. Esto implica un analisis tanto objetivo,
sobre la eficacia de los procedimientos, como subjetivo, sobre la urgencia y

gravedad de la vulneracion.

A continuacion, se muestra un grafico que ilustra las diferencias entre el proceso
ordinario laboral (parte superior del cuadro) y el proceso abreviado laboral (parte

inferior del cuadro):
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Fuente: Academia de la Magistratura (2014) Guia de actuacion de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo. Pp 249

En consecuencia, en el ambito laboral esta distincion es particularmente critica,
dado que los despidos y otras vulneraciones pueden tener consecuencias
inmediatas y graves para la vida econémica y personal del trabajador. Por ello,
se evidencia que el amparo mantiene su relevancia como herramienta residual y
urgente frente al proceso laboral ordinario presentado por la LPT en casos como
un despido nulo, consolidando un sistema equilibrado de proteccion de derechos
laborales y fundamentales. Sin embargo, actualmente, observamos que la NLPT
ofrece un proceso laboral abreviado suficientemente eficaz para casos

relacionados a un despido nulo.

3.4 Analisis de la procedencia del amparo segun el precedente vinculante

Baylon Flores

El precedente Baylon Flores, Exp. N° 0206-2005-PA/TC, constituia el criterio
jurisprudencial vigente al momento de la presentacién de la demanda del Sr.
Serrano en el afio 2005. Los fundamentos 15 y 16 declaran que el amparo se
considera como via adecuada para la proteccion contra despidos que tengan un
caracter discriminatorio, ya sea por motivos de sexo, raza, religion, opinion,
idioma o cualquier otra razén similar. Incluyendo especificamente los despidos
ocurridos durante el embarazo y ofreciendo especial proteccion a los derechos

de la mujer gestante.
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Este precedente establecié lineamientos claros sobre la procedencia del amparo
laboral, especialmente en situaciones donde la vulneracion de derechos
fundamentales podia generar dafos irreparables al trabajador. Su importancia
radica en que ofrecia criterios objetivos para determinar cuando la via ordinaria
laboral no era suficiente y, por tanto, el amparo podia proceder como mecanismo

de tutela excepcional.
Criterios de procedencia del amparo segun Baylén Flores
Este precedente establece tres criterios esenciales para que proceda el amparo:

1. Lesién al contenido esencial del derecho:

El fundamento 6 sefiala que el amparo sera procedente cuando “las vias
ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la proteccién
del derecho”. Si el despido afecta un derecho fundamental el amparo es

la via preferente porque la lesién exige una tutela restitutoria y reforzada.

2. Inexistencia de hechos controvertidos que requieran actividad probatoria:

El fundamento 19 sefiala que se ha determinado que el proceso de
amparo no es el mecanismo adecuado para cuestionar una supuesta
causa justificada de despido alegada por el empleador, en aquellos casos
donde existen hechos controvertidos o cuando se requiere la produccion
y valoracion de pruebas para esclarecer la veracidad o calificacion de
dichos hechos. La via ordinaria es necesaria cuando el caso exige la
actuacion de pruebas complejas que demandan un debate profundo
(pericias, inspecciones, multiples testimoniales). Si los hechos son claros,
estan documentados y el debate es de derecho (interpretacion de una
norma o calificacion de una causal), el amparo es el proceso idoneo por

su sumariedad.

3. Necesidad de una tutela urgente:

El fundamento 6 sostiene que el amparo sera aplicable en situaciones
donde exista una necesidad de proteccion urgente de los derechos
fundamentales del demandante. Este es el criterio que mide la eficacia
temporal de la via. En la época del caso, afio 2005, la antigua Ley
Procesal del Trabajo (LPT N° 26636) era excesivamente lenta (estructura
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escrita y formalista). Si el demandante pertenecia a un grupo vulnerable
o el derecho vulnerado era de subsistencia, la espera en la via ordinaria

hacia que el dafo fuera irreversible.
Aplicacién de los criterios al caso concreto:

La aplicacion de los criterios descritos al caso del sefior Serrano permite explicar
la procedencia del amparo:

1. Lesion al contenido esencial del derecho:

Segun lo analizado en el acapite anterior, el despido del demandante configurd
un despido nulo por discriminacion. Esta vulneracion afecté directamente el
derecho fundamental a la estabilidad laboral y al derecho al trabajo del
demandante. La gravedad de la lesion exigia una tutela inmediata y efectiva,
razon por la cual el amparo se presenté como la via procesal preferente, siendo
el Unico mecanismo capaz de garantizar la restitucion del trabajador en su puesto

y la protecciéon de sus derechos constitucionales.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sostenido que el amparo es el
mecanismo idéneo para enfrentar despidos motivados por una condicion de
discapacidad fisica o mental, basandose en los articulos 7 y 23 de la
Constitucion, que otorgan a estas personas una proteccion especial por parte del
Estado. Asimismo, la sentencia hace referencia al articulo 18 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana de Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), que
reconoce que toda persona con capacidades disminuidas tiene derecho a recibir

una atencion especial que le permita alcanzar su maximo desarrollo personal.

2. Inexistencia de hechos controvertidos gue requieran actividad probatoria:

El articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional establece que, en los
procesos constitucionales, solo podran admitirse pruebas en la medida en
gue sean indispensables y no prolonguen innecesariamente la duracion del
proceso. En el caso del Sr. Serrano, los hechos esenciales estaban
debidamente acreditados; por lo tanto, el debate no se centré en el origen de
la incapacidad del demandante, sino en determinar si dicha condicion era

realmente determinante para el desempefio del puesto de trabajo y si se
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habian vulnerado los derechos fundamentales del sefior Serrano. Dado que
la controversia era principalmente de derecho y no requeria una
investigacion probatoria compleja, el caso podia considerarse desde la
perspectiva constitucional, lo que justific6 plenamente la procedencia del

amparo.

3. Necesidad de una tutela urgente:

La afectacion del derecho fundamental al trabajo generaba una urgencia
evidente. El despido impedia al demandante acceder a su fuente de ingresos y
comprometia su dignidad y estabilidad laboral, lo que justificaba la intervencion

inmediata del amparo.

Sobre la estabilidad laboral, Javier Neves (1987:30) sefiala que la estabilidad
laboral se ve comprometida tanto si se permite un despido sin causa valida, como
si, una vez ocurrido un cese injustificado, no se puede lograr la reincorporacion
del trabajador. En palabras del autor, la estabilidad laboral solo existe cuando el
despido es admisible por una causa justa; de lo contrario, el cese debe ser

anulado y el trabajador repuesto en su puesto.

Actualmente, este derecho se encuentra respaldado por el articulo 22 de la
Constitucion, que busca proteger al trabajador garantizando el trabajo como un
deber y derecho. En consecuencia, la estabilidad laboral dentro del marco
juridico no solo constituye una prohibicion de despidos injustificados, sino

también un derecho efectivo a la permanencia en el puesto de trabajo.

Considerando la pretension del demandante y los derechos fundamentales
afectados, resulta evidente que, de haberse confirmado la vulneracién de estos
derechos, el amparo constituia una via procedente, conforme a los criterios
establecidos por el precedente Baylon Flores. Esta conclusion se sustenta
plenamente en la realidad del proceso ordinario laboral de la época, regulado por
la LPT, el cual era ampliamente reconocido por su lentitud y formalismo excesivo,
lo que impedia garantizar una tutela efectiva y pronta de los derechos

fundamentales del trabajador.

En virtud de los tres criterios establecidos por el precedente Baylon Flores, el

amparo fue procedente en el caso del Sr. Serrano. La urgencia, la insuficiencia
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de la via ordinaria y la claridad de los hechos determinaron que la tutela
constitucional directa era la herramienta adecuada para proteger los derechos
fundamentales del trabajador, garantizando su reposicion y resguardando su

derecho al trabajo y estabilidad laboral.
3.5Evolucién jurisprudencial: precedente vinculante Elgo Rios

Con la entrada en vigor de la Ley N° 29497, la jurisprudencia laboral y
constitucional ha reforzado los estandares de tutela efectiva de los derechos
fundamentales, especialmente para trabajadores que forman parte de grupos de
proteccion reforzada. En este contexto, el precedente Elgo Rios, a través del
Exp. N°02383-2013-PA/TC, establece un estandar de andlisis que combina una
perspectiva objetiva (idoneidad estructural de los mecanismos ordinarios) y una

perspectiva subjetiva (riesgo de irreparabilidad y necesidad de tutela urgente).

Perspectiva objetiva Perspectiva subjetiva

Estructura: De manera que el proceso La urgencia por la irreparabilidad del
cuente con plazos razonables, que derecho afectado: Que implica analizar si
garanticen la celeridad y eficacia del transcurrir por el proceso laboral puede
proceso. conllevar a que se torne imposible la

reparacion del derecho.

Tipo de tutela que brinda el proceso: Con |La urgencia por la magnitud del bien

lo cual, entendemos, se tendria que involucrado: Perspectiva que manda el
analizar si el proceso ordinario puede dar |analisis sobre la relevancia del derecho
la tutela especifica reclamada por el involucrado, o el dafio que podria ocurrir.

demandante.

Elaboracion: propia

Fuente: “La via igualmente satisfactoria al proceso de amparo: implicancias del
precedente Elgo Rios en la pretension de reposicion de trabajadores del sector privado.”
Revista IUS ET VERITAS, N°51. diciembre 2015. Pp 319.

Los fundamentos 26 y 27 de este precedente vinculante sefialan que, si el
demandante busca la reposicion laboral y existe una via judicial ordinaria que
puede ofrecerla con celeridad y eficacia comparables, o incluso superiores, a las
del amparo, entonces el caso deberia tramitarse por esa via ordinaria y no por el

proceso constitucional de amparo. La Unica excepcion seria en situaciones en
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las que la vulneraciébn de los derechos demande una tutela urgente y

excepcional.

En este sentido, si el caso del demandante se hubiera producido en la actualidad,
su analisis deberia efectuarse a la luz de la jurisprudencia mas reciente del
Tribunal Constitucional, particularmente en el marco del precedente Elgo Rios. A

partir de ello, el razonamiento se estructuraria del modo siguiente.

En primer lugar, respecto a la estructura procesal, el proceso abreviado laboral
previsto en la Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT) ofrece un disefio agil y
eficaz. Su fundamento en el principio de oralidad permite una tramitacion mas
dinamica, con inmediacion probatoria y decisiones oportunas, garantizando asi
una tutela jurisdiccional efectiva y urgente frente a vulneraciones de derechos

fundamentales en el ambito laboral.

En segundo lugar, en cuanto a la idoneidad de la via ordinaria para resolver el
caso, debe sefialarse que el proceso laboral cuenta con competencia material y
especializacion técnica para conocer este tipo de controversias. El juez laboral,
por su formacién y atribuciones, posee un conocimiento profundo de la normativa
sustantiva y procesal aplicable, asi como de los principios protectores del
derecho del trabajo, entre ellos, la primacia de la realidad, la inversién de la carga
de la prueba en casos de discriminacion y la razonabilidad de las medidas
empresariales frente a trabajadores que, como en el presente caso, son

diagnosticados con una incapacidad.

Finalmente, en lo que respecta a la necesidad de tutela urgente y la proteccion
de los derechos fundamentales, si bien estos merecen una atencion prioritaria,
la evolucién normativa y jurisprudencial, tanto de la LPCL como de la NLPT, ha
consolidado a la jurisdiccion laboral como un cauce igualmente satisfactorio para
su proteccién en la actualidad. Ello se debe a que el proceso laboral abreviado
contemporaneo garantiza una respuesta efectiva ante despidos nulos,
reconociendo como consecuencia principal la reposicion del trabajador, que
constituye la misma finalidad perseguida en el proceso de amparo por

vulneracion de derechos fundamentales.
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Por tanto, en la actualidad, la via laboral ordinaria es plenamente idonea y eficaz
para abordar controversias como la del Sr. Serrano, al ofrecer un marco procesal
especializado que combina celeridad, especializacion judicial y plena proteccién
de los derechos fundamentales del trabajador.

4. CUARTO PROBLEMA JURIDICO: ;Constituye la asignacion de
funciones inadecuadas al trabajador reincorporado, tras una
sentencia de reposicion por despido nulo, un acto lesivo
sustancialmente  homogéneo al despido declarado

inconstitucional?

Mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 10422-2006-PA/TC, el TC
declard nulo el despido y ordend la reposicion del demandante en un puesto de

igual nivel y remuneracion, siempre que fuera compatible con su estado de salud.

La controversia posterior surgié durante la ejecucién de dicha sentencia, cuando
el empleador reubicé al trabajador, asignandole labores que él consideré
incompatibles con sus limitaciones fisicas. Sostuvo que esta reubicacion
constituia un acto lesivo sustancialmente homogéneo, al reproducir
indirectamente la vulneracién de su derecho al trabajo. La empresa, por el
contrario, alegé que se trataba del ejercicio de su ius variandi, orientado a cumplir

con la orden judicial.

ElI TC, al resolver la solicitud de represion de actos homogéneos, considerd que
no existia homogeneidad entre el despido y la reubicacion, pues esta no
implicaba una nueva terminacion del vinculo laboral. Sin embargo, dos
magistrados sostuvieron en voto singular que la reubicacion si podia suponer

una reiteracion material, pues se afectaba la salud del trabajador.

Asi, el debate no gira en torno a un nuevo despido, sino a la naturaleza del acto
posterior a la reposicién. Si este debia sancionarse como una reincidencia lesiva,
via represion de actos homogéneos, o tratarse como un acto de hostilidad laboral
conforme al articulo 30 de la LPCL.

4.1 Marco juridico: represion de actos homogéneos y limites
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Al igual que ocurre con diversas figuras dentro del marco normativo, esta no
posee una definicibn expresa en la legislacion vigente. No obstante, dicha
carencia ha sido cubierta a través del desarrollo jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, el cual ha proporcionado criterios interpretativos para su

comprension y aplicacion (Imber Llerena Flores, 2025:106)

El mecanismo de represion de actos lesivos sustancialmente homogéneos se
encontraba regulado en el articulo 60 del Codigo Procesal Constitucional (Ley
N° 28237). Dicho articulo dispone que, si se produce un acto posterior que
guarde sustancial similitud con aquel previamente declarado lesivo en un
proceso de amparo, la parte afectada podra solicitar su control ante el juez de
ejecucion. Presentado el pedido, el juez dara traslado a la parte contraria por un
plazo de tres dias antes de emitir resolucion. Dicha decision puede ser apelada,
aunque sin efectos suspensivos. Si se confirma la homogeneidad del nuevo acto,
la proteccion del amparo se extiende, incluyendo también la sancion del acto

sobreviniente.

La finalidad de este mecanismo es garantizar la eficacia de la cosa juzgada, es
decir, asegurar que los efectos de una sentencia de tutela de derechos
fundamentales no se agoten con su ejecucién formal, sino que protejan de
manera continuada al titular del derecho. En palabras del Tribunal Constitucional
a través de la STC N° 4878-2008-PA/TC, fundamento 3, la represion de actos
homogéneos busca que la proteccion jurisdiccional no se limite a corregir una
vulneracion pasada, sino que proyecte su eficacia hacia el futuro, impidiendo

nuevas afectaciones sustancialmente equivalentes.

El TC ha sefialado en una nota de prensa que lo resuelto en un proceso
constitucional no se limita a su cumplimiento inmediato, sino que proyecta sus
efectos hacia el futuro, con el fin de prevenir nuevas vulneraciones similares. Por
ello, la figura de represién de actos homogéneos se justifica en dos razones:
asegurar el cumplimiento de sentencias firmes y evitar que se inicien nuevos
procesos por actos ya calificados como lesivos de derechos fundamentales.
(2009).

Criterios Subjetivos:
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A partir de la STC N° 4878-2008-PA/TC sefalada lineas arriba, se han
identificado los criterios subjetivo y objetivos para identificar un acto lesivo
homogéneo. Estos son subjetivos y objetivos, empezaremos por el subjetivo, el
cual se divide en la identificacion de la persona afectada y el origen del acto

lesivo.

o Persona afectada: Sera esencial que quien denuncia el acto homogéneo

sea la misma persona gque obtuvo una sentencia favorable en el proceso
constitucional original. Esto garantiza que la proteccién se mantenga para
el titular del derecho vulnerado, impidiendo que terceros ajenos al litigio
previo se beneficien de un fallo que no les concierne. Este requisito
refuerza el principio de relatividad de la cosa juzgada, que establece que
la sentencia solo surte efectos entre las partes del proceso. En este caso,
el propio Sr. Serrano, beneficiario de la sentencia, fue quien solicito la
represion de actos lesivos homogéneos (RALH), cumpliendo con la

identidad del afectado

o Origen del acto lesivo: El nuevo acto lesivo homogéneo debe haber sido

perpetrado por la misma entidad o persona que fue declarada
responsable de la vulneracion original en la sentencia previa. Esto
asegura que la represion de actos lesivos homogéneos se dirija contra el
agresor inicial, quien ya fue sometido a restituir el derecho y, por ende,
tiene el deber de no reincidir en conductas lesivas. De esta manera, puede
considerarse como una manifestacion de la obligacion de no reiterar la
conducta inconstitucional. En este caso, la empresa, quien fue la misma
entidad condenada originalmente, fue la presunta autora del nuevo acto,

satisfaciendo la identidad del agresor.

El criterio objetivo:

El segundo elemento para determinar la procedencia de la represion es el criterio
objetivo de homogeneidad. Segun esta jurisprudencia, no se requiere que el
nuevo acto sea idéntico en su forma al declarado lesivo, sino que produzca una

afectacion materialmente equivalente al derecho fundamental ya protegido. Lo
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decisivo no es la apariencia del acto, sino su contenido lesivo y sus efectos

sustanciales sobre el derecho.

Cabe sefialar que, de una interpretacion del fundamento 42 de la sentencia en

mencion, la homogeneidad sustancial implica que el nuevo acto:

1. Reproduzca o prolongue el mismo patrén de vulneracién previamente
declarado inconstitucional.

2. Afecte el mismo derecho fundamental, en idéntico sentido o intensidad.

3. Presente una conexion clara y manifiesta con el acto original, sin requerir

una nueva actividad probatoria o debate sobre hechos distintos.

El Tribunal Constitucional ha sostenido que la homogeneidad debe ser
“manifiesta”, lo que significa que debe poder advertirse con facilidad la similitud
entre los actos. En caso contrario, cuando el nuevo acto tiene una naturaleza
distinta, por ejemplo, una reubicacion laboral en lugar de un despido, o cuando
la afectacion requiere un nuevo analisis de hechos, la solicitud debe ser
rechazada, pues corresponde ser tramitada por las vias ordinarias, como la de
hostilidad laboral (articulo 30, inciso f, de la LPCL).

En el contexto del caso del sefior Serrano, la cuestién central es precisamente
determinar si la reubicacion del trabajador en un puesto distinto, aunque en
cumplimiento formal de la sentencia, constituyé una nueva vulneracion
sustancial del derecho al trabajo, o si, por el contrario, se tratd de un acto
diferente que debia ventilarse mediante un proceso de hostilidad o despido
indirecto. La respuesta a esta interrogante permitira precisar los limites entre la
eficacia expansiva de la cosa juzgada constitucional y la competencia laboral

ordinaria.

A continuacion, un cuadro grafico sobre la solicitud de represion de actos lesivos

homogéneos:
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Fuente: Llerena Flores, I. (2025) La represion de actos lesivos homogéneos en el
proceso laboral. N° 205, ENERO 2025, ISSN 1996-3076, pp. 109.

En consecuencia, la determinacion de la homogeneidad sustancial no puede
limitarse a un andlisis formal de los actos, sino que exige ponderar el efecto real
de la medida sobre los derechos previamente tutelados. especialmente cuando
la salud del trabajador introduce un deber reforzado de adecuacion razonable

por parte del empleador.

4.2 Analisis del acto lesivo inicial

El acto lesivo inicial fue el despido nulo, ocurrido en el contexto de una
incapacidad adquirida e interpretada erroneamente como ineptitud total por parte
del empleador donde, ademas, no cumplié con fundamentar adecuadamente la
causal, recayendo en un acto de discriminacion. Asimismo, el Tribunal ordend
Su reposicion en un puesto de igual nivel y remuneracion, que fuera compatible
con su condicion de salud. Asi, la tutela constitucional otorgada tuvo una doble
finalidad: (i) reparar el dafio derivado del despido discriminatorio, y (ii) asegurar
la continuidad laboral en condiciones compatibles con la salud del trabajador, de

modo que el derecho protegido se mantuviera efectivamente garantizado.

4.2.1 Analisis del presunto acto lesivo homogéneo

Tras la ejecucion de la sentencia del TC, Minera Yanacocha reincorporo al sefior
Serrano a su planilla, asignandole el puesto de Operador de Procesos Il en el
PAD de Lixiviacion de la Zona Este — Pampa Larga. Sin embargo, el trabajador
denuncié que dichas funciones requerian esfuerzo fisico y exposicion a agentes
quimicos, lo que, segun su alegato, contravenia las restricciones médicas
derivadas de su discapacidad. En consecuencia, interpuso ante el TC una

solicitud de represion de actos lesivos homogéneos (RALH), alegando que la
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reubicacion configuraba un acto sustancialmente andlogo al despido nulo

previamente declarado.

Para analizar esta alegacion, es necesario contrastar la esencia del acto inicial
con la del acto presuntamente homogéneo. Lineas atras analizamos el criterio
subjetivo para identificar los actos lesivos homogéneos y concluimos que este
aspecto si se cumple. Dado que el beneficiario de la sentencia sigue siendo el
sefior Serrano y la empresa sigue siendo sefialada como la responsabilidad de
la vulneracion de los derechos anunciados. Ahora bien, corresponderia analizar

el criterio objetivo.

Ahora bien, como puede observarse en los hechos del caso, y en el desarrollo
del presente informe, el acto lesivo inicial implicé una discriminacion directa por
despido nulo, mientras que el acto posterior generé una controversia sobre la
idoneidad de la reubicacion. Ya que, se ha evidenciado que el demandante fue
reubicado en distintas ocasiones a pedido propio porque alegaba que afectaban
su estado de salud. Al no estar conforme con ello, el sefior Serrano sefala que
la conducta del acto presuntamente homogéneo era la reubicacion. No obstante,
el acto lesivo de la primera demanda era el despido nulo. Si bien ambos se
relacionan con derechos fundamentales, la naturaleza del segundo acto es

distinta y los derechos vulnerados de igual forma.

Por un lado, el acto lesivo presuntamente homogéneo no busca terminar la
relacion laboral con el trabajador, sino dar cumplimiento al mandato judicial de
reposicion. Por ello, el andlisis del TC se centré en determinar si la reubicacion
podia considerarse una reincidencia sustancial o un conflicto distinto de
ejecucion o de hostilidad laboral. Por otro lado, los derechos fundamentales
alegados por el demandante en la demanda inicial fueron el derecho al trabajo y
a la estabilidad laboral. A diferencia de la pretension del acto lesivo homogéneo,
donde alega la vulneracion de su derecho a la dignidad y a la salud. Por ende,

no hay una homogeneidad.

4.3 Hostilidad laboral y despido indirecto
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Ahora bien, dado que en el presente caso no se configuraron actos lesivos
sustancialmente homogéneos, resulta pertinente sefialar que el trabajador pudo
haber canalizado su reclamo por la via del derecho laboral ordinario, mediante
una demanda por hostilidad laboral. Dicha accion tiene como finalidad proteger
al trabajador frente a modificaciones o condiciones de trabajo que vulneren su
dignidad, afecten su salud o resulten incompatibles con su capacidad fisica o

profesional, conforme lo establece el articulo 30, literales d) o f) de la LPCL.

Dicho articulo establece que se configura hostilidad cuando el empleador asigna
al trabajador labores que menoscaban su dignidad o resultan incompatibles con
su capacidad fisica o profesional, lo que habilita al afectado a interponer una
demanda de cese de actos de hostilidad o, de persistir la situacion, a
considerarse despedido indirectamente.

La via idonea, por tanto, no era la constitucional, sino la jurisdiccion laboral
ordinaria, que permite un debate probatorio mas amplio. A través de esta via, el
trabajador habria podido solicitar peritajes médicos y técnicos que acreditaran si
el puesto de Operador de Procesos Il resultaba efectivamente incompatible con
sus restricciones fisicas. Esta via procesal es la Unica capaz de superar la
confusion identificada por el revisor, pues permite delimitar con evidencia
objetiva si la reubicacion fue una medida razonable de cumplimiento o un acto

de hostilidad encubierta.

La Corte Suprema, a través de la Casacion Laboral N° 19182-2021, ha sefialado
que el cese de actos de hostilidad constituye la via idonea para solicitar la
restitucion a un puesto de trabajo que no implique riesgos para la salud del
trabajador, garantizando el respeto de las restricciones dispuestas por el médico
ocupacional. Este criterio refuerza que las controversias vinculadas con la
adecuacion del puesto de trabajo a la condicion fisica del trabajador deben
resolverse dentro de la jurisdiccion laboral ordinaria, y no mediante la via

constitucional.

Del mismo modo, en la Casacion Laboral N° 7489-2016, la Corte Suprema,
aunque en un caso referido al traslado, establecié un principio aplicable al
presente andlisis. Toda modificacion de funciones o de ubicacion laboral
dispuesta por el empleador debe ser razonable, proporcional y debidamente
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justificada. En consecuencia, si la asignacion del sefior Serrano al puesto de
Operador de Procesos Il no cumplia con las condiciones de salubridad ni
respetaba sus limitaciones médicas, la empresa habria excedido los limites del
lus variandi y, por tanto, configurado un acto de hostilidad laboral conforme al
articulo 30 de la LPCL.

De igual manera, el articulo 35 de la LPCL sefala que el trabajador en esta
situacion puede optar por: a) solicitar el cese de los actos hostiles y b) finalizar
la relacién laboral, produciéndose de esta manera un despido indirecto. Al
respecto en cuanto a los elementos que conforman el despido indirecto, puede
afirmarse que este surge cuando el empleador incurre en una conducta hostil y
no la corrige, lo que lleva al trabajador a dar por finalizada la relacion laboral. Por
esa razon, se trata de un tipo particular de despido, ya que es el trabajador quien,
ante la falta de rectificacion por parte del empleador, decide poner fin al contrato.
(Quispe Lovatdn, 2016:584)

Teniendo en cuenta lo sefialado, los actos de hostilidad laboral son conductas
del empleador que implican asignar al trabajador funciones o condiciones que
afectan su dignidad, salud o capacidades fisicas, y que no se encuentran
justificadas ni son razonables. Estas acciones pueden vulnerar derechos
fundamentales del trabajador y, si no son corregidas, generan un ambiente
laboral insostenible. En este contexto, el trabajador esta facultado para exigir el
cese de dichos actos, pero si la hostilidad persiste, puede optar por dar por
terminada la relacion laboral, configurandose asi un despido indirecto. Este tipo
de despido se diferencia porque no es el empleador quien rompe el vinculo
directamente, sino que es el trabajador quien, frente a la falta de rectificacion de
la conducta hostil, decide finalizar el contrato. Por ello, es fundamental que las
modificaciones laborales respeten los limites legales y consideren las
condiciones particulares del trabajador para evitar conflictos y vulneraciones.

5.CONCLUSIONES

En sintesis, el andlisis del presente caso nos deja lo siguiente

e La pérdida parcial de la capacidad laboral no constituye una causa valida
de despido por ineptitud sobrevenida conforme al articulo 23 inciso a) de
la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, dado que dicha
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situacidbn no implica una imposibilidad total ni permanente para el
desempeiio de toda labor. En el caso del sefior Mauro Serrano, el
empleador cayo en error al confundir incapacidad parcial con ineptitud
definitiva, omitiendo un andlisis razonable de causalidad entre las
funciones del puesto de trabajo y la incapacidad del demandante.

La evolucién del articulo 23 de la LPCL, a la luz del modelo social de la
discapacidad y la Ley N° 29973, ha transformado el poder de direccién
del empleador frente a los trabajadores con limitaciones funcionales. En
la actualidad, el empleador estd obligado a implementar ajustes
razonables y reubicar al trabajador antes de disponer su despido. Por
tanto, la causal de ineptitud sobrevenida solo puede aplicarse de manera
excepcional, previa verificacion de la pérdida total, permanente y no
adaptable de la capacidad laboral, en coherencia con el principio de
inclusion y la prohibicion constitucional de discriminacion por
discapacidad.

El despido del Sr. Serrano constituye un acto nulo conforme la
jurisprudencia del TC, pues se basa en un criterio discriminatorio
disfrazado de ineptitud funcional. La empresa no logro justificar la relacién
entre la supuesta incapacidad y las funciones asignadas. La nulidad del
acto exige, por tanto, la reposicion como via de restitucion efectiva.

La omision del empleador de permitir al trabajador demostrar su
capacidad evidencia que el procedimiento de despido adolecié de
garantias minimas, como el derecho a la defensa efectiva, al exonerar al
trabajador de asistir durante el preaviso. Estas irregularidades refuerzan
el caracter nulo del despido.

Durante la vigencia de la antigua Ley Procesal del Trabajo Ley N° 26636,
(LPT) el proceso de amparo fue considerado la via idonea para la tutela
de derechos fundamentales frente al despido nulo, especialmente
aguellos vinculados a la discapacidad o la salud del trabajador. Ello se
debia a que la LPT presentaba un caracter excesivamente formalista y
una tramitacion lenta, lo que impedia una restitucion efectiva e inmediata
del derecho vulnerado. En ese contexto, el amparo cumplia una funcién
supletoria y urgente, activandose cuando la via ordinaria resultaba

ineficaz para restablecer la situacion juridica afectada.

64



En la actualidad, con la entrada en vigor de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, Ley N° 29497 (NLPT) y conforme al precedente vinculante Elgo
Rios, el proceso laboral abreviado es considerado una via igualmente
satisfactoria para tutelar derechos fundamentales en casos de despido
nulo. La NLPT introdujo un proceso abreviado, agil y especializado que
permite al trabajador obtener la reposicion en su puesto sin recurrir al
amparo, asegurando una tutela eficaz dentro del fuero laboral. Por ello, la
intervencion del amparo se restringe a supuestos verdaderamente
excepcionales, donde se acredite la existencia de un riesgo de dafio
irreparable o la ineficacia concreta de la via ordinaria. Este cambio refleja
una evolucion jurisprudencial hacia la consolidacion del sistema laboral
como espacio principal de proteccién de los derechos fundamentales en
las relaciones de trabajo.

La reubicacién del trabajador tras la sentencia de reposicién por despido
nulo no constituye un acto lesivo sustancialmente homogéneo, dado que
el despido implica la terminacion del vinculo laboral, mientras que la
reubicacion busca cumplir con la orden judicial sin extinguir la relacion
laboral. Por tanto, no es procedente aplicar la represion de actos
homogéneos en este contexto.

No obstante, si el demandante considera que la reubicacion asigna
funciones incompatibles con su salud o dignidad del trabajador, esta
situacion puede ser abordada mediante la via laboral ordinaria por medio
de una demanda por hostilidad laboral. Este procedimiento permite un
analisis técnico y probatorio adecuado para determinar si la empresa ha
excedido los limites razonables del ius variandi y proteger los derechos

del trabajador conforme a la normativa laboral vigente.
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snstifucién del Estado; y por efic y de conformidad &l articulo 37° incisos 10) del
E"dgs procesal Constfiucional, Ley N° 28237, el aster se entuenira legitimedo
nare interponer el presen’ss amparo en resguarde de su derecho constitucional
aries sehalado, razdn que coadyuva a que la presente demanda débe ser
admitda a tramite. SEGUNDO: Que, la demanda de la materia no se encuenira
inciréa en niriguna ¢é les causales de improcedencia que sefiala ef articulo 5° del
Céhdigo Procesal Congtitucional, lo que corrobora para la admisibilidad de la
demanda, Por las considerationes antes expuestas: SE RESUELVE: ADMITASE

L& &ﬁﬁmbﬁ de Proceso Constitucional de Amparo, que obra de-fojas diecisiste

% $¢jas vainte, que interpone don Mauro Serrano Garcia; y CORRASE trasiado te
ia. mtsma ala demandada Empresa Minera Yanacocha S.R.L. en la persona de su
ssentante Legal; por el plazo de CINCO DIAS para que la absueive;
'?"mq?é'ﬁﬁﬁSE por oirecides y admitidos los medics probatotios; ¥ AGREGUESE 2

of auios:las- documentales anexas; Al Primer Qtrosi: FORMESE previamenie el

\.

?“Jaaéfno cowe!ar' & Sspunde Ofrost: TENGASE por delegadas las facuitades
crc-*zezases de representacién a favor del letrado gue autoriza el presénte escrito de

demanda; NOTIFH NGTIFICAN&@$E

o
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SINDICATQ DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA
MINERA YANACOCHA S.R.L

REGISFReISINDTCAL N J275.2003

EXPEDIENTE.-
SECRETARIO.
ESCRITC.-

INTERPONE ACCION DE AMPARO

MAURO SERRANO GARCIA, identificado con D.N.I 19834779, con domicilio en la
Av. en Via de Evitamiento Norte 687 y con domicilio procesat en el Jr. Apurimac 670

Cficina 18, & Usted, con el debido respeto digo:

.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS DEMANDADOS
EMPRESA MINERA YANACOCHA SRL, en ia persona de su representante legal a
quien s le notificard en la Via de Evitamiento Sur, Manzana B lote 17 Urbanizacion

la Rivera de esta ciudad.
il.- PETITORIO

Interpongo  ACCION DE AMPARGQ nor haberse vulnerado mis derschos

conslitucionales a la estabilidad en el trabajo, derecho del trabajo .

.- FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de julio del 2001, ingresé a laborar para la demandada
en calidad de OPERADOR I de PROCESOS. realizando mis labores con

rasponsabilidad y dedicacion.

SEGUNDG.- Por {a naturaleza de las labores mi empleadora su labor es de trabajo
en riesgo, en consecuencia los trabajedores nos encontramos sujeios a contraer
enfermedades ocupacionales, es asi que mi persona producto de mi labor ha
obtenido una ENFERMEDAD DE ETIOLOGIA OCUPACIONAL, tal como s& puade
apreciar del informe TRU-CLMTB-NOV-05. y tal como se puede apreciar del

una ncapacidad PARCIAL PERMANENTE. ESTABLECIENDO un ménascabo del

eictyy oG XTI
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SINDICATO DE THABAJADORES U LA CUOMPANTA
MINERA YANACOCHA SRL

RECHISTRO SINDICAL N J273.2003

20%. &n consecuencia no puedd ser despedido por mi empleadora, pues tal como
se establece en el Decreto Supremo Nro 003-98-AS en su articulo 18 paragrafo
18.2.4 REFERENTE a INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE INFERIOR AL 50%
las EMPLEADORAS QUEDAN PROHIBIDAS DE PRESCINDER DE LOS
SERVICIOS DEL TRABAJADOR BASADA EN SU CONDICION DE INVALIDEZ, por
lo tanto el hecho de haberme imputado falta grave basada en mi detrimento de mis
facultades fisicas e ineptitud sobreviniente determinantes para el desempetio de
mis tareas deviene en un acto abusivo toda vez que la enfermedad contraida por mi
persona es netamente QCUPACIONAL y no como se pretende hacer ver que €s una

enfermedad COMUN.

TERCERO.-Que, son requisitos para declarar la incapacidad Permanente Parcial ic
siguienie:

a.- estar en alia o situacion asimilada

b.- si la incapacidad se deriva de ENFERMEDAD COMUN.,

c.-Tenga una disminucion al menos 33% en el rendimiento normal para mi
profesion.

Al respecto. se debe notar que mi enfermedad que he contraido no es una
eﬁfermedad comun sino es netamente ocupacional, ademas que tal como se puede:
apreciar del dictamen de la COMISION MEDICA | no cuento con el minima de
disminucion en mi rendimiento normal, puesto que mi persona solo cuenta con e
30% de disminucion en el rendimiento normal, es por eso que la propia comision.
médica sefiala que el PACIENTE NO PUEDE TABAJAR EN AREA QUE
| DEMANDEN" ESFUERZO FISICO Y QUE PUEDAN AGRAVRENFERMEDAD |
PERO ESTA EN CAPACIDAD DE REALIZAR CUALQUIER OTRO TRABAJO.

CUARTO.-Tal como €l Decreto Supremo nro OO’:}-QS-AS. ART.18, inciso 18.2.4
establece que el trabajador no puede ser despedido: si la invalidez es menor al 50%,
por fo tanto se ha cometido un abuso eminente al imputarme una falta grave
establecida por el Decreto Supremo nro 003-97-TR, ARTICULO 23, tal como se
puede probar, a través de la norma Gue adjunto, asi como los requisites minimos

que se establece para poder declarar la incapasidad permanente parcial.

olot: PSS SV

N e boemients Novie 587 1 Caite Bos S 8397




SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA
MINERA YANACOCHA S.R.4.

REFGINTRO SINGIUCAL NS 2752000

QUINTO.-Que, la demandada a través de su carta de despido de fecha 25 de
setiembre del presente afio sedala en su cuarto fundamento que mi persona sufre
de una incapacidad permanente parcial consistente en-una hernia de disco en la
region lumbar..., pero 1o que ne se ha tenido en cuénta es que mi invalidez es
inferior al 50% por lo tanto por impaosicién de la norma anteriormente citada no
puedo ser despedido, en consecuencia la carta de despido cursada a mi persona
debe quedar sin efecto , teniendo en cuenta [a prohibicion que la norma establece.

SEXTO.-Que, el despido tal como se ha realizado deviene en un DESPIDO NULO,
en tanto mi condicion es de enconirarme enfermo cuya enfermedad es de caracter

occupacional tal como se estabiece el informe que adjunio.

IV.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO.

La accién de amparo: Conforme at articulo 200 inciso 2) de la Constitucion Politica

y Ia Ley 28237, proceden las acciones de garantia y en especial fa Accion de
Amparo contra &f ‘hechc_; u omisidn por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnera o amenaza cualquier derecho constitucional.

2~ La accidn de amparo como medida alternativa- Teniendo en cuenta la
jurisprudencia y doctrina la accién de amparo constituye un medio procesal y legal

alternativo para reclamar los derechos laborales del trabajador cuando estos son

vulnerados.

3.- Decreto Supremo nro 003-98.AS. -

V.- MEDIOS PROBATORIOS

1.-Copia del Dictamen de la Comision Médica, donde se puede apreciar gue cuento
con el 30 por ciento de menoscabo. ¥ CoanTa DE Blaewnds

2.-Requi‘sitoé-pafa declarar {a incapacidad permanente parcial.

3.-Informe TRU-CLMTB-NQOV-05, en que se establece que mi enfermedad es
ocupacional.

4.-Debreto Supremo nro 003-98-AS.

VI.-ANEXOS:.

1.A-Copia del Dictamen de fa Comision Médica, donde se puede apreciar gue
cuento con el 30 por ciento de menoscabo.

1 B-Requisitos para declarar la incapacidad permanente parcial.

Via e Poaitamsiente Sarte 87 v 4 gHe | e Ve BT



SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA
MINERA YANACOCHA S.R.L
REGINTRO SINDICAL N 2752503

1.C.-Informe TRU-CLMTB-NOV-05, en que se establece que mi enfermedad es

ocupacional.
1.99 t Su‘d: uluv U C 003‘98'{'\5.

1.E.- Boleta de pago del recurreénte.~j €innda 0% DEIPW

1 F-Copia de mi documento de identidad.

¢4

QTROSL. Gue, af ampare del articuio 15 de ja Ley 28237, soliciic  se deje sin
efecto‘la carta de fecha 25 de setiembre  de! presante afic la misma gus comunica
mj cese,

SEGUNDO OTROSI- Al amparo de los articulos 74, 80 del C.P.C, otorgo las

facultades de representacién al letrado que autoriza la presente declarando estar

instruido de la misma y de sus-alcances.

POR LO EXPUESTO:
Solicito Declarar fundada la demanda y darle el tramite correspondiente conforme a

Cajamarca, 06 de diciembre del 2005.

L
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ANEXO 2

Dictamenes de
EsSalud e informes
medicos
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. CLINICA LIMATAMBO
Tu Clnica de Confianza
INFORMETRAU-CLMTE-NOV-03

CIMeLNS AT

PACIENTE ' SERRANO GARCIA MAURO
OCUPACION . OPERADOR DE PROCESOS 1l
USUARIO 32 73

FECHA : 23.X1-05

Pacicnos vardn de 42 who1 que desde bace 02 sdos sufre dolor dorolumbar crdaico tras
readizar esfucrzo fisico Emportante en % trabajo (levantar peso excesivo) o que no cade
o ratamiento convencionad Dicho evento s¢ infcia ¢l 08-V-200] e que o5 stendido en
d Ceotro Médico da Km 37, Compamento Minero, tal como comsta on la copia d¢
Consudta Médica realizads es¢ die por o Dr Glena Diaz. con o Disgndstico de
Lambalpa aguda Concomitantemeste refiore dolorabilidad de miembro “ferior
inquierdo que provoca claodicacide 2 ls marche El disgndstico o confirmado of dia
siguiente 05-V-03 poe ¢l Dr Emerson Sinchez Chiver, ambos cventos on refacidn 2
mmmmawmw

Desde cetonces al 00 mejorw sintommarologia realiza samernsas Consultas Médicas
Externas on Ias Clinicas Los Fremos y Liomtambo

Al Examen Clinico preforencial se costats cootractwrs paravertiebral dorsolenber,
Lasségue positive en mriembro inferior inpaierdo, con relicyo patcler dismineddo en &
misno.Se transfiers cstooces & Lima pam realizar Resonancia Mapgndtica ¢
intorconsulta pars Nowrocirugis (23-VHI03)
RESONANCIA MAONETICA | Deshidntacde L4-LS  con  peotruside
difisa Hipertrofia de facctn y srticulaciones. Estencids cspinal.

El 098203 1 sometido & cirugla de Hernia de Nicleo Pulposo 14-L5 en Lo con
evolucion mis 0 menos favorsble, pervitiendo cierte secusls

DIAGNOSTICO:
LUMBALGIA CRONICA
SECUELA POST-OPERADQ DE HERNIA LUMBAR

Paciente requicre segwir tratarmients e of Servicio de Medicine Fisics y Rehabilitaciin
wmwmmumamw
mmmanmrmwmunm-
03 indicando hipartrofia de Micetas y articulaciones interficetanias, estenosis biforamenal
y alteraciones postquirGnpicas post-discctomda y bemileminectomia raquierds.
MMOEMM“W&MMMu
menascabo del 30 %4, parcial y permenente, pero pusde fealezar ofros tradajos que 5o
impliquen  esfoerro  fsicoTiene Certificado d¢ Discapacided del  lastiomo  de
RehabiBtacian de Lima donde indica como Disgndstico : Siodrome Pos-Laminectomis
y Radiculopatia LS Lequierda con Transtomo de Disco Lumber, y como Diagndstico
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Tticidgico : Levantamicnto do Objetos pesados, con fecha de inicio de la Piscapacidad
el 07-V-03, con Discapacidad Permanente, Parcial, pero autosuficiente, recomendando
reubicacién laboral en 4rea que no demande sobreesfizerza ficico,

CONCLUSION; Enfermedad de Etiologia Oaxpmona!

Atte.:
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ANEXO 3

Cartas de preaviso y de
despido















ANEXO 4

Contestacion de
demanda presentada
por Minera Yanacocha

Yy anexos
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EXPEDIENTE  : 2005-00980-0-0601-JR-CI-02

MATERIA  :ACCION.DE AMPARO
ESPECIALISTA - : ALVA DOMINGUEZ, YOYSY
DEMANDADO : EMPRESA MINERA YANACOCHA S.R.L
DEMANDANTE : SERRANO GARCIA MAURO

RESGLUCION NUMERO DOS
Cajamarca, nueve de enero

Del dos mil séis.- g
AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta _Con el escrito de

contestacion de demanda y anexos que se acompaﬁan y que anteceden. I
CONSIDERANDO PRIMERO: Que, en mérito a las: documentaies que adJunta

don Raul Valera Zevallos sé apersona al procesoc y contesta la demanda en

representacnon de 1a Empresa Minera Yanacocha S.R. L senalando su domlcmo'

procesal. SEGUNDO Que, la: contestacuon de la demanda cumple con los
requisitos de admlsibllldad y procedencna que establece los: artlculos 442 443
y 444 del Cédigo Procesal Civil, asi como ha sido presentada dentro del plazo
de ley, tal como se desprende de la cédula de notlflcacron que obra a folios
veintitrés. Por las consideraciones expuestaa - SE RESUELVE TENER POR
APERSONADO a don Raul Valera Zevallos en representacnon de Ia Empresa

Minera Yanacocha S.R.L; TENER POR CONTESTADA la- demanda por esta '

e

parte en los. termmos expuestos, y T£
medlos probatonos IndlCi,‘dOS y AGREGUESEJen autos los anexos presentados,

ASE por ofrec:dos y udmltldos tos

Al primer otros:. CONCEDASE a los Letrados que aparecen consugnados en

el primer otrosi que s provee el Uso de 1a Palabra por. espacno no mayor a los
diez minutos; y para cuyo efecto FIIESE para el dia VEINTICUATRO DE
ENERO del presente aiio, a horas TRES-'Y,TR_EINTA de la tarde a fin de
llevarse a cabo la VISTA DE LA CAUSA. Al segundo otrosi: TENGASE por
delegadas las facultades genefales de representacién gue realiza el recurrente
a favor de los Letrados consignados en el otrosi que se provee, Al tercer
otrosi: ESTESE a lo dispuesto por el articulo 138° del Codlgo Procesal Cw:[ Al
cuarto y quinte otrosi: TENGASE presente. NOTIF-ICANDOSE.

_m
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: = Yecretaria Judicial: Yeysi Alva D.
Hxpediente N° 980-2005

§ius ,
Cuaderno Principal
g g TR “‘r K a

crito N° 1
dntestacion de demanda

procedencia de la demanda
wrgg_%‘_';"/‘:',.'.,--———JL]"Informe oral

AL SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZ ADO EN LO CIVIL DE CAJAMARCA:

[y

-~
o
=
S'°
'E:‘3

MINERA YANACOCHA S.R.L., identificada con Registro Unico de

- Contribuyentes N° 20137291313, con domicilio en Avenida Via de Evitamiento

Sur N° 549, Urbanizacién La Riviera, Cajamarca, seiialando__domicilio
rocesal en Avenida Via de Evitamiento Sur N° 549 'Urbanizacic’m La

Riviera, Cajamarca, debidamente representada por su apoderado, segtin
poder que acompafiamos al presente escrito, doctor Radl Valera Zevallos,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 07940371, con domicilio
para estos efectos en Avenida Via de Evitamiento Sur N° 549, Urbanizacién La
Riviera, Cajamarca, en la accién de amparo iniciada por el sefor Mauro -

Serrano Garcia, atentamente decimos:

Que, dentro del término de ley, procedemos a contestar la demanda,
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, conforme con los
fundamentos de hecho y de derecho que exponemos a continuacion:

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
El demandante pretende que se deje sin efecto la carta de fecha 26 de

setiembre de 2005, por la cual nuestra empresa le comunicé su decision de
despedirlo por la causa justa de despido relacionada con su capacidad,
consistente en el detrimento de su facultad fisica e ineptitud sobreviviente,
determinante para el desempefio de sus tareas como Operador de Planta,
prevista en el literal a) del articulo 23° del Texto Uni_cp Ordenado (TUOQ) del



4

Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Para ello, sefiala el demandante que tiene una enfermedad de etiologia
ocupacional que le ha generado una incapacidad parcial permanente con un
menoscabo del 30% (treinta por ciento), razén por la cual no puede ser

despedido por su empleador, ya que el segundo parrafo del paragrafo 18.2.4

del articulo 18° de las Normas Técnicas del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo, aprobadas por el Decreto Supremo N° 003-98-SA,
expresamente sefiala que la entidad empleadora queda prohibida de prescindir
de los servicios del trabajador que sufra una lesién que dé lugar a una invalidez
parcial permanente inferior al 50% pero igual o superior al 20%, basada en su
condicién de invalidez.

Por esta razén, solicita que se deje sin efecto la carta de fecha 26 de setiembre
'de 2008, por la cual nuestra empresa le comunicé su decision de despedirlo

por causa justa.

Il. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA
La presente demanda es IMPROCEDENTE por cuanto existe una via

procedimental especifica, igualmente satisfactoria, y porque la accién de

amparo carece de etapa probatoria.

1.1 VIA ESPECIFICA IGUALMENTE SATISFACTORIA

En efecto, si el accionante sostiene que ha sido despedido por nuestra
empresa basado en su condicién de invalidez y en contravencion del articulo
18° del Decreto Supremo N° 003-98-SA, entonces la via idénea para acreditar
que no incurrié en la causa justa de despido invocada por nuéstra empresa es
la del proceso ordinario laboral, la misma que se convierte en la via especifica
igualmente satisfactoria.



"
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Cabe sefalar que el numeral 2) del articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional establece expresamente que “NO PROCED_EN los procesos
constitucionales cuando existan vias procedimentales especificas,

‘ lgualmente satisfactorias, para la protecclén del derecho constitucional

amenazado 0 vulnerado"

Dado que el demandante sustenta su pretension alegando que no incurrié enla
causa justa de despido, resulta evidente que esta considerando su despido
como uno arbitrario, el cual obviamente debe ser dilucidado en la via especifica
igualimente satisfactoria, cual es la del proceso ordinario laboral, tal como lo
sefialan los articulos 4° y»61° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo,

que sefialan textualmente lo siguiente:

Articulo 4 de la Ley N° 26636.- COMPETENCIA POR RAZON
DE LA MATERIA.- La competencia por razén de la materia se
regula por la naturaleza de la pretension y en especial por las
siguientes normas: '

2. Los Juzgados de Trabajo conocen de las pretensiones
individuales o colectivas por conflictos juridicos sobre:

a. Impugnacién del despido.

Articulo §1 de la Ley iN®> 26636.- TRAMITACION.- Se tramitan en
proceso ordinario laboral todos los asuntos contenciosos y no
contenciosos que son de competencia de los juzgados
especializados de trabajo, salvo disposicién legal distinta.

Por todo lo expuesto, queda claro que el proceso ordinario laboral resulta ser la
via especifica igualmente satisfactoria para resolver la pretensién del

demandante.



Cumplimos con sefalar que este criterio ha sido recientemente establecido
como PRECEDENTE VINCULANTE INMEDIATO por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia N° 206-2005-PA/TC, publicada en El Peruano el dia jueves 22
de diciembre de 2005, en el que ha resaltado el caracter excepcional y residual

de la_Accién de Amparo, la que s6lo procede cuando no exista una via

especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccién de los derechos
supuestamente vulnerados del demandante. Para estos efectos, el propio
Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 3 que:

“La vigencia del Coédigo Procesal Constitucional supone un
cambio en el régimen legal del proceso de amparo ya que
establece, entre otras cosas, la subsidiariedad para Ia
procedencia de las demandas de amparo. Con ello se cambia el
anterior régimen procesal del amparo que establecia un sistema
alternativo. En efecto, conforme al articulo 5.°, inciso 2 del Cédigo
Procesal Constitucional no proceden Ilas demandas
constitucionales cuando existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del
derecho constitucional amenazado o vulnerado.”

Asimismo, en el Fundamento 4 de dicha sentencia sefiala lo siguiente:

“Al respecto, este Colegiado precisé que ‘(...) tanto lo que
establecié en su momento la Ley N.° 23506 y lo que prescribe hoy
el Cédigo Procesal Constitucional, respecto al Amparo Alternativo
y al Amparo Residual, ha sido concebido para atender
requerimientos de urgencia que tienen que ver con la afectacion
de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacion
de fundamentales por la Constitucién Politica del Estado. Por ello,
si_hay una via efectiva para el tratamiento de la temaética
propuesta por el demandante, esta no es la_excepcional del
Amparo _que, como se dijo, constituye un mecanismo
extraordinario”. (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6).”

En consecuencia, como existe una via igualmente satisfactoria para tutelar los
derechos que reclama el demandante, esto es, la via ordinaria laboral, la
demanda debe ser declarada improcedente.

/



i.2 LA ACCION DE AMPARO CARECE DE ETAPA PROBATORIA

La presente demanda debe ser declarada improcedente, ya que la accion de
amparo no constituye la via idénea para dI|UCldal' la pretensién demandada,
pues el amparo carece de etapa probatoria, pudlendo ventilarse a través de
este medio procesal unicamente aquellas sltuamones que no requieran de

actividad probatoria.

En efecto, el presente caso se sustenta en el despido por causa justa
relacionada con la capacidad del demandante, lo cual exige una severa

probanza que no puede producirse dentrqi de la sumariedad de la_via
procesal de la accion de amparo, y que determina irremediablemente la

improcedencia de la accién de amparo planteada ya que, para su resolucion,
se requiere de una mayory mas intensa actuacion de medios probatorios que

la prevista en esta via.

Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 9° del Cédigo Procesal

~ Constitucional sefiala expresamente que “en los procesos constitucionales

no existe etapa probatoria. Sélo son procedentes los medios probatorios

_que no requieren actuacion ()"

Cumplimos con- sefialar que este criterio ha ‘sido recientemente establecido

~como PRECEDENTE VINCULANTE INMEDIATO por el Tribunal Constitucional

en la Sentencia N° 206-2005-PA/T C, publicada en El Peruano el dia jueves 22
de diciembre de 2005, en el que ha resaltado que no procede el amparo
cuando verse sobre hechos controvertidos, como en el presente caso los

~ cuales requieren para su resoluc&én la actuacién de medios probatorios, dado

que el Proceso de Amparo carece de una estacién probatoria. En efecto, en el
Fundamento 19 de la referida sentencia sefiala que:



“De otro lado, conforme a la linea jurisprudencial en materia de
derechos laborales de carécter individual (por todas Exp. N.°
2526-2003-AA), se ha establecido que el amparo no es la via
idénea para el cuestionamiento de la causa justa de despido
imputada por el empleador cuando se trate de hechos
controvertidos, o cuando, existiendo duda sobre tales hechos, se
requiera la_actuaciéon de medios probatorios _a_fin de poder
determinar la veracidad, falsedad o la adecuada calificacién de la
imputacién de la causa justa de despido, que evidentemente no
pueden dilucidarse a través del amparo. En efecto, es claro que,
en este supuesto, para que se produzca certeza en el juzgador,
respecto de los puntos controvertidos, y pueda asl sustentar su
fallo en determinado sentido, necesariamente tendréa que
desarrollar la actividad probatoria a traves de sus diversas etapas,
en particular respecto de la actuacién y valoracién de la prueba
que, entre otras muchas, se relacionarén con declaraciones de
parte, testigos, documentos (libros de planillas, informes),
peritajes y, especialmente, las pruebas de oficio.”

Por consiguiente, al requerirse en el presente proceso la actuacion de medios
probatorios que permitan determinar si el demandante se encuentra
fisicamente capacitado para desarroliar sus labores de Operador de Planta, y
como la accién de amparo carece de etapa probatoria, la demanda de amparo

resulta improcedente.

Resulta evidente que uno de los temas mas complejos y de mayor actuacion
probatoria lo constituye el tema de la acreditacién de los hechos que
constituyeﬁ causas justas de despido, elementos que demuestran la
complejidad de la materia, lo que va en contra del criterio de observancia
obligatoria sefialado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 976-
2001-AA/TC, seguido por don Eusebio Llanos Huasco contra Telefonica del
Perti S.AA., publicado en E! Peruano el dia 13 de mayo de 2003, y contra el
PRECEDENTE VINCULANTE _INMEDIATO establecido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia N° 206-2005-PA/TC, publicada en EI Peruano el
dia jueves 22 de diciembre de 2005.
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Por todo lo expuesto, resulta evidente que se desnaturalizaria la accién de
amparo si, como pretende el accionante, en ella nuestra Empresa tuviese que
demostrar la incapacidad fisica del demandante para desempefiar sus labores,
motivo por el cual la presente demanda debe ser declarada improcedente.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA: FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE
DERECHO

Il.1 DERECHOS CONSTITUCIONALES SUPUESTAMENTE VIOLADOS
El accionante afirma que su despido ha vulnerado sus derechos al trabajo y a

la estabilidad en el trabajo.

1.2 CAUSA JUSTA DE DESPIDO

En primer lugar, debemos negar enfaticamente que el origen de la incapacidad
fisica del demandante sea consecuencia de un accidente de tr'abajo o de una
enfermedad ocupacional, lo que acreditamos con el propio Dictamen de la
Comision Médica del Seguro Social de Salud, en el que expresamente sefala
que la incapacidad del demandante origina una percepcién de subsidios por el
régimen de SALUD y no por el régimen del SEGURO COMPLEMENTARIO DE
TRABAJO DE RIESGO, que es el que corresponderia de ser un accidente de
trabajo 0 una enfermedad ocupacional, de acuerdo al propio Decreto Supremo
N° 003-98-SA que invoca el demandante.ﬂ ‘

En segundo lugar, nuestra empresa no ha despedido al demandante

. basandose en su condicién de invalidez sino en su incapacidad fisica para

desempefiar las labores de Operador de Planta para las que fue contratado,

" que es una causa de extincién del contrato de trabajo distinta de la de la

invalidez.



Efectivamente, tal como se puede apreciar de la respectiva comunicacién,
nuestra empresa le imputé al demandante la causa justa de despido prevista
en el inciso a) del articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 003-97-TR, esto es, el detrimento de la facultad fisica o la ineptitud
sobrevenida, determinante para el desempefio de sus tareas, y le otorgd un
plazo de treinta (30) dias naturales para que demuestre su capacidad y formule
por escrito sus descargos, lo que efectivamente realizé el demandante
mediante su comunicacién de fecha 20 de setiembre de 2005. Posteriormente,
nuestra empresa le comunic6 al demandante su decision de despedirlo
mediante comunicacion de fecha 26 de setiembre de 2005.

Cabe sefalar que el Dictamen de la Comisién Médica, de fecha 5 de agosto de
2005, evacuado por el Seguro Social de (ESSALUD) de Cajamarca, concluyo
por unanimidad que el demandante sufria una incapacidad permanente parcial
que le impedié realizar trabajos que demanden esfuerzos fisicos, ya que el
demandante sufre una hernia de disco en la regién lumbar que le impide
realizar esfuerzos fisicos moderados, por o que ya no puede realizar sus
labores de Operador de Planta.

1.3 NO HEMOS PRESCINDIDO DE LOS SERVICIOS DEL DEMANDANTE
BASANDONOS EN SU CONDICION DE INVALIDEZ

El principal argumento del demandante consiste en sefialar que fue despedido
en contravencion del articulo 18° del Decreto Supremo N° 003-98-SA, el que
prohibe a las empresas prescindir de los servicios de los trabajadores que
tengan lesiones que den lugar a una invalidez parcial permanente inferior al
50% pero superior o igual al 20%, basandose en su condicion de invalidez.

Este argumento es FALSO, toda vez que, primero, el demandante no sufre
ninguna lesién causada por algun accidente de trabajo o enfermedad



ocupacional que haya sido cubierta por el Seguro Complementano de Trabajo
de Riesgo, que es lo que precisamente regula el Decreto Supremo N° 003-98-
SA; y, segundo, nuestra empresa no ha prescindido de los servicios del
demandante basandonos en su condicién de invalidez.

La prohibicion de terminar los contratos de trabajo de los trabajadores que
sufren una invalidez parcial permanente no ha sido recientemente establecida
en el Decreto Supremo N° 003-98-SA, sino que existe desde 1991 cuando
entré6 en vigencia el Decreto Legislativo N° 728, cUyo TUO actual ha sido
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR y cuyo articulo 16°
establece las causas de extincién del contrato de trabajo. Entre ellas, se puedé
observar el literal e) que sefiala que la invalidez absoluta permanente es una
causa justa que extingue de pleno derecho y automaticamente la relacion
laboral desde que es declarada por el Seguro Social de Salud, el Ministerio de
Salud o la Junta de Médicos del Colegio Médico del Pert (articulo 20° del TUO |
del Decreto Legislativo N° 728). '

Por consiguiente, la invalidez parcial permanente NO extingue el contrato de
trabajo. No obstante ello, si el trabajador sufre una incapacidad que le impide
realizar las labores para las que fue contratado por el empleador, entonces
dicha incapacidad es una causa justa de DESPIDO relacionada con su
capacidad, prevista en el literal a) del articulo 23° del TUO del Decreto
Legislativo N° 728, la que -sefiala que “Son causas justas de despido
relacionadas con la capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida,

determinante para el desempefio de sus tareas”.

Esa es, precisamente, la causa justa de despido imputada por nuestra empresa
al demandante, no su condicién de invalidez, razén por la cual no hemos
incumplido el articulo 18° del Decreto Supremo N° 003-98-SA.
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1.4 NO HEMOS VULNERADO NINGUN DERECHO CONSTITUCIONAL

Como el Juzgado podré apreciar, nuestra empresa ha actuado en legitimo
ejercicio de su derecho) de despedir al demandante por una causa justa
relacionada con su capacidad, la misma que se encuentra expresamente

prevista en el TUO del Decreto Legislativo N° 728.

El derecho a la estabilidad laboral consiste en no ser despedido sin que exista
‘una causa justa prevista en la ley. En el presente caso, de acuerdo al articulo
23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, el detrimento de la facultad fisica y
la ineptitud sobreviviente, determinante para el desempeiio de las tareas, es
una causa justa de despido que esta relacionada con la capacidad del

trabajador.

Por consiguiente, nuestra empresa no ha vulnerado los derechos al trabajo ni el
de estabilidad en el trabajo, toda vez que el demandante incurrié en la causa
justa de despido prevista en la ley para la extincién de su contrato de trabajo.

IV. MEDIOS PROBATORIOS

Que, como medios probatorios, ofrecemos el mérito de lo siguiente:

1. Carta de fecha 25 de agosto de 2005 cursada al demandante, con la
finalidad de acreditar la causa justa de despido imputada al demandante y el
cumplimiento del procedimiento de despido previsto en |a ley.

2. Carta de fecha 26 de setiembre de 2605,‘ con la finalidad de acreditar la
causa justa que motivo el despido del demandante, asi como el cumplimiento
del procedimiento de despido previsto en la ley.

3. Carta de fecha 20 de setiembre de 2005, por la cual el demandante formulé
sus descargos por escrito, con la finalidad de acreditar la causa justa que
motivé el despido del demandante, asi como el cumplimiento del procedimiento

de despido previsto en la ley.
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4. Dictamen de la Comisién Médica, de fecha 05 de agosto de 2005, con la
finalidad de demostrar que la incapacidad del demandante origina una
percepcion de subsidios por el régimen de SALUD y no por el régimen del
SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO, que es el que
corres'ponderiav de ser un accidente de trabajo o una enfermedad ocupacional,
de acuerdo al propio Decreto Supremo N° 003-98-SA. Asimismo, para acreditar
que la conclusién de la Comisién es que el demandante no puede trabajar en
areas que demanden esfuerzo fisico. |
5. Sentencia del Tribunal Cpnstitucional recaida en el Expediente N° 206-2005-
PA/TC, publicada en El Penjano el dia 22 de diciembre de 2005, que es
RECEDENTE VINCULANTE INMEDIATO.

PRECEDENTE VINCULANTE INIEIAA 1L

V. ANEXOS

Que, como Anexos del presente escrito, acompafiamos los siguientes:

1. Documento de identidad de nuestro apoderado. Anexo 1-A. '

2 Poder de nuestro apoderado. Anexo 1-B.

3. Carta de fecha 25 de agosto de 2005 cursada al demandante. Anexo 1-C.

4. Carta de fecha 26 de setiembre de 2005 cursada al demandante. Anexo 1-D.
5. Carta de fecha 20 de setiembre de 2005 cursada por el demandante. Anexo

1-E.

6. Dictamen de la Comisién Médica, de fecha 05 de agosto de 2005. Anexo 1-

F.
7. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en e! Expediente N° 206-2005-

PA/TC, publicada en El Peruano el!dia 22 de diciembre de 2005. Anexo 1-G.

POR TANTO: . .

Al Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, solicitamos tener
por contestada la demanda y declararla IMPROCEDENTE siguiendo el
PRECEDENTE _VINCULANTE INMEDIATO establecido por el Tribunal
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Constitucional en la sentencia N° 206-2005-PA/TC, publicada en El Peruano el
dia jueves 22 de diciembre de 2005.

PRIMER OTROSI DECIMOS: INFORME ORAL: Conforme al primer parrafo
del articulo 53° del Cédigo Procesal Constitucional, solicitamos a su Despacho
se sirva conceder a nuestros abogados patrocinantes, doctores Victor Ferro
Delgado, José Ignacio Castro Otero, Raul Valera Zevallos, Ervin Albrecht
Pitasig, Carlos Iberico Romero, Teodorico Magno Quispe Quispe o Paul
Paredes Palacios, el uso de la palabra por el lapéo de diez (10) minutos para
informar oraimente ante su Despacho de manera previa a la expedicién de la

sentencia.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con el articulo 80° del
Cédigo Procesal Civil, autorizamos en forma expresa a nuestros abogados,
doctores Victor Ferro Delgado, José Ignacio Castro Otero, Radul Valera
Zevallos, Luis Miguel Pigati Serkovic, Ervin Albrecht Pitasig, Carlos Iberico
Romero, Teodorico Magno Quispe Quispe y Paul Paredes Palacios, para que
indistintamente cualquiera de ellos actie en nuestra representaciéon con las
facultades generales a que se refiere el articulo 74° del citado Cédigo. Para tal
efecto, declaramos estar ‘plenamente instruidos de la representacion que
otorgamos y de sus alcances, y que la direccién de nuestra Empresa es la que

figura en el exordio del presente escrito.

TERCER OTROS!| DECIMOS: Que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 156° del Cédigo Procesal Civil, autorizamos a los sefiores Roberto
Marin Rodriguez y Everlin Diaz para que personalmente tomen conocimiento
del contenido del expediente y puedan efectuar las diligencias de mero tramite.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que, acompafiamos copias suficientes del
presente escrito para la parte contraria.



QUINTO OTROSI DECIMOS: Que acompafamos el correspondiente recibo de -

pago de la tasa por ofrecimiento de pruebas.

Cajamarca, 27 de diciembre de 2005.

“ZAUL VALERA ZEVALLOS
ABOGADO

C.A.C. 329 RAUL YAiERA

Represetantd bigal

MC
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De nuestra consideracion:

Por la presente, y en aplicacién de lo dispuesto por el inciso a) del
articulo 232 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N¢ 003-97-
TR, procedemos a imputarle la causa justa de despido relacionada
con su capacidad, consistente en el detrimento de su facultad fisica e
ineptitud sobreviniente determinante para el desempefio de sus tareas

- como Operador de Planta.

En efecto, con fecha: 23 de los corrientes, la empresa ha tomado
conocimiento del Dictamen de Comisién Médica de fecha 5 de agosto
de 2005 evacuado. por ESSALUD-Cajamarca, por el cual, por
unanimidad, se dictarina que usted sufre de incapacidad permanente
“ parcigh-que- e impiden realizar: trabajos- que ‘demanderi 88flisrzos
fisicos.” Al "respecto, sted suffe una hemia de disco.en Ia.region
 lumbar que: determina. que. se' encuentre 'impedido’ de efectuar
esfuerzos fisicos moderados, I

Como es de su conocimiento; y teniendo en consideracién que usted
cuenta can’ un  hivel de" formacién’ que "le permitfa asumir
 responsabilidades. distintas a las que correspondfan a sy antiguo
“puesto de Operador de Procesos i, la empresa opté por asignarle
labores que le ‘demandaban menor éxigencia fisica; tales como
recoleccién de muestras descargas en envases de medio litro; lectura
de flujometros; correccién de: conectores desacoplados; revisién de
mangueras para verificar taponamientos de las perforaciones por

. MINERA YANACOCHA S.R.L.
Av. Camino Rea! 348, Torré El Pllar, Plso 10, Lima 27 - Perg
Lime Tell: (51-1) 216-2600 Fax: (51-1) 215.2610
Cajamarca Telf: (51-76) 68-4000 Fax: (61-78) 88-4011
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| Atentamente"{

donde discurre la solucién cianural; revision de conectores de

mangueras para su acoplamiento y enroscamiento; apoyo en la

colocacién de abrazaderas (conectores entre las mangueras y tuberia
matriz que traslada la solucién al PAD; vy, apoyo en la colocacién de

_insert (flejes de un cuarto de pulgada que sirven para acoplar las
tuberfas)

‘No obstante esta aténuacién de las exigencias fisicas proplas de sus'
labdres, lo exacto es qué su condicion fisica es incompatible con:

labores que exigen un esfuerzo fisico, asf este sea moderado, lo que
resulta evudencnado por el Dictarnen de ESSALUD antes referido.

En taI virtud, usted se encuentra sufrlendo un. detrlmento de sus
facultades. f|S|cas e ineptitud sobrevenida, determinante para el
desempefio de sus labores; conflguréndose asf la causa justa de
despido antes indicada.

En aplicacién de lo daspuesto por el articulo 312 del acotado dispositivo
legal, |6 concedemas; Vir plazg de-treinta dias naturaleg: contados a
partir de la recepcion de la presente para que, de tenerlo a bien,
demuestre su capacidad y formule por escrita sus descargos,
cursando su comunicacién a. la ‘atencién del suscrito, a. nuestras
oficinas, ubicadas enAv. Via de Evutamuento Nro. 549, dé esta cnudad

Por- dltimo, lo exoneramos de su obligacién de asistir al centro de
trabajo mientras’ dure el presenté procedimiento de despido sin

- - perjuieio- -del-pago-de: remuneramén ¥ demés derechos y benefncnos
- que pudleran COrresponderle ‘ |

Ill';!_iqn- ‘La-ll-l'lylltl'-l-hll.u . .'

th de Recursos: Humanos
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De nuéstra consideracién:

Por la presents, lamentamos comunicarle nuestra decisién de praceder a su

despido con efactividad a-partir de'la fecha de recepcién de esta comunicacion, en

“razén de encontrarsé incursa en la causa justa de despido relacionada con su

capacidad, . consistenté en el detimento de su facultad fisica e ineptitud
sobreviviente, determinante para el desempefio de sus tareas como Operador de
Planta, segln lo dispuesto en el literal a) del articulo 232 del TUO de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral.

Luego de revisar con tada minuciosidad su carta de descargo recibida el 20 de
setiembre de los corrientes, hemos' llegado a la conclusién que usted no ha
rtuado las imputaciones:antes indicadas, y en ese sentido, no ha demostrado

desvirtuac

contar con la ‘capacidad fisica suficiente para cumplir con las labores para las

cuales fue c'ontratado._

En.éféc'to, ségl_jn el Dicta,m-eh de Comiéiéh Médica de fecha 5 de agosto de 2005

' evacuado __,pq.r...E.S;SALUEIL-,Eaiamagrg'a,;p,o.r unanimidad, se.dictamina..que . usted .

élal consistente.en una hernia de disco en la y
>’ epcuentre. impedido_de. efectuar esfuerzos -
ol dispositiva legal antes citado no establece
jeterminado porcentaje de incapacidad para lg procedencia
@ el suptiesto se configura al producirse un detrimento. de la

capacidad fisica que resylte determinante para el desempefio de las tareas. -

“En efecto'y tal. como Indicéfamos ls-carta. de imputacién que ha dado inicio al

n virtud' qilé uisted cusnta con un nivel de formacién que

presents procedimiento, ed cuénta _. .
distintag a- las que correspondian. a’su

jo permitia. asumir responsabilidade

 antiguo puesto de Operadar de Procesos i, la empresa opt6 por asignarle labores

que exigian-menor esfuerzo fisico, tales. como' recoleccion de muestras de
descargas en envases de ‘medio litr; lec¢tura de- flujdmetros; correccion de
conectorés desacoplados; revisiéh de’ mangueras para verificar taponamientos de
las perforaciones por donde discurre la solucién clanural; revision; de conectores

MINERA YANACOCHASAL = .
Av. Camirio Real 348, Torre El Pliar, Piso 10, Lima 27 - Peru
Lima Telf: (61-1) 216-2600 - Fax: (§1-1) 215-2610

Cajemarca Telf: (61-76) 88-4000 Fax: (51-76) 88-4011
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de mangueras para su acoplamiento y enroscamiento; apoyo en la colocacion de .

abrazaderas (conectores entre las mangueras y tuberia matriz que traslada la
solucién .al PAD; vy, apoyo en la colocacién de insert (flejes de un cuarto de
pulgada que sirven para acoplar las tuberias). No obstante, esta atenuacién de
las exigencias fisicas propias de sus labores, es claro que su estado de salud
resulta incompatible con labores que exigen esfuerzo flsico, asl éste sea
moderado, conforme ha sido evidenciado por el dictamen médico de ESSALUD
antes referide. - T ' :

- En ta} virtud, usted se encuentra s‘ufgiéh_do un detrirhento de sus facultades fisicas
e ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefio de sus labores,.

configuréndoseé asf la causa justa de despido antes indicada.

Finalmente, cumplimos con indicarle que sus beneficios sociales, su certificado de

trabajo 'y su constancia de cese se encuéntran- a su disposicién én nuestras
oficinas.. "En dicha oportunidad debera hacer devolucién de su fotocheck y de
cualquier otro bien que la empresa.le haya.propqr_cibnado para el desempefio de

~ sus labores. .

Atentamente'

JAVIER A. LA ROSA MUSANTE :
GERENTE DE RECURSOS HUMANOS .- -

. MINERA YANACOCHASRL. .
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Cajamarca Telt: (51-76) 88-4000 " Fax: (61-76) 88-4011
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Secretaria Judicial: Yeysi Alva D.
Expediente N° 980-2005

Cuaderno Principal

EscritoN° 2 |

Sumilla: TENGASE PRESENTE Y
ADJUNTA DOCUMENTOS

AL SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE CAJAMARCA:

MINERA YANACOCHA S.R.L., debidamente representada por su apoderado,
doctor Ratl Valera Zevallos, en la accién de amparo interpuesta por el sefior

Mauro Serrano Garcia, atentamente decimos:

Que conviene a nuestro derecho precisar los extremos sobre los cuales se
encuentra planteada la controversia, de manera que su despacho cuente con
todos los elementos de juicio necesarios para expedir pronunciamiento con

arreglo aley:

1.- Motivo del Despido.-

El demandante fue despedido conforme a lo previsto por el inciso a) del
articulo 23 del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, que prevé como causa
justa de separacién basada en la capacidad, el detrimento de la facultad
fisica e ineptitud sobreviviente determinante para el desempefio de las

tareas que cumple como Operador de Planta.



W

»

En efecto, dicho dispositivo establece lo siguiente:

“Articulo 23.- Son causas justas de despido relacionadas con la capacidad

del trabajador:
a) El detrimento de la facuitad fisica o mental o la ineptitud

sobrevenida, determinante para el desempefio de sus tareas. “

Las tareas a cargo del actor incluyen la recoleccion de muestras de
descargas en envases de medio litro; lectura de flujdmetros; correccion de
conectores desacoplados; revision de mangueras para evitar
taponamientos de las perforaciones por donde coire la solucién cianural;

revisibn de conectores de mangueras para su acoplamiento y

enroscamiento; apoyo en la colocacion de abrazaderas {conectores entre
la tuberia matriz que traslada la solucién al PAD, esto es, los andenes del
tajo abierto) y de flejes para acoplar tuberias. Todas estas tareas
demandan un nivel de esfuerzo fisico.

Sin embargo, conforme al dictamen de Comisién Médica (Anexo 1-F), el
actor sufre de incapacidad parcial permanente, por lo que no puede
trabajar en areas que demandante esfuerzo fisico y que pueden agravar

su enfermedad.

En consecuencia, se ha configurado la causa justa de despido vinculada a
la capacidad que motivé su separacidn, por cuanto el actor sufre de un
detrimento e ineptitud sobreviviente determinante para el desempefio de
las tareas, la cual ha sido determinada oficialmente por ESSALUD, el cual
es el organo competente llamado por ley para pronunciarse sobre esta
materia, conforme a lo dispuesto por el articulo 33° del Reglamento de la
Ley de Fomento al Empleo, aprobado por Decreto Supremo N° 001- 96-

TR.

(AN



2.- No existe obligacién legal de reubicacion.-

Conforme a nuestro ordenamiento legal, no existe dispositivo alguno que-

obligue a reubicar a un trabajador a labores compatibles con su estado de
salud. En efecto, una empresa contrata a un trabajador porque lo requiere
para que se desempefie realizando determinadas tareas. Si dichas
labores son las que han justificado la contratacién del trabajador y este
sufre un detrimento de su facultad fisica que implica una ineptitud
sobreviviente y determinante para el desemperio de las mismas, es
eVidente que se ha incurrido en una causal de resolucién del contrato de
trabajo. Lo contrario implicaria desvirtuar el fin productivo que tiene una
empresa — valor cautelado por el articulo 59° de la Constitucion Politica
del Pert- para asignarle al empleador funciones propias de la seguridad
social, conforme corresponde al otorgamiento de subsidios por
incapacidad a quienes no pueden cumplir con realizar labores productivas.

"No obstante lo expuesto, vale decir, no encontrandose obligados
legalmente, la empresa procedi6 a la reubicacion del actor de su antiguo
puesto de Operador de Procesos Il al puesto de Operador de Planta, el
cual implicaba la prestacion de los servicios antes descritos, los cuales
demandaban un menor nivel de esfuerzo fisico. Sin embargo, conforme al
dictamen de salud antes sefalado, incluso las labores que requieren
menor esfuerzo fisico son incompatibles con la dolencia que sufre el

- demandante.

3.- La incapacidad parcial permanente no es causa de despido pero si lo

es la ineptitud sobreviviente determinante para el desempeiio de las

tareas.-

ol
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Conforme a lo previsto por el articulo 16° de la acotada Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, son causas de extincién del
contrato de trabajo, la invalidez absoluta permanente al igual que el
despido en los casos y forma permitidos por la ley:

“Articulo 16°- Son causas de extincién del contrato de trabajo:

ooooooooooooo

g) El despido, en los casos y la forma permitidos por la Ley. “

De lo expuesto se concluye que para la extincion del contrato de trabajo
constituyen dos causales distintas e independientes, la incapacidad
absoluta permanente y el despido. A su vez, el despido puede sustentarse
en causas vinculadas a la capacidad o a la conducta. En el caso de autos,
el actor ha sido despedido por una causa justa vinculada a la capacidad y
no asi por un supuesto de invalidez. Cabe destacar que la acotada ley no
admite el despido por incapacidad parcial, pero si lo admite cuando se
incurre en una incapacidad determinante para el desempefic de las

tareas.

Por su parte el numeral 18.2.4 del articulo 18° del Decreto Supremo N°
007-98-SA establece, al regular la invalidez parcial permanente inferior al
50%, que “En caso que las lesiones sufridas por EL ASEGURADO djeran

~lugar a una invalidez parcial permanente inferior al 50%, pero igual o

superior al 20%; LA ASEGURADORA pagara por unica vez al
ASEGURADO invalido, el equivalente a 24 mensualidades de pension
calculadas en forma proporcional a la que corresponderia a una Invalidez
Permanente Total. En estos casos, la Entidad Empleadora queda
prohibida de prescindir los servicios del trabajador basadas en su
condicién de invalidez”.
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Cabe indicar que el dispositivo glosado resulta consistente con el inciso a)
del articulo 16 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral
anteriormente citado, por cuanto en materia de incapacidad sélo autoriza
el cese cuando ésta sea absoluta permanente.

Sin embargo, queda por dilucidar si existe una contradiccién en la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral cuando, por un lado, no prevé a la
invalidez parcial permanente como causal de despido y por otro, admite el
despido cuando el trabajador sufre una ineptitud sobreviviente
determinante para el desemperio de las tareas, la cual podria provenir de

una invalidez parcial permanente.

En rigor no existe tal contradiccion, y un ejemplo permitira graficar la
situacién; un auxiliar contable que sufre un accidente que le causa una
severa cojera habra sufrido una incapacidad parcial permanente menor al
50%, pero ello no ser4 determinante para el desempefio de sus labores.
Pero si en lugar de desempefiarse como auxiliar contable trabaja como
guia de turismo de aventura es obvio que su dolencia importa un
detrimento de su facultad fisica e ineptitud sobreviniente para el
desempefio de ese puesto de trabajo. Asf, en el primer caso no resuitara

procedente el despido mientras que en el segundo si.

De esta forma, cuando el numeral 18.2.4 antes acotado prohibe prescindir
los servicios del trabajador basados en su condicién de invalidez, no se

"~ ' pone en el supuesto que la condici6n fisica resulte determinante para el

desempefio de las tareas, supuesto que si contempla el inciso a) del
articulo 23° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

A lo expuesto se agrega que el Juzgado no puede obviar la diferente
jerarquia normativa existente entre el Decreto Supremo N° 003-98-SA y la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, en cuanto la segunda,
norma de mayor jerarquia, especificamente prevé a la ineptitud

O3
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sobreviviente y determinante para el desempefio de las tareas como

causal justa de despido vinculada a la capacidad.

4.- No esta acreditado que el demandante sufra de una enfermedad

ocupacional.-

El actor ha sefialado que su dolencia es fruto de las labores que ha
efectuado en nuestra empresa y que por ende la suya es una enfermedad
profesional. Basa su afirmacién en el informe medico emitido por la Clinica
Limatambo que ha recaudado a su demanda. Sin embargo debe tenerse
presente que dicha entidad es una de carécter privado y por ende no
constituye un organismo de salud oficialmente competente para

determinar el origen ni la naturaleza de la afeccién que sufre el

demandante.

Por el contrario, existen indicios que el demandante sufre una enfermedad
comUn y no una enfermedad profesional por cuanto en ningin momento
ha solicitado el pago de las prestaciones previstas en el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, que 'le permitirian cobrar el
importe de 24 mensualidades de pension calculadas en forma
proporcional a la que corresponde a una invalidez permanente fotal,
conforme prevé el numeral 18.2.4 tantas veces citado.

‘En efecto, conforme al ‘articulo’ 82° del Reglamento de la’ Ley "de

Modernizacién de la Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 09-97-SA,
y modificado por el Decreto Supremo N° 003-98-SA (en adelante el
Reglamento) el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga
coberturas por accidente de trabajo y enfermedad profesional a los
trabajadores empleados y obreros y que laboran en un centro de trabajo
en el que la Entidad Empleadora realiza las actividades descritas en el
Anexo 5 del referido Reglamento, como es el caso de la actividad minera.

4
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Dicha cobertura comprende: a) la cobertura de salud por trabajo de riesgo
y b) la cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de riesgo.

La entidad que presta la cobertura por salud por trabajo de riesgo puede
ser Essalud o una Entidad Prestadora de Salud- EPS, de conformidad con
el articulo 83° del Reglamento; siendo que nuestra empresa tiene
contratada dicha cobertura con la EPS °“Pacifico Vida". Por otro lado, de
conformidad con el Articulo 86° del Reglamento, 1a cobertura de invalidez
y sepelio por trabajo de riesgo podré ser contratada con la ONP o con una
Compafila de Seguros a través del IPSS o la EPS que brinde la cobertura
de salud, a solicitud del empleador, siendo que en el presente caso
también se ha contratado dicha cobertura con el Seguro “Pacifico Vida”.

Ahora bien, mediante constancias de fechas 19 y 20 de enero de 2006,
que estamos acompariando al presente escrito, la EPS Pacifico Vida, ha
informado que el sefior Mauro Serrano Garcia:(i) no ha tenido atenciones
médicas bajo el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo; v, (i) no
he presentado ni recibido pago de beneficios o ha efectuado algun

_reclamo respecto a la Péliza de Seguro Complementario de Trabajo de

Riesgo N° 6200650 contratada por nuestra empresa.

En consecuencia, la afirmacién del demandante que sufre una
enfermedad profesional resulta desvirtuada por el hecho que no ha

" accedido’ @ ninguno: ‘de los beneficios: ‘previstos en el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo que corresponde precisamente al’

régimen de cobertura previsto para las atenciones médicas y pago de
beneficios vinculados a enfermedades profesionales.

)
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5.- La demanda es improcedente.-

Conforme ya hemos sefialado al contestar la demanda, ésta es
IMPROCEDENTE por cuanto existe una via procedimental especifica,
igualmente satisfactoria para ia proteccién del derecho, y porque la accion
de amparo carece de etapa probatoria.

En efecto, si el accionante sostiene que ha sido despedido por nuestra
empresa basado en su condicion de invalidez y en contravencion del
articulo 18° del Decreto Supremo N° 003-98-SA. Ergo, la via idonea para
acreditar que no incurrié en la causa justa de despido invocada por
nuestra empresa es la del proceso ordinario laboral, la misma que se
convierte en la via especifica igualmente satisfactoria.

Cabe sefalar que el numeral 2) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional establece expresamente que “NO PROCEDEN los
procesos  constitucionales cuando existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho

constitucional amenazado o vulnerado”.

En este orden de ideas, como quiera que el actor alega que no ha
incurrido en la causa justa de despido invocada por nuestra parte, es claro
que est4 considerando su despido como uno arbitrario, lo cual debe ser
dilucidado en la via especifica igualmente satisfactoria, esto es, el proceso
ordinario laboral, tal como lo sefialan los articulos 4° y 61° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, que sefialan textualmente lo siguiente:

Ley 26636

Articulo 4°- COMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA.- La
competencia por razén de la materia se regula por la naturaleza
de la pretensién y en especial por las siguientes normas:

S



)
x

2. Los Juzgados de Trabajo conocen de las pretensiones
individuales o colectivas por confiictos juridicos sobre:

- a. Impugnacioén del despido.

Articulo 61°- TRAMITACION.- Se tramitan en proceso ordinario
laboral todos los asuntos contenciosos y no contenciosos que son
de competencia de los juzgados especializados de trabajo, salvo
disposicion legal distinta.

Por todo lo expuesto, queda claro que el proceso ordinario laboral resuita
ser la via especifica igualmente satisfactoria para resolver la pretension

del demandante.

Sobre esta materia existe precedente vinculante inmediato del Tribunal
Constitucional. En efecto, mediante Sentencia N° 206-2005-PA/TC,
publicada en El Peruano el dia jueves 22 de diciembre de 2005, se ha
destacado el caracter excepcional y residual de la accién de amparo, la
cifxe séfo broééde cuan&o no exiéta una "vla éspebiﬁca, igualmente
satisfactoria, para la proteccibn de los derechos supuestamente
vulnerados del demandante. Para estos efectos, el propio Tribunal
Constitucional ha serialado en el Fundamento 3 que:

‘La vigencia del Cbdigo Procesal Constitucional supone un
cambio en el régimen legal del proceso de amparo ya que
establece, entre oftras cosas, la subsidiariedad para la
procedencia de las demandas de amparo. Con ello se cambia el
anterior régimen procesal del amparo que establecia un sistema
_ alternativo. En efecto, conforme al articulo 5.°, inciso 2 del Cédigo
" Procesal  Constitucional, no proceden Ilas demandas
“constitucionales cuando existan vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho
constitucional amenazado o vulnerado.” -

Asimismo, en el Fundamento 4 de dicha sentencia sefiala lo siguiente:

“Al respecto, este Colegiado precis6 que <..) tanto lo que
establecié en su momento la Ley N.° 23506y lo que.prescribe hoy
el Cédigo Procesal Constitucional, respecto al Amparo Alternativo
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y al Amparo Resiqual, ha sido concepido para aiender
requerimientos de urgencia que tienen que ver con la afectacion
de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacién
de fundamentales por la Constitucién Polltica del Estado. Por ello,
si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica

propuesta_por el demandante, esta_no_es la excepcional del

Amparo que, como__se diio, constituye un mecanismo

axbaordnarks) B MO BB BBALAATD, Lundmasks )

En consecuencia, como existe una via igualmente satisfactoria para tutelar

la impugnacion del despido que reclama el actor, esto es, la via ordinaria
laboral, la demanda debe ser declarada improcedente.

La Accion de Amparo carece de etapa probatoria y los hechos
controvertidos en esta litis exigen una intensa actuacién probatoria.-

La presente demanda debe ser declarada improcedente, ya que la accién
de amparo no constituye la via idénea para dilucidar la pretensién
demandada, al carecer de etapa probatoria, habida cuenta que pueden
ventilarse a través de este medio procesal Unicamente aquellas

situaciones que no requieran de actividad probatoria.'

En efecto, el presente caso se sustenta en el despido por causa justa
relacionada con la cabacidad del demandante. Por su parte, el actor
sefiala que sufre una enfermedad profesional y que por ende no puede
ser despedido por causa de su invalidez. Ambas afirmaciones hacen
necesaria una intensa actividad probatoria que no puede producirse
dentro de la sumariedad de la via procesal de la accién de amparo, y que
determina irremediablemente la improcedencia de la accién de amparo
planteada ya que, para su resolucién, se requiere de una mayor y mas
intensa actuacién de medios probatorios que la prevista en esta via.

Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 9° del Cédigo Procesal
Constitucional sefiala expresamente que “en /os procesos constitucionales

10
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no existe etapa probatoria. Sélo son procedentes los medios probatorios

que no requieren actuacion (...)."

Cumplimos con sefialar que este criterio ha sido recientemente
establecido como PRECEDENTE VINCULANTE INMEDIATO por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 206-2005-PA/TC, publicada en
El Peruano el dia jueves 22 de diciembre de 2005, en el que ha resaltado
que no procede el amparo cuando verse sobre hechos controvertidos,
como en el presente caso, los cuales requieren para su resolucion la
actuacion de medios probatorios, dado que el Proceso de Amparo carece
de una estacion probatoria. En efecto, en el Fundamento 19 de la referida

sentencia senala que:

“De otro lado, conforme a la linea jurisprudencial en materia de
derechos laborales de caracter individual (por todas Exp. N.°
2526-2003-AA), se ha establecido que el amparo no es la via
idénea para el cuestionamiento de la causa justa de despido
imputada por el empleador cuando se trate de hechos
controvertidos, o cuando, existiendo duda sobre tales hechos, se

requiera la_actuacién de medios probatorios a fin de poder

determinar la veracidad, falsedad o la adecuada calificacién de la

imputacién de la_causa justa de despido, que evidentemente no
pueden dilucidarse a través del amparo. En efecto, es claro que,
en este supuesto, para que se produzca certeza en el juzgador,
respecto de los puntos controvertidos, y pueda asi sustentar su
fallo en determinado sentido, necesariamente tendré que
desarrollar la actividad probatoria a través de sus diversas etapas,
en particular respecto de la actuacién y valoracion de la prueba
que, entre otras muchas, se relacionaran con declaraciones de
‘parte, testigos, documentos (libros de planillas, informes),
peritajes y, especialmente, las pruebas de oficio.”

Por consiguiente, al requerirse en el presente proceso la actuacion de
medios probatorios que permitan determinar si el demandante se
encuentra fisicamente capacitado para desarrollar sus labores de
Operador de Pianta, y careciendo la accibn de amparo de etapa
probatoria, la presente demanda resulta improcedente.

11
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Resulta evidente q-ue uno de los temas méas complejos y de mayor
actuacion probatoria esta constituido por la acreditacién de los hechos que
constituyen causas justas de despido, elementos que demuestran ia
complejidad de la materia. Asi, pretender que tales hechos se ventilen en
una accion de amparo contraviene flagrantemente el criterio de
observancia obligatoria sefialado por el Tribunal ‘Constitucional en el
Expediente N° 976-2001-AA/TC, seguido por don Eusebio Llanos Huasco
contra Telefénica del Perd S.A.A., publicado en E! Peruano el dia 13 de
mayo de 2003, y el PRECEDENTE VINCULANTE INMEDIATO
establecido por el Tribunal ConstitUcionaI en la sentencia N° 206-2005-
PA/TC, publicada en El Peruano el dia jueves 22 de diciembre de 2005.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que se desnaturalizaria la accion de
amparo si, como pretende el accionante, en ella nuestra Empresa tuviese
que demostrar la incapacidad fisica del demandante para desempefiar sus
labores, motivo por el cual la presente demanda debe ser declarada

improcedente.

ANEXOS:

Que, como Anexos del presente escrito, acompafiamos los siguientes:

2-A. Copia de la carta de fecha 19 de enero de 2006 emitida por Pacifico
Salud indicando que el sefior Mauro Serrano Garcla no ha tenido
atenciones medicas bajo el Seguro Complementario de Riesgo- SALUD.

2-B. Copia de la carta de fecha 20 de enero de 2006 emitida por Pacifico
Vida- Seguro de Vida, indicando que no han recibido ninguna solicitud de
pago de beneficios ni reclamo presentado por el sefior Mauro Serrano
Garcia bajo el Seguro Complementario de Riesgo.

12



POR TANTO:

Al Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, solicitamos tener

presente lo expuesto al momento de resolver.

Cajamarca, 24 de enero de de 2006.

. Rgto C.A.LNA147

)

13



—_ll

@)

@m>

erte 10y

'Q cpMar jemimnge

WNERNDY “C . tWetadnte * DI,

v

L

G

PACIFICO

grupo asegurador

Oficina Principal
Av Arequipa 660, Lima * Peru
. F(5113215 1000
San lIsidro 19 de Enero del 2006 F{5111433 73887433 2132

Paafico Centra

Santa Cryz 381, Lma 18 feru
T511)315 1000

F (511441 2161
www.pacificoseguros com

Sefores:

MINERA YANACOCHA SRL

Alt. Sra. Mariela Rodrigo

Presente.-

Ref.: SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO —~ SALUD
- PRESTACIONES MEDICA - MAURO SERRANO GARCIA

Estimados Sefores:

Mediante la presente le comunicamos, le comunicarles que el Sr. Mauro Serrano Garcla, no ha tenido
atenciones Médicas bajo el seguro de la Referencia, con Paclfico Salud SA EPS.

Quedando a su disposicién para cualquier consuita a 1a presente nos despedimos.

Atentamente,

Jogde Zelaya Herrera
Administgédor de Cuentas - Apoderado
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sequros de vida B

>
BEN - 0124/2006
Lima, 20 de enero de 2006

Sefior

OBED ABAD
Ejecutivo de Cuenta
MARSH PERU S.A.
Presente

Ref.. Constancla de no haber solicitado ensién por SCTR
Sr. Mauro Serrano Garcfa

Estimado sefior:

Por medio de la presente, le comunicamos que no hemos recibido ninguna solicitud de pago de
beneficios ni de evaluacién, ni ningln reclamo presentado por el Sr. Mauro Serrano Garcla,
respecto a la péliza de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo N° 6200650, contratada por
su empleador Minera Yanacocha SRL.

Atentaments,

HECTOR LUCERO
Departamento de Baneficios

Principal Ju, Arequipa 660 Uma 1 Pert
T(31) 330 5155 P (S17) 914 1389 pulf’w“dlam.p‘

W hitptvanwe padiicoseguros.com
Central de Atandn ratulta al Astgurads: G800TVIDABAZ)
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ANEXO 6

Sentencia de primera
instancia
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EXPEDIENTE : 2005-980-0-0601-JR-Ci-02

MATERIA : ACCION DE AMPARO
ESPECIALISTA  : CLAUDIA CABANILLAS QUEVEDO
JUEZ : ELMER PORTAL RODRIGUEZ

DEMANDADO : MINERA YANACOCHA S.R.L
DEMANDANTE  : MAURO SERRANO GARCIA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO QUINCE
Cajamarca veintiséis de mayo
Del dos mil seis.

VISTOS; conforme aparece de fojas diecisiete a veinte don Mauro Serrano
Garcia, acude a esta Corte Superior de Justicia a fin de solicitar tutela
jurisdiccional con el objeto de hacer efectivo el resguardo de sus derechos
fundamentalesv, interponiendo demanda Constitucional De Amparo contra la
Empresa Minera Yanacocha S.R.L, por considerar que se ha vulnerado sus
Derechos Constitucionales al Trabajo y a la Estabilidad Laboral toda vez que
con fecha veintiséis de setiembre del dos mil cinco se le cursa una Carta
Notarial de despido por causal de incapacidad permanente parcial sufriendo de
esta manera un detrimento de sus facultades fisicas e ineptitud sobrevenida;
Sustenta su demanda manifestando que con fecha 12 de julio del dos mil uno,
ingreso a laborar para la demandada en la Calidad de Operador Il de Proceso,
y-que 'po:'r" la haturaleza de las labores qué' realiza su labor es de trabajo en
riesgo, en consecuencia se .encuenira sujeto a contraer enfermedades
ocupacionales, es asi que su persona producto de la labor que realiza ha
obtenido una Enfermedad de Etiologia Ocupacional, estableciéndose de esta
manera mediante Dictamen de la Comisién Medica mediante Informe TRU-
CLMTB-NOV-05 que su persona tiene una incapacidad parcial permanente
estableciéndose un menoscabo de un 30% de su capacidad, y que por ello no
podia ser despedido en atencién de lo sefialado en el articulo 18° del Decreto
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Supremo N° 003-98-AS que proscribe que las empleadores puedan despedir a
sus trabajadores basadas en su condicién de invalidez inferior al 50%; Ampara
su pretension en los demés fundamentos de hecho y dispositivos que invoca;
ofrece medios probatorios. Mediante resolucién admisoria de fojas veintiuno se
ordena correr traslado de la demanda a la empresa demandada, en la persona
de su representante legal, por el término de ley, a quienes se les notifica
validamente; Mediante escrito de folios cuarenta y dos a cincuenta y cuatro don
Raul Fernando Valera Zevallos en su calidad de apoderado legal de la
Empresa Minera Yanacocha SRL, se apersona al proceso para contestar la
demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos solicitando que
la misma sea declarada improcedente en merito a los fundamentos facticos y
jurl’dicos_que expone, ofrece'medios_ probatorios; por lo que siendo su estado,
correspondé expedir sentencia que ' -ponga fin a la instancia; Y,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, antes de emitir un pronunciamiento de
fondo, se hace necesario en esta etapa realizar nuevamente un examen de
procedibilidad de la demanda, ello en atencidn de lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en el Exp. N.° 0206-2005-PA (caso Baylon) de fecha veintiocho
de noviembre del dos mil cinco y publicada en el diarlo oficial £/ Peruano el
veintidés de diciembre del dos mil cinco, mediante [a cual se han ﬁjadd los
lineamientos juridicos y las pretensiones que forman parte del contenido
esencial directamente protegido por el derecho fundamental al trabajo.
SEGUNDO: Que, en la referida sentencia el Tribunal Constitucional en el
fundamento 16 ha sefialado que el Proceso de amparo es iddneo cuando se
trate de un despido nulo’, remitiéndonos para ello a la STC N° 0976-2001-

- AA/TC (Caso ‘Eusebio Llanos) en la que se sefiala como un case de despido

nulo cuando se despide al trabajador por razones de discapacidad; esta
proteccién urgente se justifica pof cuanto a tenor de los articulos 7° y 23° de Ia
Constitucién se les garantiza una proteccién especial de parte del Estado. En
efecto, conforme al articulo 18° del Protocolo adicional a la Convencion

' En el fundamento 7 de dicha sentencia sefiala que, los criterios jurisprudenciales establecidos en el
caso Eusebio Llanos Huasco, Exp. N.° 976-2001-AA/TC, para los casos de despidos incausados {en los
cuales no exista imputacion de causa alguna), fraudulentos y nulos, se mantendran en esencia.




Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador?, sobre proteccién de los
minusvaélidos, toda persona afectada por una disminucién en sus capacidades

fisicas 0 mentales tiene derecho a recibir una atencién especial con el fin de

alcanzar el méximo desarrollo de su personalidad”, por consiguiente la
pretension del recurrente al haber sido despedido por razones de discapacidad
sobreviviente y detrimento en sus labores ordinarias de trabajo; se encuadra
dentro de los fundamentos 156 y 16 de la STC 206-2005-PA/TC referidos a
material laboral privada, razén por la cual se procede a emitir un
pronunciamiento de merito. TERCERO: Que el Articulo 1l del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional sefiala como fines esenciales de los
procesos constitucionales garantizar la prfm,acia de la Constitucién y la vigencia
efectiva de los derechos constitucionales. La razén de ello radica en que la
Constitucién del Estado no es un simple catélogo de normas sobre derechos,
valores y principios constitucionales sin mayor repercusién en la vida de las

personas, sino por el contrario es un cuerpo normativo “vivo” rector de nuestro

ordenamiento, que fija los lineamientos juridicos que van a regir no sélo la
actividad estatal sino también el correcto actuar de los seres -humanos
respetando los derechos fundamentales;. en ese sentido, la Constitucién
Politica prevé una serie de garantias constitucionales que se constituyen como
mecanismos de defensa que tiene toda persona ante la vulneracion de sus
derechos fundamentales, asf el Articulo 200 inciso 2 de la Carfa Magna prevé
la accién de amparo como una garantia que tiene toda persona que haya sido
vulnerada o amenazada en el ejercicio de sus derechos reconocidos en la
constitucion. CUARTO: Siendo entonces el proceso de amparo una garantia
constitucional “destinada a la proteccién de un derecho constitucional, cuando

% Al respecto debe obsarvarse lo prescrito por el Artfculo V del Titulo Preliminar det Cédigo Procesal
Constitucional, referido a la Interpretacién de los Derechos Constitucionales: “E! contenido y alcances de
los derschos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el presents Cddigo deben
interpretarse de conformidad con la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, los tratados scbre
derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre
derechos humanos constituidos segun tratados de los que el Perl: es parte”.
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se afecta el contenido constitucional protegido del misma®, éste tendra por
finalidad el restablecimiento y pleno ejercicio del derecho vuinerado,
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién

de un derecho constitucional, tal como fo Aprevé en articulo Il del titulo preliminar’

y articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional. QUINTO: Que, al interponer su
demanda de amparo el recurrente reclama la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la Estabilidad Laboral y derecho al Trabajo, por cuanto
mediante Carta Notarial de fecha veintiséis de setiembre del dos mil cinco se le
despide por cuanto sufre una incapacidad parcial permanente consistente en
una hernia de disco en la Regién Lumbar, sin tener en cuenta que su invalidez
es inferior al 50%, por lo que no podia ser despedido, por cuanto existe
prohibicién de despedir al trabajador cuando este sufre de invalidez menor al
50% . ello de conformidad con el articulo 18° del Decreto Supremo N° 003-98-
SA; por consiguiente y conforme al texto de la demanda aparece entonces
que el recurrente estaria cuestionando la validez y legalidad de su despido por
parte de la demandante por que se le habria vulnerando sus derechos
constitucionales al trabajo y a la Estabilidad Laboral, a este respecto se hace
necesario verificar si las agresiones por parte de la demandada afecta el
contenido constitucionalmente protegido del Derecho al Trabajo y por ende a
la Estabilidad Laboral, en ese sentido debemos pronunciarnos en primer lugar
si lo reclamado por el demandante se encuentra dentro del contenido esencial
del derecho del trabajo, por lo tanto protegido por el amparo, en segundo lugar
verificar si el despido realizado por la demandada es arbitrario y nulo, y en
tercer lugar verificar si le corresponde o no la reposicion al trabajador. SEXTO:
"Que, en cuanto al _co.h,t.enid‘o_f Esencial del derecho al trabajo; este ha sido
delimitado por el Tribunal Constitucional en Expediente 1124-2002-AA/TC y
Expediente N° 976-2001 (caso Sindicato De Trabajadores De Telefdnica Del
Peri y caso Eusebio Llanos Huasco) sefialando que el derecho al trabajo
expresa_dos_sentidos: por un lado, la adopcién por parte del Estado de una
politica de empelo orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo
y por otro lado la proscripcién del despido, salvo por causa justa; en éste ultimo

aspecto se trata del derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser
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despedido salvo que medie una motivacion justificada o se indemnice. Este
ambito de proteccidon no es sino la manifestacion de la especial proteccién que
la Constitucién confiere a los trabajadores frente a las eventuales decisiones
arbitrarias por parte de los empleadores de dar por finalizada una relacién

" juridico-laboral, de ahf que la Constitucién, en su articulo 27, haya sefialado

que ‘“la ley otorga al trabajador adecuada proteccién contra el despido
arbitrario™, por lo que desde esta perspectiva la habilitacién de un despido sin
expresién de causa o que se sustente en una aparente causa justa resultaria
contradictorio a fa proscripcién del despido arbitrario y por ende al principio de
causalidad del despido, que precisamente estaria garantizado por este
derscho, y que nuestra constitucién ha recogido en su articulo 2 Inciso 15, asi
como en los articulos 22, 23 y 27 del mismo cuerpo normativo; los cuales
imponen al Estado la obligacién de asegurar que ninguna relacién laboral

. desconozca o rebaje la dignidad del trabajador y sus derechos fundamentales;

en ese sentido todo despido que no se sustente en una causa justa sin respetar
el principio de causalidad y legalidad, estaria vaciando de contenido
constitucional del derecho al trabajo. SETIMO: Que, del considerando anterior
se desprende entonces que es parte del contenido esencial del derecho al
trabajo la proscripcion del despido salvo por causa justa sefalada en la ley de
manera expresa; por lo que, la falta de causalidad y Iegélidad del despido
calificaria a este de “arbitrario” y violatorio de derechos fundamentales*; en
ese sentido la Constitucién en sus articulos 22° y 27 protege al trabajador
ante un despido arbitrario, garantizando de esta manera una exigencia
minima expresada en el principio de causalidad y legalidad del despido
ademas del sometimiento a previo procedimiento administrativo. OCTAVO:
Que, el articulo 23 inciso a) del Decreto Supremo 03-97-TR, sefhala como una
causa justa de despido relacionado con la capacidad del trabajador °El
detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida,

3 Al Respecto vease la STC N° 3330-2004-AA/TC (Caso Loja Mori)
4 Vinatea Recoba LUIS “La Adecuada Proteccidn Procesal Contra El Despido Arbifrario” En Estudios

sobre la Jurisprudencia Constituclonal en Materia Laboral y Previsionarla, Academia Nagcional de la
Magistratura y Sociedad Peruana del derecho al Trabajo y de la seguridad social; Primera Edicién; Lima

2004.P4g. 111.




determinante para el desempefio de sus tareas”, de ello aparentemente la
norma faculta al empleador de manera absoluta despedir a sus trabajadores
cuando estos sufran de un detrimento en sus facultades fisicas o mentales, o

ineptitud sobreviviente sea cual fuese el grado; sobre este particular debemos

sefalar que dicha norma tendria un problema de asignacion de significado de
sus alcances y contenido fo que ocasionarfa un conflicto con el articulo 18.2.4
del Decreto Supremo 03-98-AS, norma que proscribe el despido del trabajador
cuando este sufra de una invalidez parcial permanente menor al 50% en sus
facultades fisicas. NOVENO: Que, desde el punto de vista de este Juzgado la
causal de despido a que hace referencia el articulo 23 inciso a) del Decreto

Supremo 003-97-TR sefialado en el considerando anterior, no puede ser

interpretada literal ni aisladamente sino por el contrario tienen que buscarse
una interpretacién armoniosa con la Constitucién y la Ley, toda vez ‘que aceptar
lo contrario implicaria un resquebrajamiento de los derechos del trabajador,
por lo que siendo elio asi dicho dispositivo tiene que interpretarse de forma
mas favorable al trabajador en aplicacién del Principio Constitucional indubio

pro operario, y de forma sistematica con el articulo 18° inciso 2° literal 4 del

Decreto Supremo 03-98-AS el que prescribe que en caso que las lesiones

sufridas por el trabajador dieran lugar a una iInvalidez parcial
permanente inferior al 50% , pero igual o superior al 20%, estos tendran
derecho por tnica vez a un monto equivalente a 24 mensualidades de
pension(...), y que en estos casos la entidad empleadora esta prohibida
de prescindir de los servicios del trabajador basado en su condicién de
invalidez; de ello podemos arribar a la conclusién de que la sola voluntad del
de despedir a un trabajador cuando éste sufra una invalidez parcial permanente
menor al 50% seria arbitraria'y a la vez inconstitucional; toda vez que el
Estado tiene el deber de otorgar una proteccion especial a la persona y
trabajador que sufre invalidez; que por otro lado, en lo que respecta a la
invalidez parcial permanente superior al 20%, éste porcentaje en el detrimento
las facultades fisicas 0 mentales no es para dar origen a un despido justificado
sino por el contrario es para efecto de que se conceda prestaciones por
incapacidad parcial permaneﬁfe. DECIMO: Que, en el ambito de la




enfermedad sobreviviente o incapacidad sobreviviente, ésta para ser objeto de
despido sin tener en cuenta el grado de discapacidad, no debe ser praducto de
las labores inherentes a la relacién taboral, sino por el contrario tienen que ser

ajenas a ésta, toda vez que aceptar lo contrario seria dejar en desamparo al

trabajador que ha dedicado su esfuerzo y capacidad al empleador, incluso
poniendo en riesgo su propia integridad fisica; rebajando de esta manera su
dignidad por cuanto sélo se le ha visto como un simple objeto o un medio
técnico para alcanzar un fin mas importante que él, negandole de esta manera
su calidad de Fin Supremo del Estado y la proteccion que la Constitucién le ha
otorgado en su articulo 1°, el mismo que marca el pilar y directriz de todo
nuestro ordenamiento juridico, al sefialar que la persona humana y el respecto
-de su dignidad es el Fin Supremo del Estado, y si entendemos que elio es asi,
no puede existir un Fin Técnico qué,_supere a un Fin Supremo. DECIMO
PRIMERO: Que, tal como se aprecia de autos Yy del Dictamen de la Comisi6n
médica que corre a _fojas uno de fecha veintiocho de setiembre del dos mil
cinco, la comisién medica del Hospital |l Essalud Cajamarca, da como
diagnostico gue el recurrente sufre de incapacidad parcial permanente en un
treinta por ciento, y que no puede realizar ninguna labor en areas que
demanden esfuerzo fisico y que pueden agravar su enfermedad, pero que esta
en capacidad de realizar cualquier otro trabajo, asimismo tal como corre del
informe TRAU ~CLMTB-NOV-05 emitido por la Clinica Limatambo y que corre
a fojas cuatro  se verifica que la enfermedad del recurrente es una
enfermedad de Etiologia Ocupacional y que ha tenido su origen tras levantar
peso excesivo, Y que se inicia el ocho de mayo del dos mil tres, fecha en la
cual es atendido en el Centro medico del KM 37 del Campamento Minero;

esto ultimo nos permite concluir que la enfermedad del actor ha sido adquirida

al realizar sus labores para la empresa demandada, calificindose ésta como
enfermedad profesional toda vez q'ue ha sido contraida por la exposicién a
factores de riesgo inherentes a la actividad laboral, y que causa incapacidad
para realizar las tareas habituales del trabajo®, siendo elio asi, la demanda
resulta amparable porque la extincidn de la relacién laboral se ha sustentado

§ Al respecto vease la STC 1008-2004-AA (Caso Puchuri Flores)




en una incapacidad parcial permanente sin tener en cuanta el grado de
discapacidad del actor, habiendo actuado la demandada de forma arbitraria y
abusiva que la constitucién no permite®, por lo que el recurrente al sufrir una

incapacidad parcial permanente menor al 50%, en este caso igual al 30% de’

discapacidad, no podia ser despedido por su empleadora; constituyéndose
asi su actuar en un acto arbitrario y lesivo de los derechos fundamentales del
demandante, razén por la cual su despido carece de efecto legal y es repulsivo
al ordenamiento juridico. DECIMO SEGUNDO: Que, por otro lado teniendo en
cuenta el petitorio de la demanda y de lo expuesto en los vistos de esta
sentencia, el recurrente sélo ha alegado la lesion de su derecho al trabajo y a
la estabilidad laboral, sin embargo no se ha realizado un pedido explicito
respecto a la rgposicién del actor, por lo que 6orresponde en este nivel verificar
si correspondé o no la reposicién del trabajador al no haber sido solicitado por
este; que a este respecto es necesario aclarar que los procesos de Garantias
Constitucionales tienen efecto restitutorio tal y como se desprende el articulo
Il del Titulo Preliminar y 1° del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que en
aplicacién de dichos dispositivos y en atencién al principio de congruencia, iura
novit curia y finalidad de los procesos constitucionales procede, que este
juzgado ordene la reposicién del trabajador, toda vez que con ello se cumple
con la efectiva vigencia de los derechos fundamentales, restablecido su plena
vigencia cuando estos hayan sido transgredidos. DECIMO TERCERO: Que por
lo anterior la demanda de accién de amparo resulta fundada y asi debe
declarase; ordenando el pago de Costos y Costas del proceso, ello de
conformidad al articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional que se
establece que si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran las
costas y costos del proceso. Por las ‘consideraciones expuestas y de
conformidad con las normas glosadas ademas de los articulos 22°, 23° 27° de
la Constitucién Politica, Articulo Il del Titulo Preliminar, Articulo 1°, “37° inciso
10 y 56 del Cédigo procesal conétitucional, Administrando Justicia A Nombre
Del Pueblo FALLO: declarando FUNDADA la demanda de fojas diecisiete a

® Ultimo pérrafo def Articulo 103 de la Constitucién Palitica “La constitucidn no ampara el abuso de

darecho”




veinte que interpone don Mauro Serrano Garcia, contra la Empresa Minera
Yanacocha S.R.L, sobre proceso de Amparo; NULA la carta notarial de fecha

veintiséis de setiembre del dos mil cinco. ORDENAR la reposicién del

demandante en su centro de labores Minera Yanacocha S.R.L en su puesto de

. trabajo del mismo nivel y de acuerdo a su capacidad fisica. CONDENANDO al

pago de costos y costas del proceso a la demandada, los que se liquidaran en
ejecucion de sentencia; y una vez que quede consentida y/o ejecutoriada la

presente Sentencia archivase de modo definitvo  por secretaria.

NOTIFICANDOSE

Sarpkde Gepacralizads €l




ANEXO 7

Apelacion de
sentencia interpuesta
por Minera Yanacocha



Esp. Legal: Claudia Cabanillas
Expediente: 980-2005
CUADERNO PRINCIPAL
Escrito N°

APELACION DE SENTENCIA

AL SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE CAJAMARCA:

MINERA YANACOCHA S.R.L., en los seguidos por el sefior Mauro SERRANO
GARCIA, sobre accion de amparo, cuaderno principal, atentamente decimos:

Que, con fecha 5 de junio de 2006 hemos sido notificados con la Sentencia de
fecha 26 de mayo de 2006, mediante la cual se declara fundada la demanda, nula
la carta notarial de fecha 26 de setiembre de 2005, y se ordena la reposicion del
demandante en un puesto de trabajo del mismo nivel y de acuerdo a su capacidad

fisica.

Al respecto, dentro del término de ley, y en aplicacion del articulo 57° del Cédigo
Procesal Constitucional, interponemos RECURSO DE APELACION contra la
mencionada Sentencia de fecha 26 de mayo de 2006, con base en los siguientes

fundamentos:

FUNDAMENTACION DE LA APELACION:

A) ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO INCURRIDOS EN LA SENTENCIA:

1. PRIMER ERROR: LA SENTENCIA CONTRAVIENE EL NUMERAL 2) DEL
ARTICULO 5° DEL CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL E INAPLICA
EL CRITERIO VINCULANTE DICTADO POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, PUES DECLARA PROCEDENTE LA PRESENTE



CAUSA A PESAR QUE EXISTE UNA VIiA ESPECIFICA IGUALMENTE
SATISFACTORIA PARA RECLAMAR EL SUPUESTO DERECHO
AFECTADO.

1.1.  De conformidad con el numeral 2) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional, no proceden los procesos constitucionales cuando existan
vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccidn del derecho constitucional amenazado o vuinerado.

1.2.  Ratificando lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional, el Tribunal Constitucional ha establecido que la via del
amparo no tiene caracter alternativo, sino que tiene caracter residual y
extraordinario; y, es por este caracter que el proceso de amparo sélo
procede cuando no ekista una via especifica igualmente satisfactoria para
la proteccion de los derechos supuestamente vulnerados del demandante.

1.3. Asi, en la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2005, recaida en el
proceso de amparo seguido por don César Antonio Baylon Flores contra la
E.P.S. EMAPA HUACHO S.A. y don Victor Manuel Hacen Bernaola, bajo el
expediente N° 206-2005-PA/TC, publicada el 22 de diciembre de 2005 en
el Diario Oficial EI Peruano, la cual constituye precedente vinculante
inmediato, el Tribunal Constitucional ratifico que:

“3. La vigencia del Cédigo Procesal Constitucional supone un cambio
en el régimen legal del proceso de amparo ya que establece, entre
otras cosas, la subsidiariedad para la procedencia de las demandas
de amparo. Con ello se cambia el anterior régimen procesal del
amparo que establecia un sistema alternativo. En efecto, conforme al
articulo 5.°, inciso 2 del Cédiqo Procesal Constitucional no
proceden las demandas constitucionales cuando existan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.
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1.4

1.5.

(..)

4. Al respecto, este Colegiado precisé que “(..) tanto lo que
establecié en su momentfo la Ley N.° 23506 y lo que prescribe hoy el
Cadigo Procesal Constitucional, respecto al Amparo Alternativo y al
Amparo Residual, ha sido concebido para atender requerimientos de
urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos
directamente comprendidos dentro de la calificacién de
fundamentales por la Constitucion Politica del Estado. Por ello, si

hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica propuesta
por el demandante, esta no es la excepcional del Amparo que,

como se dijo, constituye un mecanismo extraordinario”. (Exp. N.°
4196-2004-AA/TC, Fundamento 6).

(...

32. Hasta la fecha de dilucidacion del presente caso los criterios de
la jurisdiccion constitucional habian sido sumamente flexibles y
amplios en la evaluacion de una gran variedad de controversias
. laborales de caracter individual, sea en el ambito laboral privado o en
el publico, sobre la base del caracter alternativo del proceso
constitucional del amparo. Sin embargo, y dentro del marco de la
funciéon de ordenacion del Tribunal Constitucional, se hace
indispensable, para los casos de materia laboral individual,
privada o publica, tramitados en la via del proceso de amparo,
la_aplicacién de los criterios establecidos en el presente caso,
con relacion al caracter residual del proceso de amparo y de los
criterios jurisprudenciales sustantivos relativos a los derechos
laborales desarrollados a través de la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional,. a._fin _de no- .desnaturalizar el caricter

extraordinario, breve y expeditivo del proceso de amparo”

De acuerdo a los fundamentos citados, el caracter residual y extraordinario
de la via del amparo implica que no sean procedentes las demandas de
amparo cuando existan vias procedimentales especificas que sean
igualmente satisfactorias para la proteccion de los derechos supuestamente
vulnerados.

Dado que el demandante sustenta su pretension alegando gue no incurrié
en la causa justa de despido, resuita evidente que esta considerando su
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1.6.

despido como uno arbitrario, el cual obviamente debe ser dilucidado en la
via especifica igualmente satisfactoria, cual es la del proceso ordinario
laboral, tal como lo sefialan los articulos 4° y 61° de ia Ley N° 26636, Ley
Procesal del Trabajo, que senalan textualmente lo siguiente:

Articulo 4 de la Ley N° 26636.- COMPETENCIA POR RAZON DE
LA MATERIA.- La competencia por razén de la materia se regula por

la naturaleza de la pretension y en especial por las siguientes

normas.

2. Los Juzgados de Trabajo conocen de las pretens:ones individuales
0 colectivas por conflictos juridicos sobre:

a. Impugnacién del despido.

Articulo 61 de la Ley N° 26636.- TRAMITACION.- Se tramitan en
proceso ordinario laboral todos los asuntos contenciosos y no
contenciosos que son de competencia de los juzgados
especializados de trabajo, salvo disposicion legal distinta.

Ello ha sido confirmado por la Sala Civil de Cajamarca al resolver en
revision la solicitud cautelar formulada por el demandante, reconociendo

que la pretension del actor cuenta con una via procedimental especifica
igualmente satisfactoria para la proteccién del derecho constitucional -

supuestamente vulnerado. Asi, la Sala Civil sefialo:

“Cuarto: que, conforme a las resoluciones emanadas por el Supremo

interprete de la Constitucion, especificamente en la STC N° 0206-
2005-PA, publicada en el diario oficial El Peruano el veintidos de
diciembre del dos mil cinco, y en el marco de su funcién de
ordenacion y pacificacién que le es inherente y en la busqueda del
perfeccionamiento del proceso de amparo, ha precisado, con
caracter vinculante, los criterios de procedibilidad de las demandas
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de amparo en materia laboral del régimen privado y publico; Cinco:
Que, en atencion a la reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal
Constitucional y conforme a los cniterios de procedencia establecidos
en los fundamentos 7 a 20 de la sentencia precitada, que constituyen
precedente vinculante, y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo VIl del Titulo Preliminar y el articulo 5°, inciso 2) del Cédigo

Procesal Constitucional, se determina que, para casos como el

presente, la pretension de la parte demandante no procede
porque existe una via _procedimental especifica, igualmente
satisfactoria, para la proteccion del derecho constitucional

supuestamente vulnerado, siendo que dicho Organo Constituciona/

ha establecido que por ser el asunto controvertido materia del

régimen laboral privado, sean los jueces laborales los que
deben adaptar tales demandas conforme al proceso laboral que

corresponda _sequn la Ley N° 26636 observando los pn'hcipios
laborales que se hubiesen establecido en su jurisprudencia laboral y

los criterios sustantivos en materia de derechos constitucionales que
el Tribunal Constitucional ha consagrado en su jurisprudencia para
casos laborales (Fund. 38 de la STC 0206-2005-PA/TC) Por estas

consideraciones y en atencion a la Jurisprudencia vinculante

- 'establecida en la sentencia’ sefialada precedentemente; POR

MAYORIA REVOCARON Ia resolucion nomero dos de fecha
veintinueve de diciembre del dos mil cinco obrante a folios

veinticuatro a veinticinco que admite la medida cautelar innovativa,

consecuentemente deja sin efecto la carta notarial de despido de

folios dieciséis del principal y ordena que la empresa demandada
reponga al amparista en su centro de trabajo y en las labores
ocupacionales adecuadas para la incapacidad parcial que padece;
REFORMANDOLA la declararon IMPROCEDENTE en los seguidos
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1.7.

2.

por don Mauro Serrano Garcia contra la empresa Minera Yanacocha
S.R.L”

Por todo lo expuesto, queda claro que el proceso ordinario laboral resulta
ser la via especifica igualmente satisfactoria para resolver la pretension del
demandante, por lo que, en atencion al articulo 5° numeral 2) del Cédigo
Procesal C\onstitucional, y al criterio vinculante dictado por el Tribunal
Constitucional, la sentencia apelada debe ser REVOCADA vy, reformandola,
se debe declarar IMPROCEDENTE la presente demanda.

SEGUNDO ERROR: LA SENTENCIA CONTRAVIENE EL PRECEDENTE
VINCULANTE DICTADO POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, PUES

LOS HECHOS ALEGADOS POR EL DEMANDANTE NO CALIFICAN EN

2.1.

2.2.

ALGUNA DE LAS TRES CLASES DE DESPIDO TRAMITABLES VIA
AMPARO.

El Juzgado sefala que el despido del demandante se encontraria dentro de
las clases de despido tramitables via amparo, pues se trataria de un
despido nulo, remitiéndose para ellc a la sentencia del Tribunal
Constitucional emitida en el Expediente N° 976-2001-A/TC, en la que se
senala como un caso de despido nulo cuando se despide al trabajador por
razones de discapacidad. Sin embargo, la lectura realizada por el
Juzgado es incompleta y, por tanto, erronea, conforme pasamos a
exponer. '

De acuerdo al fundamento 15 de la mencionada sentencia, se producira el
denominado despido nulo de una persona con discapacidad sélo cuando
éste se produzca por motivos discriminatorios, no cuando éste se
produzca por la configuracién de una causa justa como la prevista en el
fiteral @) del articulo 23° del Texto Unico Ordenado (TUQ) del Decreto
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2.3.

2.4.

2.5

2.6.

Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR, como sucede en el
presente caso. En efecto, el fundamento 15 senala:

“Se produce el denominado despido nulo cuando:

(.)
- Se deSplde al trabajador por razones de discapacidad (Cfr, Ley
27050).

Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional indica “(Cfr. Ley
27050)” Es decir, cuando el Tribunal incluye como causal de nulidad el
despido de personas discapacitadas se refiere a la prevista en la Ley N°
27050, Ley General de la Persona con Discapacidad.

En ese sentido, para obtener una lectura correcta de la mencionada catjsal,
el Juzgado debio recurrir a la Ley N° 27050, la cual sefiala en su articulo

31° que:

‘Es nulo el acto que basado en motivos de discriminacién afecte
el acceso, la permanencia y/o en general las condiciones en el
empleo de la persona con discapacidad.”

'De acuerdo a ello, la causal de nulidad a la que hace referencia el Tribunal

Constitucional en el Expediente N° 976-2001-AA/TC, se configura sélo

cuando el despido de un discapacitado se basa en motivos de

discriminacion.
En el presente proceso, el motivo del despido del demandante no se
produjo por motivos de discriminacion, ello ni siquiera ha sido alegado

por el actor y menos demostrado. Por el contrario, el demandante fue
despedido por una causa justa prevista legalmente, como lo es la
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establecida en el literal a) del articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo

N° 728. En consecuencia, el despido del demandante evidentemente no
califica como un desgido nulo.

2.7. Por otro lado, debemos senalar que e} despido del demandante no se
produjo sin imputacién de causa, por el contrario, fue consecuencia de
un procedimiento de despido en el que nuestra empresa le imputé la causa
justa de despido prevista en el inciso a) del articulo 23° del TUO del Decreto
Legislativo N° 728, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR,
concediéndole el plazo de ley para que emita sus descargos, y luego de
analizados eéstos, ,nuestra empresa concluyd que el demandante habia
incurrido en la causa justa de despido imputada, por lo que se dio fin a la

relacion laboral.
2.8. Tampoco se trata de un despido fraudulento, pues los hechos

imputados no son inexistentes, falsos o imaginarios, ni se e atribuye al
trabajador una falta no prevista legalmente. En efecto, los hechos
imputados e\iidentemente no son falsos, inexistentes o imaginarios.

- 2.9. De acuerdo a lo expuesto, el despido del demandante no califica en alguna
de las tres clases de despido tramitables via amparo de acuerdo al criterio
del Tribunal Constitucional. En consecuencia, la demanda debié ser
declarada IMPROCEDENTE.

3. TERCER ERROR: LA DEMANDA DEBIO SER DECLARADA
IMPROCEDENTE, POR CUANTO LA CAUSA JUSTA DE DESPIDO NO SE
PUEDE DILUCIDAR EN LA PRESENTE VIA POR CARECER DE ETAPA
PROBATORIA. '

3.1. Lo que pretende el demandante en el presente praceso es cuestionar la
causa justa del despido, lo cual no puede dilucidarse a través de la via del

amparo, conforme asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional, por
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cuanto esta via carece de etapa probatoria. Asi, en el considerando décimo
noveno de la mencionada sentencia emitida en el Expediente N° 206-2005-
PA/TC, el Tribunal Constitucional sefalé:

“De otro lado, conforme a la linea jurisprudencial en materia de
derechos laborales de caréacter individual (por todas Exp. N.° 2526-
2003-AA), se ha establecido que el amparo no es fa via idénea

para el cuestionamiento de la causa justa de despido imputada

por_el empleador cuando se trate de hechos controvertidos, o
cuando, existiendo duda sobre lales hechos, se requiera la actuacién

de medios probatorios a fin de poder determinar la veracidad,
falsedad o la adecuada calificacion de la imputacién de la causa justa
de despido, que evidentemente no pueden dilucidarse a través del
amparo. En efecto, es claro que, en este supuesto, para que se
produzca certeza en el juzgador, respecto de los puntos
controvertidos, y pueda asi sustentar su fallo en determinado sentido,
necesariamente tendré que desarrollar la actividad probatoria a
través de sus diversas etapas, en particular respecto de la actuacion
y valoracién de la prueba que, entre otras muchas, se relacionaran
con declaraciones de parte, testigos, documentos (libros de planillas,

informes), perilajes y, especialmente, las pruebas de oficio.”

De acuerdo a ello, es claro que se deben declarar IMPROCEDENTES ias
demandas de amparo en las que se cuestione la causa justa del despido,
como sucede en la presente, por cuanto Ia_vefacidad, falsedad, la adecuada
calificacion de la causa justa, y la proporcionabilidad de la sancidn, no
pueden dilucidarse a través de la via del amparé.

En ese sentido, la sentencia recurrida debe ser REVOCADA v,
reformandola, se debe declarar IMPROCEDENTE la presente demanda.
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4. CUARTO ERROR: EL JUZGADO NO TOMA EN CUENTA QUE EL
DEMANDANTE FUE DESPEDIDO POR UNA CAUSA JUSTA PREVISTA

LEGALMENTE.

4.1. El Juzgado declara fundada la dem.anda a partir de que nuestra empresa
habria despedido al demandante basandose en su condicién de
invalidez. Sin embargo, como hemos demostrado en autos, el
demandante fue despedido conforme a lo previsto por el inciso a) del
articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR, que prevé como causa justa de despido
relacionada con la capacidad del trabajador, el detrimento de la facultad
fisica e ineptitud sobreviniente determinante para el desempefo de las
tareas que cumpile.

4.2. En efecto, dicho dispositivo establece lo siguiente:

"Articulo 23.- Son causas justas de despido relacionadas con la

capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud
sobrevenida, determinante para el desempefic de sus

T . tareas.”

4.3. Las tareas a cargo del actor incluyen la recoleccidn de muestras de
. descargas en envases de medio litro; lectura de flujdmetros; correccién de
conectores desacoplados; revision de mangueras para evitar
taponamientos de las perforaciones por donde corre la solucién cianural,
revision de conectores de mangueras para su acoplamiento vy
enroscamiento; apoyo en la colocacion de abrazaderas (conectores entre

la tuberia matriz que traslada la solucion al PAD, esto es, los andenes del
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tajo abierto) y de flejes para acoplar tuberias. Todas estas tareas
demandan un nivel de esfuerzo fisico.

4.4. Sin embargo, conforme al dictamen de Comisién Médica que obra en
autos, el actor sufre de incapacidad parcial permanente, por o que no
puede trabajar en labores que demanden esfuerzo fisico Y que puedan
agravar su enfermedad.

4.5. En consecuencia, se ha configurado la causa justa de despido vinculada a
la capacidad que motivd su separacion, por cuanto el actor sufre de un
detrimento e ineptitud sobreviniente determinante para el desempeno de
sus tareas, la cual ha sido determinada oficialmente por ESSALUD, e! cual
es el organo competente llamado por ley para pronunciarse sobre esta
materia, conforme a lo dispuesto por el articulo 33° del Reglamento de Ia
Ley de quento al Empleo, aprobado por Decreto Supremo N° 001- 96-
TR.

5. QUINTO ERROR: EL JUZGADO SE EQUIVOCA AL AFIRMAR QUE EL
DEMANDANTE SUFRE UNA ENFERMEDAD OCUPACIONAL.

5.1.  Para declarar fundada la demanda, el Juzgado afirma que el demandante
sufre una enfermedad ocupacional. Sin embargo, ello es FALSOQ, toda vez
~ - .-  que el demandante no:sufre ninguna.lesién causada por algin
accidente de trabajo o enfermedad ocupacional, tal como lo demuestran
los documentos que obran en autos.
5.2.  En efecto, el actor ha senalado que su dolencia es fruto de las labores que
ha efectuado en nuestra empresa vy que, por ende, la suya es una
enfermedad profesional. Basa su afirmacion en el informe medico emitido

por la Clinica Limatambo que ha recaudado a su demanda. Sin embargo,
debe tenerse presente que dicha entidad es una de caracter privado y por
ende no constituye un organismo de salud oficiaimente competente para
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5.3.

5.4.

55..-

determinar el origen ni la naturaleza de la afeccion que sufre el
demandante. Asimismo, ha acompanado un Dictamen Médico de Essalud
en el que senala que tiene 30% de menoscabo de invalidez.

Existen claros indicios que el demandante sufre una enfermedad comun
y no una enfermedad profesional, por cuanto en ningiin momento ha
solicitado el pago de las prestéciones previstas en el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, que le permitirian cobrar el
importe de 24 mensualidades de pension calculadas en forma proporcional
a la que corresponde a una invalidez permanente total, conforme prevé el
numeral 18.2.4 del articulo 18° del Decreto Supremo N° 007-98-SA. .
En efecto, conforme al articulo 82° del Reglamento de la Ley de
Modernizacién de la Salud, aprobado por Decreto Supremo N°'09-97-SA, y
modificado por el Decreto Supremo N° 003-98-SA (en adelante el
Reglamento), el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga
coberturas por accidente de trabajo y enfermedad profesional a los
trabajadores empleados y obreros y que laboran en un centro de trabajo en
el que la Entidad Empleadora realiza las actividades descritas en ei Anexo 5
del referido Reglamento, como es el caso de la actividad minera. Dicha
cobertura comprende: a) la cobertura de salud por trabajo de rieSgo; y b) la
cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de riesgo.

La entidad que presta la cobertura por salud por trabajo de riesgo puede ser
Essalud o una Entidad Prestadora de Salud- EPS, de conformidad con el -
articulo 83° del Reglamento; siendo que nuestra empresa tiene contratada
dicha cobertura con la EPS “Pacifico Vida®". Por otro lado, de conformidad
con el Articulo 86° del Reglamento, la cobertura de invalidez y sepelio por
trabajo de riesgo podra ser contratada con la ONP o con una Compaiia de
Seguros a través del IPSS o la EPS que brinde la cobertura de salud, a
solicitud del empleador, siendo que en el presente caso también se ha
contratado dicha cobertura con el Seguro “Pacifico Vida”.
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5.6.

5.7.

5.8.

Ahora bien, mediante constancias de fechas 19 y 20 de enero de 2006, que
obran en autos, la EPS Pacifico Vida ha informado que el serior Mauro
Serrano Garcia: (i) no ha tenido atenciones médicas bajo el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo; y, (i) no ha presentade ni
recibido pago de beneficios o ha efectuado algin reclamo respecto a
la Péliza de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo N° 6200650
contratada por nuestra empresa.

En consecuencia, la afirmacion realizada por el Juzgado respecto a que el
demandante sufre una enfermedad profesional u ocupacional resulia
desvirtuada por el hecho que no ha accedido a ninguno de los beneficios
previstos en el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, que
corresponde precisamente al régimen de cobertura previsto para las
atenciones médicas y pago de beneficios vinculados a enfermedades
profesionales u ocupacionales.

Asimismo, obra en autos las Cartas NRO.001 y 002-RA-HH-CMIT-
ESSALUD-CAJAMARCA-2006, ambas de fecha 26 de enero de 2006, por
las cuales la Presidenta del Comité Médico de Incapacidad para el Trabajo
del Seguro Social de Salud, doctora Rubby Mostacero Chavarri, informa a
nuestra empresa que el Dictamen Médico N° 020-2005, acompanado por el
accionante a su demanda, de fecha 28 de setiembre de 2005, no acredita

~ la_existencia de enfermedad ‘ocupacional alguna porque Essalud sélo

evalia a pacientes con enfermedades ocupacionales que tengan contratado
esa cobertura con ellos, lo que no sucede con nuestra empresa, la que
tiene contratada esta cobertura con la EPS Pacifico Vida, segun
documentos expedidos por dicha empresa y que obran en autos. Asimismo,
en estas comunicaciones, la Presidenta del Comité Médico de Incapacidad
para el Trabajo del Seguro Social de Salud también nos informa que si bien
el porcentaje de menoscabo no debe aparecer en estos Dictamenes
Medicos, fue a solicitud del propio interesado que eflos indicaron un
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6.

6.1.

6.2.

6.3.

porcentaje de menoscabo fisico, lo que evidencia la mala fe con la que
ha actuado el demandante en este proceso, ya que ha utilizado a
Essalud para fabricarse supuestas pruebas que acreditarian su inexistente

enfermedad ocupacional.

SEXTO ERROR: EL JUZGADO REALIZA UNA INTERPRETACION
CONTRAVINIENDO LA JERARQUIA DE LAS NORMAS. INAPLICA
INDEBIDAMENTE EL ARTICULO 23° DE LA LEY DE PRODUCTIVIDAD Y
COMPETITIVIDAD LABORAL.,

El Juzgado fundamenta su sentencia en que habria un confiicto de
normas entre ia Ley de Productividad y Competitividad Laboral (TUO
del Decreto Legislativo N° 728) y el D.S. N° 003-98-SA, v que una
interpretacion armoniosa entre los dispositivos legales seria que, a partir del
articulo 18° inciso 2° literal 4 del Decreto Supremo N° 003-98-SA, la sola
voluntad de despedir a un trabajador cuando éste sufra una invalidez parcial
permanente menor al 50% seria arbitraria y a la vez inconstitucional.

Al respecto, debemos senalar que el Juzgado se equivoca al inaplicar el
literal a) del articulo 23° de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral pues, en primer lugar, no existe tal conflicto entre las normas
citadas 'y, en-segundo lugar, en caso existiera alguna incompatibilidad entre
normas, el Juez debe preferir la aplicacién de una norma legal frente a otra

de rango inferior, como lo es un Decreto Supremo.
En efecto, no existe tal contradiccion entre el articulo 23° de la Ley de

Productividad y Competitividad Laboral y el articulo 18° del Decreto
Supremo N° 003-98-SA pues, si bien este Gltimo sefiala que queda
prohibida la posibilidad de prescindir los servicios del trabajador basadas
en su condicidén de invalidez, éste no se pone en el supuesto que la
condicion fisica resulte determinante para el desempefio de las tareés,
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6.4.

6.5.

N

7.1,

Supuesto que si contempla el inciso a) del articulo 23° de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral.

Un ejemplo permitira graficar la situacion: un auxiliar contable que sufre un
accidente que le causa una severa cojera habra sufrido una incapacidad
parcial permanente menor al 50%, pero ello no sera determinante para el
desempeiio de sus labores. Pero si en lugar de desempeiarse como
auxiliar contable trabaja como guia de turismo de aventura, es obvio que
Su dolencia importa un detrimento de su facultad fisica e ineptitud
sobreviniente para el desempefio de ese puesto de trabajo. Asi, en el
primer caso no resultara procedente el despido, mientras que en el

segundo si.
No obstante ello, si existiera algun conflicto de normas, el articuio 138° de

la_Constitucion obliga a ios Jueces a aplicar la norma fegal frente a

otra de rango inferior. En consecuencia, el Juez debid preferir aplicar el
articulo 23° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, la cual

preve a la ineptitud sobreviniente y determinante para el desempeiio de
las tareas como causal justa de despido vinculada a la capacidad, en
lugar del Decreto Supremo N° 003-98-SA, en cuanto Ia primera es una

norma de mayor jerarquia.

7. SETIMO ERROR: LA RESOLUCION IMPUGNADA VULNERA EL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA, PUES RESULTA EXTRA PETITA.

El Juzgado reconoce en su décimo segundo considerando que el
demandante no ha solicitado su reincorporacién en el puesto de trabajo ni

su reubicacion. No obstante ello, apartandose del mérito de lo actuado y
del proceso, y violando el principio de congruencia previsto en el

articulo Vil del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, el Juzgado
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7.2.

7.3.

B)

ordena la reincorporacion en Su centro de trabajo en un puesto del mismo
nivel y de acuerdo a sy incapacidad fisica.

En efecto, si bien el articulo Vil del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Civil prevé el principio iura novit curia, por el cual el Jyez debe apiicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las
partes o lo haya sido errbneamente, este principio cuenta con un limite,
el principio de congruencia, por el cual el Juez no puede ir mas alla dej
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido

alegados por las partes.
En este caso, el propio Juzgado reconoce que el demandante no ha
incluido en su petitorio Ia pretension de reposicién en el empleo y menos |a

- de reubicacién en otro puesto, por lo que, al haberse ordenado tales actos,

la sentencia apelada contraviene evidentemente g| principio de
congruencia, y, por tanto, es NULA

NATURALEZA DEL AGRAVIO:

e UL ALBRAVIO:

La sentencia nos causa agravio pues ordena Ia reposicion dei demandante
inaplicando los criterios vinculantes dictados por el Tribunal Constitucional,
afectando nuestro derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva. Asimismo, nos Causa agravio pues ordena la. reposicion del
demandante sobre la base de una errada aplicacién de las normas.

C) PRETENSION IMPUGNATIVA:
“RETENSION IMPUGNATIVA:

Solicitamos que la Saia REVOQUE Ia Sentencia Y, en su lugar, ‘dec!are
IMPROCEDENTE o INFUNDADA la demanda en todos sus extremos,

POR TANTO:
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A usted, sefor Juez, solicitamos tener por interpuesto nuestro recurso de
apelacion, proveerlo conforme a ley y elevar los actuados al superior donde
esperamos alcanzar justicia.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Adjuntamos copia del presente escrito en nimero
suficiente y las cédulas de notificacion correspondientes,

SEGUNDO OTROS! DECIMOS: Al amparo del articulo 290° de la Ley Organica
del Poder Judicial, autoriza el presente escrito el abogado que patrocina la causa.

~
Cajamarca, 8 de junio de 2006.
i g,
‘w{:/{.
5 RV ALBRECET FiTASH -
ASOBADO
RZG ICAC. 849
REQ eAN. za12
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ANEXO 8

Sentencia de segunda
instancia emitida por
la Sala
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1/ de folias diecisiete a veinte, el demandante Mauro Serrano -

PROGESO DE AMPARO 2005 - 980.(1.11.g)

DEMANDANTE . MAURD SERRANO GARCIA.
DEMANDADO . EMPRESA WINERA YANACOCHA
SENTENCIA . 427 - 06-SEC.

SARA ESPECIALIZADA CIVIL i e 4 70 o

AR @ Ly

' Cypamarca, /'@ ,? SE‘{)’ZUU&
"Resolucién Numero Veintitrés “"“'f i Z} T £

jamarca, seis de setiembre del /
et Bagin ™

foodnla Lapecmlipd €1l 0 sy cange

Va
VISTOS: En la  Audiencia Publica

\_ correspondiente, informes oralés, y con los escritos que
anteceden; Y CONSIDERANDO: |
Primero: Que, es materia de examen por parte de este drgano

Colegiado la sentencia contenida en la resolucidn ndimero
| quince, de fecha veintiséis de mayo del ano dos mil sels,
obrante a folios ciento noventa a ciento novenia y ocho, que
declara fundada la demanda de folics diecisiete y siguientes.
Sequndo: Que, conforme se advierte del escrito de demanda

- Garcia interpone proceso de amparo por haberse vulnerado
sus derechos constitucionales a la estabilidad en el trabajo v
derecho del trabajo, solicitando que se deje sin efecto su carta
de despido de fecha veintiséis de setiembre dal dos mil cinco.




e

Tercero: Que, conforme a las resoluciones emanadas por el
upgemo Intérprete de la Constitucion, especificamente en la
Seyitencia del Tribunal ndmero 0206 - 2005-PA, publicada en el
djario oficial El Peruano el dia veintidés de diciembre del dos
il cinco, y en el marco de su funcidon de ordenacién y
acificacidn que le es inherente y en la blsqueda de
perfeccionamiento del proceso de amparo, ha precisado, co'n
caracter vinculante, los criterios de procedibilidad de las
demandas de amparo en materia laboral del régimen privado y
piblico.

Cuarto: Que, en atencién a la reiterada jurisprudencia emitida
por el Tribunal Constitucional v conforme a las criterios de
procedencia establecidos en los fundamentos siete y veinte de
‘*/‘) la sentencia precitada, que constituyen pfecedente vinculanté,
y en concordancia can lo dispuesto en el articulo VIl de! Titulo
Preliminar y el articulo 5°, inciso 2) del Codigo Procesal
Constitucional, sé determina que, para casos como €l presente,
1a pretensién de la parte demandante no procede porque existe

ﬂ ~una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria,

L / / . para la proteccibn de los derechos constitucionales
| supuestamente vulnerados, siendo que dicho ébrgano
/ Constitucional ha establecido que por ser el asunto
controvertido materia del régimen laboral privado, sean los

jueces laborales los que deban adaptar tales demandas

/é@-
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i g
HE I
1. H

fo0d,

conforme al proceso laboral que corresponda segiin la Ley N.°

y

74
/7 PAITC).
Quinto: Que, asimismo el hecho de no poder demostrar el

amparista, lo que fendria que ventilarse en un proceso mas

=y

636, observando los principios laborales que se hubiesen
laboral y los criterios

establecido en su jurisprudencia
éustantivos en materia de derechos constitucionales que el

Tribunal Constitucional ha consagrado en su jurisprudencia
para casos laborales (cfr. Fund. 38 de la STC 0206-2005-

amparista dentro de los treinta dias calendarios, su capacidad
para &l trabajo para el que fue contratado (operadof'de
planta), haria presumir prima faci: que el despido seria

considerando que | la Empresa

arbitrario. Si embargo,
demandada tiene oftras areas de trabajo, en las que no se

demanda mucho esfuerzo y en ellas podria ocuparse el

lato, en la gue deberia interesar: a) si es que la demandada
realizo un despido arbitrario ( al acreditarse su incapacidad,

emitida por un o6rgano competente); b) y si es obligacién de
la demandada reincorporarlo, asignandole otras funciones
que pueda desempeﬁar; lo que se debe determinar en su caso
dicha circunstancias en un proceso en la que se presentan

7

i

/

7
/

%

hechos controvertidos vinculados a lo ya mencionado, por lo
que se requiere la actuacidn de medios probatorios a fin de

poder determinar ifa veracidad, falsedad o la adecuada
calificacién de la imputacidn de la causa justa de despido, lo




4
que evidentemente no puede dilucidarse a través del amparo

(cfr. Fund. 19 de la STC 0206-2005-PA/TC).

','_é@xt_qz Que, resufta importante sefalar que esta Sala Civil
’ ' iti6 pronunciamiento en la medida cautelar concedida al
emandante, habiéndose precisado en la Resolucion nimero
fjcuatro, de fecha diecisiete de abril del afio dos mil seis,
/ expedida en el citado cuaderno, que no procede la pretensién
de la parte demandante porque existe una via procedimental
especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion de los
derechos constitucionales supuestamente vulnerados.
Setimo: Que, asimismo precisa el colegiado, que si _bien
existe una apelacion contra la resolucion ndmero dieciocho
de folios trescientos ochentilrés a trescientos ochenta y cinco,
en la que no es aceptada por esta Superioridad la inhibicion
solicitada por el demandante, la misma que lo hizo tratando de
coaccionar a la labor jurisdiccional y a la vez atentado a ia
majestad de la misma; resolucién que ha sido materia de
apelacion, habiéndose formado vy elevado a la Corte

para llevarse a cabo la realizacion de la vista de ia causa, en
la cual él y su abogado informaron , motivo por el cual el
colegiado ha determinado emitir la presente resolucion.

Por Estas Consideraciones y en atencién a la Jurisprudencia
//" vinculante  establecida en la sentencia sefialada
./"/ | precedentemente: REVOCARON la sentencia contenida en la

rasolucion numero guince de fecha veintiséis de mayo del dos

[~

Suprema; sin embargo el propio demandante a consentido




3
mil seis, obrante a folios ciento noventa a ciento noventa y

ocho, que declara fundada la demanda de folios diecisiete y
siguientes; REFORMANDOLA fa misma la declararon
IMPROCEDENTE; en las seguidos por don Mauro Serrano
Garcia contra la empresa Minera Yanacocha S.R.L. sobre
Proceso de Amparo; ORDENANDOSE la remisién del
expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme
o CcudMo dé la  presente:
ntida y/o ejecutoriada que sea la

¢l di}é ip oficial “El Peruano”, por el

lo dispone el considi
MANDARON que const
presente se(,:p bligue en
plazo de ley; y los develviefory.
S.s.

ALBAN RIVAS. /
BAZAN SANCHEZ. /
RODRIGUEZVEE‘RK '

v

/6
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ANEXO 9

Informe escrito
presentado por
Minera Yanacocha
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Expediente: “’4’6 2006-AA-T®6

INFORME ESCRITO?

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: -

MINERA YANACOCHA S.R.L., en los seguidos por MéUro-S__errano Garcia,

sobre accién de amparo, atentamente decimos:

-Que, en legitimo ejercicio de nuestro derecho de defensa, solicitamos al

Tribunal Constitucional tener presente 1o siguiente al momento. dé resolver:

i, FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA IMPROCEDENCIA DE LA
PRESENTE ACCION DE AMPARO

El sefior Mauro Serrano Garcia interpone la presente accién de amparo
solicitando |a inaplicacion de la carta de fecha 26 de diciembre de 2005
mediante la cual se le despide en virtud del inciso a) del articulo 23° del TUO

del Decreto Legislativo N° 728, al haberse comprobado que se ha '

configurado la causa justa de cese relacionada con la capacidad del trabajador
consistente en el detrimento de su facultad fisica e ineptitud sobreviniente, que

ha resultado determinante para el desempefio de sus labores.

Conforme el Tribunal podra apreciar, la pretension del demandante no es

procedente en la via del amparo pues:

- El propio Tribunal Constitucional ha determinado la improcedencia

de la accién de amparo cuando exista una via ordinaria iqualmente

satisfactoria. En el presente caso, existe una via idénea, el proceso

- ordinario laboral, en el cual el demandante puede discutir la procedencia
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de su despido y la procedencia de su reincorporacién al puesto -de

trabajo.

- El despido _del demandante no califica dentro de los tres tipos de

despido que el propio Tribunal Constitucional ha determinado

como procedentes en esta via. En efecto, conforme ha sido acreditado

en el proceso, el accionante ha sido despedido en virtud de una causa
justa de cese relativa a su capacidad. No se ha presentado un despido
nulo, pues su cese no expone un acto discriminatorio en su contra.
Tampoco se ha cesado al actor sin expresién de causa o de manera
fraudulenta, pues los hechos sobre los que se apoya su despido son

existentes y se encuentran debidamente comprobados.

- Existe una serie de hechos controvertidos en el proceso que
requieren de una_ dilatada etapa probatoria (la existencia de una

enfermedad ocupacional, la existencia del detrimento en la salud del

actor que hace imposible la continuacién de las labores, la validez del
certificado médico presentado por el demandante, la validez del
Dictamen de la Comision Médica de ESSALUD, etc). En ese sentido, la
accion de amparo no es la via procesal adecuada, al no haber una etapa
- probatoria que permita el esclarecimiento de los hechos indicados, los

que resultan relevantes para determinar si la accién es amparable.

Pasamos a desarrollar los fundamentos indicados, sobre la base de los cuales
el Tribunal Constitucional debera declarar improcedente la presente accién de

amparo.

I.1. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR EL CARACTER RESIDUAL
DE LA ACCION DE AMPARO Y POR EXISTIR UNA VIA ESPECIFICA
IGUALMENTE SATISFACTORIA
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De acuerdo a lo establecido por el propio Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 206-2005-PA/TC, Accién de Amparo
seguida por don César Antonio Baylén Flores contra la E.P.S. EMAPA
HUACHO S.A., de fecha 28 de noviembre de 2005, pronunciamiento que ha
sido declarado precedente vinculante inmediato de acuerdo con ¢l articulo

VI del Cédigo Procesal Constitucional, la presente demanda es improcedente
dado el caracter excepcional de la Accién de Amparo, la cual solo procede

cuando no exista una via especifica iqualmente satisfactoria para la

proteccion de los derechos supuestamente vulnerados del demandante.

En efecto, en el Fundamento 3 de la referida sentencia, el Tribunal

Constitucional sefala que:

‘La vigencia del Cédigo Procesal Constitucional supone un
cambio en el régimen legal del proceso de amparo ya que
establece, entre ofras cosas, la subsidiariedad para la
procedericia de las demandas de amparo. Con ello se cambia el
anterior régimen procesal del amparo que establecia un sistema
altermativo. En efecto, conforme al articulo 5.°, inciso 2 del Cddigo
Procesal Constitucional, no proceden las demandas

constitucionales cuando existan vias procedimentales

~especificas, iqualmente satisfactorias, para la proteccién del

- derecho constitucional amenazado o vulnerado.”

Asimismo, en el Fundamento 4 de la sentencia se sefala lo siguiente:

‘Al respecto, este Colegiado precisé que “(..) tanto lo que
establecié en su momento la Ley N.° 23506 y lo que prescribe hoy
el Cédigo Procesal Constitucional, respecto al Amparo Alternativo
y al Amparo Residual, ha sido concebido para atender
requerimientos de urgencia que tienen que ver con la afectacién
de derechos directamente comprendidos dentro de Ia calificacién
de fundamentales por la Constitucién Politica del Estado. Por ello,
si_hay una via efectiva para el tratamiento de la temdtica
propuesta por el demandante, esta no es la excepcional del
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Amparo que, como se dijo, constituye un _mecanismo

extraordinario”. (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6).”

En los Fundamentos 5 y 6 de la sentencia N° 206-2005-AA el Tribunal
Constitucional sefiala que el control constitucional corresponde en un primer
nivel de proteccién de derechos fundamentales a los jueces del Poder Judicial
a través de los procesos judiciales ordinarios y sélo en los casos en los que la
via ordinaria no sea satisfactoria y eficaz para la proteccion urgente del
derecho vulnerado, procederd la accion de amparo, en calidad de via
extraordinaria, siendo obligacién del demandante demostrar que la via del

amparo es la via idénea y eficaz para reestablecer el ejercicio de su derecho

constitucional vulnerado.

Adicionaimente, en el Fundamento 32 de la sentencia referida el Tribunal

Constitucional establece lo siguiente:

“32. Hasta la fecha de dilucidacién del presente caso los criterios
de la jurisdiccién constitucional habian sido sumamente flexibles y
amplios en la evaluacién de una gran variedad de controversias
laborales de caracter individual, sea en el ambito laboral privado o
en el pablico, sobre la base del cardcter alternativo de proceso
constitucional del amparo. Sin embargo, y dentro del marco de la
funcién de ordenacién del Tribunal Constitucional, se hace
indispensable, para los casos de materia laboral individual,
privada o publica, tramitados en la via del proceso de
amparo, la_aplicacion de los _criterios establecidos en el
presente caso, con relacién al carécter residual del proceso
de amparo y de los criterios jurisprudenciales sustantivos
relativos a los derechos laborales desarrollados a través de la
Jjurisprudencia de este Tribunal Constitucional, a_fin _de no

desnaturalizar el cardcter extraordinario, breve y expeditivo
del proceso de amparo”. ’ _

En el presente proceso el demandante alega no haber incurrido en la causa
justa de despido que se ha imputado. Por nuestra parte, sostenemos que no ha

mediado arbitrariedad alguna en el cese del accionante y, por el contrario, la
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causa justa de despido se encuentra plenamente acreditada. En ese séntido,
resulta evidente que existe controversia respecto a la existencia o no de
arbitrariedad en el cese del actor, hecho que debe ser dilucidado en la via
especifica igualmente satisfactoria, que es la del proceso ordinario laboral, tal
como lo sefialan los articulos 4° y 61° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del

Trabajo, que sefialan textualmente lo siguiente:

Articulo 4 de la Ley N° 26636.- COMPETENCIA POR RAZON
DE LA MATERIA.- La competencia por razén de la materia se
regula por la naturaleza de la pretension y en espec:al por las

siguientes normas:
2. Los Juzgados de Trabajo conocen de las pretensiones

individuales o colectivas por conflictos juridicos sobre:
a) Impugnacién del despido.

Articulo 61 de la Ley N° 26636.- TRAMITACION.- Se tramitan en
proceso ordinario laboral todos los asuntos contenciosos y no
contenciosos que son de competencia de los juzgados
especializados de trabajo, salvo disposicion legal d/st/nta

En atencién a lo antes expuesto, no es procedente una demanda de Amparo
cuando existe una via procedimental especifica que sea igualmente

satisfactoria para la proteccion de los derechos supuestamente vulnerados. Por

tanto, el presente proceso es improcedente, toda vez que existe una via -

especifica igualmente satisfactoria que es el Proceso Ordinario Laboral,
mediante la cual se puede impugnar un despido, tal como lo pretende el

demandante.

.2, LOS HECHOS ALEGADOS EN LA DEMANDA NO CALIFICAN EN
NINGUNA DE LAS TRES CLASES DE DESPIDO TRAMITABLES EN

UNA ACCION DE AMPARO:

En el presente proceso el demandante discute la procedencia de su cese, el
mismo que se produjo al haberse configurado la causa justa de cese
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relacionada con la capacidad del trabajador, consistente en el detrimento de su
facultad fisica e ineptitud sobreviniente, que ha resultado determinante para el
desempefio de sus labores. Dicha causa justa se encuentra debidamente
sustentada por el Dictamen Médico evacuado por ESSALUD — Cajamarca que

acredita que el actor sufre de incapacidad permanente, lo que le impide

continuar con sus labores como Operador de Planta.

El Tribunal Constitucional podra apreciar que nuestra empresa ha procedido a’

imputar la causa justa y a evaluar los descargos formulados por el demandante
antes de decidir su cese. Asimismo, que la causa justa imputada se desprende
de un dictamen médico evacuado por ESSALUD, entidad competente para
determinar la existencia de una situacion _de invalidez permanente. Finalmente,
el Tribunal podré apreciar que los hechos expuestos en el proceso no son
ficticios y lo que discute el demandante es la valoracién de los elementos de

prueba que sustentan su cese.

En ese sentido, debemos indicar que NO nos encontramos ante alguno de los
supuestos de procedencia a tramite del amparo (despido nulo, despido
incausado o despido fraudulento) expuestos por el Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el expediente N° 976-2001-AA/TC,

Conforme hemos indicado, nuestra empresa ha imputado al actor una causa
justa de cese relacionada con la capacidad del trabajador consistente en el
detrimento de su facultad fisica e iheptitud sobreviniente, que ha resultado
determinante para el desempefio de sus labores, especificamente prevista en

el literal a) del articulo 23° del Texto Unico Ordenado (TUO) del Decreto

Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR. En ese sentido, es claro que no

estamos ante un despido incausado.
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Asimismo, no se ha cuestionado la e’xistencié de los hechos sobre los que se
sustenta el despido del demandante. El demandante confirma encontrarse
incapacitado permanentemente para el trabajo, siendo objeto de
cuestionamiento el grado de menoscabo a su salud y la naturaleza de su
enfermedad. Sin embargo, no se ha cuestionado su existencia, ni la de los

documentos o hechos que acreditan la causa de cese.

Recapitulando lo expuesto por el Tribunal Constitucional en el expediente N°
976-2001-AA/TC, estariamos ante un despido fraudulento “cuando se imputa al
trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o asimismo,
se le atribuye una falta no prevista legalmente.” De acuerdo a lo expuesto en
los parrafos anteriores, la causa justa de despido se encuentra expresamente
prevista en el literal a) del articulo 23° del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR. Por otra parte, los hechos

‘imputados y la existencia de la incapacidad permanente del actor no es objeto

de cuestionamiento. Con ello, queda descartado que nos encontremos ante un

supuesto de despido fraudulento.

Siguiendo esta misma linea de razonamiento, cuando el Tribunal Constitucional
sostiene, en el fundamento-15 del expediente: citado, que se reputara nulo el

despido de una persona con discapacidad sélo cuando éste se produzca por

motivos discriminatorios, no cuando éste se produzca por la configuracion de
una causa justa como la prevista en el literal a) del articulo 23° del Texto Unico
Ordenado (TUO) del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, apfobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR,

como sucede en el presente caso. En efecto, el fundamento 15 sefala:

“Se produce el denominado despido nulo cuando:

(...)
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- Se despide al trabajador por razones de discapacidad (Cfr.

Ley 27050).”

Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional indica como referencia

expresa a la Ley 27050, Ley General de la Persona con Discapacidad, por lo
que debemos recurrir a la mencionada norma con el propésito de conocer los
alcances del despido nulo al que se hace referencia. En dicha norma se sefala,

en el articulo 31°, lo siguiente:

‘Es _nulo el acto que basado en motivos de discriminacién

afecte el acceso, la permanencia y/o en general las condiciones

en el empleo de la persona con discapacidad.”

De acuerdo a ello, la causal de nulidad a la que hace referencia el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 976-2001-AA/T C, se configura sélo
cuando el despido de un discapacitado se basa en motivos de

discriminacién.
Sin embargo, como se ha indicado, en el presente proceso se ha determinado \

el cese del actor al haber sobrevenido una situacién de incapacidad

permanente que ha resultado ser determinante para el desarrollo de sus

labores - habituales. El' despido -del ‘actor no se ampara- en motivo
discriminatorio alguno, sino en una condicién médica comprobada y amparada
en un Dictamen emitido por ESSALUD - Cajamarca, hechos que configuran la
causa justa prevista legalmente, como lo es la establecida en el literal a) del
articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728. No existe elemento o
indicio en el proceso que sugiera que en el cese del demandante ha existido

acto de discriminacion alguno. En consecuencia, EL DESPIDO DEL
DEMANDANTE EVIDENTEMENTE NO CALIFICA COMO UN DESPIDO
NULO.
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De acuerdo a lo expuesto, el despido del demandante no califica en alguna de
las tres clases de despido tramitables via amparo de.acuerdo al criterio del

Tribunal Constitucional. En consecuencia, la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE.

I.3. LA DEMANDA ES IMPROCEDENTE POR CUANTO LA CAUSA JUSTA
DE DESPIDO NO SE PUEDE DILUCIDAR EN LA ViA DE AMPARO POR
CARECER DE ETAPA PROBATORIA:

Lo que pretende el demandante en el presente proceso es cuestionar la causa
justa del despido, pues sostiene que la enfermedad que padece no constituye
una enfermedad comun, sino una enfermedad ocupacional. En virtud a ello,
sefiala que el grado de menoscabo en su salud es determinante para
establecer si procede o no su reincorporacién. En consecuencia, la discusién
en el presente proceso se centra en determinar si los documentos aportados

por el demandante tienen validez para cuestionar la procedencia de su despido

y si desvirtdan los hechos alegados como causa justa de cese.

Sin embargo, ello no puede examinarse a través de la via del amparo,
conforme asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional, por -cuanto esta via
carece de etapa probatoria. Asi, en el considerando décimo noveno de la
mencionada sentencia emitida en el Expediente N° 206-2005-PA/TC, el

Tribunal Constitucional sefialé:

“‘De otro lado, conforme a la linea jurisprudencial en materia de
derechos laborales de caracter individual (por todas Exp. N.°
2526-2003-AA), se ha establecido que el amparo no es la via
idénea para el cuestionamiento de la causa justa de despido
imputada por el empleador cuando se trate de hechos
controvertidos, o cuando, existiendo duda sobre tales hechos, se
requiera la actuacién de medios probatorios a fin de poder
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determinar la veracidad, falsedad o la adecuada calificacién de Ia
imputacion de la causa justa de despido, que evidentemente no
pueden dilucidarse a través del amparo. En efecto, es claro que,
en este supuesto, para que se produzca certeza en el Juzgador,
respecto de los puntos controvertidos, y pueda asi sustentar su
fallo en determinado sentido, necesariamente tendra que
desarrollar la actividad probatoria a través de sus diversas etapas,
en particular respecto de la actuacién y valoracién de la prueba
que, entre otras muchas, se relacionardn con declaraciones de
parte, testigos, documentos (libros de planillas, informes),
pentajes y, especialmente, las pruebas de oficio.”

Repare el Tribunal Constitucional que para establecer si la demanda de amparo

del actor es fundada debera determinarse, entre otras situaciones, si:

- El demandante padece una enfermedad comun o una enfermedad
ocupacional;

- Si el Dictamen Médico evacuado por ESSALUD es concluyente al
establecer la existencia de un cuadro de incapacidad permanente
determinante para el ejercicio de las labores habituales del accionante;

- Si el certificado medico aportado por el demandante tiene valor para
efectos de acreditar una enfermedad ocupacional o ha sido emitido de
manera irregular; y,

- Si el informe evacuado por ESSALUD ' respecto de Ia 'validez del
~ certificado médico aportado pdr el demandante resta validez al mismo.

De acuerdo a ello, es claro que se deben declarar IMPROCEDENTES las
demandas de amparo en las que se cuestione la causa justa del despido, como
sucede en la presente, por cuanto la veracidad, falsedad, la adecuada
calificacion de la causa justa, y la proporcionabilidad de la sancion, no pueden

dilucidarse a través de la via del amparo.
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Il. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES DEBERA DECLARARSE
INFUNDADA LA ACCION DE AMPARO

Sin perjuicio dgellos fundamentos expuestos, que sustentan la improcedencia de
la accién de amparo interpuesta por el sefior Mauro Serrano Garcia, y en el
negado supuesto que no sean acogidos por el Tribunal, procedemos a detallar
los fundamentos, sobre la base de los cuales debera declararse INFUNDADA

la misma;

1. EL DEMANDAN'I_'E HA SIDO DESPEDIDO SOBRE LA BASE DE UNA
CAUSA JUSTA PREVISTA EXPRESAMENTE EN LA LEY DE
PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL

Conforme ha sido acreditado en el proceso, el'démandante ha sido despedido
por haberse demostrado la configuracion del supuesto previsto en el inciso a)
del articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, que prevé como

detrimento de la facultad fisica e ineptitud sobreviniente determinante para

causa justa de despido relacionada con la capacidad del trabajador, e'\

el desemperio de las tareas que cumple.

 En efecto,” de acuerdo a la -informacién - expuesta .en el Dictamen de -

Comision Médica del 5 de agosto de 2005, estd comprobado que el
demandante sufre un cuadro de incapacidad permanente configurado por
una hernia de disco en la region lumbar que determina que el actor se
encuentre impedido de efectuar, incluso, esfuerzos fisicos moderados. En

ese sentido, el actor se encontraba impedido de desempefar sus labores

habituales como Operador de Planta.

Previamente, y ante la imposibilidad del demandante de continuar con sus

labores como Operador de Procesos I, nuestra empresa, sin encontrarse
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legalmente obligada a ello, opt6 por la reubicacién del demandante en un
puesto que requiera un menor esfuerzo fisico. Especificamente se asignaron
como sus funciones la recoleccién de muestras, lectura de medidores de
flujo, revisién del estado del equipo como mangueras de peroraciones y
conectores. Sin embargo, y a pesar de la atenuacién en la exigencia de sus
obligaciones, el demandante mostr6 incapacidad para cumplir a cabalidad
las funciones asignadas. Es en este momento, y sélo cuando se comprobé
que el accionante se encontraba impedido de realizar hasta las funciones
mas elementales, que se procede a la evaluacién médica a cargo de una
entidad competente para determinar si un trabajador se encuentra

permanentemente incapacitado para el trabajo, como es ESSALUD.

Nuestra empresa ha evaluado la condicion del demandante, ha procedido a
su reubicacion sin que hayamos estado obligados a proceder con la misma,
hemos solicitado la evaluacion médica a una entidad competente, hemos
procedido con la imputacién formal de la causa justa de despido, se ha
otorgado al demandante el plazo legal de 30 dias naturales para que
demuestre su capacidad para el trabajo, se ha evaluado con detenimiento
los descargos efectuados por el demandante y, Unicamente cuando se
comprobé la existencia de una causa justa de despido relacionada con la

capacidad del accionante es que nuestra empresa ha procedido a cursar al

actor la carta despido cuya inaplicacién ahora pretende.

En ese sentido, es claro que nuestra empresa no ha procedido a despedir al
demandante sin contar con todos los elementos que permitan tomar una
decision sustentada y proporcional a los hechos expuestos. Sin embargo, y
a pesar de haberse intentado la reubicacién del demandante, los hechos

- acreditan que éste no se encontraba apto incluso para las labores que

demanden un menor esfuerzo fisico, por lo que se configurd la causa justa
de despido vinculada a la capacidad que motivé su separacién, por cuanto el
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actor sufre de un detrimento e ineptitud sobreviniente determinante para

el desempeiio de sus tareas, el cual ha sido determinado oficialmente por

- ESSALUD, érgano competente llamado por ley para pronunciarse sobre esta

materia, conforme a lo dispuesto por el articulo 33° del Reglamento de la Ley

de Fomento al Empleo, aprobado por Decreto Supremo N° 001- 96-TR.

I1.2. SE HA ACREDITADO EN EL PROCESO QUE EL DEMANDANTE NO
PADECE UNA ENFERMDAD OCUPACIONAL

El demandante ha intentado sorprender a las instancias judiciales anteriores
sefialando que padece una enfermedad ocupacional. Para ello, acomparia a su
demanda un informe médico emitido por la Clinica Limatambo y un Dictamen
Médico evacuado por ESSALUD en el que, supuestamente, tendria un grado
de menoscabo a la salud equivalente al 30%. Debemos indicar que las
alegaciones del actor respecto de la pretendida enfermedad ocupacional que

sufriria son falsas, como pasamos a demostrar.

(i) El actor sostiene que, de acuerdo al informe elaborado por la Clinica
Limatambo, su situacién fisica es consecuencia directa de las labores
‘realizadas en nuestra empresa, por lo que su enfermedad es de origen
ocupacional. Sin embargo, debemos indicar que la Clinica que emite el
informe médico que el demandante adjunta al proceso no es una entidad
competente para determinar si el demandante padece una enfermedad
profesional u ocupacional. En efecto, la institucion legalmente autorizada
para determinar si las enfermedades que padece un trabajador son
comunes o tienen unvorigen en sus labores es ESSALUD o la EPS
contratada para otorgar cobertura por la péliza del Seguro

Complementario de Trabajo de Riesgo.
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Por otra parte, la validez del informe emitido por la Clinica Limatambo se
ve severamente cuestionado cuando advertimos que para elaboracién
del mismo se ha tomado como referencia, exclusivamente, las
afirmaciones del demandante. Sin embargo, el actor nunca ha reportado
accidente de trabajo alguno que pudiera haber ocasionado su
enfermedad. En ese sentido, la base de determinacion del informe de la
referencia es cuestionable, pues por una parte se apoya en las
afirmaciones del actor respecto a la exigencia fisica de sus labores y por

otra se apoya en un dictamen médico de ESSALUD de origen

cuestionable.

El mencionado dictamen de comisién médica de ESSALUD acreditaria,
a entender del demandante, que su grado de incapacidad es del 30%
por lo que no podria ser despedido en virtud del articulo 18.2.4. del
Reglamento de la Ley de Modernizacién de la Salud, aprobado por
Decreto Supremo N° 009-97-SA, y modificado por el Decreto Supremo
N° 003-98-SA.

Sin embargo, obran en autos las Cartas NRO.001 y 002-RA-HH-CMIT-
ESSALUD-CAJAMARCA-2006, ambas de fecha 26 de enero de 2006,
por las cuales la Presidenta del ‘Comité Médico de Incapacidad para el
Trabajo del Seguro Social de Salud, doctora Rubby Mostacero Chavarri,
informa a nuestra empresa que el Dictamen Médico N° 020-2005,

acomparfado por el accionante a su demanda, de fecha 28 de setiembre
de 2005, no_acredita la existencia de enfermedad ocupacional

alguna porque Essalud sélo evaliia_a pacientes con enfermedades

ocupacionales que tengan contratado esa cobertura con ellos, lo
que no sucede con nuestra empresa, la que tiene contratada esta
cobertura con la EPS Pacifico Vida, segiin documentos expedidos por

dicha empresa y que obran en autos. Asimismo, en estas
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comunicaciones, la Presidénta del Comité Médico de Incapacidad para
el Trabajo del Seguro Social de Salud también nos informa que si bien
el porcentaje de menoscabo no debe aparecer en estos Dictamenes
Médicos, fue a solicitud del propio interesado que ellos indicaron
un porcentaje de menoscabo fisico, lo que evidencia la mala fe con
la que ha actuado el demandante en este proceso y desacredita la
validez del Dictamen Médico que acompaiia a su demanda.

Por otra parte, existen elementos que desacreditan las afirmaciones del

demandante respecto de la supuesta enfermedad ocupacional que sufre.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 82° del Reglamento de la Ley de
Modernizacioén de la Sélud, aprobado por Decreto Supremo N° 009-97-SA, y
modificado por el Decreto Supremo N° 003-98-SA, el Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo otorga coberturas por accidente de trabajo y enfermedad
profesional a los trabajadores empleados y obreros que laboran en un centro
de trabajo en el que la Entidad Empleadora realiza las actividades descritas en
el Anexo 5 del referido Reglamento, como es el caso de la actividad minera.
Dicha cobertura comprende: a) la cobertura de salud por trabajo de riesgo; y b)

la cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de riesgo.

La entidad que presta la cobertura por salud por trabajo de riesgo puede ser
Essalud o una Entidad Prestadora de Salud - EPS, de conformidad con el
articulo 83° del Reglamento; siendo que nuestra empresa tiene contratada
dicha cobertura con la EPS “Pacifico Vida". Por otro lado, de conformidad con
el Articulo 86° del Reglémento, la cobertura de invalidez y sepelio por trabajo

de riesgo podra ser contratada con la ONP o con una Compaiiia de Seguros a

través del IPSS o la EPS que brinde la cobertura de salud, a solicitud del
empleador, siendo que en el presente caso nuestra empresa ha contratado

dicha cobertura ‘a través de EPS “Pacifico Vida”.
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Sin embargo, el demandante en ningiin momento ha solicitado el pago de
las prestaciones previstas en el Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo, que le permitirian cobrar el importe de 24 mensualidades de pensién
calculadas en forma proporcional a la que corresponde a una invalidez

permanente total, conforme prevé el numeral 18.2.4 del articulo 18° del Decreto
Supremo N° 003-98-SA.

Acreditamos nuestras afirmaciones con las constancias de fechas 19 y 20 de
enero de 2006, que obran en autos, mediante las cuales la EPS Pacifico Vida
ha informado que el sefior Mauro Serrano Garcia: (i) no ha tenido atenciones
médicas bajo el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo; y, (ii) no
ha presentado ni recibido pago de beneficios o ha efectuado algun
reclamo respecto a la Péliza de Seguro Complementario de Trabajo de

Riesgo N° 6200650 contratada por nuestra empresa.

En consecuencia, ¢si el demandante sufre una enfermedad ocupacional, por
qué no ha accedido a ninguno de los beneficios previstos en el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, que corresponde precisamente al

regimen de cobertura previsto para las atenciones médicas y pago de.
~beneficios vinculados a enfermedades profesionales-u ocupacionales?

La razén es obvia: en el caso que el actor hubiera solicitado dicho beneficio, la
entidad prestadora del servicio de salud, en este caso la EPS Pacifico Vida,
hubiera procedido a su evaluacién médica completa, lo que habria determinado
que la enfermedad que éste padece no es ocupacional o profesional como
alega, sino comdun, por lo que se encontraria fuera de la cobertura de los

beneficios previstos en la poéliza del Seguro Complementario de Trabajo de

. Riesgo.

GUICIOS\YANACOCHAVACCIONES DE AMPARO\SERRANO\Informe Escrito TC.coc Pagina 16 de 17

A



\

En atencién a lo expuesto, resulta claro que la demanda debera ser declarada
infundada pues no se ha acreditado la existencia de un despido nulo y por el
contrario, se ha demostrado que el demandante se encuentra
permanentemente incapacitado para desarrollar sus labores habituales, por lo
que el despido realizado por nuestra empresa, amparado en el inciso a) del
articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, es legal y procedente.

POR TANTO:

Al Tribunal Constitucional, solicitamos tener presente los argumentos
expuestos en el presente informe escrito en virtud de los cuales solicitamos
declarar IMPROCEDENTE O INFUNDADA, segun corresponda, la accién de

amparo interpuesta por el sefior Mauro Serrano Garcia.

Lima, 15 de enero de 2007.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 10422-2006-PA/TC
CAJAMARCA o
MAURO SERRANO GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de enero de 2007, la Sala Primera del] Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mauro Serrano Garcia

-contra la sentencia de la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de

Cajamarca, de fojas 553, su fecha 6 de setiembre de 2006, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de diciembre de 2005, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Minera Yanacocha S.R.L., solicitando que se deje sin efecto el despido nulo
del que habria sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reposicién en su puesto
de trabajo. Refiere que con fecha 12 de julio de 2001 ingresé en la Minera Yanacocha
como operador II de procesos, y que debido a la naturaleza de sus labores contrajo una
enfermedad profesional de etiologia ocupacional, produciéndole una incapacidad
permanente parcial con un menoscabado de 30%, razén por la cual la emplazada se
encontraba prohibida de despedirlo, conforme lo establece el articulo 18.2.4 del Decreto
Supremo N.° 003-98-SA; sin embargo, mediante carta de fecha 26 de setiembre de
2005, fue despedido imputéndosele, como causa justa de despido relacionada con su
capacidad, el detrimento de su facultad fisica e ineptitud sobreviviente, por lo que
considera que ha sido objeto de un despido nulo por encontrarse incapacitado.

La emplazada contesta la demanda sefialando que la incapacidad que padece el
demandante no es consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, debido a que percibe subsidios por el régimen de salud y no por el régimen
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo. Agrega que el demandante fue
despedido, no por su condicién de invalidez, sino por su incapacidad fisica para

de la Comisién Médica de EsSalud de Cajamarca, de fecha 5 de agosto de 2003, el
demandante padece de una incapacidad permanente parcial que le impide realizar
trabajos que demanden esfuerzos fisicos, razén por la que ya no puede realizar sus
labores de operador de planta. .,

' \& desempeiiar las labores de operador de planta. Finalmente, aduce que segtin el dictamen

El Segundo Juzgado Civil de Cajdmarca, con fecha 26 de mayo de 2006, declara

X
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fundada la demanda, por considerar que el demandante ha sido despedido porv su
condicién de incapacitado.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por
estimar que existe una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para la
proteccién del derecho constitucional- invocado; y porque el proceso de amparo, al
carecer de estacién probatoria, no ‘es la‘via idénea para dilucidar la controversia

planteada, ya que esta requiere de la dctuacién de pruebas.

FUNDAMENTOS

1. En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, este Tribunal considera que, en el presente caso, corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido nulo.

§. Delimitacién del petitorio Y la controversia

2. Elrecurrente pretende que se ordene su reposicién en el puesto de trabajo que venia
! desempefiando. Alega que la emplazada lo ha despedido porque se encuentra
incapacitado parcialmente;

“ 3. Por su parte, la emplazada manifiesta que el demandante fue despedido por haber
incurrido en una causa justa de despido, relacionada con su capacidad, como lo es el
detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida, determinante

para el desempefio de sus tareas. -

4, En tal sentido, la controversia se centra en determinar si el demandante ha sido
objeto de' un despido nulo por razones de discriminacién’ por. su:condicién de
incapacidad, o si ha sido despedido por haber incurrido en la comisién de una causa
justa de despido prevista en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

- —

§. Analisis del presente caso

A

5. Con relacién al despido nulo, debe sefialarse que este Tribunal en la STC 0976-
2001-AA/TC ha precisado que éste aparece como consecuencia de la necesidad de
proteger, entre otros, derechos tales como los previstos en el inciso 2) del articulo
2°; inciso 1) del articulo 26° e inciso 1) del articulo 28° de la Constitucién.

'I 4, En este sentido, debe precisarse que el denominado despido nulo, se produce, entre
otros supuestos, cuando el trabajador es despedido por razones de discriminacion
derivadas de su condicién de discapacitado o invalido. Asi, en el articulo 31.2 de la

Ley N.° 27050, se ha precisado que:

N
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Nadie puede ser discriminado por ser persona con discapacidad. Es
nulo el acto que basado en motivos discriminatorios afecte el acceso,
la permanencia y/o en general las condiciones en el empleo de la
persona con discapacidad.

En sentido similar, el articulo 18.2.4 del Decreto Supremo N.° 003-98-SA ha
sefialado que: -

En caso que las lesiones suffidas por EL ASEGURADO dieran lugar a
una invalidez parcial permanente inferior al 50%, pero igual o superior
al 20%; LA ASEGURADORA pagard por una unica vez al
ASEGURADO invalido, el equivalente a 24 mensualidades de
pensién calculadas en forma proporcional a la que corresponderia a
una Invalidez Permanente Total.

En estos casos, la Entidad Empleadora queda prohibida de prescindir
de los servicios del trabajador basada en su condicién de invalidez.

Al respecto, debe sefialarse que de los Dictamenes de Comisién Médica, de fecha 5
de agosto y 28 de setiembre de 2005, obrantes a fojas 1 y 36, se desprende que el
demandante presenta una incapacidad de naturaleza permanente y de grado parcial
que le ha producido un menoscabo del 30%, como consecuencia de una enfermedad
profesional, segiin se sefiala en el informe médico obrante a fojas 4 . Asimismo,
debe precisarse que en los referidos dictamenes se ha sefialado que:

El paciente no puede trabajar en 4reas que demanden esfuerzo fisico y
que puedan agravar [la] enfermedad que padece, pero estd en
capacidad de realizar cualquier otrq trabajo.

De la lectura de la carta de preaviso del 24 de agosto de 2005, obrante de fojas 30 a
31, y de la carta de despido del 26 de setiembre de 2005, obrante de fojas 14 a 15,
se desprende que la causa justa de despido imputada al demandante no se encuentra
relacionada directamente con el detrimento de su capacidad laboral, sino que tiene,
como fundamento su condicién de incapacitado, ya que en ellas no se sefiala en que
* consista el detrimento de la capacidad laboral, sino que este supuesto detrimento se
encontraria probado tan sélo con los dictdmenes referidos.

En este sentido, este Tribunal llega a'la conclusién de que el demandante ha sido
despedido por razones de discriminacién derivadas de su condicién de
discapacitado o invélido, debido.a que del contenido de las cartas referidas, no se
desprende que el supuesto detrimento de las facultades del trabajador sea
determinante para el desempefio de las labores que desempefiaba el demandante;
ademas, en autos no se encuentra probada la relacién directa y evidente entre la
supuesta pérdida de la capacidad y los requerimientos especificos del cargo que
desempeiiaba el demandante. En tales circunstancias, resulta evidente que, tras
producirse una modalidad de despido nulo como la antes descrita, procede la
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10.

11.

reposicién del demandante como finalidad eminentemente restitutoria de todo
proceso constitucional de tutela de derechos.

Ademds, debe tenerse presente que segiin el articulo 18.2.4 del Decreto Supremo
N.® 003-98-SA, el demandante, al padecer de una invalidez parcial permanente
inferior al 50%, no podia ser despedido. Por tanto, si la emplazada considera que el
demandante no se encuentra capacitado para desempefiar el cargo que ocupaba,
debe reponerlo en un puesto de trabajo de igual nivel o categoria que demande un
menor esfuerzo fisico, ello con la ﬁnal_'ida‘d'd'e' poder preservar su estado de salud y
su dignidad como trabajador. '

En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la emplazada ha vulnerado
el derecho al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con el articulo
56.° del Cédigo Procesal Constitucional, ordenar a dicha entidad que asuma los
costos procesales, los cuales deberén ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peri

Publiquese y notifiquese.

SS.
/' d é z ( it

ALVA ORLANDINI

BARDELLI LARTI v

MES{A RAMIREZ | Z/ in 41 /% ‘e (ﬁ

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la carta de fecha 28 de
febrero de 2003.

Ordena que Minera Yanacocha S.R.L. reponga a don Mauro Serrano Garcia en un
cargo que demande un esfuerzo fisico menor que el que desplegaba en el cargo que
venia desempeifiando, pero de similar categoria o nivel, bajo apercibimiento de
aplicarse las medidas coercitivas prescritas en el articulo 22.° del Codigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos del proceso en la etapa de ejecucion de

sentencia.

20(



ANEXO 11

Escrito presentado
por el Sr. Serrano al
Juzgado, referente a
la solicitud de
represion de actos
homogeneos



Expediente  : 2005-980.
Secretario : Dr. Morocho.

Samilla - HACE PRESENTE PARA MEJOR RESOLVER.

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO CIViL DE CAJAMARCA:

MAURO SERRANO GARC!A en Ios autos seguidos con Minera

Yanacocha, sobre Accuon de Amparo a Usted con el debido respeto

dcgo

PETITORIO:

Con la finalidad gué su despacho tenga presente al momento de resolver hagoA

' 'b:rés’evhié 'l6 Siguiehtéi '

PRIMERO Se puede aprec:ar del segundo parrafo del escnto (de fecha 07.10.2009)

'presentado por la demandada y vencida en 1unc:o, que 'resulta intencional el
: descono;er Ios términos d_e la Sentencia del Tribunal Constntucconal, con aspectos

g procésales aduciendo que nada se puede hacer por que el proceso se encuentra

estando por lo tanto facultado el Juez para hacer cumplir el mandato

Rl A
SEGUNDO.- Lo expresado en el tercer parrafo ~del escrito del demandado- resuita ser

cierto que se me repuso desde el 20 de diciembre del afio 2007, en el puesto de cargo
de operador de proce;os de planta de tratamiento de agua de Yanacocha Norte, labor
que incluso fue corroborado por el sefior juez de la causa, sin embargo, con la Unica
finalidad de causarme perjuicio en mi salud se me ha cambiado de irea esto es de
cargo de operador de procesos de planta de tratamiento de agua de Yanacocha Norte

a operador de procesos il en el PAD de Lixiviacion de la zona este — Pampa Larga,

actividad donde tengo apenas 06 mesés y desde la primera semana“de laborf(segtn
atencion médica del-28:03:2009 expedida por clinica San Francisco entidad contratada
por mi empleador EPS Pacifico Salud) ya me ha causado dafios en mi salud con
detrimento de la rﬁisrﬁa) vL_llneréndose' por ende lo regulado por la Sentencia Del

Tribuna! Constitucional.

;:;ﬁtensdo en la misma. V. mplid . Gl die BXa Q\%O"'“L: S
\Q&(\ &cf&uow.cyﬂl dbe sty walens POL Svo
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- *"desme ro de mi sa ud' hec‘ho que debe ser anahzado mmuccosamente por el Juzgador

TERCERO.- Del cuarto, quinto y sexto fundamento de hecho esgrimido por el
demandado, resulta clara la intencién de vulnerar y desobedecer la Sentencia Del

Tribunal Constitucional, pues, indican que al haber concluido el proceso, pueden variar

CUARTO- Lo expuesto anteriormente se vislumbra con mayor clarcdad pues, la

’ demandada expresa que como el proceso ya esta concluudo y como ellos han variado el

tal hecho debe ser vent:lado en otro proceso ;uducnal

'pretenden ganarlo y en danmva

lograr lo uA 5|empr ,han deseado, que mc per ona pxerd 'relac:on laboral con ellos

: '-";'sea por renuncca por hostlllzamon laboral o por que i salud se agrave y no pueda

la borar més

.QUINTO"‘ Al parecer el abogado de ia parte demandante, no ha lefdo en forma

que estoy rec amando que las vacac1ones forzadas constltuyen una vio[acson alo

; regulado por el Tnbunal Constltucronal -para el caso concreto- lo que si se debe

SEXTO.- _La demandada en el decimo pérrafo, expfesa que la sentencia del Tribunal

Constitucional ordend reponer al demandante en un cargo que demande un esfuerzo
flSlCO menor que el que desplegaba en el cargo que venia desempenando, pero de
similar categoria o nivel, soslayando que las sentencias se anallzan Y cumplen en virtud

a sus fundamentos, y que para‘el caso in cqnc_l_'eto son los siguientes:

a) Dentro de los antecedentes de la sentencia de! Tribunal Constitucional, en el
segundo pdrrafo se puede verificar que Minera Yanacocha aduce gque segln
dictamen de la Comisién Medica de Essalud de Cajamarca, de fecha 05 de agosto
del afio 2005, el demandante padece de una incapacidad permanente parcial que

le impide realizar trabajos que demanden esfuerzos fisicos, razon' )

puede realizar sus labores de ol erador de Iant

a mi_persona de puesto de trabajo, aunque tal actividad vaya en desmedro de mi

Lt
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b} &l fundamento séptimo de la sentencia del Tribunal Constitucional, al referirse a los
dictdmenes de la Comision Médica, de fecha 05 de agosto y 28 de septiembre del
afio 2005, obrante de fojas 1y 36, expresa que en ellos se ha sefalado “El paciente

no puede trabajar en dreas que demanden esfuerzo fisico y que puedan agravar {13}

enfermedad que padece, pero estéd en la capacidad de realizar cualquier otro

trabajo”.

c)'._ El fundamento 10 de la sentencia del Tribunal constitucional en forma clara e

- meq‘uwoca expresa " por tanto si !a emplazada consrdera que el demandante no se

: dof‘para desempenar el cargo que ocupaba debe reponerio en

; 'f-‘,'_un puesto de trabaJo'de lgual nlvel 0 categorfa que demande un menor esfuerzo

'fmco ello con Ia fmahdad de poder preservar su estado de salud y su dignidad

como trabajador". .

SEPTIMO.f En consecuencia la sentencia del Tribunal Constitucional, ha dispuesto que

mi persona sea repuesta en un cargo.que demande un esfuerzo fisico menor que el

‘que desplegaba en el cargo que venfa desempefiando, pero de similar categoria o nivel

<o la Unica fialidad de preservar mi estado de salud y de no agray

OCTAVO.- No hay que perder de vista que La Empresa Minera Yanacocha, con el Gnico

afén de mcumpllr la sentencua se mostro reacia ha mamstrarme cargo, sin embargo tras

Ia intervenc:on jud(c'al con fecha 22 01 2008 se me otorga el cargo de operador de

procesos de planta de tratamiento de agua de Yanacocha Norte, cuyas actividades se

describen en el memorando de fecha 22.01.2008, (en ef tercer parrafo incluso indica

que si hubiere levantamiento de peso no se aplica) que adjunto al presente escrito

(actividad que no perjudicaba o afectaba mi salud), hecho -que fue verificado por el

Juzgador in situ; habiéndose por lo tanto ~hasta ese momento- dado cumplimiento a fa

sentencia del Tribunal Constitucional.

NOVENGO.- Sin embargo en el mes de febrero del presente afio (07-02-2009)

rriutuo d:senSO“ se me otorga vacaciones

forzadas por cuarenta y cinco dias, Y tras regresar —suspicazmente- esto es con fecha
23 de marzo del presente afio, se me otorga el cargo de operador de procesos Il en el

PAD de Lixiviacién de la zona este - Pampa Larga.

DECIMO La actlwdad desarrollada en el cargo antes descrito implica trajinar un

aproxcmado de 08 k:lometros por dia, a efectos de abrir y cerrar un aproximado de 80

280
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valvuias las mismas que se encuentran a una distancia aproximada de 50 matros, una
de otra, procediendo a abrirlas para purgarlas, esperar un lapso aproximado de 05
minutos y luego cerrarlas, lo que significa dos inclinaciones esto es flexionar las radillas
para ponerme en posicion de cuclillas, por vélvula, vale decir una para abrirlas y otra
para cerrarlas, pues las mismas se encuentran al ras del piso; y lo que es peor se trata
de terreno arado (fofo y desnivelado), de.tal forma que al caminar existen altos y

bajos, actxvudad que me lleva un lapso de tiempo aproximadamente desde las 08 de la

manana hasta aproxamadamente las 12: 30 001: 00 de la tarde, actuwdad que me causa

y el mforme rnedxco TRAUMA-LMTMB-JUL-ZOOQ y con el mforme de resonancia

magnetaca !a Chnlca Rlcardo Palma expedldo por el Dr. José Emilio Rodriguez Lira de

L fecha 31 08 2009 que concluye que tengo “Moderada protrusién concéntrica,
L predommantemente medlana paramed:ana forammal lzqmerda en el nivel de 1.4-

, compnme y deforma el saco dural Proceso Inflamatono interfacetano del lado

ugo Rejas Fernandez, explde el certlfncado médlco Nro. 3123007, de fecha
20. 09 2009 en el que dfagnost:ca que tengo Herma Nicléo pulposo L4-L5.

DEClMO PRIMERO Medlante carta de fecha 21.04. 2009., comunique a mi

empleadora que Ias tareas encomendadas mediante memorando de fecha 23 de
ma_rzo_del presente anpf. como_ qpera_dor de_ Proce;os it en el Pad de Lixiviacién de la
Zona Este, demandan un notable esfuerzo fisico y atenta contra mi estado de salud ylo
que es mas poniendo en ﬁesgo mi integridad fisica con inevitables consecuencias

irreversibles, carta que fue contestada por mi empleadora mediante carta notarial de

fecha 08 de mayo del afio 2009, indicando en [a mencionada carta que: “... se solicitd a -

la clinica internacional a Aef:eétos que rédlfcé una evaluacién de las tareas que vengo
realizando, indicando que dicho informe concluye que las tareas que vengo
realizando no resultan incompatibles con la dolencia que vengo padeciendo, sin
embargo, el informe médico hace notar que usted debe evitar riesgos posturales
corrigiendo las actitudes observadas y evitando levantar dichas mangueras con la

espalda inclinada mas de 30 grados. Asi recamienda que usted debe efectuar estas

2y
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DECIMO SEGUNDO.- A través de carta notarial de fecha 11 de mayo del afio 2009,
comunique a mi empleadara que ef informe al que hace mencidn en sy carta de fecha
08 de mayo de!l afio 2009, habia sido emitido en forma irregular, es asi que ni siquiera
se me ha notificado o en su defecto comunicado de Ia supuesta evaluacidn a efectos
de poder participar en ella, pues por criterio natural en fa mencionada evaluacién debe
participar el evaluador y el evéluado, de lo que se concluye que el informe ha sido
Arg_a_ljz'a_cqu‘a_fa_vp,r de;mi'empleadora y en perjuicio de mi persona, pues, ni siquiera el

naturaleza de mi

r»l

evaluadorse hé cbnstitbido é mi frente de trabajo para anali

fundamentos de Ia Sentenaa del Tnbunal Constttucnonal

DECI'MO TERCERO - De -Ia carta hotarial cursada a mi persona de fecha 15 de mayo del

presente afio, se puede verificar que el medico evaluador nunca se entrevisto.con mi . ¢

] y aduce falazmente que evaluador observo las tareas que realizo, hecho que

Jamas sucedto, pues, reltero nunca vi al evaluador en mi centro de labor efectiva.

MEDIGS PROBATORIOS:
- 1. Corist'anc'i'a'vdé ate'ncién meédica, de fecha 28 de marzo del presente afo,
documento que acredita que tengo Lumbalgfa Cronica, dolencia que se ha

- presentado con posterlorldad al nuevo traba]o que vengo realizando.

/ lnforme Medxco Trauma LMTMB-JUL-ZOOQ de fecha 21 de lulio del afio 2009,

documento que “acredita que 3 la fecha adolezco de: Dorsolumbagia Crdnica;
Secuela de Laminectomfa L4-LS y Discopatia Lumbar; dolencias que se han
presentado como producto de la realizacidn de mi actividad como Operador de
Procesos Il en el PAD de Lixiviacién de la Zona Este — Pampa Larga; documento que
acredita asi mismo que las dolencias se han incrementado desde el mes de abril
del presente afio, tal como se ha corroborado con la historia clinica.

3. Certificado Médico de fecha 30.08.2009, el mismo que acredita que en razén que
presenté dolor lumbar se me recomienda realizar consulta por especialista
(neurocirujano) y ademas dispone tratamiento médico y descanso médico por seis
dias.

4. Informe de resonancia magnética de fecha 31.08.2008, documento que acredita
que adolezco de Mbd_e'r'a‘daA P‘rotrus.iéﬂ discal concéntrica, preminantemente
mediana paré meﬁi.:s‘na‘.f.érarhina.l izquierda en el nivel de L4 -LS, comprime y

deforma el saco dural.

2SR




Informe médico de fecha 18 de septiembre expedido por Clinica Limatambo, el

- mismo que acredita que sufro Hernia Nucleo Pulposo L4-L5, moderada en ..

tratamiento.
Certificado médico de fecha 20.09.2009, documento que ratifica que actualmente
adolezco de Hernia Ntcleo Pulposo.

Carta notarial de fecha 21.04.2009, mediante la cual se solicita a Minera

‘Yanacocha a efectos que se me cambie de drea de trabajo toda vez, que las tareas

. ;a'sfg{ia.dé.s' ;bmq Qperador de Procesos Il en el PAD de Lixiviacién de la Zona Este —

. Pampa Larga atenta contra mi estado de salud.

"..'-" Cartanotarlalde fech308052009, fnediante' la cual Minera Yanacocha da

réSpﬁéSté 'a.‘m'i carta 'ri;étari'a de fecha 21.04.2009., carta en la cual reconoce que la
Iaﬁdr q.ue -déserﬁbeﬁ'o como (.JIpera.dor.de Procesos Il en el ‘PADAde Lixiviacion de la
Zona Este — Pampa Larga, tiene un componente de esfuerzo fisico.

Carta notarial de fecha 11.05.2009, mediante la cual le comunico de la
irrégularidad Corﬁétid‘a en 'el informe de fa Clinica Internacional de fehca 05 de

mayo del afio 2009, -

POR LO EXPUESTO:
A Usted sefior Juez, solicito proveer conforme a ley.

Cajamarca, 12 de Octubre del 2009,




L “:." R
HAQ LpsA
QQ J{ L GIRULEA

g R (LOGIA

LS

o\\os‘E}.rm*o

ol a2

- —— i e iy # St vy P et s

e

5 ORONY

=

~




ol AARL LA /L R

LIMATAMBO

Sy famma nuestra razon de. ser!
INFORME MEDICO TRAUMA-LMTMB-JUL-2009

PACIENTE : SERRANO GARCIA MAURO
CONT . 23050

C20-JUL-20097

L e T T R R AR PR RYPIIITITITIINN

Pacxente varon de 4 6 afios que esta szendo ateudzdo en. el Servicio de
Ortopedza y traumatologta pordolor dorsolumbar cronico que no cede al
tratamierito convencwnal.Como antecedente haber sido sometido a

: Lammectomza por. ] Hernia de Nucteo Pulposo L4-L5 el 09-Set- 2003 que ha
, conllevado como. secuela a impotencia funcional importante de esta region
anatdmica y de miembros inferiores que se ha incrementado desde el mes de
Abril del presente ano, como se puede corrobarar con la Historia Clinica del
paczente : N
Actiualmente rqf' ere dolor mtenso con marcha claua'zcante de miembro

" inférior zzquzerdo,paresteszas, Iuporrqﬂaxza rotuliana, hipotrofia relativa del
mzsmo, szgna de Laségue pos:two.

 DIA qNosrzco., DORSOLUMBALGIA CRONICA
e it epcELA DE LAMINECTOMIA L4-LS
DISCOPATIA LUMBAR

Patciente se encuentra unposzbdxtado de realizar marchas y estancias de pie
prolongadas, por lo que su actividad laboral debe circunscribirse a
actividades que no impliquen esfuerzo ﬁsico importante con la finalidad de
preservar su estado de salud .Debe seguir tratamiento en el Servicio de
Medicina Fisica y Rehabilitacién bajo evaluacion médica especialzzada
frecuente y permanente,

HERNANDEZ §. NURETH(M OSWA 0
CIRUJANO ORTOPEDICO :
CMP1925! RNEGS8853

B Ao (:'D?QJ
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COMPARIA : 54215 MINERA YANACOCHA - EMP. (E.P.S.)
PACIENTE : 131337  SERRANO GARCIA, MAURO

FECHA : 31/08/2009

EXAMEN RM-LUMBAR

-‘EL,‘_ESTUDIO IZLEDL&N‘TE RESONANCIA MAGNETICA DEL SEGMENTO LUMBOSACRO

DELA. COLUMM VERTEBRAL REALIZADA EN S.ECUENCIA SPIN ECHO POTENCIADA
ENTI EN-PLANO SAGITAL FAST SPIN-ECHO POTENCIADA EN T2 EN PLANO AXIAL,
CORONAL SAGITAL, ESTA ULTLMA DE LA COLUMNA TOTAL MUESTRA:

Alteracion en Za morfologta, Yy senaI interna que afecta el disco intervertebral de L4-LS,
manzfestandose como hiposenal en la secuencia T2, alteracién que se asocia a moderada
protrusién.. discal conceéntrica,. que comprime el saco dural, siendo su distribucién

' predonuna em'ente medtana, paramedlana foramtnal zzquzerda.
“Discreta protrusgon discal eni los niveles de L3-L4, L5-S1.
- El: cong: medular se mueswa morfologtcamente n.omzal. El _ﬁhum terminal, no muestra

alteraaones

El canal raquzdeo, y el resto de Ios agujeros de conjunaén, se muestran dentro de limites
normales.:

Area focal de alﬁeraczon mﬂamatona que afecta el proceso mtez:facetano derecho de L3-L4,
L4-L5; -

La m.orfologta e. tntenmdad de senal de la médula 6sea correspondiente a los cuerpos
ebrales. lumbares y sacro, se muestran dentro de limites normales.

structu’ 1 jmusculargs paravertebrales y el espacio vascular del retroperitoneo, no

CONCLUSION.-

MODERADA PROTRUSION DISCAL CONCENTRICA, PREDOMINANTEMENTE MEDIANA

PARAMEDIANA FORAMINAL IZQUIERDA EN EL NIVEL DE L4LS, COMPRIME Y

DEFORMA EL SACO DURAL.

PROCESO INFLAMATORIO INTERFACETARIO DEL LADO DERECHO EN EL NIVEL DE
L3-L4, L4-LS.

Dr. JOSE EMILIO RODRIGUEZ LIRA
C.M.E. 2042719209
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ANEXO 12

Escrito presentado
por Yanacocha al
Juzgado, relacionado
a la solicitud de
represion de actos
homogeneos
presentada por el Sr.
Serrano.
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HC N° -+ 23050
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7 FECHA : _'_- ©: 13-SET-2009

T Y NSt Sss vie cac ctcner taa coe nve

que 8ig ento en el Sew;czo de'Ortopedmy
R secueladéLmnmec, 'nﬁnporHennadeNucleoPulposoMLS en el
2003 que mnplics dolor de esta 4red desde Abril del presente aflo ya que aparece nueva
. Hernia. deNﬁcleo{Pnlposo L4-L5 confirmada por ResonancmMagnéhca del 31-Agst-
-t"'."09io" Ricgrd_p;PalmaenIama,mdxcando ademés proceso ‘
: ‘ : lado derscho nivel 1,314 v LA-L5 por 6 que ha recibido
stapia fisica én_el Servw', vde Re!nbﬂltacmn S

_HERNIA NUCLEO PULPOSO L4~L5 MODERADAEN
’TRATAMIENTO o
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" que el siiserito en el afio 2005 Gonfronts cor su represéntada ua proceso judicial sobre

. de'dicho proceso'el: 6rganoj isdiccional dis
- cargo.que demande un esfuerzo fisico menox que e
- venia desempefiando, al momento: de ser despedido.

iJLiﬁsdidéi'oﬁéi' se decreté teniendo gn'cuenta que al suscrito se le habia determinado

‘prescripcién de una Comisién Médica tal y conforme consta de mi legajo personal que

~ Zona Este, atentando con ello mi éstado de Salud 'y lo que es més poniendo en riesgo

DOCUMENTO REDACTADO PR ”l focto: T

DAMARRE (A peTe Berls T
S OFIASDE LANOTIA
o Cajamarca, 2] de Abril del 2009

=

Cory, 8147

Sefior:
Gerente de Recursos Humanos

MINERA YANACOCHA S.R.L.
Av. Via de Evitamiento Sur N° 549

- Asuﬁfb,_l RQﬁbiéﬁf&i@h"débﬁéStb de trabajo

Ref.- - Sentencia del Tribunal Constitucional -
(Exp.N°10422 -2006-PA/TC )

De mi consideracion :

- Pormedio de ld presente me dirijo a Ud, para recordarle
espido incausadl del que fuera objeto y coro resultado
Cio ' .en forma expresa mi reposicién en un
el que desplegaba en el cargo que

cciér de Amparo debido al d

e un'esfiterzo fisico Tenor que

¢ dicho mandato expreso e imperativo del driganio

una incapacidad de naturaleza permanente y de grado parcial qué me ha prodicido un
menoscabo del 30%, como consecuencia de una enfermedad profesional, por

obra en la oficina correspondiente de la Empresa.

Que, sin embargo pese ala. orden dispuesta por el
Poder Judicial en la actualidad se me ha encomendado tareas que demandan un notable
esfuerzo fisico como es el de Opérador de Procesos IT en el Pad de Lixiviacién de la

mi integridad fisica con inevitables consecuencias irreversibles.

(S,

Que, a pesar de que el suscrito ha hecho notar esta
conducta antilaboral y atentatoria contra mi salud, a mi Supervisor a cargo y al
representante de Recursos Humanos Zona Este en las oficinas correspondientes de la
Empresa sin embargo se ha hecho caso omiso y por el contrario se persiste en
asignarme una labor que dista de la recomendada por el Tribunal, Constitucional y que
como repito estoy corriendo el riesgo de iricrementat el porcentaje de incapacidad.

[ S T R Minéra Yanacocha SR
1. Vi ge Bvitamiento
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QUEen T~ iﬁ H‘S"Fé‘sgﬁaﬁtr‘deml mtegndad fisica y
salud ocupacional solicito formal y exprescuneute se me reubique a "un puesto de
trabajo que demande un menor esfuerzo hslco tal y. conforme lo dispusiera el Tribunal

Constitucional en 1a sentencia ya referida, =~

Atentamente.
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_ ,Caj'amar'c'a, 8 de mayo de 2009

{_Senor N

- MAURO. SERRANO GARCIA Fotocheck, _
"Av.Los Eucahptos Mz A Lote 34, Los Banos del Inca.
"Cludad - o . '

o Internacuonal q
-fin de determmar si estas rmportan un rlesgo a su salud.

INTERVENCION NOTARIAL
CAJAMARCA: O 8 MAY. 2009

ARGO ANTONIO VIGO EGIAS
N 41&“0 ABOGADG

1050685 DNI 19834779

De nuestra consideracién:

Nos refenmos a su’ comumcac&én de fecha 21 de abril Gltimo_en la cual sefiala que las
labores ‘que s’ le” han: encomendado _como., Operador de Procesos Il en el Pad de

: lewuamon de: la;,Zona E demandan un notable esfuerzo fisica y ‘que por eHo se

mo con lndlcarle que Ia empresa solicité a la Clinica
ue-efectie una’ evaluacuon de Ias tareas que usted viene realizando, a

Asl, el referido centro médico encarg6 al doctor Julio Maticorena Agramonte, a cargo

de la Jefatura de Salud Ocupacional de la Clinica Internacional, que revise la historia

medica que obra en nuestros archivos, en la cual se encuentra ampliamente

- documentada la dolencia que usted viene padeciendo, y que seguidamente efectle

una evaluacion in situ de las tareas que usted cumple en su puesto de trabajo, la
misma que se llevé a cabo el 5 de mayo de 2009.

El informe medico emitido sefiala que las tareas que usted viene realizando, que
tienen un componente de esfuerzo fisico, esto es, purga de mangueras de 4 pulgadas
y de 16 milimetros de didmetro, asi como el picado de mangueras obstruidas de 16
milimetros de didmetro, no implican riesgo a su salud en lo relativo al levantamiento de
cargas ni con el nimero de veces que debe realizar estas actividades durante su turno
de trabajo. En tal virtud, concluye que dichas tareas no resultan incompatibles con la
dolencia que usted viene padeciendo. Sin embargo, el informe médico hace notar que

usted debe evitar riesgos posturales corrigiendo las Actitudes observadas y evitando
levantar dichas mangueras con. la espaldd finclinada ‘'mds. de 30. grados. Asi,
recomienda que usted debe efectuar estas tareas erXIonando las rodillas y sin
inclinacién del tronco ' : ~

{424903.00C v.1}

CARTA ENTREGADA CON.MI -
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" Atentamente,

stewk Uit

En consecuencia, las labores que usted viene realizando no .resuitan contrarias a.lo
dispuesto en el referido pronunciamiento del Tribunal Constitucional, en cuanto éste
dispuso que usted debe desempefiarse en un puesto de trabajo que demande un
menor esfuerzo fisico. Nuestra empresa ha cumplido escrupulosamente con dicho
mandato toda vez que las labores que usted viene realizando no sélo requieren un
minimo esfuerzo fisico sino que ademds éste resulta notoriamente inferior al que
correspondia al puesto de trabajo que usted desempefaba antes de su separacién. A
su vez, corresponde a usted mismo ser consciente de que tiene que evitar riesgos
posturales y- corregir actitudes observadas en el cumplimiento de sus tareas, por lo

. :.que- lo" exhortamos. a qlie cumpla estrictamente la recomendacién médica antes

{424903.00C v.1}
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[GOCOHENTO 3 REDICTADO FUERADE
k rﬁSOF\C\NA‘S OF LANOTARIA

(,aJamarca, 11 de Mayo del 2009

Sefior

Gerente Regional de Recursos Humanos

o ‘4 M[NERAVYANACOCHA S.R.L.

- BRESENT B

Asunto: Reubicacién de puesto de trabajo
Ref. Carta de fecha 08 de Mayo del 2009

De mi consideracion

Por- medio de la presente acuso recibo a su carta de la
refere:ncm y en respuesta a dlcha mlswa deho premsar lo sxgmente
‘ Que, me:dlante cirta de fécha 14 de Abril del afio en

curso efectué una petxclén arreglada a Iey como lo es la reubicacién en mi puesto de

cumphmlento al mandato emanado del Trlbunal Constitucional, el que

. dlspuso en forma expresa rm reposxcnon ‘en un cargo que 'demande un esfuerzo fisico

menor que el que desplegaba en el puesto que venia desempeifiando al momento de ser
despedido. ‘ |

Que, en la carta de la referencia se indica que la Empresa

- solicité. a.’la Clinica Internacional que “efectie una evaluacién de las tareas' que el

suscrito viene realizando a fin de determinar si éstas imponen un riesgo en mi salud y

se indica asimismo que el referido centro médico “encargé™ al Dr. Julio Maticorena

- Agramonte que revise mi historia clinica y que efectiie una evaluacién in situ de las

tareas que cumplo en mi puesto actual de trabajo, y que dicha evaluacién se realiz6 el

_dia 05 de Mayo del 2009

Que, al respecto debo indicarle que esta afirmacién de

'su parte no deja de causarme extrafieza, pues en primer lugar ni siquiera se me ha

notificado o en su defecto comunicado de Ia sui)';ieSta evaluacién decretada por su

Despacho para poder participar en ella; pues como es 16gica este tipo de evaluaciones se

Minera Yanacocha SR
L1, wia Je Bvitamianio

11 MAY 2008
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que no ha sucedido en el prcsente caso, pués ni sxqmera. efi s0spechas he tomado
\.ondcimieﬁto que el Médico antes aludido haya realizado evaluac1on algura y lo que es
fiids se haya constituido a mi frente de trabajo para analizar la naturaleza de mi labor,
pues de haberlo hecho me hubiera percatado inmediatamente

Que, en la misiva de la referencia se indica asimismo que

" en el lnforme Medlco emmdo por el evaluador, se scfiala que las tareas que realizo,
: txenen un componente de esﬁaelzo ﬁsxco, esto es, purga de mangueras de 4 pulgadas y
de 16 m;lxmetros de dlametro asx como el plcado de mangueras obstruidas de 16

4 mlllmetros de dxémetrd “no 1mphcan nesgo e m1 salud en lo relativo al levantamiento

de cargas ni. con cl numero de veces que debe reahzar estas actmdades durante s mi
turno de trabajo “ y concluye que dichas tareas no resultan incompatibles con la
dolencia que vengo padeciendo, sin embargo agrega que el médico hace notar que debo
evitar riesgos posturales corrigiendo las actxtudes observadas y evitando levantar dichas
mangueraS'con la espalda mclmada mas ‘de 30 grados y que debo actuar tareas
ﬂexlonando las rodlllas y sin mclmaclon del tronco ‘

Que este mforme completamente alejado de la realidad y
cdritrlad'ic‘to}id: y que np hace _s_mo_ cqnﬁljmar» qug el supuesto evaluador jamas se
coriétitﬁyé in situ a mi frente 'de‘h-ab'ajb, no. hace ni éiquiera referencia que el Area en
donde reahzo m1 labor habxtual tlene una extensxon aproxnmada de 150,000 metros
cuadrados én’un’ terreno acc1dentado dcleznable y vulnerable, lo que implica que
inevitablemente debo. realizar un esfuerzo fisico para abrir les vélvulas de cuatro
pulgadas en un promedio de 80 vélvula$ en mi jornada diaria de labor

Que, a pesar de que en el Informe Médico se indica que la

‘labor que.vengo realizando tiene un componente de esfuerzo fisico en forma absurda y

alejada de la realidad se recomienda q:.le el suscrito evite riesgos posturales y evitando

levantar dichas mangueras con la espalda inclinada mas de 30 grados y lo que es estas
tareas debo realizarlas flexionando las rodillas y sin inclinacién del tronco, es decir el
evaluador recomienda que me convierta en un robot o algo por el estilo, lo.que
corrobora la jrreal y parcializada evaluacién de mi Iabor a fa que supuestamente se me
ha realizado

Que, al respecto debo precisar que es totalmente falso que el
suscrito esté trabajando sin observar las recomendaciones médicas, pues como es légico

de suponer el suscrito no puede atentar contra su prop_ia..sahid, sin embargo hay riesgos

Minera Yanacocha SR.L.
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inevitables que se presentan en el drea  donde actualmente laboro por la frecuencia y

trajin que realizo imperiosamente

Que, en tal virtud reitero los fundamentos de mi peticién
efectuada mediante la misiva de fecha 14 de Abril, pues como dejara constancia en la
misma el suscrito viene siendo objeto de constante hostigamiento para desligarse de mi
persona, tal es el caso de que en el mes de Febrero del afio en curso se me propuso la

a rclacnén laboral por “mutuo dlsenso” al que no accedi y es por ello que se

sa!ud ocupacxonal reltero mi pet1c16n en el sentldo de que se me reubxque aun puesto

" de trabaJo que demande un menor esﬁ:erzo ﬁsxco tal y conforme lo dispusiera el

Tnbunal Consntucmnal en la Accxén de amparo que interpusiera sobre el despido

mcausado del que fui ob_leto, caso corm-ano me veré a obligada denunciar este hecho

‘como actos homogeneos tal y conforme lo prescnbe el Art. 60 del Cddigo Procesal

Constltucmnal sin perjuicio de las acciones legales a que hubiere lugar

Atentamente

Av. Los ‘ucahptosMaz“ ”-Lote 34
Bafios del Inca

Minera Yanacocha s.RL.

Qf Vig ihe Eypamianio
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ANEXO 13

Resolucion emitida
por el Juzgado sobre
la solicitud de
represion de actos
homogeneos
presentada por el Sr.
Serrano.
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Expediente N° 980-2005
Especialista: Morocho Nufiez
Escrito N°

TENER PRESENTE
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AL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE CAJAMARCA:

MINERA YANACOCHA S.R.L., en los seguidos por el sefior Mauro
SERRANO GARCIA, sobre accién de amparo, atentamente decimos:

Que, el 29 de setiembre de 2009 hemos sido notificados con la Resolucion N°
50, mediante la cual se nos corre traslado del escrito del actor por el cual
solicita “el cumplimiento estricto de la sentencia” dictada por el Tribunal
Constitucional, pues sefala que, si bien se le repuso en el cargo de operador
de procesos de la planta de tratamiento de agua (actividad que segun el
demandante no perjudicaba su salud), luego se fe habria otorgado vacaciones
forzadas por cuarenta y cinco dlas, y, al regresar de sus vacaciones, se le
habria otorgado el cargo de operador de procesos |l en el PAD de Lixiviacion,
actividad que s demandaria un mayor esfuerzo fisico.

Al respecto, debemos sefalar que no corresponde al presente proceso
pronunciarse sobre el pedidb del demandante, pues, conforme se puede

_apreciar de autos, lo ordenado por el Tribunal Constitucional ya fue

cumplido en_su oportunidad, v _el presente proceso se encuentra

concluido.

En efecto, ante lo ordenado por el Tribunal Constitucional, conforme se lo
comunicamos al Juzgado en nuestro escrito del 20 de diciembre de 2007,

nuestra Empresa repuso_al demandante, 3 partir de esa fecha (20 de
diciembre de 2007), para todos los efectos leqales en los mismos
términos ordenados por el Tribunal Constitucional. Con dicho acto ya _se

{441627.D0C v.1}
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dio cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional
hace casi dos (2) aiios.

Asi lo reconocié el Juzgado en la resolucién N° 46, en la cual senalé “‘cumplase
con lo ejecutoriado por el superior jerérquico, con conocimiento de las partes

procesales, y al haberse reincorporado_al demandante en su centro de

labores carece de objeto realizar la actuacién ordenada por el superior’

Del mismo modo, en la resolucién N° 48, el Juzgado sefialé que “dado cuenta
con el oficio que antecede signado Of. N° 037-2009-1JELC-CSJCA-PJ, por el
cual sefior juez del juzgado laboral solicita ante este despacho, la remisién de

Jos actuados, y estando a que el presente proceso se encuentra concluido,
en consecuencia, remitase los actuados por un brave término al juzgado

solicitante (...)"

En ese sentido, no cabe duda gue nuestra Empresa ya dio cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional y el

presente proceso sé encuentra concluido, conforme asi lo ha reconocido
el propio Juzgado.

Si en una oportunidad posterior a la conclusién del proceso nuestra Empresa

‘hublera: modificado el cargo o fas labores del demandante, ello se debe

Gnicamente al ejercicio del ius vairandi con que cuenta todo empleador. Si el
demandante no se encuentra de acuerdo con dicha modificacion, ello no
puede ser materia del presente proceso, pues significaria incorporar una

nueva pretensién en un proceso gue ya se encuentra concluido, lo cual a
todas luces resulta indebido y violatorio de nuestro derecho al debido proceso.

En efecto, si el demandante considera que las labores asignadas por nuestra
Empresa dos (2) afios después de su reposicién implican un esfuerzo fisico
que afecta su salud, o que nuestra Empresa ha actuado indebidamente al

{441627.00C v.1} Page 2 of 5
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haberle otorgado vacaciones, podra iniciar las acciones judiciales que

considere pertinentes, pero de ninguna forma podria discutir dicha situacion en
un proceso ya concluido como es el presente.

Sin perjuicio de ello, no podemos dejar de sefialar que el hecho de haberle
otorgado vacaciones al demandante de ninguna forma puede ser considerado
como un incumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional.

Recordemos que el Tribunal Constitucional ordené reponer al demandante en
un cargo que demande un esfuerzo fisico menor que el que desplegaba en el
cargo que venia desempefiando, pero de similar categoria o nivel. Entonces,
cabe preguntarse ;de qué forma se habria Incumplido dicho mandato por
haberle otorgado vacaciones? Obviamente, de ninguna manera.

Ademas, no se debe olvidar que, de acuerdo al articulo 14° del Decreto

Legislativo N° 713, °La oportunidad del descanso vacacional sera fijada de

comin acuerdo entre el 'empleador y el trabajador, teniendo en cuenta las
necesidades de funcionamiento de la empresa y los intereses propios del

trabajador. A falta de acuerdo decidiréd el empleador en uso de su facuitad

directriz.”

. En. ese sentido, y atendiendo a que el demandante tenia vacaciones

pendientes de goce, nuestra Empresa decidié que el demandante haga
efectivas dichas vacaciones, en uso de nuestra facultad directriz, lo cual de
ninguna forma contraviene el mandato del Tribunal Constitucional.

Finaimente, tampoco podemos dejar de sefialar que ES FALSO que las
labores que desempena el actor como Operador de Procesos Il en el PAD de
Lixiviacion, demanden un mayor esfuerzo fisico que pueda afectar su salud.

{441627.00C v.1} Page 30f5
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En efecto, nuestra Empresa solicité a la Clinica Internacional que efectde una
evaluacion de las tareas que el demandante viene realizando, a fin de
determinar si éstas importan un riesgo a su salud.

Asi, el referido centro médico encargd al doctor Julio Maticorena Agramonte, a
cargo de la Jefatura de Salud Ocupacional de la Clinica Internacional, QUe
revise la historia médica que obra en nuestros archivos, en la cual se encuentra
ampliamente documentada la dolencia que el demandante viene padecnendo y
que seguidamente efectie una evaluacion in situ de las tareas que el actor
cumple en su puesto de trabajo, la misma que se llevé a cabo el pasado 5 de
mayo de 2009.

El informe médico emitido sefala que las tareas queé el actor viene realizando,
que tienen un componente de esfuerzo fisico, esto es, purga de mangueras de
4 pulgadas y de 16 milimetros de diametro, asi como el picado de mangueras
obstruidas de 16 milimetros de didmetro, no implican riesgo a su sajud en lo
relativo al levantamiento de cargas ni con el numero de veces que debe
realizar estas actividades durante su turno de traba]o

En tal virtud, conciuye que las tareas que e! demandante viene realizando
como_Operador de Procesos |l en_el PAD de Lixiviacion no resultan

incompatibles con la dolencia que viene padeciendo. No obstante, el

“informe médico hace notar que el actor debe evitar riesgos posturales, evitando

levantar dichas mangueras con la espalda inclinada mas de 30 grados. Asi,
Gnicamente recomienda que el demandante debe efectuar estas tareas

flexionando las rodillas y sin inclinacion del tronco.

En consecuencia, las labores que el demandante viene realizando no resultan
contrarias a lo dispuesto en el referido pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, en cuanto éste dispuso que el actor debe desemperiarse en un
puesto de trabajo que demande un menor esfuerzo fisico. Nuestra Empresa ha

{441627.00C v.1} Page 4 of &
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cumplido escrupulosamente con dicho mandato, toda vez que las labores que
el sefior Serrano viene realizando no sélo requieren un minimo esfuerzo fisico

sino que ademas éste resulta notoriamente inferior al que correspondia al

puesto de trabajo que usted desempefaba antes de su separacion

POR TANTO: .
A usted, senor Juez, solicitamos se sirva tener presente lo expuesto, y proveer

conforme a ley.

OTROSI DECIMOS: Que, acompafiamos copia del informe médico emitido por
el doctor Julio Maticorena Agramonte, a cargo de la Jefatura de Salud
Ocupacional de la Clinica Internacional.

Cajamarca, 2 de octubre de 2009.

ERUIN AIBRECHT PITASIG
ABOGADO
REG. ICAC. 549
REG. CAL. 29812

- BTy e e e e e
Dany . La redes
ABOGADA
CAC.N°H20
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INFORME ANALISIS DE PUESTO
Trabajador Mauro Serrand
Fecha: 05.05.2009
Hora: 8:30 AM a 11: 00 AM
Puesto: Operador de procesos il en el PAD de Lixiviacion Pampalarga

informante y Guia: Martin Céspedes Supervisor operaciones procesos Pampalarga
Tumo: 5X2

pocumentos Revisados:

Se ha revisado |a historia médica del trabajador que consta en los archivos de la empresa,
constaténdose la dolencia diagnosticada al trabajador

“farea Realizada: Purga de Mangueras de 4 pulgadas de diametro

Numero de veces de Realizada la actividad por tumo: 30 a 50 veces
Operacién: Levantar valvula vitaulicade 5a8 Kg. de peso

Altura levantada: 10 cm.

Operacion: Apertura y cerrado de véaivula

Tiempo de Tarea. 15 segundos

272
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Tarea Realizada: Purga de Mangueras de 16 mm de diametro

Numero de veces que realiza tarea por turno: hasta 100 veces por turno
Peso levantado: 100 Gramos

Operacién: Apertura de manguera
Operacion: corte de manguera
Operacién: Purgado de Manguera
Operacién: Reconectado de manguera
Tiempo de tarea: 5 Minutos

Tarea Realizada: Picado de Mangueras de 16 mm de diametro Obstruidas

Picado de magueras obstruidas cada 3 metros
Operacion: levantar manguera

Operacién: picado ,

Operacion: Dejar manguera en [ugar indicado
Tiempo de Tarea: 20 segundos

OBSERVACIONES
1-  Las tareas realizadas por el trabajador no implican riesgo en lo que es
levantamiento de cargas.

2.- Las tareas Evaluadas tienen rieégo postural debido a inclinacién del tronco mas
de 30°, postura que es la incorrecta al realizar las tareas.

et e AR
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RECOMENDACIONES
1. las tareas evaluadas deben ser realizadas sin inclinacién del tronco, con rodillas
flexionadas.

2. Capacitar a os trabajadores de dicho puesto en mecanica postural para
realizacién de sus tareas.

3. Induir en el manual de procedimiento de las tareas mencionadas como un
estandar las posturas correctas y entregar a cada trabajador.

CONCLUSION

De la evaluaci6n de las tareas que realiza en su puesto de trabajo se concluye que
éstas no resuitan incompatibles con la referida dolencia, debiendo corregir las posturas
inadecuadas. A

Frmiiio 1 CiTa AB)
ESP.MEDICINAD UM%\_/
CPM 33682 -RNE.

M, C. Julio Maticorena Agramonte
Jefatura Salud Ocupacional

Cinternacional
tel. oficina (076) 584-000
anexo 26389

CC:

Expediente Medico,

Direccion Médica Clinica Internaciong!
Médico Auditor y Control de Procesd. .e Salud.
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Expediente N° 980-2005
Especialista: Morocho Nuiez
Escrito N°

TENER PRESENTE

AL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE CAJAMARCA:

MINERA YANACOCHA S.R.L., en los seguidos por el sefior Mauro
SERRANO GARCIA, sobre accién de amparo, atentamente decimos:

Que, el 19 de octubre de 2009 hemos sido notificados con la Resolucion N° 52,
mediante la cual se da cuenta del escrito del actor de fecha 12 de octubre de
2009, mediante el cual responde a nuestrd escrito de fecha 2 de octubre de
2009, senalando que: (i) su pretension si podria ser ventilada en este proceso,
pues corresponderia a la ejecucién de la sentencia; (ii) no podemos variarlo de
puesto de trabajo; (iii) al no haber aceptado renunciar a su cargo se le otorgd
vacaciones forzadas y luego de ello se le cambi6é a un puesto que demanda
mayor esfuerzo fisico, en desmedro de su salud; (iv) que esta siendo objeto de
actos de hostilidad (argumento expuesto en el duodécimo fundamento del
escrito del demandante); y, (v) que la carta notarial del 8 de mayo de 2009,
remitida por nuestra Empresa, confirmaria que el trabajo asignado si implica
riesgo a su salud, pues en ella se indica que debe evitar riesgos posturales.
Asimismo, sefiala que el detrimento a su salud estaria corroborado por el
Certificado Médico N° 3123007, elaborado por el Neurocirujano, Dr. Hugo
Rejas Fernéhdez. ' |

~——y

Al respecto solicitamos al Juzgado tener presente, en primer lugar, que fa |
' . . {
pretensién del demandante, es una nueva pretensién, distinta a la que fue |

materia_del presente proceso de amparo, por lo que evidentemente no |
puede ser dilucidada en este proceso, y menos en “ejecucién de sentencia”. :

{443778.D0C v.1}



En efecto, en el presente proceso se discutié si correspondia la reposicién del
demandante en la Empresa o no, ante lo cual el Tribunal Constitucional declaré
fundada la demanda, y ordené la reposiciéon del demandante “en un cargo que
demande un esfuerzo fisico menor que el que desplegaba en el cargo que
venia desempefiando, pero de similar categoria o nivel”

Pues bien, conforme se puede apreciar de autos, lo ordenado por el Tribunal

Constitucional ya fue cumplido en su oportunidad hace casi dos (2) afios;
Y, con ello, el presente proceso se encuentra concluido, conforme asi lo ha

reconocido el Juzgado mediante resolucién N° 48, en la cual sefnald que: “dado
cuenta con el oficio que antecede signado Of. N° 037-2009-1JELC-CSJCA-PJ,
por el cual sefior juez del juzgado laboral solicita ante este despacho, la

remision de los actuados, y estando a que el presente proceso se encuentra

concluido, en consecuencia, remitase los actuados por un breve término al

Jjuzgado solicitante (...)"

Si el demandante considera que con la modificacién de su cargo, efectuada en ,’

marzo de 2009, esta siendo victima de alguna afectacion a sus derechos, y, en /
consecuencia, debe ordenarse su cambio de puesto, ello constifuye una nueva
pretensién, que debera ser materia de un nuevo proceso, con la actividad f
probatoria necesaria, donde se realicen los exdmenes correspondientes, y se i
determine la veracidad o no de las afirmaciones del demandante.

Méas aun, el propio demandante califica que este acto, junto con “as
vacaciones forzadas”, constituirian actos de hostilizacién (argumento
expuesto en el duodécimo fundamento del escrito del demandante). Con ello,

el demandante esta reconociendo que efectivamente ésta es una nueva
pretensién, de cese de actos de hostilidad, lo cual, no sélo no podria ser

materia_del presente proceso, pues significaria_incorporar una nueva

pretensién en un proceso que ya se encuentra ejecutado y concluido, sino
que ni_siquiera puede ser materia de un proceso de amparo, de

{443778.D0C v.1} Page 2 of 5
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conformidad con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la STC N°
0206-2005-PA/TC.

Sostener lo contrario, a todas luces resulta indebido y violatorio de nuestro

derecho al debido proceso.

En sequndo lugar, el hecho que el demandante haya obtenido una sentencia
que ordena su reposicidn en el empleo, de ninguna forma puede significar que
nuestra Empresa ya no pueda ejercer su ius variandi, como todo empleador.
Como hemos sefialado, si el demandante cuestiona nuestro ejercicio del ius
variandi, podra iniciar las acciones judiciales que considere pertinentes, pero de
ninguna forma podria discutir dicha situacién en un proceso ya concluido como

es el presente.

En_tercer lugar, negamos rotundamente que se le haya otorgado
‘vacaciones forzadas” o que se le haya cambiado a un puesto que demanda

mayor esfuerzo fisico, como consecuencia de no haber aceptado renunciar a
su cargo. La ligera afirmacion del demandante ES FALSA, y por ello no cuenta

con documento alguno que lo pruebe.

Lo cierto es que el demandante tenia vacaciones pendientes de goce, por lo
que nuestra Empresa decidi6 que haga efectivas dichas vacaciones, en uso de
nuestra facultad directriz, lo cual de ninguna forma contraviene alguna

disposicién legal, ni puede ser considerado una represalia.

Por otro lado, el hecho que se le haya cambiado de puesto, como hemos
sefalado, es la manifestaciéon de nuestro ejercicio del ius variandi, por lo que
tampoco contraviene disposicién legal alguna, ni puede ser considerado una
represalia. Mas atn si las labores que ahora desemperia el actor demanden un

mayor esfuerzo fisico que pueda afectar su salud.

{443778.D0OC v.1} Page 3 of §
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En cuarto lugar, ES FALSO que la carta notarial del 8 de mayo de 2009,
remitida por nuestra Empresa, confirme que las labores asignadas al actor

¥

impliquen un riesgo a su salud.

Lo que sefiala expresamente dicha carta es que las tareas que el
demandante viene realizando como Operador de Proce_sos Il en el PAD de

Lixiviacién ('no ‘resultan incompatibles con la_dolencia que viene

padeciendo. —

Si bien el informe médico hace notar que el actor debe evitar riesgos
posturales, evitando levantar dichas mangueras con la espalda inclinada mas
de 30 grados, ello no significa que las labores asignadas impliquen un”"’

riesgo_a la salud del demandante, sino que, como _en toda ocupacién, el
trabajador debe adoptar ciertas medidas a fin de no afectar su salud. Una
mala postura, en la labor que sea, ciertamente puede generar dolencias a
cualquier trabajador. En el caso de las labores asignadas al actor, éste
simplemente debe efectuarlas flexionando las rodillas y sin_inclinacién

del tronco.

Finalmente, debemos hacer notar al Juzgado que el Dr. Hugo Rejas
Fernandez, quien ha elaborado el Certificado Médico N° 3123007 en el cual el
demandante basa sus afirmaciones, NO es Neurocirujano, como falsamente

sostiene el actor.

En efecto, al consultar la pagina web del Colegio Médico del Peri, hemos
advertido que el Dr. Hugo Rejas Fernandez no se encuentra registrado como
especialista en Neurocirujia, por lo que, evidemente, dicho certificado médico

carece de mérito probatorio.

~ En atencién a lo expuesto, solicitamos ‘al Juzgado declarar IMPROCEDENTE la

peticion del demandante.

{443778.D00C v.1} Page 4 of 5
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POR TANTO:
A usted, sefior Juez, solicitamos se sirva tener presente lo expuesto, y proveer

conforme a ley.

OTROSIi DECIMOS: Que, acompafiamos copia impresa de la pagina web del
Colegio Médico del Perd, donde figura que el Dr. Hugo Rejas Fernandez no se

encuentra registrado como especialista en Neurocirujia.

Cajamarca, 22 de octubre de 2009.

{443778.00C v.1} Page 5 of 5
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Pagina del Colegio Médico del Peru, verificacion de RNE Neurocirugia, no figura
médico tratante al 23 de Septiembre 2009.
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EXPEDIENTE 2005-00980-0-0601-JR-CI—2
ESPECIALISTA : GELNER MOROCHO NUNEZ
DEMANDI%QO : EMPRESA MINERA YANACOCHA S.R.L
DEMANDANTE : SERRANO GARCIA MAURO
MATERIA ACC’ION DE AMPARO

"cumphmrento“de.l_ sentencna',farguye que con - fecha‘?'23 de marzo del
presente ano se Ie ha concedldo el cargo de operador de procesos II en

B .metros, una de la otra, procedlendo abnrlas para pulgarlés [ J. Asi mismo,
.~dlcha Iabou habna orlgnnado en. el Vdemandante una [DORSOLUMBALGIA
.:CRONICA 'SECUELA DE- LAMINECTOMIA‘ L4-L5 DIS "

".‘mlsmo adv,znta un estudlo de resanoncna ] a"‘« del segmento‘
| ':,Lurnbrasaco de follos 941 concluye que tlene [m d
' predom'na e medlana paramednana foramnnal izqwerda en el mvel L4- -L5-
o compnme y deforma de saco dural- proceso ;nfiamatorlo del Iado derecho
| en el mvol I 3 Corrldo el traslado a Ia empresa demandada en su escrito

‘Ju.’_gado D'IeS lo que en esencxa sohcnta es la represion de acto

284

'RE§OLUCION NUMERQ CINC’UENTA Y CUATRO

CaJamarca -once de noviembre
Del afio, dos m|l nugve -

PAD de hxnvxacuon de la zona éste ~Pampa larga, labor que implica trajinar
un aproxmado de 08 kllometros por dia, a efectos de ‘abrir v, cerrar un
aproxnmado de 80 valvulas las m:smas que se ‘ncuentran a unos 50

”’TIA LUMBAR] Asi

‘ ‘protusuon duscal

de folios 904 a 908, sost:ene que lo solicitada no puede ser resuelto en éste
proceso, pu‘.s lo ordenado por el Trlbunal Constutuc:onal ya fue cumplldo en
su oportunldad esto con la reposncnon real:zada el d:a 20" de diciembre del;
2007, lo que s&gmflca que el proceso se encuentra conclu:do Ademas sefala
que segun las documentales de folios 901 a 903, se habria realizado un
analisis de la labor desempefiada por el demandante donde se concluye
que las tareas evaluadas, no resultan incompatibles con la referida dolencia,
debiendo concurrir las posturas inadecuadas [fnforme que obra en copia
simplel; SEGUNDO- En estrlcto debe descartars'“ ‘que la petluon del
demandan e no puede ser materla de pronuncnamientb por parte: de éste:




\ )

, ”demandante fue efectuvamente repuesto a su ce"‘
- ‘_que fhe” constatada segun acta de fohos 838 TERCERO _-fEn éste orden de

. ldeas, se’ corrobora la concurrencsa de. ambos presupuestos exngldos para

homogéness. Al respecto el articulo 60° del Cédtgo Pracesal Constitucional
sefala: "Si sobrewn/era un acto sustancialmente homogéneo al declarado
lesivo en un proceso de amparo, podrd ser denunciado poir la parte
interesada - ante el juez de ejecucién (..). La decisién que declara la
homogeneidad amplia el &mbito de proteccién del amparo, incorporando y
ordenando la represion del acto represivo sobrewwente Asimismo, el
Trlbunal Constitucuonal ha expedldo sentencia dentro del expedlente Ne

""'"4878 2008 PA'TC en Ia cual ha elaborado doctrma Jurlsprudencnal sobre

para sohcntar_la represnon_

del demandante' & un procesowconstltucuonal y- el;~cum’pl|m|ento de lo”
: ordenado en dicha sentenCIa de condena En el presente caso, por sentenoa

del Trlbunal Constutucsona! de fecha 16 de enero del 2009 se declaro

-fundada la oemanda de amparo .y, ordend que la entldad demandada
reponga al demandante en un cargo que lmplxque un esfuerzo fISICO menor
' que el que ven{a desempenado, pero de ssmllar categorla o nivel, baJo
,'apercnbumie‘ato ‘de apllcarsele Ias medidas coerC|t|vas prescrltas en el
«'_artlculo 22 del Codlgo Procesal Constntucnonal Del m:s”
la acta de reposmlon de fO|lOS 759 de fecha 21 de d|c1embre del 2007 e!’-’ i

: modo, conforme a

ej "bores [repos:cnon

emitir pronuncuamiento de: fondo sobre esta petlc:on En cuanto a los
elementos subJetlvos, tambuen se vérifica su presencia copulatlva Asi, el
demandante es la -misma persona que en la sentencia expednda fue
consrderada afectada en. sus derechos constntucnonales Y que ahora aparece
agraviada con la nueva rotacién a un puesto que demanda mayor esfuerzo.
Del mismo modo, la demandada del proceso de amparo, quien fue obligada
a reponerle al actor a su centro de trabajo, es la mlsma persona que ahora
nuevamente ha realizado la afectacién del derecho al haberio rotado aun
puesto que demanda mayor esfuerzo. Respecto del elemento objetivo
requerldo, se aprecia que la demandada, con fécha 23 de marzo del 2009,
le ha remltxdo al demandante un memorandum [ver documento de fohos
866], en la que le comunlca su nuevo puesto de trabaJo, como operador de
procesos T en el pad de lixiviacion de la zona este; CUARTO.- Si bien es

oriada a favor
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'pues segun los nnformes médicos en el nuevo pues"

salud real
~

: decnsiones Jud|c1ales ﬂrme - deb
lnterpretar m r'lodlﬂcar sus.‘-_alcances f-‘"nl retarda su- eJecuClon “entre otros

verdad, que por el poder de direccion o directriz de la relacion laboral {ius
variandi] del empleador con respecto al trabajador puede variar las
condiciones laborales del trabajador, éste no puede ejercerse extralimitando
lo ordenado por el Tnbunal Constutucnonal es decur ducha facultad debe ser

Ejgrzlda reublcando al trabaJador en un puesto de trabajo que demande

menor esfuerzo, como el que ha estado desempenando [ controlador de

-adlc:on de cloro para las cuatro plantas de. tratamzento de agua realizadas a
las doce horas, ‘control de coro libre én Ia planta convenciona! de
_tratamuento de agua cada medla hora (. )], segun acta de de folios 838,

: '""de trabaJo [operador

de procesos 11 ‘en el pad de IIXiVIaCIOH de la zona este] ‘estd afectando el
estado de salud del demandante segun documentales que obran en. folios

862 a 863 de fohos 911 a 916 y que la enttdad demandada no ha podldo

n -deblendo‘ tenerse en cuenta el mforme -
3 01 a 903 pues en
'»-a.éhsus se ha hecho

empresa cuando

= ~demand: verlﬂcar el estado de
Por consugwente, existlendo aIteracnonA en la salud jel)
demandante con el nuevo puesto de trabajo asignado, se concluye que la
demandada ‘ha !I’lCUl’l’ldO nuevamente ‘con un- acto Iésnvo a. los derechos
constutucnonales del demandante [que desconoce el segundo extremo de la
sentenaa del Tribunal Constitucional amparado], que son los mismos
alegados en Ia demanda y que han sido analizados en. la sentenma firme;
pues no- sélo afecta la integridad fisica del demandante sino. también afecta
su estabmdad psxcologxca y esplrltual y la de su famnlla Por ello, se juzga
que esta conducta de la parte demandada es lndeblda y-similar a la que
origind el proceso de amparo, en tanto no se ha verificado la ocurrencia de

fuerza mayor Por este razonamiento, se debe estimar la solicitud y tomar
las medidas pertinentes y conducentes a reponer al actor a su centro de
trabajo; en atencuon ademés a lo estatuido en el artlculo 4° del Texto Unlc0'

Ordenado de la Ley Organlca del Poder Judscual en’ eI sentldo de que:las
f 7' g s‘prop:os termmos, sin

aspectos en tal vxrtud SE RESUELVE: DECLARESE FUNDADA la solicitud

28¢
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de represijc’:fn de acto le<-'|vo homogeéneo presentada por el demandante; por
ende, CALI‘FIQQESE de sustancialmente HOMOGENEO el acto lesivo
consistente en la rotacion al puesto de operador de procesos II en el pad de
lixiviacion de la zona este, por ser un acto lesivo al derecho constitucional
de aquél, particularmente a sus derechos a la dignidéd y al trabajo; en
consecuencna, ORDENESE a la entidad demandada para que dentro del

v plazo -de; TF'ES DIAS cumpla con reponer al demandante a un puesto de

LT —.-—,.———-

~ 'trabajo donde lmphque un esfuerzo ﬂslco menor en Ios termmos ordénados
,'_-- en la: sentencla de trlbunal constltuqonal y.se abstenga_en el futuro de
. mcurrir en ~actos lesivos ‘3 ios derechos funda'_ entales. :_de aquel bajo _

. presente r, solu:},on, para que Ie de,estricto cum}pllmlent'c}', a los escntos que
- :anteceden, ESTESE a lo resuelto OTIFIQUESE conforme a Ley -

ogh




ANEXO 14

Escrito presentado
por Yanacocha al
Juzgado, mediante el
cual informo sobre el
cumplimiento del
mandato referido a la
reubicacion del Sr
Serrano
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ARID O '{4 Expediente N° 980-2005
> " Especialista: Morocho Nuhez

oL Escrito N°
CUMPLE MANDATO

AL SEGUNDO JUZGADO CIViL DE CAJAMARCA:

MINERA YANACOCHA S.R.L., en el proceso de amparo seguido por el sefior
Mauro SERRANO GARCIA, atentamente decimos:

Que, sin perjuicio del recurso de apelacién que hemos formulado contra la
Resolucidon N° 54, y en atenciéon a que éste ha sido concedido sin efecto
suspensivo, damos cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en dicha

reso_iucién.

Para tal efecto, acompafiamos al presente escrito ¢! memorandum de fecha 7
de diciembre de 2009, mediante el cual: (i) estamos reponiendo al demandante
en un puesto de trabajo que implique un esfuerzo fisico menor; (ii) le
asignamos las nuevas actividades principales que debera desarrollar y, (iii)

dejamos sin efecto las actividades sefialadas en el memorandum de fecha 23 ¢
é’%
3

&

P
de marzo de 2009. Dicho documento se encuentra fi rmado por el demandantec

X’ 2

- - en senal de conformidad. ‘ 6

&Q

POR TANTO:
A usted, sefor Juez, solicitamos tener por cumplido su mandato.

Cajamarca, 10 de diciembre de 2000.

7
éid (-P{

ERUIN AIBRECHT PITASIG
ABOGADO
REG. ICAC. 549
REG. CAL. 29812

45(064.D0C v.1 k >
{ ! /,//%A g—\
—‘/‘_/ pa—

= Lardes Reyes
Dany }am I
¢ AL N s
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MEMORANDUM

PARA : MAURO SERRANO GARCIA
DE : MARTIN CESPEDES TORRES
ASUNTO. : Asignacién de Funciones
FECHA _: 07 de Diciembre de 2009

L4

Por intermedio de la presente le alcanzamos el delalle de sus nuevas
actividades principales que debera realizar a partir de la fecha como Operador
de Procesos Il en el PAD de Carachugo, quedando sin efecto las actividades
sefialadas en nuestra Memorandum de fecha 23 de Marzo de 2009:

7) =
i)e
i}
]n
V)=

MARTIN (el
"

il

Mantener y purgar las tuberias, mangueras Y flujbmetro para evitar
taponamiento. '
Inspeccionar perimetro del pad para asegurar la no ocumencia de incidentes
ambientales.

Inspeccionar estado de mangueras y repararlas si hubiera fuga de solucion.
Recepcionar los materiales de riego.

Mantener y limpiar las 4reas plastificadas para garantizar el buen estado de
dichas areas. .

inspeccionar el fluffing y ripeo en el Pad Carachuge de las éreas nuevas
entregadas por mina. T

Verificar stock de reactivos y solicitarios al supervisor.

Uenar los reportes de piso para registrar los parametros de la operacion.
Mantener orden y limpieza en el iugar de trabajo y coardinacion.

Conocer y.cumplir con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera
{DS.045-2001-EM), € Manual de Prevencion de Pérdidas de MYSRL, el
Manual intemo de Procedimientos y Normas de su Area de trabgjo y las
actividades de Prevencion de Pérdidas programadas para su Departamento
Atender inmediatamente las recomendaciones de seguridad en caso de
tormenta eléctrica. ' .

Conocer y demostrar compromiso y cumplimiento, dentro de los limites de su
contro! y cuando sea aplicable a sus aclividades, con la Declaracién de
Compromisos Ambientales de MYSRL, los procedimientos ambientales de
MYSRL y las responsabilidades asighadas y programadas para Ssu
departamento.

Demostrar sensibilidad social, compromiso y cumplimiento can la politica de
Responsabilidad Social de Yanacoche, manteniendo un comportamienio
socialmente responsabte con la Comunidad y con la Compaiiia.

Debemos precisar que las responsabilidades arriba descritas son 1as principales
que desarrolia el puesto. El puesto también desarrolla otras actividades que no
estan incluidas en este documento y el supervisor inmediato es el encargado
de transmitirias.

GaecA

e & ARSI

Id
-

M A B

2

/10 -y
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Atentamente

4

. VT AT
Martin Ceépedes Torres
Supervisor de Lidiviacién P.L.

o7 -i2- 07

N,

Mavro STREANGC
O~ 12~ DCZ‘

Gﬁ' (}}(J‘f’\
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ANEXO 15

Escrito presentado
por el Sr. Serrano al
Juzgado, mediante el
cual cuestiono el
puesto al que fue
reubicado.
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Expediente 2005-980 (L 34 Fs. 319)
Especialista : Cesar Estrada Julon
Sumilla : HACE PRESENTE:
SENOR PRESIDENTE DE LA SALA ESPEC]AUZADA CIVIL DE CAJAMARCA
L
U3
(| Rad MAURO SERRANO GARCIA, en el proceso Constitucional de
' So4d
\223 Amparo seguido contra la Empresa MINERA YANACOCHA S.R.L.
S - ante usted con el debido respeto digo:

[1

~. - )
:‘lg 1™\ Con ia finalidad que su despacho no sé deje sorprender por las falacias sostenidas por la
emandada mediante escrito de fecha 26 de febrero del presente ano, hago presente fo

4

' v/ siguiente:
y
PRIMERO: Lo expuesto en el primer fundamento resulta alejado de la verdad y falta de
respeto al Secretario del Segundo Juzgado Civil Dr. Gelner Morocho y €S mas al Sefor
Juez , que pretende indicar que el terreno donde desarrolio mi trabajo tan solo esta

hamedo en tiempo de aguacero. soslayando que las valvulas que mi persona sé encarga

de abrir tiene una solucion liquida cianurada que va hacia el terreno mediante goteros

que tienen las mangueras de riego que cubren todo el Pad de Lixiviacién con 1a finalidad

de disolver el oro contenido en el mineral depositado, en la foto presentada por la .

demandada se puede apreciar 1a descaraa de la solucion liquida cianurada de {as

valvulas, y ademds se ha tener en cuenta que en el Pad de Lixiviacion luego depositar

yal L=
toneladas de mineral 'es"»’a’rado.-removido con Tractores que cuentan con los arados .
“rippers” esta actividad se realiza para que la solucion liquida cianurada que se riega con

las mangueras dé riego no inunden el area y faciliten el percolado , €n consecuencia

como puede sostener la demandada que €S impreciso afirmar que se trate de un terreno

irregular con altos y bajos Y exclusivamente en |2 temporadas de luvias , lo cierto es gue

se mantiene hameda y fangosa y en_tiempo de aquacero "es peor_se pone

pantanosa y_por ese motivo _el mismo Secretario del Sequndo Juzgado Civil _Dr.

Gelner Morocho 1o ha comgrobado y lo ha trascrito en el sequndo parrafo del Acta

de Constatacién del 26 de Enero del 2010 desarrollada en mi Area de Trabaid . el

pad de Lixiviacién de Pampa Larga-Zona Este. También se debe dejar constancia
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ABOGADO

€.

CALL 2760

-/-

'SEGUNDO: Con respecto a lo expresado por mi persona

gue ‘mi_Abogado defensor Dr. Wilmer Vera ha comprobado_gue el terreno es
terreno himedo y se ha dejado_constancia

irreqular , existen altos y bajos yes un

n del 26 de enero del 2010,

" en el sexto parrafo de la Acta de Constatacié

que desarrollo mis labores en

un area comprendido entre 200 mil a 150 _mil metros cuadrados, resulta ser cierto

pues mi Supervisor de Area Lixiviacién Zona Este —Minera Yanacocha .el Ingeniero

Martin Céspedes lo ha verificado _como consta en el sequndo parrafo de la Acta de

26 de enero 2010, sin embargo la demandada suspicazmente

\Constatacién del 0,

~

pretende hacer creer que recorro los 200 mil metros cuadrados metro por metro, lo que he

indicado es que las 75 valvulas se encuentran dentro del area de 200 mil metros

cuadrados , y el recorrido que realizo entre vélvula

metros lineales ; aclarando ademas que dentro de |

y valvula, existe un promedio de 50
os 200 mil metros cuadrados

existen areas pequefas {lamadas celdas lixiviacién que contienen mangueras de 6

mangueras de riego Yy vilvulas de 4 pulgadas de diametro
s en la totali?z:d del area de 200 mil metros cuadrados

y en el punto donde limitan estas ireas pequenas

y 4 pulgadas de diametro,
que sumados estos aftimo

son entre 72 a 75 valvulas

«Celdas de Lixiviacion “, se ubican entre 22 4 valvulas juntas y o necesariamente

una sola valvula cada 50 metros de distancia como manifiesta la demandada para

lvulas también el mismo Secretario_del

sus calculos. Sobre la cantidad_de_va
Sequndo Juzgado Civil Dr. Gelner Morocho lo ha corroborado por un trabajador de

{a misma demandada (Esteban Rivas Correa) tal como consta en el tercer gérrafo

de la Acta de Constatacion. También hay gue aclarar que el tiempo de purgado de
las vélvplas no es necesariamente 5 minutos_como afirma la_demanda para sus

purgado es relativo e incluso puede ser menos de un minuto
or el Secretario del Segundo Juzgado Civil Dr. Gelner

n el segundo parrafo de la Acta de Constatacion

célculos , el tiempo de.
como fue corroborado p

Morocho y dejo constancia e

TERCERO: Con respecto a 1a tercera afirmacion debo manifestar que resulta falso lo
sostenido por la demandada , lo cierto es que para arrodillarse implica un
flexionamiento de las rodillas. tanto para arrodillarse como para pararse, hecho gue
en definitiva afecta muy seriamente mi salud en mi columna, dolencia que ya tengo
y que se ha demostrado a lo largo del proceso de accién _de amparo con {informes

Médicos pertinentes, Resonancia Magnética ,Descans

os Médicos, sin embargo tal

294
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dolencia se agrava en razén que se me ha asignado una labor totalmente agraviante

a mi salud.

CUARTO: En referencia a 10 esgrimido por la parte demandada en el cuarto fundamento

debo indicar que se ha verificado in situ del terreno_quée existen llaves de dificil manejo,

hecho corroborado por el trabajador de la

en un _promedio de cinco_llaves,

demandada Esteban Rivas Correa, tal como sé desprende en el tercer pérrafo del

Acta de Constatacion del 26 de enero del 2010, la misma gue ha sido suscrita por
los representantes Y participantes de la diligencia de verificacion, y no ha sido

cuestionada, por lo que los datos alli consignados tienen plena validez.

OTRO S! DIGQO :Se entrega Informe Médico del 3 de marzo del 2010 del Dr. Hugo Rejas
contratada por mi empleadora para

Neurocirujang de la Clinica Ricardo Palma ,entidad
dolor_lumbar

la atencion de sus trabajadores, informe qué indica Paciente con

persistente, con contractura crénica de regién Jumbary articulaciones de la cadera

El informe manifiesta _gue la actividad g

ue estoy realizando _esta afectando _muy

seriamente mi salud.

ANEXOS:

1.A. Acta de constatacion de fecha 26 de enero del presente ano.

1.B. Informe médico de la clinica Ricardo Palma del Dr. Neurocirujano Hugo Rejas

Hernandez.

POR LO EXPUESTO:

A usted sefior Juez, solicito proveer conforme a ley.

CALL 2760
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Acta de co nstatacién

Lajamarca, 26 de enero del 2010

£n la ampresa de enaro vanacocha SRL, e€n el area de pad carachubo, etapa 10,

Mauro Serrano Garcia, el j
DNI 073480591, el jefe supervisor Martin Céspedes
abogado Wilmer Vera Alvarado con registro

efe del area de recursos humanos

niso 09, ante el sefor
Jasus Cardoza Valenzuela, con

Yorres, con DNI 09791849, ademas del
call 2760, a fin de llevar a cabo la constatacion in situ en el area de trabajo del

. darmandante, 12 misma que se |
i En el area de trabajo del demandante, consiste en abrir ¥
pulgadas, las mismas que s€ encuentran en una d
s cada cinco minutos (hora

1avo a cabo de 12 siguiente manera: ’
cerrar vélvulas de

i mangueras de cuatro istancia de

| 50 metros de distancia, las mismas que Son abierta
tlerra movida que esta

J!wshou

NUIAHIQ - ABULADY

SalamasQa . PEnw

mojada, desa rrollando

Serid

el piso donde labora es
una area de aproximadaménte de 200 mil met
metros cuadrados,

A _.:éiativa),
. dicha actividad en
| (segin el demandante), Yy Segun el
\ racorriendo en esta 4raa el perimetro, como ya se dijo qu

da distancia, de lo que se puede observar,

ros cuadrados

supervisor 150 mil
e se encuentran en unos

Migae

53 meztros es un trabajo Qqué
ica mayor esfuerzo (;’)ue's" el secretario - suscrito corroboro
</ mismo el demandante dijo gqué lo que mayor lec:ﬁ_

no fofo, trabajo que realiza en un periodo de 48

aparentemente no imp!
abriando dichas valvulas). A

-

afecta es la caminata por el terre

nuras diarias.
Az ruismo existen valvulas en tas que para abrirlas existe dificultad, como también:

uscribe, que son aparente

y 8tavo Lib. (segun el trabajador Esteban Rivasﬁ
]

e valvulas en toda el jrea es de 723757

EEEHT
A EXACTAMENTE CON 3u

N

\ constato el secretario qué 5 menté& tres a cinco en toda £

el 7timo

£ TENGO A LA VISTA.
02 MAR. 2010.

4rea comprendida en
Correa). Se deja constancia que el total d

-

_wvébsulas.

ndante es la ‘descrita, Sl

J v

bor que realiza el dema
que estan operativas 3 excepcion de 03 a 05 =

ORIGINAL QU

CAJAMARCA.

0
o
[
=
Q
=
jol
Q

Asi mismo, en conclusion la la

- dzzande constancia estén a 50 metros,

wakaizs que si son duras para abrirlas.
r la realiza hasta las 1

"\t)\

2.30 del meridlano. En la tarde
ada en el turno de |

 Se dzia constancia que la labo
informando sobre 12 labor realiz

" cealiza trabajo de oficina,

desoa [

mafana.

cla que el demandante eventualmente realiza la labor d

u2 segun se constato por el secretario no implica mayor

.\ £

»

-

. Ast risine € deja constan

'

rgar mangueras finas, 4

<

. z2fuerzo fisico.
con ter

Sz dege constancia que el terreno es irregular, existen altos y bajos:

s,
I

g,
IR
rx 2 &8
o5
Q

W
a—————

sena!l de conformidad. Ante i que

 niiraede, esto a pedide dei abogado de la parte demandante. £ R 8% ]
£ aste acto, siendo a las 11.45 AM termino la diligencia firmando 12 los presetiggés iy ?:I J ‘(%g. ?
\N &
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ANEXO 16

Resolucion emitida
por el Juzgado sobre
la nueva solicitud de

represion de actos

homogeneos
presentada por el Sr.
Serrano
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DIAZ MORL.

' 'del ano dos mll dsez o

2° JUZGADO CIVIL - Sede San José
EXPEDIENTE : 00980-2005-0- -0601-JR-CI1-02
MATERIA : ACCION DE AMPARO

'ESPECIALISTA : MARIELA DIAZ MORI

DEMANDADO : EMPRESA MINERA YANACOCHA S.R.L.
DEMANDANTE :SERRANO GARCIA, MAURO

RESOLUCION NUMERO SESENTA Y CINCO
Cajamarca velntlocho de abnl

ISTOS Dado cuenta con el presente proceso y,'

' nowembre de 2009 se -declaro fundada la’ sohc:tud de represuon de acto Ieswof

Judiclal
ado. Clvll :

Secretaria

- MARIELAE

Q.“

ndo Juzg

homogeneo presentada por el demandante y, por ende se callf‘ co de ,
sustancualmente homogeneo el acto lesivo consnstente en la rotacwn al puesto de

operador de procesos II en el pad de lewlacxon de la zona este, por afectar sus

derechos constltucnonales a Ia dlgnldad y al trabajo ordenandose a Ia demandada
por consxguuente para que dentro del plazo de tres dlas cumpla con reponer al.
emandante a un puesto de trabajo donde |mphque un esfuerzo f|$|co menor, en los

B

turo de |ncurr|r en actos lesuvos a los derechos fundamentales de aquel K on los

Segu
'o
T
.
Q
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de apelacaon por parte de Ia demandada stn que hasta a la fecha haya s:do‘ e

'A.devuelto el cuaderno que se formo con tal F n SEGUNDO Por escnto de folas 998 -
. - a 1000 el demandante sohcxto se requ:era a la demandada cumpla a cabaludad con
el mandato contemdo en Ia resolucwn numero 54 en tanto reﬂno que a pesar de

haber transcurndo Ios tres dias que se le concedlo a dlcha demandada para tal
propéslto no lo ha hecho recurnendo a dlversas evasnvas e mclusnve ni s:qunera se
le habria permitido ingresar a su centro de Iabores Por resolucién de ‘folios 1004
se puso en conocimiento de la empresa demandada lo solicitado por el dernand_ante
por el plazo de tres dias, asi como se le requirié para que dentro del misrno plazo
informe sobre el cumplimiento de lo ordenado en la aludida resolucion numero 54;
siendo que aquélla presentd un escrito (ver folios 1009), adjuntando un memorando
de fecha 07 de diciembre de 2009, por medio del cual se |nd|ca que se Ie repone al
demandante, a partir de tal data, en un puesto de trabajo que |mphca un menor '
esfuerzo fISICO operador de procesos Il en el PAD de Carachugo, con las
actividades pnnc1pales alli detalladas ademas de informarle que se han dejado sin
efecto las actividades sefialadas en el memorando de fecha 23 de marzo de 2009
(el que fue precisamente catalogado de acto lesivo sustancialmente homogéneo).

':ERO Medlante resolucuén numero 54 de fecha 11 de* i .." :

rmmos ordenados en la sentenc1a del Tnbunal Constntucuonal y se abstenga en el




\J

" gecretariadudicial *

.- MARIELA E. DIAZ MORI.

do AC.‘Y.‘.‘: g

| reposwlon contra eI decreto antes cutado en los termmos de su escnto de f01“ O
I ._1015 a 1017 con el fundamento medular de que conS|dera que la demandada no
N 1 : ha cumphdo con'al mandato jud|c1al contenldov‘ ‘
' ) f'estlmar que Ias actlwdades que se Ie ha aSIgnado "'edlante memorando de fécha;
'07 de d|C|embre de 2009 son Ias mlsmas que se Ie |mppso por memorando del 23 '.

TERCERO: Por resolucion de mero tramite de fojas 1010, se decide que carece de
objeto emitir pronuncia'rniehio sobre la solicitud contenida en el escrito de fojas 998
a 1000 y se ordena devolver el proceso al expednente N° 232-2008, asignado al
Segundo Juzgado Especuahzado Laboral, al haber sido ofrecido como medxo
probatorio, y en razén de haberse constatado que la demandada ha cumplldo con eI-A :

mandato judlc1al antes glosado Por su parte, el demandante formulé recurso de“;-.fa

de marzo de 2009 y que fueron callﬁcadas como acto lesuvo sustancnalmente -

' homogéneo CUARTO La empresa demandada al absolver el traslado de este
recurso en su escnto de follos 1023 a 1027 sostlene en esencia que es falso que

'.las Iabores asngnadas al actor
'se le lmpusteron en el memorando del 23 de marzo de 2009 pues en aquel se le
' han supnmzdo Ias labores que segun eI demandante |mphcaban un esfuerzo f' SICO',
"'que afectaba su salud como Ia preparaCIon de reactlvos para la operacno ‘(soda
'caustlca c1anuro Iechada de cal) mstalacnon de tuberias y mangueras deA_.‘e~gadiof,

ndo Juzga
;:. aheh!ﬁ@"g‘.‘ L

:edlante el ultumo memorando sean las mlsmas que

mstalacxon y fetlro de valvulas ﬂulometros y nser y manejo de camloneta y equnpos_ '

‘auxmares por Io que concluye que ha dado estncto cumphmlento al mandato,

judlCIal tantas veces mencnonado Asumlsmo “por resoluc:én de fo;as 1028 ‘'se
dlspuso habmtar al secretano de la causa para que mspeccuone en el centro de
labores en cuestion las funcuones asngnadas al demandante cuya constatacnon
corre en el acta de fojas 1031 a 1032 transcrita a fo;as 1039. QUINTO: Ahora blen -
en el memorando del 23 de marzo de _2009, obrante a fojas 866 y 867, la

demandada le asigné al demandante las siguientes funciones: i) preparar reactivos
para la operacion (soda casuistica, cianuro, lechada de cal); u) mstalar Ias tuberlas-
y mangueras de regadno para iniciar el proceso de hxmacxon m) retirar Ias tuberlas
y mangueras de regadfo luego de terminar el ciclo de lewlacnén para permltlr la
descarga de mmeral |v) ‘mantener y purgar las tuberias mangueras y ﬂu;ometros
para evitar taponamlento v) mspeccuonar penmetro del pad para segurar la no
ocurrencia de incidentes ‘ambientales; vi lnspecc:onar estado de mangueras y
repararias si hubiera fuga de solucién; vii) recepcionar y almacenar los materiales
de riego; viii) mahtener-y limpiar las dreas plastificadas para garantizar el buen

Ia resoluc:on numero 5 .por - ..
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estado de dichas areas; ix) inspeccionar el fluffing y ripeo de las areas del pad; x)
instalar las valvulas, flujémetros y riser para regular y controlar los flujos de regadio;
xi) retirar las valvulas, flujsmetros y riser luego de terminar el ciclo de lixiviacion; xii)
verificar stock de reactivos y solicitarlos al supervisor; xiii) manejar camioneta y
equipos auxiliares; xiv) llenar los reportes de piso para registrar los parametros de

la operacnén xv) mantener el orden y limpieza en el lugar de trabajo y coordmacron .

xvu) conocer y cumpllr con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-‘ '
. 2001 EM) el Manual de Prevenc:on de Perdldas de MYSRL, el Manual Interno de. SR

Procedlmlentos y Normas de su area de trabajo y Ias actwtdades de Prevencron de n

'recomendacrones de segundad en’caso de tormenta electnca xvm) conocer y'

demostrar compromlso y cumpltm|ento dentro de los Irmltes de su control y cuando
sea aphcable a sus actwndades con Ia declaracron de Compromlsos Ambientales

'de MYSRL los procedlmrentos amblentales de MYSRL y las responsabllldades
‘a5|gnadas y programadas para su departamento y xnx) demostrar sensrbllldad

somal compromlso y cumphmrento con la pohtlca de Responsabrhdad Socral de

=.Yanacocha mantemendo un comportamlento somalmente responsable con la

Comunldad y con la Compama SEXTO Por su parte en el memorando del 07 de
d|01embre de 2009 cornente a fo;as 1006 y 1007 se Ie asngno al actor Ias
S|gu1entes funcnones |) mantener y purgar Ias tuberlas mangueras y ﬂu16metro

para evntar taponamxento u) |nspeccwnar perlmetro del pad para asegurar Ia no - -
ocurrencra de incidentes amblentales m) mspeccwnar estado de mangueras y -
repararlas su hubiera fuga de soluc16n, |v) recepcnonar los matenales de rlego v) _
mantener y Ilmplar las areas plastn" cadas para garantlzar el buen estado de dlchas"

areas; vi) inspeccionar el’ ﬂufﬂng y rlpeo en eI Pad Carachugo de las areas nuevas
entregadas por mina; vii) verificar stock de reactlvos y solicitarlos al superwsor vm)

llenar los reportes de piso para reglstrar los parédmetros de la operacnon ix) )

mantener orden, limpieza en el lugar de trabajo y coordinacién; x) conocer y cumplir
con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS. 046-2001-EM), el Manual de
Prevencion de Pérdidas de MYSRL, el Manual Interno de Procedimientos y Normas
de su Area de trabajo y las actividades de Prevencién de Pérdidas programadas
para su Departamento; xi) atender inmediatamente las recomendacrones de
seguridad en caso de tormenta eléctrica; xii) conocer y demostrar compromxso y
cumplimiento, dentro de los limites de su control y cuando sea aphcable a sus
actividades, con la Declaracién de Compromisos Ambientales de MYSRL, los

procedimientos ambientales de MYSRL y las responsabilidades asignadas Yy
programadas para su departamento; y xiii) demostrar . sensibilidad social,
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"'proceso de llxrwaCIon' m) retrrar Ias tuber(as Y mangueras de regad(o lue:
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‘ 07 de d|C|embre de 200
mf‘ 'A"e- que', requneren.de _esfuerzo fISIC.' mayor al que aquel puede soportar '
srmrsmo el auxmar junsdrccmnal de la causa a quren se lo comlsrono .

compromiso y cumplimiento con la politica de Responsabilidad Social de
Yanacocha, manteniendo un comportamiento socialmente responsable con la
Comunidad y con la Compafiia. SETIMO: De un simple cotejo entre las actividades
encomendadas en ambos memorandos, se verifica que 6 de las 19 actividades
contenidas en el primer memorando han sido suprimidas en el segundo y son las

sngurentes |) preparar reactivos para la operacion (soda casuistica, cranuro"-,

'lechada de cal) u) mstalar las tuberlas y mangueras de regadio para mrcrar el"{';.‘. B

termunar eI crclo de llxw|acron para permltir la descarga de mlneral x) mstala las.’"'

: 'valvulas ﬂu;ometros y' rrser para regular y controlar los ﬂu;os de regadlo 'x1) retrrar‘: S

‘ 'las valvulas ﬂu;ome s. y nser luego de termlnar el crclo de llxmacron 'y‘xm)':" c

manejar camloneta y equrpos auxrlrares (segun la numeracron romana detallada en
la qumta consrderacron) ademas de que con respecto a la actividad de -vu)-

recepcronar y almacenar Ios materlales de ruego se ha supnmldo el

almacenamlento de drchos_ matenales Es decrr todas estas funcmnes a partlr del
"el demandante ya no las reallza por consrderarse -se

' para que constate la naturaleza de las actlvrdades asrgnadas al demandante

A comprobo (ver acta de fo;as 1031 a 1032 y su transcrrpcron a fo;as 1039) que éste

tlene la funcron (cardlnal) de abnr y cerrar valvulas de mangueras de cuatro_

' pulgadas las mlsmas que se encuentran a una dlstanCIa (una de Ia otra) ‘de

cmcuenta metros y que son abrertas cada cmco mmutos trabajo que a snmple vrsta
no |mphca mayor esfuerzo pues lncluso el auxlllar refendo abno estas valvulas

Tamblen se destaco que el actor eventualmente realrza la Iabor de purgar '
mangueras finas, las que se corroboré que tampoco requreren de mayor esfuerzo '
fisico; que estos trabajos |os reahza el demandante en horas de la mafiana (unas"

cuatro horas dranas) y que por las tardes efecttia trabajos de oficina. Se constatd

del mismo modo que el terreno por el que camma el amparista es irregular, con
altos y bajos y humedo, que existen de 72 a 75 valvulas y que de éstas' 3 a 5
revisten cierta difi cultad para abrlrlas NOVENO: Ahora bien, teniendo en cuenta
que entre cada vélvula exrste una dlstanC|a de cincuenta metros (recorndo que
puede tomar de uno a dos mmutos) y que cada una de ellas es abierta po.' ‘crnco~
minutos, asl como el tlempo de cuatro horas que diariamente el demandante
emplea para ‘llevar a cabo’ esta labor, entonces se colige que aproximadamente
éste abre y cierra unas 35 a 40 valvulas por dia y recorre como maximo unos cuatro

kildmetros diarios (entre ida y vuelta). Al haberse comprobado en su propio centro.
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de labores que estas labores no implican mayor esfuerzo fisico, se concluye que la
caminata cotidiana que el actor realiza tampoco puede demandar mayor esfuerzo
de esta naturaleza, aun cuando el terreno tenga cierta humedad, pues es de
conocimiento publico que caminar es un ejercicio sano que no puede comproi'neter

la salud de aquél, sino que, antes bien, se deduce, la fortalece. En cuanfo a'Ia:
_dlfcultad para abrir algunas valvulas, la solucién sin duda es sencrIIa pues tal,}' AR
hecho debe ponerse en conocrmrento de Ia dependencra competente de Ia;?_”,: .

' "demandada para que Ias repare 0 sustrtuya DECIMO En este sentrdo el
:estlma que Ia demandada si ha dado cabaI cumphmlento aI manda

dicial )
do Clvll '

P
8 gue’ demande un esfuerzo f’ srco menor que el que venia desempenando hasta
N

Santes de su despldo, pero de srmllar categona o nlvel puesto que sin duda las
og: .’

’Sactlwdades que desarroIIa actualmente (seglin memorando del 07 de dICIembre de

Secretaria Ju

=~
o

-_' MARIELA E. DIAZ MORL . . .-

3;2009) lmpllcan poco esfuerzo fISICO (Ias que IIeva a cabo en horas de Ia manana

B tarde reallza Iabores admrmstratlvas en of crna que no necesrtan de tal esfuerzo, :

'de donde |nforma sobre Io Iaborado en eI turno de la manana destacandos que‘

Ias Iabores que sI demandaban un esfuerzo corporal mayor aI debrdo han rsrdo .

- 'supnmldas conforme Ilneas arrrba se ha argumentado UNDECIMO.I Igualmente se

' 'destaca que no se puede ordenar a Ia empleadora del demandante que Ie asugne a.

:este un puesto de trabajo especif co, pues eIIo supondrra vulnerar el poder de
dlrecc:on (o IUS vanandl) de que goza naturalmente todo empleador por Io que en
este proceso soIo se Ie ha ordenado que sele reponga en un cargo que |mpI|que
" fnenor esfuerzo flSICO que el que venia desempenando Precrsamente ‘en un prlmer
momento ‘la demandada le asigné al actor las funciones contenldas en el

memorando de fecha 22 de enero de 2008 (ver folio 823 a 824); las cuales Ias’

estuvo efectuando con normalidad, hasta que, con fecha 23 de marzo de 2009, se
le hizo llegar un nuevo memorando, en el cual se le asignaban nuevas funcioneS'
‘siendo que este ultimo acto se consideré lesivo y sustancialmente homogeneo al

que fue materia de la demanda, segun es de verse de la resolucion numero 54 que
se encuentra ain en apelacion; sin embargo, a la fecha las labores Iesrvas a Ia.
salud del demandante han sido suprimidas; de alli que el recurso de reposraon bajo

analisis debe ser desestimado, con el consiguiente archivo del proceso una vez
firme la presente resolucién. DUODECIMO: Sin embargo, el juzgador estima que la
resolucién numero 57, de fecha 15 de diciembre de 2009, corriente a fojas 1010,
objeto del recurso acotado, y que decide que .carece de objeto emitir

contenido en Ia resolucno'n numero 54 y, por ende a Ia sentencra emltlda por. el{"’*_‘" -
Tnbunal Constntucronal que ordena a Ia demandada reponer aI actor en un cargof

abnr y cerrar vaIvuIas y Ia cammata que debe efectuar) mclusuve en horas de la .
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pronunciamiento sobre la solicitud contenida en el escrito de fojas 998 a 1000, es
nula, pero no por las razones aducidas por el impugnante, sino porque el pedido
que éste formulé en el referido escrito debié resolverse mediante un auto,
debidamente motivado, tal como lo establece el articulo 121° del Cddigo Prdcesal
Civil, en tanto la decisién adoptada ponia fin a la ejecucion de un proceso Y, por

ello. merecia tener la fundamentacién correspondiente; lo que significa que se haya Ll
afectado el derecho ala motlva0|on de las resoluciones judiciales y a la doble S

_codlgo adjetuvo No obstante ello se subraya que como Ia renovacnon del acto'." '
L5 .
Pr
B,

]
]
9
3
~
.8
oS

cesal VICIadO de nulldad tendria que ser emltlr pronunc:amlento expreso sobre.'

pet
<
gg:ha petlcwn Io cual’ se ha hecho en defi nmva enla presente resolucion, entonces
N

-Eéturalmente esta ha cumpltdo tal cometldo por cuanto tal pedldo ha sido anallzado
a<

[

[}

g ext austlvamente cuanto mas si a ambas partes se les ha garantnzado en forma
!n (=N

MARIELA

élmplla eI derecho de defensa respecto a este tema (sobre si las nuevas funcuones
,-fasngnadas al.demandante han lmpllcado el cumpllmlento cabal onodela resolucnén

"','.':.numero. 54)'.DECIMO'TERCERO Flnalmente se subraya que si ble_"' en el

’ certlf cado médlco de folas 1058 de fecha 03 de marzo de 2010 expedxdo por una_i

"presentar dolor lumbar persnstente con fractura cromca de reglon Iumbar y

S 'artuculacnones de Ia cadera pero ‘esta oplnlon medlca de un Iado requerlria de

- 'corroboracmn por una pencua medlca oﬁcual que en este proceso no puede'
reallzarse por estar en etapa de e;ecucnon y por no tener estamén probatorla y, de’

' otro Iado el supuesto aludido es distinto al que mot:vo este proceso pues con dlcha
opmlon se esta recomendando que el actor ya no efectue ningun esfuerzo f|3|co
(practicamente no tenga trabajo de campo) mientras que en la sentencia profenda
por el Tribunal Constitucional sdlo se ha dispuesto que la reposrcwn ocurra en un i
puesto de trabajo que requiera menor esfuerzo fisico que el cargo anterior al
despido, pero no uno que no.demande ningun tipo de esfuerzo corporal (como
trabajo de oficina exclusivamente); por lo que este supuesto no puede ser matena
de decision en este proceso porque de hacerlo se afectaria el pnn0|p|o de
congruencia procesal y la inmutabilidad de las decisiones judiciales. En todo caso _
se deja ablerta la pos:bllldad para que el demandante formule la pretensmn correcta '
en otro proceso y en resguardo de su salud. En este orden de ideas, de acuerdo
con los articulos 122° y 363° del Cédigo Procesal Civil, articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y articulos 22° y 59° del Cédigo

Procesal Constitucional, SE RESUELVE: DECLARO INFUNDADO el recurso de .

ﬂwnstancna que forman parte del debldo proceso; debiendo, por consugwente _
'anularse de oﬂcno el acotado decreto conforme Io permlte el artlculo 176" ‘del:_'-'
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resolucxon numero 54 y, por ende DISPONGO EL ARCHIVO DEFINlTIVO.del}
' presente proceso por haberse ejecutado fntegramente Io resuelto DEJESE:‘
' SALVO el derecho del actor para que recurra a Ia |nstanC|a judicxal correspondlentef e

reposicion formulado por el demandante contra la resolucién nimero 57; y de oficio
NULA dicha resolucion nimero 57, de fecha 15 de diciembre de 2009, corriente a
fojas 1010, que decide que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la
solicitud contenida en el escrito de fojas 998 a 1000; y renovando el acto proé'es'al'.
viciado de nulidad, DECLARO INFUNDADO el pedido efectuado por el.
demandante en el aludido escrito, para que se le requiera a la demandada'el.}',';.".
cumpllmlento de lo dlspuesto enla resolucuon nimero 54, DECLARO que: ‘entid: L
demandada ha dado cabal cumphmlento a Io ordenado en !a mencxonada’i'm

via ia pretenston que con5|dere convenlente a sus intereses; mtervmnendo la

secretaria que autonza por mandato supenor notificandose.-.

MARIELA E. DIAZ Mom

.. 5ecretarla Judxc\a\w“; : ~:‘.: P




ANEXO 17

Resolucion emitida
por la Sala sobre la
nueva solicitud de
represion de actos
homogeneos
presentada por el Sr.
Serrano
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S Procesos: nstltumonales1 Ia sohc1tud debera asumlrse como un pedldo de - R % :

; Procesos Consmucionnlzs .- . S A %
2fiere el- presente. ﬂ'{ulo tienen por flmhdad profeger Ios derechos consflfuclonales e
ado: anterior a la violacién o amenaza de vnoluclon de un derecho consmuc:anal o disponiendo

po
- el cumplim:ento de un mandufo legalo de un acfo adndmsfmflvo
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represion de actos homogéneos, conforme bien ha calificado el Juez de Ia insténcia
im ada, que se habrfa configurado por la rotacién de cargo como operador de
ocgsos |l en el pad de lixiviacién de la zona este ~ pampalarga, a partir del dia
veintitrés de marzo del dos mil nueve, peticién que ha sido rechazada por la
presa vencida; ]’ERC§RO: Que, la represian de actos lesivos homogéneos es
un mecanismo de proteccié‘r?judicial de derechos fundamentales frente a actos que
Presentan caracteristicas similares a aquellos que han sido considerados en una
sentencia previa como contrarios a tales derechos, en este sentido, lo resuelto en
un proceso constitucional de tutela de derecho fundamentales no agota sus efectos
con el cumplimiento de los dispuesto en la sentencia respectiva, sino que se
extiende hacia el futuro, en la perspectiva de garantizar que no se vuelva a cometer
una afectacién similar del mismo derecho; CUARTO: Que, en este orden de ideas,
corresponde revisar en sede constitucional el acto originario denunciado como
lesivo, el acto declarado lesivo en la sentencia final y, finalmente, el acto
denunciado como sustancialmente homogéneo al declarado asi en la senténcia,
verificandose en primer lugar que a través del escrito de demanda el trabajador
demandante alegé la violacfén de sus derechos constitucionales a la estabilidad
laboral y al trabaijo, po: la decision unilateral de la Empresa Minera Yanacocha SRL
de ;oner fin al vinculo laboral existente entre las partes y, tramitado el proceso
segun su naturaleza, en instancia final, el Tribunal Constitucional declaré fundada la
demanda'y ordené la reincorporacién del trabajador en un cargo de demande un
esfue'rzg fisico menor que el que desplegaba en el cargo que venia desempefiando
pero ‘d\e similar categoria y nivel, expreséndose medularmente que la decision de la
empleadora. de dar por concluida la relacién laboral ha sido por razones de
discriminacion derivadas de su condicion de discapacitado o invélido debido a que
del contenido de las cartas de preaviso y aviso de despido no se desprende que el
supuesto detrimento de las facultades del trabajador sea determinante para el
desempefio de las labores que desempeiiaba y, ademas, que no se encontrd
probada la relacion directa y evidente entre la supuesta pérdida de la capacidad y
los requerimientos especificos del cargo que desempefiaba el actor; QUINTO: Que,

Si luego de presentada la demanda cesa la agresidn o amenaza por decision voluntaria del agresor, o si efla deviene en
irreparable, el Juez, atendiendo al agravio praducide, declarard fundada la demanda precisando {os alcances de su
decisién, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposicién de
la demanda, y que si pracediere de modo contrario se le aplicardn las medidas coercitivas previstas en el articulo 22 del
presente Cédigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que carrespanda.

2de 3

30+



+* ALBANRIVAS
HORNA LEON

£00 CASTANGOA

‘.CRETARIA NESALA ')

8ala Eapacislizacta Civil
CAJAMARCA



ANEXO 18

Recurso de agravio
constitucional
presentado por el Sr.
Serrano referente a su
solicitud de represion
de actos homogeneos
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Sec. Dra Mariela Salcedo Castafieda

P.C. No. 2005-0980-14-0601-JR-CI-2 (1.11.g)
Escrito No.

Recurso de Agravio Constitucional

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA CIVIL

MAURO SERRANO GARCIA, en los seguidos con la

Empresa MINERA YANACOCHA SR.L. sobre Rroceso Cops@tucmqal de Azpp_a__:jq,

'A Ud con respeto dlgo

No. 058—2010-SEC) de fecha 21 de Mayo del 2010 y que por cierto REVOCA la

- Resolucién No. 54 de fecha 11 de Noviembre del 2009 y a su vez declara

IMPROCEDENTE la denuncia de supresién de actos homogéneos formulada por
nuestra parte al no encontrarla arreglada a ley, interpongo el presente recurso de
AGRAVIO CONSTITUCIONAL, a fin de que se eleve lo actuado al Tnbunal
Constitucional en donde espero alcanzar la revocatoria, teniendo en conmderacxon los

fundamentos siguientes:
1.- FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.-

FRRORES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA

a) Que, la Resolucién expedida pbr la Sala incurre
en error de hecho y de derecho al considerar que el cambio o rotacién de puesto que se
me impuso por parte de mi empleadora no constituye acto homogéneo, porque
supuestamente dicha rotacion no fue el mévil o causal del despido y por consiguiente no
tiene las mismas caracteristicas que el acto lesivo determinado en la Sentencia y lo que
es mas ni siquiera se ha originado en las mismas razones

b) Que, dicho error de concepcién se pone de
manifiesto, en primer lugar si analizamos el contenido de la decision del Tribunal

Constitucional cuando dispuso mi reincorporacién en mis labores habituales “...en un

cargo que demande un esfuerzo fisico menor que el que desplegaba en el cargo que
E)

Que, he sido notlﬁcado con la Resoluc1on No 02 (AUTO

B e TR i
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yenia desempeiiando, pero de similar categoria....”, tal y conforme se puede apreciar

del punto 2) de la parte Resolutiva de la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha
16 de Enero del 2007
¢).- Que, en tal virtud la denuncia sobre represion de actos
homogéneos formulada por mi parte estd intimamente ligada a los hechos acaecidos en
el estado de ejecucién de Sentencia por parte de mi empleadora, quién en todo momento
se ha tornado rehacia hacia el cumplimiento de lo dispuesto por el Supremo Tribunal ,
tal y conforme consta del acta de rmmstracuﬁn de posesién de cargo y aSIgnacmn de
func10nes que corre a fO_]aS 759, y por el contrario pretende i 1mponerme un cargo ‘en
donde realizo un notorio esfuerzo fi isico y lo que es peor esta originando el detnmcnto
cada dia mas de mi integridad fisica, tal. y conforme lo he -demostrado.con las
constancias emitidas por los médicos facultativos qu'e constantemente estdn evaluando
mi estado de salud
d)- Que, en efecto, los facultativos han determinadt'a
que mi estado de salud a-partir de Abril del 2009 mi estado de salud es delicado por lo
que he tenido que acudir a los diferentes centros de salud contratados por Minera
Yanacocha SR.L. y a consecuencia de dicha contingencia se me otorgado descanéos
médicos, tl y conforme lo he acreditado con las documentales que corren a fojas 863,
913, 914, 915 y que al final concluyen con un diagnéstico de Hernia Niicleo Pulposo
L4-L5 moderada y que reqﬁiere un continuo tratamiehto y mis facultades fisicas son

limitadas por consiguiente han recomendado que mi trabajo habitual lo realice en cargo

=3]

ﬁg_&comendacmnes de loslgaleno's que_han evaluado mi salud persiste en su nefasta
intencién de imponer el desempefio de labores muy contrarias a dichas

1~ recomendaciones.
¢) Que, por otro lado su Despacho no ha tenido en
cuenta que el Tribunal Constitucional ha determinado que la represién de los actos
lesivos homogéneos como un mecanismo de proteccidn judicial de derechos
fundamentales frente a actos que presentan caracteristicas similares a aquellos que han
sido considerados en una sentencia previa como contrarios a tales derechos. En este
sentido, 16 resuelto en un proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales no

agota sus efectos con el aparente cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia

s

&n donde evite el menor esfuerzo, sin embargo la Empresa haciendo caso omiso no solo

'Qil mandato contenido en la Sentencia del - Tribunal Constitucional: sino. a las,,”

S
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respectiva, sino que se extiende hacia el futuro, en la perspectiva de garantizar que no se
vuelva a cometer una afectacion similar del mismo derecho.

f) Que, en el caso de autos caso, se dan los presupuestoé
como para considerarse actos lesivos homogéneos, la conducta antilaboral .de la
Empresa al retornarme de mi puesto de operador de procesos de planta de tratamiento
de agua de Yanacocha Norte, tal y conforme aparece del documento de fojas 823 al
puesto de Operador I1 en el PAD de Lixiviacion de la Zona Este- Pampa Larga, segin
documento de fojas 866 labor que por cierto implica trajinar un aproximado de 09
Kllometros por dia, a efectos de ‘abrir y cerrar un aproximado de 80 vélvulas, las
mismas que se encuentran a una distancia aproximada de 50 metros cada una,,
procediendo a abrirlas para purgarlas, esperar un lapso aproximado de 05 minutos y
luego cerrarlas, lo que significa efectuar inclinaciones en las rodillas para ponerme en
posicién no recomendable para mi estado de salud

g) Que, en efecto la Sala no ha tenido en consideracién l'a
conducta antilaboral de mi empleadora al imponerme una labor similar a las que
realizaba al momento en que fui despedido conforme a la carta de fojas 32 y que por
cierto son impropias.y perniciosas para mi estado de salud por lo que este hecho a todas
luces representa un acto lesivo homogéneo y que infringe el mandato expreso’ del
Tribunal Constitucional contenida en su Sentencia que declaré fundada mi accion de
amparo y dispuso mi reincorporacion .

h) Que, en tal virtud, el Supremo Tribunal deber'é tener en

nos ocupa, y s por cuya razén que mi demanda fue amparada y a consecuencia de la
decisién jurisdiccional se dispuso no solo mi reincorporacién en mi centro de trabajo
sino que se me asigne un cargo que demanda un menor esfuerzo fisico, y que por cierto
ha sido incumplido por mi empleadora lo que constituye un acto lesivo calificado como
ACTO HOMOGENEO. '

2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

N
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Fundo el presente recurso impugnatorio en lo
dispuesto por el Art. 18 del codigo Procesal Constitucional- Ley  No. 28237-
Constitucion Politica del Estado, y demés disposiciones legales aplicables al presente
caso.

Adjunto al presente:

¢ Carta de despido de fecha 26 de Setiembre del 2005

. Mgiribi’a’ndo de Asi gnacién de Funciones del 22 de Enero del 2008

- Merﬁdféﬁ&o a; asxgnacxon de ﬁlhcioilés del 23 dé .M'arzd. K

e Certificado Médico del 30 de Agosto del 2009

¢ Informe Médico trauma-LMTMB del 21 de Julio del 2009

¢ Informe del Estudio de Resonancia Magnética del 31 de Agosto del 2009

¢ Informe Médico trauma-LMTMB del 18 de Setiembre del 2009 .
¢ Certificado Médico del 27 de Octubre del 2009

e Certificado Médico 20 de Setiembre del 2009

e Acta de Constatacién Judicial del 26 de Enero del 2010

POR 1O EXPUESTO:

Se servird proveer el presente con arreglo a ley.
Cajamarca, 16 de Junio del 2010

A Tl Joiitd

‘A, Cieza Rojas
ADO
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GARTA ENTREGADA CON 5.i

CARTA NOTARIAL INTERVENCION Hn‘rmm;-
' CAJAMARCA. 6 SEP 2005

Cajamarca, 26 de setiembre de 2005 {f@ u mmm y

e meen R '5}
Sefior .
Mauro Serranc Garcia u (7
Pasaje Unién — Avemda Los Eucahptos sln ZCA Lt ”““‘““"W
(Espalda Laguna Seca) : . . DiMARCO ANTOfgg% ,)(3%3/0 RbJAs
Bafosdellnca - RIS
a|amarca =

De nuestra consideracion:

Por la presente, lamentamos comunicarle nuestra decisidon de proceder a su
despldo con efectividad a partir de la fecha de recepcion de esta comunicacion, en
razén de encontrarse incurso en la causa justa de despido relacionada con Su
capacidad, consistente, en el detrimento de su facultad fisica e ineptitud
sobrevivnente, determinante para el desempefio de sus tareas como Operador de
Planta, segtin lo dispuesto en el literal a) del articulo 232 del TUO de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. O

Luego de revisar con toda minuciosidad su carta de descargo recibida el 20 de
setiembre de.los corrientes, hemos llegado a la conclusién que usted’ no. ha
desvirtuado las imputaciones antes indicadas, y en ese sentido, no ha demostrado
contar. con a capacidad fisica sufxcaente para cumphr con Ias labores para las
cuales fue contratado.

En efecto, segtn el Dictamen de Comxs:én Médlca de fecha 5 de agosto de 2005
evacuado por ESSALUD-Cajamarca, ‘por unanimidad, se dictamina que: ‘usted:
sufre de incapacidad permanente parcial consistente én una hernia.de disco.en.la.
region lumbar que determina que se encuentre impedido de-efectuar ésfuerzos
fisicos moderados. Cabe acotar que el dispositivo legat antes citado no establece
gue debe existir un determinado porcentaje de incapacidad para la procedencna
del despido, sino que el supuesto se configura al producirse un detrimento de la
capacidad fisica que resulte determinante para el desempeiio de las tareas.

" En efecto y tal como indicaramos en la carta de imputacién que ha dado inicio al

presente procedimlento. en virtud que usted cuenta con un nivel de formacién que
le permitia asumir responsabilidades distintas a las que correspondian a su
antiguo puesto de Operador de Procesos M, la empresa optd por asignarle labores

s exuglan menor esfuerzo fisico, tales como recoleccion de muestras de
7 ok Wll,gﬂ&g

] rgas en envases de medio litro; lectura de flujdmetros; correccién de
wiectores desacoplados; revisién de mangueras para verificar taponamlentos de
rioraciones por donde discurre la solucién cianural; revision de conectores

MINERA YANACOCHA S.A.L.

RYel 348, Torre Bl Pilar, Piso 10, Lima 27 -~ Perd

DOY. FE: QUE LA PRESENTE COF:#
CONCUERDA EXACTAMENTE CON SU'

ORIGINAL QUE TENGO A LA VISTA. :
CATAMARCA -5 Liiet amati . S0 0
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de mangueras para su acoplamiento y enroscamiento; apoyo en la colocacion de
abrazaderas (conectores entre las mangueras y tuberia matriz que traslada la
solucién al PAD; y, apoyo en la colocacion de insert (flejes de un cuario de
pulgada que sirven para acoplar las tuberias). No obstante, esta atenuacién de
las exigencias fisicas propias de sus labores, es claro que su estado de salud
resuita incompatible con labores que exigen esfuerzo fisico, asi éste sea

moderado, conforme ha sido evidenciado por el dictamen médico de ESSALUD
antes referido,

En tal virtud, usted se'encuentra sufriendo n détrimento de sus facultades fisicas
e ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefio de sus labores,
configurandose asi la causa justa de despido antes indicada.

Finalmente, cumplimos con indicarle que sus beneficios saciales, su certificado de
trabajo y su constancia de cese se encuentran a su disposicién en nuestras
oficinas. En dicha oportunidad debera hacer devolucién de su fotocheck y de

cualquier otro bien que la empresa le haya proporcionado para el desempefio de
sus labores.

. )
Atentamente,

JAVIER A./LA ROSA MUSANTE

GERENTE;DE RECURSOS HUMANOS

DOY FE: QUE LA PRESENTE COPIB... ..

' | : i u
g : CONCUERDA EXACTAMENTE CON St
sy : \ :
7 S e ciay, :  ORIGINAL QUE TENGO & L& VISTA.
‘%g gty CAJAMARCA. 1 JUN 2010
S Z _
‘%’E’of ' g
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Niguel Lodosina Snostroze
NOTARIO - ARGGASOD -
BAAMALES - ride

MINERA YANACOCHA SR.L.
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. MEMORANDUM
PARA : MAURO SERRANO GARCIA
DE : ALBERTO VARGAS ROQUE
ASUNTO : Asignacién de Funciones
FECHA : 22 de Enero de 2008

Por intermedio de la presente le alcanzamos el detalle de las principales
actividades que debera realizar en su puesto de Operador de Procesos de

Planta de Tratamlento de Agua de Yanacocha Norte

Operar bombas dos1f icar el cloro y cloruro fernco controlar eI pH y operar el‘

reactor clarificador en el proceso de tratamlento de aguas EWTP-AWTP.
Operar la absorcién, controlar los fiujos, descargar y hacer la transferencia
de carbén, lavar acido de carbén; operar el montacargas, hacer la desorcion
de carbén y del horno de regeneracién y realizar el mantenimiento de
tuberias y bombas en las Plantas de carbén.

Controlar el oxigeno, flujos y niveles de pozas, coordinar flujos de stripping,.

"operar el montacargas y realizar el mantenimiento de bombas en-el proceso
de Merrill Crowe. No aplica si hay levantamiento de péso...

Operar las bombas, el waldon, el IT28, purgar las mangueras controlar los
flujos, fluffing y/o ripeo de celdas y coordinar con mina zonas de descarga en
et proceso de Lixiviacion.

Identificar los “floor control” y ,utlhzar adecuadamente en los dlferentes
procesos.

Monitorear los equipos | de procesos desarrollados para ldentlf car pos:bles.‘

fallas'y realizar el mantenimiento respectivo. :
Conocer y cumplir' con el Reg}amento de Seguridad e nglene Mmera

(DS.046-2001-EM), el Manual de Prevencién de Pérdidas de. MYSRL,. el .
Manual Interno de Procedimientos y Normas de su Area de trabajo: y las .

actividades de Prevencién de Pérdidas programadas para su Departamento, ..
Conocer y demostrar compromiso y. cumplimiento, dentro de los limites de su

control y cuando sea ‘aplicable ‘a sus actividades, con la Declaracion dé

Compromisos Ambientales de MYSRL, los procedimientos ambientales de
"MYSRL vy las responsabilidades asngnadas y programadas para su
departamento

Demostrar sensibilidad social, compromlso y cumpllmlento con la politica de
Responsabilidad Social de Yanacocha, manteniendo un comportamiento
socialmente responsable con la Comunidad y con la Compaiiia.

o m“‘“"""”"ﬂ\ , DOY FE: ‘QUE LA -PRESENTE
T COPIA
P o 98 By, CONCUERDA EXACTAMENTE CON SU
ORIGINAL QUE TENGO A LA VISTA.
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. Debemos'precisar que las responsabilidades arriba descritas son las principales
que desarrolla el puesto. -El puesto también desarrolla otras actividades que no
estan incluidas en este documento y el supervisor inmediato es el encargado
de transmitirlas
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MEMORANDUM
PARA : MAURO SERRANO GARCIA
DE : MARTIN CESPEDES
ASUNTO : Asignacion de Funciones
FECHA : 23 de Marzo de 2009

Por intermedio de la presente le alcanzamos el detalle de las principales

actividades que debera: reallzar como Operador de Procesos Il en eI pad de

lenwacxon de la zona Este

Preparar reactlvos para la operac:én (Soda céustica, cianuro, lechada de ca!)
Instalar las tuberias y mangueras de regadio para iniciar, el proceso .de
lixiviacidn. :

Retirar las tuberias y mangueras de regadio luego de terminar el ciclo de
lixiviacién para permitir la descarga de mineral.

Mantener- y purgar las tuberias, mangueras y flujometros para evitar
taponamiento.

Inspeccioriar penmetro del pad para asegurar la no ocurrencia de incidentes
ambientales. - .

Inspeccionar estado de mangueras y repararlas sl hubiera fuga de solucién.
Recepcionar y almacenar los materiales de riego.

Mantener y limpiar las 4reas plastnf‘ cadas para garantizar el buen estado de
dichas dreas. - '

Inspeccionar el fluffing y ripeo de las éreas del pad.

Instalar las valvulas ﬁu;ometros y riser para regular y controlar los flujos de
regadio.: - :

Retirar las valvulas flujometros y riser luego de terminar el ciclo de hxmaclon
Verificar stock de reactivos y solicitarlos al supervisor.

Manejar camioneta y equipos auxiliares.

Uenar los reportes de piso para registrar los parametros de la operacxon
Mantener orden y limpieza en el lugar de trabajo y coordinacion:”
Conocer y cumplir con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera
(DS.046-2001-EM), el Manual de Prevencién de Pérdidas de MYSRL, el
Manual Interno de Procedimientos y Normas de su Area de trabajo y las.
actividades de Prevencién de Pérdidas programadas para su Departamento
Atender Inmediatamente las recomendaciones de seguridad en caso de
tormenta eléctrica.

Conocer y demostrar compromiso y cumplimiento, dentro de los limites de su
control y cuando sea aplicable a sus actividades, con la Declaracién de
Compromisos Ambientales de MYSRL, los procedimientos ambientales de

\N\w:mmm,,, y las responsabilidades asignadas y programadas para su
5 " g
, mento.
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Demostrar sensibiiidad social, compromiso y cumplimiento con la poh’tica de
Responsabilidad Social de Yanacocha, manteniendo un camportamiento
socialmente responsable con la Comunidad y con la Compaiifa.

Debemos precisar que las responsabilidades arriba descritas son las principales
que desarrolla el puesto. E puesto también desarrolla otras actividades que no
estan incluidas en este documento y el supervisor inmediato es el encargado
de transmitirlas, .

Atentamente -

- MARTIN GESPEDES ‘
Supervisor de Lixiviacién

1093309 i

28[03fog
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ANEXO 19

Resolucion del
Tribunal
Constitucional sobre
la nueva solicitud de
represion de actos
homogeneos
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TRBUHAL CONSTITUCIOHAL : R

Si. Trdmite Desimisateslo y
Accalzo,

Expediente N° 367-2011

o Escrito N°
n r " APERSONAMIENTO y
Al EXE 20 P J SL“ SOLICITUD DE USO DE
PALABRA

. AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

MINERA YANACOCHA S.R.L., identificada con RUC N° 20137291313, con
domicilio real en Av. Via de Evitamiento Sur N° 549, Urb. La Rivera,
Cajamarca, representada por su apoderado, Bruno Marchese Quintana,
identificado con DNI N° 08186210, conforme al poder que se acompafa al
presente escrito, en el proceso de amparo seguido por Mauro 'SERRANO
GARCIA, atentamente decimos:

Que, por convenir a nuestro derecho, sefialamos domicilio procesal en la

CASILLA N° 3427 — del Colegio de Abogados'de Lima - Sede Palacio de
Justicia, lugar donde solicitamos se notifique todas las resoluciones que se

expidan en la presente instancia.

Asimismo, solicitamos que dichas resoluciones nos sean notificadas a la
siguiente direccion electrénica: agutierrez@rubio.pe

POR TANTO: .
Al Tribunal Constitucional, solicitamos tenernos por apersonados a la instancia

-

y sefalado nuestro domicilio procesal.

PRIMER OTROSIi_DECIMOS: Que, de conformidad con los articulo 29° y
siguientes del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, aprobado por
Resolucién Administrativa N° 095-2004-P/T , solicitamos se conceda a nuestros
abogados Victor Ferro Delgado, José Castro Otero, Sandro Nufez Paz,
Armando Gutiérrez Gonzales, Marlene Molero Suarez, Percy Wilman Arriaran,
o Eduardo Garcia Birimisa, el uso de la palabra durante la Vista de la Causa.

{502846.DOC v.1}
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- SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, facultamos a los sefiores Angel Ramirez
Chavez, André Cossio Peralta, Diego Castillo Fuentes, Adriana Gianotti, Ember
Percy Villena Cabrera, Claudio Aldonate Delgado y Victor Ubaldo Ramirez
Delgado, para que cualquiera de ellos puede tomar conocimiento e instruirse

del estado del presente proceso.

ANEXOS:
1. Copia del poder de nuestro representante.
2. Copia del Documento Nacional de Identidad de nuestro representante.

Lima, 19 de enero de 2011

{502846.D0C v.1}
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JULIO ANTONIO DEL. POZGUN
‘Abogado Notario Pubhco de esta Capita, CERTLFIC 0 _

Que he temdo a la vista el. Jibro de Actas de
Comité Ejecutivo No. 02 de ‘MINERA YANACOCHA S.R.L., legalizado ante
mi, Jplio Antonio Del Pozo Valdez, el 1 6 de Junio del 2003 registrado bajo el
numero 005370-03. '

En el folio 135 hasta el folio 148, esta ase’tiada -
el Acta de Sesién de Comité EjeCUtIVO celebrada el 27 de Novuemb'e del

2008.

{J- ANTOHIO DEL POZO VALDEZ

HOTARIO DE LIMA

Atona 337 - 845

Juzan da

22:2120 - Fax:442.722%

Hificada de dicha Acta, cuyo tenor literal es el siguiente: .

- ACTA DE SESION DE COMITE EJECUTIVO
=== LN = VONMITE EJECUTIVO .

DE MINERA YANACOCHA S.R.L. .
¥hiLima, siendo las 9:00 a.m. del dia 27 de hoviembre de 2008, en el local de

‘Fdfficio Real Diez, Piso 4, San Isidro, se reunieron. los siguientes miembros del

‘ representado por Juan Garcia Montufar Sarmiento, segun carta’ poder que .

encontrada _conforme se ordené archivar; Alberto Benavndes de la Quintana;

Stephen Paul Gottesfeld debidamente representado por Guillermo Acufia
Roeder, segln carta poder que encontrada conforme se ordend archivar;

Javier Velarde Zapater, Carlos Galvez Pinillos y José Miguel Morales Dasso. —

Actué como Presidente el senor Alberto Benavndes de la Quintana y actu6
como Secretario el sefior Juan Garcia Montufar Sarmiento, por decnsmn
unanime del Comité Ejecutivo.

Luego de comprobar que todos los miembros ‘del 'Comi’té: Ejecutivo se-
_-encontraban presentes o debidamente representados, se dio. inicio. ala sesion .

tratandose los siguientes temas:

A ‘solicitud de parte lnteresada exprc'o Copia

$ociedad sito en en Av. Victor Andrés Belaunde N° 147, Via Principal 103,

323
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2 de 23

(..:Parte P"e:rtine"nte)‘ - -
' 2.- “Révocatoria de poderes. --

Seguidamente, el Presidente indic6 que algunos apoderados de la Sociedad

Yya no trabajaban en la misma u ocupan posiciones distintas dentro de la
‘empresa, por lo-que resultaba necesario revocar sus facultades o modificar
las facultades otorgadas a las mismas.

‘Asi, el Presidente someti6 a consideracién del Comité Ejecutivo la
- revocatoria.de podereés otorgados a los sefiores ‘Ervin José Luis Albrecht

i .Pitasig, »Alberto"Benavides de la QUintana, Raul Eduardo Pedro Benavides
..~ Ganoza, Oscar Hubert Bernuy Verand, Ronald George Bradburn, Ricardo

"-'~‘Enrique Brazzini Armestar, Wilby Daniel Caceres Pinedo, Carlos Miguel

o 'A.‘ -Alberto Calle San Roman, Leo Manuel Camacho Olavarria, Nerida Cynthia |

Anabella Castafieda, Carlos Manuel Davey Melo, Bruce Douglas Hansen,
- Victor Ferro Delgado, Stephen Paul Gottesfeld, Juana Marlene Hernandez
. Villanueva, Guillermo Antonio Herrera Gonzales-Pratto, Jorge Carlos Celso

Lluncor Carvajal, Thomas Patrick Mahoney, Bruno José Emilio Marchese
o Quintana, José Miguel Morales Dasso, Frank Uwe Moritz, Jeff Morlan La Foy, -

‘Rolando ‘Enrique Moya, Wayne William Murdy, de la Gerente General,
.Newmont Perd S.R.L, Gerardo ‘Luis Padllla Vacalla, Henry Pantaledn

Paredes Linares,Luis Mlguel Pigati Serkovic, Esaud Saleh Vergara, Carlos:

. Enrique Santa Cruz Bendezu,;Ah Solitani, Radl Fernando Valera Zevallos,
: -Javier Augusto Velarde Zapater, Juvel Eduardo Velasquez Diaz, Fausto

- David Viale S-a'léZar y Todd James White.

Luego de una breve dehberacmn el Comité Ejecutivo acordé por unanimidad
lo siguiente: ---

- - Revocar las facultades ‘otorgadas a favor de Ervin José Luis Albrecht
. Pitasig, de nacionalidad peruana e identificado con. DNI N° 09075799
- mediante Comité Ejecutivo de fecha 13 de diciembre de 2004, inscrita en
el Asiento C-14 de Ila Partlda 11346147 del Registro de Personas

Juridicas de Lima.-- '

Y 2
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- Revocar las facultades otorgadas a favor de AREHEESETEY
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Quintana, de nacionalidad peruana e identificado CM@W»@W 4598
mediante Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001 e inscritas en

el Asiento 44 de la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria.------- -
- Reyocar las facultades otprgadas a favor.de Raul Eduardo Pedro -
Bepavides Ganoza, de nacionalidad peruana e identifi cado con DNI N°
07y99689 mediante Comité EjeCU'[IVO de fecha 22 de marzo de 2001, e
ingcritas en el Asiento 44 de la Ficha N° .39465 del Reglstro Pudblico de

ievocar las facultades otorgédas a favor de Oscar Hubert Bernuy Verand,

J. ANTOHIO DEL POZO VALDEZ |

fle nacionalidad peruana e identiﬁc;a'do.con. DNI N° 10491805 mediante -
x-omité Ejecutivo de fecha 22 de marZo de 2091 , € inscritas en el Asiento
#4 de la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria.

X 442-7232
>.com.pe

; ,ﬂacionalidad canadiense e identificado con Carné de Extrénjeria N°
00073035 mediante Comité Ejecutivo de fecha 25 de setiembre de 2006,
;{mscrltas en el Asiento C-27 de la Partida Electronica N° 11346147 del

da fLrona 527 - 845
S0y "y ra

MOTARIO DE LIMA

Juan

egistro de Personas Juridicas de Lima.

|

I

|-. Revocar las facultades otorgadas a favor de Ricardo Enrique Brazzini -
Armestar, de nacionalidad peruana e identificado con DNI Ne° 08258193
mediante Comité Ejecutivo de fecha 15 de diciembre de 2003, e inscritas
en el Asiento C-9 de la Partida Electrénica N° 11346147 del Reglstro de
Personas Juridicas de Lima.

. ~ Revocar las facultades otorgadas a favor de Wilby Daniel Cé(:éi'és Pinedo,‘
de nacionalidad peruana e identif‘ cado con DNI N° 10319948 mediante,
Comité Ejecutivo del 19 de dlClembre de 2001 inscrita en el ASIento c1
de la Partida 11346147 del’ Reglstro de Personas Jurldlcas de Lima y :

- mediante Comité Ejecutivo del 27 de febrero de 2003, inscrita en el

~ Asiento C-5 de la Partida 11346147 del Reglstro de Personas Juridicas de
Lima.
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- ‘Revocar las facultades otorgadas a favor de Carlos Miguel Alberto Calle

* - '$8an Roman, de nacionalidad;peruariaé identificado con DNI N° 07820718

- mediante Comité Ejecutivo de fecha 24 de enero de 2007, e inscritas en el

~ # .Asiento C-28 de la Partida Electrénica N° 11346147 del Registro de

- <-Personas Juridicas de Lima. --s4-

‘. Revocar las facultades otorgadas a favor de Leo Manuel Camacho

" Olavarria, de nacionalidad peruapa e identificado con DNI N° 07885173

: medlante Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001, e inscritas en

el A3|ento 44 de la Ficha. N° 39465 del Reglstro Publico de Mineria. --------

"= Revocar; Ias facultades otorgadas a favor de Nerida Cynthia Anabella

' -"'Castaneda Ugarte de nacionalidad peruana e identificada con DNI N°

E 1081119;3 medlante Comité Ejecutivo del 27 de febrero de 2003, inscrita

o ~en el Asiento C-5 de la Partida 11346147 del Registro de Personas

2 . Revocar las facultades otorgadas a favor de Carlos Manuel Davey Melo,

- de nacionalidad peruana e identificado- con DNI N° 08769973 mediante
# ~Comité Ejecutivo de fecha 13 de diciembre de 2004, inscrita en el Asiento

) C-14 de la Partida 11346147 del Reéistrb'de Personas Juridicas de Lima.

- ... Revocar las facultades. otorgadas a favor de Bruce Douglas Hansen, de

nacionalidad estadounidense é ‘identificado con Pasaporte N° 015450868
mediante Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001, e inscritas en
~ el Asiento 44 de la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria. --——-

- Revocar las facultades otorgadas a favor de Victor Ferro Delgado, de

. nacionalidad ‘peruana e identificado con DNI- N° 07829683 mediante
~“Comité Ejecutivo de fecha25 de ‘enero de 2007, inscrita en el Asiento C-

R 29dela Partida 11346147 del Registro de Personas Juridicas de Lima. —
‘- Revocar. Ias facultades otorgadas a favor de Stephen Paul Gottesfeld, de

-naCIonahdad estadounldense e identificado con Carné de Extranjeria N°

"N-115571 mediante Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001 e

~ inscritas en el Asiento 44 de la Ficha 39465 del Registro Publico de

Ry
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Revocar las facultades otorgadas' a favor de .Juana Mé_nrlene Hernandez

g ';"3 K onzales-Pratto, de nacionélid,ad peruana e identificado con DNI N°
:S(:; ;35;&‘ 0544904 mediante Comlte EJeCUtIVO de fecha 25 de lelO de 2007,
§§5 kK mscrlta en el Asiento C- 34 de la Partida, 1"346147 del- Reglstro de
af= .« WvlPersonas Juridicas de Lima. - r._;f;j .

é—%’ §£ ;‘1? e 'Revocar las facultades otorgadas a favor de Jorge Carlos Celso Lluncor '
f;‘,,;’ §g‘: Carvajal, de nacionalidad peruana e identificado con DNI Ne° 29239637
_*_g z-‘“; § mediante Comité Ejecutivo de fecha 24 de enero de 2007, inscrita en el
!j ;—3 _._i Asiento C-28 de la Partida 11346147 del Registro de Personas Jurldlcasi
: de Lima. : :

Revocar las facultades otorgédas a ga\{or de Thomas Patrick-Mahoney, de
nacionalidad estadounidense e ideniiﬁoa'do con Pasaporte- N° 131214631.
mediante Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001, e inscritas en
el Asiento 44 de la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria y
mediante Comité Ejecutivo de fecha 8 de mayo de 2000.
Revocar las facultades otorgadas a favor de Bruno José Emilio Marchese
Quintalna de nacionalidad peruana e identificado con DNI N° 08186210.
mediante Comité-Ejecutivo de fecha 2 de noviembre de 2005 -inscrita en
el Asiento C-22 de la Partida 11346147 del Reglstro de Personas

: Jurldlcas de Lima.-
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‘;--.~,,Rje,vo¢af=:}ias-facultades ,ptorgadés a favofr de '-José AMigueI Morales Dasso,
;‘de‘-n'aci'ohalidad peruana e identificado con DNI N° 08769452 mediante
"‘Cor'nit‘é Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001, e inscritas en el Asiento

44 de la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria.

Revocar: las . facultades otorgadas a favor de Frank Uwe Moritz, de
.. nacionalidad -estadaunidense e identificado con Pasaporte N° Z8104190
:,;;»‘fi'i:.medlante Comlte Ejecutivo de fecha 9 de junio de 2005, e inscritas en el
»-A»,»..’}‘.ASIento 2C-15 de la Partida Electronlca N° 11346147 del Registro de
e :‘Personas Juridicas de Lima.--- ;'

5_f.j~~Revocar las facultades otorgadas a favor de Jeff Morlan La Foy, de
-’“"namonalldad estadoumdense e identificado con Pasaporte N° 015454887
PR medlante Comlte Ejecutivo de fecha 25 de setiembre de 2006, e inscritas -?
. en el Asiento C-27 de la Partlda Electronica N° 11346147 del Registro de
.. Personas Juridicas de Lima.

. 2" Revocar las facultades otorgadas a favor de Rolando Enrique Moya, de
. --nacionalidad estadounidense e identificado con Pasaporte N° 21556927 1

" mediante Comité Ejecutivo de-fecha 25 :de setiembre de 2006, e inscritas
i en el Asiento C-27 de la Partida Electrénica N° 11346147 del Registro dé
" Personas Juridicas de Lima. -

 Revocar-las facultades otorgadas a favor de Wayne William Murdy, de

- " nacionalidad-estadounidense e identificado con Pasaporte N° 150062716

~f'.'-‘med|anté ‘Cortiité’ EjeCUtIVO de fecha 22 *de marzo de 2001, e inscritas en
et Asiento 44 de 1a Ficha‘N°® 39465 del Reglstro Publico de Mineria. -—---—-
‘Revocar las - facultades - otorgadas a:favor de la Gerente General,

:»»Newmont Peru S.R.L., sociedad establetlda en-el Peru e identificada con

o RUC N°. 20110345519 mediante Comlte Ejecutivo de fecha 22 de marzo

- de 2001 € inscritas en el Asnento 44 de la Ficha N° 39465 del Registro
- Pablico de Minéria. L

V)
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de nacionalidad peruana e ldentlf cado .con DNI Ne° 07240858" 'rrlalédi‘ante

Comité Ejecutivo de fecha 25 de setiembre de 2006, e inscritas en el.
Asiento C-27 de la Partida- Electrénica N° 11346147 del Registro de -

Personas Juridicas de Lima, - - - — -
evocar las facultades otorgadas a favor de-Henry Pantaleén Paredes

inares, de nacionalidad peruana e ldentn" cado con DNI N°-07942698 . |
ediante Comité Ejecutivo de fecha 9, .de junio-de 20’5)5B e mscntas en el
siento C-15 de la Partida Electrénica N° 1 134614&7 .del-. Reglstro de

14:

Personas Juridicas de Lima.

O VALDEZ

i DE Lizea

H

MOTAR
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¥ - Lima.

Revocar las facultades otorgadas a favor de‘Luis Miguel Pigati:Serkovic, |
de nacionalidad peruana e identifi cado con DNI N° 07886979 mediante -
Comité Ejecutivo del 29 de setlembre de 2003 mscnta en el Asiento C-8

: He la Partida Electronica 1 1346147 del Reglstro de Personas Juridicas de

Revocar las facultades otorgadas a favor de Esaud Saleh Vergara, de-
hacionalidad peruana e identificado con DNI N° 09163618 mediante -
Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001, e inscritas en el Asiento

|J. ANTONIO DEL POZ

44 de la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria.

" - Revocar las facultades otorgadas a favor de Carlos Enrique Santa Cruz

Bendezu, de nacionalidad péjruana e identiﬁcado con DNI.N° 07879078
mediante Comité Ejecutivo de fecha 25 de setiembre de 2006, e inscritas

en el Asiento C-27 de la Partida Electronica N° 11346147 del Registio de - -
- Personas Juridicas de Lima; mediante Comité Ejecutivo del 4 de junio de
~ 2003, inscrita en el Asiento C-6 de la Partida 11346147 déi Registro de .

Personas Juridicas de Lima; mediante. Comité Eje'cu{ivd" del 29 de

setiembre de 2003, inscrita en el Asiento C-8 de la Partida Electrénica o

11346147 del Registro de Personas Juridicas de lea mediante Comité

.. Ejecutivo del 27 de febrero .de 2003, inscrita en el Asiento C-5 de la
- Partida 11346147.del Registro de-Personas Juridicas de Lima; y mediante =
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~'-,,Cdrin'it'e" Ejecuitivo de fecha-13 de diciembre de 2004, inscrita en el Asiento

=" C~14 de la Partida 11346147 del Registro de Personas Juridicas de Lima.
"-. Revocar las facultades otorgadas a favor de Ali Soltani, de nacionalidad

~ .estadounidense e identificado con Pasaporte N° 159248830 mediante

- Comité EjeCUtIVO de fecha 25 de setiembre de 2006, e inscritas en el

'ASlento C:27 de la Partida Electronlca N° 11346147 del Registro de

f}'.._R’ei\I,qc;ar "as facultades otorgédas a favor de Rall Femando Valera
oAl E..lf?de nac|onahdad peruana e identificado .con DNI N° 07940371

"":,,",‘-:'A~'if"_’--med|a‘nte Comlte EjeCUtIVO del 19 de diciembre de 2001, inscrita en el
'.jAS|ento C 1 de la Partlda 11346147 del Registro de Personas Juridicas de

- - - Lima y medlante Comite EJecutlvo del 27 de febrero de 2003, inscrita enel
B Asiento C 5 de la Partida 11346147 del Registro de Personas Juridicas de

- Lima. e

‘ - Revocar-las facultades otorgadas a févor de Javier Augusto Velarde

T L;Zapater,=_'de nacionalidad peruana e idgntiﬁcado con DNI N° 07791902
e 'mediante Comité Ejecutivo de fecha 22 de marzo de 2001, e inscritas en |
el Asiento 44 .d‘é la Ficha N° 39465 del Registro Publico de Mineria;
' mediante Comité Ejécutivo‘ del’ 27 de febrero de 2003, inscrita en el’

- “Asiento C-5 de la Partida 11346147 del R’egistro de Personas Juridicas de
o “Lima; mediante Comité Ejecutivo de fecha 20 de junio de 2006, inscrita en
""'-"-'if.el AS|ento C-26 de Ia Partida " 11346147 del Registro de Personas

'*"'Jurldlcas de lea medlante Comlte Ejecutlvo de fecha 25 de setiembre

L . -de 2006 mscnta en-el Asiento C-27 de la Partida 11346147 del Registro

de. Personas Jurldlcas de Lima; y mediante Comité Ejecutivo de fecha 25

- de julic de 2007, inscrita en el Asiento C-34 de la Partida 11346147 del
. "'Registro de Personas Juridicas de Lima.

' -Revdc‘:a‘r”f’ii'aé-' facultades otorgadas a favor de Juvel Eduardo Velasquez
'Diaz, dé"nacionalidad peruana e identificado con DNI N° 07621387
" mediante Comité Ejecutivo de fecha 26 de febrero de 2007, e inscritas en

N
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el Asiento C-30 de la Partida Electrénica N°- 11346
Personas Juridicas de Lima. '

Revocar las facultades otorgadas a favor de IEausto“D.ayid Vial€"S4lazar,

de nacionalidad peruana e identificado con DNI N° 07815965 mediante

~ Comité Ejecutivo de fecha 2 de noviembre de 2005, inscrita en el Asiento

$-22 de la Partida 11346147.del Regi,gt,r_o_de,l?ers,onas Juridicas de Lima.

ediante Comité Ejecutivo de fecha 23.de junio de 2004, e inscritas en el

Personas Juridicas de Lima.
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Lornar,

revocacion de poderes a que se refiere este numeral surtira efectos a partir

¢ la inscripcién en los Registros Publicos de los poderes contenidos en el
i giguiente punto de la presente acta. -

.-

Otorgamiento de godereé.

omo siguiente punto, el Presidente indicé que resultaba necesario otorgar

Ldego de una breve deliberacion al respecto, el Comité Ejecutivo acordé por

revocar las facultades otorgadas ,a;favof -de -Todd James White, de-
acionalidad estadounidense e identificado con Pasaporte N° 055420335

Asiento C-11 de la Partida:' Electrépica N° 11346147 del Registro_ de

i como modificar poderes a distintos funcionarios de fa Sociedad; en los -
3minos que se indican mas adelante.

- unanimidad otorgar los poderes que se indican mas adelante, los cuales -

seran ejercidos por los funcionarios y en la forma que se indica a

continuacién: : -

- La Gerente General,- Newmont Peru S.R.L., sociedad establecidé.en el

Peri e identificada con: RUC N° 20110345519 ) act“l'JandoA

individualmente ejercera las facultades sefialadas en el literal a. cuando el

monto de la operacién no exceda los US$1Q°'000,000 (diez millones y.
00/100 dolares de los Estados Unidos de America) o su __‘equi'valenl’ge en

moneda nacional; (i) actuando’ individualmente ejercera las facultades -

sefialadas. en los literales b.;siempre que el monto de la’operacién no -
exceda los.US$10°000,000 (diez millones y.00/100 délares de los Estados -
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' ?:l'jnacional para conciliar o transigir; c. y f.

77> moneda nacional para conciliar ¢ transigir; c. y f.
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;4% Unidos:de América) o.su equivalente en moneda nacional para congiliar o

‘ ' El senor Alberto .Benavides de la Quintana, de nacionalidad peruana e
B identificado;con DNI-N° 07784598 actuando individualmente ejercera las

'"'"-,facultadeseé;-se‘ﬁaladas en los literales b. siempre que el monto de la
-~ operacién no exceda los US$:250°000 (doscientos cincuenta mil y 00/100

" .'délares, de los Estados Unidos:de América) o su equivalente en moneda .

| '-’;‘}El .sefjor Raul Eduardo Pedro Benavides Ganoza, de nacionalidad
o Vlf,peruana e |dent|f cado con:DNI N° 07799689 actuando -individualmente

L ":f.ejercera las facultades sefialadas en los literales b. siempre que el monto

s ‘:;4007-1' 00 délares de los. Estados -Unidos de América) o su equivalente en

o El sefior José Miguel Morales Dasso, de nacionalidad peruana e

facultades mencxonadas en los literales b., siempre que el monto de la
‘.ioperamon no exceda los US$ 250°000 (doscientos cincuenta mil y 00/100 .
e ﬁ-ldo'ares dé 16s Estados Unidos de Amenca) o su equrvalente en moneda

Sy _E! sefior Carlos Enrique Santa Cruz Bendezu, de nacuonahdad peruana e
‘.:;dentlfcado con -DNI N° 07879078 (i) actuando |nd|V|duaImente ejercera

. las facultades sefialadas en el literal a.- .cuando el monto de la operacion

no exceda ‘llos' US$"*:30’000,000 (treinta -millones:y. 00/100 délares de los

Estados Uriidos de*América)‘o“su equivalente en‘moneda nacional; (ii)
a'cftl]an’do:-}:f-’indi‘vidUalmente‘lx_ejérceré' las facultades sefialadas en los
S ~titerales bl y 1., siempre que el monto deé la operacion no exceda los US$
~0 000,000 (trelnta millones 'y -00/100-délares de los Estados Unidos de
{."fAmenca) 0'su equwalente en moneda nacnonal para concmar o transigir;

e.e., f, g, h., k ‘m. y n y (i) actuando conjuntamente ‘con uno

W)

B - de la operaclqn no exceda los US$ 250’000 (doscientos cincuenta mil y -

‘ ’-’?-Aildentlf cado con DNI N° 08769452 actuando individualmente ejercera Jas K
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cualqunera de los senores Javner Augusto Velarae Zap?q_

g 21 tud ,! d.x ,ﬁm

literal k cuando el monto de la operacién exceda los US$ 10, 006.00 (diez .

mil y 00/100 Ddlares Amerlcanos). ,
- El sefior Todd James White, de nacionalidad estadounidense e

(i) actuando mdwndualmente ejercera Ias facultades senaladas en Ios |

Ef literales b. y I., siempre que el monto de la operacaon no exceda Ios US$
gg [10°000,000 (diez millones y 00/100 ddlares de Ios Estados Unidos de
égf ’América) o su equivalente en moneda nacional para concmar 0 transigir;
Lo d., e, g, h i, k, myn;y (m) actuando conjuntamente con uno
g§ ! ; cualquiera de los sefiores Carlos Ennque Santa Cruz Bendezu,- Javier
gf § ‘ Augusto Velarde Zapater o Carlos- Manuel Davey Melo;: ejercera Ias';-
= ;s? g % facultades sefialadas en el literal 'k cuando el monto de‘la’ operacién
f j exceda los US$ 10,000. 00 (diez mil y 00/100 Délares Amerlcanos) ----- :

|J. ANTONIO DEL POZO VALDEZ

El sefior Javier Augusto Velarde Zapater, de nacionalidad -peruana e"
identificado con DNI N° 07791902: (|) actuando mdwndualmente_ejeccera

las facultades sefialadas en el literal a. cuando el monto de la operacién -
- no exceda los US$ 10°000,000 (dlez millones y 00/100 délares de los
Estados Unidos de Américaj e su equivalente en moneda nacional; (ii).:
actuando individualmente éj‘ercera’~ las facultades sefialadas en los
literales b. y I., siempre que el monto de la operacuon no exceda los US$-
10’000,000 (diez millones y 00/100 dolares de Ios Estados Umdos de -
América) o su equwalente en moneda naCIonaI para concmar o transnglr |

i 329

c,d,e,f,g.,h,i,k, m yn.;y (ii) actuando conjuntamente con uno- -

cualquiera de los sefiores Carlos Enrlque Santa Cruz: Bendezu -Carlos
Manuel Davey Melo o Todd James Whlte ejercera las facultades"
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- - -sefialadas en‘el literal k cuando el monto de la operacién exceda los US$

++10;000.00-(diez mil y 00/100 Délares Americanos).

fEI.‘-':séﬁOr:‘William Thomas' Savage Aguilar, de nacionalidad peruana e
e identificado con DNI N° 06415786: (i) attuando individualmente ejercera
o .r'las facultades sefialadas -en el literal a. cuando el monto de la operacién

- “ho exceda Ios US$ 5’000, 000 (cinco millones y 00/100 délares de los |

: ..:': Estados Unldos de América) o su equivalente en moneda nacional; y (ii)

=;'f_-,_f'factuando 1nd|v1dualmente ejercera las facultades sefialadas en los

- ";-{}-Ilterale"f-fg iy n.

’ '-‘:’»-:._",'-no exceda los US$ 5000 000: (cinco millones :y 00/100 délares de los
| '"'_'-'f-‘;;.'lf-'Estados Unidos :de América) o- Su equivalente en moneda nacional; (ii) _

" i—‘f'f'.-"factuando individualmente.. ejerceré las facultades sefialadas en ‘Ios .
o _-7"-"-;-. ;Ahterales b.'y I., siempre que el .monto de la operacion no exceda los US$ | .
++2:5'000,000 "'(cinco* millones Ayr~00/100 dolares de los Estados Unidos de

- :Amenca) o-su:equivalente ‘en. ‘moneda naC|onaI para conciliar o transigir;
_ f::z.-"'c., f.9. iy ko y.-m; y-(ii) actuando ~conjuntamente con-uno cualquiera de °
o "fllos?_'séﬁores Javier Augusto- _Vglard_e Zapafcer o Carlos Enrique Santa Cruz |
o .,',-".-".“"Bendezu , ejercera las facultadés sefialadas en el literal k cuando el monto
©7 de la operaCIon exceda- los US$ 10,000.00 (diez mil y 00/100 Doélares

- Americanos). =

- El senor st Auguste Campos Aboado, de nacionalidad peruana e
'-_~|dentn‘" cado con DNI N° 26724852: (l) actuando individualmente ejercera
’ E las. facultades senaladas en los Ilterales b y l., siempre que el monto de la
.. Operacién no -exceda el US$-1'000,000 (un millén y 00/100 ddlares de los

" “Estados® Unldos de América) o-su equivalente en moneda nacional para
" ~conciliar o tranS|g|r (i) actuando individualmente ejercera las facultades

- 'mencionadas en los literales h. y j.

e s Manuel Davey Melo de  nacionalidad peruana e
|dent|f cado con DNI N 08769973 (|) actuando individualmente ejercera

’ .:'%,.’}Ias facultades senaladas en el literal a.- cuando el monto de la operacién

\'
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- La sefiora Patricia del Carmen Downing, de nacionalid
e identificada con Pasaporte N° 710026608 actuando fﬂgg’)@ fall
ejercera las facultades senaladas en el literal a. cuands el m:r:to de la
operacién no exceda los US$ 5'000,000 (cmco mlllones de dolares de los |
Estados Unidos de Aménca) o su equnvalente en moneda nacnonal Lo

- El sefior James Joseph Patti de nacnonalldad estadounldense e
dentificado con Camé de Extranjeria N° 000496394 actuando
ndividualmente ejercera las facultades senaladas en el Ilteral a.cuando el -
monto de la operacioén no exceda el US$ 1’000 000 (un mlllon de dolares

de los Estados Unidos de Amenca) o] su equnvalente en moneda nacional.

~Z,

[J. ANTONIO DEL POZ
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' EI sefior Henry Pantale6n Paredes Llnares de nacnonalldad peruana e.
identificado con DNI N° 07942698 (I) actuando lndlwdualmente ejercera-
las facultades sefialadas en eI literal a. cuando el monto de- la operacion
no exceda los US$ 1'000,000 (un mmon y 00/100 délares de los Estados
Unidos de América) o su equivalent'ef‘fer‘i moneda naciohal; y (i) actuando
individualmente ejercera las facultades mencionadas en el literal g. y n.---
LEl sefor Rolando Enrique: Moya, de nacionalidad estadounidense e
Ti éntn"cado con Pasaporte N° 215569471: (i) actuando mdnvnduahﬁ*é’hte :

Fax: 442.7232

- ejercera las facultades mencmnadas en el Ilteral a. cuando el monto de la.
“ . operaCIén no exceda los US$ 250 000 (dosmentos cmcuenta m|I dolares .
de los Estados Unidos de Amerlca) osu. equwalente en moneda nacnonal
y (ii) actuando individualmente ejercera las facultades menCIonadas en Ios

literales f. y g. ' o —
- El sefior Guillermo Antonio Herrera Gonza’les—Pratto -de‘nacionalidad"'

- peruana e identificado con DNI N° 10544904 (i) actuando mdnvndualmente. ‘
ejercera las facultades senaladas en el llteral a. cuando el monto de la-
operacién no exceda los US$ 250, 000 (doscnentos cmcuenta m|l y 00/100° :
dolares de los Estados “Unidos . .de - América); - y (u) actuando-}». 7'.

) mdlwdualmente ejercera las facultades mencnonadas en el hteral j --------f-' o
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El senor Arthur Ray Longbottom de- nacronahdad estadounldense e
,5"~‘_|dent|fcado con: Pasaporte ‘Ne- 427375869 actuando- individualmente

. "ejercera las facultddés mencionadas en‘él literal a. cuando el monto de la

-operacion no-exceda los US$ 500,000 (quinientos mil délares de los

- Estados Unidos de América) o su'equivalente en moneda nacional, -—---

- "'ldaﬂtlf cado’ &on-DNIN°’ 29239637 () actuando individualmente ejercera,

‘-»-'f";_operamon no exceda los US$ 250,000 (doscnentos cincuenta mil délares =
- de-los Estados Unidos de ‘América) o su equwalente en moneda nacional; ‘

».;tranSIQIr C: j ym.

El sefior Carlos ‘Miguel Alberto Calle San Roman, de nacionalidad

- “peruana e identificado con DNI N° 07820718: (i) actuando individualmente

, . :j":l-'_"::-'_ejercera las facultades senaladas en el fiteral a. cuando el monto de la
[ '!.ivf-l-f_-._operacwn no .exceda’ Ios 'US$:250°000 (doscnentos cmcuenta mil y 00/100
L :"-~_"jf"'dolares dé- Ios Estados*Unldos de Amerlca) 0 su equivalente en-moneda
| "'s--:'.'y";fnaC|onal y (n) actuando mdlwdualmente ejercera las facultades sefaladas -
» ":ﬁri"iff"‘en los’ hterales b siempre que ‘el monto de la operacién no exceda los
- US$:250" 000 (doscnentos cincuenta mil y 00/100 ddlares de los Estados

kR .-'-?fUnldos de Amerlca) 0.su equivalente en moneda nacional para conciliar o )

- El senor Jorge Carlos Celso Lluncor Carvajal 'de nacionalidad peruana e R

"'flas facultades mencronadas en el literal a. cuando el monto de la .

oy (i) actuando mdwndualmente ejercera las facultades mencionadas en los

" literales” b., s|empre que. el monto de la operacién no exceda los US$

- 250’000 (doscientos cmcuenta mil y 00/100 délares de los Estados Uriidos

- de: Amenoa) 0 su: equrvalente en moneda nacional para conciliar o
" transigir;c?j. ym - R

e :ff:El senor Jorge Manuel Da Sllva Gomes de nacionalidad portuguesa e

: .fldentlfcado con Carne de Extranjerla "N° 000057773: (i) actuando

-individualmente ejercera las: facultades ‘mencionadas en el:literal a.

. ‘cuando-el monto de la operacuon no exceda los US$ 250,000 (doscientos

~ cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente

o
A

R |



| W

« _”‘ oS ‘\\\\\‘\‘\u ““h,/:,;// m@r
. S O

i 15de23-

'

en moneda nacional; y (ii) actuando- lnd|V|dualm

facultades mencionadas en el literal j.

.- La seforita Liliana Patricia Chlng Unjan .de namonahdad peruana e

identificada con DNI N° 08237914 actuando lndlwdualmente ejercera las

facultades sefialadas en el hteralf T
a sefiorita Juana Marlene Hernandez VlIIanueva de nacionalidad
eruana e identificada con: DNI N° 06645692 actuando individualmente

jercera las facultades sefialadas en los literales f. y j. — -
a sefiorita Zoila Beatriz Ampudia .Chavez, de nacionalidad - peruana e
dentificada con DNI N° 25745536 actuando individualmente ‘ejercera las

J.ANTORIO DEL POZO VALDEZ

A

-
1

- HOTARIO DE LY
Juan de Aronz 827 -845

[facultades sefialadas en el hieral f.
1El sefior Luis Padilla Vacalla de nacnonalldad peruana e identifi cado con
‘DNI N° 07240808 actuando mdmdualmente eJercera las facultades ‘

sefialadas en los literales f., y Jo ez i oracray

identificado con pasaporte Ne 039644578 actuandq _mgl,vl_qualmente ’
ejercera las facultades sefialadas en los literales b.-siempre.que €l monto . '~
de la operacién no exceda el US$ 1’000 000.00 (un millén'-y-'OOI100j

~ dolares de los Estados Unldos de Amerlca) 0 su equivalente en moneda

‘nacional para conciliar o tranSIglr ye.

- . El sefior Rall Fernando Valera Zevallos,. de nacionalida_d peruana e
_ identificado con DNI N° 07940371 actuando individualmente ejercera las -.2 

facultades sefialadas en los literales b. y I., siempre que el manto de la

~ operacion no exceda los US$ 250'000 (doscientos cincuentamil y 00/100.,. } B
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda”

nacional para conciliar o transigir' c.,yd.

- El sefior Esaud Saleh Vergara -de nacionalidad peruana e |dent|f' cado con_"':.i‘-f
DNI N° 09163618: (i) actuando mdnwdualmente ejercera: las far*ultades*- | _-_" ‘ ,
mencionadas en el literal a.-cuando el monto~de la-operacion:nij exceda'l ‘
| IOS US$ 50 000 (cmcuenta n‘fll dolares de Ios Estados Umdos de zAmerlca)_f_".* 3

;

L

30

El sefior Blake. Michael Rohdes de’ naC|onaI|dad estadoumdense e . -



. ‘moneda nacnonal para concmar o] tranS|g|r

[ facultades sefialadas en el literal d.y e.

e f,.j}'nacwnal para conciliar o'transigir; y-c.

. 16d623

;\-,'..--.;_.'L-o su equnvalente en: moneda nacuonal (u) actuando mdlwdualmente

, »;r,f-;e]ercera las: facultades senaladas en el hteral b. siempre que el monto de
- la OperaC|on no-exceda los::US$ 250’000 (doscientos cincuenta mil- y

»{»"100/100 dolares de los Estados Unidos de Amenca) 0 su equivalente en

El senor :Oscar: -Hubert Bernuy Verand, de nacionalidad peruana e

I'ﬂ;ldentn‘" cado con DNI N°10491805- actuando individualmente ejercera las

| ~El sefior - Wilby - Daniel . Céceres Plnedjb-, ‘denacionalidad peruana e
R _"._'-_-;jd.ehﬁrcaddc‘i)n' DNI- N°71 O319948'actuanao‘ individualmente -ejercera las -
v facultades senaladas en los: literales b.. -siempre - que -el monto- de la
'____'-E_i-.._i_‘;-“operac|0n no exceda.los.US$ 250 000 (doscientos cincuenta mil y 00/100 .
" dolares de Ios Estados Unidos de América) o su equnvalente en moneda -

" “El._sefior . Luis . -Miguel: Pigati. Serkovic, de .nacionalidad peruana' e
- »‘ldentnf cado con- DNI Ne. 07886979 actuando individualmente ejercera las'. _A
"757'?facultades ‘sefialadas en‘los Ilterales b. siempre que el monto de la

: ‘*operacnon no exceda los US$ 250" 000 (dOSCIentos cincuenta mil y 00/100
- ‘f-f----délaré‘s’; de fps ‘Estados '[Jnido's de:Ameérica) o su equivalente en moneda:

~_nacionial para conciliar-o-transigir; y c.

LEl -s%ﬁér'*lie'b’fManuel-' Camacho ‘Olavarria, ‘de nacionalidad peruana e
. identificado’con’DNI"N°- 07885173 actuando. individualmente ejercera las

" ”facu!tades -sefialddas én el literal b.: snempre que el monto de la operacion

“no- exceda los :US$ ~25, 000:- (vemtlcmco mll 'y +00/100 délares de los_
- :-Estados Unldos de Amerlca) o'su equlvafente en moneda nacional para o

- conciliaro transnglr :
- La-sefiorita =~Ner|da-Cyn’thia!.An‘abelIa Castafieda Ugarte, de nacionalidad
" peruzna-e identificada’ con DNi N° 10811193 actuando individualmente

- ejercera las facultades sefialadas en los literales f.

~

SR
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- Juvel Eduardo Velasquez Dlaz de nacionalidad peruar

o c v,’ 7
| con DNI N° 07621387 actuando mdlwdualmente ejercera ‘éfgﬁ ,Mlmmm\\\\w‘
sefaladas en el literal f.

;-’E/n
K

%0763 yeir 39

- El sefior Victor Ferro Delgado, de nacionalidad peruana e identificado con

DNI N° 07829683 actuando individualmente ejercera -las facultades
sefialadas en el literal c. f

| sefior Fausto David. Viale Salazar, de nauonahdad peruana e
identificado con DNI N° 0781 5965 actuando mdzvndualmente ejercera las

facultades mencionadas en el literal b. sxempre que el monto de la

.‘ - et
BN :

| sefior Ervin José Luis Albrecht PltaSIg,Ade nac:onahdad peruana e -
entificado con DNI Ne 09075799 actuando mdlvndualmente ejercera Ias
cultades sefialadas en el literal b. S|empre que el monto de la operamon
"qp exceda los US$ 25, 000 (veinticinco mil - y 00/100 ddlares. de los

$0Z0 VALDEZ

DE LIMA

.3

o 9@
< 8Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacnonal para
Tonciliar o transigir. ‘

[J ANTONIO DEL

“E| $efior Bruno José Emilio Marchese‘Quintana, de nacionalidad peruana - -
e identiﬁcadb con DNI N° 08186210 actuando individualmente ejercera las- -
facultades mencionadas eh'E el literal b. siempre que el monto de la~
operacion no exceda los US$ 25,000 (veinticinco mil Y 00/100 dolares de .

los Estados Unidos de Amenca) o su equnvalente en moneda naCIonaI
para conciliar o transigir. --—--

- El sefior José Ignacio Castro Otero, de naCIonalldad peruana e

identificado con DNI N° 07865877 actuando mdlwdualmente ejercera Ias
facultades sefaladas en el literal c.

Las facultades que se otorgan a los funcnonanos antes mencnonados son- las _
siguientes:.
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:;"Celebrar Ios contratos y compromlsos que .. resulten necesanos o]
:‘:‘"ﬁ:convenlentes para el Iogro ‘del ‘objeto social, -especialmente celebrar

transacciones y ‘someter las dlsputas a arbitraje; designar arbitros; comprar,

' ._.gravar.y- enajenar bienes muebles e inmuebles, a excepcion de concesiones
y derechos - mineros; dar:y tomar -én com’odatd,, arrendar--o subarrendar,
activa o pasivamente, ‘toda-clase. de bienes muebles e inmuebles, a

-.'--'excepc.:ién-de‘ fcon'cesionés y derechos mine;fos; otorgar y ‘re'novar fianzas, y

- ‘en‘general, hacer todo ¢cuanto estime conveniente o necesario para los fines

"':';A.;:ARepresentar a Ia Somed'ad ante -toda . clase -de . autoridades judiciales,
"?'i'polltlcas admrmstrahvas consulares munICLpaIes policiales y de cualquier

“otra- |ndole en toda clase de procesos y actuac1ones sean estos judiciales,

~--éscritos; - presentar sohcutudes de concnhacnon extrajudlmal congciliar -
- -“‘extrajudicialmente; dlsponer del derecho materla de conciliacién: celebrar

.grecusa"rlos-.! removerlos, -_solicitar - 1a sustitucion 'y nombrar sustitutos;
quedando investido - de : Ias -atribuciones - Y potestades generales _que
~_.'-correspondan a la Sociedad para todo el proceso incluso para la ejecucion
~del laudo o de-la senfencia judicial'y el cobro de los costos del arbitraje o
Hos costas y costos del- proceso judicial, ‘con las facultades . generales

L previstas en el artlculo 74° del Codlgo Procesal Civil y el articulo 115° de la
T.:“{f Ley»»<-27444:-y =demasnormas gue puedan resultar aplicables, asi-como las

| -;'_f"fifacultades espemales pre\nstas en el Articulo 75° del Cédigo Procesal Civil,

| ‘f“_-"':":‘::pudlendo reallzar‘ e"n Ios procesos todos- los - actos de "disposicién de
| ' ‘-.-"J"‘._:’:‘-Ederechos sustantlv?s demandar mterponer denuncias -penales y de
U'f'cualqwer otra natura]eza presentar solicitudes, recursos, excepciones y

’»medlos lmpugnatonos ratificarse en denunmas penales; subsanar errores u

"_:*_:admlnlstratlvo u:otros sea .como demandante o demandado y sea cual .. .-
L Hueretla normafque'ﬂlos regule -Para tal efecto podra presentar toda clase, de .

'A."'?"-‘convenlos._arbltrales, oponerse ;aI arbitraje, Almpugnar la competencna_ del
'i'.»;}-'centro:'o'-délf Tribunal . Arbitral, oponerse a'la designacién de arbitros: o -

r~—
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omisiones en la demanda - y en el planteamento de 4, ERSIONN

‘"‘%4,'////// \\\\\\\\ W
reconvenir; contestar contradlccmnes demandas y ;recon &s;
desistirse de las demandas, de las..denunCIas_ pqna!~e$, .de los actos
procesales, de las pretensiones, de los procesos, de las solicitudes, de los
recursos y medios impugnatorios y de cualqmer otro acto formular todo tipo

de oposiciones y contradicciones; lntervemr en todas las audnencuas sean

7%
.

estas|de saneamiento, conciliatoria, de fij jacqon de puntos controvertidos, de
pruehas, comparendo, de actLjacién de. declaracién judicial y cualquier otra

o0 exhibir documéntOS' concmar- tanto  judicial. como
fjudicialmente; transigir judicialmen,te; someter a arbitraje las pretensio-
ontrovertidas en el proceso judiéial y fuera de éste; interponer.recurso
nulacién de laudo ante el Poder Jud|C|al sohcntar medidas cautelares

ro y fuera del proceso jUdlClal o] arbltral 'y ofrecer contracautelas . para

idas cautelares, inclusives icaucion juratoria; solicitar la.. ejecucmn del'

o 0 sentencna judicial; sohcntar ejecucion forzada y remates partncnpar
emates como postor, adjudlcarse bienes en remates efectuar pagos y- .
Bignaciones; directamente o mediante consngnacnon u ofremmnentos de
judicial o extrajudicial y retirar consignaciones; “efe_ctuar-.fcobros;".
solicitar declaraciones de insolyencia' presentarse a juntas -de acreedores y |

a procedimientos de llqwdamon reestructuracmn quiebra y SImllares y-
suscribir los convenios o acuerdos que se derlven de ellos. "
Representar a la Sociedad ante las autorldades admmlstratlvas y judiciales
de trabajo y ante los . trabajadores de la Socnedad con ocasion de los
procesos que pudiera Iniciar la Somedad o contra ella inicien sus -

trabajadores, asi como en negomacmnes mdmduales o] colectlvas gozando -
de las facultades mencionadas en el literal anterior, asi como las de’ recibir |

Y negociar pliegos de-reclamos;]celebrar convenios: coI,ectivqs,-.jmodiﬁcar-Ios--_» o
convenios colectivos existen_t.eé’,j-y,j ,en,g,eneral,l_-»real_izar_. todos-los.actos a que o

£
F.

H
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aluden Ios artlculos 46° 48°:3 y-'61° del Decreto Ley' N° 25593, el articulo

37 del Decreto Supremo N°: 011-92-TR, los-articulos 8°y 21° de la Ley N°
26636 y eI artlculc 76° del Decreto Supremo N°- 020-2001-TR, o los
dlSpOSltlvos que en su oportunldad pudleran sustituirlos, sin reserva ni

Ilmltacmn alguna

Formular petltorlos %y solicitar el - otorgamlento de cualquier clase de
“concesion,. lmpulsar Su procedlmlento reducir el -area de los  derechos
mlneros de la: SOCIedad SOIICItar la.acumulacién de. ‘dos 0 mas petitorios o
conceSIones aS| ¢omo: fraccmnarlos o dividirlos; . solicitar . el cambio. de la
naturaleza de Ias 9ustanCIas oponerse a Ios derechos mineros de terceros
iy presentar denunc;as cargos e impugnaciones; desistirse de los recursos y

;,"_~_procesos~,= ~s<_JIIC|tar.,|a aprobaCIon-.de Umdades Econémica-Administrativas;

‘%-'solicitar-Ia*constitucién .de: sociedades legales; formular declaraciones,

part|CIpar en‘remates de petltonos Slmultaneos y. en general, representar a
-la- Socnedad ante el Mlnlsterlo de Energia y Mmas Instituto Nacional -de
“ Concesiones - Y Catastro Mlnero - INACC, "Direcciones Regionales de

- Energia’ Yy Mlnas y, ‘en general todas las autorldades mineras, polltlcas y RS
admmlstrat:vas y ante eI Consejo de Mlnena con las mas ampllas' o

N
a

facultades ..-‘r:."'"-":."'-'z'_"i:.-"'»'! ’ --'1-;~: _ ) :

Celebrar contratos de aquIS|C|on de derechos mineros, estando facultado -

as:mlsmo para tomar .en . cesién - y/u opc‘ion minera derechos -mineros,

_suscribiendo los. ‘documentos o contratos que para ello se requiera.------------

' Representar a la-Sociedad ante las autoridades aduaneras vy tributarias, con

Ias facultades de formular Ly SUSCI‘IbIl‘ declaraciones juradas efectuar pagos
Y cancelacmnes, cobranzas y otorgar recibos y constancias, asi como para

3 presentar‘formularlos y otros’ documentos rpor cualquier medio, inclusive
“medios. electromcos 0 mformatlcos presentar solicitudes y toda clase de

~recursos, - mclwdos atinque no Ilmltados -a:-recursos. impugnatorios;
- desistirse ‘de -las soIICItudes y“recursos presentados, formular y suscribir
declaracuones juradas efectuar pagos cancelaciones y cobranzas.------------



g.

\;

442-7232

. 245

- Fax:

R0 DE LIMA

%MODELPOZOVALDEZ
Arona 337

NOTA
Juan d=

J. ANTO

o

21de23

2,

_,39\\\ \\\‘\\’m i }1 ﬁh l' I,'//
RO Aﬁf&

%%
A e
«3'?/

iy
e

7
%;?
o(

g
ﬁ@‘

1

)

iy
Ko,

o we g -
i3
. égk

i

Gozara de la firma Clase A para. operar glrar cheqg J

35
\\\\3‘

contra las cuentas bancarias de la Socnedad en el P

conjuntamente, o por un apoderado con ﬁrma de la Clase A-actuando

conjuntamente con un apoderado con firma de la.Clase B.

Representar a la Sociedad en las Juntas de Accionistas, ‘Socios y

Asogiados de las empresas,. sociedades o asociaciones en'los que la

mispna tiene participacion, encontréndose facultados para delegar-o revocar

-

Gozara de la firma Clase B para operar, girar cheques y ordenar:pagos
contra las cuentas bancarias de la Sociedad enPert y en el-extranjero.

- Estas facultades seran ejercidas por un apoderado de la C!ase"fA‘-actuando

k.

I.
-m.

conjuntamente con un apoderado de la Clase B.

Donar bienes muebles o inmue"bles a excepcion de concesiones y derechos
mineros, asi como dinero cuando el lmporte de la, donacnon no. exceda de :
US$10,000.00 o su equivalente en moneda nacnonal
Transigir extrajudicialmente.

Celebrar, suspender y resolver los contratos de Ios trabajadores de Ia

SR

Somedad asi como suscribir los documentos y reallzar Ios actos#que sean” .

necesanos para formallzarlos ante Ias autorldades mlgratonas o. de trabajo
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‘.:-Dentro de estas facultades se encuentra Ia emision - de - cuaqu|er
,comumcacxon generada como consecuenua deI ejercmo de la facultad

dlrectnz del empleador ‘ ‘
: n : Representar ala Socuedad en llCl’cacnones publlcas y privadas, concursos
. publicos y. pnvados de precaos y concursos publlcos y privados de méritos,
. v-'_j;sea a-nivel: naCIonaI o- mtemamonal y suscribir todos los documentos y
5 x‘;.fcontratos que puedan ser necesarlos o convenlentes con relacién a dichas

. licitaciones: y concursos
I .Otra Parte Pert‘ nente)
: ;'5;;';'No hablendo otro asunto que tratar se Ievanto la sesién-siendo las 11 30 a.m.,,

- *-5'55-‘.';no -sin antes haberse redactado leldo y aprobado la presente acta, se nombro

RN _fpor unanlmldad -al sefior José M;guel Morales Dasso para que la suscrlba junto

i rconel Presidente. y-el Secretario.

s " FIRMAS‘A-continuacién suguen tres firmas.

T LT e AL consta en el Acta original de su referencia o
i_"-'que he tenldo a'la vnsta con Ia que he confrontado esta Copia Certificaday ala . -
- '4.-“.-}‘ ;.:que me remito~ en .caso- necesano Dejo constancia que -la presente se:
) _encuentra suscrita. por los Mlembros concurrentes a dicha Sesion: La presente )
" Copia Certificada consta de once (1 1) fohos el que de acuerdo a Ley, llevami ‘"

- - sello, rubrica-y firma. -
o Lima, 25 de. errero de 2010
' “OP/1 1851/psffk

IR IR ANTOMO DEL POZO VALDEZ
HOTARIO DE .LIMA -
JUan de ATofia 837 - B4S .
: TeleOPO 442 2‘;20 s Fax.: 442-7232
E. m.:ll postmastqdefpezo com. pe o
Lo San. Esld.o ;-'.»;’,‘: -

o : INSCRIPCION _ A A

TltUlO Numero 2008—00831091 de Fecha 11 de ‘DlClembre del 2008 Inscrlta la
-Revocacion 'y Otorgamiento de Poder a:
La Gerente ‘General, NEWMONT PERU SRL., el sefior ALBERTO
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BENAVIDES DE LA QUINTANA, JOSE MIGUEL MORALES- DASSO,
CARLOS ENRIQUE SANTA CRUZ BENDEZU, TODD "JAMES WHITE, -
JAVIER AUGUSTO VELARDE ZAPATER, WILLIAM THOMAS SAVAGE -
AGUILAR, CARLOS MANUEL DAVEY MELO, LUIS AUGUSTO CAMPOS
ABOADO, la sefiora PATRICIA DEL CARMEN DOWNING JAMES JOSEPH
PATTI, HENRY PANTALEON PAREDES, ROLANDO- ENRIQUE MOYA,
GUILLERMO ANTONIO HERRERA GONZALES-PRATTO, ARTHUR RAY
LONGBOTTOM, CARLOS MIGUEL ALBERTO CALLE SA ROMAN.- JORGE

CARLOS CELSO LLUNCOR CARVAJAL, JORGE MANUEL' DA SILVA

GOMES, Ia sefiorita LILIANA PATRICIA CHING. UNJAN, JUANA MARLENE -
HERNANDEZ VILLANUEVA, ZOILA' BEATRIZ AMPUDIA CHAVEZ, LUIS
PADILLA VACALLA, BLAKE MICHAEL ROHDES, RAUL::FERNANDO
VALERA ZEVALLOS, ESAUD SALESALEH VERGARA, OSCAR HUBERT
BERNUY VERAND, WILBY DANIEL CACERES -PINEDO, LUIS’ MIGUEL
PIGATI SERKOVIC, LEO MANUEL .CAMACHO-'_OLAVARRIA' NERIDA.

CYNTHIA ANABELLA CASTANEDA .UGARTE JUVEL: EDUARDO o

VELASQUEZ DIAZ, VICTOR FERRO DELGADO, FAUSTO DAVID VIALE
SALAZAR, ERVIN JOSE LUIS ALBRECHT PITASIG, BRUNO-JOSE EMILIO

MARCHESE QUINTANA JOSE IGNACIO CATSRO OTERO de MINERAz.-ﬂ
YANACOCHA S.R.L., en el Asiento C-37 de Ia Partlda Electromca Numero o

11346147 del Registro de Personas Juridicas de Lima.- Derechos pagados' o
S/.1,358.00 con recibos niimeros 00042611-34 y 00042700-32.- L|ma 22de
Diciembre del 2008.-' Doctor NILO ARROBA UGAZ, Registrador Pdblico, -

ZONA REGISTRAL N° IX, SEDE LIMA, OFICINA‘REGISTRAL_'LIMA.Q.Una- .

firma y un sello.

Lima, 25 de enerode 2010
Psf/k. -
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J. ANTONIO GEL FOZO VALDEZ
HOTARIO DE Lisda - -
Juan da Arcnga 837 - 845
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\ cgi E S ;J:c NP»Q'!GNM._ ;
Sefiores : EMPRESA MINERA YAN@ACOCHAA'__ R
Domicilio (R): Av. Via de Evitamiento Sur 549-Urb. La Rivera-Cajamarca
CEDULA DE NOTIFICACION
EXPEDIENTE EXP. 00367-2011-AA
DEMANDANTE :

MAURO, SERRANO GARCIA
DEMANDADO :

EMPRESA MINERA YANACOCHA S.R.L.

Por disposicién del sefior Presidente del Tribunal Constitucional, hago llegar a ud,,
en folios 4 copia simple de la Resolucidn de fecha, 24/10/2011 recaida en la presente
causa; para su conocimiento y fines de Ley.

Atentamente,

Minera Yanacocha S.R... -
Of, \im ria Bvtiamiento ' ,\g, "
VANINA KAT WO ALVAREZ, 0Ff DIC 2011 RS
Jefe () de la Oficina % Trémite Documentario y Archivo :
TRIB L. CONSTITUCIONAL p
RECEPCIO
. Fima T

UMENTOS .
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/ - EXP. N.° 00367-201 I-PA/TC

P
: {EXP. N.° 10422-2006-PA/TC)

/ CAJAMARCA
MAURO SERRANO GARCfA

/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lifha, 24 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mauro Serrano Garcia
contra la resolucién expedida por la Sala Especializada Civil de [a Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, de fojas 314, su fecha 21 de mayo de 2010, que declara infundada la
denuncia de represién de actos homogéneos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de agosto de 2009 el demandante solicita que en cumplimiento de la
sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2007, recaida en el Exp.
N.? 10422-2006-PA/TC, se oficie a la Minera Yanacocha S.R.L. para que lo reponga en
un cargo que demande un esfuerzo fisico menor que el que realizaba a la fecha de su
despido, pues se le ha asignado el cargo r de procesos Il en el PAD de
Lixiviacién de la Zona Este. :

2. Que el Segundo Juzgado Especializado en Ig/Civil de Cajamarca, con fecha 11 de
noviembre de 2009, calificé de acto lesivo hdmogéneo la rotacién del demandante para
desempeiiar el cargo de operador de proe€sos Il en el PAD de Lixiviacién de la Zona
Este, por considerar que tal rotacion de$conocia la sentencia del Tribunal Constitucional
y que era el-mismo acto lesivo gl€gado en la demanda y reparado por la sentencia

referida.

3. Que la Sala revisora, reyocando la apelada, declaré improcedente la denuncia de

represion de acto homogéneo por estimar que la rotacién cuestionada por el demandante
no cra esencialmente homogénea al acto lesivo que fue reparado por la sentencia del
AJribunal Constitucional. '

Due antes de entrar a evaluar si el acto denunciado es un acto lesivo homogéneo, es
ecesario recordar que este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 10422-2006-
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ST EXP. N.° 00367-201 1-PA/TC
3 (EXP. N.° 10422-2006-PA/TC)
i CAJAMARCA ]
[ MAURO SERRANO GARCIA

PA/T( declaré fundada la demanda de amparo interpuesta por don Mauro Serrano
Garcid y orden6 a la Minera Yanacocha S.R.L. que lo reponga en un carge que
demande un esfuerzo fisico menor que el que realizaba en el cargo que venia
desempefiando a la fecha de su despido, pero de similar categoria o nivel.

Ex dicha sentencia de amparo se declar6 fundada la demanda porque del examen de los
edios probatorios obrantes en dicho expediente este Tribunal pudo comprobar que
on Mauro Serrano Garcia fue

*(...) despedido por razones de discriminacién derivadas de su condicién de
discapacitado o invélido, debido a que del contenido de las cartas referidas, no se
desprende que €l supuesto detrimento de las facultades del trabajador sea
determinante para el desempefio de las labores que desempefiaba el demandante;

supuesta pérdida de la capacidad y los requerimientos especificos del cargo que
desempefiaba el demandante”.

Que precisado el acto lesivo (despido discriminatorio), que fue declarado nulo vy
reparado mediante la sentencia recaida en el Exp. N.° 10422-2006-PA/T: C, corresponde
ahora determinar si, nuevamente, la Minera Yanacocha S.R.L. ha cometido el acto

lesivo que ya fue reparado.

Al respecto debe precisarse que de la valoracién-conjunta)de los medios probatorios
obrantes en autos, no se advierte que el demandante haya 4ido objeto, nuevamente, de
un despido por razones de discriminacién derivadas de¢/su condicion de persona con
discapacidad, pues continta laborando para la Minergfeferida. En efecto la rotacién en
¢l puesto o cargo de trabajo no puede ser entendida’Como un acto de despido, pues son
actos sustancialmente distintos, maxime si come/queda dicho el trabajador beneficiado
con la sentencia se encuentra repuesto.

- Que en este orden de ideas este Tribyfal estima que en el presente caso no concurren

los elementos objetivos descritos£n las SSTC 05287-2008-PA/TC y 04878-2008-
PA/TC para que pueda concluirse que la rotacién del demandante es un acto lesivo
homogeéneo al reparado por la sentencia recaida en el Exp. N.° 10422-2006-PA/TC,
pues €l demandante no ha sido, nuevamente, objeto de un despido por razones de
d riminacién derivadas de su condicién de persona con discapacidad, motivo por el

g ha de declararse improcedente la solicitud de denuncia de represion de actos

adem4s, en autos no se encuentra probada la relacién directa y evidente entre la

EXS
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EXP, N.° 00367-2011-PA/TC
(EXP. N.° 10422-2006-PA/TC)
CAJAMARCA

MAURO SERRANO GARCIA

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pert :

-RESUELVE, con ¢l voto singular en el que convergen lo. magistrados Eto Cruz y Calle
Hayen, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la denuncia de represion de actos homogéneos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
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EXP. N.° 00367-2011-PA/TC
(EXP. N° 10422-2006-PA/TC)
CAJAMARCA

MAUROQ SERRANO GARCiA

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y CALLE HAYEN

No encontrandonos dec acuerdo con lo resuelto en la sentencia que declara
IMPROCEDENTE la demanda de autos, formulamos el prcscnte voto singular,
estimando que aquella debe ser declarada FUNDADA. 1.0s argumentos que sustentan
mi voto son los siguientes: '

1. Con fecha 31 dc agosto de 2009. Mauro Serrano (farcia solicita ¢l cumplimiento de

la scntencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2007, recaida en el

Exp. N.° 10422-2006-PA/TC: sc oficic a Mincra Yanacocha S.R.l.. para que lo

W reponga cn un cargo que demande un csfuerzo (isico menor al que realivaba a la

. fecha de su despido, pues sc¢ Ic ha asignado cl cargo de operador dc procesos II en el
PAD de Lixiviacion de la Zona Este. ‘

Fl Segundo Juzgado Especializado en lo Civil dc Cajamarca, con fecha 11 de
noviembre de 2009, calificé de acto lesivo homogéneo la rotacion del demandante
para desempeiiar ¢l cargo dc operador de procesos Il en el PAD dc Lixiviacion de la
Zona Este, por considerar que csta decision de la demandada es indebida y similar a
la que origind el proceso de amparo resuclto en ultima instancia por este Tribunal cn
el Exp. N.° 10422-2006-PA/TC.

I.a Sala Revisora, revocando la apelada, declaré improcedente la represion de actos
homogéneos por cstimar quc la rotacion cuestionada por el demandantc no era
esencialmente homogénea al acto Iesivo que luc reparado por la scntencia del
Tribunal Constitucional.

. Antes dc cntrar a evaluar si el acto reclamado constituye un acto lesivo homogéneo,
es necesario recordar que esle Tribunal en la sentencia recaida en el 'xp. N.° 10422-
2006-PA/TC declard fundada la demanda dc amparo interpucsta por don Mauro

* Serrano Garcia y ordend a la Minera Yanacocha S.R.L. que lo reponga en un cargo
que demande un csfuerzo fisico menor que ¢l que realizaba en ¢l cargo que venia
desempefiando a la fecha de su despido, pero de similar categoria o nivel.

El fundamento juridico 10 de dicha scntencia exprcsaba que “(...) debe tenerse
presente que segun el articulo 18.2.4 del Decreto Supremo N.° 003-98-S4, el
demandante, al padecer de una invalidez parcial permanente inferior al 50%, no



-

podia ser despedido. Por tanto, si la emplazada considera que el demandante no se
encuentra capacitado para desempefar el cargo que ocupaha, debe reponerlo en un
puesto de trabajo de igual nivel o calegoria que demande un menor esfuerzo fisico,
ello con la finalidad de poder preservar su estudo de salud y su dignidad como
trabajudor”.

La represion de actos homogéncos se encucntra recogido en cl articulo 60° del
Cédigo Procesal Constitucional que sefiala:  “Si  sobreviniecra un acto
sustancialmente homogéneo al declarado lesivo en un proceso de amparo, podrd
ser denunciado por lu parie interesada ante el juez de ejecucion (...) . 1.a represion
de actos lesivos homogéneos es un mecanismo de proteccion judicial de derechos
fundamentales frentc a actos que presenan caracteristicas similares a aquellos que
han sido considerados ¢n una sentencia previa como contrarios a tales dcrechos. En
este scntido, lo rcsuello en un proceso constitucional de tutela de derechos
fundamentalcs no agota sus efectos con el cumplimiento de lo dispuesto cn la
sentencia respectiva, sino que sc cxtiende hacia el futuro, en la perspectiva de
ntizar que no se vuclva a comcter una afectacion similar del mismo derccho
STC 04878-2008-AA/TC, FJ) 3). '

La represion de actos lesivos homogéneos encuentra su sustento cn la necesidad de
garantizar la obligatoriedad dc las sentencias ejecutoriadas y evitar cl inicio de un
nuevo proceso constitucional frente a actos que de forma previa han sido analizados
y calificados como lcsivos de dercchos fundamentales (STC 04878-2008-AA/TC,
FI 6).

I1.a controversia se centra cn dilucidar si cn la presentc causa se ha presentado un
acto sustancialmente homogéneo al declarado lesivo cn el Exp. N.° 10422-2006-
PA/TC, lo cual constituye el clemento objetivo para declarar su homogeneidad. En
este sentido, podemos observar que ¢l acto lesivo del referido cxpediente, no sélo
estaba constituido por el despido discriminatorio basado cn la discapacidad del
demandante, sino también estaba constituido por las labores encomendadas. las
mismas que al haber sido realizadas le causaron una cnfermedad profcsional y de
scguir realizandolas cmpeoraria su estado de salud. Si sélo sc hubiese vulncrado el
derecho al trabajo de! recurrcnte, a este Tribunal s6lo lc hubiese bastado con ordenar
inicamente su rcincorporacion, mas no que ésta sca en un cargo que implique un
esfuerzo fisico menor al que venia realizando. o que no ha sucedido en el referido
caso.

Segtn las fotografias quc obran a fojas 268 y 270. adjuntada por la misma
demandada. se¢ observa que el demandantc para cumplir con las labores
encomendadas tiene que arrodillarse a cada momento para manipular (abrir y cerrar)

3Y)
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las valvulas, lo que ncecsariamente implica una mala postura, que por mas cuidado
que se tenga sicmpre va a cstar presente. Esta situacion se agrava debido a la dureza
de algunas vélvulas (dc 3 a 5) al scr manipuladas y si a esto le sumamos que tiene
que hacer la misma operacidn cada 5 minutos por un periodo de cuatro horas, segin
acta de constatacion dc fccha 26 de cnero de 2010 (corriente a fojas 258 y 259). se
concluye que se esta poniendo cn grave riesgo la salud del recurrente.

8. Segun cl iltimo cxamen médico emitido por la Clinica Limatambo. de fccha 01 de
abril de 2011, corricnte en ¢l cuadernilio que obra en este colegiado. se obscrva que
¢l demandante sulre de dorsolumbalgia cronica, discopatia lumbar sccuelar y vejiga

()"\/ neurogénica en cvolucion, por lo que sc encuentra imposibilitado de realizar

/ marchas y estancias a pie prolongados; lo cual es corroborado por los informes

. médicos corrientes a {ojas 106. 109 y 110. L.a empresa demandada. en su defensa, ha

adjuntado al expedicnte. especificamente a fojas 95. un informe de anélisis de

puesto, emitido por la Clinica internacienal, el cual no constiluye propiamente un

examen médico. pues simplemente es una evaluacion de la historia médica del

trabdjador que consta cn los archivos de la empresa mas no una evaluacion real

flizada en la pcrsona del trabajador, por lo que no constituye una prueba idénea

ara desvirtuar la validez de los examcnes médicos adjuntados por la parte

/demandante. Fn este punto hay que tener en cuenta que segin las fotografias que

obran a fojas 268 y 270 y seguan ¢l acta de constatacion corriente a fojas 258 y 259,

el terrcno por donde tiene que transitar ¢l demandantc es irregular, con altos y bajos,

empcorandose ¢n temporadas de lluvia. lo que dificulta la caminata y por ende ponc
en grave riesgo su salud.

Conformc se observa de la carta notarial dc despido, corricnte a fojas 140. la
empresa demandada expresaba que debido al estado de salud del demandante: “la
empresa opté por asignarle labores que exigian menor esfuerzo fisico, tales como
recoleccion de muestras de descargas en envases de medio litro; lectura de
flujémetros; correccion de conectores desacoplados; revision de mangueras para
verificar taponamientos de las perforaciones por donde discurre la solucion
cianural; revision de conectores de mangueras para su  acoplamiento
enroscamiento, apoyv en la colocacion de abrazaderas (coneclores entre las
mangueras y tuberiu matriz que iraslada lu solucion al PAD: y. apoyo en la
colocacion de insert (flejes de un cuarto de pulgada que sirven para acoplar las
tuberias). No_obstante_esta atenuacion de las exigencias fisicas propias de sus
lubores, es claro que su estado de salud resulta incompatible con labores que
exigen esfuerzo fisico, usi éste_sea moderado f...) . (Subrayado nucstro). Resulta
contradictorio que la cmpresa demandada haya considerado. en un primer momento,
quc las labores encomendadas descritas en su carta de despido sean incompatibles
con el estado de salud del demandante y luego pretenda nuevamente encomendarle
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las mismas tareas; por lo que consideramos que las labores que no afectan la salud
del demandante deben ser, por lo menos, difcrentes a las mencionadas.

En consecuencia. por los fundamentos expucstos nuestro volo es porque se declare
FUNDADO cl rccurso de agravio constitucional por incumplimicnto de la sentencia
recaida en el Exp. N.° 10422-2006-PA/TC. ORDENAR a Minera Yanacocha S.R.L., se
abstenga de cncomendar a Mauro Scrrano Garcia labores que pengan en riesgo su salud
como las mencionadas en la carta potarial de despido a que se refiere el fundamento 9
de 1a presente resolucion, bajo apgfcibimiento y sancion.

$S. /

ETO CRUZ (\
CALLE HAYEN /
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