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RESUMEN

En este articulo la autora busca abordar las generalidades de la legitimidad para obrar
en el ordenamiento peruano, atendiendo a su legislacion, jurisprudencia y doctrina.
Asimismo, analiza el correcto uso de la legitimidad para obrar pasiva de los arbitros
dentro del proceso de anulacién de laudo arbitral y en qué casos podrian ser

considerados como parte del proceso.
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Introduccion:

La legitimidad para obrar es una de las condiciones que deben tener las personas
para ser parte dentro de un proceso. Dicho ello, en este articulo se va analizar el
concepto de la legitimidad para obrar y sus tipos, para seguidamente analizar el
correcto uso de la legitimidad para obrar pasiva de los arbitros dentro de un

proceso de anulacion de laudo arbitral.

En un inicio la Sala Comercial de Lima aceptaba el apersonamiento de los arbitros
en un proceso de anulacion de laudo arbitral porque los consideraba como
“partes”; sin embargo, ahora la postura de la Sala ha cambiado y ya no considera
a los arbitros como parte del proceso y en consecuencia, declara improcedente

cada vez que aquellos desean apersonarse a dichos procesos.

Si bien coincido con la segunda postura tomada por la Sala, considero que hay
procesos de anulacion de laudo en los cuales si se podria considerar a los arbitros
como partes, esto es, cuando se solicita la anulacion de laudo por la causal de

imparcialidad de los arbitros, ya que se ven aquellos afectados directamente.

La legitimidad como un concepto problematico:

El concepto de la llamada legitimidad para obrar no se encuentra definido por
nuestra normativa; sin embargo, se encuentra establecido como uno de los
presupuestos procesales para la procedencia y admisibilidad de la demanda,
conforme se advierte en el articulo 427" de nuestro Cédigo Procesal Civil (en
adelante, “CPC”).

Se debe tener presente que los presupuestos procesales son los requisitos
necesarios exigidos por la Ley para que la relacion juridica procesal sea valida. La
exigencia del cumplimiento de los presupuestos procesales es independiente del

derecho de accioén que le corresponde al demandante y/o demandado.
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CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 427.- El Juez declara improcedente la demanda cuando: 1. El demandante carezca
evidentemente de legitimidad para obrar; (...).



Los presupuestos procesales por excelencia son: (i) la competencia del juez, (ii)
la capacidad de las partes y (iii) el cumplimiento de los requisitos de la demanda

establecidos en la norma correspondiente.

Si bien en nuestra normativa se establece a la legitimidad para obrar como un
presupuesto procesal, en la doctrina encontramos a algunos autores que difieren

con dicha postura.

Pues bien, autores como Francisco Garcia Gil (Gil, 1998), Eduardo Garcia de
Enterria (Garcia De Enterria, 2002) y Alvaro Mora Espinoza (Mora, 1998)
sostienen que: “(...) |a_legitimidad en el proceso es un tema de fondo, en
cuanto condiciona la estimacién o desestimacion de la pretension (...)”. Por lo que
los mencionados autores concluyen que no cabe adoptar una decisién sobre ella

sin prejuzgar el fondo del litigio, postura con la que me encuentro de acuerdo.

Por otro lado, encontramos a Juan Montero Aroca (Montero, 1994) quien sostiene
que: “laleqitimidad tiene la condicion de un presupuesto procesal ya que su
existencia o inexistencia viene determinada por una norma procesal y no atiende
a determinar el contenido de fondo de la sentencia, sino que ¢oloca 0 no a una

.z s

e ONa en Po ONn Nap allte para lmpe d ad d a On 0 ONal ge
laley en el caso concreto”.

La definicion del Doctor Montero Aroca no resulta precisa ni completa, pues parece
que cuando define la legitimidad hace referencia a la legitimidad para obrar extra
ordinaria (omitiendo diferenciarla de la ordinaria) al sostener que su existencia
viene determinada por una norma procesal, la cual coloca a la persona en una
posicién habilitante para ser parte del proceso, lo cual sera analizado en el punto

2.1. de este articulo.

Dicho ello, considero que el problema surge cuando la legitimidad es concebida
como un presupuesto procesal y nuestro propio CPC faculta al Organo
Jurisdiccional a declarar improcedente liminarmente la demanda por supuesta
falta de legitimidad para obrar (pasiva o activa/extraordinaria u ordinaria) sin

supuestamente pronunciarse sobre el fondo.

El CPC incurre en error al establecer a la legitimidad para obrar como un

presupuesto procesal, pues estos corresponden como he mencionado a requisitos



2.1.

formales que se deben cumplir para que exista una relacion juridica procesal

valida.

La legitimidad para obrar es un presupuesto material y conocido por la doctrina
como una de las condiciones de la accion, que el demandante y/o demandado

deben cumplir para que se emita una sentencia valida y eficaz.

Asimismo, considero que resulta equivocado considerar que el Organo
Jurisdiccional resolveria como excepcidn o liminarmente improcedente la
demanda por supuesta falta de legitimidad para obrar sin haber revisado el tema
de fondo. Pues bien, el Organo Jurisdiccional tiene la obligacién de motivar su
decision y por lo cual, si no revisa el tema de fondo, no habria manera que

cumpliese con los requisitos minimos de la motivacion.

Conforme a lo expuesto, la legitimidad no debe ser entendida como un
presupuesto procesal sino como un presupuesto material que habilita a una
persona de poder participar en el proceso como demandante (legitimidad para
obrar activa) o demandado (legitimidad para obrar pasiva) en razén de una
situacién juridica sustancial de la que es titular de un derecho. La facultad de poder
ser parte en el proceso se genera en virtud a una titularidad ordinaria o

extraordinaria de una situacion juridica.

La legitimidad para obrar ordinaria y extraordinaria:

La legitimidad para obrar (sea pasiva o activa) ha sido dividida en dos categorias:

la legitimidad ordinaria y la legitimidad extraordinaria.

La legitimidad para obrar ordinaria es la regla general, la cual consiste en que la
persona se encuentra facultada para tener la posicion de demandante o
demandado en un proceso en razén de la situacion juridica material de la que es
parte, es decir que aqui estamos ante personas que son titulares del derecho

subjetivo materia de controversia.

Por otro lado, la legitimidad para obrar extra ordinaria consiste en que la persona,
sin ser parte de la situacion juridica material y no titular del derecho discutido, se

encuentra habilitada de forma expresa por la Ley para ser parte del proceso.



2.2.

La legitimidad para obrar extra ordinaria se debe diferenciar de la representacion,
ya que en la primera la persona actua en nombre propio pero en interés ajeno y

en la segunda la persona actua en nombre ajeno e interés ajeno.

Por ejemplo, en el primer caso tenemos el articulo 81 del CPC que establece que
una persona puede comparecer al proceso en nombre de la persona de quien no
se tiene representacién judicial siempre que cumpla con los requisitos
establecidos en dicho articulo, lo cual se denomina como “procuracion oficiosa”.
En este caso, la persona que comparezca al proceso no es parte material de la
relacion juridica sustantiva que se estaria discutiendo en dicho proceso ni tampoco
cuenta con ningun tipo de poder de representacion. Por lo contrario, Unicamente
se encuentra habilitada para apersonarse al proceso debido a que la mencionada
norma lo establece (siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en

la misma).

Finalmente, en el segundo caso tenemos el tipico caso de los Gerentes Generales
o Apoderados que se apersonan al proceso en nombre de la empresa a la cual
representan en virtud de las facultades y poderes que dicha empresa les ha

otorgado.

La lesion como un “requisito” para tener legitimidad para obrar en el

proceso:

Para tener legitimidad para obrar sea activa o pasiva en el proceso, la persona
debe cumplir con determinados requisitos, esto es, ser parte material de la
situacion juridica (ordinaria) o estar habilitado expresamente por Ley (extra
ordinaria). Conforme se advierte, en el segundo caso las partes materiales no

siempre serian las partes procesales.

Ademas de ello, se debe comprobar la lesion del derecho tutelado, la cual al inicio
del proceso se encuentra como una presuncion, que sera comprobada a lo largo
del proceso y decidida en la sentencia. En esa linea, Ana Belén Gémez Diaz
(Gémez, 2014) sostiene que: “(...) el.nucleo fundamental de la leqitimidad
radicaen el elemento de lalesion (...)".

Es decir que una persona por la mera posicion dentro de una situacion juridica

material/sustantiva no se encuentra habilitada ni facultada para iniciar un proceso.



Por ejemplo, una persona por la mera titularidad de un bien no se encuentra
habilitada para iniciar un proceso de defensa posesoria 0 una accion
reivindicatoria, ya que para ello se debera haber sido inquietado o privado de su

posesion, lo cual sera materia de discusion en el proceso.

Sobre un correcto entendimiento de la legitimidad para obrar pasiva de los

arbitros en proceso de anulacion de laudo arbitral:

Cuando el arbitro (o quiérase llamar tribunal arbitral) emite un laudo que pone fin
al proceso arbitral, cualquiera de las partes (demandado o demandante) del
proceso se reserva el derecho a interponer recurso de anulacion de dicho laudo
ante la Sala Civil Comercial de Lima o en su defecto, la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del lugar del arbitraje (en adelante, “la Sala”), conforme se
advierte en el inciso 4 del articulo 8 de la Ley General de Arbitraje aprobada por
el Decreto Legislativo No. 1071 (en adelante, “D.L. 1071”).

Es el caso que, en este nuevo proceso de anulacién de laudo, algunas personas
tienen la costumbre de emplazar ademas de la contraparte que fue parte en el
proceso arbitral, al arbitro como demandado. ¢ Ello es correcto? Considero que

depende en base a qué causal se esta solicitando la anulacién de laudo.

Debe quedar claro que el arbitro no fue ni es parte material de la controversia en
estos casos ni tampoco por el hecho de haber emitido el laudo que puso fin al
proceso arbitral se convierte en uno. Pues bien, el rol del arbitro durante el proceso
arbitral es ejercer la funcion jurisdiccional que le es otorgada por nuestra

Constitucién y, en consecuencia, poner fin a la controversia.

Sin embargo, habra ocasiones en las cuales debido a la causal de anulacién de
laudo impugnada por la parte demandante, el arbitro podria ser considerado como
parte, como por ejemplo, cuando se le imputa haber incurrido en imparcialidad

durante el proceso arbitral.

Dado que no existe ninguna norma que ordene que se les emplace a los arbitros
con la demanda de anulacién de laudo (como si ocurre en el caso de la demanda
de amparo), la legitimidad para obrar pasiva en estos casos Unicamente se podria

tratar del tipo ordinario.



A continuacion, analizaré si el arbitro seria titular de algun derecho que podria
verse vulnerado con la interposicion de la demanda de anulacion de laudo para

que justifique que sea emplazado en dicho proceso:

Algunos arbitros podrian considerar que, de no ser emplazados con la demanda
de anulacion de laudo, se les estaria vulnerando su derecho a la defensa e incluso
el derecho al debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva. Nuevamente,
considero que ello depende de la pretension que el demandante tenga en la

demanda de anulacién de laudo.

Debemos tener en cuenta que, las causales de anulacion de laudo se encuentran
detalladas taxativamente en el articulo 63 del D.L. 1071, las cuales son las

siguientes:

Decreto Legislativo No. 1071

“Articulo 63.- Causales de anulacion: 1. El laudo sélo podra ser anulado

cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramien n_arbitr | ion rbitral no h
i [ laujer otrarazén. h [ valer rech

¢. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable
(...)

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decision.

e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley,
son manifiestamente no susceptibles de arbitraje (...)

f. Que segun las leyes de la Republica, el objeto de la controversia no es
susceptible de arbitraje o el laudo es contrario al orden publico internacional
()

g. Que la
partes (...)”

(Enfasis Agregado)



Conforme se advierte de la norma citada, en el proceso de anulacion de laudo la
Sala va a verificar si el proceso arbitral fue llevado conforme a Ley,
especificamente, verificando el cumplimiento de las causales de anulacion citadas
en la mencionada norma que sean manifestadas como una vulneraciéon en la

demanda.

La Sala al admitir a tramite la demanda en estos casos, va a solicitar al arbitro la
remision de las copias certificas u original del expediente arbitral, con lo cual la
Sala va a tener pleno acceso a revisar las cuestiones controvertidas del proceso
arbitral materia de discusidn en este nuevo proceso. De manera que, siendo que
la defensa del arbitro se encuentra plasmada en el mismo expediente arbitral,
sobre el cual ya tiene acceso la Sala, resulta inutil que también sea emplazado,

maxime si no es parte de la relacién material controvertida.

En los supuestos en los que se demanda la anulacién del laudo por supuesta falta
de motivacion en el laudo (al amparo de lo establecido en el inciso b del articulo
63 del D.L. 1071), la defensa idonea que tiene el arbitro para acreditar lo contrario
es el mismo laudo/ materia de controversia. En el supuesto caso de ser
emplazado, el arbitro al contestar la demanda, se deberia remitir a sefialar lo que
establecio en el laudo, ya que en caso sostenga argumentos que no se
encontrasen en la mencionada resolucion, estaria afirmando que si incurrié en una

indebida motivacion.

Sin embargo, ello no ocurre en los casos en que se solicite la anulacion de laudo
por la causal de imparcialidad por parte de los arbitros, ya que con la simple
presentacion de los actuados en el proceso arbitral no se va a acreditar ello. E
incluso las consecuencias de declarar fundada una demanda de anulaciéon de
laudo por imparcialidad no seran las mismas para los arbitros que cuando se anule

el laudo por falta de motivacion.

Nuestra jurisprudencia se encuentra dividida al respecto de este tema, ya que
podemos encontrar resoluciones en las cuales se declara improcedente el

emplazamiento de los arbitros y en las cuales si se admite su emplazamiento:
De la revision de los casos en los cuales la Sala Comercial de Lima ha declarado

improcedente el emplazamiento de los arbitros en este tipo de procesos, he

encontrado las siguientes cuatros razones:

10



a.1)

a.2)

Improcedente el emplazamiento porque el arbitro no ha sido parte en el proceso

arbitral (Resolucion No. 2 en el Expediente 129-2013):

Respecto al emplazamiento del Tribunal Arbitral: No es posible el

emplazamiento del Tribunal Arbitral por cuanto la posibilidad de incorporar a
estos como partes en el proceso de anulacién es inexistente, toda vez que
estos no han tenido la condicién de parte en el proceso arbitral, sino que su
actuacion ha estado orientada a eliminar el conflicto de intereses en ejercicio
de la denominada Jurisdiccion Arbitral, en consecuencia declararon
IMPROCEDENTE este extremo solicitado.

Esta postura considero que es la mas adecuada ya que declara improcedente el
emplazamiento del Tribunal Arbitral, ya que no han tenido la condicion de parte en
el proceso arbitral y su funcion ha sido ejercer la funcion jurisdiccional que se les
ha otorgado a través de nuestra Constitucion. Nuevamente, esta postura debe ser
aplicada siempre y cuando estemos hablando de un proceso en donde no se vea
afectado el interés ni haya ninguna consecuencia de algun tipo de responsabilidad
contra los arbitros, como en los casos que se solicita la anulacion de laudo por

falta de motivacion.

En esa misma linea, tenemos como ejemplo los procesos judiciales que son
iniciados en primera instancia, los cuales cuando son elevados a segunda
instancia no son emplazados los Jueces que resolvieron en primera instancia, en
el supuesto caso que fuera asi agraviaria de forma sustancial la excesiva carga

procesal que tienen nuestros Jueces.

Improcedente el emplazamiento porque resulta innecesaria su incorporacion
(Resolucion No. 1 en el Expediente 260-2013):

ofrezca las pruebas que considere convenientes; respecto al emplazamiento
del Tribunal Arbitral improcedente lo solicitado, resulta innecesaria la
incorporacion de las personas mencionadas siendo que el proceso va a ser
resuelto tomando en consideracién la causal invocada, los medios probatorios
correspondientes y lo actuado en el proceso arbitral, motivo por el cual el

Considero que esta postura resulta insuficiente e incompleta, ya que sostiene que

se debe declarar improcedente el emplazamiento de los arbitros, toda vez que los

11



a.3)

medios probatorios correspondientes se encontrarian en el proceso arbitral; sin
embargo, no toma en consideracion que el Tribunal Arbitral no han tenido la

condicion de parte en el proceso arbitral.

Improcedente el emplazamiento porque el recurso de anulacién no tiene finalidad
de emitir un juicio de valor sobre la actuacion de los arbitros (Resolucion No. 1 en
el Expediente 244-2013):

CUARTO: Y estando a que el recurso de anulacion no tiene por finalidad
emitir un juicio de valor sobre la actuacion de los arbitros, por lo tanto éstos
resultan ajenos a la relacion procesal materia de autos, la cual debe
conformarse por las mismas partes que integran la relacion material, pues
son a estas finalmente a quienes van a extenderse los efectos de lo resuelto
en el proceso, por tanio DECLARARON: IMPROCEDENTE el pedido de

emplazamiento a los arbitros que emitieron las resoluciones 34 y 36.

Considero que esta postura es incorrecta, ya que sostiene que se debe declarar
improcedente el emplazamiento de los arbitros ya que el recurso de anulacién no
tiene por finalidad emitir un juicio de valor sobre la actuacion de los mismos, razén

por la cual resultan ajenos a la relacién material.

En primer lugar considero que si bien el recurso de anulacién no tiene la finalidad
de ser una segunda instancia del proceso arbitral ni mucho menos que el Organo
Jurisdiccional se pronuncie sobre los temas de fondo establecidos por los arbitro
en el laudo, si tiene la finalidad de que se verifique la actuacién de los mismos
durante el proceso arbitral para verificar si se ha incurrido en alguna de las
causales de anulacion establecidas en el articulo 63 del D.L. 1071 que hubiesen

sido alegadas en dicho proceso.

En segundo lugar, resulta equivocado senalar que dado que el recurso de
anulacion no tiene la finalidad de emitir un juicio de valor sobre la actuacién de los
arbitros y que por ello resultarian ajenos a la relacién material (sobre quienes se

van a extender los efectos de lo resuelto en el proceso).

Pues bien, si bien concuerdo en que los arbitros no son parte de la relacién

material en el recurso de anulacién de laudo, ello se debe a que no fueron parte

12
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b.1)

en el proceso arbitral y no porque el recurso de anulacion no tendria la finalidad

de verificar su actuacion durante el proceso arbitral.

Improcedente el emplazamiento porque los efectos del pronunciamiento definitivo
a expedirse en el proceso judicial sélo vincularan a las partes del proceso arbitral
(Resolucion No. 1 en el Expediente 366-2013):

cumplimiento de lo pactado. SEXTO.- Que de la demanda interpuesta se advierte que
la misma se dirige contra Consorcio Acuario y contra los miembros del Tribunal
Arbitral; al respecto es menester precisar que de conformidad con el numeral 1), del
artfculo 62 del Decreto Legislativo N* 1071, el recurso de anulacién Unicamente tiene
por objeto la revision de la validez del laudo arbitral, por lo que los efectos del
pronunciamiento definitivo a expedirse en este proceso judicial sélo vincularan a las
partes del proceso arbitral; en ese sentido, queda clara la imposibilidad de
considerar al arbitro o a los miembros del Tribunal Arbitral como parte de la

presente relacién juridica procesal. SETIMO.- Que, finalmente, a efectos de tener

Considero que esta postura es incompleta, ya que sostiene que se debe declarar
improcedente el emplazamiento de los arbitros ya que los efectos del proceso
judicial sélo vincularan a las partes del proceso arbitral. Sin embargo, no se tiene
presente que los arbitros no pueden ser considerados como demandados en estos
casos porque no fueron parte material en el proceso arbitral materia de
controversia ni tampoco que si se declarase fundada la demanda, existiria la
posibilidad de que se le ordene a los arbitros la devolucién de los honorarios ya

pagados, con lo cual la sentencia si los vincularia directamente.

Tampoco tiene en consideracion, los casos en que se demande la anulacion de
laudo por falta de parcialidad en el proceso arbitral y se les impute responsabilidad

directamente.
De la revision de los casos en los cuales la Sala ha admitido el emplazamiento de
los arbitros en este tipo de procesos, he encontrado que ello ha sido en los

siguientes casos:

Cuando se ha cuestionado la imparcialidad de los mismos (Resolucién No. 1 en
el Expediente 282-2013):

13



b.2)

referencia; SEPTIMO: Que, respecto al emplazamiento del Arbitro Unico, debe

tenerse presente que el recurso de anulacion si bien por regla general no tiene
por finalidad emitir un juicio de valor sobre la actuacién de los arbitros en el
arbitraje, sin embargo, se aprecia que en el presente caso se alega que el

arbitro no habria actuado con imparcialidad, razén por la que esta Sala

Superior considera que corresponde poner en su conocimiento la existencia de

la_presente causa, a fin de garantizar el Debido Proceso, y en estricto el

Derecho de Defensa; OCTAVO: Que, finalmente, se aprecia el cumplimiento de

Conforme se advierte, en este caso la Sala resuelve emplazar al arbitro debido a
que el demandante alegé que habria actuado con imparcialidad. Me encuentro de
acuerdo con esta postura, ya que en estos casos se les imputa directamente
responsabilidad a los arbitros e incluso se les acusa de haber sido imparciales, lo
cual dana directamente su honor, reputacion y nombre dentro de la institucion que

es el arbitraje.

En estos casos, la anulacion de laudo se asemeja a un proceso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, en donde también son emplazados los jueces que
pusieron fin a dicho proceso para que ejerzan el derecho a su defensa.

Al respecto, debemos tener presente que la Ley Organica del Poder Judicial
establece las sanciones que tendran los magistrados en los casos de haber sido
imparciales durante el proceso, lo cual todavia no se encuentra regulado para los

arbitros en el Peru.

Comenzando que el arbitraje institucional seria el mas factible de regular, que el
arbitraje ad hoc que a la fecha no tiene ningun tipo de reglamento ni ninguna

institucion a la cual responde.

Cuando se discute la anulacion de laudo en virtud a la causal establecida en el
inciso g) del articulo 63 del D.L. 1071:

La Sala Civil de Huanuco ha admitido el emplazamiento de los arbitros en este
tipo de procesos cuando la causal de anulacién es por haber resuelto la
controversia fuera del plazo pactado entre las partes (Resoluciéon No. 1 en el
Expediente 106-2015 de la Sala Civil de Huanuco).

14



41.

Al respecto, considero pertinente mencionar que la disposicion complementaria

Undécima del D.L. 1071 se establece que “(...) para efectos de la devolucion de

anula el laudo por vencimiento del plazo para resolver la controversia (...)"

Conforme se advierte de la norma citada, se establece que en los supuestos en
donde haya resolucion judicial firme que anule el laudo por vencimiento del plazo
para resolver la controversia, los arbitros deberan devolver sus honorarios. La
pregunta es si ello resulta razén suficiente para que sean emplazados como parte

demandada en este tipo de procesos

Para responder a dicha pregunta, se debe tener en claro que no es posible que el
arbitro/ Tribunal Arbitral resuelva la controversia mas alla de los plazos impuestos
por las partes o el reglamento arbitral pertinente o en su defecto, prorrogue sin
autorizacién de las partes el plazo que se ha establecido para laudar, ya que ello

conforme a la norma citada perjudicara la validez de lo decidido.

En ese sentido, tampoco en este caso se le debe emplazar al arbitro como parte
demandada del proceso ya que de la revision del expediente arbitral, la Sala podra
verificar si se cumpli6 o no con el plazo establecido, no habiendo ninguna
justificacion ni defensa adicional que pueda plantear el arbitro y sea amparada, ya

que la norma es clara al respecto.

Conforme a los argumentos expuestos, considero que el arbitro no tiene
legitimidad para obrar pasiva para ser emplazado como demandado en este tipo
de procesos, ya que no fue parte dentro del proceso arbitral, salvo en los casos

que se cuestiona la parcialidad de los arbitros.

Conclusiones:

La legitimidad no debe ser entendida como un presupuesto procesal sino como
un presupuesto material que habilita a una persona de poder participar en el
proceso como demandante (legitimidad para obrar activa) o demandado
(legitimidad para obrar pasiva) en razén de una situacion juridica sustancial de la

que es titular de un derecho.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

La facultad de poder ser parte en el proceso se genera en virtud a una titularidad

ordinaria o extraordinaria de una situacion juridica.

Los arbitros no deben ser emplazados como demandados en los procesos de
anulacién de laudo, ya que no fueron parte dentro del proceso arbitral y por el
contrario, uUnicamente cumplieron su rol de juzgador otorgado por nuestra
Constitucién. Salvo en los casos de anulacion de laudo por haber incurrido en

imparcialidad.

El no ser emplazados en estos procesos no les vulnera ningun derecho de defensa
ni debido proceso ni mucho menos de tutela jurisdiccional efectiva, ya que la Sala
va a poder verificar del propio expediente arbitral si el proceso arbitral fue llevado
conforme a Ley y si se incurrid o no en alguna de las causales taxativas de
anulacién de laudo establecidas en el articulo 63 del D.L. No. 1071, salvo en los

casos de anulacion de laudo por haber incurrido en imparcialidad.
Los arbitros deben cooperar con el Organo Jurisdiccional en estos casos y cumplir

con remitir las copias certificadas u original del expediente arbitral cuando éste

sea solicitado.
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