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Resumen

La presente tesis tiene como propdsito mejorar el modelo actual del Mecanismo de
Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MERESE) con la incorporacion de los fondos de agua
en su disefio e implementacién. En particular, se toma al fondo de agua para Lima
(Aguafondo) como estudio de caso por su trabajo en las cuencas de Lima y la consolidacién
lograda como institucidn.

Para desarrollar la investigacion se hizo un diagndstico de la implementacién del MERESE en
el Peru, se analizaron los factores que condicionan su implementacién y se identificaron las
fortalezas de los fondos de agua y sus vinculos con el MERESE.

El MERESE surge en el Perd como una iniciativa para garantizar la sostenibilidad de los
beneficios de los ecosistemas y los servicios que estos proveen (regulacion hidrica, secuestro
y almacenamiento de carbono, polinizacidn, belleza paisajistica, entre otros). EIl MERESE es
una respuesta positiva ante las amenazas y presiones que estan sufriendo los ecosistemas
debido a la expansidn urbana, el cambio de uso de suelo, la contaminacidn y los efectos del
cambio climdtico. Otros paises también afrontan estas presiones a través de otros
mecanismos como los Pagos por Servicios Ambientales (PSA), u otros bajo la forma de
instrumentos econdmicos y financieros. Para permitir un uso mas generalizado de esos
mecanismos, es necesario fortalecer la capacidad institucional porque los mecanismos de
mercado y la mayoria de las herramientas econdmicas solo pueden funcionar con éxito si hay
instituciones que los respalden.

Una herramienta que aparece en Latinoamérica en el 2000 son los llamados fondos de agua.
Buscan mejorar la disponibilidad y calidad de agua, mantener los flujos regulares de agua y
mantener o mejorar la diversidad biolégica o ecosistemas naturales. Pueden contribuir a
desarrollar mecanismos de gobernanza para la gestion del agua, evidenciar alternativas para
gastos costos por tratamiento del agua, invirtiendo en la cuenca a través de infraestructura
natural y promover mecanismos financieros de largo plazo para asegurar su sostenibilidad.
En el Peru existen dos fondos de agua consolidados y uno en proceso de creacién. Aquafondo,
el fondo de agua para Lima, creado en 2011 y con una sdlida institucionalidad, es analizado
en esta investigaciéon y su experiencia es propuesta para mejorar el modelo actual del
MERESE.

Los resultados de esta investigacion respecto del diagndstico de la implementacién del
MERESE muestran una normativa extensa y bien desarrollada, con especificaciones para las
Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPSS). Se hace también una revision del
modelo actual (pasos, elementos que lo conforman) y se encuentran algunas debilidades. Las
debilidades son de caracter técnico, social y financiero.

Otro resultado se refiere a los factores que condicionan la implementacién del MERESE. Estos
factores son de caracter institucional técnico y financiero. Asi, para aquellas iniciativas
lideradas por EPSS se evidencia que todavia no han logrado integrar con éxito la conservacion
y recuperacion de los recursos hidricos en su cultura institucional; esto se traduce en
deficiencias y retrasos en el desarrollo de documentos técnicos y otros documentos
necesarios para la aprobacién y financiamiento de las iniciativas. Entre los aspectos técnicos
gue estan condicionando la implementacién del MERESE estd la falta de métodos para
calcular la ganancia de agua en dinero para la implementacion de medidas en las cuencas de
suministro, que permitan evaluar los ahorros potencialesy el retorno de la inversién. Por otro
lado, la inestabilidad o ausencia de voluntad politica en algunos gobiernos subnacionales ha
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demorado el avance de iniciativas MERESE lideradas por otros actores. Asimismo, la ausencia
de una estrategia de comunicacidn consistente que pueda generar una masa critica favorable
al mecanismo genera en algunos casos desinterés en su disefio e implementacion.

Un tercer resultado da cuenta de las principales fortalezas y oportunidades de los fondos de
agua para apoyar el disefio e implementacion del MERESE y sus vinculos con éste. Se
identifican fortalezas y oportunidades a nivel institucional, técnico, de relaciones
comunitarias y en los aspectos financieros.

Finalmente, se establecen vinculos entre los MERESE y fondos de agua para mejorar el
modelo actual del mecanismo.



Abstract

The purpose of this thesis is to improve the current model of the Retribution Mechanism for
Ecosystem Services (MERESE) with the incorporation of water funds in its design and
implementation. In particular, the Lima water fund (Aquafondo) is taken as a case study for
its work in the Lima basins and the consolidation achieved as an institution.

To develop the research, a diagnosis of the implementation of the MERESE in Peru was made,
the factors that condition its implementation were analyzed and the strengths of the water
funds and their links with the MERESE were identified.

MERESE emerged in Peru as an initiative to ensure the permanence of the benefits generated
by ecosystems and the services they provide (water regulation, carbon sequestration and
storage, pollination, scenic beauty, among others). The MERESE is a positive response to the
threats and pressures that ecosystems are suffering due to urban expansion, land use change,
pollution, and the effects of climate change. Other nations must contend with these
pressures through different channels, such as payments for environmental services (PES), or
through other channels in the form of financial and economic tools. However, most economic
instruments and market processes can only function well if there are institutions to support
them, thus it is necessary to increase institutional capacity to enable more widespread use of
those mechanisms.

A tool that appears in Latin America in 2000 are the water funds. They seek to improve the
quality and availability of water, maintain regular water flows, and maintain or enhance
biodiversity or natural ecosystems. They can contribute to developing governance
mechanisms for water management, highlight opportunities to reduce costs for water
treatment, investing in the basin through natural infrastructure, and promote long-term
financial mechanisms to ensure its sustainability. In Peru there are two consolidated water
funds and one in the process of creation. Aquafondo, the Lima water fund, created in 2011
and with a solid institutional framework, is analyzed in this research and its experience is
proposed to improve the current MERESE model.

The results of this investigation regarding the diagnosis of the implementation of the MERESE
show an extensive and well-developed regulation, with specifications for the water utilities
(EPSS). A review of the current model is also made (steps, elements that make it up) and some
weaknesses are found. The weaknesses are related to technical, social, and financial aspects.

Another result refers to the factors that condition the implementation of MERESE. These
factors are institutional, technical, and financial. Thus, for those initiatives led by EPSS, it is
evident that they have not yet managed to incorporate the conservation and recovery of
water sources into their institutional culture. This translates into deficiencies and delays in
the preparation of technical files and other documents necessary for the approval and
financing of the initiatives. Among the technical aspects that are conditioning the
implementation of MERESE is the absence of methodologies to determine the water gain in
monetary terms for the implementation of actions in the supply basins, in such a way that
possible savings and return on investment can be evaluated. On the other hand, the
instability or lack of political will in some regional and local governments has hampered the
progress of MERESE initiatives led by other actors. Likewise, the absence of a consistent
communication strategy that can generate a critical mass favorable to the mechanism
generates in some cases a lack of interest in its design and implementation.



A third result shows the main strengths and opportunities of the water funds to support the
design and implementation of the MERESE and its links with it. Strengths and opportunities
are identified at an institutional, technical, community relations and financial level.

Finally, links are established between MERESE and water funds to improve the current model
of the mechanism.



CAPITULO | INTRODUCCION

Es este capitulo se aborda el problema de la disponibiidad y calidad de aguay cémo los paises
estdn tomando acciones mediante diversas metodologias o iniciativas de conservacién. Se
identifica también el Mecanismo de Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MERESE), como
instrumento para mejorar la provision de los servicios que ofrecen los ecosistemas con
énfasis en el recurso hidrico, sus debilidades, y se plantea la incorporacién de los fondos de
agua para fortalecer el disefio actual del MERESE (justificacidn de la investigacion).

1.1 Formulacion del Problema

A medida que aumentan los peligros relacionados con su gestidn, el agua se vuelve cada vez
mas importante. De acuerdo con el informe Global Risks 2014, la crisis del agua ocupa el
tercer lugar (WEF, 2014), entre los diez riesgos globales de mayor preocupacion. La mayoria
de los otros riesgos tienen conexiones con la gestidon urbana y politica del agua, asi como
efectos sobre la conservacidén y el aprovechamiento sostenible de los ecosistemas naturales,
la biodiversidad y el acceso a los recursos genéticos, la vulnerabilidad y la gestién de la
energia. Ademas, los tres riesgos que mas preocupan estan vinculados con el agua (Aguilar
y col., 2015, CEPAL-PNUMA, 2020).

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) reporta que, si bien existe un
amplio acceso al agua en Latinoamérica, esta se distribuye de manera muy desigual y que los
problemas de saneamiento y calidad del agua se han agravado mucho en las ultimas tres
décadas. Esto es resultado de la importante expansién industrial y agricola de la regidn, que
no ha sido acompafiada de politicas de calidad del agua y saneamiento (Echavarria et al.
2015). El problema también se ve agravado por la capacidad disminuida de las instituciones
para manejar las demandas y los efectos de los fendmenos climatoldgicos extremos
(Mahlknecht y Pastén 2013 en Echavarria et al. 2015).

Debido al gran aumento de la poblacidon (+51,8%) durante los ultimos 25 afios (INEI/UNFPA,
2020 en OCDE, 2021) y la ubicacién de Lima en la Regién Hidrografica del Pacifico donde el
agua es escasa, la demanda de agua ha aumentado significativamente. Frente a los 100 litros
por persona/dia aconsejados por la Organizacién Mundial de la Salud, el consumo diario de
agua de su poblacién en 2018 fue de 163 litros (OCDE, 2021). Como resultado, la urbanizacion
es uno de los cinco principales desafios de desarrollo que deben abordarse (Stigliz, 2009).

El rio Lurin estd bajo estrés hidrico, mientras que los rios Rimac y Chillébn estan
experimentando escasez de agua (26.6 m/s y 7.2 m/s, respectivamente). Si tenemos en
cuenta el cambio climatico y su efecto directo sobre los caudales (reduccidn de caudales), la
situacidn puede volverse aliin mas preocupante. Es crucial tener en cuenta que estas bajas
tasas de flujo superan en gran medida las variaciones estacionales en sus efectos (Rodriguez
et al., 2013).

Lima y Callao utilizan fuentes tanto de agua superficial como subterranea para su
abastecimiento de agua. Estas ciudades son extremadamente susceptibles a la escasez de
agua ya que reciben solo 9 milimetros de precipitacién al afio y tienen caudales naturales de
rio extremadamente bajos (10 m/s para Rimacy 0 m/s para Chillén y Lurin).

Las obras hidraulicas (trasvases, reservorios, canales) construidas en el dmbito de estas

cuencas (incluyendo la cuenca del rio Mantaro) satisfacen de alguna manera las demandas
de agua para la ciudad de Lima. A pesar de ello, durante decadas Lima experimenta riesgos

8




de desastres (deslizamientos de tierra, desbordes, sequias) y la afectacion a la infraestructura
hidradlica.

Los problemas sefialados anteriormente, ademas de la globalizacion y el cambio climatico
(variaciones en el clima y la hidrologia) estdan aumentando la presidn sobre las fuentes de
agua, que a su vez constituyen desafios importantes para la gestion del agua (FAO, 2012)
como lograr una distribuciéon mas equitativa y mejorar su acceso (World Water Forum, 2012).
La presion proviene del cambio de uso del suelo, que ocurre regularmente en la regién andina
de Peru, Ecuador, Bolivia, Colombia, Venezuela y gran parte de América Central y México,
pasando de bosques primarios a agricultura, produccidon forestal y otras actividades
econdmicas (TNC, 2015).

1.2 Justificacion de la investigacion

Existen una serie de iniciativas que los paises desarrollan para tratar de abordar el problema
del cambio de uso de suelo, la contaminacién, el cambio climatico, entre otros, y la
consecuente presidn que estos problemas ejercen sobre las fuentes naturales de agua dulce.
Entre estas iniciativas estan los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) ampliamente
desarrollados en paises de la region como Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Mexico, Colombia,
entre otros, que coniste basicamente en una transaccién financiera que recibe el propietario
de las tierras que proporcionan dicho servicio, por ejemplo, provisidon de agua dulce, por
conservar o mejorar esas tierras con el propdsito de asegurar el servicio ecosistémico
ofrecido. Esta retribucién es hecha por el o los beneficiarios del servicio (Vargas y Reyes,
2011).

En Peru se trabaja con el Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos
(MERESE-H), definido como herramientas e incentivos para transferir e invertir recursos
econdmicos, financieros y no financieros para la preservaciéon, restauracion vy
apropvechamiento sostenible de las fuentes de servicios ecosistémicos en cuestion (El
Peruano, 2014).

Desde la implementacién de los primeros MERESE (2013) hasta la fecha (2022), existen 54
iniciativas de MERESE-H en Peru (Tristan et. al. 2022). Sin embargo, los resultados mostrados
aun son débiles (se muestran resultados intermedios) debido principalmente a la falta de
herramientas técnicas o metodoldgicas que deberian ser aplicadas en el modelo, para que
muestren resultados de impacto y poder concluir que el mecanismo estd mejorando la
disponibilidad y calidad de agua asi como la salud de los ecosistemas.

De acuerdo con la revisién de literatura, sistematizacion de experiencias y entrevistas
sostenidas durante esta investigacién (ver detalle en el capitulo de Metodologia), el modelo
actual del MERESE muestra debilidades importantes que impiden mostrar resultados de
impacto con base en sus propios objetivos de creacién: mejorar la disponibilidad y calidad de
agua y la conservacion o mejora de los servicios ecosistémicos. Las principales debilidades
gue presenta el modelo actual del MERESE para demostrar resultados de impacto son:

a) Ausenciade linea base. No se desarrolla de manera técnica una linea base del ecosistema
gue se va a intervenir ni de los aspectos sociales o econémicos de la poblacidn objetivo
(Entrevista Minam, 2022; Tristan et. al. 2022; Miranda y Loyola, 2021).

b) No se identifican las d&reas geograficas, de manera cientifica y técnica que
proporcionarian los mejores retornos de la inversion (Entrevista Minam 2022; Tristan et.
al. 2022, Quintero y Pareja, 2015) .



c¢) No se desarrolla un plan de monitoreo y evaluacién de las variables ambientales y
sociales que darian cuenta de los resultados (Entrevista Minam, 2022; Entrevista
Aguafondo 2021; Tristan et. al. 2022).

d) De acuerdo con el contexto nacional, el aspecto social en el mecanismo es un elemento
sumamente importante. La caracterizacion de los retribuyentes y contribuyentes deberia
incluir herramientas como mapa de actores para evaluar su posicidn (aceptacidn) frente
al mecanismo, asi como otras herramientas para medir las relaciones entre actores
(Galende y Angulo, 2019).

Ademds de estas debilidades, las relaciones entre las comunidades (generalmente
comunidades altoandinas donde se encuentran las fuentes de agua) y las Empresas
Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPSS), por ahora los principales ejecutores del
MERESE, son conflictivas y generan desconfianza, retrasando la implementacion de obras o
del propio MERESE (Entrevista Sunass, 2022).

Es necesario desarrollar capacidad institucional para permitir un uso mas general de los
procesos de mercado y la mayoria de los instrumentos econdmicos porque no pueden
funcionar con éxito sin el respaldo de las instituciones (Evaluacidn de los Ecosistemas del
Milenio, 2005). En ese sentido, es importante ver las inversiones necesarias en las cuencas
para asegurar la conservacion y sostenibilidad de la materia prima: el agua. La creacion de
herramientas financieras como los fondos de agua son una opcién para involucrarse en estos
procesos de conservacidn con el involucramiento de los proveedores del agua, los usuarios y
las agencias gubernamentales a cargo de la gestion del recurso.

Los fondos de agua son herramientas técnicas y financieras para contribuir a la gestion
eficiente de las cuencas. Buscan mejorar la disponibilidad y calidad de agua, mantener los
flujos regulares de agua y mantener o mejorar la biodiversidad o ecosistemas naturales.
Pueden contribuir a desarrollar mecanismos de gobernanza para la gestiéon del agua,
evidenciar opciones para reducir costos por tratamiento del agua, invirtiendo en la cuenca a
través de infraestructura natural y promover mecanismos financieros de largo plazo para
asegurar su sostenibilidad (Goldman-Benner et al., 2012).

Para ello, los fondos de agua han desarrollado una serie de herramientas técnicas vy
metodoldgicas que aseguran resultados de impacto a través de su implementacién. Estas
herramientas permiten obtener, por ejemplo, mejores retornos de inversién (en términos de
disponibilidad y calidad de agua o conservacidon de los ecosistemas) seleccionando areas
geograficas y actividades costo-efectivas para dichas areas. Asimismo, han desarrollado
experiencia para incorporar a la poblacidn local en las actividades, actuar como plataformas
de concertacidon e involucrar al sector privado como usuarios del agua y aportantes
financieros.

1.3 Hipétesis

En esta investigacion se plantea que la participacién de los fondos de agua, y en particular el
fondo de agua para Lima — Aquafondo, en la implementacién del MERESE puede mejorar
dicho mecanismo y mostrar resultados de impacto en términos de disponibilidad y calidad de
agua, conservacion de los ecosistemas y fomentar la creacion de una masa critica favorable
a las intervenciones del MERESE.
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1.4 Preguntas de investigacion

Pregunta principal

¢En qué medida los fondos de agua pueden mejorar el modelo actual y la implementacién
del MERESE?

Pregunta secundaria 1
¢Cual es la situacién actual (diagndstico) de la implementacién del MERESE en el
Peru

Pregunta secundaria 2
¢Qué factores condicionan la implementacion del MERESE?

Pregunta secundaria 3

éCudles son las principales fortalezas y oportunidades de los fondos de agua para
apoyar el desarrollo de los MERESE? éDe qué manera la interaccién MERESE-fondo
de agua puede evidenciar resultados de impacto en términos de disponibilidad y
calidad de agua y conservacion de los ecosistemas?

1.5 Objetivos

Objetivo central

Identificar la metodologia y herramientas que utilizan los fondos de agua para mejorar el
modelo actual del MERESE y su implementacion.

Objetivo especifico 1
Elaborar un diagndstico general de la implementacion del MERESE en el Peru

Objetivo especifico 2
Identificar los factores que condicionan la implementacién del MERESE

Objetivo especifico 3

Identificar las principales fortalezas y oportunidades del Aquafondo y su posible
articulacion con el MERESE para obtener resultados de impacto en términos de
calidad y disponibilidad de agua y en la conservacién de los ecosistemas.

La incorporacién de resultados esperados de impacto, protocolos de monitoreo y evaluacion,
asi como herramientas metodoldgicas costo-beneficio para desarrollar los MERESE, son
necesarios para mejorar el modelo actual del mecanismo y validar su efectividad.

1.6 Marco conceptual

En este capitulo se presentan tres conceptos principales que estan estrechamente
relacionados con esta investigacion: ecosistemas, pago por servicios ambientales (PSA) y
fondos de agua. Tanto el MERESE como los PSA o los fondos de agua se desarrollan en
ecosistemas donde el agua dulce es el principal componente. Estos mecanismos pretenden
conservar o mejorar dichos ecosistemas para la sostenibilidad de los servicios que estos
brindan.

1.6.1 Ecosistemas

Los ecosistemas son arreglos sofisticados de criaturas vivas y no vivas que participan en
interacciones y procesos complejos que tienen un impacto mutuo. El ecosistema se ha
utilizado con frecuencia como marco de referencia para comprender las interacciones entre
los seres vivos y su entorno desde que se propuso por primera vez como la "unidad basica de
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la naturaleza" (Currie 2011, citado por Armenteras et al. 2015) o como método para la
manejo de recursos, su conservacion y uso eqitativo (CBD 2004, citado por Armenteras et al.
2015). Los ecosistemas ayudan a las economias y sociedades y ofrecen una variedad de
servicios cruciales para la proteccion ambiental (GWP).

Mas rdpida y ampliamente que en cualquier periodo de tiempo similar en la historia humana,
los seres humanos han alterado los ecosistemas en los Ultimos 50 afios. Esto se debe
principalmente a la necesidad de satisfacer rapidamente la demanda de alimentos, agua
dulce, fibra, madera y combustible. Como resultado, la diversidad de la vida en la Tierra ha
sufrido una pérdida significativa y en gran parte irreparable.

Estos cambios en los ecosistemas realizados para satisfacer las necesidades humanas, como
grandes obras de infraestructura, asi como la emisiéon de contaminantes, han aumentado la
produccion de alimentos, duplicado el uso del agua o triplicado la tala de bosques para pulpa
y papel y han beneficiado significativamente el desarrollo econédmico y el bienestar humano.
Sin embargo, estos beneficios han tenido un costo cada vez mayor debido a la degradacion
de muchos ecosistemas. Los cambios en los ecosistemas suelen tener lugar con el tiempo. Un
sistema entra en un estado drasticamente diferente después de cruzar un umbral, sin
embargo, algunos cambios no son lineales, y el incremento de la pobreza de algunos grupos
de personas (UNEP, 2005). Los cambios en los ecosistemas suelen tener lugar con el tiempo.
Un sistema entra en un estado drasticamente diferente después de cruzar un umbral, sin
embargo, algunos cambios no son lineales. Estos cambios no lineales también pueden ser
extremadamente grandes, abruptos y dificiles, costosos o imposibles de revertir. Los brotes
de enfermedades, la eutrofizacion y la hipoxia, el colapso de las pesquerias, la introduccién
de especies no nativas y el cambio climatico regional —causado, por ejemplo, por la
deforestacién— que puede resultar en un cambio no lineal en la cubierta forestal—son
ejemplos de cambios significativos no lineales. (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio,
2005).

En los capitulos siguientes el concepto de ecosistema estara presente para identificar las
presiones que existen sobre los ecosistemas de agua dulce, asi como para conocer que otros
mecanismos de conservacién pueden actuar sobre los ecosistemas y para evidenciar parte
de las debilidades del modelo actual del MERESE.

A traves de la implementacion del MERESE, las acciones deben contribuir a mejorar el estado
de conservacion (la salud) de los ecosistemas para que estos mantengan la provision de los
servicios.

1.6.1.1 Agua dulce y sus ecosistemas

Los habitats con mayor biodiversidad del mundo son los bosques tropicales y los
sistemas naturales de agua dulce. A través de los procesos ecoldgicos, tienen un
impacto importante en la forma en que se brindan los servicios ecosistémicos. Los
ecosistemas se vuelven mas susceptibles como resultado de la pérdida paulatina de
biodiversidad, lo que reduce su potencial de adaptacion.

Cuando se dafian los ecosistemas acuaticos, los servicios de los ecosistemas de agua
dulce son costosos y, con frecuencia, imposibles de reemplazar. Pero ahora, mas que
en cualquier otro momento de la historia de la humanidad, los ecosistemas acudticos
estan siendo significativamente alterados o destruidos a un ritmo mucho mayor del
gue se estan recuperando. Mantener la integridad de los ecosistemas de agua dulce
es un objetivo legitimo que debe tenerse en cuenta entre las numerosas demandas
de agua dulce en los debates sobre el uso sostenible de los recursos hidricos. Se
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necesitan regulaciones coherentes para distribuir de manera mas justa los recursos
hidricos entre los requisitos de extraccién de la sociedad y la capacidad natural de
funcionamiento del ecosistema (Baron et al. 2003).

La mayoria de las iniciativas MERESE en el Peru estan relacionadas a ecosistemas de
agua dulce (MERESE Hidricos) (52 iniciativas hasta 2020, Tristan et al., 2022) con
actividades como recuperacion de humedales, cochas, siembra y cosecha de agua,
mantenimiento de bofedales, entre otros.

El uso del MERESE ha sido tomado en cuenta por 43 EPSS en sus estudios tarifarios.
Este es un logro significativo ya que es fundamental asegurar la viabilidad vy
disponibilidad del recurso tanto en calidad como en cantidad para el abastecimiento
de agua potable en las ciudades. Para reducir los gastos asociados al proceso de
potabilizacion del agua, las EPSS deben ampliar su perspectiva hacia una gestion
integrada que abarque las fuentes naturales de agua y sus cuencas de abastecimiento
y destinen recursos a la proteccion de los ecosistemas a largo y mediano plazo
(SUNASS, 2023).

1.6.1.2 Servicios ecosistémicos

Los beneficios que los ecosistemas otorgan a la sociedad se conocen como servicios
ecosistémicos. Son especialmente las consecuencias o productos "finales" de los
sistemas ecoldgicos y se ven como derivados de la interaccidn entre procesos bidticos
y abidticos (Haines-Young y Potschin, 2018). Especificamente, articulos que las
personas usan o comen de esta manera. Si bien la clasificacion no incluye los
denominados "servicios de apoyo" como fueron descritos inicialmente en la
Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (2005), si los identifica como servicios de
abastecimiento, regulatorios y culturales de acuerdo con el uso general. Se considera
que las estructuras, los procesos y las funciones subyacentes que definen los
ecosistemas incluyen servicios de apoyo (Haines-Young and Potschin, 2018).

De acuerdo con Haines-Young y Postschin (2018), los servicios de los ecosistemas se
clasifican en tres grandes secciones: i) de aprovisionamiento (abastecimiento); ii) de
regulaciéon y mantenimiento; v iii) culturales (Tablas 1, 2). En todos estos servicios el
agua es un elemento importante presente en los diferentes ecosistemas. El
almacenamiento de agua dulce, el control del flujo, la purificacién del agua, la recarga
de aguas subterraneas, son algunos beneficios y servicios que los ecosistemas
brindan para la provisién de agua. Incluyen también la regulacion de la calidad del
aire, el clima, la proteccidon del suelo y la disminucién del peligro de desastres
vinculados con el agua. Ademads, los ecosistemas sustentan los medios de
subsistencia, el transporte maritimo, la recreacion y el turismo, al mismo tiempo que
proporcionan agua para la pesca y la agricultura.

Baron et al. (2003) sefialan que es mas probable que la produccién de estosproductos

y servicios continde, en el largo plazo, en ecosistemas intactos frente a
perturbaciones ambientales como el cambio climatico.
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Secciones Descripcion

En esta seccidn se incluyen todos los productos nutritivos, no
nutritivos, materiales, energéticos y abidticos (incluida el
agua) de los sistemas vivos. Se distingue entre ecosistemas
acuaticos y servicios de suministro de biomasa.

De aprovisionamiento

Junto con sus equivalentes abidticos, todas las formas en que
los seres vivos pueden regular el entorno que tiene un impacto
en la salud, la seguridad o el bienestar de las personas. Implica
De regulaciéon y mantenimiento la regulacién de las condiciones fisicas, quimicas o bioldgicas
de los ecosistemas que afectan la calidad de vida de las
personas, asi como la transformacién bioquimica o fisica de los
ecosistemas en desechos o sustancias quimicas nocivas.

Todos los bienes ecosistémicos no materiales, tipicamente no
competitivos, no consuntivos (bidticos y abiéticos) que tienen
un impacto en la salud fisica y mental de las personas.

Se conocen como servicios culturales los entornos, lugares o
circunstancias ambientales que provocan alteraciones en el
estado fisico o psiquico de una persona. Las especies
individuales, los habitats y los ecosistemas completos pueden
desempeiiar un papel en estos entornos, que se caracterizan
principalmente por procesos vivos.

Los escenarios pueden ser tanto naturales como
seminaturales, es decir, pueden contener paisajes y eventos
culturales siempre que las cualidades que se tomen en cuenta
dependan de los procesos de vida in situ. En la clasificacién se
hace la distincion entre servicios culturales que son como
resultado de las interacciones directas o indirectas de las
personas y los sistemas vivos.

Culturales

Tabla 1. Clasificacion de los servicios de los ecosistemas. Fuente: Adaptado de Haines-Young and
Postschin (2018).
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Seccion Aprovisionamiento Regulacion Culturales/No materiales
.. Regulacion
Transformacion gde
de inputs . . .
L., . ., condiciones Directos .
Division Biomasa Agua bioquimicos o i . Indirectos
.. fisicas, (In-situ)
fisicos a los ..
. quimicas y
ecosistemas . .
bioldgicas
Bioremediacidn Uso
Agua con Proteccién experimental
Cultivos superficial microorganismos, | contra de plantas, Simbdlico
para beber | algas, plantas, tormentas animales,
animales tierra
. Filtracién
Fibras y !
secuestro,
otros .
. Agua para almacenamiento L Sagrado
materiales Proteccion Uso de la
otros por . y/o
de las L. . . de fuego tierra, mar L
plantas propdsitos microorganismos, religioso
algas, plantas
Algas gas, p !
animales
Agua
subterra- e,
Plantas ., Polinizacion - .
nea para Reduccién de . ., Ciencia; Entreteni-
para ; dispersion l, .
. beber; olores . educacion miento
acuicultura de semillas
otros
propdsitos
Agua L.
. & . Atenuacién de
Animales marina . Control de .
ruidos, ., Herencia . .
para como . erosion, Existencial
movimiento de . ., cultural
consumo fuente de inundacion
, masas
energia
Control de
estes -
P _' Estético
especies
invasivas

Tabla 2. Ejemplos de servicios ecosistémicos. EIl MERESE, el PSA o los fondos de agua actuan
favorablemente en la regulacion de los ecosistemas. Fuente: Adaptado de Haines-Young and Postschin
(2018).

En particular, las iniciativas MERESE pueden contribuir en la regulacién de los
ecosistemas como secuestro o almacenamiento de carbono, calidad del aire,
polinizacién (a través de la conservacién de bosques, bofedales); o en el
aprovisionamiento de agua dulce (a través del mantenimiento de fuentes naturales o
cuerpos de agua dulce), entre otros.

El MERESE hidrico, basado en la provisién y calidad de agua debe incidir directamente
en al menos dos caracteristicas de los ecosistemas: control de erosién y caudal de
estiaje. Sin embargo, actualmente los MERESE no muestran indicadores sobre estas
caracteristicas de los ecosistemas. Los fondos de agua si desarrollan indicadores y
monitoreo sobre el control de erosién y caudal de estiaje.

1.6.2 Los pagos por servicios ambientales (PSA)

El PSA es abordado en este trabajo como concepto analogo al MERESE. Los PSA son
implementados en otros paises de la regidn con caracteristicas similares al mecanismo
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peruano. Ambos proporcionan una retribucién o compensacién por conservar o asegurar la
provision de los servicios de los ecosistemas.

Se identifican también las principales iniciativas de PSA en paises de Latinoamérica.

1.6.2.1 Concepto de PSA

Los PSA trata de una transaccién financiera o pago o retribucién o compensacion que
recibe el propietario de las tierras que proporcionan dicho servicio, por ejemplo,
provisiéon de agua dulce, por conservar o mejorar esas tierras con la finalidad de
asegurar el servicio ecosistémico ofrecido. Esta retribucidon es hecha por el o los
beneficiarios del servicio. El mecanismo parte de la relacién entre los usos del suelo
y su efecto sobre la oferta de los mencionados servicios ambientales (Vargas y Reyes,
2011).

El concepto de PSA como herramienta para la conservacidn es una idea relativamente
nueva. "Pago por Servicios Ambientales" (PSA) aparecié por primera vez en un
informe del Banco Mundial de 2000, que analiza un instrumento de politica novedoso
creado por el gobierno de Costa Rica (Borner et al. 2017; Quintero y Pareja, 2015).
Esta estrategia reconoce la necesidad de conciliar los intereses de los propietarios y
los beneficiarios. EI PSA es un mecanismo voluntario, segin Wunder (2005), que
involucra transacciones que involucran al menos un comprador y un vendedor,
siempre que el vendedor garantice la entrega del servicio ambiental a través del uso
adecuado de la propiedad. Luego de estas discusiones, se establece un "precio justo"
por el servicio ambiental con el fin de establecer un mercado o, al menos, pagar los
costos de oportunidad del cambio de uso de suelo que se requieren para una
prestacién adecuada. Amigable con el medio ambiente (Pascual et al., 2010, Quintero
y Pareja, 2015). Aunque tradicionalmente, los propietarios de tierras no reciben
ninguna retribucién por los servicios ecosistémicos que proveen para otros (Galende
& Angulo, 2019).

Los programas de PSA, por otro lado, pueden ser financiados por los sectores publico
y privado, ya sea por separado o en conjunto. La discusiéon académica y practica
incluye los beneficios y los inconvenientes de cada alternativa (Muradian et al., 2013,
citado en Ezzine de Blas et al., 2017). La definicion de Wunder ha sido criticada por
ser muy limitada en este sentido porque no incluye esquemas que se adhieran a la
naturaleza voluntaria de la transaccion. Las intervenciones del gobierno sustentan
programas como los de México y Costa Rica, donde los pagos son entregados por
organizaciones publicas y no se basan en contribuciones voluntarias (Miranda vy
Loyola, 2021). Los acuerdos privados generalmente se negocian y crean localmente,
lo que permite el castigo directo de posibles violaciones del contrato por parte de los
destinatarios del servicio (Sattler y Matzdorf, 2013).

1.6.2.2 Esquema PSA

Cuando los ecosistemas se colocan bajo pagos / compensaciones por servicios
ambientales, las partes interesadas de un determinado ecosistema se convierten en
sus guardianes y administradores. Los proveedores de los servicios ambientales
(vendedores) recaudan dinero, incentivos (pagos) o no monetarios (compensaciones)
de quienes usan o se benefician del servico ambiental (compradores) a cambio de
mantenerlo (Figura 1) (Pifion et al., 2014).

Debe considerarse el hecho de que los servicios ambientales son un intangible que
se deriva de una entidad fisica como los ecosistemas. En este sentido, las
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caracteristicas que caracterizan a estos servicios difieren de las del ecosistema que
los sustenta.

Servicios Ambientales (SA)
Proveen
Vendedores o proveedores del SA Biodiversidad y belleza escénica
(Comunidades de tierras altas) Calidad de agua, cantidad y flujo
. Almacenamiento de carbono terrestre
.. . \\ -
Administracién
w
N Intermediari -
N termediarios Beneficios
@ ~ ‘
o, “
o) 75 N AN
AL TN "
S .
| Administracién | RNy RN
Compensacion 4

Monetaria 0 no monetaria

Compradores (beneficiarios) del SA

Figura 1. Esquema de pagos o compensaciones por servicios ambientales (Adaptado de ICRAF, 2005).
Fuente: Tobias and Manzanilla, 2014 (https://www.researchgate.net/figure/How-payments-and-
rewards-for-environmental-service-P-RES-schemes-work-adapted-from fig3 291974588)

Como ilustraciéon, consideremos un bosque como una agrupacion de darboles que
ofrece madera valiosa para una variedad de actividades humanas y realiza la funcién
de secuestro de carbono. Dependiendo de si existe un sistema institucional que
permita la exclusién, el bosque, como proveedor del recurso natural madera, puede
clasificarse como un bien privado o de uso comun. El bosque, por otro lado, posee
cualidades de bien publico ya que proporciona el servicio ambiental de secuestro de
carbono, cuyos beneficios son compartidos por numerosos individuos dificiles de
excluir. Como resultado, incluso si el recurso madera y el beneficio ambiental del
secuestro de carbono provienen del mismo ecosistema, sus respectivas
caracteristicas biofisicas difieren (Ostrom, 2005 en Vargas y Reyes, 2011).

Los servicios de agua, en cambio, son bienes! club con beneficios que, dependiendo
del tamafo de la cuenca, son principalmente locales y regionales. Ademas, estos
servicios se mueven en una ruta predeterminada. Por ejemplo, mantener los bosques
en los tramos superiores de la cuenca ayuda a regular el flujo de agua, lo que es
beneficioso para todos los que viven en los tramos inferiores. Aqui, a diferencia de
las instancias anteriores, es posible identificar completamente a los destinatarios del

1 Seguin J. Buchanan (1965; ver https://es.wikipedia.org/wiki/Bienes_club), los bienes de club son
bienes comunes que tienen exclusividad pero, en general, no rivalidad. Bienes rivales son aquellos
CUyo consumo o uso por parte de una persona en un momento dado inhibe o restringe el uso del bien
por parte de otros. Por ejemplo, un martillo es un bien rival ya que una vez que alguien lo usa, nadie
mas puede usarlo simultaneamente, sin embargo, puede hacerlo en un momento posterior. Algunos
bienes no solo compiten entre si, sino que también son "consumibles": una vez que se usan, no se
pueden volver a usar. Las direcciones de correo electrénico, por ejemplo, podrian considerarse
"rivales" ademas de bienes tangibles.
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servicio ambiental, y es bastante simple excluirlos de los beneficios, evitando los
incentivos que dan lugar a los fendmenos del polizén (Vargas y Reyes, 2011).

Respecto del concepto de PSA, otros autores también definen de manera similar a lo
expresado parrafos arriba, pero con algunas precisiones o elementos adicionales,
como transferencia de recursos entre los interesados como incentivos para el manejo
de los recursos naturales o como un pago condicionado a los proveedores de un
servicio ecosistémico (Muradian et al. 2010, Tacconi 2011). Wunder (2014) modifica
su definicion original de PSA por una nueva, segun la cual estos instrumentos se basan
en intercambios voluntarios entre consumidores y proveedores de servicios
ecosistémicos, sujetos a lineamientos establecidos para el uso de los recursos
naturales con el objetivo de producir servicios ecosistémicos que se utilizan fuera de
las areas en las que se encuentran los proveedores.

El PSA es un paradigma de conservacion innovador que tiene como objetivo
proporcionar financiacién a largo plazo para la conservacién. Estos esquemas se
estan implementando actualmente en paises desarrollados y en desarrollo. Existe un
interés especial en la implementacién de PSA en los paises en vias de desarrollo ya
gue pueden ser un instrumento potencial para el alivio de la pobreza mejorando los
medios de vida de las comunidades rurales que proporcionan estos servicios. Por lo
general, los proveedores de los SE hidricos estan en tierras altas y los agricultores y
usuarios de agua urbana son los compradores (incluyendo empresas de agua,
hidroeléctricas, embotelladoras, etc.) (Pagiola et al., 2005, Galende and Angulo,
2019).

En esencia, los PSA estdn orientados para coordinar la conservacién de los
ecosistemas naturales que ya estdn presentes y la restauracién de los ecosistemas
gue han sido afectados para que puedan volver a ser Utiles en la provisién de servicios
ambientales. Esto se debe a que las ventajas que ofrecen estos ecosistemas carecen
de instrumentos econdmicos de mercado, lo que empuja a los gobiernos u otros
actores a establecer mecanismos para generar suficiente dinero para apoyar los PSA.
(Porras, 2012; Johnston et al., 2011).

Cualquier esquema de PSA debe tener recursos que fluyan de al menos un proveedor
a al menos un comprador del servicio ambiental, aunque la transferencia se realice
con frecuencia a través de un intermediario. En un plan de PSA, los pagos de un
usuario deben estar condicionados principalmente a recibir un servicio continuo. En
general, los compradores de servicios verifican si se han cumplido los términos del
contrato; por ejemplo, ése manejan de acuerdo con el contrato las practicas agricolas
de caza, deforestacion y tala y quema? En las naciones industrializadas, se puede
establecer el marco de pagos Unicos que aseguren la futura provisién de servicios
ambientales en sitios establecidos. Esta alternativa rara vez existe en paises en vias
de desarrollo, y es alin mas rara en las areas agricolas fronterizas con poca aplicacion
de la ley. Si los compradores de servicios ambientales no obtienen los servicios por
los que pagaron, deben tener libertad para rescindir el contrato. Los proveedores de
servicios también pueden estar buscando contratos flexibles que puedan cancelarse
o modificarse si las circunstancias cambian (Wunder, 2006).

Los instrumentos de PSA deben seguir la premisa "el beneficiario paga" para ser
efectivos. Es decir, para mantener un nivel de servicios ecosistémicos que de otro
modo no seria de interes econdmico para los que proporcionan dichos servicios, los
beneficiarios, o aquellos que compran los servicios ecosistémicos, pagan de manera
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1.6.3

condicional a los que ofrecen esos servicios (que por lo general son propietarios de
tierras). El principal objetivo de los PSA, especialmente en los paises en desarrollo, es
la proteccion de los bosques. Los pagos al propietario (que pueden proporcionarse
en efectivo o en especie) estan destinados a hacer que este objetivo sea al menos tan
atractivo desde el punto de vista financiero para el propietario como el
establecimiento de pasturas (Asquith, Vargas y Wunder, 2008). Esto protege el agua
y los servicios que proporciona para el secuestro de carbono y la biodiversidad.

Dependiendo del tipo de servicio ecosistémico que se compre, los compradores
pueden provenir del sector publico o privado. Por ejemplo, el comprador podria ser
un productor privado de energia hidroeléctrica que pague a los propietarios de tierras
aguas arriba para mantener los servicios ecosistémicos asociados con la gestion de
los recursos hidricos (por ejemplo, a través de la conservacion de los bosques). En
este caso, el comprador también podria ser un gobierno u otros organismos
gubernamentales que paguen por el mantenimiento de los servicios ecosistémicos
asociados a los bosques que se consideran bienes publicos, como la conservacion de
la biodiversidad (un sistema financiado por el gobierno) (OCDE, 2021) .

El nivel minimo de pago debe ser la diferencia entre el valor econémico privado
derivado de la presencia de los servicios ecosistémicos (por ejemplo, conservacion de
bosques) y el uso mas lucrativo de la tierra autorizado por ley para el propietario (por
ejemplo, conversidon a pastos), compensando asi la pérdida de ingresos. Esto es
necesario para brindar a los vendedores suficientes incentivos para aceptar el PSA 'y,
por lo tanto, permitir que el instrumento funcione.

La aplicacion debe hacerse en el punto de impacto y con respecto a los servicios
ecosistémicos que se ofrecen. Para medir la entrega de "unidades adicionales" de
servicios ecosistémicos en comparacion con una linea de base predeterminada, es
necesario tener una comprensién profunda de las vias causales (reconociendo la
extension y distribucidon espacial) (Tomich, Thomas y Noordwijk, 2004). Con
frecuencia, estas vias no se comprenden bien o no son faciles de controlar. En estas
situaciones, se pueden utilizar sustitutos o indicaciones como base para la
compensacién, como la extensién o densidad adicional de la cubierta forestal. Estos
enfoques indirectos para el seguimiento del uso de la tierra se utilizan con frecuencia
(Pagiola and Platais, 2007).

Un instrumento de PSA debe tener definiciones acordadas para la linea de base, las
"unidades" de adicionalidad y las medidas de desempefio para que sea efectivo
(especialmente si cuenta con el apoyo del gobierno). Una descripcion precisa y la
asignacién de derechos de propiedad son un requisito para un sistema funcional,
aunque las herramientas de PSA no necesariamente requieren un marco legal
especifico mas alla de la ley contractual fundamental (Greiber, 2009).

Los fondos de agua

Un tercer concepto utilizado en este trabajo es el referido a los fondos de agua. Estos son
implementados por organizaciones publicas, privadas o una combinacion de ambas. Son
herramientas técnicas y financieras para contribuir a la gestion eficiente de las cuencas con
el involucramiento de las comunidades y la sociedad en general. Buscan mejorar la
disponibilidad y calidad de agua, mantener los flujos regulares de agua y mantener o mejorar
la biodiversidad o ecosistemas naturales asociados. Pueden contribuir a desarrollar
mecanismos de gobernanza para la gestidn del agua, evidenciar oportunidades para reducir
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gastos por tratamiento del agua, haciendo inversiones en la cuenca a través deinfraestructura
natural y promover mecanismos financieros de largo plazo para asegurar su sostenibilidad.
Dependiendo de ddnde esté ubicado, cada fondo de agua tiene objetivos y metas Unicos,
pero en general, los recursos financieros se destinan a la conservacién de la cuenca
(Goldman-Benner et al., 2012) (Figura 2).

Los fondos de agua cuentan con experiencia y conocimiento sobre los ecosistemas donde
desarrollan sus intervenciones. Es decir, hacen un estudio preliminar (levantamiento de
informacidn cartografica, de vegetacion, suelos, hidraulica, entre otros) y un analisis para
identificar los mejores sitios, que obtendrian retornos de inversion, para ejecutar sus
actividades (Entrevista a representante de TNC, 2022).

Teniendo en cuenta que los fondos de agua son también mecanismos financieros para la
conservacién, como lo son los PSA, los impuestos, subsidios, acuerdos transables, creacién
de areas de conservacion, etc., el esquema general de un fondo de agua toma en
consideracion varios elementos que la UICN identifica para modelar un esquema de PSA
juridico comprensivo. Dicho de otra manera, es necesario establecer claramente los objetivos
generales y especificos de crear un mecanismo de este tipo, encontrar fuentes de
financiamiento suficientes y de largo plazo para brindar pagos o incentivos, para no depender
de donaciones o cooperacién internacional (que podria ser utilizado para lanzar operaciones
de PSA), tener un fondo o cuenta designada para recaudar fondos, transferir incentivos y
mantener la operacién del instrumento y, finalmente, establecer los poderes, atributos y
otros requisitos del instrumento.

En el presente trabajo se identifica al fondo de agua para Lima — Aquafondo, como un aliado
estratégico para el desarrollo del MERESE. Se sugiere también la complementariedad en el
modelo MERESE con las herramientas metodoldgicas que usan los fondos de agua para
asegurar resultados de impacto en las intervenciones.

1.6.3.1 Fondos de agua en Latinoamérica

The Nature Conservancy (TNC), Fundaciéon FEMSA, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF) formaron la
Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua con el objetivo de crear un mecanismo
para cumplir con el deber de preservar y recuperar cuencas hidrograficas y contribuir
a la proteccidn de importantes fuentes de agua potable en la regién, especialmente
en las zonas urbanas de los paises (Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua,
https://www.fondosdeagua.org/es/).

La Alianza ayuda a construir el marco de gestion de cada fondo proporcionando
apoyo técnico y financiero para su desarrollo y fortalecimiento, asi como ayuda a los
actores locales en su implementacion. Ademas de fortalecer la operacién de los
fondos, ofrece recomendaciones y conocimientos técnicos y les facilita compartir sus
experiencias y mejores practicas con otros actores.

Para demostrar su eficiencia, se hizo un analisis de los resultados obtenidos por los
fondos de agua 15 afos después de su creacién (CAF, 2015). Estos fueron algunos de
sus logros concretos: i) existen 44 fondos de agua en Latinoamérica con distinto nivel
de avance; ii) otras regiones como Asia y Africa ya estan copiando este esfuerzo; iii)
mas de 1,5 millones de hectareas han sido designadas como prioritarias para los
esfuerzos de conservacidn, y estas areas ya estan recibiendo intervencién; iv) al 2013,
6,050 familias, 126,089 hectareas de proteccién publica, 83,214 hectareas de
propiedad privada con acuerdos y/o practicas de conservacion, 2,847 hectéreas de
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tierra con practicas para mejorar el manejo de los recursos, y una fuerte respuesta
del publico en general con la participacion de mas de 100 organizaciones se ha
beneficiado directamente; v) la implementacion de cinco programas de
sensibilizacidn, educacidn y capacitacion; vi) 38 estudios finalizados que dan fe de la
viabilidad y sostenibilidad de los fondos; vii) RIOS, un programa de software para
crear inversiones rentables; viii) Adicionalmente, se anticipa que tres millones de
hectareas de ecosistemas naturales seran impactadas positivamente y mas de 50
millones de personas se beneficiaran en los préximos cinco afos.

Figura 2. Se muestra algunas actividades que pueden desarrollar los fondos de agua para contribuir
con la seguridad hidrica. Fuente: Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua.
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1.7

Metodologia

La metodologia fue construida con base en las preguntas de investigacién e incluyé los
siguientes pasos:

1.7.1

Pasos metodoldgicos

Paso 1. Fuentes de informacién

A continuacion, se presentan las diversas fuentes de informacion:

a) Referencias bibliograficas: Fueron consultados diversas publicaciones en revistas
indexadas, libros (a manera de capitulos), publicaciones en internet, asi como
otros trabajos de distribucion libre en fuentes en linea.

b) Casos de estudios: Se revisaron publicaciones sobre experiencias de PSA en
Latinoamérica, MERESE y Fondos de Agua.

c) Entrevistas semiestructuradas: Una serie de entrevistas semiestructuradas
fueron conducidas para obtener informacidon de primera fuente a personas
directamente involucradas o con conocimiento referente a esta investigacion
(actores clave). En el Anexo 1 se detallan las preguntas formuladas. Las preguntas
fueron preparadas por el autor con base en la experiencia del entrevistado y el
tema de investigacion.

Paso 2. Sistematizacion de la informacion

Se sistematizaron publicaciones, informes, datos, experiencias de temas comunes, en
cuadros para interpretar resultados y obtener conclusiones y recomendaciones. La
sistematizacion de la informacién fue un proceso permanente desde los estudios
académicos hasta la redaccién del presente documento.

Paso 3. Priorizacién de actores clave

Se identificaron actores clave con conocimiento y experiencia en el trabajo de
investigacion. Los actores clave pertenecen a instituciones gubernamentales, sector
privado, academia, organizaciones civiles y expertos independientes. Entrevistas
semiestructuradas fueron preparadas para estos actores

= Actores de las comunidades. Se realizaron visitas a las comunidades de las
cuencas de Lima y encuentros con la poblacién local para recoger impresiones
sobre disponibilidad y calidad de agua.

= Actores de los MERESE. Se obtuvo informacion acerca de la institucionalidad,
normatividad, gobernanza e implementacion del MERESE.

= Actores Fondos de Agua. Proporcionaron informacion sobre la conformacion,
operatividad, herramientas, logros de los fondos de agua.

= Actores Academia. Se obtuvo informacién conceptual y puntos de vista sobre el
MERESE.

= Actores Privados. Proporcionaron informacion sobre posibles intereses de
apoyar mecanismos como MERESE o fondos de agua.

Paso 4. Trabajo de campo

El trabajo de campo se divide en dos fases:

= Fase 1: Experiencia propia entre 2010 y 2015. El autor elaboré documentos para
la creacion de fondos de agua en Peru (Lima, Piura, Lambayeque), Bolivia y
Argentina.

= Fase 2: Visitas de campo a Republica Dominicana, Panama y Colombia para
conocer y documentar experiencias de PSA y fondos de agua. Asimismo, visitas a
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1.7.2

Moyobamba (San Martin), Huarochiri, Santa Eulalia, San Pedro de Casta y
Marcapomacocha (cuencas de Lima).

Paso 5. Resultados

Luego de sistematizar la informacion, las entrevistas y el trabajo de campo, el analisis
fue hecho siguiendo las preguntas de investigacién. Las entrevistas fueron
contrastadas con la informacion de referencia para actualizar el andlisis. La
informacion de revistas indexadas es citada de acuerdo con la referencia bibliografica
correspondiente. La informacion de fuentes en linea (internet) fue citada con la
direccién URL Yy la fecha de la revision.

Paso 6. Conclusiones
Las conclusiones fueron obtenidas con base en la informacién de los pasos
anteriores.

Paso 7. Recomendaciones
Las recomendaciones son elaboradas por el autor con base en el analisis, las

entrevistas y la experiencia propia de trabajo.

Cronologia

El trabajo de tesis inicid en 2013 con el inicio de los cursos de maestria, la recoleccién de
fuentes de informacién y el trabajo de campo. El trabajo de campo se concentré en el ambito
de intervencién del fondo de agua para Lima, las cuencas de Lima (Rimac, Lurin y Chillén) a
través de visitas de reconocimiento y recoleccién de informacidn de los principales actores
locales (comunidades altoandinas, municipalidades, organizaciones de la sociedad civil).

La investigacién continud en 2018 retomando los estudios de maestria. En ese afio nuevas
fuentes de informacion y nuevos actores clave son considerados en el estudio (consultores o
expertos) para las entrevistas.

La investigacidn se detiene durante los afos 2019 y 2020 debido a la pandemia de la COVID-
2019 y se retomo a partir del afio 2021 (Tabla 3).

2013 2014 2018 | 2021 2022
Pasos
Trl Tr2 Tr3 Tr4 | Trl-2 | Tr3-4 | Trl-4 Trl-4 | Tr1-2 | Tr3-4
Coleccion de fuentes
. ., X X X X

de informacion
Sistematizacion de la
. . X X X X
informacion
Priorizacion de « «
actores clave
Trabajo de campo X X X X
Resultados X X
Coclusiones y «
recomendaciones
Revision y redaccion

. X X
de la tesis

Tabla 3. Cronologia de la investigacion y pasos comprendidos en la metodologia. Tr1,2,3,4 = Trimestre

1lad.

23



1.7.3 Aspectos metodoldgicos seguidos (Tabla 4, Figura 3):
Para cada subpregunta planteada ( 3 subpreguntas) se siguieron distintos aspectos
metodoldgicos. A continuacién se describen dichos aspectos:

1. Diagnéstico de la implementacion del MERESE

El diagndstico de las iniciativas MERESE en el Peru fue elaborado con base en

referencias bibliograficas y casos de estudio. Se revisaron y sistematizaron los

siguientes aspectos:

a) Aspectos conceptuales. Se revisé literatura sobre mecanismos similares al
MERESE y las caracteristicas principales de estos.

b) Normatividad e institucionalidad. Se revisé literatura sobre algunos aspectos
normativos de mecanismos similares al MERESE y principalmente toda la
normatividad existente en el Peru sobre el MERESE y los aspectos institucionales.

c) Experiencias implementadas. Fueron consultadas las experiencias similares al
MERESE que se implementan en paises de Latino América y principalmente las
experiencias actuales de MERESE en el Peru.

Informacién complementaria fue obtenida por entrevistas realizadas a
representantes de MINAM, SUNASS y consultores (especialistas).

2. Factores que condicionan la implementacion del MERESE
Para identificar los elementos que limitan la implementacién del MERESE, las fuentes
de informaciéon incluyeron referencias bibliograficas y entrevistas. Se revisaron
referencias bibliograficas sobre aspectos normativos, institucionales (los roles de las
instituciones involucradas), sociales (como la gobernanza del mecanismo),
ambientales (ecosistemas) y financieros.

Las entrevistas complementaron informacidn sobre los factores que condicionan la
implementacion del MERESE. Las entrevistas fueron realizadas a representantes de
Aguafondo, SUNASS, Sedapal, MINAM y consultores (especialistas).

3. Principales fortalezas y oportunidades de los fondos de agua y vinculos con el

MERESE
Para identificar las principales fortalezas y oportunidades de los fondos de agua para
mejorar la implementacidon del MERESE, las fuentes de informacién incluyeron
referencias bibliograficas, entrevistas y casos de estudio. Ademas, la informacion fue
complementada con experiencia propia (trabajo en campo). Se revisaron y
sistematizaron aspectos referentes a:

a) Implementacion de fondos de agua en Latino América

b) Herramientas técnicas y metodoldgicas desarrolladas por los fondos de agua

c) Presentaciones (conferencias) de expertos

1.7.4 Entrevistas

Esta seccion fue complementada con entrevistas realizadas a representantes de SUNASS,
Aguafondo, The Nature Conservancy (especialistas en fondos de agua en Peru y México),
FONAG (Ecuador). Esta informacidn apoyo resultados para establecer los vinculos entre los
fondos de agua y el MERESE.

La experiencia propia se refiere a trabajo de campo realizado por el autor entre 2010y 2014

para la creacion de Aquafondo y soporte para la creacidn de otros fondos de agua en Peru y
otros paises.
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Aspectos relacionados a las

Entrevistas

Casos de estudio:
> Presentaciones de expertos

e T e Fuentes de informacion conducidas
(Ver Anexo 1)
Referencias bibligréficas: > Aspectos
N conceptuél?s MINAM
Diagndstico en la > Normatividad SUNASS
implementacién del MERESE > Modelo actual MERESE
. Expertos
Casos de estudio:
> Experiencias implementadas
Aqufondo
Factores sociales, Referencias bibliograficas: gg:aisasl
ambientales e institucionales > Aspectos normativos MINAM
que condicionan la Referencias bibliograficas y entrevistas: PUCP
implementacion del MERESE > Condiciones habilitantes .
Empresa privada
Expertos
Referencias bibliograficas y entrevistas:
> Implementacién de fondos de agua en
Principales fortalezas y Latino América Aguafondo
oportunidades de los fondos Referencias bibliograficas: TNC
de agua para apoyar la > Herramientas técnicas y metodoldgicas | FONAG
implementacion del MERESE desarrolladas por los fondos de agua Expertos

Tabla 4. Preguntas de investigacion y aspectos metodoldgicos.
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Proceso Metodoldgico

Paso 1
Identificacién
de fuentes de
informacion

Paso 2

. L, Paso 3

Sistematizacién .
Priorizacién de

dela

. . actores clave
informacion

Paso 4
Trabajo de
campo

Preguntas de investigacion

Diagnéstico de la
implementacién del
MERESE

Factores que condicionan
la implementacién del
MERESE

Principales fortalezas y
oportunidades de los

fondos de aguay

vinculos con el MERESE

Paso 5
Resultados

Paso 6
Conclusiones

Paso 7
Recomendaciones

l:igllr: 3 chnnm: mnfnrlnlr'\girn
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En este capitulo se abordardn los aspectos técnicos y ambientales sobre las presiones que
sufren las fuentes de agua dulce a manera de evidenciar los principales problemas que
podrian ser mitigados con la implementacion del MERESE u otros mecanismos de
conservaciéon. Asimismo, se presentan las principales experiencias de PSA desarrolladas en
paises de la region y finalmente, una breve descripcién de los ecosistemas de las cuencas de
Lima donde el Aquafondo desarrolla sus intervenciones.

También, se presenta una sintesis del marco institucional y normativo relacionado con el
Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos.

2.1 Antecedentes Generales

En ciudades como Lima, con una poblacion mayor a 10 millones y escasez de agua, el
crecimiento demografico desordenado puede agravar dicha situacién. El desarrollo urbano
sin control aumenta significativamente la demanda de energia y recursos naturales como el
agua. El rdpido progreso de la urbanizacidn no ha sido acompafiado en la mayoria de los
paises de ingresos bajos y medios, incluidos los de América Latina, por la expansién necesaria
de los servicios y la infraestructura necesaria para un entorno urbano saludable.
(Satterwhaite, 2014, en Aguilar et al., 2015).

A pesar de que la regién de América Latina es ampliamente beneficiada por los recursos
hidricos, haria pensar que posee agua suficiente. Los indicadores sugieren que existe escasez
de agua en una parte importante de los paises de la regién, en contraste con esta realidad
(Echavarria et al. 2015). La CEPAL informa que, si bien existe un amplio acceso al agua en
Ameérica Latina, esta se distribuye de manera muy desigual y que los problemas con la calidad
del agua y el servicio de saneamiento se han agravado mucho en las Ultimas tres décadas.
Esto es resultado de la importante expansion agricola e industrial de la regidon, que no ha sido
seguida por politicas para mejorar la calidad del agua y el saneamiento (Echavarria et al.
2015). Las naciones de América Latina y el Caribe han realizado importantes ejercicios para
mejorar la administracion y ampliar el alcance de sus sistemas de agua potable y
saneamiento. A pesar de los avances logrados recientemente, la situacién del sector sigue
siendo una preocupacién en la region. Los problemas surgen no solo de la distribucidon
desigual de la demanda y oferta del recurso hidrico, sino también de los factores antes
mencionados, asi como de la menor capacidad de las instituciones para manejar las
demandas y los efectos de los fendmenos climaticos extremos (Mahlknecht y Pastén 2013 en
Echavarria et al. 2015).

En el Perd, la Regiéon Amazdnica, donde vive el 31% de la poblaciéon, concentra el 97% del
agua dulce (INEI, 2018, ANA, 2013 en OECD, 2021). Mientras que la mayor parte de la
poblacién (65%) y actividades econdmicas se ubican en la Regidn del Pacifico, a pesar de que
genera solo el 1.77% del agua dulce disponible del pais (ANA, 2013).

En el Peru, existe una disparidad significativa en el acceso al agua y al saneamiento entre las
zonas urbanasy rurales. Aunque desde 2013, cuando mas de un tercio (32,5%) de lapoblacion
carecia de acceso a la red publica de alcantarillado (INEI, 2021 en OCDE, 2021), la situaciéon
ha mejorado paulatinamente. Las cifras mas recientes, sin embargo, muestran queel Peru
aun esta distante de alcanzar el Objetivo de Desarrollo Sostenible #6 (ODS 6), que
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exige que el 50% de la poblacién debe contar con un servicio de agua potable administrado
de manera segura y el 43% de la poblacién utilice un servicio de saneamiento seguro. El ODS
6 es para el acceso al agua y al saneamiento (OCDE, 2021).

2.1.1. Presiones sobre las fuentes naturales de agua

Los problemas sefialados en los antecedentes, ademads de la globalizacidon y el cambio
climatico (variaciones en el clima y la hidrologia) estdn aumentando la presion sobre las
fuentes de agua, que a su vez constituyen desafios importantes para la gestion del agua (FAO,
2012) como lograr una distribucion mas igualitaria y mejorar su acceso (World Water Forum,
2012). Las ciudades mas grandes de América Latina reciben su agua de fuentes que estan
cubiertas en un 40% por bosques, 30% por cultivos, 20% por pastos y 10% por otros usos de
la tierra (TNC, 2015). La presién proviene del cambio de uso del suelo, que ocurre
regularmente en la region andina de Peru, Ecuador, Bolivia, Colombia, Venezuela y casi toda
América Central y México, pasando de los bosques primarios a la agricultura, la produccién
forestal y otras actividades econdmicas (TNC, 2015).

Ademas de estas presiones sobre las fuentes de agua, los fendmenos climaticos y variaciones
climaticas relacionadas con el fendmeno El Nifio estdn aumentando su frecuencia e
intensidad, donde los paises mds pobres de Centroameérica, el Caribe y la regién andina, cuyas
capacidades de gestién de recursos hidricos son relativamente débiles, serdn los mas
vulnerables a sufrir las consecuencias.

Ademas, los glaciares de la zona ya se estdn reduciendo, lo que tiene un impacto en el
suministro de agua de la regién para unos 30 millones de personas. Los glaciares de Peru ya
han perdido 7.000 millones de metros cubicos, agua suficiente para abastecer a Lima durante
diez anos (World Water Forum, 2012).

Ante estas dificultades, la gestién del agua en América Latina sigue siendo un desafio
importante. Aunque ha habido algunos avances en paises que han implementado reformas
de gestion del agua, como Brasil y México, y en menor medida Argentina, Chile, Colombiay
Peru, los paises aun enfrentan obstaculos para desarrollar instituciones que puedan abordar
la gestion del agua en tiempos de escasez y conflicto (World Water Forum, 2012). A pesar de
esto, los gobiernos subnacionales, las empresas de agua y las autoridades del sector del
suministro de agua y saneamiento estan cada vez mas interesados en utilizar soluciones
basadas en la naturaleza, también conocidas como infraestructura verde (o infraestructura
natural). Estas iniciativas se centran en la gestidn de las cuencas, salvaguardar las fuentes de
abastecimiento de agua urbana, reducir las fuentes de contaminacion y reducir la erosién y
sedimentacion del suelo, entre otras (TNC, 2015).

2.1.2. Alternativas de conservacion para los ecosistemas de agua dulce

Las intervenciones econémicas y financieras son herramientas eficaces para controlar cémo
se utilizan los productos y servicios de los ecosistemas. Debido a que muchos servicios de los
ecosistemas no se comercializan en el mercado abierto, no producen las sefiales correctas
gue podrian ayudar en su distribucién efectiva y uso sostenible. Hay varias formas de utilizar
herramientas econdmicas y financieras para incidir en el comportamiento de las personas a
fin de abordar este problema. Para permitir un uso mas generalizado de esos mecanismos,
es necesario fortalecer la capacidad institucional porque los mecanismos de mercado y la
mayoria de las herramientas econémicas solo pueden funcionar con éxito si hay instituciones
gue los respanden (Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, 2005).
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La exclusion de los subsidios que fomentan el uso no sostenible de los servicios de los
ecosistemas (y, cuando sea practico, la transferencia de dichos subsidios a pagos por servicios
de los ecosistemas que no se comercializan en los mercados), es una alternativa. Entre 2001
y 2003, los paises de la OCDE pagaron al sector agricola mas de $324 mil millones al afio en
promedio en subsidios, o una tercera parte del valor global de los productos agricolas en el
ano 2000. Y una parte considerable de esa suma se destiné a subsidios a la produccién, lo que
alentd a las naciones industrializadas a producir mas alimentos de los que justificaban las
condiciones del mercado mundial, aumentd el uso de pesticidas y fertilizantes en esos paises
y disminuyé la rentabilidad de la agricultura en los paises en desarrollo. Los subsidios
inapropiados son frecuentes en otras industrias, como el agua, la pesca y la silvicultura, y
muchos paises que no pertenecen a la OCDE también tienen compensaciones a la produccion
y tipos de insumos inadecuados (Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, 2005).

Otra opcién es manejar los servicios de los ecosistemas utilizando herramientas mas
econdmicas y estrategias basadas en el mercado. Los impuestos y el pago de tarifas de uso
para gastos "externos" son ejemplos de esto. La formacién de mercados, como los sistemas
(“cap and trade”), como los mercados de carbono o los PSA, son algunos ejemplos. Otros
ejemplos son los impuestos pagados por el uso excesivo de nutrientes o los derechos de uso
en el ecoturismo. Por ejemplo, para alentar a los propietarios de tierras a ofrecer servicios
ecosistémicos, Costa Rica desarrollé un sistema nacional de subsidios para la conservacion en
1996. Costa Rica apoya convenios entre "compradores" internacionales y nacionales y
"vendedores" locales de carbono almacenado, biodiversidad, funciones de cuencas
hidrograficas, y belleza escénica como parte de la iniciativa. La practica de las
"compensaciones de biodiversidad", en las que los encargados de los proyectos de desarrollo
pagan el precio de los esfuerzos de conservacion como restitucion por el dafio inevitable que
esos proyectos causan a la biodiversidad, o los mecanismos que permiten a los clientes
expresar sus preferencias a través de los mercados, son dos ejemplos adicionales para
financiar la conservacion (Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, 2005) (Figura 4).
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Figura 4. Instrumentos econdmicos para la conservacién. La imagen ilustra como se clasifican las
diversas estrategias segun el alcance de la conservacién directa y el uso de incentivos financieros. Por
un lado, estan los Proyectos Integrales de Conservacion y Desarrollo (PICD), que utilizan la
conservacion directa y los incentivos econdmicos en un nivel medio, a diferencia de los PSA, que
utilizan estas herramientas en un nivel alto. La creacién de dreas protegidas, temporadas restringidas
y cuotas, entre otras herramientas de comando y control, han mostrado un desgaste significativo en
los ultimos diez afios, ya que se considera que son costosas de instalar, dificiles de aplicar y dificiles de
cumplir. Los incentivos econdmicos normalmente no se usan mucho en los paises en desarrollo, a
pesar de que pueden tener un alto grado de conservaciéon directa. Por el contrario, los subsidios e
impuestos ambientales significan un alto uso de incentivos econdmicos, pero no muy alto de
conservacion directa. Fuente: Wunder (2006).

2.1.3 Ecosistemas en las cuencas de Lima

Las cuencas de los rios Lurin, Rimac y Chilléon son el foco del fondo de agua para la
intervencién de Aquafondo de Lima, que también involucra a las poblaciones locales. Se
identifican diez tipos diferentes de ecosistemas del Tipo de Habitat Principal a nivel de
ecorregion (excluyendo los ecosistemas de pastizales montanos). Los humedales que se
ubican en la zona seca de las cuencas, de los cuales hay 57 dentro de las 3 cuencas y apenas
cubren 552 hectdreas, son muy significativos para la biodiversidad y para iniciativas del
MERESE. Comparados con su tamafio, estos ecosistemas son extraordinariamente
importantes. Ademads de regular el agua para la cuenca, permitiendo la presencia de
macroinvertebrados, peces y anfibios aguas abajo, estos cuerpos de agua constituyen los
ecosistemas mas diversos del desierto, con alto nimero de endemismos y sirven de puntos
focales para aves migratorias que se alimentan y abrevan en ellos (Halloy e Ibafiez, 2010).
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En el marco del estudio de Planificacién para la Conservacién de Areas (Rodriguez et al.,
2013), se han identificado objetos de conservacidn?, asociados a los ecosistemas y prioritarios
para las cuencas de Lima:

e Bosques de la vertiente occidental. El lado occidental de los Bosques de Zarate,
bosques de quinuales (Polylepis incana), chachacomo (Escallonia resinosa), rodales
de mito, rodales mixtos, vegetacion xerofitica y formaciones de puya (Puya sp.) se
relacionan con las cuencas de Lima.

e Lomas. Como resultado de las neblinas traidas por vientos del sur y suroeste que se
condensan en las laderas de los cerros frente al mar, alli crece la flora. Con
variaciones locales, estas laderas pueden comenzar practicamente al nivel del mary
elevarse hasta los 1,000 metros sobre el nivel del mar. La influencia de las neblinas
termina por encima de los 1,000 m debido a los fendmenos de inversion térmica y a
la ausencia de vegetacidn invernal en esa zona. La vegetacion y la fauna de los cerros
costeros presentan un alto nivel de endemismo. La fauna vy la flora de los cerros estan
compuestas por especies endémicas, que representan el 43% de cada una. Sin
embargo, estos ecosistemas estdn siendo destruidos por el pastoreo excesivo y la tala
de arboles (Brack y Mendiola, 2004).

e Pastizales. Las porciones mds altas de las cuencas incluyen extensos pastizales que
alimentan a mamiferos como camélidos, venados y tarucas y protegen el suelo de la
erosion.

e Cauces y fajas marginales. Los cursos del rio se conocen como causes. La franja
marginal es el area entre el rio y el limite riberefio de proteccidn designado. Debe
evitarse la erosidn, la contaminacion o la construccidén de infraestructura en estas
areas (50-100 m).

e Humedales altoandinos. Los pantanos y bofedales en los altos Andes conforman
ecosistemas particularmente especificos que se definen por el crecimiento de
turberas de fanerégamas sobre suelos organicos. A pesar de su tamafio diminuto,
brindan servicios ecosistémicos vitales para toda el drea, lo que los convierte en
fuentes de gran interés tanto para la vida silvestre como para los humanos. Controlan
y limpian las aguas para asegurar un flujo constante, picos de verano suaves, minimos
de invierno constantes y significativos y una calidad de agua ideal (Halloy, 1984).
Ademads, en comparacién con un bosque tropical, almacenan mucho mds carbono,
hasta 400 t/ha o mas (CIP, 2010).

e Humedales costeros. Se ubican en la parte baja de las cuencas y tienen influencia
marina. Constituyen refugio de especies, lugares de migracién de aves, alimentacion
y reproduccidn. Ej: Pantanos de Villa, Humedales de Ventanilla.

e Acuiferos. Son estructuras geoldgicas que tienen poros o fisuras que dejan fluir el
agua a través de ellas. En cuanto a las cantidades o caudales de agua de los
principales rios, es fundamental mantener la reserva total y la reserva explotable de
los acuiferos en las tres cuencas. Estas estructuras mantienen humedales o lagunas,
gue almacenan agua subterrdnea y abastecen de agua a grandes poblaciones
humanas.

El propdsito de la identificacion de objetos de conservacion es planificar e implementar
acciones de conservacion sobre estos objetos, de tal manera que se aborde la conservacion
a una escala mayor (en este caso, a nivel de cuencas). Ademas, se establecen estrategias y se

2 Los objetos de conservacidon son aquellas entidades, caracteristicas o valores que queremos
conservar en un area: especies, ecosistemas u otros aspectos importantes de la diversidad bioldgica.
También pueden ser considerados elementos culturales (Granizo et al., 2006).
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definen actores clave que apoyaran las tareas. En ese sentido, los MERESE en las cuencas de
Lima pueden intervenir sobre estos objetos de conservacién para mejorar la calidad y
disponibilidad de agua para las ciudades.

2.1.4. Infraestructura verde?

América Latina y el Caribe estan experimentando alteraciones del paisaje, urbanizacién y
cambios climdticos mds rdpido de lo que la infraestructura puede construir o modificar para
abordarlos. Las soluciones de ingenieria requieren largos periodos de planificacién e
implementacién, son costosas de construir y mantener, son dificiles de modificar para
adaptarse a las condiciones cambiantes y, por lo general, tienen una vida util finita (Mufoz
and Crisman, 2019). Por el contrario, el enfoque de la infraestructura verde utiliza procesos
naturales o ecosistemas para realizar acciones similares. Ademas, puede disefiarse para
complementar la infraestructura gris existente o como una tecnologia de tratamiento
independiente (Mufioz and Crisman, 2019).

Para restaurar los procesos hidroldgicos que se han perdido como resultado de una actividad
gue dafia el ecosistema, se podria crear una infraestructura verde. Ademas, al absorber las
aguas pluviales, puede replicar los procesos hidroldgicos que ocurren naturalmente y reducir
la escorrentia. Los humedales (también conocidos como "bioswales") son un ejemplo de esta
infraestructura de agua de lluvia, ya que emplean métodos para colectar agua de lluvia para
desviar la escorrentia hacia las plantaciones que almacenan y permean el agua de lluvia.
Ademas de servir como espacio recreativo, la infraestructura verde puede ayudar a la
comunidad al aumentar el valor de las propiedades cercanas. (BID, 2013). De igual manera,
la infraestructura verde es utilizada en areas rurales para mejorar o conservar las fuentes
naturales de agua. En PerU, existen varias experiencias en areas rurales como recuperacion
de pastos, rehabilitacion de amunas (en San Pedro de Casta, Lima), restauracion de bofedales
altoandinos (en Junin), restauracién de terrazas y andenes (Huarochiri, Lima), entre otros
(ANA-Observatorio del agua 2022, en linea
http://observatoriochirilu.ana.gob.pe/index.php/acciones-de-respuesta/proyectos-de-
infraestructura-verde).

Gammie y De Bievre (2016) evaluaron inversiones en infraestructura verde en Lima vy el
potencial para mejorar el caudal base en la estacion seca en cuatro actividades: 1) separacion
del ganado en pastizales de puna sobre-pastoreados, 2) précticas de rotacidn de pastoreo en
dichos pajonales, 3) restauracion hidroldgica de humedales drenados y 4) restauracion de
amunas. En comparacién con otras mejoras de infraestructura gris, los autores encontraron
gue las intervenciones verdes podrian hacer una contribucion significativa para aliviar la
actual escasez de flujo de la época de estiaje a precios mas bajos o competitivos. Con el
aumento del flujo base promedio marginal anticipado a un costo de US$85,750 por m3/s, la
restauracion de la infraestructura de infiltracion existente se destacé como una solucidn
ambiental particularmente rentable y posiblemente de alto impacto. Con la mayoria dentro
de un rango de precios de US$0,25/m?3, estas cuatro intervenciones verdes tendrian un costo
competitivo con las alternativas de infraestructura gris.

3 Con el fin de proporcionar una variedad de servicios ecosistémicos y salvaguardar la biodiversidad tanto en
poblaciones urbanas como rurales, la infraestructura verde se describe como una red planificada de manera
estratégica de regiones naturales y seminaturales de alta calidad con otros aspectos ambientales. Ademas, el
propdsito de la infraestructura verde es aumentar la capacidad de la naturaleza para producir una variedad de
bienes y servicios ecosistémicos de valor incalculable y de manera sostenible (Guia de Infraestructura Verde,
UNEP, 2014).
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Figura 5. Restauracion de bofedales en Carampoma, Lima. Foto: Gabriel Rojas

2.1.5 Infraestructura verde en Latinoamérica

El desarrollo y la implementacidn de técnicas de conservacién basadas en incentivos
financieros han sido estimulados por la creciente evidencia de la aceleracidn de la pérdida de
los ecosistemas y la biodiversidad (Vargas y Reyes, 2011). Estas estraegias se han
implementado en diferentes paises de Latino América a través de otras denominaciones
como PSA o Compensacién por Servicios ecosistémicos.

La inversidon en infraestructura verde en Ecuador estd conectada a las empresas de agua.
Siendo ETAPA (Cuenca) la primera empresa del pais en adquirir una reserva privada, el
Bosque de Mazar, que abarca mas de 2,000 hectdreas, asumiendo un compromiso ambiental
del pais. La empresa se inspird para crear un programa de compra de terrenos para
salvaguardar sus fuentes de agua con esta adquisicion inicial. Ademas, el Parque Nacional
Cajas es administrado por ETAPA, que también fue la primera empresa del pais en procesar
las aguas servidas de la ciudad y retirar basura y aceite (Echavarria et al. 2015).

Asimismo, el Fondo para la Proteccién del Agua (FONAG)* creado en 2000 como un fondo
fiduciario al que los usuarios de agua en Quito pueden contribuir para apoyar las actividades
de conservacién y gestién de cuencas, desarrolla diversas acciones de infraesructura verde
para proteger y mejorar el suministro de agua a la ciudad. Como por ejemplo, técnicas de
restauracion activa, como la adicién de especies de arboreas y arbustos lefiosos a los paisajes
degradados, la dispersiéon de bombas de semillas herbaceas y arbustivas, la inclusion de
especies herbaceas vy la restauracion de humedales, entre otros.
(https://www.fonag.org.ec/web/programas/recuperacion-de-cobertura-vegetal/). Se estima

4 El primer Fondo para la Proteccién del Agua fue establecido en Quito, Ecuador, en 2000 por TNC y
socios de los sectores publico y empresarial. La iniciativa comenzé con una inversion de $21,000, la
cual aumentd a $10 millones después de diez afios. El Fondo de Agua de Quito actualmente asigna
alrededor de USD 1 millén por afio para la preservacion de los paramos, prados y bosques en las
cuencas que proporcionan agua potable a los dos millones de habitantes de Quito.

33


http://www.fonag.org.ec/web/programas/recuperacion-de-cobertura-vegetal/)
http://www.fonag.org.ec/web/programas/recuperacion-de-cobertura-vegetal/)

que mas de 1,800 personas recibirdn mayores beneficios econdmicos asociados con la
gestidn y conservacién de cuencas hidrograficas. Mas de 65,000 hectdreas de cuencas estan
bajo manejo mejorado, de las cuales, mas de 16,500 ha han sido recuperadas o restauradas.
(https://sustainabledevelopment.un.org/index.php?page=view&type=99&nr=51&menu=14
49)

En Colombia, a través de tarifas por uso de agua y vertimientos, las Corporaciones Regionales
canalizan la inversion en infraestructura verde introduciendo mecanismos, en la metodologia
tarifaria, para que los prestadores incorporen las necesidades de inversién.

En Peru se optd por denominarlo Mecanismo de Retribucién por Servicios Ecosistémicos. En
general, las actividades que desarrollan los PSA o el MERESE incluyen el mejoramiento de la
infraestructura verde o el mantenimiento de los ecosistemas. Los servicios ecosistémicos
funcionan como complemento a la infraestructura verde (Klimanova et al. 2018).

El sector de agua y saneamiento en el Peru cuenta con una normativa que regula la inversion
en infraestructura verde. Dos casos ejemplares de operadores son destacados por la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS). La Empresa Prestadora de
Servicios de Moyobamba cred un plan para cobrar un sol (alrededor de 0,30 centavos de
dodlar) al mes por cada conexion de agua potable a partir de 2009. Estos recursos se utilizan
directamente con los propietarios que residen en la parte alta de las cuencas. En Cusco, la
EPSS SEDACUSCO dedica el 9,6% de los ingresos a la conservacién de la laguna Piuray en el
barrio Piuray-Corimarca, que proporciona el 40% del agua potable de Cusco (Echavarria et al.
2015).

También existen diversas iniciativas de infraestructura verde a nivel urbano en ciudades de
Peru, Chile y Argentina (Zucchetti et al. 2020). Dado que el 85% de las personas vive en
ciudades, lo que convierte a América Latina en el subcontinente con las mayores tasas de
urbanizacién del mundo, la urbanizacién se ha acelerado recientemente, particularmente en
las ciudades medianas y pequefias®, donde el aumento poblacional ha sido generado por la
migracion del campo a la ciudad y la migracidn desde las grandes ciudades (CEPAL, 2015 en
Zucchetti et al., 2020). En general, estas iniciativas urbanas incluyen acciones de arborizacion
urbanay periurbana, conservacion de la diversidad bioldgica, horticultura, mantenimiento de
humedales, entre otros.

2.1.6 Mecanismos financieros

Ademas de la infraestructura verde o las soluciones basadas en naturaleza, como acciones
para disminuir la presién sobre las fuentes naturales de agua dulce o mejorarlas, existen
algunos mecanismos financieros para dar sostenibilidad a dichas acciones. Ejemplos de estos
mecanismos financieros, y que seran desarrollados mas adelante, son los impuestos y
subsidios, los pagos por servicios ambientales, los fondos de agua, entre otros.

En particular, los fondos de agua pueden contribuir a desarrollar mecanismos de gobernanza
para la gestion del agua, evidenciar opciones para reducir costos por tratamiento del agua,
invirtiendo en la cuenca a través de infraestructura natural y promover el financiamiento de
largo plazo para asegurar su sostenibilidad (Goldman-Benner et al., 2012). Para ello, los
fondos de agua han desarrollado una serie de herramientas técnicas y metodoldgicas que

> No existe una manera coherente de distinguir entre los distintos tamafios y tipos de ciudades. Las
ciudades pequenas y medianas son aquellas que tienen entre 50,000 y 1,000,000 de habitantes, seglin
la Red de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos y ONU Habitat (2012).

34



aseguran resultados de impacto a través de su implementacién. Estas herramientas permiten
obtener, por ejemplo, mejores retornos de inversion (en términos de disponibilidad y calidad
de agua o conservacién de ecosistemas) seleccionando areas geograficas y actividades costo-
efectivas para dichas areas. Asimismo, han desarrollado experiencia para incorporar a la
poblacidn local en las actividades, actuar como plataformas de concertacion e involucrar al
sector privado como usuarios del agua y aportantes financieros.

2.1.7 Experiencias Internacionales de PSA

Las experiencias internacionales de PSA nos muestran ejemplos de actividades y acuerdos
gue se pueden lograr para la implementacion del MERESE en el Peru. En varias de estas
experiencias internacionales existe un pago monetario condicionado, y de acuerdo con los
contratos u acuerdos firmados, a la provision o continuidad del servicio ecosistémico
abordado.

Costa Rica

Costa Rica es reconocida como lider en la prestacidon de servicios ambientales en América
Latina. Adoptd en su normativa (Ley de Bosques, 1996) la valoracion e inclusidn a las cuentas
nacionales de los servicios ambientales producidos por los bosques y la vegetacion en
general, sefialando cuatro de ellos como esenciales: conservacion de agua para la poblacion
y/o generacidn hidroeléctrica; uso sostenible de la biodiversidad; preservacion de la belleza
paisajistica natural para fines turisticos y cientificos; y almacenamiento de carbono (Gonzalez
y Riascos, 2007).

El Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (Fonafifo®) otorga reconocimiento financiero a
los duefios de fincas que establezcan plantaciones forestales, sistemas agroforestales y/o
realicen actividades de regeneracién natural, proteccion y manejo de bosques. El sistema se
financia principalmente sobre la base de la idea de que las personas que se benefician de
ellos deben pagar por los servicios ambientales y que esos recursos deben transferirse
(pagarse) a los propietarios de los bosques, plantaciones y operaciones agroforestales que
crean esos servicios al mantener sus tierras cubiertas con esas coberturas (Jiménez et al.,
2003).

Una de las modalidades del PSA es la Proteccion de Bosque, con iniciativas que se desarrollan
en areas de bosque nativo, intervenido o no, regenerado por sucesion natural u otras técnicas
forestales (2-300 ha/anuales). Bajo esta modalidad se contempla también la Proteccién de
Recurso Hidrico con actividades en zonas de recarga acuifera (ONF, 2018).

Un aspecto importante en la implementacion del PSA en Costa Rica es el esquema robusto
de monitoreo y evaluacién que ha desarrollado el Fonafifo, respaldado por moderna
tecnologia y personal calificado. Las funciones requeridas para asegurar que los recursos
gastados se utilicen de manera efectiva y beneficien a quienes efectivamente brindan
servicios ambientales se realizan mediante este instrumento. Este monitoreo incluye
actividades como: la visita del personal del Area PSAy de las Oficinas Regionales a fincas con
PSA, la revisidon de informes de los Regentes Forestales, las auditorias a las que es sujeto el
Fonafifo y el Programa PSA, acompafiado de un Sistema de Informacién Geografica y del

6 Fonafifo, es una organizacién altamente descentralizada que forma parte del Ministerio de Medio
Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET). Fonafifo cuenta con personeria juridica que le
permite celebrar convenios y realizar negocios tanto en el pais como en el exterior. Su objetivo
principal es atraer financiamiento para la industria forestal y compensar a los pequefios y medianos
productores forestales por los servicios ambientales que brindan los bosques y las plantaciones
forestales.
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Sistema Integrado de Administracion de Proyectos como herramientas para manejar toda la
informacidn de los contratos PSA (Fonafifo, 2020).

Para la proteccidn del recurso hidrico, Fonafifo reconoce (durante el afio 2020) montos de
USS 756/ha, aproximadamente, por un periodo de 10 afios. Los recursos para financiar el PSA
provienen de impuestos (3.5%) a combustibles fésiles, canon de agua, proyectos de
financiamiento internacional (GEF, Banco Mundial, KfW, REDD, Gobierno, otras iniciativas
privadas) y Certificados de Servicio Ambiental.

En conjunto con otras iniciativas gubernamentales, el programa PSA ha permitido alcanzar
metas que han incidido positivamente en:

e Disminuir la tasa de deforestacidn.

e Recuperar la cobertura forestal y tierras degradadas.

e Un mecanismo eficaz contra la tala ilegal.

e Promover la produccién y las exportaciones no tradicionales y el aprovechamiento

de mercados potenciales.

e Incentivar la industria forestal.

e Desarrollo rural.

e Contribuir a las estrategias nacionales de lucha contra la pobreza.

e Contribuir al logro de las metas ambientales globales.

Costa Rica esta conservando mas de 450,000 ha bajo el mecanismo de PSA, con una inversion
de mas de USS 120 millones dirigida a pequefios propietarios (entre 30 y 85 has.). El éxito del
PSA en Costa Rica se debe a su fortaleza en los aspectos institucionales, de financiamiento,
de monitoreo y al marco legal favorable (Sanchez, 2020).

Republica Dominicana

A través del Programa PSA, el Ministerio del Medio Ambiente de la Republica Dominicana
busca apoyar y fomentar programas piloto de PSA en todo el territorio nacional. Estos
programas apoyan el desarrollo de un sistema nacional de compensacién y pago por servicios
ambientales que ayude a preservar los recursos naturales y reducir los niveles de pobreza en
las zonas rurales. El programa reconoce los siguientes servicios ambientales: secuestro de
carbono, proteccion de los recursos hidricos, preservacion de la diversidad bioldgica y gestion
de las emisiones de gases de efecto invernadero (Barrantes y Bonilla, 2014).

Proyecto de pago por servicio ambiental hidrico de la cuenca Yaque del Norte

En la cuenca alta del rio Yaque, se trabaja en la conservacién de los recursos hidricos por
medio del desarrollo de un sistema de PSA que promueva los bosques, sistemas
agroforestales y agricolas, asi como medidas de desarrollo que sean a la vez ecolégicamente
sanos y econdmicamente exitosos. Esta idea se planted para disminuir la erosién y la carga
de sedimentos. Ademas, pretendia aumentar el financiamiento del sistema consiguiendo la
ayuda de otros usuarios de la cuenca y conectando fondos nacionales de la Corporacién
Dominicana de Energia con dineros extranjeros como el Fondo de Cooperacién Aleman (FAO,
2003). En este convenio participaron la Corporacién de Agua Potable y Alcantarillado de
Santiago (CORAASAN) y el Ministerio del Medio Ambiente. Este acuerdo permite los aportes
econdmicos directos de CORAASAN y la Empresa Dominicana de Generacién Hidroeléctrica
(EGEHID).

Los trabajos de reforestacion se realizan con brigadas comunitarias y aportes econémicos

directos por concepto de servicio ambiental de agua. Se encontrd que la agricultura (frijol,
tayota, fresa y café) y la ganaderia son las actividades que compiten con el bosque en la
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cuenca alta del Yaque del Norte para efectos del PSA. Con base en esto, se disefaron las
formas de pago para los sistemas agroforestales (café de sombra) y de proteccion forestal,
con rangos de 52 a 34 dédlares para los primeros y de 25 a 17 ddlares para los segundos (Tabla
5). Con los beneficiarios se establecieron contratos anuales y pagos semestrales.

Teniendo en cuenta el valor especificado en el Acuerdo Interinstitucional, se ajusté el monto
a pagar bajo cada modalidad. Los cultivos primarios en La Pelada, incluyendo la silvicultura,
tuvieron sus costos y beneficios establecidos luego de un examen de documentos sobre los
cultivos frecuentes en la cuenca alta del Yaque del Norte. Para determinar los montos a pagar
se utilizaron las siguientes referencias: (i) costo de oportunidad; (ii) 15 experiencias
regionales; y (iii) montos pagados en la regién (particularmente los programas
implementados en México y Costa Rica).

Con el programa PSA, el proyecto ha beneficiado a 44 propietarios y/o terratenientes,
cubriendo un total de 1,942 hectareas, a mediados de 2014. Para integrar las brigadas de
reforestacion, el PSA emplea a comuneros de escasos recursos. Esto favorece a quienes
poseen la menor cantidad de tierra con los pagos de tasa mas altos (Barrantes y Bonilla,
2014).

Conservacién de Bosques

Area (ha) US3/ha/afio Sistemas Agroforestales
1-10 52 ]

10.1-20 50 Area (ha) UsS/ha/afio
20.1-30 48 0.5-2 26
30.1-40 46 21-3 23
40.1-50 45 3.1-4 21
50.1-100 43 41-5 18
Mas de 100 34 Mas de 5 17

Tabla 5. Modalidades y montos de PSA en la cuenca Yaque del Norte. Fuente: Barrantes y
Bonilla (2014).

Proyecto de Proteccidon del Zorzal

Con el fin de promover la conexidn de los ecosistemas y la regeneracién de bosques en la
Cordillera Septentrional oriental, este proyecto intenta construir una variedad de
mecanismos de incentivos en el terreno. Le dard al pais la oportunidad de adquirir
experiencia en la aplicacion del PSA para la conservacion de los recursos hidricos y el
almacenamiento de carbono en areas protegidas. El proyecto pretende lograr la vinculacién
entre las Reservas Cientificas Loma Guaconejo y Loma Quita Espuela, que se encuentran
dentro de su ambito de influencia. Con el estandar voluntario del Plan Vivo y la idea de un
precio justo en la venta del cacao de la Reserva Privada El Zorzal, se ha logrado comercializar
los primeros bonos de carbono.

Proyecto Piloto REDD

El PSA-CYN fue elegido como Piloto REDD bajo el auspicio del Programa de Reduccién de
Emisiones por Deforestacion y Degradacion Forestal REDD+, que ejecuta para Centroamérica
y Republica Dominicana la Agencia Alemana de Cooperacién Internacional (GIZ), con el
propdsito de crear un proyecto para generar experiencias de gestion en la implementacion
del mecanismo REDD y que pueda ser replicado en todo el pais. Ademds de crear nuevos
conocimientos en el tema de los servicios ambientales con potencial de financiamiento
internacional, esto presentarad la posibilidad de construir mecanismos de compensacién mas
amplios tanto para el agua como para el carbono (Barrantes y Bonilla, 2014).
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México

Meéxico es el pais donde el PSA de Costa Rica se parece mads a su concepto y estructura. Es
una iniciativa del gobierno nacional que aprovecha la participacién de los pobladores rurales
en los servicios ambientales para regulary reducir el problema de la deforestacidn. El enfoque
exclusivo de este programa estd en los servicios ambientales que otorgan el agua y las
cuencas; otros servicios ambientales no estdn cubiertos. Otras diferencias incluyen el hecho
de que este sistema de PSA se crea para el tipo de tierra comunal o de propiedad colectiva
gue se usa ampliamente en el pais y que pone un énfasis significativo en los temas sociales y
la pobreza rural (Balvanera et al., 2011, Porras, 2012).

Este programa fue creado como una adicién a las iniciativas gubernamentales para la
reforestacion, las plantaciones forestales comerciales y el desarrollo de capacidades locales
en areas subdesarrolladas y entre los propietarios de bosques (Balvanera et al., 2011). El
propdsito principal del PSA es ofrecer incentivos financieros directos para desalentar la tala
en lugares con graves problemas de suministro de agua potable y donde la tala comercial no
podria compensar el costo de oportunidad de alterar el uso de la tierra de agricultura a
ganaderia extensiva. Los propietarios de tierras con cubierta forestal saludable reciben pagos
directos. El gobierno federal es la fuente de financiamiento del programa.

Debido a las serias preocupaciones del municipio de Coatepec, en 2001 se realizd una
propuesta oficial para donar un peso mexicano adicional (USS0.09) en la factura mensual del
acueducto de cada usuario para apoyar la preservacion de la cubierta forestal en la cuenca.
A cambio de su conservacion, los propietarios de las tierras en la cuenca recibirian un pago
anual de los fondos. Se recibieron casi $9,000 en donaciones de los usuarios durante el primer
afo. El gobierno local y CONAFOR contribuyeron con fondos de contrapartida. Los
propietarios de 500 hectéreas de bosque bien conservado recibieron US$90/ha/afio. En lugar
del costo del ganado, la suma seleccionada se aproxima al costo de oportunidad tipico de una
cosecha de café. Se establecié un fideicomiso especificamente para esta iniciativa. La
replicaciéon de este caso a nivel nacional se basd en las lecciones aprendidas del mismo
(Barrantes y Bonilla, 2014).

El Salvador

El Salvador ha implementado algunas experiencias de PSA, como la del Parque Nacional El
Imposible. Los usuarios que se benefician del sistema de agua potable pagan una cuota
mensual para solventar la administraciéon, operacién y mantenimiento del sistema, asi como
los trabajos de guardaparques promotores del medio ambiente, a pesar de la falta de una
institucionalidad estructurada para la internalizacion de los beneficios ambientales.
(Gonzalez y Riascos, 2007).

A partir de 1999 surgen en El Salvador las primeras iniciativas a través de programas vy
proyectos que introdujeron el tema de PSA en el pais, vinculados tanto al tema de incentivos
forestales como para la conservacion de suelos y agua, de tal forma que los mismos proyectos
de agricultura sostenible sufrieron cambios en el correr del tiempo, tomando en cuenta las
lecciones aprendidas de muchas iniciativas como: El Proyecto Ambiental de El Salvador
(PAES), el cual destiné 10 millones de ddlares para incentivos ambientales, lo cual generé
insumos para una eventual propuesta de PSA.

Asimismo, el programa de Consolidacién del Corredor Biolégico Mesoamericano, fue una
iniciativa de la Comisidn Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD) en conjunto con
el PNUD, contd con actividades de rehabilitacién ecoldgica impulsando los servicios
ambientales y ecoturismo, creandose oportunidades para incentivar sistemas de produccion
agroforestal compatibles con dreas protegidas (Marin de Saz et al., 2018).
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Por otro lado, el programa para la agricultura sostenible de laderas en América Central
(PASOLAC), incluye el PSA como uno de sus resultados, promoviendo experiencias a nivel
local. Dentro de algunos esquemas de PSA implementados y apoyados por PASOLAC, se
pueden mencionar: la accién piloto desarrollada por Asociacion Coordinadora para el
Desarrollo de Cacahuatique en la micro cuenca del rio Gualabo; para lo cual se desarrollé el
estudio de la valoracién econdmica del agua en dicha micro cuenca, llegdndose a establecer
la disponibilidad de pagar mensualmente $1.38 por proteger los bosques donde se capta gran
parte de las aguas para los pobladores de los municipios de Guatajiagua, Sensembra y
Yamabal (Carrillo, 2001).

Otro caso es el desarrollado en el municipio de Tacuba, Ahuachapan, por la Empresa Mixta
de Alcantarillado Sanitario y Agua Potable (EMSAGUAT), el cual surge como una iniciativa de
sostenibilidad para la gestién del agua orientada a la valoracion desde la perspectiva de no
cambio de uso de la tierra y el agua para el consumo humano y comercio. Para una etapa
posterior se esperaba contar con las bases técnicas y mecanismo de cobro por el servicio
hidrico, estableciéndose una cuota de US$0.12 centavos incluidos en el recibo de agua (Marin
de Sazetal., 2018).

Ecuador

En un proyecto piloto, la provincia ecuatoriana de Tungurahua implementé el PSA de agua.
La propuesta requeria aumentar el acceso y uso del agua por parte de la poblacidn, al mismo
tiempo que se mejoraba su gestion a través de la creacién de mecanismos exhaustivos de
manejo de cuencas hidrograficas que mantuvieran la oferta y la demanda, protegieran el
recurso y mejoraran el bienestar de la sociedad. También se cred un fondo para el PSA y
soluciones econdmicas para la sostenibilidad de los recursos. Ademds, para facilitar la
operatividad de las instituciones y su funcionamiento eficaz, se definié la tarifa a través de
una metodologia multidisciplinaria y participativa que incluyé el entorno social, econémico y
cultural de la zona. Esto permitié ajustar el PSA a las particularidades del lugar y fortalecio a
los sectores socioecondmicos mas necesitados (CEP, 2002).

Bolivia

Una de las primeras iniciativas en la historia de captura de CO; y conservacion de bosques se
llevé a cabo con el Proyecto de Accién Climatica Noel Kempff Mercado (PACNKM). Este
proyecto se desarrolléd en 1997, antes de que entrara en vigor el actual Mecanismo de
Desarrollo Limpio, en la frontera nororiental de Bolivia con Brasil con el propdsito de evitar
la emisién de cerca de 7 millones de toneladas de CO; a través de la conservacion de 634 mil
ha. de bosques por un plazo de 30 afios.

El area del Parque Nacional Noel Kempff se amplié aproximadamente en 70% (de 889,446
ha. a 1,523,446 ha.), como parte del convenio desarrollado por tres corporaciones
internacionales: American Electric Power, Pacificorp y British Petroleum. La Fundacién
Amigos de la Naturaleza (FAN), coordind la ampliacion y la coadministracién del parque con
el Servicio Nacional de Areas Protegidas. Los beneficiarios de este proyecto fueron los
concesionarios forestales, propietarios de la tierra e indigenas pertenecientes a tres
comunidades colindantes al parque.

En este proyecto se definieron tres categorias de pago. Un pago realizado a los propietarios
y concesionarios forestales, cuyos montos estaban determinados por los costos de
oportunidad e inversiones fijas de los concesionarios. El proyecto tuvo un costo total de USS
9.5 millones. Cerca de USS$1.6 millones fueron pagados a los concesionarios forestales que
pretendian desarrollar una parte del area de expansion antes de la cracion del parque, y se
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entregd una suma no especificada a los propietarios para la adquisicion de al menos tres
estancias.

Para el 48% de las familias indigenas que viven en tres comunidades cercanas al parque, se
dio una segunda categoria de pago para iniciativas de desarrollo comunitario. Estos hogares
recibieron pagos indirectos a través de 93 microproyectos destinados a detener la
deforestacidn. Estas iniciativas costaron un total combinado de US$1.35 millones (13,5% del
costo total del proyecto). Una parte de estos dineros se destind al establecimiento de las
Tierras Comunitarias de Origen (TCO) del Bajo Paragua, otros servicios sociales y
microcréditos.

Destinando presupuesto para la conservacién, como el monitoreo y la verificacién de CO,
evitado, el establecimiento del Departamento de Ciencias de FAN (por un valor de USS$ 1.2
millones) y la preservacion del parque a largo plazo (por un valor de USS 1.5 millones), se
reservd una tercera categoria de pago para garantizar la sostenibilidad de los bosques.
Adicionalmente, se destinaron US$0.25 millones para la creacidn de Canopy Pharmaceuticals,
una organizacién de investigacion que venderia productos fitofdrmacos, US$0.25 millones
para invertir en ecoturismo y USS$0.25 millones para ayudar a la oficina de cambio climatico
del gobierno boliviano.

Las ventajas econdmicas del programa incluyeron la creacién de empleo, ingresos de
iniciativas comunales y el microcrédito. Segun los estudios de Milne et al. (2001) y Asquith et
al. (2002) (en Casas y Martinez, 2008), los beneficios y pérdidas econdmicas para las
comunidades afectadas presentaron una diversidad de favorables y desfavorables escenarios
cuyas ganancias fluctuaban entre USS$ 260,695 y USS 92,782, respectivamente. Asquith et
al.,2002 (en Casas y Martinez, 2008) muestran que la cantidad total de beneficios netos
medidos y directos de 1999 a 2002 fueron de USS$ 128,580. Como resultado, las comunidades
parecen haber prosperado. Esto se traduce en beneficios per capita entre US$100 y US$250
para una poblacion de 1,050 habitantes.

Sin duda, la constitucion de la TCO Bajo Paragua, integrada por las localidades de La Florida,
Piso Firme y Porvenir, fue una gran ventaja. El reclamo de las tres comunidades fue
reconocido formalmente por el gobierno boliviano en 1998. Desde 1999, el proyecto ha
contribuido un promedio de $10,000 por afio para el desarrollo de la TCO. El pago anual por
este proyecto es de aproximadamente USS 1.3 millones/afio, o US$ 2,143 ha/afio.
Evidentemente, la tala se ha detenido en la regién de expansioén, lo cual es un logro
significativo de conservacién. Sin embargo, existe desacuerdo sobre la cantidad de carbono
gue ha sido o sera fijada y compensada por el PACNKM. Las empresas estan obligadas a
abandonar el drea y a abstenerse de expandir sus operaciones forestales en el futuro a otros
lugares segun los términos del contrato entre FAN y los concesionarios forestales. Esta
precaucion se agrego para evitar el impacto de fugas de la tala de un area a otra, que, cuando
se ve desde una perspectiva global, puede deshacer cualquier éxito en el secuestro de
carbono del Parque (Casas y Martinez, 2008).

Colombia

Si bien no existe una normativa especifica sobre el PSA, existen normas esporadicas que dejan
claro el reconocimiento que las autoridades nacionales y subnacionales han hecho a los
prestadores de servicios ambientales, quienes son indemnizados por medio de instrumentos
econdmicos como el certificado de incentivo forestal para la conservacidén; o beneficios
fiscales como descuentos o exclusiones de ciertos impuestos y la deduccion del impuesto a
la renta por mejoramiento ambiental; pago por servicios ambientales relacionados con las
areas naturales protegidas (tales como servicios de ecoturismo, tarifa por uso de agua
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destinada a cubrir costos de proteccién de los recursos hidricos); la asignacion del 1% de
inversion para la conservacion de la cuenca hidrografica; y transferencias del sector eléctrico
para la defensa de la cuenca hidrografica (Casas y Martinez, 2008).

Peru

Peru ha desarrollado un marco normativo nacional para implementar un mecanismo de
compensacién por servicios ecosistémicos, con un desarrollo especial en servicios
ecosistémicos hidricos. Este mecanismo, llamado Mecanismo de Retribucidn por Servicios
Ecosistémicos (MERESE) adoptd esta terminologia debido a la percepcidén negativa del
término “pago” (como la terminologia de Pago por Servicios Ambientales), que era entendido
Unicamente como pagos en efectivo, por lo que el Ministerio del Ambiente (MINAM), como
impulsor del mecanismo, recomendd tener en cuenta esta connotacidn sociocultural en el
disefio de iniciativas de este tipo con el fin de evitar falsas expectativas y facilitar los
compromisos entre los diferentes actores (Carhuaz, 2020). El término MERESE es definido
por el MINAM como esquemas para generar recursos econdmicos, financieros y no
financieros, con acuerdos entre contribuyentes y pagadores del servicio ecosistémico,
dirigido a la conservacidn y uso sostenible de fuentes de servicios ecosistémicos.

El servicio ambiental de calidad de agua en el Area de Conservacién Municipal Rumiyacu,
Mishquiyacu y Almendra en Moyobamba es la primera iniciativa peruana que puede
considerarse como un PSA. El propésito principal de este proyecto era mejorar la calidad del
agua administrada por la EPSS Moyobamba. Se fundé en la preservacion y restauracion del
bosque en las microcuencas Rumiyacu, Mishquiyacu y Almendra, que proveen la mayor parte
del agua a la poblacidon de Moyobamba. Los problemas eran la contaminacién y alta carga de
sedimentos debido a actividades agricolas y extractivas no sostenibles. La EPSS tuvo que
incrementar sus tarifas debido al alto costo de tratamiento para obtener agua potable. Con
el objetivo de mejorar la calidad del recurso y detener los procesos de deforestacién, en 2004
se establecid el esquema PSA. Bajo este esquema, los habitantes de Moyobamba
compensaron a los agricultores de las microcuencas individuales por la ejecucion de
actividades mas sostenibles y respetuosas con medio ambiente (Carhuaz, 2020).
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2.2 Marco institucional del MERESE en el Peru

El Ministerio del Ambiente, la SUNASS (adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros) y
algunos Gobiernos Regionales o Locales han sido las principales instituciones publicas que
han contribuido al desarrollo e implementacién del MERESE. Estas instituciones han
elaborado una serie de normas para la implementacién del MERESE en el Peru. Los niveles
de coordinacidn (reuniones de trabajo, talleres participativos, puesta en marcha de iniciativas
de manera conjunta) han sido favorables para el impulso del mecanismo.

El MINAM asume la rectoria del sector ambiental que comprende los servicios ecosistémicos.
El Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) y el MINAM
deben trabajar en conjunto para apoyar el desarrollo del mecanismo en las areas naturales
protegidas y promover el funcionamiento de las Plataformas de Buena Gobernanza del
MERESE vy asistir a las organizaciones privadas y publicas en el disefio y ejecucién del
mecanismo (MINAM, 2021).

A nivel subnacional, las autoridades también promueven la implementacion del MERESE, a
través de su participacion en los mismos como contribuyentes y/o retribuyentes, asi como en
la plataforma de buena gobernanza (MINAM, 2021). A pesar que MINAM fortalece las
capacidades a estos niveles para la implementacién del mecanismo, el apoyo no es suficiente
por aspectos logisticos (viajes, visitas de campo, organizacion de talleres) y por falta de
personal técnico especializado. Sin embargo, es notable el impulso del MINAM y SUNASS para
promover el mecanismo (Entrevista arepresentantes de MINAM y SUNASS, 2022).

Desde otro sector, el Ministerio de Vivienda, Construccidon y Saneamiento como ente rector
en saneamiento, tiene entre sus funciones implementar la Ley Marco para la Gestién y
Prestacion de los Servicios de Saneamiento (DL N° 1280), que identifica la gestidn sostenible
del ambiente y los recursos hidricos como uno de los objetivos de la politica publica del sector
saneamiento. En ese sentido, es necesario garantizar la disponibilidad de agua para uso
humano en el futuro con medidas para restaurar y salvaguardar los ecosistemas que se
encuentran en las fuentes de agua urbanas. Sin un suministro de agua confiable, el nivel de
los servicios sanitarios se veria comprometido.

El MERESE hidrico se utiliza en el sector saneamiento para implementar esfuerzos de
reparacion y mantenimiento de los ecosistemas, lo que ayuda a que las EPSS operen en
mejores condiciones. Al mismo tiempo, ayudan a mejorar las condiciones de vida de quienes
viven cerca de las fuentes de agua (SUNASS, 2021). SUNASS proporciona asistencia técnica a
las EPSS para la implementacién del MERESE y aprueba la tarifa de las EPSS que corresponde
a la retribucién por el servicio ecosistémico hidrico.

El MERESE presenta diferentes temas para su implementacién que, por ahora, recaen bajo la
responsabilidad de varias instituciones publicas (Tabla 6). Esta dispersidon de roles respecto
del MERESE en distintas instituciones puede conllevar a trabas burocraticas y retrasar su
implementacion, desalentando nuevas iniciativas (Entrevista a consultor experto, 2022).

Ademas de instituciones publicas, las organizaciones de la sociedad civil, empresas privadas,
universidades, entre otros, pueden ejercer roles en los temas MERESE. Asi, las universidades
y centros de investigacion pueden participar en la produccién de informacién y desarrollo de
procesos y tecnologias para la conservacidon y aprovechamento sostenible de los ecosistemas.
La empresa privada en inversion directa de acuerdo con sus intereses propios y considerando
incentivos econdmicos previstos por las normas publicas. La cooperacién internacional y ONG
en la canalizacién de recursos econémicos de diversas fuentes, pudiendo ofrecer asistencia
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técnica, proyectos complementarios y promover espacios de articulacidon entre actores.
Asimismo, la sociedad civil organizada puede desempenar una variedad de roles, que
incluyan promover el MERESE, llevar a cabo medidas de conservacidn, recuperar ecosistemas
y utilizarlos de manera sostenible (MINAM, 2021).
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Gob.
Entidades
Tema MINAM | Regional / SUNASS Pablicas MINCUL | PRODUCE ANA SERNANP | SERFOR
Local
Ente rector en los servicios ecosistémicos y MERESE X
Difusidn del MERESE X X
Asistencia técnica para disefio e implementacion del MERESE X X
Capacitaciones sobre MERESE X
Establecimiento de regulacion sobre los MERESE X X
Regulacidn, desarrollo de instrumentos econdmicos y técnicos X « «
sobre los ecosistemas y servicios ecosistémicos
Metodologia de inversidn publica en servicios ecosistémicos X
Supervision y fiscalizacién del MERESE X X
Financiamiento para el MERESE X X X
Investigacion vinculada a servicios ecosistémicos y ecosistemas X X X
Evaluacién de impacto ambiental y certificado de restos « « «
arqueoldgicos (de ser necesario)
Registro Unico de MERESE e informacidn sobre los servicios «
ecosistémicos
Otorgamiento de permisos, autorizaciones y concesiones sobre
recursos naturales renovables que identifiquen al contribuyente del GR X X X X
MERESE
Monitoreo vinculado a los servicios ecosistémicos y ecosistema nalgem X X X
Senambhi
Proceso de consulta previa en los MERESE X

Tabla 6. Temas vinculados al MERESE y las instituciones responsables. MINAM = Ministerio del Ambiente; SUNASS = Superintendencia Nacioanal de Servicios de Saneamiento; MINCUL =
Ministerio de Cultura; PRODUCE = Ministerio de la Produccién; ANA = Autoridad Nacional del Agua; SERNANP = Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas; SERFOR = Servicio Nacional
Forestal; INAIGEM = Instituto Nacional de Investigacion de Glaciares y Ecosistemas de Montafia; SENAMHI = Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia. Fuente: MINAM (2021).



2.3 Marco legal del MERESE en el Peru

Ante los inminentes riesgos climaticos y la intervencién humana (deforestacion, crecimiento
demografico, cambio de uso de suelo, etc.), que pueden afectar las fuentes naturales de agua,
desde el afio 2010, aproximadamente, diversas instituciones internacionales han elaborado
una serie de lineamientos y mandatos para la gestidon sostenible de los ecosistemas que
proporcionan aguadulce para el uso poblacional o productivo. Asimismo, el gobierno peruano
ha promulgado normas en ese mismo sentido, desde el tratamiento de aguas residuales por
las EPSS hasta la proteccidon de las fuentes naturales de agua, incluyendo procesos de
integracion para la gestidn de las cuencas.

A continuacidn, se identifican las principales normas que favorecen e incentivan la
conservacién de los ecosistemas de agua dulce:

2.3.1 Leyde Modernizacion de los Servicios de Saneamiento (Ley N230045 - 2013)
La Ley N2 30045’ sefiala que los proveedores de servicios de saneamiento deben alentar la
utilizacién de métodos para el tratamiento de aguas residuales ecolégicamente amigables,
prevenir la contaminacién y cumplir con los requisitos de calidad ambiental y niveles
maximos permitidos. Menciona también que las EPSS tienen que formular planes de
adaptacion al cambio climatico (El Peruano. Normas Legales, 2013). Esta Ley también
identifica roles y funciones de la SUNASS especificas a la regulacion de mecanismos de
compensacidon ambiental y manejo de cuencas en los Planes Maestros Optimizados (PMO) y
en los estudios tarifarios correspondientes, entre otras regulaciones. De esta manera, las
ESPS tienen un sustento legal para desarrollar acciones de conservacion en las fuentes y
destinar recursos financieros especificos para tal fin.

Los aspectos mas importantes de esta Ley estan en la inclusién del MERESE en los PMO de
las EPSS y en la inclusidn de un monto econdmico en las tarifas de agua (con aprobacién de
la SUNASS) para asegurar la provisidn del servicio ecosistémico. Cabe mencionar que antes
de esta Ley, las EPSS no tenian la responsabilidad de desarrollar actividades de conservacion
de las fuentes naturales de agua. Estas instituciones ejercian sus funciones desde las plantas
de tratamiento hacia el sistema de redes.

2.3.2 Ley de Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos (Ley N2
30215-2014) y su Reglamento.

Posteriormente, y sentadas las bases en la norma anterior, se encarga al Ministerio del
Ambiente la implementacién de Ley MERESE para promover, regular y supervisar el MERESE
con el propédsito de asegurar la sostenibilidad de los ecosistemas (El Peruano. Normas
Legales, 2014). De esta manera, se amplié el espectro hacia otros sectores y se establecié un
marco normativo para las iniciativas que ya se venian implementando por actores publicos y
privados (Miranda y Loyola, 2021). En 2016 la Ley fue complementada por su reglamento.
Ese mismo afo, el sector tuvo un nuevo marco regulatorio a partir del DL N2 1280 sefialando
la operativizacidon del mecanismo y mencionando que la SUNASS debe incluir en la tarifa el
monto correspondiente de la retribucién por el servicio ecosistémico (Miranda y Loyola,
2021).

7 El objetivo de la Ley N° 30045 es establecer politicas que promuevan la inclusidén social, la
conservacion y el desarrollo manteniendo la calidad y uso sostenible de los servicios de saneamiento
a escala nacional. Incluye todas las EPSS que operan dentro de las fronteras del pais, asi como las
agencias gubernamentales con autoridad legal para prestar servicios de saneamiento (El Peruano.
Normas Legales, 2013).
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La ley establece que el MERESE permite, mediante acuerdos voluntarios entre
contribuyentes® y beneficiarios®, la generacion, canalizacion e inversidon en medidas
tendientes al aprovechamiento sostenible de los ecosistemas. La regulacién del agua, de la
calidad del aire y del clima, el mantenimiento de la diversidad bioldgica, la captura y
almacenamiento de carbono, la belleza escénica, el control de la erosion del suelo, la
provision de recursos genéticos, la polinizacidn, la recreacion y el ecoturismo, el ciclo de
nutrientes y la formacién del suelo son ejemplos de servicios ecosistémicos que pueden
constituir un MERESE (Figura 6) (MINAM, 2018).

Figura 6. Esquema que muestra algunos de los servicios que ofrece un ecosistema. Fuente: MINAM,
2018.

Los contribuyentes del servicio obtienen una compensacién a cambio de acciones de
conservacién y aprovechamiento sostenible de dichos servicios ecosistémicos. De acuerdo
con la entrevista sostenida con el representante del MINAM, los contribuyentes no reciben
una retribucién econémica en los acuerdos con las EPSS.

El aspecto de “acuerdo voluntario”, segin Miranda y Loyola (2021) puede ser discutible.
Porque, al tratarse de un acuerdo entre las partes (esquema tipo Coase??), la decisién de las
acciones que se financiaran dependera de la propuesta del retribuyente, de la EPSS y del ente
regulador. Es decir, intervienen otros actores en la negociacion.

El reglamento de la Ley antes mencionada (Ley MERESE) fue promulgado en julio de 2016, e
identifica las necesidades y el proceso de inscripcidon en el registro Unico del MERESE.
También se desarrollan los componentes para el disefio del mecanismo. Se destaca la
participacidon y el desarrollo de capacidades, particularmente de aquellas instituciones
publicas clave para la puesta en marcha del MERESE (gobiernos subnacionales, otros sectores
involucrados) (Tristan et al. 2021).

Desde un punto de vista nacional, la Ley y su reglamento tuvieron como objetivo brindar un
marco legal a los procesos de implementacion de la iniciativa MERESE, lineamientos
generales para ordenarlos y orientarlos, promover su aplicacion en nuevos contextos y
operacionalizar directamente el concepto de PSA en el contexto peruano. (Tristdn et al.
2021).

8Se entiende por contribuyente a una persona natural o juridica, publica o privada, que realiza acciones
sostenibles para el aprovechamiento sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos.

% El beneficiario es una persona natural o juridica, publica o privada, que compensa a los
contribuyentes a cambio de recibir una ventaja econdmica, social o ambiental (MINAM, 2018).

10E| teorema de Coase sefiala que si los derechos de propiedad estdn claramente definidos y los costos
de transaccién son nulos, la negociacidon entre las partes llevara a un punto dptimo de asignacién en
el mercado (https://economipedia.com/definiciones/teorema-de-coase.html).
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Para facilitar la ordenacién, regulacién y desarrollo del MERESE, el MINAM clasificé e MERESE
segln el tipo de usuario del agua: (i) para uso de la poblacién a través de operadores de agua
potable; (ii) para uso agricola a través de juntas de usuarios (y/o agroexportadores); y (iii) para
uso industrial, energético, pesquero o minero a través del sector privado (MINAM, 2018).

La Ley MERESE marca un hito en la proteccién de los servicios ecosistémicos en el Peru vy,
siguiendo las iniciativas internacionales de PSA, incluye un mecanismo de retribucion a los
contribuyentes del servicio. En general, la Ley MERESE abarca todos los aspectos necesarios
para la conservacion de los servicios ecosistémicos (ambientales, sociales, financieros).

2.3.3 Ley de Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento (Decreto
Legislativo N2 1280-2016)"'.

Para mejorar el servicio de abastecimiento de agua potable es necesario que las empresas
gue brindan este servicio inviertan en la conservacion de las fuentes de agua. Usualmente,
estas empresas han focalizado su trabajo en la gestién de redes y no han controlado la cadena
de suministro de sus materias primas. Ademas, y debido a que existe una atomizacién de
prestadores en el sector saneamiento, es decir hay muchos prestadores, impide que los
costos vinculados al servicio no se puedan distribuir entre una mayor cantidad de usuarios,
ofreciendo un servicio deficiente y generando conflictos con la comunidad (Entrevista
representante de SUNASS, 2022). Una manera de integrar a las empresas de agua potable
con su cuenca y de contribuir a la manutencién de los servicios ecosistémicos hidricos y
mejorar sus relaciones sociales es a través de la implementacién del MERESE (SUNASS, 2018,
entrevista a representante de SUNASS, 2022).

El DL N2 1280 menciona que las EPSS pueden destinar un porcentaje de sus tarifas en una
cuenta intangible para la implementacidn del MERESE. Asimismo, las EPSS pueden ejecutar y
asumir los costos de operacién y mantenimiento de los proyectos de inversién publica con
propdsitos de conservacién, recuperacién y aprovechamiento sostenible de las fuentes de los
servicios ecosistémicos (OTASS, 2017).

2.3.4 Directiva de MERESE Hidricos (N2 045-2017-SUNASS-CD y N2 039-2019 -
SUNASS-CD ).

Mads adelante, en 2017 y con una actualizacién en 2019, la SUNASS establece una Directiva
de aplicacién solo para las EPSS (designadas aqui como el retribuyente), donde se especifica
gue el Diagndstico Hidrico Rapido (DHR), la identificacién y categorizacién de contribuyentes,
el Plan de Intervencién, el Sistema de Monitoreo Hidroldgico y la Plataforma de Buena
Gobernanza son necesarios y requeridos para el disefio del MERESE. Ademas, se identifican
las siguientes etapas de implementacion: i) disefio del MERESE hidrico; ii) incorporacién del
MERESE hidrico en los PMO de las EPSS y su incorporacion en las tarifas; y iii) ejecucién (El
Peruano. Normas Legales, 2019).

El Reglamento MERESE de 2016 establecio los requisitos de participacién de las EPSS. Segun
su PMO, 43 de las 50 EPSS tenian aprobacion de la SUNASS para la constitucién de un fondo
intangible del MERESE a partir de febrero de 2023. Por otro lado, y de acuerdo con su Plan
de Operacidon, Mantenimiento y Desarrollo de la Infraestructura Hidraulica (POMDIH), las
Juntas de Usuarios del Sector Hidrdulico (JUSH)!? ahora tienen la opcidén de participar

1 El Peruano. Normas Legales, 2016
12 as Juntas de Usuarios son asociaciones civiles sin fines de lucro cuyo objeto es la participacién
organizada de los usuarios del agua en la gestion sostenible de los recursos hidricos. Operan de
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voluntariamente en el financiamiento de un MERESE. De acuerdo con el Reglamento del
MERESE, la JUSH y los operadores de infraestructura hidraulica pueden firmar acuerdos de
esta naturaleza siempre que contengan medidas para el aprovechamiento sostenible de las
fuentes de agua.

El marco normativo especifico para las EPSS, incluyendo la incorporacién de un monto en la
tarifa de agua potable como retribucion por las acciones de conservacion, ha implicado que
las EPSS, hayan sido las que mds han avanzado en el Peru en el desarrollo de los MERESE
hidricos (Miranda y Loyola, 2021).

Las EPSS se estan transformando en un nuevo e importante canal de inversiones en
infraestructura natural appoyadas en las recientes disposiciones de la SUNASS. En el caso de
SEDAPAL, las directivas de SUNASS la obligan a invertir un 1% y 3.5% de sus ingresos anuales
totales en proyectos MERESE y proyectos de adaptacidn al cambio climatico y riesgos frente
a desastres, respectivamente. Decisiones similares estan tomando otras EPSS por lo que los
montos a invertir son importantes y de alli la necesidad de una coordinacién intersectorial
alrededor de estas inversiones (Gonzales-Zuiiiga, 2020).

2.3.5 Resolucion Jefatural N2 230-2019-ANA

Por otro lado, la Resolucién Jefatural N2 230-2019 de la Autoridad Nacional del Agua orienta
la preparacién e implementacién del POMDIH para los pequefios operadores de
infraestructura hidraulica. Sin embargo, y ademds de ser voluntario, la participacién de las
JUSH en un MERESE es mas complejo que el de las EPSS ya que el compromiso debe ser
aprobado por la asamblea de regantes bajo un amplio proceso de concienciacién para
establecer acuerdos (OECD, 2021).

2.3.6 La proteccion de ecosistémas hidricos desde otros sectores

Ministerio de Agricultura y Riego y Ministerio del Ambiente

En este marco institucional, algunos sectores han desarrollado directivas que favorecen la
conservacién de los ecosistemas como los programas de Siembra y Cosecha del Agua del
Ministerio de Agricultura y Riego (2017) o los lineamientos de politica de inversién publica
sobre biodiversidad y servicios ecosistémicos del MINAM (2015-2021). Asimismo, el MINAM
ha incluido dentro de sus politicas la promocidn de las “Fabricas de Agua” con el objetivo de
incentivar el gasto en iniciativas de aprovechamiento sostenible de los ecosistemas
(infraestructura natural) para asegurar la generacidon de agua en el territorio nacional y
satisfacer las necesidades de la poblacién, la agricultura y ganaderia, la industria, la
generacion de energia, entre otros (MINAM, 2017).

Ministerio de Economia y Finanzas

Por su parte, el Ministerio de Economia y Finanzas establece lineamientos para la formulacion
de proyectos de inversion publica en biodiversidad y servicios ecosistémicos (Resolucién
Directoral N2 006-2015-EF/63.01); asi como la plataforma del nuevo sistema de inversidn
publica, INVIERTE.PE con procedimientos mas expeditivos en la elaboracion de las
denominadas Fichas Técnicas y estudios de Pre Inversion.

En la Figura 7 se observa la cronologia de las normas que favorecen la conservacién de los
servicios ecosistémicos (incluyendo la Ley MERESE). El primer intento (2007) de recuperar y
mantener los servicios ecosistémicos hidricos ocurre en la ciudad de Moyobamba. Los
vecinos de esta ciudad que cuentan con conexiones de agua potable, desde el afio 2009

acuerdo a lo establecido en la Ley 30157, también conocida como Ley de Organizaciones de Usuarios
de Agua y su Reglamento.
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aportan un sol mensualmente. Este aporte ha generado un fondo intangible administrado
por la EPSS Moyobamba para implementar actividades en las cuencas. Capacitacion
constante a agricultores, reforestacién de dreas importantes, implantacion de sistemas de
produccion agroforestal, construccion de sanitarios ecoeficientes o sanitarios secos,
construccion de composteras, limpieza y filtracion de aguas residuales agricolas son algunas
de las actividades realizadas a través de esta experiencia (MINAM, 2020).

Figura 7. Avances de la normatividad del MERESE y algunas iniciativas implementadas. Fuente: Tristan
etal. 2021.
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Figura 8. Infografia del MERESE hidrico desde el sector saneamiento. El MERESE es implementado por
las EPSS en acuerdo con los contribuyentes. La SUNASS elabora un estudio tarifario definitivo (con base
en el Plan Maestro Optimizado de las EPSS) que incluye la tarifa para los MERESE hidricos. Fuente:

SUNASS.
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2.3.7 Conclusiones

A pesar de que la regidon de América Latina es una de las mds beneficiadas del mundo por los
recursos hidricos, haria pensar que posee agua suficiente. Sin embargo, la regién afronta
diversos problemas, como institucionales (de gestidn), que evidencian niveles altos de estrés
hidrico en ciudades y zonas productivas y limitado acceso a agua potable (166 millones de
personas aln no cuentan con un servicio manejado de forma segura
(https://www.cepal.org/es/subtemas/recursos-hidricos. Revisado el 23 de abril de 2023).

América Latina también exhibe una distribucién espacial desigual del agua, con algunas
regiones increiblemente ricas y otras secas, y con el 80% de la lluvia cayendo en algunos
meses del afio. Debido a la competencia por el recurso, estas realidades generan escasez en
algunas zonas y en momentos determinados, lo que restringe el crecimiento de la agricultura
de regadio, la industria, la mineria y la generacién hidroeléctrica (Arroyo, 2017).

Ante esta situacion, los paises han optado por algunas iniciativas o mecanismos que
disminuyan el uso excesivo sobre las fuentes naturales de agua y puedan mantener los
ecosistemas saludables y la permanencia de los servicios que estos ofrecen. Entre estas
iniciativas estan los PSA, los MERESE, en Peru, los fondos de agua, entre otros.

A nivel de Latino América, Costa Rica es el precursor de los PSA. El Estado reconoce
econdmicamente a los duefios de estancias que implementan plantaciones forestales,
sistemas agroforestales y/o realizan acciones de regeneracion natural, proteccidon y manejo
de los bosques. El sistema se financia principalmente sobre la base de la idea de que las
personas que se benefician de ellos deben pagar por los servicios ambientales y que esos
recursos deben transferirse (pagarse) a los propietarios de los bosques, plantaciones y
operaciones agroforestales que crean esos servicios al mantener sus tierras cubiertas con
tales coberturas. La experiencia costarricense es tomada por otros paises de la regién con
adaptaciones a cada realidad. El Perd también toma los principios del PSA para disefiar e
implementar el MERESE, pero por ahora sin un pago en efectivo a los propietarios de las
tierras. Sin embargo, existe una retribucién a través de contratacion de mano de obra,
capacitacidn, transferencia tecnoldgica, entre otros (Entrevista a representante de MINAM,
2022).

El MERESE tiene un marco legal e institucional favorable que ha permitido el desarrollo de
mas de 50 iniciativas (hasta 2022) en casi todas las regiones del pais, la mayoria de ellas
implementadas por las EPSS con la adicién de un porcentaje en las tarifas para el
mantenimiento de los ecosistemas. El Ministerio del Ambiente tiene la rectoria sobre dicho
mecanismo y se coordina con otros sectores de acuerdo a las caracteristicas del mismo.
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CAPITULO IlI. ANALISIS DE LA IMPLEMENTACION
DEL MERESE EN EL PERU

En este capitulo se abordan las sub preguntas de investigacion 1y 2. Para la sub pregunta de
investigacion 1 écudl es la situacion actual de la implementacion del MERESE en el Peru?, se
hace una descripcién y analisis de los elementos del modelo actual del MERESE y se
identifican las iniciativas actuales que existen a nivel pais con algunos ejemplos de casos. Para
la sub pregunta de investigacién 2 ¢qué factores condicionan la implementacion del MERESE?
se identifican los principales factores relacionados a la dimensidn ambiental, institucional y
social, con base en la revisidn bibliografica y entrevistas realizadas, y se identifican también
debilidades del modelo actual del mecanismo.

3.1 Situacidn actual de la implementacion del MERESE en el

Peru

En esta seccion es aborda especificamente la sub pregunta 1: ¢cudl es la situacion actual de
la implementacion del MERESE en el Perti? Para ello, se hace una revisién de los componentes
del modelo actual del mecanismo y los pasos para establecerlo. Se identifican los principales
conceptos y se desarrolla y analiza el componente de gobernanza. Asimismo, se identifican
las experiencias implementadas a nivel nacional y se evidencian las principales debilidades
gue presenta el modelo actual.

3.1.1 El modelo actual del MERESE

El MERESE es considerado un hito importante para la conservacion de los ecosistemas en el
Peru (Entrevistas a representantes de SUNASS y MINAM, 2022). Ademas de contar con una
normatividad bien estructurada y que involucra a varios sectores gubernamentales
(Ambiente, Vivienda, Agricultura, gobiernos subnacionales) ha despertado el interés de las
agencias internacionales para proporcionar fondos (“semilla”) para el arranque de las
primeras iniciativas MERESE (Entrevista a representante de MINAM, 2022).

El desarrollo e implementacion de este mecanismo esta llevando a nuevos aprendizajes y
nuevos desarrollos metodoldgicos para lograr los resultados de conservacion. En el modelo,
se plantean los siguientes elementos para constituir el mecanismo (Figura 9):

a) Identificacidny descripcidn del ecosistema

b) Participacion (identificacidn) de los contribuyentes y retribuyentes

c) Calculo econdmico del servicio ecosistémico. Costos necesarios para mantener dicho
servicio y voluntad de pago.

d) Acuerdos entre contribuyentes y retribuyentes

e) Constitucién de una plataforma de buena gobernanza que monitoree el
cumplimiento de los acuerdos

f) Elaboracion de un sistema de monitoreo para medir el progreso de las acciones
implementadas por el mecanismo.

Para ello, se identifica una serie de pasos (MINAM, 2019):
1) Seidentificael problema, como una oportunidad para conservar o mejorar el servicio
ecosistémico;
2) Seidentificanlos actoresinvolucrados con el servicio ecosistémico y se conforma una
Plataforma de Buena Gobernanza. En este espacio de trabajo se establece un
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3)

4)

5)

6)
7)

cronograma de reuniones y se identifican los posibles cooperantes y recursos para
llevar a cabo estudios de base para el MERESE;

El mecanismo se basa en una descripcién de los servicios ecosistémicos, pasos
necesarios para el aprovechamiento sostenible de los ecosistemas, identificacion de
contribuyentes y retribuyentes, calculo del valor econdmico (disposicion a pagar),
determinacién de la retribucion y modalidades y estrategias de financiamiento;
Contribuyentes y retribuyentes establecen acuerdos (negociaciones). En estos
acuerdos, es importante identificar la ubicacién del ecosistema donde se
implementara el MERESE, determinar las acciones especificas que realizaran los
contribuyentes (el compromiso), definir el reconocimiento econdmico a los
contribuyentes, desarrollar una estrategia de financiamiento e identificar acciones
especificas para el monitoreo del cumplimiento del acuerdo;

Inscripcion del MERESE en el Registro Unico. Se necesitaran mapas georeferenciados
del sitio, documentos que caracterizan a los ecosistemas (estructura y funcionalidad)
y copia legalizada del acuerdo entre contribuyentes y retribuyentes;

Se formula una cartera de proyectos de inversion;

Ejecucion, monitoreo y evaluacion.

Para el caso de las EPSS, también se realiza un Diagndstico Hidroldgico Rapido (DHR), que es
una herramienta que rapidamente permite saber la situacion de las fuentes de agua y las
amenazas o peligros que pudiesen sufrir, y un plan de intervenciones (Miranda y Loyola,
2021). El DHR se implementa siguiendo una guia aprobada por la SUNASS.

3.1.1.1 Contribuyentes y retribuyentes

Uno de los primeros desafios en la construccion de un MERESE hidrolégico es la
identificacion de contribuyentes y retribuyentes dentro de los limites de la cuenca
hidrografica. Por lo general, durante la fase de diagndstico, se brinda una visidn
general amplia de los actores involucrados en el suministro y uso de los recursos
hidricos. Se anticipa que los contribuyentes y retribuyentes seran priorizados durante
la fase de disefio de acuerdo con los objetivos de la iniciativa. En primer lugar, se debe
identificar el drea prioritaria de interés hidrico en la cuenca en el caso de los
contribuyentes, lo que puede requerir la realizacion de estudios y reconocimiento en
campo (Tristan et al., 2022).

El nimero de iniciativas que han identificado Areas Naturales Protegidas (ANP) como
contribuyentes es sumamente modesto. Si bien no es un tipo tipico de actor en los
esquemas hidrolégicos del MERESE vigente, el Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (Sernanp), que esta a cargo de las ANP, es crucial en las areas
donde se superponen los esquemas MERESE y ANP. Dos iniciativas, MERESE Santa en
Ancash, que nombra al Parque Nacional Huascardan como contribuyente, y MERESE
Cafete en Lima, que nombra a la Reserva Paisajistica Nor Yauyos-Cochas, hasta ahora
han incluido una ANP en sus proyectos MERESE (Tristan et al., 2022)

El 43 % de las iniciativas MERESE estd en proceso de identificacion de los
contribuyentes. La mayoria son iniciativas relativamente nuevas impulsadas por las
EPSS y con el apoyo técnico de la SUNASS. Este porcentaje guarda relacién con el
estado de avance en el que se encuentran las iniciativas; gran parte de ellas se
encuentra en una fase de disefio y en proceso de elaborar estudios para priorizar qué
actor formara parte del esquema MERESE. Adicionalmente, muchas EPSS presentan
problemas por la limitacién de sus recursos, afectando la realizacién de estudios
previos a laimplementacion (Tristan et al., 2022).
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3.1.1.2 Plataformas de gobernanza

Las plataformas de buena gobernanza se establecen con el propésito de generar
espacios de dialogo y concertacién, donde podran participar actores publicos y
privados vinculados al MERESE, con la finalidad de monitorear el cumplimiento de los
acuerdos. Sin embargo, estas plataformas aun estan débilmente constituias y en
varios casos no estan constituidas. Es importante caracterizar a estos actores y definir
claramente sus roles dentro de la plataforma, tener un plan de trabajo y supervisar
las actividades (Entrevista a representante de MINAM, 2022)

3.1.1.3 Estrategia de Financiamiento

Es el procedimiento por el cual se propone la mejor opcidn para captar los recursos
destinados a la retribucién en la modalidad convenida, la forma en que se
administran estos recursos y los términos en que se entregan al contribuyente. El
financiamiento de los recursos puede provenir de fuentes publicas o privadas.

Actualmente, y debido a que casi todas las iniciativas MERESE son financiadas por las
EPSS (retribuyentes), no hay transferencia de recursos a los contribuyentes. Las
propias EPSS ejecutan los proyectos o actividades (Entrevista a representante de
MINAM, 2022). La condicidn para que los recursos fuesen utilizados, es que se tenga
el disefio del MERESE y el acuerdo con los contribuyentes. A partir de esto, las EPSS
pueden utilizar los recursos disponibles en una de tres formas: a través de proyectos
de inversion, convenios directos con los contribuyentes o contratos con fondos
patrimoniales que estan autorizados a administrar recursos y realizar inversiones
(Miranda y Loyola, 2021).

Figura 9. Esquema general de un MERESE hidrico. Se identifican los elementos del mecanismo: Los
contribuyentes y retribuyentes y los beneficios para ambas partes. En el ejemplo, los contribuyentes
se benefician con la provision de agua, fibra, alimento, regulacion hidrica, belleza escénica,
mantenimiento de diversidad bioldgica y recuperacion de cobertura vegetal; mientras que los
retribuyentes se benefician con agua en calidad y cantidad para riego. Fuente: MINAM, 2018.

3.1.2 Gobernanza del MERESE

El desarrollo de un mecanismo de gobernanza del agua se basa en la participacién y
comunicacién de los actores que toman las decisiones. El didlogo es un proceso participativo
e inclusivo destinado a abordar situaciones complejas, no es solo una herramienta técnica. El
método de discusidn tiene como objetivo encontrar opciones nuevas y de mutuo acuerdo y
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visiones compartidas mientras se fomenta el entendimiento entre las partes involucradas
(FFLA, 2011).

Los Principios de la OCDE sobre la Gobernanza del Agua estdn disefiados para ayudar a
gestionar "demasiada agua", "muy poca agua" y "demasiada agua contaminada" de una
manera sostenible, que lo abarque todo, a un costo asequible y en un tiempo razonable. En
un entorno de politicas sensible a la fragmentacidn, los desajustes de escala, las
externalidades negativas, los monopolios, los principios reconocen que la buena gobernanza
es un medio de gestionar las compensaciones (trade-offs) y la complejidad de una manera
que maximice los beneficios y minimice los costos. Los principios consideran una buena
gobernanza cuando contribuye a resolver los desafios importantes del agua utilizando una
combinacion de procesos de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo, y mejoran las
relaciones entre el Estado y la sociedad. Por el contrario, la gobernanza puede ser mala si
implica costos de transaccién muy altos y no responde a las necesidades de cada lugar (OECD,
2021).

Estos principios también deberian ser asumidos en el marco de la gobernanza del MERESE.
La Ley MERESE establece la creacidn de Plataformas de Buena Gobernanza como espacios
gue reuna a los diferentes actores con interés en el mecanimso, con el propdsito de hacer el
seguimiento a los acuerdos, supervisar la transparencia de la retribucidon y tomar decisiones
consensuadas. Actualmente, el 43 % de los MERESE identificados cuenta con una Plataforma
de Buena Gobernanza. Sin embargo, no existen referencias documentadas del accionar de
dichas plataformas.

La gobernanza del agua es un medio para un fin. No es significativo en si mismo, sino por las
ventajas que ofrece en términos de mejora del bienestar social y la calidad ambiental. La
gobernanza del agua en el Peru es en gran medida mejorar la reaccion de la sociedad ante la
escasez de agua y aliviar alin mas los riesgos relacionados con el agua, al mismo tiempo que
se impulsa la resiliencia del desarrollo social y el crecimiento econémico. (OECD, 2021). Las
Plataformas de Buena Gobernanza del MERESE son una oportunidad para organizar a la
sociedad y fomentar una masa critica favorable para la conservacién del recurso hidrico.

La coordinacién con otras dreas, como los Consejos de Recursos Hidricos de Cuenca (CRHC)
apoyados vy dirigidos por la ANA, es otro aspecto crucial de la gobernanza en el MERESE
hidroldgico. A través de los CRHC, las organizaciones participan en la planificacion,
concertacion y coordinacién para el uso sostenible del agua en sus respectivos ambitos
mediante el Plan de Recursos Hidricos.

Se prevé que los CRHC puedan incorporar a las Plataformas de Buena Gobernanza y otros
espacios de coordinacion para el seguimiento y supervision del MERESE. Asimismo, es
importantes que estos espacios participen en la caracterizacién y reconocimiento de los
contribuyentes para el establecimiento de acuerdos. Asi, se asegura el reconocimiento de las
necesidades y demandas de estos actores buscando articularlas con los objetivos del
mecanismo (Tristan et. al. 2022).

El proceso de identificacion de los retribuyentes es dindmico y podria llevar algin tiempo
llegar a acuerdos concretos. El contexto de disefio del MERESE, la institucion que lidera la
iniciativa, la capacidad de negociacion, el acceso a datos que demuestren la importancia de
recuperar y preservar las areas importantes del SEH, la voluntad de participacion de estos
actores y otros factores, juegan un papel en la negociacién con los potenciales retribuyentes
(Tristan et. al. 2022).
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Es de esperar que en los MERESE hidrolégicos que pretenden conservar los ecosistemas
fuentes de agua se encuentren en las partes altas de las cuencas, donde suelen ubicarse
también los contribuyentes agrupados como comunidad campesina, comunidad indigena,
asociacion de productores, mancomunidad, propietarios o posecionarios (Tristan et. al.
2022). Por otro lado, los principales retribuyentes son las EPSS que incluyen a los usuarios de
agua potable.

Las EPSS son las encargadas de establecer un fondo para el MERESE a través de sus tarifas,
pero las JASS también pueden estar presentes en algunas de las iniciativas (por ejemplo en
Pasco, San Martin o Amazonas). Las iniciativas lideradas por el Instituto del Bien Comun (en
Pasco) y AMPA (San Martin) han dado prioridad al fortalecimiento de las JASS antes de iniciar
el proceso de recaudacién. De esta manera, se prevé que el manejo de los fondos recaudados
sea efectivo y puedan aplicar técnicas de transparencia para fomentar una cultura de
confianza entre los retribuyentes (Tristan et. al. 2022).

El disefio de un MERESE que incluya a un usuario agrario debe tener en cuenta que los aportes
econdmicos de estas empresas irdn mas alld de lo que el MERESE ha destinado como
compensacién por la junta de usuarios. Para ello, serian necesarios acercamientos vy
conversaciones especiales con estas empresas. La Ley MERESE establece que las juntas de
usuarios u operadores de infraestructura hidraulica que incluyan inversiones en conservacién
y aprovechamiento sostenible de ecosistemas en sus planes de gestion de infraestructura
hidraulica, podrdn suscribir convenios MERESE. Las iniciativas de juntas de usuarios no
cuentan con una ley especifica que regule su participacidn en los esquemas hidroldgicos del
MERESE.

La priorizacidn de los retribuyentes no necesariamente significa que estos realicen algin
aporte en la actualidad. En el estudio de Tristan y colaboradores (2022) se indica que el 72 %
de las iniciativas MERESE tienen al menos una fuente de recaudacion efectiva, es decir, existe
un fondo para desarrollar acciones de conservacién y aprovechamiento sostenible de los
ecosistemas que proveen agua. En diversas iniciativas de MERESE hidrolégico, ademas de los
recursos adquiridos por los contribuyentes, los gobiernos subnacionales han identificado
recursos a través de proyectos de inversién. Al aumentar el impacto de las intervenciones en
regiones con potencial en la provisién de servicios hidrolégicos, los gobiernos regionales y
locales juegan un rol importante en la promocién y el desarrollo del MERESE (Tristan et. al.
2022).

Por otro lado, Galende y Angulo (2019) identificaron algunos problemas de gobernanza en la
implementacion del MERESE en las cuencas de Lima: falta de coordinacion, errores de
comunicacién y proceso de toma de decisiones entre la amplia diversidad de actores,
principalmente actores urbanos (aguas abajo) y rurales (proveedores aguas arriba) que
enfrentan varios desafios. Los autores proponen una herramienta metodoldgica para superar
estos desafios, basada en un analisis de las relaciones entre los actores y la naturaleza de
éstas. Los tipos de relaciones que describieron fueron:

a. Colaboracién: La colaboracidn ocurre cuando dos o mas partes interesadas trabajan
juntas para lograr el mismo objetivo.

b. Competencia: La competencia surge cuando dos o mds partes interesadas tienen el
mismo objetivo pero, en lugar de trabajar juntos para lograrlo, intentan tener mas
éxito que los demas.

c. Apoyo econdmico: Un actor (generalmente actores de la cooperacién internacional)
dona dinero para apoyar un proyecto, un estudio o un proceso.

56



d. Apoyoinstitucional: Un actor (generalmente actores de la cooperacion internacional)
ayuda a los actores a comprometerse y trabajar juntos.

e. Apoyo técnico: Actores especializados en investigacién apoyan a otros en la
elaboracién de estudios.

f.  Presidn: Entendida como la influencia que ejerce un actor sobre otro para cambiar
su comportamiento.

El analisis de actores se enfocd en los actores locales, en lugar de organizaciones. Los actores
se categorizaron de acuerdo a dos aspectos: a) su rol en el mecanismo y b) ser proveedores
o usuarios de informacién. Luego se agruparon en una matriz de interés-poder, donde se
encontraron dos problemas mas. El primero fue que los actores mas poderosos no tenian
suficiente interés. El otro problema importante fue la falta de poder de las comunidades
rurales (Figura 10).

Los autores analizaron luego las relaciones entre los actores. Se credé un mapa con todas las
relaciones encontradas (débiles o fuertes por el ancho de las lineas). Los actores se ubican en
el esquema segun su naturaleza: actores publicos, ONG, sociedad civil, etc. (Figura 11). Con
ese mapa se reforzd y demostré que las comunidades rurales estan vinculadas a la red de
actores a través de algunas ONG locales, pero no existe un vinculo entre los actores aguas
arriba y aguas abajo. El principal interesado aguas abajo es SEDAPAL.

El MERESE en el Peru pretende ser un instrumento fuerte para implementar un Sistema
Integrado de Gestidn de Recursos Hidricos en las diferentes cuencas hidrograficas del pais, al
tiempo que se aborda la pobreza en las comunidades aguas arriba que dependen de estos
recursos y dotar a las ciudades aguas abajo de recursos hidricos de cantidad y calidad. Sin
embargo, la realidad es que el proceso de implementacidn presenta varios desafios que estan
causando un retraso significativo (Galende y Angulo, 2019). El analisis de los actores, sus
relaciones, asi como la identificacion de las causas que dificultan la implementacion del
MERESE son cruciales para que el mecanismo tenga un impacto significativo.
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Figura 10. Matriz de Poder — Interés de los principales actores en el esquema MERESE de las cuencas
de Lima. Se observa que instituciones de gobierno como SUNASS, Ministerio del Ambiente y Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento tienen un alto poder (reconocimiento, legitimidad, toma de
decisiones) y un alto interés en el desarrollo del mecanismo. Estas instituciones son acompafiadas o
respaldadas, con el mismo grado de interés, por organizaciones civiles o la cooperacidn internacional.
En el lado opuesto se ubica la poblacién urbana con poco interés y poco poder. Las comunidades
locales a pesar de tener relativo interés en el mecanismo no tienen el poder suficiente o necesario
para la toma de decisiones. Fuente: Galende y Angulo (2019).

Figura 11. Relaciones entre actores para el MERESE en las cuencas de Lima. Las lineas delgadas
muestran relaciones débiles, mientras que las lineas gruesas muestran relaciones fuertes. Se observa
las mismas organizaciones de gobierno (MINAM, MVCS, SUNASS) con mayores relaciones entre si para
el desarrollo del MERESE (mejores niveles de coordinacidn, trabajo conjunto) y apoyadas por la
cooperacion internacional y ONG. Por otro lado, no se observa un vinculo entre las comunidades

altoandinas con los usuarios del servicio hidrico aguas abajo (Sedapal y poblacién urbana). Fuente:
Galende y Angulo (2019).
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Las herramientas metodoldgicas de analisis de actores pueden ayudar a determinar los
problemas y conflictos existentes de interés. Pueden ser una herramienta poderosa para
facilitar la integracién de las comunidades rurales y urbanas (aguas arriba y aguas abajo,
respectivamente), entendiendo sus diferentes dindmicas y ayudando a promover espacios de
confianza-didlogo con acuerdos sostenibles. La eficacia del MERESE se basa en cuan fuerte
puede ser el acuerdo y cuan duradero entre todos los actores (Galende y Angulo, 2019).

Ante una multiplicidad de actores con intereses distintos, la gobernanza del mecanismo
puede resultar complicada. Por ello, sera importante generar una opinién favorable, como
uno de los primeros pasos en este proceso, e identificar los roles o compromisos de cada
actor. En esta construccion de gobernanza, los fondos de agua pueden jugar un rol promotor
y articulador.

3.1.3 Experiencias en la implementacion del MERESE

La iniciativa de Moyobamba sirvid como proyecto modelo para el desarrollo del MERESE
hidrolégico en todo el Peru a partir de 2004. El resultado de la colaboracién entre el Gobierno
Regional de San Martin, la sociedad civil y la cooperacién internacional, se conceptualizé en
2004 pero se ejecutd en 2009 (Tristan et. al. 2022).

En 2012 el MINAM y Forest Trends Association crean la Incubadora de Mecanismos de
Retribucidon por Servicios Ecosistémicos para apoyar las iniciativas de los MERESE del pais.
Ademas, se desarrollaron herramientas analiticas y de politicas publicas y se identificaron los
servicios ecosistémicos que benefician a las EPSS en las primeras experiencias piloto. Estas
acciones sirvieron de base para los planes de gestidon, que permitieron también la
incorporacién de un porcentaje en las tarifas de agua potable para el MERESE. Asi, se
incorporaba por primera vez las fuentes de agua en la cadena de suministro de las EPSS.
Ademas, se cred un fondo dedicado para financiar iniciativas en regiones donde los servicios
ecosistémicos beneficiarian a las EPSS (Tristan et. al. 2022).

Se hanidentificado 54 iniciativas de MERESE hidrolégicos a nivel nacional (Tristdn et al., 2022)
con una tendencia hacia su incremento, considerando que en 2013 se identificaron 17
iniciativas (Quintero y Pareja, 2015).

La Tabla 7 muestra las iniciativas de MERESE hidroldgicos identificados hasta el afio 2020.
Arequipa, La Libertad y Puno son las regiones donde no se han desarrollado MERESE; el resto
de las regiones tiene al menos una iniciativa en su dmbito. La region Lima es la que tiene mas
iniciativas de MERESE hidroldgicos (6) junto con San Martin (6) y seguido de Ica (5), Junin (5)
y Cusco (5).

Tristdn et al. (2022) identifican que el 56% de las iniciativas MERESE tienen ecosistemas
ubicados en areas naturales protegidas y zonas prioritarias de conservacion. Esto fortalece el
papel crucial que juegan los contribuyentes en numerosas iniciativas de conservacién y las
posibilidades de considerar la creacién de diferentes MERESE que tomen en cuenta los
variados servicios ecosistémicos disponibles. Asimismo, pone de manifiesto el papel
fundamental del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP),
los gobiernos subnacionales y de las organizaciones civiles que conducen y apoyan la gestion
de estas areas de conservacion.
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11

12

13
14
15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

25

26
27

28

Iniciativas de los

MERESE hidrolégicos
EMUSAP

EPSS EMAPAB
EPSSMU

Copallin — Cajaruro

Santa

EPSS SEDA Chimbote

EMUSAP Abancay S. A.

EMSAP Chanka

SEDA Ayacucho

EPSS Maraiién

EPSS SEDACAIJ —
Jequetepeque

EPSS SEDA Cusco

EMPSSAPAL
EMSAPA Calca
EPSS EMAQ

Cuencalca-—
Huancavelica

EMAPA Huancavelica
SEDA Hudnuco

EPSS EMAPICA

EPSS SEMAPACH
EPSS EMAPISCO
EMAPAVIGSA
SEDAM Huancayo

EMSAPA Yauli La Oroya

EPSS Mantaro

EPSS Sierra Central
EPSEL

Olmos

Amazonas
Amazonas

Amazonas

Amazonas

Ancash

Ancash

Apurimac

Apurimac

Ayacucho

Cajamarca

Cajamarcay
La Libertad

Cusco

Cusco
Cusco

Cusco

Huancavelica
Ica

Huancavelica
Huanuco

Ica

Ica

Ica

Ica

Junin

Junin

Junin

Junin
Lambayeque

Lambayeque

Provincia

Chachapoyas
Bagua
Bagua Grande

Utcubamba
Bagua

Chimbote

Abancay

Andahuaylas

Huamanga

Jaén
Cajamarca

Urubamba
Cusco
Paucartambo

Sicuani
Calca

La Convencion
Castrovirreyna

Huancavelica
Huanuco

Ica

Chincha
Pisco, Paracas
Nazca
Huancayo

La Oroya

Jauja

Tarma
Chiclayo

Lambayeque

Cuenca de aporte

Microcuenca Tilacancha
Nicaragua
Subcuenca Goncha

Copallin, San Juan,
Naranjos, El Rony
Naranjitos

Rio Santa
Lacramarca, Santa

Subcuenca Cachimayo,
Rontoccocha, Simpe
Captaciones Wassipara,
Tonlyncco, Huaycco y Plaza
de Armas

Microcuencas
Chalhuamayo,
Quichcahuasi

Amoju

Microcuenca Carrasco

Microcuenca Piuray
Ccorimarca

Cuencas Paucartambo y
Vilcanota

Herca, Tucuiri, Huancané

Cochocc

Poromate, Chuyapi

Cuenca Integrada rio Ica

Ichu

Subcuenca Higueras
Ica

San Juan

Pisco

Aja Tierra Taruga
Subcuenca Shullcas

Microcuenca Yauli

Chiapuquio, Chupaca,
Mantaro, Huajaco,
Yuraccunya

Huantay, Ingenio

Chancay, Lambayeque

Olmos y Huancabamba



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Iniciativas de los

MERESE hidrolégicos
Fondo de Agua para
Lima y Callao -
Aquafondo

SEDAPALS. A.

EPSS EMAPA Cafiete

EPSS Aguas de Lima
Norte

EPSS Barranca
EMAPA Huaral

EPSS SEDA Loreto
EPSS EMAPAT

EPSS Moquegua

EPSS llo

EPSS Selva central
EMAPA Pasco
Oxapampa
Chontabamba

Huancabamba

Fondo del Agua Quiroz —

Chira

Fondo Regional del Agua

— FORASAN
Microcuenca Batan

EPSS Moyobamba

hidrolégicos Cumbaza

EPSS Rioja

EMAPA San Martin

Iniciativa GERA

EPSS Tacna

Tumbes — FONGIAT

EMAPACOP

Lima

Lima

Lima

Lima

Lima

Lima

Loreto

Madre de Dios

Moquegua

Moquegua

Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Piura

Piura

San Martin

San Martin

San Martin

San Martin

San Martin

San Martin

Tacna

Tumbes

Ucayali

Provincia

Huarochiri

Lima
Cafiete
Huaura

Barranca
Huaral

Loreto

Puerto
Maldonado

Mariscal Nieto

llo

Oxapampa
Villa Rica

Pasco

Oxapampa
Oxapampa
Oxapampa

Ayabaca

Tocache

Moyobamba

San Martin Lamas
Rioja
San Martin

Moyobamba

Tacna

Tumbes
Zarumilla

Coronel Portillo

Cuenca de aporte

Subcuenca Santa Eulalia

Chillén, Lurin, Rimacy
Mantaro
Cafete

Huaura

Taita Laynas, Pativilca
Chancay, Huaral
Nanay

C Madre de Dios/Sefior de
la Cumbre
Pasto Grande, Tumilaca

Alto Locumba, Jaruma,
Medio Alto Locumba,
Laguna Vizcachas

San Alberto

Nagazu

Cuenca de aporte de
laguna Acucocha y Punrun
Microcuenca San Alberto,
San Luis y La Colina
Microcuenca Dos de Mayo
y El Polvorin

Microcuenca Yanachaga
Prosoya

Subcuenca Quiroz Macara

Chira Piura

Microcuenca Batan

Microcuencas Rumiyacu,
Mishquiyacu, Almendra y
Junguillo

Microcuenca Cumbaza

Uquihua, Cuchachi y rio
Negro

Shilcayo, Cachiyacu,
Ahuashiyacu, Sisa, Lamas
Lejia Yacu — Gera

Ucushuma, Caplina

Tumbes

Abujao, Bajo Pachitea,
Yarinacocha

Tabla 7. Iniciativas de MERESE hidroldgicos identificados a nivel nacional. Fuente: Tristan et. al. 2022.



La mayoria de estas iniciativas son experiencias relativamente recientes apoyadas
técnicamente por la SUNASS y promovidas por las EPSS. El 43% estd en la etapa de
identificacion de los contribuyentes. Este numero refleja el estado actual de desarrollo de las
iniciativas; una parte importante de ellas se encuentra en etapa de disefio y en proceso de
priorizacién de los actores que seran incluidos en el esquema hidrolégico del MERESE. Cabe
recalcar que la elaboracidon de convenios para el funcionamiento del esquema MERESE
depende criticamente de la identificacién y caracteristicas de los contribuyentes. Al tratar de
alinear sus expectativas y requisitos con las metas del programa hidrolégico del MERESE, se
asegura que se reconozcan las necesidades y deseos de los contribuyentes. Puede tomar
algun tiempo llegar a acuerdos particulares cuando se trata de la priorizacién de los
retribuyentes porque es un proceso dinamico. El contexto social, la capacidad de articulacion
de la institucidon que lidera la iniciativa, el manejo de la informacidn que permita demostrar
la importancia de conservar los ecosistemas hidricos, y la voluntad de participacion de los
retribuyentes, entre otros, son algunos de los factores que definen la negociacién con los
potenciales pagadores (Tristén et. al. 2022).

3.1.4 Casos del MERESE en Peru

A continuacion, se describen a manera de ejemplos, algunos casos de implementacion del
MERESE en distintas areas geograficas del Peru. Estas iniciativas son las que cuentan con
mayor informacién en la revisién de literatura. Sin embargo, no se ha encontrado una
sistematizacidn estandarizada de las mismos que permita hacer comparaciones entre ellas.

Es de esperar esta situacion ya que las experiencias tienen distinto nivel de avance, distintos
objetivos, distintas fuentes de financiamiento y acuerdos diferentes entre contribuyentes y
retribuyentes. Sera importante, mas adelante, evaluar estas experiencias sobre si mismas e
identificar indicadores para medir su propio nivel de avance.

1) Caso servicio ambiental de calidad de agua en el Area de Conservacién Municipal
Rumiyacu, Mishquiyacu y Almendra, Moyobamba.

El propdsito de este proyecto fue mejorar la calidad del agua manejada por la EPSS
Moyobamba, y fue la primera experiencia en Perud de un esquema de Compensacion
por Servicios Ecosistémicos (CSE). Los problemas eran la contaminacion y alta carga de
sedimentos debido a actividades agricolas y extractivas no sostenibles. Estos
problemas eran el objetivo principal por abordar por el MERESE. La EPSS tuvo que
incrementar sus tarifas debido al alto costo de tratamiento para obtener agua potable.
En 2004, se disend el esquema de CSE en el que los pobladores de Moyobamba
brindaban una compensacion a los agricultores de las partes altas por la realizacion de
actividades mas sostenibles y menos dafiinas con el ambiente (Carhuaz, 2020).

2) Caso recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidrica en la
microcuenca Piuray - Ccorimarca, Cusco.
Segun los habitantes de las comunidades de la microcuenca Piuray en Cusco, el recurso
hidrico del lago Piuray se redujo 60% entre los aflos 1980 y 2014 por el modelo de
extraccién de agua de la EPSS Sedacusco. La calidad del agua fue otro problema que no
solo afectd a los habitantes sino también a las estrategias de tratamiento de Sedacusco.
Los lugarefios culparon de estos problemas a las practicas de extraccion excesiva de la
EPSS y la ausencia de infraestructura de tratamiento de agua. (Carhuaz, 2020). Para el
desarrollo de medidas encaminadas a mantener y restaurar los servicios ecosistémicos
hidricos, se elaboré un plan que contemplé el pago de S/. 0.40 por cada usuario del
servicio de Sedacusco. Las tareas incluyeron la excavacién de zanjas de infiltracion, el
restablecimiento de pasturas, la siembra de arboles nativos, la recuperacién de "pata
patas" o la construccién paulatina de terrazas para detener la erosion del suelo y la

62



construccion de dos diques de tierra para captar y retener el agua de lluvia. Mientras
Sedacusco instald 411 mddulos de servicios higiénicos en las comunidades, mejorando
asi las condiciones sanitarias de estas localidades; los comuneros también incentivaron
la agricultura sin el uso de productos quimicos (Carhuaz, 2020).

3) Caso Piura. Cuenca Chira - Piura y subcuenca Quiroz.
Otros actores desde la esfera del gobierno que estan trabajando especificamente
proyectos del MERESE son los Consejos de Recursos Hidricos y en especial los de Piura
y Lima. En el caso de Piura, el fondo regional del agua, FORASAN, se define como un
mecanismo financiero que canaliza y gestiona recursos financieros de instituciones
publicas y privadas para invertirlos en medidas de conservacién y promocion de la
cultura del agua en la cuenca del Chira Piura®’. Recientemente, The Nature
Conservancy, modelé un portafolio de inversiones en infraestructura natural para la
subcuenca Quiroz identificado 15 areas, consideradas clave como fuente de servicios
ecosistémicos hidricos. Los objetivos de los servicios del ecosistema elegidos para el
portafolio de inversiones fueron: el aumento del flujo base y la disminucién de la
erosion laminar. Se ha estimado en USS8 millones la inversion que se requerird en un
portafolio de proyectos que evitaria la exportacion de 27,000 toneladas/afio de
sedimentos, y si no se implementa, la exportacion de sedimentos se incrementaria en
32,000 toneladas/afio.

4) Caso Abancay. Cuenca Mariiio.
En 2008, y por iniciativa de actores locales, se inicia el proceso de diseifiar un MERESE
en la cuenca Marifio para abordar la problematica de la gestidon del agua. Se constituyé
el “Grupo Impulsor de la Cuenca Marifio” para articular y elaborar propuestas para la
gestion de los recursos hidricos, incluyendo la promociéon de los MERESE.

En la cuenca Marifio ha prevalecido un uso inadecuado del agua tanto para el consumo
humano como para riego. Debido a las limitaciones impuestas por los acuerdos
comunitarios internos, se habian ideado procedimientos y normas ineficaces vy
opresivos para regular el acceso a los recursos forestales, hidricos y suelo. Estos
acuerdos condujeron a la inadecuada gestién de los recursos hidricos y a la generacion
de conflictos entre los diferentes actores.

En el 2008, la ONG IDMA convocada por las comunidades campesinas, organizé un
conjunto de asambleas y reuniones que terminaron en la necesidad de establecer un
esquema de PSA, como una propuesta de manejo sostenible de los ecosistemas y al
mismo tiempo retribuir a las comunidades por sus acciones en favor de los
ecosistemas.

Los lideres de las comunidades campesinas de Piuray-Ccorimarca en Cusco participaron
en 2012 y se integraron al GT-GIRH (Grupo Técnico para la Gestion Integral de los
Recursos Hidricos) en Abancay. Estos intercambios de conocimientos y experiencias
crearon las condiciones para proponer un MERESE para la cuenca Marifio. Para el 2013,
IDMA, CARE PERU, PACC PERU, Cooperacién Alemana para el Desarrollo — GIZ,
PRODERN y Gobierno Regional de Apurimac, crearon el “Grupo Impulsor de la Cuenca
Marifio”, que luego, en 2015, cambiaria su denominacidn por “Plataforma de Buena
Gobernanza de la cuenca Marifio” e integraria a mas instituciones.

13
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El MERESE es implementado por la EPSS Emusap Abancay como medio para enfrentar
los desafios del cambio climético, atender una demanda creciente de servicios de
saneamiento y asegurar la continuidad y calidad en el suministro de agua potable
(Entrevista a representante de SUNASS, 2022). Emusap Abancay establecié convenios
para la preservacion y aprovechamiento sostenible de los ecosistemas hidricos en la
microcuenca Rontoccocha mediante la firma de dos contratos de compensacién con
las comunidades Micaela Bastidas y Atumpata, en 2019. Este fue el primer convenio
MERESE entre una empresa y comunidades (SUNASS, 2020).

5) Caso Batan, San Martin.

Amazdnicos por la Amazonia (AMPA) opera un MERESE en la microcuenca Batan en San
Martin. Dado que no todas las comunidades tienen acceso a este recurso para uso
doméstico, el MERESE tiene como objetivo abastecer de agua la cuenca baja de la
microcuenca Batan. Antes de establecer un pago como retribucion, se acordd que las
condiciones de acceso al agua para consumo poblacional debian mejorar. Asi, AMPA
crea la JASS “Agua, Salud y Vida Valle Nuevo Horizonte” para atender la prestacién del
servicio de agua potable. Mediante campafias de difusion del MERESE hidroldgico se
logré comprometer a un grupo de comunidades para que aporten un sol por conexion
de agua, destinado a un fondo que se ha denominado “Fondo Verde”. Se ha
conformado el Comité Gestor del MERESE de la microcuenca Batdn, cuya labor es
fiscalizar la administracién del dinero recaudado por la JASS. Por el momento, se ha
establecido que los fondos se utilizaran para operaciones de monitoreo y control en la
microcuenca Batan, asi como la reforestacion progresiva de franjas marginales (Tristan
et. al. 2022).

6) Caso Lima y Sedapal.

También en Lima se estd trabajando en el disefio de varios proyectos del MERESE. En
mayo de 2017, SEDAPAL crea el Programa de Ejecuciéon de Proyectos por Servicios
Ecosistémicos, “Sembramos Agua”, con el objetivo de invertir los recursos derivados
del 1% del pago en los recibos de agua. Se planted conservar los ecosistemas hidricos
prioritarios en las cuencas medias y altas de los rios Rimac, Chilldn y Lurin y la parte alta
del rio Mantaro que cubren un area total de 9,690.1 Km2. La poblaciéon beneficiada
directamente serian las 79 comunidades campesinas ubicadas en las 4 cuencas. El
programa prevé un impacto en mas de 10 millones de personas de Lima y Callao.

El Programa ha identificado como problema la disminucién progresiva de la oferta de
agua en calidad y cantidad para el consumo humano en Lima metropolitana y el
objetivo principal es incrementar dicha oferta en calidad y cantidad para el consumo
humano en la ciudad. Se tenia previsto para febrero del 2021 se inicie el primer
proyecto en la comunidad campesina de Carampoma.

Recientemente, TNC presentd un portafolio de proyectos a SEDAPAL en el que se
estima que el drea total del ambito del estudio para las tres cuencas que alimentan de
agua a Lima Metropolitana es 736,723 ha, correspondiendo a cada una de las tres
cuencas la siguiente distribucion territorial: Cuenca Rimac 350,324 Ha; Cuenca Chillén
222,164 Ha; Cuenca Lurin 164,234 Ha. Hasta hace 2 aios se consideraba que el ambito
de estudio era de 300,000 ha. Se usé el modelo RIOS para la generacion de portafolios
y el SWAT para evaluar el control de la erosién del suelo, el control de la contaminacion
de fuentes no puntuales y el manejo regional en las cuencas. Las conclusiones a las que
se arriba es que el portafolio que muestra mejores efectos sobre la regulacién hidrica
es el que se encuentra dentro de las areas focalizadas por SEDAPAL (2017) en el
Programa “Sembramos Agua” y se ha estimado una inversién de S/. 232 millones que
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generaria en un horizonte de 20 afios, un incremento de caudal de 29.9 millones de m?3.
TNC ha presentado también, los resultados de una investigacién sobre las amunas. En
25 amunas ubicadas en la parte alta de la subcuenca Santa Eulalia, el estudio encontré
69,5 km de canales de amunas que se encuentran en diversos grados de conservacion.
Asi, se calculé una capacidad de volumen de almacenamiento del acuifero de 3 millones
de metros cubicos (Gonzales-Zuiiiga, 2020).

Es importante mencionar que aspectos politicos y burocraticos estdn retrasando la
implementacion del MERESE por parte de SEDAPAL. A pesar de que varias instituciones
privadas y de la sociedad civil (TNC, Aquafondo, cooperacidn internacional, otros) han
ofrecido apoyo técnico a SEDAPAL y han desarrollado diversos documentos técnicos
necesarios para la implementacién del mecanismo, estas iniciativas siguen retrasadas
(Entrevista a consultor experto, 2022).

Como se menciond anteriormente, en esta muestra de casos no se han encontrado detalles
metodoldgicos de la implementacidon del mecanismo; tampoco resultados de impacto que
puedan indicar el cumplimiento de este. De manera general, esta debilidad del modelo actual
del MERESE se observa en el resto de las iniciativas. Estos aspectos seran abordados en los
capitulos siguientes.

3.1.5 La situacion hidrica de Lima

Lima enfrenta dificultades especiales con su suministro de agua durante la época seca,
cuando la disminucién de las lluvias estacionales provoca el estancamiento de embalses,
arroyos y rios. A pesar de las iniciativas para construir mas embalses y mover agua desde las
partes altas de la cuenca del Amazonas hasta la desierta costa del Pacifico, Lima todavia
experimenta un déficit de caudal promedio de alrededor de 3.05 m3/s durante la época mas
seca del afio. Durante la estacidn seca, el suministro de agua de la regién se queda corto en
unos 42.84 millones de m* en términos de volumen anual (Gammie y De Bievre, 2016).

El agua para Lima proviene de las cuencas de los rios Rimac, Lurin y Chillén, asi como del
trasvase del rio Mantaro. Lima no tiene muchos rios importantes o reservas de agua. La
distribucién del agua de los rios es la siguiente: el 75% del agua utilizada proviene del Rimac,
el 13% del Chillon y el 12% del rio Lurin (WWF et al., 2014). Mas del 60% de las reservas de
agua de Lima provienen de la cuenca del rio Mantaro, que forma parte de la vertiente del
Amazonas; sin embargo, este trasvase pone en riesgo el suministro de agua de la ciudad
porque depende de un solo tunel trasandino que podria colapsar en caso de un fuerte sismo
(Zucchetti et al., 2012).

Aungue la necesidad de recursos hidricos de la poblacién de Lima es bastante constante
durante todo el afo, la capacidad de los rios Chillén y Rimac para satisfacerla es erratica y
depende de las lluvias. Lima y Callao son extremadamente vulnerables en términos de
suministro de agua durante sequias prolongadas. Segun el Informe sobre Desarrollo Humano
Perd 2009 de PNUD (2010), las cuencas Chillény Lurin se encuentran en fase critica de escasez
(disponibilidad menor a 1,000 m3/afio/hab) y |la de Lurin esta en estrés hidrico (disponibilidad
de 1,000-1,700 m3/afio/hab).

Sumado a la disponibilidad de agua en las cuencas de Lima, estan los problemas de calidad
del agua. Menos del 15.6% de las aguas residuales de las areas metropolitanas fueron
tratadas en 2011. Las principales fuentes de contaminacion incluyen aguas servidas
domeésticas e industriales vertidas legal e ilegalmente, desmontes y residuos solidos vertidos,
operaciones mineras formales e informales, pasivos mineros, residuos de agroquimicos y
mineria. A estos materiales contaminantes se unen las grandes cargas de sedimentos de la
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erosion provocada por procesos de degradacion ambiental como la deforestacién, el
sobrepastoreo, la ocupacién de franjas marginales y las quemas (Zucchetti, Arévalo y Bleeker,
2012).

Como resultado de los desechos de la basura de la ciudad y la industria cercana, el rio Rimac
tiene una de las contaminaciones mas flagrantes de todo el pais. Los niveles de
contaminacidén en dicho rio son superiores a los requeridos para los estandares ambientales
del agua (Zucchetti, Arévalo y Bleeker, 2012).
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Figura 12. Implementacién del MERESE en el Peru. Fuente Tristan et al., 2022. Los numeros en el mapa
indican el nimero de iniciativas por departamento. Los triangulos azules muestran las experiencias
MERESE descritas en la pagina 57 a 60.
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3.1.6 Debilidades del modelo actual del MERESE

Las iniciativas MERESE a nivel nacional tienen distinto grado de implementaciéon con
diferentes objetivos y de acuerdo con cada realidad y dmbito geografico. Sin embargo, todas
las iniciativas persiguen el mismo fin, conservar o mejorar las fuentes naturales de agua (en
el caso de los MERESE hidricos) para proporcionar agua de calidad y suficiente a las
poblaciones humanas.

Quintero y Pareja (2015) encontraron que entre las metas principales del MERESE, el 73% de
las iniciativas esperan mejorar la calidad o disponibilidad del agua; el 18% busca hacerlo
preservando ecosistemas significativos que brindan estos servicios ecosistémicos; y el 9% con
objetivos de conservacion y mejora del servicio. El 90% de las iniciativas se desarrolla en
respuesta a un problema de cantidad, permanencia o calidad del agua, lo que explica el alto
porcentaje de iniciativas con expectativas de mejorar el servicio ecosistémico del agua.

De acuerdo con la reglamentaciéon del mecanismo, los elementos que componen el modelo
estan bien identificados. Sin embargo, en la practica se obvian varios de estos elementos o
se desarrollan con debilidad. A continuacién, y con base en la literatura revisada, las
experiencias MERESE implementadas y a las entrevistas sostenidas, se identifican aspectos
del modelo que deberian ser mejorados o incorporados:

3.1.6.1 Aspectos ambientales

En la caracterizacion de los ecosistemas que brindan el servicio no se considera la
elaboracidn de una linea base que de cuenta de la situacidon actual antes de iniciar el
MERESE. De acuerdo al tipo de servicio ecosistémico y a los resultados que se
esperan, debe elaborarse una linea base que permita monitorear y evaluar
determinados componentes.

Los resultados de las intervenciones son resultados intermedios. No se evidencian
resultados finales o de impacto en términos de calidad, disponibilidad de agua o de
conservacién de los ecosistemas, o al menos los proyectos no contemplan métricas
para resultados de impacto. Es decir, no es posible responder a preguntas como:

- ¢En cuanto ha mejorado la calidad del agua?

- ¢éCudnto ha aumentado la disponibilidad del agua?

- ¢éEnqué medida ha mejorado la salud del ecosistema?

- ¢Cbébmo se han asegurado los fondos recaudados?

Son preguntas que deberian responder al propdsito final del MERESE.

Por ahora, los resultados intermedios que se muestran dan cuenta de:
o Numero de hectareas recuperadas/conservadas (por ejemplo, de bofedales,
pastizales, bosque nativo, etc)
Numero de personas sensibilizadas
Numero de reservorios construidos
Extension de amunas recuperadas
Entre otros

o O O O

Recientemente, MINAM (2021) publicé un documento de lineamientos para el
disefio e implementacion del MERESE donde se sefialan productos y resultados y
entre estos Ultimos se considera la regulacién hidrica, medido por el porcentaje de
incremento de caudal en época de estiaje (m>/afio), el control de la erosién de suelo,
medido por el porcentaje de reduccién de sedimentos (TM/ m3/afio) y secuestro y
captura de carbono, medido por el porcentaje de incremento de carbono capturado
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(TCO,/ha/afio). Esto es un avance importante, sin embargo, en la literatura revisada
y en las experiencias analizadas no se han encontrado resultados referidos a estos
aspectos.

Para el caso de las EPSS, que deben disefiar un Sistema de Monitoreo Hidrolégico
(SMH), la guia de implementacién no ha sido aprobada por la autoridad competente.
Solo un 15% de las EPSS han cumplido con el disefio del SMH (Miranda y Loyola,
2021).

Monitoreo hidrolégico

En general, el monitoreo hidrolégico de los proyectos MERESE es débil. Aunque
existen esfuerzos importantes como el que desarrolla la UTEC en colaboracion con
Aquafondo, para el monitoreo de Amunas en las cuencas de Lima, éste no es
permanente o estacional (en época seca y hUmeda) para que puedan obtenerse datos
en series de tiempo (Entrevista a representante de la academia, 2021). En otras
iniciativas MERESE, el monitoreo hidroldgico estd ausente.

3.1.6.2 Aspectos sociales

El aspecto social en el mecanismo también es un elemento sumamente importante.
La caracterizacion de los retribuyentes y contribuyentes deberia incluir herramientas
como mapa de actores para evaluar su posicion (aceptacién) frente al mecanismo, asi
como otras herramientas para medir las relaciones entre actores (Galende y Angulo,
2019). Una estrategia comunicacional también deberia ser desarrollada para generar
una masa critica favorable a la implementacién del mecanismo. Esta estrategia debe
identificar las responsabilidades de los principales actores alrededordel MERESE vy
desarrollar mensajes clave utilizando diferentes herramientas comunicacionales
(radio, impresiones, dibujos, talleres participativos, etc) (G. Nufez, com. pers.).

En el caso de las EPSS, Miranda y Loyola (2021) identifican que solo el 15% de una
muestra de EPSS analizadas cumplieron con las acuerdos entre retribuyente vy
contribuyentes, a pesar de ser una condicién necesaria para la implementacién del
MERESE. No cumplir con los acuerdos puede verse como una incapacidad de adoptar
las medidas necesarias para poner en marcha el mecanismo. Tal como sefialan los
autores, esta situacidn es preocupante para la propia institucionalidad del proceso ya
gue la relaciéon entre contribuyentes y retribuyentes puede ser débil o inexistente.

3.1.6.3 Aspectos financieros

Los aspectos financieros del modelo pueden mostrar diversas aristas y dependen del
contexto en el que se encuentra determinado mecanismo. Asi por ejemplo, existen
algunas iniciativas donde el retribuyente es una JASS o una municipalidad local, y el
servicio de saneamiento es deficiente. Esto debilida el mecanismo o crea
desconfianza. Por ejemplo, el MERESE Batan en la regidon San Martin sefala que la
JASS no puede atender adecuadamente a las nueve comunidades, lo que da como
resultado que los usuarios normalmente no hagan una contribucion constante al
MERESE (Tristan et al., 2022). Lo mismo sucede en otras localidades donde el servicio
de agua es deficiente. Esto es negativo para el MERESE por que genera desconfianza
en la poblacion y su desarrollo no se convierte en una prioridad.

Un riesgo importante del aspecto financiero para el MERESE implementado por las

EPSS es que, al ser éstas instituciones publicas, y a pesar que los recursos recaudados
puedan estar en cuentas independientes, no son intangibles ante cualquier
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disposicidn superior o injerencia politica. Es decir, los recursos recaudados por las
EPSS para actividades especificas del MERESE, pueden ser utilizados para otros fines
(Entrevistas a representante de SUNASS y consultor experto, 2022).

Tristan et al. (2022) identificaron que iniciativas MERESE no lideradas por EPSS tienen
limitaciones de recaudacién y de sostenibilidad financiera. Se evidencia la limitada
participaciéon de sectores fuera de los usuarios de agua: sector energético, sector
agrario y empresas privadas. A pesar de que empresas de estos rubros (por ejemplo,
hidroeléctricas, embotelladoras, agroexportadoras, entre otras) utilizan agua como
su principal insumo para su produccién, no han mostrado mayor interés en participar
del mecanismo a través de aportes financieros y esperar resultados en calidad o
disponibilidad de agua.

3.1.6.4 Participacion del sector privado

No se ha desarrollado una estrategia clara para involucrar a empresas privadas para
que participen como retribuyentes del servicio hidrico (Entrevista a representante
del MINAM, 2022). Este es un aspecto importante no solo como nuevas fuentes de
financiamiento, sino también para consolidar los vinculos entre usuarios y
contribuyentes de las partes baja y alta, respectivamente, de la cuenca, relaciones
gue en muchos casos se ve fracturada.

El interés de las empresas para participar del mecanismo dependerd principalmente
de tener un flujo de agua y la disminucién de la erosién (Entrevista a representante
de Celepsa, 2021). Estas dos variables estan directamente relacionadas con los
procesos de produccion de las empresas usuarias del recurso hidrico. En ese sentido,
los estudios preliminares al mecanismo deberian mostrar datos y predicciones
referentes, al menos, al flujo de agua y a la disminucién de sedimentos.

Lo importante para estas empresas en saber en qué medida sus aportes les
permitiran optimizar el rendimiento o mejorar su produccion.

La Tabla 8 muestra un resumen de las principales debilidades en el modelo actual del
MERESE.
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Ambientales

Sociales

Financieros

Participacion del sector
privado

Ausencia de linea
base parala
caracterizacion de
los ecosistemas

No se evidencian
herramientas
metodoldgicas para la
caracterizacion de los
principales actores

Ante servicios de agua
y saneamiento
deficientes, la
recaudacion financiera
para el MERESE es
muy baja

No se evidencia, hasta la
fecha, una estrategia para
involucrar al sector
privado

Las experiencias
actuales muestran
resultados
intermedios y no
resultados de
impacto

Débil estrategia de
comunicacién en
disefo e
implementacion

La recaudacion
financiera por MERESE
por las EPSS no estan
en cuentas intangibles

Débil participacion del
sector privado

Débil disefio e
implementacion de
monitoreo
hidrolégico

Escaso interés de
empresas que utilizan el
agua como insumo de
produccidn para
participar del MERESE

Tabla 8. Resumen de los principales aspectos débiles en el modelo actual del MERESE.
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3.2 Factores que condicionan la implementacion del MERESE
En esta seccidon se aborda especificamente la sub pregunta 2 é¢qué factores condicionan la
implementacion del MERESE? Entenderemos como “factores que condicionan” a los aspectos
que retrasan o dificultan la implementacién del mecanismo.

Existen MERESE implementados por EPSS y MERESE liderados por otros actores. En ambos
casos se identifican factores que condicionan la implementacidon del mecanismo. Estos
factores son de cardcter institucional, técnico y financiero. Ademads, de manera transversal
aspectos politicos y comunicacionales influyen en la implementacién del MERESE (Tristan et.
al., 2022).

3.2.1 MERESE liderados por EPSS

3.2.1.1 Factores institucionales

En los aspectos institucionales se reconoce que varias EPSS aun no logran integrar la
conservacién y recuperacién de fuentes de agua en su cultura institucional. Desde el
sector saneamiento se ha promovido un nuevo enfoque en las ESPS que ha significado
un cambio de paradigma para el sector, es decir, un enfoque de gestidn integral de los
recursos hidricos. Esto ha contribuido a un acercamiento de las EPSS hacia las fuentes
naturales en sus nacientes (Tristan et. al., 2022) y no Unicamente en los puntos de
captacidn y distribucion.

Se ha determinado que las EPSS deben modificar su estructura organizativa para hacer
frente a los retos que presenta esta novedosa estrategia de gestion del saneamiento,
qgue incorpora la infraestructura natural. Esta modificacién permitira incorporar los
profesionales ambientales necesarios para el disefio e implementaciéon del MERESE.
(Entrevistas a representante de SUNASS, academia y consultor experto, 2022).

3.2.1.2 Factores técnicos

En los aspectos técnicos, es importante mencionar la necesidad de incorporar cuadros
técnicos con especialistas ambientales en la estructura organizativa de las EPSS para el
disefio e implementacién del MERESE. El mecanismo comprende una serie de aspectos
y pasos ambientales como la caracterizacidn del ecosistema (incluido un inventario de
la biodiversidad asociada), los objetivos y resultados que se esperan, las actividades
gue se ejecutaran (por ejemplo, reforestacion, construccion de zanjas de infiltracién,
manejo de pastos, etc), que deberdn ser evaluadas y monitoreadas. Por otro lado, los
funcionarios de las EPSS requieren de capacitaciéon en la elaboraciéon de fichas y
expedientes técnicos para preparar y presentar las iniciativas MERESE al sector
correspondiente y lograr su aprobacion e implementacion (Entrevista a representante
de la academia, 2022 y a representante de Aquafondo, 2021).

Con base en las tecnologias de monitoreo hidroldgico que actualmente estan
incorporadas en el disefio del MERESE, las EPSS y el sector saneamiento han avanzado
en la produccion de evidencia hidrolégica. Sin embargo, persiste la falta de
metodologias para rentabilizar la ganancia hidrica por acciones de conservacion o
recuperacion en las cuencas de aporte, de tal manera que pueda evaluarse posibles
ahorros y retorno de la inversion para las EPSS (Tristan et. al., 2022).

3.2.1.3 Factores financieros

Un tercer aspecto para las iniciativas MERESE desarrolladas por las EPSS es de tipo
financiero y corresponde a la ausencia de esquemas costo-efectivo para las cuencas
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3.2.2

amazodnicas. El tamafio modesto de las empresas y la generacién de fondos pequefios
en comparacion con el tamafio de sus cuencas contribuyentes son rasgos distintivos de
las EPSS en la Amazonia. En este caso, la SUNASS ha estado tratando de determinar la
forma mas exitosa de disefiar inversiones en el MERESE con estas caracteristicas. Por
el momento el sector ha identificado algunas respuestas, pero se requiere mayor
articulacién con otros actores que también hacen uso del recurso hidrico, y otros que
puedan proporcionar evidencia como la academia (Tristan et. al., 2022; entrevista a
representante de SUNASS, 2022).

3.2.1.4 Aspectos comunicacionales

Como se menciond anteriormente, las EPSS no han incorporado aun en su cultura
institucional (o lo estan haciendo poco a poco), la conservacidn de las cuencas y las
actividades asociadas. En esta dimension, el MERESE juega un rol protagonico, y su
desarrollo e implementacién debe ser comunicado e informado entre las propias EPSS
y entre los usuarios del agua. Si bien es cierto en la mayoria de los sitios web de estas
empresas hay informacidon sobre el MERESE que se implementa, no se realizan
campafias comunicacionales para la poblacidn usuaria del mecanismo que puedan
facilitar la relacién EPSS-usuario.

MERESE liderados por otros actores

3.2.2.1 Factores institucionales

Otros actores que lideran iniciativas MERESE se refiere a ONG, empresas privadas,
gobiernos regionales, locales o municipalidades. Las organizaciones de la sociedad civil
tienen mayor margen de accién en sus estructuras organizacionales para abordar el
mecanismo. Es decir, pueden contar con cuadros técnicos para avanzar en el proceso
de implementacién del MERESE. Por otro lado, los gobiernos regionales o locales no
necesariamente pueden contar con cuadros técnicos para liderar el mecanismo y
tendran que recibir asistencia técnica. Aln no se han documentado iniciativas MERESE
lideradas por empresas privadas.

Para aquellas iniciativas no lideradas por las EPSS, Tristdn y colaboradores (2022)
también identifican factores como la inestabilidad politica en algunos gobiernos
regionales y locales que ha perjudicado el avance de iniciativas vinculadas a ellos. A
falta de una estrategia en las instituciones que logre darle continuidad a los MERESE
frente a cambios de funcionarios o técnicos, los procesos se paralizan.

3.2.2.2 Factor financiero

El factor financiero también estd presente en estas iniciativas. No se han encontrado
referencias bibliograficas asociadas a las experiencias MERESE sobre analisis
financieros para laimplementacién del mecanismo en determinada cuenca, subcuenca
0 area especifica. Estos anadlisis permitirian saber, no solo el presupuesto necesario
para desarrollar el mecanismo, sino presupuestar cada actividad necesaria y estimar
los retornos de inversion en términos de calidad y disponibilidad de agua. Ademas, se
podrian hacer estimaciones financieras necesarias para asegurar flujo y calidad de
agua, aspectos importantes para las empresas que utilizan el agua en sus procesos de
produccion (por ejemplo, hidroeléctricas, embotelladoras, otros), y promover su
incorporacién en el mecanismo como retribuyentes potenciales.

3.2.2.3 Voluntad politica
El reconocimiento de los acuerdos entre contribuyentes y retribuyentes por parte de
una institucién publica, como la Municipalidad Provincial de Oxapampa, ha sido crucial
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en varios esfuerzos, incluidos los de Oxapampa y Huancabamba. El reconocimiento del
MERESE hidrolégico como tema de importancia regional, provincial o distrital es una
de las etapas ligadas a la voluntad politica; o el reconocimiento de las areas de interés
para conservacion; o la renovacidon de convenios necesarios para avanzar con las
acciones del MERESE; entre otros (Tristan et. al., 2022). En el lado opuesto esta la falta
de voluntad politica para acompafiar procesos que impulsen los MERESE o en general,
otras iniciativas de conservacidn. Esta caracteristica no solo se observa en los gobiernos
regionales o locales, sino también en otras instituciones que deben promover el
mecanismo (por ejemplo, municipalidades) (Entrevista a representante de SUNASS,
2022; entrevista a consultor experto, 2022). Esto se traduce en demoras en las
coordinaciones técnicas y logisticas, evasion de responsabilidades, carencia de
personal técnico, entre otros.

3.2.2.4 Aspectos comunicacionales

La comunicacién es esencial para que la sociedad comprenda y valore los recursos
naturales, eleve la conciencia ambiental y los niveles educativos y ayude a preservar
los ecosistemas de manera mas efectiva (https://efeverde.com/comunicacion-
conservacion-espacios-naturales).

En general, el tema comunicacional no estd debidamente desarrollado en el MERESE,
y menos aun, una estrategia de comunicacién. Operativamente, una estrategia parte
de la realizacion de ciertos objetivos, de principios rectores que coordinen la puesta en
marcha de una gran diversidad de acciones que permitan llegar a las metas deseadas
(Arellano, 1998). En ese sentido, las iniciativas MERESE no incluyen una estrategia
comunicacional que permita acercar a la poblacién de manera oportuna. Una
estrategia de comunicacidn deberia generar una masa critica favorable que impulse el
mecanismo en todas las dimensiones (ambientales, institucionales y financieras).

La Tabla 9 muestra un resumen de los principales factores que condicionan la
implementacion del MERESE. De acuerdo con las entrevistas sostenidas en esta
investigacion respecto de estos factores, la falta de voluntad politica estd presente en
la opinidn de los entrevistados (Entrevistas a representantes de MINAM, SUNASS,
expertos, 2022) como un factor muy importante para poner en marcha el MERESE.
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Institucionales | Técnicos/Ambientales | Financieros | Voluntad politica | Comunicacionales

En las EPSS aun | Ausencia de cuadros Ausencia de | Falta de voluntad | No existen
no se logra técnicos (en EPSS y esquemas politica para el estrategias
integrar la gobierno regionales o | costo- acompafiamiento | comunicacionales
conservacion de | locales). efectivos o de algunas gque acompaiien al
las fuentes de andlisis iniciativas MERESE antes,
aguaenla financieros MERESE durante y despues
cultura de las
institucional. La intervenciones
consecuencia de
esto es un
retraso enla
implementacion
del MERESE
Inestabilidad Ausencia de Ausencia de | Demoras en Débil analisis de
politica en metodologias o planes coordinaciones actores para
gobiernos herramientas para financieros técnicas, lograr su
regionales o calculos de ganancia para logisticas. involucramiento
locales. hidrica recaudacion
Rotacidn de de fondos.
funcionarios.

Los esquemas de Evasion de

monitoreo y responsabilidades

evaluacidn son

débilmente

desarrollados

Tabla 9. Resumen
Elaboracidn propia.

de los principales factores que condicionan la implementacion del MERESE.

3.2.3 Conclusiones

Las principales debilidades que se advierten en el modelo actual del MERESE estdn
relacionadas con aspectos ambientales o técnicos, sociales y financieros. En los aspectos
ambientales, no se evidencia la elaboracion de una linea base del ecosistema donde
intervendra el mecanismo con los elementos que tendrian que ser monitoreados y evaluados
para dar cuenta del avance de los objetivos o resultados de impacto. En los aspectos sociales,
de igual manera, no se construyen herramientas (como mapa de actores) para caracterizar a
contribuyentes y retribuyentes o identificar actores a favor, en contra o de posicidn neutra
frente al mecanismo. Estas herramientas son importantes para generar una estrategia
positiva de involucramiento y participacion social. En los aspectos financieros, es muy débil
la participacion del sector privado, posiblemente porque el mecanismo no muestra modelos
de caudal o disminucidn de sedimentos. Son dos variables que interesan a las empresas que
utilizan el agua para su produccion.

Respecto de los factores que condicionan la implementacion del MERESE, en general, son
aspectos institucionales, técnicos, financieros, comunicacionales y de voluntad politica. Asi,
entre los aspectos institucionales se identifica que existen EPSS que aln no logran incorporar
la conservacion de cuencas en su cultura institucional; esto trae como consecuencia la
demora en la preparacion de documentos técnicos y el retraso en la implementacion de
actividades. De manera similar, algunos gobiernos regionales o locales no cuentan con
cuadros técnicos capacitados para desarrollar el mecanismo, incluyendo metodologias para
la ganancia hidrica (aspectos técnicos). Por otro lado, la confianza (o desconfianza) de los
usuarios hacia las EPSS puede ser un factor financiero importante para el MERESE. Existen
EPSS que no ofrecen servicios de calidad o tienen obras inconclusas que han generado
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desconfianza en la poblacidn para el aporte en la tarifa. En los aspectos comunicacionales, en
general, no existen estrategias que acompafien permanentemente el MERESE. Finalmente,

la voluntad politica de las autoridades puede ser un elemento decisivo para el desarrollo del
mecanismo.
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CAPITULO IV. PROPUESTA DE FORTALECIMIENTO
DEL MERESE MEDIANTE LOS FONDOS DE AGUA

En este capitulo se aborda la sub pregunta de investigacién 3 ¢cudles son las principales
fortalezas y oportunidades de los fondos de agua para apoyar la implementacion del
MERESE? Se describe el concepto fondo de agua y el objetivo principal de estas herramientas
y se analiza sus principales fortalezas y oportunidades tomando como base la experiencia del
fondo de agua para Lima — Aquafondo. Finalmente, se establece una propuesta para mejorar
el modelo actual del MERESE con la incorporacidn de los fondos de agua.

4.1 Fortalezas y oportunidades de los fondos de agua y vinculos con
el MERESE

El desarrollo y el cambio climatico son causantes de estrés en todos los ecosistemas
naturales, siendo los ecosistemas de agua dulce los mas vulnerables. Aunque estos cubren
una pequefia superficie del planeta, cuando son vistos hectdrea por hectdrea, son los mas
biodiversos comparados con los mas extensos ecosistemas marinos o terrestres (Revenga
and Mock, 1999). Estos ecosistemas, sin embargo, han perdido mas especies que los
ecosistemas marinos o terrestres, debido principalmente al incremento de amenazas como
la construccion de represas, extraccion de agua, sobrepesca, contaminacion, deforestaciény
la presencia de especies invasoras (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

La infraestructura verde y los servicios ecosistémicos que dependen de ella estan
experimentando cambios irreversibles como resultado de una mayor degradacién y cambios
en el uso de la tierra. Entre tanto los bosques brindan cobertura a rios y arroyos y evitan la
erosion, los humedales retienen la escorrentia, reponen los acuiferos y digieren la basura
organica. En ausencia de este tipo de infraestructura, las empresas y grandes usuarios de
agua en las partes bajas, como los servicios de agua potable, centrales hidroeléctricas y
agricultores, pueden incurrir en aumentos significativos para el tratamiento de aguas, costos
de dragado y otras inversiones para aumentar la infraestructura de captacién (Calvache,
Benitez y Ramos, 2012).

Los gastos de gestidon de una cuenca no se han tenido en cuenta en el precio del suministro
de agua, a pesar de que la investigacién indica que proteger un medio ambiente es mas
rentable que mitigar sus efectos. Esta es una ocurrencia comun en todo el mundo. Ademas,
el costo operativo del tratamiento del agua o los gastos de inversion de la nueva
infraestructura no se han tenido en cuenta al comparar estos costes. Sin embargo, algunas
empresas y acueductos ya estan comprendiendo y viendo el agua como un bien de alto valor
gue se produce, vende y consume y que requiere inversion. Esto se debe a la evidencia de la
disminucion en el suministro de agua y sus peligros relacionados (Calvache, Benitez y Ramos,
2012).

Por otro lado, el desempeio de los fondos de agua es cada vez mas reconocido para la
planificaciéon y gestidon adaptativas, asi como para informar a las partes interesadas y
contribuyentes sobre los resultados que les importan. El seguimiento y evaluacién de efectos
pueden funcionar como un sistema de alerta temprana para la gestidn de riesgos si se crean
correctamente. Ademads, el monitoreo y la evaluacién de impacto aumentan nuestra
comprension de los efectos biofisicos y socioeconémicos de los fondos de agua y programas
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de naturaleza similar, beneficiando tanto al fondo de agua como a quienes promueven y
apoyan la inversidn en proteccién del agua en general (Behr, Gammie y Maldonado, 2016).

4.1.1 ElFondo de Agua para Lima - Aquafondo

Para el desarrollo de este trabajo se escogid a Aquafondo como el fondo de agua
representativo en el Perd, ya que es el primer fondo de agua constituido en el pais y cuenta
con una amplia experiencia técnica, institucional y social; ha desarrollado una serie de
metodologias para sus intervenciones, las cuales son monitoreadas y evaluadas. A nivel
internacional, Aquafondo estd considerado como un fondo de agua consolidado y forma
parte de la Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (ALFA).

Aguafondo fue creado en 2011 por una iniciativa de seis instituciones privadas y de la
sociedad civil (en la actualidad Aquafondo tiene 9 socios) y la asistencia técnica y financiera
de la ALFA. El propdsito de Aquafondo es contribuir a mejorar la disponibilidad y calidad de
agua en las cuencas de los rios Chillén, Rimacy Lurin (CHIRILU) y desarrollar una nueva cultura
del agua basada en el uso ecoeficiente.

Aquafondo ha ido evolucionando y fortaleciéndose como institucién y ahora con
participacion en el desarrollo de diversas actividades de conservacién en diferentes ambitos
de las cuencas de Lima. Aquafondo, ha invertido més de 9 millones de soles (USS$ 2.5M) desde
su creacion.

4.1.2 Fortalezas del Aquafondo
Con base en la literatura revisada y entrevistas sostenidas sobre las capacidades del fondo de
agua para Lima para fortalecer el MERESE, éstas se centran en:

= |nstitucionalidad. Aquafondo tiene una sélida institucionalidad respaldada por sus 9
socios (The Nature Conservancy, Sociedad Peruana de Derecho Ambiental, Grupo
GEA, Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Backus, Rotoplas, Nestle, Pavco e
Hidrogeo) y aliados gubernamentales como la Autoridad Nacional del Agua (ANA), el
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, el Ministerio de Vivienda, SUNASS, Sedapal,
y municipios locales, con los cuales buscan también incidir en politicas publicas para
temas de adaptacion al cambio climatico. Asimismo, tienen el respaldo de agencias
de cooperacién internacional (como Cosude y GIZ), y otras empresas como Coca Cola
para proyectos especificos.

= Relaciones comunitarias. Una de las principales fortalezas de Aquafondo es su
acercamiento y relacionamiento con las comunidades. Este rol es fundamental para
el éxito de las intervenciones. La confianza entre la poblacién, contribuyentes,
retribuyentes y otros actores involucrados y el manejo de informacidn transparente
ha permitido establecer acuerdos y facilitar las actividades. Asi, finalmente las
comunidades se encargan de la implementacién y mantenimiento de las tareas
(apropiacion). Aquafondo actia también como una plataforma social e
independiente para reunir a los actores y discutir los proyectos (Entrevista a
representante de Aquafondo, 2021). Estas buenas relaciones crean precedentes
favorables para las intervenciones de las EPSS (Entrevista a representante de
SUNASS, 2022).

= Capacidades técnicas. Un staff de técnicos nacionales trabaja en la organizacion
apoyados por expertos internacionales (Condesan, Forest Trends, FFLA, TNC) para
elaborar los proyectos. Los resultados de Aquafondo se concentran en demostrar
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4.1.3

impacto en la recarga de acuiferos y monitoreo hidroldgico (Entrevista a
representante de Aquafondo, 2021). Durante 2022, los proyectos de siembra y
cosecha de agua de Aquafondo generaron mas de 2,600,000 m® de agua (recarga de
acuiferos) para el valle de Santa Eulalia, Lima y se rehabilitaron 34 km de amunas
entre Huarochiri y Santa Eulalia. Esta ultima infraestructura permite aportar 7.6
millones de m® de agua a los rios Lurin y Rimac. Se han ejecutado 45 proyectos
incluyendo la capacitacion de mas de 1,800 personas con 3.4 millones de personas
beneficiadas (Aquafondo en linea, 2023).

Recursos financieros. El fondo de agua para Lima ha invertido mds de 9 millones de
soles, desde su creacidn, en las cuencas de Lima. Tiene las capacidades para
conseguir financiamiento, juntamente con sus principales socios estratégicos y
acercar a las empresas privadas como posibles retribuyentes. Actualmente, reciben
el aporte de un millén de soles al afio de parte de sus socios, los cuales son invertidos
directamente en las cuencas en proyectos de infraestructura verde (Entrevista a
representante de Aquafondo, 2021).

Vinculos MERESE - fondos de agua

Tanto los fondos de agua como los MERESE pueden desarrollar actividades en los ecosistemas
(de infraestructura verde) con la participacidn directa de las comunidades. Algunos ejemplos
de estas actividades son:

Clausura de praderas

Proteccién de pastos nativos

Manejo o rehabilitacién de amunas y andenes
Revegetacion con especies nativas

Desarrollo de sistemas agroforestales

Incorporacién de materia organica

Reforestacidn con plantas autéctonas para proteccion
Manejo de lagunas y cochas rusticas

Construccion de zanjas de infiltracidn

Construccion de microreservorios

En este marco de intervenciones y con objetivos comunes, los fondos de agua pueden
contribuir con los MERESE en los siguientes aspectos (Entrevista a representante de
Aquafondo, 2021):

4.1.3.1 Elaboracion de lineas base de los proyectos

La elaboracién de lineas base es fundamental para este tipo de iniciativas por que
serd una herramienta poderosa para monitorear y evaluar las intervenciones. Las
lineas base deberan ser construidas con base en los objetivos y resultados esperados
del MERESE. Al menos los siguientes elementos deberan estar presentes en las lineas
base:

a) Calidad de agua

La disponibilidad de agua se ve directamente afectada por la mala calidad del agua
de varias maneras. La cantidad de agua que esta facilmente disponible en un lugar
determinado se reduce significativamente por el agua contaminada que no se puede
utilizar para beber, bafiarse, para la industria o para la agricultura (ONU-Agua, 2011,
PNUMA, ERCE, UNESCO, 2008, WWAP, 2009). Citado en portal ONU-DAES.
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Las principales variables de calidad de agua deben incluir (SERMARNAT 2013-2014):

e Coliformes termotolerantes (NMP/100 ml)
e pH (unidades)

e Temperatura (°C)

e DBO (Demanda Bioquimica de Oxigeno) (mg/l)
e SST(Sélidos Suspendidos Totales) (mg/I)

e Oxigeno disuelto (mg/l)

e DQO (Demanda Quimica de Oxigeno) (mg/l)
e Nitrégeno total - NTK

e Nitrdgeno Amoniacal — NH4 (mg/I)

e Fosforo total (mg/l)

e Conductividad eléctrica (S/m)

b) Disponibilidad de agua

El equilibrio entre el agua que ingresa al sistema a través de las lluvias y el agua que
sale por medio de la evaporacién en los cuerpos de agua y la evapotranspiracion de
las plantas determina la cantidad de agua disponible. Los acuiferos se pueden rellenar
con el diferencial entre lo que llueve y lo que se evapora, el resto se escurre a arroyos
y rios, se almacena en cuerpos de agua superficiales o se filtra al subsuelo
(SERMARNAT 2013-2014).

La disponibilidad de agua, en términos de volumen (m?3) que recibird el retribuyente,
debera evaluarse antes de la puesta en marcha del MERESE. Asi, por ejemplo, si el
retribuyente es una EPSS, la medicidn se hara en la bocatoma o en las fuentes de
captacidn de agua. Esta informacidn también es importante para empresas como
aquellas generadoras de energia eléctrica, embotelladoras, agroexportadoras, etc.
Les interesard mantener un flujo constante de agua y con menos sedimentos para
sus operaciones (Entrevista a representante de Celepsa, 2022).

c) Salud del ecosistema

La linea base debe considerar elementos del ecosistema (por ejemplo, especies) que
puedan actuar como indicadores de éste. Los indicadores deben ser accesibles y
faciles de medir

En estos tres aspectos (calidad y disponibilidad de agua y salud de los ecosistemas),
los fondos de agua han desarrollado experiencias en trabajos conjuntos con
laboratorios, universidades y ONG (Entrevista a representante de TNC, 2021).

4.1.3.2. Diseiio de protocolos de monitoreo y evaluacién

Los proyectos deben incluir protocolos de monitoreo y evaluaciéon para medir el
impacto de las intervenciones. Estos protocolos deben ser desarrollados
cuidadosamente y la toma de datos debe hacerse metodolégica y sistematicamente.
Los resultados de impacto podran influir también en mayor apoyo financiero y el
involucramiento de mas instituciones.

4.1.3.3 Identificacion de las zonas geograficas para obtener los mejores retornos
de inversién

Los fondos de agua han generado herramientas (por ejemplo, RIOS) para identificar
zonas geograficas e implementar actividades especificas para obtener los mejores
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retornos (en calidad, disponibilidad de agua) de la inversidn. Estas herramientas
permitirdn optimizar las intervenciones y los recursos financieros.

4.1.3.4 Fortalecimiento de las plataformas de gobernanza

La conformacién y el reconocimiento de las plataformas de gobernanza sera
importante para el éxito del MERESE, ya que este grupo de instituciones apoyara y
promovera el mecanismo. Los fondos de agua incluyen acciones de concertacién
entre los diferentes actores de la cuenca y han desarrollado experiencia en la
conformacion de estos espacios con la inclusion de herramientas metodoldgicas
como mapas de actores, infografias, visitas de campo, capacitaciones, entre otros
(Entrevista a representante de Aquafondo, 2021).

4.1.3.5 Participacion de actores privados

La incorporacidn del sector privado en el MERESE recién se estd desarrollando a
través de estrategias (Entrevista a representante del MINAM, 2022). Sin embargo, los
fondos de agua ya incluyen en sus disefios el acercamiento e involucramiento de
estos sectores (Entrevistas a representante de TNC y Aquafondo, 2021). Informacién
sobre calidad (disminucién de sedimentos) o disponibilidad de agua es importante
para las operaciones de empresas como hidroeléctricas, embotelladoras,
agroexportadoras, entre otras.

4.1.3.6 Desarrollo de estrategias de comunicacidn y sostenibilidad financiera
Como se mencioné anteriormente, un plan de comunicacién es fundamental para el
éxito del mecanismo. La estrategia deberd identificar a los actores y su posicion
respecto del MERESE y desarrollar herramientas que generen una masa social
favorable. Por otro lado, los recursos financieros para los proyectos pueden iniciar
con aportes semilla (como los de la cooperacién internacional) y escalar. Los fondos
de aguay sus aliados estan apoyando estas iniciativas y diversificando sus fuentes.

Para el caso de los MERESE implementados por las EPSS y con un avance de estas
empresas (experiencia ganada), se esperaria que las EPSS puedan gestionar sus
recursos a una menor escala, para no perder identidad con la cuenca, y los fondos de
agua asumir una mayor escala financiera junto con otros actores vinculados con la
cuenca. Estos vinculos también generarian recursos adicionales o complementarios
a las EPSS para implementar acciones de conservacion (Entrevista a representante de
SUNASS, 2022).
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4.2 Mejorando el disefio e implementacion del MERESE

El MERESE ha sido creado teniendo en cuenta mecanismos similares como los PSA
implementados en otros paises, y con el propdsito también de conservar y mejorar los
ecosistemas y los servicios que estos brindan. Asimismo, se reconoce el esfuerzo y la voluntad
de aquellas personas o comunidades que destinan parte de sus tierras para desarrollar las
actividades del MERESE (los contribuyentes).

Aguas abajo, los beneficiarios, pueden ser las Empresas Prestadoras de Servicios de
Saneamiento (EPSS), agricultores, embotelladoras, Juntas de Usuarios, hidroeléctricas, entre
otros, que se beneficiarian al recibir agua de mejor calidad (menos sedimentos, por ejemplo)
y en mayor cantidad, al mismo tiempo teniendo ecosistemas saludables.

El modelo actual del MERESE incluye varios elementos y pasos a seguir. Sin embargo, algunos
de estos elementos o pasos presentan debilidades o falta de rigurosidad en su
implementacidn. Las debilidades han sido identificadas en la secciéon 3.1.6.

Por otro lado, los fondos de agua (existen 26 fondos de agua en 10 paises, incluyendo Peru),
implementan acciones similares al MERESE, pero con base cientifica y herramientas
metodoldgicas que optimizan las inversiones en términos econdmicos y de eficiencia técnica.
Estas iniciativas son apoyadas por la Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua a través de
la gestion del conocimiento, el desarrollo de capacidades y el apoyo técnico al didlogo entre
los actores, la participacion en el disefio de la gobernanza del agua, y la movilizaciéon de
recursos publicos y privados (https://www.fondosdeagua.org/es/que-es-la-alianza/).

El fondo de agua para Lima -Aquafondo, es un fondo consolidado, con experiencias exitosas
en las cuencas de Lima (recuperaciéon de amunas, monitoreo hidrolégico, gobernanza y
cultura del agua, entre otros), utiliza herramientas metodolégicas para disefiar y monitorear
sus intervenciones y capacita a la poblacién en aspectos relacionados a la conservacion de las
cuencas.

Esta investigacion presenta una propuesta de cémo el Aquafondo puede fortalecer el
MERESE y mejorar el modelo actual incidiendo en las principales debilidades que han sido
evidenciadas en este trabajo (Figuras 14 y 15). A continuacién, se describen los aspectos en
los cuales el fondo de agua puede intervenir para fortalecer el MERESE.

1. Identifica sitios (areas) en el ambito del MERESE que proporcionen los mejores
retornos de la inversion en disponibilidad/calidad del agua y mejora del
ecosistema. A través de estudios técnicos y con base cientifica, los fondos de agua
utilizan herramientas como RIOS (Resource Investment Optimization System)!4,
SWAT (Soil and Water Assessment Tool)'®, para optimizar las intervencionesy sugerir

4 para proporcionar un enfoque coherente y con base cientifica para la gestion de cuencas fluviales en
situaciones de todo el mundo, se desarrollé RIOS. combina datos biofisicos, sociales y econdmicospara
ayudar a los usuarios a elegir los sitios 6ptimos para los esfuerzos de conservacion y restauracionpara
optimizar el retorno ecoldgico de la inversidn, dentro de limites sociales aceptables (Vogl et. al., 2015).
15 Se utiliza un modelo a pequefia escala de cuenca hidrogréfica llamado “herramienta de evaluacién
de suelos y agua” (SWAT por sus siglas en inglés) para simular la calidad y cantidad de las aguas
subterrdneas y superficiales y pronosticar los impactos del cambio climatico, el uso de la tierra y las
técnicas de gestion de la tierra en el medio ambiente. SWAT se utiliza con frecuencia para evaluar la
gestidon regional en cuencas hidrograficas, el control de la contaminacion de fuentes difusas y la
prevencion y el control de la erosidn del suelo (https://swat.tamu.edu/).
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las actividades a implementar (por ejemplo, manejo de pastos, exclusion de ganado,
construccion de microreservorios, zanjas de infiltracién, etc.) (Figura 13).

RIOS disefia carteras de inversidn que muestran donde las inversiones seran mas
rentablesy factibles, luego utiliza un conjunto de modelos cuantitativos (InVEST) para
estimar cudnto beneficio pueden esperar los inversionistas de esas inversiones. Los
resultados pueden ser en términos biofisicos, usados para comparar con estandares
regulatorios, o en términos monetarios para calcular los ahorros esperados de los
inversionistas

(https://naturalcapitalproject.stanford.edu/sites/g/files/sbiybj9321/f/publications).

2. Desarrolla una linea base para la iniciativa MERESE. Una vez que los sitios han sido
identificados y los ecosistemas caracterizados, se levanta informacidn relevante de
los ecosistemas (por ejemplo, especies indicadoras), de la hidrologia, de la
disponibilidad y calidad del agua y de los actores sociales clave (mapa de actores).

3. Identifica y caracteriza a los contribuyentes (comunidades) y retribuyentes en un
marco de gobernanza. Se utilizan herramientas metodoldgicas para analizar las
relaciones entre los actores de las cuencas (Galende y Angulo, 2019), sus roles en el
mecanismo y sus grados de poder. Evalla el interés de la participacidon de las
empresas usuarias del recurso hidrico con base en informacion relevante para estas
empresas. Esta informacion es clave para involucrar al sector privado.

4. Gobernanza y estrategia de comunicacién. Apoya la conformacién de las
plataformas de gobernanza y desarrolla una estrategia de comunicacién con el
propdsito que la comunidad internalice el mecanismo a través de un proceso de
apropiacion.

5. Desarrolla un protocolo de monitoreo y evaluacidn. incluyendo variables e
indicadores segun el tipo de actividad a desarrollar. El plan de monitoreo incluye
responsables de la toma de datos y medios de verificacion.

6. Elabora reportes de resultados. Resultados intermedios, resultados de impacto.

7. Elabora un plan de manejo adaptativo del modelo. Con base en los resultados
obtenidos hace un manejo adaptativo de las iniciativas. Se ajustan resultados.

8. Contribuye en la elaboracién de un plan de financiamiento. Con base en su
experiencia con la cooperacion internacional, donantes y otras agencias, elabora un
“estudio de caso” para la busqueda de financiamiento complementario.

9. Capacitacion. Los fondos de agua pueden desarrollar talleres de capacitacion a
funcionarios de EPSS, gobiernos regionales o locales, ONG, empresas privadas, otros
interesados en temas de preparacion de expedientes técnicos, herramientas
metodoldgicas, estrategias de comunicacién y gobernanza.

Operativamente, los fondos de agua y el MERESE pueden formar alianzas e implementar las
iniciativas de manera conjunta. Al mismo tiempo, los fondos de agua capacitan a los
implementadores del MERESE (uso de herramientas técnicas, participacién en talleres
nacionales e internacionales, compartir lecciones aprendidas, entre otros) con el propdsito
gue en un periodo determinado los responsables del mecanismo puedan desarrollar sus
propias intervenciones.
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Figura 13. RIOS utiliza datos biofisicos (cobertura y uso de suelo, topografia, clima, propiedades del
suelo, otros) para encontrar los lugares donde los servicios ecosistémicos (como la provisién de agua)
van a tener un mayor impacto. ldentifica también las posibles actividades costo-beneficio a

implementar y analiza escenarios de vulnerabilidad o sensibilidad para intervenciones. Fuente: A.
Cardenas (2023).
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Figura 14. Propuesta. Las intervenciones de los fondos de agua (casillas de color verde), con
herramientas complementarias, inciden en los elementos de los MERESE (casillas de color rojo) para

mejorar su disefio e implementacion. Fuente: Elaboracién propia.
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4.3 Conclusiones

Aguafondo es un fondo de agua consolidado en sus aspectos institucionales y técnicos. Ha
desarrollado amplia experiencia y compartido lecciones aprendidas en el dmbito nacional e
internacional. Sus intervenciones en las cuencas, para mejorar la salud de los ecosistemas,
asi como la disponibilidad y calidad de agua guardan relacién estrecha con los objetivos que
persigue el MERESE hidrico. Por esta razén, y ante las debilidades mostradas por este
mecanismo, se sugiere a Aquafondo como aliado importante para fortalecer el modelo actual
del MERESE.

La propuesta de fortalecimiento del mecanismo incide en los aspectos técnicos o
ambientales, con el uso de herramientas metodoldgicas, para que el MERESE logre resultados
de impacto. Asimismo, en los aspectos participativos y sociales con énfasis en la descripciéon
de contribuyentes y retribuyentes para mejorar la transparencia de la informacién y los
niveles de confianza. También, la propuesta de fortalecimiento sugiere apoyar las iniciativas
MERESE en aspectos financieros, a través de analisis costo-beneficio, para incorporar al
sector privado.

De esta manera, el MERESE puede constituirse en una herramienta sélida para la

conservacién de las cuencas, mejorando la salud de los ecosistemas y contribuyendo a
disminuir las presiones sobre las fuentes naturales de agua.
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CAPITULO V CONCLUSIONES

El capitulo de conclusiones estd organizado de acuerdo con el marco conceptual y a las
preguntas elaboradas para este trabajo.

4.1 Marco conceptual

Las principales presiones a los ecosistemas de agua dulce son la expansidn urbana, el cambio
de uso de suelo, la contaminacién y los efectos del cambio climatico traducido en largos
periodos de sequias o lluvias extremas. Estos problemas afectan directamente en la calidad
y disponibilidad de agua para las poblaciones humanas, los procesos de produccion, a la salud
de los ecosistemas y biodiversidad en general.

A nivel internacional se estdn implementando diversas iniciativas para hacer frente a estas
presiones. Entre estas iniciativas estan los llamados PSA o los MERESE (en Peru). En general,
estos esquemas se desarrollan a través de contribuyentes y retribuyentes de los servicios
ecosistémicos y acuerdos consensuados para asegurar la permanencia de dichos servicios.

Por otro lado, los fondos de agua son organizaciones que apoyan una mejor gobernanza del
agua. Después de identificar a los actores clave para la buena gestion de una cuenca, el fondo
de agua se acerca y crea las condiciones para el didlogo, actuando ocasionalmente como un
enlace entre los distintos sectores. El fondo de agua proporciona datos cientificos para la
identificacion y priorizacion de los problemas a resolver, permitiendo tomar decisiones
sustentadas en la investigacién e incorporando diversas perspectivas y posibles soluciones
para contribuir a la seguridad hidrica de las ciudades.

Tanto los fondos de agua, como los PSA o el MERESE contribuyen a mejorar los ecosistemas,
o al menos mantenerlos en condiciones saludables. En esta investigacion, estos elementos
son constituyentes del marco conceptual que ayuda a comprender cdmo se vinculan entre si
y como una herramienta (fondos de agua) puede complementar o mejorar otra como el
MERESE.

4.2 Diagnostico del MERESE en el Peru

La normativa peruana toma algunos principios de los PSA y son adaptados al contexto
nacional. El MERESE marca un hito para la gestion de las cuencas y sus ecosistemas asociados.
La SUNASS y el Ministerio del Ambiente lideran y operativizan el mecanismo.

La aprobacion de la Ley MERESE y su Reglamento, establecieron el marco regulatorio para
promover y supervisar estos mecanismos. Asi, el Estado cred politicas publicas y lineamientos
para incentivar la inversion publica en biodiversidad y servicios ecosistémicos, priorizando
aquellos servicios que tienen mayor impacto directo sobre la poblacién, como el control de
la erosidn de suelos y la regulacion hidrica (relacionados con la provisiéon de agua para
diversos usos).

Hasta 2018, los MERESE hidricos que mas avanzaron fueron los implementados con las EPSS,
contando con una legislacion especifica (complementaria a la Ley MERESE) que facilita su
disefio e implementacion, ademas porque es obligatorio el aporte del usuario a través de las
tarifas.
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Actualmente, y debido a que casi todas las iniciativas MERESE son financiadas por las EPSS
(retribuyentes), no hay transferencia de recursos a los contribuyentes. Las propias EPSS
ejecutan los proyectos o actividades). Los contribuyentes (comunidades) participan de las
actividades (mano de obra).

Las plataformas de buena gobernanza del MERESE necesitan ser fortalecidas e
institucionalizadas. No es suficiente las buenas intenciones de los participantes, sino también
el compromiso de estos y el financiamiento para realizar las actividades necesarias (talleres,
visitas de campo, monitoreo, intercambio de experiencias, etc).

El modelo actual del MERESE presenta algunas debilidades en el disefio e implementacién.
Por ejemplo, la elaboracién de una linea base ambiental, financiera o social, con base en los
objetivos establecidos y teniendo en cuenta el propdsito general del mecanismo, estdausente
o desarrollada sin un rigor cientifico. Asimismo, los protocolos de monitoreo, que
identifiquen variables a monitorear para lograr resultados de impacto, no se elaboran ni
evaluan con claridad. Son en estos aspectos, y en otros elementos del mecanismo, donde los
fondos de agua pueden apoyar para fortalecer el modelo actual del MERESE.

Un aspecto importante, y ausente actualmente en el modelo MERESE, es el desarrollo de un
plan estratégico de comunicaciéon para el desarrollo. La estrategia ayudara a generar
condiciones para el logro de los objetivos y a conocer, de manera mejor informada, el dmbito
local en el que se desarrollan las intervenciones. Ademas, debe ayudar a responder preguntas
como écdmo nos posicionamos como MERESE?, ¢qué piensan del mecanismo?, {como
involucramos a los actores?, éque mecanismos de participacidon deben utilizarse?. Un analisis
y mapeo de actores permanente facilitaria el posicionamiento del mecanismo en el ambito
de intervencidn. Para ello, herramientas como el mapa de actores debe ser construido de
manera participativa y evaluado constantemente.

4.3 Factores que condicionan la implementacion del MERESE

Existen factores institucionales, ambientales vy financieros que condicionan Ia
implementacion del MERESE. Asi, las EPSS que implementan MERESE aun no incorporan la
conservacién de las fuentes de agua en su desarrollo institucional; esto dificulta y retrasa la
elaboracidon de documentos técnicos necesarios para la aprobacién y financiamiento del
mecanismo.

Por otro lado, las relaciones entre los operadores del servicio de agua y saneamiento y las
comunidades no son favorables, debido al servicio deficiente que estas empresas prestan. Un
caso particular ocurre con Sedapal y las comunidades en las cuencas de Lima, la intervencion
de Aquafondo con sus proyectos de recuperacién de amunas, conservacién de ecosistemas,
entre otros, y el apoyo técnico a Sedapal estd permitiendo mejores relaciones entre la esta
empresa y las comunidades.

Otro aspecto técnico corresponde a la falta de herramientas metodoldgicas para rentabilizar
la ganancia hidrica por acciones de conservacion, de tal manera que pueda medirse posibles
ahorros y retornos de inversion. Este aspecto también es importante para involucrar a
empresas que utilizan el agua en su produccion; a estas les interesara conocer la ganancia
hidrica en términos monetarios.

La ausencia de voluntad politica (las acciones de conservacién no son priorizadas) o
institucional (alta rotacion de funcionarios) en algunos gobiernos subnacionales ha

87



dificultado el avance de iniciativas MERESE. Esta situacién distrae potenciales fuentes
financieras como las de la cooperacién internacional o sector privado.

4.4 Fortaleza de los fondos de agua y vinculos con el MERESE

Existen otras iniciativas como los fondos de agua que desarrollan herramientas técnicas,
financieras y sociales para contribuir con la gestién sostenible de las cuencas. Los fondos de
agua y el MERESE tienen elementos en comun para mejorar la gestion de las cuencas. Sin
embargo, los MERESE aun no evidencian resultados de impacto referidos a la disponibilidad
y calidad de aguay salud de los ecosistemas. los fondos de agua, a través de sus herramientas
y experiencia, pueden contribuir significativamente con el MERESE y mejorar su disefio e
implementacion.

Existen 26 fondos de agua en Latinoamérica (3 en Perl) agrupados en la Alianza
Latinoamericana de Fondos de Agua. Dicha Alianza, liderada por organizaciones
internacionales de conservacidn y apoyada por el BID, GEF, FEMSA, apoya el establecimiento
de fondos de agua y los fortalece institucionalmente.

El fondo de agua para Lima -Aquafondo- fue creado en 2011 y se ha constituido como el
pionero en el Perd. Sus principales fortalezas estdn en su institucionalidad, relaciones
comunitarias, capacidades técnicas y financieras. Asimismo, actlia también como una
plataforma de concertacidn entre los diferentes actores de las cuencas de Lima.

Las fortalezas de Aquafondo pueden complementar y mejorar el modelo actual del MERESE
con la aplicacién de herramientas y metodologias para optimizar los proyectos, fortalecer las
plataformas de buena gobernanza y gestionar recursos financieros adicionales para las
intervenciones, entre otros aspectos.

Aguafondo debe constituirse como el aliado clave para implementar los MERESE en las
cuencas de Lima. Ademas, su experiencia desarrollada y la confianza ganada con otros
actores privados, publicos y de la cooperacién internacional, permitiria un alcance a escala
nacional y apoyar otras iniciativas MERESE. Sin embargo, sera necesario recursos financieros
suficientes para cubrir estas expectativas.
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CAPITULO VI RECOMENDACIONES

6.1 Aspectos institucionales

Las iniciativas MERESE son lideradas por el MINAM y la SUNASS. Sin embargo, es necesario
involucrar, con responsabilidad asignada, a gobiernos subnacionales y formar capacidades en
estos de manera continua. Si bien es cierto, tanto MINAM como SUNASS estan capacitando
en la implementacién del MERESE, la demanda local es alta. De esta manera, instituciones
civiles (como ONG) pueden apoyar este proceso con base en un Plan de Capacitacion del
MERESE.

Asimismo, las plataformas de buena gobernanza deben estar involucradas en el proceso de
capacitacidn y contar con un presupuesto y un plan estratégico para ejercer sus actividades
y responsabilidades.

6.2 Aspectos técnicos

Elaborar una linea base del proyecto MERESE que incluya indicadores de resultados
intermedios y de impacto. La linea base y los indicadores deben responder a los objetivos del
proyecto. Ademas, protocolos de monitoreo y evaluacién deben ser disefiados con
rigurosidad y base cientifica.

Otro aspecto técnico para recomendar es la estandarizaciéon de datos de las experiencias
MERESE para establecer comparaciones y medir los avances de cada iniciativa. Esto
permitiria, entre otros, elaborar lecciones aprendidas y replicar experiencias exitosas.

6.3 Aspectos comunicacionales

Una estrategia de comunicacién del MERESE debe ser desarrollada por expertos en
comunicacién para el desarrollo. La estrategia de comunicaciones debera considerar el uso
de herramientas metodoldgicas como mapa de actores o relaciones institucionales para
desarrollar acciones especificas para grupos objetivo.

6.4 Aspectos financieros

Los recursos generados por los MERESE implementados por EPSS deben estar en cuentas
intangibles y que solo se utilicen para la inversion de estos. De lo contrario, si dichos recursos
son destinados para otras acciones, el mecanismo perdera credibilidad y estara debilitado.

Los fondos de agua pueden contribuir en la canalizacién de recursos financieros para los
MERESE con un plan financiero y de inversiones. Estos documentos de planificacion son
importantes también para interesar al sector privado en su potencial involucramiento en el
mecanismo.
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ANEXO 1

1. Preguntas formuladas a representante del Ministerio del Ambiente (MINAM), Peru

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)
11)

¢Cuantos MERESE existen actualmente? ¢Se puede acceder a un listado?

¢Todos los MERESE son con EPSS? ¢Alguno es privado o de otro tipo?

éComo es laretribucidon que hacen las EPSS? ¢ Es con dinero? é A quiénes se retribuye?
¢En otros casos (sin EPSS) como es la retribucién?

¢Qué metodologia o como se establecié el monto a pagar?

¢Existen estrategias para involucrar a privados (e]. Hidroeléctricas, embotelladoras,
agroexportadoras, etc)?

Para implementar el mecanismo, se desarrolla previamente una linea base (de la
situacidn del ecosistema, de los elementos a monitorear, en general de lo que se
quiere conservar, mejorar o recuperar)

éLos MERESE tienen un protocolo de monitoreo? Se monitorean algunas variables
(calidad de agua, disponibilidad de agua, cobertura vegetal, etc)

éLos MERESE actuales cuentan con Plataformas de Buena Gobernanza? ¢Estas
plataformas tienen financiamiento para sus actividades? ¢éComo es su
representatividad?

¢Se considera adicionalidad o costos de oportunidad (como en algunos PSA)?

En el caso de Sedapal, équé monto tienen destinado para los MERESE?

2. Preguntas formuladas a representante de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (SUNASS), Peru

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

10

-

La SUNASS ha sido, y es, un actor clave en el desarrollo de la normativa que favorece
la gestién del agua desde sus fuentes, la conservacion de los ecosistemas
proveedores de agua, el MERESE, entre otros, {en qué contexto se desarrolla esta
normativa y cual fue el rol que jugd SUNASS?

éPor qué no se adoptd el concepto de Pago por Servicios Ambientales (PSA) o
Compensacion por Servicios Ecosistémicos (CSE) en lugar de MERESE? ¢Qué
connotaciones existen?

¢Qué participacion estan teniendo los reguladores de otros paises (Aderasa) en
mecanismos tipo MERESE?

El MERESE es un desafio para las EPSS. ¢Considerando que su experiencia no
necesariamente estd en gestionar las fuentes de agua o hacer acciones de
conservacién, como estan respondiendo a la implementacion del MERESE? ¢Que
debe mejorar en esta parte?

¢Es necesario fortalecer a las EPSS en el MERESE o es mejor “encargar” la
implementacion del mecanismo a otras instituciones?

¢Qué tipo de retribucién considera el MERESE? ¢Existen algunas experiencias
concretas de esta retribucidn actualmente en el Perd?

¢Cuantas EPSS tienen planes MERESE o estan ejecutando MERESE? ¢ Cudl es el monto
comprometido?

Los MERESE estan orientados a acuerdos entre las EPSS y comunidades. éComo se
llegan a estos acuerdos? ¢En qué consisten? ¢ Como se benefician las comunidades?
¢Qué posibilidades existen en hacer el MERESE con privados?

Desde su punto de vista, équé debilidades presenta actualmente el modelo MERESE
y como se puede fortalecer?

¢Como ve la posibilidad de crear un gran fondo nacional para los MERESE, con
aportes publicos y privados y tener un impacto positivo a nivel pais?
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11)

Los fondos de agua (caso Aquafondo) han desarrollado experiencia que puede
contribuir a la eficiencia de los MERESE. Sin embargo, necesitarian recursos
financieros para el acompafiamiento, desarrollo de herramientas, asistencia técnica
a las comunidades, etc. ¢éEs posible esta alianza (MERESE-Fondos de Agua)? éComo
se obtendrian recursos adicionales?

3. Preguntas formuladas a representante de Sedapal, Lima'®

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

10)

éPor qué es importante para Sedapal la implementacién del MERESE en las cuencas
de Lima?

¢Qué dificultades encuentra para la implementacidon del MERESE desde Sedapal?
Cdédmo se establecen los acuerdos voluntarios. ¢En qué condiciones?

¢Como se identifican los sitios (areas geograficas) para ejecutar el MERESE?

¢Qué variables a monitorear estd considerando Sedapal en la implementacion del
MERESE? ¢Como se ha planificado el monitoreo?

éCuanto es el monto que tiene recaudado Sedapal para invertir en el MERESE?

éEste monto, a que cantidad de usuarios o conexiones corresponde? ¢Es posible que
el monto recaudado se incremente anualmente? ¢De qué depende?

¢Estd asegurado el fondo MERESE en las cuentas de Sedapal? ¢Podrian existir otros
mecanismos financieros para asegurar el fondo como un Fideicomiso?

Aquafondo estd jugando un rol importante en las cuencas de Lima. Sus
intervenciones podrian ser muy similares a la del MERESE. ¢En ese sentido, Sedapal
y Aquafondo pueden formar una alianza técnica y financiera (con transferencia de
fondos) para la optimizaciéon del MERESE?

Desde su punto de vista, équé debilidades presenta actualmente el modelo MERESE
y como se puede fortalecer?

4. Preguntas formuladas a representante de FONAG, Quito, Ecuador

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

9)

10

—

11)

éPor qué los fondos de agua (FA) o FONAG son una opcidn viable para la gestion
sostenible de las cuencas?

¢Cuales fueron las principales condiciones habilitantes para establecer FONAG?

¢En qué medida el FONAG contribuye con la seguridad hidrica?

¢Cudl es el mecanismo que tiene FONAG para la recaudacidon de fondos (fondos
publicos, privados, donaciones) y su inversion en las cuencas? ¢Cual es el monto que
ha movilizado FONAG desde su creacién hasta hoy?

¢Como se priorizan las inversiones? éSeleccién de sitios? ¢ Tipo de actividades?
Existe relacidn / diferencia entre FONAG y los Pagos por Servicios Ambientales (PSA)?
¢Como se relaciona FONAG con los actores locales, comunidades?

¢Qué lecciones aprendidas o experiencias han desarrollado otros FA a partir de
FONAG?

¢Qué herramientas manejan los FA para demostrar resultados de impacto en
términos de calidad y disponibilidad de agua y conservacion de los ecosistemas?

La infraestructura gris, para aumentar la disponibilidad de agua o el tratamiento,
puede presentar resultados mas rapidos que acciones con infraestructura verde (IV).
Considerando que los FA desarrollan actividades con IV, como demostrar su
necesidad (costo/beneficio) o importancia?

Lima es la segunda ciudad mds grande ubicada en un desierto (10 millones de
habitantes), casi no llueve. Sus cuencas son altamente vulnerables al cambio

16 Las respuestas al cuestionario Sedapal fueron obtenidas de fuentes indirectas.
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climatico. Tiene un FA (Aquafondo) que poco a poco estd cobrando notoriedad e
importancia. Sin embargo, creo que requiere un gran impulso y mayor
posicionamiento social, ambiental y politico. ¢Qué acciones recomendaria para
alcanzar esto?

5. Preguntas formuladas a representante de The Nature Conservancy

1)
2)
3)
a)

5)
6)

7)
8)

9)

éPor qué los fondos de agua (FA) son una opcidén viable para la gestion sostenible de
las cuencas?

¢Cuales son las principales condiciones habilitantes para establecer un FA?

é¢Como puede contribuir el FA en la seguridad hidrica?

éTNC es pionero en la implementacién de fondos de agua. éQué impacto estdn
teniendo los FA en Latinoamérica?

é¢Como puede el FA interesar a actores privados para que inviertan en un FA?

En algunos paises como Perd, los FA no pueden recibir recursos financieros publicos
de manera directa, por ejemplo, de las Empresas Prestadoras de Servicios de
Saneamiento (EPSS), que puedan asegurar un flujo continuo para inversiones. {Qué
otras opciones pueden manejar los FA para la sostenibilidad financiera?

¢Como obtienen recursos financieros los FA en Latinoamérica? ¢ Algunos ejemplos?
¢Qué herramientas manejan los FA para demostrar resultados de impacto en
términos de calidad y disponibilidad de agua y conservacion de los ecosistemas?

La infraestructura gris, para aumentar la disponibilidad de agua o el tratamiento,
puede presentar resultados mas rapidos que acciones con infraestructura verde (IV).
Considerando que los FA desarrollan actividades con IV, como demostrar su
necesidad (costo/beneficio) o importancia?

10) Lima es la segunda ciudad mas grande ubicada en un desierto (10 millones de

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

habitantes), casi no llueve. Sus cuencas son altamente vulnerables al cambio
climatico. Tiene un FA (Aquafondo) que poco a poco estd cobrando notoriedad e
importancia. Sin embargo, creo que requiere un gran impulso y mayor
posicionamiento social, ambiental y politico. ¢Qué acciones recomendaria para
alcanzar esto?

Preguntas formuladas a representante de Aquafondo, Lima, Peru

Qué objetivos tiene Aquafondo (AQF) para las cuencas de Lima?

Quienes son sus aliados estratégicos y como participan para el logro de sus objetivos?
De que manera AQF capta recursos financieros y como los invierte?

Cdémo colabora AQF con la implementacion del MERESE en las cuencas de Lima?
Cuales cree Ud. son los aspectos positivos y negativos del MERESE y su
implementacion?

Cdémo son las relaciones del AQF con las Comunidades Campesinas de las cuencas de
Lima?

Que relaciones tiene AQF con el Consejo de Cuenca CHIRILU? Como ve su accionar?
Cree Ud. que la metodologia que actualmente desarrollan los MERESE estan
proporcionando los resultados esperados?

Que tipo de relaciones tiene AQF con instituciones del Estado como MINAM,
SUNASS, Sedapal, MVC?

10) AQF estaria dispuesto a formar parte del modelo/disefio de los MERESE? Como seria

su contribuciéon?

11) AQF es miembro de la Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (ALFA). Esta

Alianza puede colaborar con el MERSE? De que manera?
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7. Preguntas formuladas a representante de la Academia (PUCP)"’

1)

2)

3)

4)

5)

La implementacion del Mecanismo de Retribucidn por Servicios Ecosistémicos
(MERESE) requiere la conformacién de Plataformas de Buena Gobernanza, con los
actores de la cuenca para monitorear el cumplimiento de acuerdos y supervisar la
transparencia de la retribucién. Sin embargo, no estd claro la operatividad o
funcionalidad de estas plataformas: ¢ Quién la dirige? ¢Qué roles juegan sus
integrantes? éTienen financiamiento? ¢ Como se asegura su sostenibilidad? éQué
opinién le merece la conformacién de estas plataformas y cémo deberian operar en
el dmbito de las cuencas de Lima?

¢Qué interés deben tener los actores para participar en las Plataformas de Buena
Gobernanza?

Existen localidades que tienen conflictos con las EPSS. Considerando que son las
EPSS, por ahora, las que deben desarrollar el MERESE y lograr los acuerdos
voluntarios con las comunidades, ¢cémo superar estas diferencias?

El modelo actual del MERESE considera a las EPSS como retribuyentes del servicio
hidrico y a las comunidades como contribuyentes de dicho servicio. éCémo debe ser
la relacion entre las EPSS y las comunidades?

¢Cémo interesar a actores privados para ser aportantes (retribuyentes) del
MERESE?

8. Preguntas formuladas a representante de la Academia (Bonn)

1)
2)

3)

4)

éCudles son las deficiencias en las evaluaciones de proyectos de conservacién?
¢Cuales son los principales intereses de los financiadores de proyectos de
conservacion?

éPor qué cree usted que las iniciativas MERESE no desarrollan procesos de
evaluacién, monitoreo o adaptacion?

é¢Como deberian evaluarse las iniciativas MERESE?

9. Preguntas formuladas a representante de empresa privada (sector energético)

1)

2)
3)

4)
5)

6)

¢Qué importancia tiene para su empresa el desarrollo del MERESE en su dmbito de
accion?

éPor qué las empresas de su sector tienen que participar del MERESE?

Ademas de un reconocimiento por apoyar iniciativas MERESE, équé otros intereses
tienen su empresa en este mecanismo?

¢Qué motivaria a empresas a no participar del mecanismo?

¢Su empresa cuenta con informacion sobre los caudales minimos u éptimos para su
produccion?

¢Qué estrategia deberian desarrollar los implementadores del MERESE para
acercarse a las empresas y lograr su participacién?

10. Preguntas formuladas a especialista/experto

1)

2)

SUNASS y MINAM han sido actores clave en el desarrollo de la normativa que
favorece la gestion de los recursos hidricos, la conservacion de los ecosistemas
proveedores de agua, el MERESE, entre otros, écdmo ha favorecido estos aspectos la
conservacion de las cuencas?

El MERESE es un desafio para las EPSS. ¢Considerando que su experiencia no
necesariamente estd en gestionar las fuentes de agua o hacer acciones de

17 Las respuestas al cuestionario de la Academia fueron complementadas y ampliadas por
representantes del MINAM y expertos.
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3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

conservacién, como estdn respondiendo a la implementacién del MERESE? {Que
debe mejorar en esta parte?

¢éEs necesario fortalecer a las EPSS en el MERESE o es mejor “encargar” la
implementacion del mecanismo a otras instituciones?

La mayoria de los MERESE estan orientados a acuerdos entre las EPSS y comunidades.
Desde su mirada, ¢Como se llegan a estos acuerdos? ¢En qué consisten? ¢Como se
benefician las comunidades? ¢Qué posibilidades existen en hacer el MERESE con
privados?

Desde su punto de vista, ¢qué debilidades presenta actualmente el modelo MERESE
y como se puede fortalecer?

¢Cuadl es la “historia” de los MERESE con Sedapal? ¢Qué dificultades se presentaron
en la implementacion de los proyectos? ¢ Qué montos se manejan?

éComo ve la posibilidad de crear un gran fondo nacional para los MERESE, con
aportes publicos y privados y tener un impacto positivo a nivel pais?

Los fondos de agua (caso Aquafondo) han desarrollado experiencia que puede
contribuir a la eficiencia de los MERESE. Sin embargo, necesitarian recursos
financieros para el acompafamiento, desarrollo de herramientas, asistencia técnica
a las comunidades, etc. ¢Es posible esta alianza (MERESE-Fondos de Agua)? ¢Como
se obtendrian recursos adicionales?

éCree usted que puede haber “competencia” entre los MERESE y el accionar de los
fondos de agua?
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