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RESUMEN

El presente informe juridico analizara el caso arbitral seguido por la demanda interpuesta por
Season Group Limited y Blue Orbis Corporation contra Comercializadora Llantas Unidas S.A.S.,
por terminacion unilateral del pacto de accionistas en aplicacion del derecho al desistimiento
unilateral sin justa causa recogido en el articulo 1365° del Cédigo Civil.

A partir de esta controversia, se analizara la naturaleza juridica del desistimiento unilateral sin
justa causa recogido en el articulo 1365° del Cdodigo Civil y de los pactos de accionistas de
caracter parasocietario para determinar si (i) dicha norma es de orden publico aplicable a todos
los contratos de ejecucion continuada y a plazo indeterminado; (ii) si Llantas Unidas S.A.S. podia
invocar dicha norma para poder resolver unilateralmente el pacto de accionistas que tenia
suscrito con Blue Orbis Corporation; vy, (iii) si Llantas Unidas S.A.S. tenia que invocar una “justa
causa”, como argumenta el Tribunal Arbitral que resuelve el caso, para poder ejercer el derecho
de terminar el pacto de accionistas de manera unilateral sin “abuso de derecho”.

Finalmente, se analizara si el pacto de accionistas es un contrato coligado al contrato de
compraventa de acciones mediante el cual Comercializadora Llantas Unidas S.A.S. se convierte
en accionista de Lima Caucho S.A. tras recibir el 50% de las acciones que tenia Season Group
Limited en Lima Caucho S.A. Para ello, de acuerdo a la doctrina, se estudiara qué es la coligacion
contractual y los presupuestos para determinar que dos contratos son coligados. Con ello, se
respondera si la resolucion del pacto de accionistas conlleva, inescindiblemente, a la resolucion
del contrato de compraventa de acciones en el caso concreto.

Palabras clave: desistimiento unilateral sin justa causa; pactos parasocietarios; principios
generales del derecho; abuso de derecho; coligacion contractual.
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1. INTRODUCCION

El presente informe de relevancia juridica tiene como objetivo analizar, a partir de las instituciones
juridicas del Derecho Societario y Civil-Contractual, el caso arbitral N° 1765-014-2010 (el
“Expediente”), mediante el cual Season Group Limited (en adelante, “Season Group”) y Blue
Orbis Corporation (en adelante, “Blue Orbis”) demandan a Comercializadora Llantas Unidas
S.A.S. (en adelante, “Llantas Unidas”) por resolucion unilateral de su pacto de accionistas en
aplicacion del articulo 1365° del Cadigo Civil peruano (el “Cédigo Civil”).

A raiz de esta controversia, aparecen dudas respecto de la figura juridica del desistimiento
unilateral sin justa causa recogido en el articulo 1365° del Cédigo Civil, como es su aplicacion en
nuestro ordenamiento juridico y si le es aplicable a los pactos de accionistas recogidos
normativamente en el articulo 8 de la Ley General de Sociedades (“LGS”). Ello ultimo porque es
una materia controvertida si la naturaleza juridica de los mencionados pactos de accionistas
(tener una “vocaciéon de permanencia” en el tiempo) resulta incompatible con la posibilidad de
que uno de los accionistas (o suscriptores del pacto) puedan decidir terminar unilateralmente un
contrato que es de ejecucion continuada y a plazo indeterminado, que se suscribié
plurilateralmente y, en principio, solo podria terminarse por acuerdo entre las partes o, siendo
accesorio al pacto social de una sociedad, en caso la sociedad se extinguiera.

En ese sentido, esta controversia nos invita a explorar una figura juridica no tan estudiada en la
doctrina peruana: el desistimiento unilateral sin justa causa. Una vez se entienda su naturaleza
juridica y presupuestos de aplicacion (contrato de ejecucién continuada y a plazo indefinido), se
podra analizar si es aplicable a los pactos de accionistas de caracter parasocietario, los mismos
que, pese a haber sido largamente desarrollados en la doctrina nacional e internacional, y
ademas de ser muy utiles en las transacciones de fusiones y adquisiciones a fin de mantener
control sobre la sociedad objetivo, solo se encuentran recogidos en el articulo 8 de la LGSy, por
tanto, su contenido ha quedado en manos de la autonomia privada de sus suscriptores. Es, pues,
momento de estudiar y analizar al desistimiento unilateral sin justa causa en el contexto de la
suscripcion de los pactos de accionistas para determinar si es que uno de los accionistas
suscriptores del mismo puede decidir terminarlo unilateralmente y qué se necesita para que ello
suceda.

Y es que, de afirmar que el desistimiento unilateral sin justa causa es aplicable también a los
pactos de accionistas que se encuentren dentro del supuesto de hecho de la figura juridica, en
la mente de cualquiera que hubiese suscrito el mencionado pacto de accionistas surgiria la
siguiente pregunta: ¢ para qué suscribir un pacto como tal que -en principio- se suscribe a plazo
indeterminado porque la intencioén es -casi siempre- mantener una “estabilidad” sobre la toma de
decisiones sobre la sociedad a fin de mantener el control sobre ella, si es que cualquiera de los
suscriptores podra resolverlo unilateralmente sin expresion de una justa causa? A fin de poder
atender dicha pregunta, es necesario siempre leer a los derechos subjetivos otorgados por el
ordenamiento juridico con los principios y limites a su ejercicio: de buena fe y de manera no
contraria a las normas de orden publico, imperativas y las buenas costumbres.

De otro lado, otra duda que surgio a partir de la controversia materia del Expediente es cuando
dos o mas contratos pueden considerarse “coligados”. La coligacién contractual, pese a su
desarrollo doctrinario, no tiene mayor desarrollo legislativo en el Peru. Sin embargo, su presencia
en diferentes ambitos de nuestro ordenamiento juridico es innegable y, en la medida que no se
regule de manera sistematica, seran los jueces (y/o arbitros) quienes seguiran interpretando esta
figura juridica de manera diversa y distinta, en detrimento de la seguridad juridica de los privados.

Y es que, en caso se determine que dos 0 mas contratos son coligados, los efectos juridicos que
ocasionaria ello en las relaciones juridicas de los privados podrian ser resultados que los
privados no anticiparon antes de celebrar dichos contratos. Por ello, el caso materia del
Expediente nos acerca a preguntarnos qué son los contratos coligados, cuales son los efectos
juridicos en las relaciones entre privados, cual su alcance en el ordenamiento juridico peruano,
a fin de responder si es que un pacto de accionistas es un “contrato coligado” al contrato de
compraventa de acciones por medio del cual se logra obtener la calidad de accionista en una
sociedad.



1.1. Identificacion de las areas del Derecho sobre las que versa el Expediente

El presente Expediente versa en dos (2) areas del Derecho: el Derecho Societario y el Derecho
Civil.

Derecho Societario

El Expediente materia del presente informe tiene como uno de los problemas juridicos principales
determinar la naturaleza juridica de los pactos de accionistas que, si bien se encuentran
reconocidos en el articulo 8° de la LGS, no cuentan con un desarrollo normativo-sistematico en
dicho cuerpo normativo. Teniendo en cuenta que los pactos de accionistas existen porque existe
una sociedad que sin la cual no tendrian razén de ser, es imprescindible recurrir al Derecho
Societario para determinar si existe alguna incompatibilidad entre la naturaleza juridica de los
pactos de accionistas y las normas contenidas en el Cédigo Civil, a fin de responder si el
desistimiento unilateral sin justa causa reconocido en el articulo 1365° del Cddigo Civil les
resultaria aplicable y si su naturaleza juridica de tener “vocacion de permanencia’ no es
impedimento para su aplicacion.

Derecho Civil

Otra area del Derecho sobre la que versa el Expediente es el Derecho Civil, el mismo que
contiene normas de derecho comun y que se encarga de regular las situaciones juridicas de los
privados, desde que su existencia como “concebido” hasta su muerte, incluyendo aquellas en las
que se relacionan juridicamente con otros privados. De esta manera, es preciso recurrir a la
regulacion de los “Contratos” para poder explorar al desistimiento unilateral sin justa causa en
contratos de ejecucion continuada y a plazo indeterminado. Con ello, se podra responder si es
que un accionista puede terminar unilateralmente un pacto de accionistas en aplicacion del
articulo 1365° del Cadigo Civil.

Asimismo, las instituciones del Derecho Civil también seran utiles para comprender las figuras
de la buena fe contractual y el abuso de derecho, a fin de determinar qué se necesita para que
se configure el ejercicio abusivo del derecho al desistimiento unilateral sin justa causa reconocido
en el articulo 1365° del Cddigo Civil.

Finalmente, para resolver el problema juridico respecto a si el pacto de accionistas suscrito entre
Llantas Unidas y Blue Orbis es un contrato coligado al contrato de compraventa de acciones
suscrito entre Season Group y Llantas Unidas, recurriré al estudio de la “coligacion contractual”
que ha sido estudiada desde una mirada del Derecho Civil.

1.2. Justificacion de la eleccién del Expediente

La eleccion del Expediente se debe a la relevancia que tienen los problemas juridicos que se
presentan en el contenido del mismo y que, hasta el dia de hoy, no tienen una sola respuesta en
el ambito doctrinario y nulo desarrollo jurisprudencial. La falta de desarrollo jurisprudencial de la
aplicacion del articulo 1365° del Cédigo Civil para el desistimiento unilateral de los pactos de
accionistas conlleva a que existan opiniones disidentes respecto a si dicha norma le resultaria
aplicable o no a los pactos de accionistas. Incluso en el marco del proceso arbitral materia del
Expediente, diversos estudios de abogados emitieron opiniones legales con posturas distintas
respecto a este tema, fundamentando su disidencia en la naturaleza juridica de los pactos de
accionistas. Por ello, considero que los problemas juridicos sobre los que versa el Expediente
siguen siendo actuales y susceptibles de discusion en el ambito doctrinario.

Por otro lado, la coligacion contractual que también es un problema juridico presente en el
Expediente es una materia que ha sido desarrollada en el ambito doctrinario y jurisprudencial,
pero no existe una regulacion sistematica de la figura juridica ni de sus efectos en las relaciones
juridicas en el ambito legislativo. Es justamente esa falta de regulacién la que hace a esta figura
relevante de ser estudiada, comprendida e interpretada a fin de poder tomar una postura respecto
a su aplicacion en el caso concreto.

Il HECHOS DE LA CONTROVERSIA DEL EXPEDIENTE



El Expediente trata sobre la controversia suscitada entre Season Group y Blue Orbis contra
Llantas Unidas, por resolucién unilateral del pacto de accionistas suscrito entre Blue Orbis y
Llantas Unidas' que Llantas Unidas invoco mediante la aplicacién del articulo 1365° del Cédigo
Civil. Tanto Season Group, Blue Orbis como Llantas Unidas son personas juridicas constituidas
en el extranjero, pero que se relacionan entre si porque todas fueron, en algun momento,
accionistas de Lima Caucho S.A., una persona juridica constituida en el Peru y cuyo objeto social
es la fabricacion y comercializacién de llantas (en adelante, “Lima Caucho”).

Dicho ello, en el presente apartado, se detallaran los principales hechos de la controversia, en el
arbitraje seguido por Season Group y Blue Orbis contra Llantas Unidas. Para lo cual, primero,
presentaré a los principales involucrados en la controversia.

2.1. Presentacion de los principales involucrados en la controversia materia del
Expediente

Las partes involucradas en la controversia materia del Expediente son las siguientes:

. Lima Caucho, la misma que se constituye el 02 de mayo de 1955 bajo leyes peruanas
bajo la denominaciéon social de “Lima Rubber Company S.A.” y, posteriormente, es
modificada en mayo de 1976 a “Lima Caucho S.A.”.

. Season Group, una empresa constituida en las Islas Virgenes Britanicas, de control de
Ricardo Sampei Muroy y Veronica Sampei Okuma (la “Familia_Sampei’), pero cuyo
verdadero propietario seria el Sefior Licoln Okuma Maruy (el “Sr. Okuma”). Season Group
se convierte en accionista de Lima Caucho el 15 de diciembre de 1998, cuando adquiere
el 71.10% del capital social de Lima Caucho.

. Blue Orbis, una empresa constituida en Panama, de control de la Familia Sampei, pero
cuyo verdadero propietario también seria el Sr. Okuma. Blue Orbis se convierte en
accionista de Lima Caucho el 14 de mayo de 2008, cuando adquiere el 100% de las
acciones de Season Group en Lima Caucho.

. Llantas Unidas, una empresa constituida en Colombia y representada por su Director
Principal, el Sr. Andrés Gustavo Ricci (el “Sr. Ricci”), es accionista de Lima Caucho a partir
del 18 de octubre de 2005, fecha en la cual adquiere de Season Group, el 50% de sus
acciones en Lima Caucho.

2.2. Hechos relevantes antes de la controversia materia del Expediente

Antes de que se suscite la controversia entre Season Group y Blue Orbis contra Llantas Unidas
por el desistimiento unilateral sin justa causa del pacto de accionistas en aplicacién del articulo
1365° del Cddigo Civil, es pertinente sefialar como se relacionaban los principales involucrados
detallados anteriormente:

. Antes de que Llantas Unidas se convierta en accionista de Lima Caucho, Season Group
era el accionista mayoritario de Lima Caucho (tenia el control con mas del 70% de su
accionariado) y, por tanto, podia nombrar a los miembros del Directorio y, a través del
Directorio, logra nombrar al Sr. Javier Alva Guerrero (el “Sr. Alva”’) como Gerente General
de Lima Caucho, quien mantuvo dicho cargo desde el 2001 hasta 2006, cuando es
removido por el Directorio, como parte del acuerdo verbal entre el Sr. Okuma y el Sr. Ricci
a la entrada de Llantas Unidas, como accionista, en Lima Caucho.

. Desde el 2003, Lima Caucho venia presentando problemas econdémico-financieros para
poder cumplir con los pedidos de fabricacion de llantas, lo cual denotaba un problema en
capital de trabajo. Es a comienzos de 2004 que la Junta General de Accionistas de Lima

" El mismo que previamente habia sido suscrito entre Season Group y Llantas Unidas, pero por una transferencia de
acciones total de Season Group a Blue Orbis, éste Gltimo asume todos los derechos y obligaciones de Season Group en
el pacto de accionistas suscrito con Llantas Unidas.



Caucho decide acordar que esta se acogiera a un procedimiento concursal preventivo a
fin de no llegar a una situacién insalvable para la compaiiia frente a la deuda contraida
con sus acreedores.

Es asi como, luego de que en el 2003 Llantas Unidas decidiese no invertir en Lima Caucho
debido a la situaciéon econdmica en la que se encontraba, se retoman las conversaciones
entre el Sr. Ricci y el Sr. Okuma a mediados de 2005 para que Llantas Unidas compre un
paquete de acciones en Lima Caucho a fin de que esta salga de su crisis econdmica, se
pueda pagar la deuda concursal y recuperar el crédito (y con ello, poder tener crédito para
capital de trabajo). En dichas conversaciones, el Sr. Okuma le ofrece al Sr. Ricci la venta
del 50% de las acciones de propiedad de Season Group en Lima Caucho para ser
compradas por Llantas Unidas.

Luego de dichas conversaciones entre el Sr. Ricci y el Sr. Okuma, el 18 de octubre de
2005, Season Group y Llantas Unidas celebran un contrato de compraventa de acciones
mediante minuta privada (el “Contrato de Compraventa”), mediante el cual Season Group
transfiere el 50% de sus acciones en Lima Caucho. En esa misma fecha, Season Group
y Llantas Unidas celebran un convenio de accionistas mediante minuta privada (el “Pacto
de Accionistas”). Entre otros temas, el Pacto de Accionistas regula aspectos como (i)
ciertas restricciones a la libre transferencia de acciones y adquisicion de acciones
(incluyendo un derecho de adquisicion preferente a favor de ambos accionistas); (ii)
realizar ciertas modificaciones al Estatuto Social de Lima Caucho, pactando una
supermayoria del quérum y voto para dichos efectos no menor del 70% del capital social
de Lima Caucho; v, (iii) la conformacion del Directorio de Lima Caucho.

Desde que Llantas Unidas se vuelve accionista de Lima Caucho en el 2005 hasta octubre
de 2008, la administracion de Lima Caucho se desarrolla con normalidad, de acuerdo con
lo estipulado en el Pacto de Accionistas. De esta manera, el 03 de febrero de 2006,
mediante Junta General de Accionistas de Lima Caucho, de conformidad con el Numeral
5.1 del Pacto de Accionistas, se acordd que la Presidencia del Directorio quedaria bajo la
titularidad del Sr. Ricci, siendo su director alterno, el Sr. Carlos Uribe de Francisco (el “Sr.
Uribe”), ambos a propuesta de Llantas Unidas. Los otros dos directores de Lima Caucho,
como lo estipulaba el Numeral 5.2 del Pacto de Accionistas, fueron designados por Season
Group. Asimismo, y en tanto asi se conversé entre el Sr. Ricci y el Sr. Okuma, se designa
al Sr. Uribe como Gerente General de Lima Caucho, el mismo que mantendra el cargo
hasta octubre de 2008.

Posteriormente, el 14 de mayo de 2008, Season Group y Blue Orbis, celebran un contrato
de compraventa de acciones (el “Contrato de Compraventa SG y BO”), mediante el cual
Season Group transfiere el 100% de sus acciones en Lima Caucho a Blue Orbis. En ese
mismo documento, y en la misma fecha del 14 de mayo de 2008, Blue Orbis y Llantas
Unidas celebran una clausula adicional al Contrato de Compraventa SG y BO en minuta
privada (la “Clausula Adicional”), mediante la cual Llantas Unidas renuncia a su derecho
de adquisiciéon preferente que se estipula en el Pacto de Accionistas, de manera que
acepta la transferencia de acciones realizada por Season Group a Blue Orbis, y Blue Orbis
asume todos los derechos y obligaciones que correspondian a Season Group bajo el Pacto
de Accionistas. De esta manera, el Pacto de Accionistas vigente a dicha fecha es el
suscrito entre Blue Orbis y Llantas Unidas, por medio de dicha Clausula Adicional.

Sin embargo, debido a que lo estipulado en la Clausula Quinta del Pacto de Accionistas
establece que la Presidencia y la eleccién de los miembros del Directorio seria rotativa por
periodos cada tres afios, mediante sesién de Directorio de fecha 17 de octubre de 2008,
se acordd por mayoria de votos remover al Sr. Uribe de su cargo de Gerente General de
Lima Caucho, quien habia sido propuesto por Llantas Unidas, y se designé al Sr. Alva
como Gerente General, el mismo que habia sido propuesto por Blue Orbis. De esta
manera, el Sr. Alva es repuesto en la Gerencia General de Lima Caucho luego de haber
sido removido de su cargo en febrero de 2006 por el Directorio de Lima Caucho.

Y es que en el Pacto de Accionistas no se acord6 ningun aspecto relativo a lo que deberia
pasar con el Gerente General, ni si su cargo era también rotativo al igual que el Directorio.
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23.

Justamente porque el Directorio de Lima Caucho son de tres miembros, y en dicho periodo
quien habia propuesto la mayoria de los miembros del Directorio era Blue Orbis, con la
presidencia del Sr. Ricci, vinculado a Llantas Unidas, es que el Directorio de Lima Caucho
podia remover al Gerente General, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 de
la LGS y el Estatuto Social de Lima Caucho. Asimismo, le correspondia a dicho Directorio
nombrar al Gerente General de Lima Caucho de acuerdo a lo estipulado en el articulo 185
de la LGS y el Estatuto Social de Lima Caucho.

En la misma sesion de Directorio del 17 de octubre de 2008, los miembros del Directorio
rotaron de conformidad con lo estipulado en la Clausula Quinta del Pacto de Accionistas,
por lo que la Presidencia del Directorio quedé en manos del Sr. Carlos Masnjak Risco (el
“Sr. Masnjak”), vinculado a Season Group y Blue Orbis, y los otros dos directores fueron
nombrados por Llantas Unidas: el Sr. Ricci y el Sr. Oswaldo Hundskopf (el “Sr.

Hundskopf”).

Ante el descontento de Llantas Unidas con la administracién del Sr. Alva en Lima Caucho,
sobre todo porque cuando el Sr. Alva era el Gerente General de Lima Caucho antes de
que Llantas Unidas se convierta en accionista, se sometié a Lima Caucho a un
procedimiento concursal preventivo por los resultados negativos en su manejo econémico,
y porque el Sr. Uribe, por el contrario, habia administrado a Lima Caucho dandole
resultados econdmicos positivos, inclusive obteniendo utilidades para repartir entre
accionistas, con fecha 25 de octubre de 2008, el Directorio de Lima Caucho (donde la
mayoria de sus miembros habian sido propuestos por Llantas Unidas), dentro de sus
facultades segun lo dispuesto en el articulo 187 de la LGS y el Estatuto Social de Lima
Caucho, acordé la remocion del Sr. Alva del cargo de Gerente General y la designacion
del Sr. Uribe como Gerente General de Lima Caucho.

Hechos relevantes durante la controversia materia del Expediente

A continuacion, explicaré los hechos relevantes durante la controversia suscitada por la
resolucion contractual del Pacto de Accionistas por parte de Llantas Unidas en aplicacion del
articulo 1365° del Cadigo Civil:

Ante la actuacion de Blue Orbis tras la remocion del Sr. Uribe de la Gerencia General de
Lima Caucho, no siguiendo con el acuerdo verbal que hubo entre el Sr. Okuma y el Sr.
Ricci de dejar la administracion de la sociedad en manos de alguien propuesto por Llantas
Unidas para revertir los resultados econdmicos negativos de Lima Caucho tras la
administracion del Sr. Alva, relacionado a Season Group y Blue Orbis, el 20 de enero de
2009, Llantas Unidas remite una primera carta notarial a Blue Orbis, resolviendo
unilateralmente el Pacto de Accionistas en aplicacion del articulo 1365° del Cddigo Civil.
En dicha misma fecha, el 20 de enero de 2009, Llantas Unidas comunica sobre dicha
decisién a Lima Caucho.

Para evitar que Blue Orbis no se entienda como “no notificada”, el 31 de enero de 2009,
Llantas Unidas vuelve a remitir una segunda carta notarial con el mismo contenido que la
emitida el 20 de enero de 2009, mediante la cual resuelve unilateralmente el Pacto de
Accionistas en aplicacién del articulo 1365° del Cédigo Civil. Es en dicha fecha, el 31 de
enero de 2009, que Blue Orbis acepta que fue notificada con la carta notarial de Llantas
Unidas resolviendo el Pacto de Accionistas.

Habiendo comunicado Llantas Unidas a Blue Orbis la resolucién del Pacto de Accionistas
en aplicacion del articulo 1365° del Codigo Civil, Blue Orbis se niega a considerar que el
Pacto de Accionistas haya quedado resuelto y, para evitar desconocimiento de la sociedad
de la existencia de dicho pacto, el 06 de febrero de 2009 Blue Orbis decide comunicar a
Lima Caucho la existencia del Pacto de Accionistas a fin de que lo inscriba en el Libro
Matricula de Acciones en aplicacion del articulo 8° de la LGS.

Recién el 10 de febrero de 2009, Blue Orbis comunica a Llantas Unidas su posicion
respecto a que el Pacto de Accionistas no puede resolverse mediante la aplicacion del
articulo 1365° del Cddigo Civil, ya que consideraba que el Pacto de Accionistas era de
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naturaleza societaria y no civil, por lo que no resultaba aplicable el articulo 1365° del
Cadigo Civil como norma supletoria a falta de acuerdo entre las partes, en aplicacion de
la excepcion del articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que establece que no se
aplicaran las normas del Cédigo Civil a las relaciones juridicas reguladas por otras leyes
cuando estas sean incompatibles con su naturaleza. En ese sentido, Blue Orbis
consideraba que el Pacto de Accionistas se deberia mantener vigente mientras no se
acuerde su resolucion, alguno de los suscritos deje de ser accionista de Lima Caucho o
se presente una causa justificante de resolucion.

En la disyuntiva de considerar si es que el Pacto de Accionistas se podia resolver o no por
aplicacion del articulo 1365° del Cadigo Civil, Blue Orbis intenta comunicar por todos los
medios posibles la existencia del Pacto de Accionistas, incluso mediante cartas dirigidas
a la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores (‘CONASEV”)? y a la Bolsa de
Valores de Lima (“BVL”) en tanto Lima Caucho es una sociedad listada en bolsa desde el
2006 cuando registra sus acciones comunes clase 2 en el Registros Publico del Mercado
de Valores. Sin embargo, durante dicha disyuntiva, en ningin momento se llega a inscribir
el Pacto de Accionistas en el Libro Matricula de Acciones de Lima Caucho. Ello porque
Lima Caucho ya habia recibido la comunicaciéon de Llantas Unidas de su decision de
resolver el Pacto de Accionistas en la misma fecha que cursa la primera carta notarial a
Blue Orbis, esto es el 20 de enero de 2009.

Asi, para Llantas Unidas, el 19 de febrero de 2009, se habria vencido los treinta dias de
preaviso para que operase la resolucion unilateral del Pacto de Accionistas, segun lo
dispuesto en el articulo 1365° del Cadigo Civil, de manera que la resolucién del Pacto de
Accionistas era efectiva desde dicha fecha.

Un dia posterior, el 20 de febrero de 2009, Blue Orbis comunica al Gerente General de
Lima Caucho, el Sr. Uribe, que ha procedido a comunicar la existencia del Pacto de
Accionistas a la CONASEV. Asimismo, niega que se aplique el articulo 1365° del Cédigo
Civil para resolver el Pacto de Accionistas y, que en caso si aplicase, en la fecha que le
comunico la existencia del Pacto de Accionistas, este seguia vigente, porque los treinta
dias de preaviso aun no llegaban a su fin.

Luego de ello, el 26 de febrero de 2009, Lima Caucho comunica como hecho de
importancia que, con fecha 19 de febrero de 2009, su accionista Llantas Unidas le habia
comunicado que ya habian transcurrido los treinta dias de preaviso para que operase la
resolucion unilateral del Pacto de Accionistas, segun lo dispuesto en el articulo 1365° del
Cddigo Civil. Un dia siguiente, el 27 de febrero de 2009, Blue Orbis comunica a la
CONASEYV que la carta notarial por la que Llantas Unidas resuelve el Pacto de Accionistas
fue recibida por Blue Orbis el 31 de enero de 2009, por lo que el Pacto de Accionistas
todavia deberia estar vigente hasta el 02 de marzo de 2009.

Posteriormente a la fecha en que segun Blue Orbis deberia operar la resolucién del Pacto
de Accionistas en caso se aplicable el articulo 1365° del Codigo Civil, el 13 de marzo de
2009, los accionistas de Lima Caucho, Llantas Unidas y Cleatone Business Inc. (en
adelante, “Cleatone”), una sociedad constituida bajo las leyes de las Islas Virgenes
Britanicas y de propiedad de la familia Palau Londofio y cuyo apoderado en Peru es el Sr.
Carlos de Souza Ferreira (el “Sr. De Souza”), celebraron un pacto de accionistas (el “Pacto
de Accionistas LLU y CB”). Asimismo, el 16 de marzo de 2009, Llantas Unidas comunica
a Lima Caucho la existencia del Pacto de Accionistas LLU y CB.

Debido a que Blue Orbis no aceptaba que el Pacto de Accionistas habia quedado resuelto
por aplicacion del articulo 1365° del Cadigo Civil, posteriormente al conocimiento del Pacto
de Accionistas LLU y CB, Blue Orbis decide cursar una serie de comunicaciones a
Cleatone en las que le comunicaba que el Pacto de Accionistas seguia vigente, por lo que
debia tomar las medidas pertinentes para salvaguardar sus intereses. Sin embargo,
Cleatone era un tercero que habia suscrito un convenio de accionistas con Llantas Unidas,
que ademas era el Unico inscrito en el Libro Matricula de Acciones de Lima Caucho en

2 Ahora “Superintendencia del Mercado de Valores — SMV”.
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24.

dicho momento, por lo que decide abstenerse de participar en cualquier controversia
suscitada entre Llantas Unidas y Blue Orbis.

Hechos relevantes en el expediente arbitral

A partir de la renuencia de Blue Orbis de aceptar que el Pacto de Accionistas pueda haberse
resuelto de manera unilateral por Llantas Unidas en aplicacion del articulo 1365° del Cédigo Civil,
Blue Orbis (junto con Season Group) deciden demandar a Llantas Unidas en un arbitraje. A
continuacion, detallaré los hechos relevantes de este expediente arbitral:

El 28 de enero de 2010, Blue Orbis y Season Group deciden someter a arbitraje Camara
de Comercio de Lima (“CCL”) la controversia suscitada con Llantas Unidas, pero no solo
respecto del Pacto de Accionistas, sino también del Contrato de Compraventa, en virtud
de la Clausula Sétima del Pacto de Accionistas y la Clausula Décimo Cuarta del Contrato
de Compraventa.

El 15 de marzo de 2010, Blue Orbis y Season Group presentan la demanda contra Llantas
Unidas, pidiendo como pretension principal que se declare la ineficacia de la resolucién
unilateral formulada por Llantas Unidas del Pacto de Accionistas al que luego se adhirié
Blue Orbis mediante la Clausula Adicional y, como pretension subordinada a la
pretension principal, que se declare la resolucién del Contrato de Compraventa como
consecuencia de la resolucién de Pacto de Accionistas, toda vez que ambos contratos son
“coligados”. Asimismo, como pretension condicional a la pretension principal, los
demandantes solicitan que en caso se declare ineficaz la resolucion del Pacto de
Accionistas, que se declare la resolucién del Pacto de Accionistas por incumplimiento
imputable a Llantas Unidas.

Posteriormente, el 20 de mayo de 2010, Llantas Unidas deduce excepciones por falta de
legitimidad para obrar en el proceso arbitral de Season Group, toda vez que el Contrato
de Compraventa habia quedado perfeccionado y las partes habian cumplido con sus
obligaciones alli estipuladas. Del mismo modo, Llantas Unidas sefal6é que Season Group
no tenia por qué ser parte del proceso arbitral, ya que la Unica relacion juridica vigente era
entre Llantas Unidas y Blue Orbis, accionistas de Lima Caucho y partes del Pacto de
Accionistas. Asimismo, en dicha misma fecha, el 20 de mayo de 2010, Llantas Unidas
contesta la demanda presentada por Season Group y Blue Orbis, contradiciendo cada uno
de los fundamentos usados por los demandantes.

Finalmente, mediante resolucion No. 40 de fecha 13 de junio de 2011, el Tribunal
Arbitral de la CCL conformado por el Dr. Baldo Kresalja, como Presidente del Tribunal, el
Dr. Hernando Montoya, como arbitro propuesto por Llantas Unidas, y la Dra. Schoschana
Zusman, como arbitra propuesta por Season Group y Blue Orbis (el “Tribunal Arbitral”),
emitié el laudo arbitral (el “Laudo Arbitral”), pronunciandose en los siguientes extremos:

1. Declara INFUNDADA la excepcion de falta de legitimidad para obrar que dedujo
Llantas Unidas respecto de (i) la participacion de Season Group como demandante
de pretensiones referidas al Pacto de Accionistas del que ya no era parte desde que
transfirio el 100% de sus acciones a Blue Orbis; vy, (ii) de la participacion de Blue
Orbis como demandante de pretensiones referidas al Contrato de Compraventa en
el que no participé y que fue celebrado y ejecutado solo entre Season Group y
Llantas Unidas; en ambos casos, por la aplicacion de la teoria del levantamiento del
velo societario.

Siguiendo dicha teoria, el Tribunal Arbitral justifica su decisién en que (a) Season
Group y Blue Orbis en realidad son personas juridicas vinculadas que forman parte
de un mismo grupo econdémico; (b) Llantas Unidas estaba enterada de la
transferencia de acciones que realizdé Season Group a Blue Orbis y la consintié en
tanto sabia que solo se estaba sustituyendo a la persona juridica que seguia bajo
el control de un mismo grupo econdmico; y, (c) Season Group y Blue Orbis
justificaron por qué se vieron en la necesidad de constituir una nueva persona
juridica en Panama (esto es, la constitucién de Blue Orbis).
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Declara FUNDADA la primera pretension principal y, en consecuencia, declara
ineficaz la resolucion unilateral formulada por Llantas Unidas al Pacto de
Accionistas, el cual mantiene su vigencia plena desde la fecha de su suscripcion y
es incompatible con cualquier acuerdo celebrado con terceros, que tenga el mismo
o similar objeto.

El fundamento del Tribunal Arbitral para declarar la ineficacia de la resolucién
unilateral formulada por Llantas Unidas en aplicacion el articulo 1365° del Codigo
Civil del Pacto de Accionistas, es que, para éste, si bien dicha norma si resulta
aplicable a la relacién entre ambos accionistas en tanto es una norma de “orden
publico”, teniendo en cuenta la naturaleza dual (contractual y “reglamentaria”) del
Pacto de Accionistas, este Ultimo solo podia resolverse en caso se hubiese invocado
justa causa a fin de que no se entienda que se abuso6 del derecho reconocido en el
articulo 1365° del Cédigo Civil. Asi, el Tribunal Arbitral determina que no hubo justa
causa que ampare la resolucion unilateral por parte de Llantas Unidas al Pacto de
Accionistas, es decir, sin haber abusado de su derecho.

Debido a que declara FUNDADA la primera pretension principal, no se pronuncia
sobre la pretension subordinada a la pretension principal, esto es, no se declara la
resolucion del Contrato de Compraventa por resolucion del Pacto de Accionistas
(que es ineficaz para el Tribunal Arbitral) y, en ese sentido, no se analiza si ambos
contratos son “coligados”.

Declara INFUNDADA la pretension condicional a la pretension principal y, en
consecuencia, declara que el Pacto de Accionistas no ha sido resuelto y mantiene
su validez, eficacia y vigencia.

El fundamento del Tribunal Arbitral detras de esta decisién es que en tanto la
resolucion unilateral por parte de Llantas Unidas en virtud del articulo 1365° del
Cadigo Civil es ineficaz, el Pacto de Accionistas debe seguir vigente, incluso porque
analizando si es que hubo o no incumplimiento de Llantas Unidas al Pacto de
Accionistas, determina que no hubo incumplimiento.

Al respecto, el Tribunal Arbitral se pronuncia sobre cuatro hechos que Blue Orbis
alega determinan el incumplimiento de Llantas Unidas al Pacto de Accionistas: (i) el
incumplimiento en la alternancia de la Gerencia General de Lima Caucho, (ii) la
resolucion unilateral del Pacto de Accionistas en aplicacion del articulo 1365° del
Cddigo Civil, (iii) la adquisicion indirecta de acciones de Lima Caucho, y (iv) la
suscripcion del Pacto de Accionistas LLU y CB con Cleatone.

Respecto del punto (i), el Tribunal Arbitral considera que como no se ha probado la
existencia de un acuerdo entre Season Group / Blue Orbis y Llantas Unidas respecto
de la alternancia de la Gerencia General de Lima Caucho, por lo que no corresponde
determinar si ello implica un incumplimiento.

Por otro lado, respecto del punto (ii), el Tribunal Arbitral considera que la resolucion
unilateral del Pacto de Accionistas por parte de Llantas Unidas no implica un
incumplimiento del Pacto de Accionistas, debido a que (a) la perpetuidad del Pacto
de Accionista no era una obligacién de Llantas Unidas y (b) dicha supuesta
perpetuidad del Pacto de Accionista no podia ser una obligacién de Llantas Unidas
en tanto el articulo 1365° del Cédigo Civil es de orden publico tras consagrar la regla
de desistimiento unilateral como regla de la no perpetuidad de los contratos y parte
del contenido de la libertad contractual de los individuos.

Respecto del punto (iii), el Tribunal Arbitral no considera que se haya probado que
Llantas Unidas, por medio de otros compradores, haya adquirido de manera
indirecta acciones de Lima Caucho, por lo que no existe incumplimiento en dicha
linea. Asimismo, incluso si hubiese adquirido acciones de dicha forma, el
incumplimiento se hubiese configurado si Llantas Unidas se negase a transferir el
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determinado numero de acciones a favor de Blue Orbis para que se mantenga la
proporcion entre ambos de 50-50 del numero de acciones que en conjunto tenian
en Lima Caucho.

Por ultimo, respecto del punto (iv), el Tribunal Arbitral sefiala que la suscripcion del
Pacto de Accionistas LLU y CB con Cleatone no es el incumplimiento de una
obligacion principal de Llantas Unidas en virtud del Pacto de Accionistas, sino de
una obligacion accesoria en tanto abusé de su derecho al resolver el Pacto de
Accionistas sin la expresion de causa.

ll. PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

De los hechos principales de la controversia materia del presente Expediente, identifico tres
problemas juridicos principales: (i) si Llantas Unidas podia resolver unilateralmente el Pacto de
Accionistas en virtud de la aplicacién del articulo 1365° del Cédigo Civil; (ii) si era necesario que
Llantas Unidas tuviese que invocar una “justa causa” para que se entienda que no ejercio
abusivamente de su derecho; vy, (iii) si la resolucion del Pacto de Accionistas conlleva a la
resolucion del Contrato de Compraventa por ser contratos “coligados”.

3.1. ¢(LLANTAS UNIDAS PODIA RESOLVER UNILATERALMENTE EL PACTO DE
ACCIONISTAS EN VIRTUD DE LA APLICACION DEL ARTICULO 1365° DEL CODIGO CIVIL?

Para poder analizar el primer problema juridico principal, es indispensable determinar los
siguientes problemas juridicos secundarios (i) si el articulo 1365° del Codigo Civil es una norma
de orden publico que hace imperativa su aplicacion a todas las relaciones juridicas privadas,
incluyendo la nacida de un pacto de accionistas de caracter parasocietario; y, (ii) aun si el articulo
1365° del Codigo Civil no fuese una norma de orden publico, si existe una incompatibilidad de la
naturaleza juridica de los pactos de accionistas y las normas contenidas en el Cédigo Civil que
impida aplicarles el articulo 1365° del Cdédigo Civil.

A continuacion, desarrollaré cada uno de estos problemas juridicos secundarios para poder
responder el problema juridico principal y brindar mi posicion personal respecto de lo desarrollado
por el Tribunal Arbitral.

3.1.1. (EIl articulo 1365° del Codigo Civil es una norma de orden publico que hace
imperativa su aplicacion a todas las relaciones juridicas privadas?

Antes y durante la controversia (en su escrito de demanda), Blue Orbis y Season Group afirman
que las normas del Cédigo Civil no son aplicables supletoriamente a los pactos de accionistas,
toda vez que su naturaleza juridica societaria resulta “incompatible” con la naturaleza juridica de
las normas del Cédigo Civil de contenido “civil’®. Por el contrario, Llantas Unidas recurrio al
articulo 1365° del Cadigo Civil para resolver el Pacto de Accionistas, reconociendo que esta
norma del Cédigo Civil se aplica supletoriamente a su relacion juridica con Blue Orbis en tanto
los pactos de accionistas tienen naturaleza contractual®.

Teniendo en cuenta ambas posturas disidentes, el Tribunal Arbitral analiza como primer punto la
naturaleza juridica de los pactos de accionistas a fin de determinar si es que resulta aplicable o
no el articulo 1365° del Codigo Civil. Si bien el analisis de su postura serd un tema que tocaré
posteriormente, adelanto que el Tribunal Arbitral determina que, pese a creer que el articulo en
mencion si resulta aplicable a los pactos de accionistas en tanto es una norma de orden publico
al consagrar el “principio de no perpetuidad de los contratos”®, su naturaleza dual (contractual y
“reglamentaria”) hace que se exija la invocacion de una “justa causa”, sin la cual, se caeria en
un supuesto de ejercicio abusivo del derecho reconocido en el articulo 1365° del Cadigo Civil.

3 Antes de la controversia, ver la pagina 2 de la comunicacion que cursa Blue Orbis a la CONASEV con fecha 24 de
febrero de 2009 (pagina 28 del Anexo VI del presente Informe). Durante la controversia, ver paginas 61 y siguientes del
escrito de demanda (Anexo Il del presente Informe).

4 Ver las paginas 65-70 del escrito de contestacion de demanda (Anexo |l del presente Informe).

5 Ver fundamento 59 del Laudo Arbitral del Tribunal Arbitral (Anexo | del presente Informe).
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En ese sentido, considero que un primer problema juridico secundario a responder es si el
articulo 1365° del Cadigo Civil es una norma de orden publico, porque de serlo, su aplicaciéon se
hace imperativa a todas las relaciones juridicas entre privados que calcen en el supuesto de
hecho de la norma, no pudiendo estos pactar en contrario de dicha norma. Y, en ese sentido,
Llantas Unidas podria haberlo aplicado para resolver unilateralmente el Pacto de Accionistas, en
tanto es una norma de caracter imperativo.

Para ello, primero desarrollaré el concepto de “orden publico” y cudl su reconocimiento en nuestro
ordenamiento juridico. Luego, me detendré a analizar la naturaleza juridica del desistimiento
unilateral sin justa causa reconocido en el articulo 1365° del Codigo Civil a fin de determinar si
es que es una norma de orden publico.

3.1.1.1. ; Qué es el orden publico y cual es su reconocimiento en el ordenamiento juridico
peruano?

En nuestro ordenamiento juridico, es bien conocido el hecho de que ningun derecho es absoluto
y, por el contrario, tiene limites en su ejercicio a fin de no ser lesivo de intereses juridicamente
relevantes en un ordenamiento juridico. Precisamente, el “orden publico” es un limite a la
autonomia privada de los individuos en nuestro ordenamiento juridico, en tanto de acuerdo con
el articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, se sanciona con la nulidad cualquier acto
juridico (por ejemplo, un contrato) que sea contrario a las leyes que interesan al “orden publico”.

Siguiendo a Messineo, el orden publico esta intimamente relacionado a un ordenamiento juridico
de un Estado y los principios fundamentales que lo acompafian, de manera sus preceptos tienen
un caracter coercitivo, que es el que no pueden ser derogados por nadie, ni por los individuos ni
por los entes juridicos (1979, p.480). En esa linea, el “orden publico” tiene que ver con aquellos
principios y/o normas que, comunmente aceptadas por una sociedad en un determinado
momento y espacio, por un lado, protegen los derechos y libertades de las personas (orden
publico politico) y/o, por otro lado, fomentan una economia de libre circulacion de los bienes y
servicios (orden publico econdémico) (Roppo, 2009, pp. 242-244).

Con ello en consideracion, el orden publico se plasma en determinado ordenamiento juridico
cuando se establecen derechos irrenunciables, se limita el ejercicio de determinados derechos
0, incluso, cuando se prohiben determinados negocios juridicos (Ferrand, 2007, p. 80). Es por
ello que, el legislador del Codigo Civil, esto es, de normas de derecho comun a todas las
relaciones juridicas privadas, establecio al “orden publico” como un limite al ejercicio de la libre
autonomia de las partes cuando celebren determinados negocios juridicos, sin tener en cuenta
si dichas relaciones juridicas son normadas por otras leyes especiales. El orden publico es un
limite al ejercicio de cualquier derecho (o mas bien, situacion juridica subjetiva de ventaja),
incluyendo la libertad para contratar.

3.1.1.2. ;Cuadl es la naturaleza juridica del desistimiento unilateral sin justa causa en el
ordenamiento juridico peruano?

De acuerdo con el articulo 1365° del Cddigo Civil®, cualquiera de las partes de un contrato de
ejecucion continuada y a plazo indeterminado puede decidir terminarlo unilateralmente mediante
un preaviso notarial no menor de treinta dias. Segun Escalante, este articulo recoge al
“desistimiento contractual ordinario”, que es aquel que no requiere de una “justa causa” para
poder ejercerse y tiene como finalidad el que se pueda terminar un contrato a plazo
indeterminado a fin de evitar la existencia de contratos perpetuos (2019, p. 81). De esta manera,
este articulo consagra el derecho potestativo unilateral al “desistimiento unilateral sin justa causa”
que tiene efectos extintivos sobre la relacion juridica que es de ejecucion continuada y a plazo
indeterminado, ademas de que dichos efectos nunca son retroactivos y, por tanto, en nada
afectan a las prestaciones ya realizadas en la ejecucion del contrato, salvo que medie pacto en
contrario (Barchi, 2008, p. 203).

6 “Articulo 1365.- En los contratos de ejecucion continuada que no tengan plazo convencional o legal determinado,
cualquiera de las partes puede ponerle fin mediante aviso previo remitido por la via notarial con una anticipaciéon no
menor de treinta dias. Transcurrido el plazo correspondiente el contrato queda resuelto de pleno derecho.”
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Este derecho potestativo al “receso” unilateral sin justa causa (o ad nutum) existe como expresion
del principio de la no perpetuidad de los contratos (Klein, 1997, p. 27), en el sentido de que, ante
la falta de acuerdo entre las partes sobre el plazo de su contrato de ejecucién continuada, el
ordenamiento juridico brinda este derecho potestativo a cualquiera de las partes a fin de que
pueda terminar la relacion juridica que potencialmente podria durar para siempre. De hecho, en
otras jurisdicciones como Francia y Espafa, la doctrina y jurisprudencia reconoce a la prohibicién
de vinculos perpetuos como un principio general del Derecho que es aplicable en los casos de
terminacion unilateral de aquellos contratos que son de duracion indeterminada (Molina, 2006,
p. 139).

La terminacion unilateral sin justa causa de un contrato es una figura juridica de “excepcion” a la
regla general por la cual cualquier contrato no puede resolverse de manera unilateral por una de
las partes, en tanto es un negocio juridico bilateral. Por ello, y siguiendo las ideas de Klein (1997,
p. 166), para su ejercicio de buena fe, siempre debe existir un “preaviso” a la contraparte a fin de
que, con el debido tiempo, esta pueda tomar todas las medidas necesarias para evitarse
cualquier potencial dafio por la terminacién de su relacion juridica (o, a mi parecer, en cualquier
caso, mitigar los efectos de potenciales dafios que pudiesen surgir por el ejercicio a dicho
derecho al desistimiento unilateral sin justa causa).

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 1365° del Cddigo Civil pone un minimo de tiempo
en el que debera transcurrir dicho preaviso: no menor a 30 dias. Sin embargo, nada obsta para
que las partes puedan pactar un plazo mayor, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de su
relacion juridica en particular.

En ese sentido, ¢ el articulo 1365° del Codigo Civil es una norma de orden publico?

En mi opinion, si es una norma de orden publico en tanto que, teniendo en cuenta que la libertad
contractual” es un derecho constitucional reconocido en el articulo 2, inciso 14 y el articulo 62 de
la Constitucion Politica del Perd, nuestro ordenamiento juridico repugna cualquier vinculo
perpetuo que impida® el ejercicio de dicha libertad, socavandola y llegando a una situacion en la
que los individuos se conviertan en esclavos de las obligaciones de sus relaciones juridicas, no
pudiendo celebrar otros contratos y, con ello, no pudiendo ejercer su libertad contractual. Es por
ello que, en muchos otros casos, nuestro ordenamiento juridico ha puesto limites al plazo de las
relaciones juridicas, como es el caso del usufructo, con un plazo maximo de 99 afios; el
fideicomiso, con un plazo maximo de 30 afos; la prohibicién de transferir, gravar o afectar
acciones que no puede exceder de los 10 afios, entre otros.

En ese sentido, el derecho al receso unilateral sin justa causa de un contrato de ejecucion
continuada y a plazo indeterminado se fundamenta en el principio destinado a evitar la existencia
de obligaciones perpetuas. Ello en la medida que se esta frente a un contrato que potencialmente
podria durar perpetuamente al no tener un plazo determinado o determinable por las partes o
por la norma, y cuyas prestaciones son de ejecucién continuada, con lo cual se prolongan en el
tiempo.

De esta manera, el principio destinado a evitar la existencia de contratos perpetuos es de “orden
publico”, en tanto es necesario para el desarrollo de la libertad de las personas (orden publico
politico) y para la libre circulacion de los bienes (orden publico econdmico) (Roppo, 2009, pp.
242-244), y una de sus expresiones se encuentra en el articulo 1365° del Cadigo Civil al
reconocer el derecho potestativo a cualquiera de las partes de un contrato de ejecucion
continuada y a plazo indeterminado a poder desistirse unilateralmente sin justa causa, mediando
un preaviso no menor de 30 dias. La norma, asi, es de “orden publico” y se hace imperativa su
aplicacion a todas las relaciones juridicas privadas que calcen en el supuesto de hecho (esto es,
que sea un contrato de ejecucion continuada y a plazo indeterminado), en tanto, es en dichos
casos, donde el derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa cobra sentido para
proteger la libertad contractual de las partes, no permitiendo la existencia de relaciones juridicas
perpetuas.

" De acuerdo con el Tribunal Constitucional, la libertad contractual implica un acuerdo de voluntades dirigida a regular,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial, que tiene como limites tener un fin licito y no contravenir normas
de orden publico (Sentencia recaida en el expediente No. 0008-2003-Al, Fundamento 26 b).

8 No “limite”, en la medida que todos los derechos reconocidos por nuestro ordenamiento juridico no son absolutos.
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De otro lado, para el ejercicio al derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa, el
articulo en mencion dicta que es necesario enviar un preaviso notarial y que este no tenga un
plazo menor de 30 dias, con lo cual lo que ha hecho el legislador a través del articulo 1365° del
Cddigo Civiles establecer requisitos para que el ejercicio de este derecho sea eficaz. Tanto el
preaviso como el plazo del preaviso son limites al ejercicio del derecho, pues, como bien
explicaba Klein, estos dos elementos tienen una funcion tuitiva dirigida a que la contraparte del
contrato (o contrapartes) pueda realizar todo lo necesario para que la terminacion de su relacion
juridica no le afecte (o le afecte en menor medida) (1997, p. 191). En otras palabras, la exigencia
del preaviso y de un “plazo razonable” del preaviso, ya sea dictado por el legislador o por las
partes, son expresion del principio de buena fe, en la medida que son mandatos concretos de un
ejercicio diligente del derecho unilateral al desistimiento sin justa causa.

No considero, al igual que Klein (1997, p. 200), que la exigencia del preaviso y del plazo del
mismo tengan el mismo fundamento que el derecho unilateral al desistimiento sin causa de
contratos de ejecucion continuada y a plazo indeterminado; esto es, el principio destinado a evitar
la existencia de contratos perpetuos en nuestro ordenamiento juridico. Ello ultimo porque el
derecho unilateral al receso sin justa causa tiene como fin que se termine unilateralmente una
relacion juridica que podria durar para siempre, perpetuamente, con lo cual los elementos del
preaviso y el plazo del mismo son -en realidad- limites al ejercicio del derecho que buscan
proteger a la contraparte del contrato (o contrapartes) por la terminacion de su relacion juridica
que le puede, o no, ocasionar dafios. Por tanto, el ordenamiento juridico otorga el derecho
potestativo a cualquiera de las partes de un contrato de ejecucién continuada y a plazo
indeterminado a poder darle fin a su relacién juridica, con el objetivo de que los individuos no se
vean prohibidos de seguir ejerciendo su libertad contractual. Sin embargo, dicho derecho, como
todos los derechos que no son absolutos y, por ende, tienen limites. En ese caso especifico,
dichos limites corresponden al envio de un preaviso notarial y que este, segun el legislador, no
sea menor de 30 dias.

Estos limites al ejercicio del derecho unilateral al receso sin justa causa tienen como fundamento
el principio de buena fe contractual reconocido en el articulo 1362° del Codigo Civil, en la medida
de que son expresién de un actuar diligente de quien ejerce el derecho frente a la posicion de
sujecion en la que se encontrara la contraparte de tener que aceptar el resultado del ejercicio de
dicho derecho: la terminacion de su relacion juridica. De alli que autores como Klein expliquen
que, es en aras de la buena fe que, ya sea las partes del contrato o la norma, se requiera que
haya un preaviso y que el mismo tenga un plazo (1997, p. 30). Si nuestro ordenamiento juridico
ya ha dispuesto que se debe mandar un preaviso notarial para ejercer el derecho unilateral al
receso sin justa causa, asi como que el plazo de dicho preaviso no puede ser menor de 30 dias,
es porque el legislador ha valorado en funcion de la buena fe que estos dos elementos son
necesarios para la eficacia juridica del desistimiento unilateral sin justa causa.

Ahora bien, en la medida que la norma no sanciona con nulidad el que el preaviso sea “notarial”,
dicha formalidad no es de caracter “ad solemnitatem” y no afecta la validez del ejercicio del
derecho unilateral al receso sin justa causa. Sin embargo, si exige que, para el ejercicio de dicho
derecho, se envie el preaviso via notarial y que el plazo del mismo no sea menor de 30 dias.
Dicho plazo, a mi parecer, es un minimo que impone la norma, pero nada obstaria para que las
partes de un contrato de ejecucion continuada y a plazo indeterminado pactasen, de acuerdo a
la naturaleza juridica de sus relaciones juridicas, un plazo mayor de preaviso.

En conclusion, considero que Llantas Unidas podia ejercer su derecho potestativo al
desistimiento unilateral sin justa causa reconocido en el articulo 1365° del Cédigo Civil, en tanto
es una norma de orden publico al evitar la existencia de contratos perpetuos (los cuales socavan
la libertad contractual de los individuos), con lo cual su aplicacion se hace imperativa en los casos
que las relaciones juridicas calcen en el supuesto de hecho de la norma, es decir, que sean
contratos de ejecucion continuada y a plazo indeterminado. Por tanto, siempre que el Pacto de
Accionistas calce en el supuesto de hecho de la norma, Llantas Unidas podia ejercer su derecho
potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa.

3.1.2. Aun si el articulo 1365° del Cédigo Civil no fuese una norma de orden publico,
iexiste una incompatibilidad entre la naturaleza juridica de los pactos de accionistas y las
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normas contenidas en el Codigo Civil que impida aplicarles el articulo 1365° del Cédigo
Civil?

Segun el Tribunal Arbitral, el articulo 1365° del Cadigo Civil, pese a ser aplicable a la relacion
juridica entre las partes materia de la controversia en tanto es una norma de orden publico, debe
aplicarse con ciertos matices teniendo en cuenta la naturaleza dual de los pactos de accionistas
de caracter parasocietario (contractual y reglamentario). Para ello, el Tribunal Arbitral se pregunta
si el principio de “no perpetuidad” contractual es aplicable a los pactos de accionistas de caracter
parasocietario, desarrollando la naturaleza juridica de estos ultimos con el objetivo de responder
dicha pregunta. No obstante ello, soy de la opinidon que dicho principio que se expresa en el
articulo 1365° del Codigo Civil en realidad es el que justifica el que dicho articulo sea una norma
de orden publico, con lo cual resulta aplicable de manera imperativa en todos los contratos de
ejecucion continuada y a plazo indeterminado, en tanto no se puede pactar en contrario de una
norma de orden publico.

Aun asi, me parece conveniente responder si existe alguna una incompatibilidad entre la
naturaleza juridica de los pactos de accionistas y las normas contenidas del Cédigo Civil que
impida aplicarles el articulo 1365° del Cédigo Civil, a fin de poder refutar el andlisis del Tribunal
Arbitral, asi como argumentar por qué, en mi opinion, el Pacto de Accionistas si calza dentro del
supuesto de hecho del articulo 1365° del Cdadigo Civil. Asimismo, es necesario explorar la
potencial incompatibilidad entre la naturaleza juridica de los pactos de accionistas y las normas
del Cadigo Civil, porque es un tema que ambas partes de la controversia discuten a partir de la
excepcion del principio de aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Civil.

El principio de aplicacion supletoria de las normas de derecho comun como lo son las contenidas
en el Cadigo Civil (Derecho Civil), que se encuentra reconocido en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cddigo Civil, implica que en defecto de la existencia de normas especiales que
apliquen a una relacion juridica, se pueden aplicar las normas generales (o de “derecho comun”)
contenidas en el Cadigo Civil. Y, es que, como afirma Espinoza, las normas de “derecho comun”
contenidas en el Cédigo Civil complementan a las normas especiales en caso de vacio (2011,
pp. 631-632). De esta manera, frente a falta de acuerdo entre las partes en un contrato, regira
primero las normas especiales aplicables y, en su defecto, las normas generales contenidas en
el Cadigo Civil.

Sin perijuicio de ello, el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece una excepcion
a su aplicacion, esto es, cuando las normas contenidas en el Codigo Civil resultan incompatibles
con la naturaleza de las relaciones juridicas reguladas por otras leyes:

“Articulo IX.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones
y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles
con su naturaleza.” [Resaltado afiadido]

A partir de esta excepcién, las normas contenidas en el Cdédigo Civil seran aplicables
supletoriamente a toda relacion juridica entre privados, incluso si es que esta se encuentra
regulada por una norma especial; siempre que no exista una incompatibilidad entre la naturaleza
juridica de dicha relacion juridica que esta regulada por una norma especial y las normas
contenidas en el Codigo Civil. Por ello, es relevante analizar cual es la naturaleza juridica de los
pactos de accionistas que estan reconocidos en la LGS, mas no tienen un desarrollo sistematico
sobre su regulacion en dicho cuerpo normativo.

3.1.2.1. ;Cudl es la naturaleza juridica de los pactos de accionistas en el ordenamiento
juridico peruano?

Los pactos de accionistas de caracter parasocietario se diferencian de los “pactos societarios”
en que estos ultimos, reconocidos en el articulo 52.b de la LGS, son aquellos que se incluyen en
el estatuto social de la sociedad, con lo cual, en ningin modo, podria haber una modificacion de
lo que ya se ha regulado en dicho cuerpo normativo que solo se repute aplicable a determinados
accionistas (salvo en la existencia de clase de acciones), toda vez que el estatuto social es la
norma constitutiva de la sociedad aplicable a todos los accionistas. Para efectos del presente
informe, me referiré a los “pactos de accionistas” entendiéndolos como los “pactos

18



parasocietarios”, toda vez que el Pacto de Accionistas materia de la controversia es uno de
caracter “parasocietario” al no estar contenido en el estatuto social de la sociedad (en este caso,
Lima Caucho).

A partir de lo estudiado en la doctrina nacional por Gutiérrez (2000), Salas (2008) y Elias Laroza
(2015), los pactos de accionistas de caracter parasocietario son aquellos reconocidos en el
articulo 8 de la LGS, siendo contratos entre accionistas (o entre estos y terceros) que tienen por
objeto regular su actuacion dentro de la sociedad, normalmente sobre cémo votar en
determinado sentido en junta general de accionistas (sindicato de voto), o aspectos relacionados
a sus acciones, como las limitaciones a la transferencia de acciones (sindicato de bloqueo). En
ese sentido, los pactos de accionistas de caracter parasocietario son aquellos que, en la relacion
interna de los accionistas que lo suscriben, complementan o modifican el estatuto social de una
sociedad, en la medida de que se regulan temas relacionados a la organizacion de los accionistas
dentro de una sociedad y/o a sus acciones (Franco, 2016, p. 18).

A diferencia de los “pactos societarios”, los pactos de accionistas pueden modificar o
complementar lo ya regulado en el estatuto social, si bien no pueden ser contrarios al estatuto
social en tanto norma constitutiva de la sociedad aplicable a todos los accionistas y porque segun
el segundo parrafo del articulo 8 de la LGS, en caso de contradiccién entre lo regulado entre los
pactos de accionistas y el pacto social o el estatuto, siempre prevaleceran estos ultimos. Ello
implica que ningun pacto de accionistas puede ir en contra del pacto social o el estatuto (que
esta contenido en el pacto social).

Luego del reconocimiento de los pactos de accionistas en el articulo 8 de la LGS, no existe mayor
regulacion respecto de estos pactos ni de qué normas le resultan aplicables aparte de lo regulado
por la autonomia privada de las partes y lo recogido en la LGS, ocasionando el gran problema
de si su naturaleza juridica societaria es incompatible con las normas del Cddigo Civil (de
naturaleza “civil’). Para ello, primero desarrollaré las posiciones de cada una de las partes
materia de la controversia respecto de este punto. Luego, analizaré a la naturaleza juridica de
los pactos de accionistas desde un enfoque de Derecho Civil y desde el Derecho Societario, asi
como del Pacto de Accionistas en el caso concreto, para -finalmente- establecer si existe una
incompatibilidad en su naturaleza juridica con las normas contenidas en el Cadigo Civil.

3.1.21.1. Posturas de las partes materia de la controversia sobre la naturaleza
juridica de los pactos de accionistas

Tanto los demandantes, Season Group y Blue Orbis, como el demandado, Llantas Unidas, estan
de acuerdo con los pactos de accionistas son contratos en nuestro ordenamiento juridico, pero
no estan de acuerdo con que el articulo 1365° del Cddigo Civil es aplicable a los pactos de
accionistas de caracter parasocietario.

Por un lado, para los demandantes su naturaleza juridica “societaria” es incompatible con las
normas contenidas en el Cédigo Civil, en especifico respecto de su caracter de “vocacién de
permanencia” que hace leer a los pactos de accionistas como contratos que tienden a durar en
el tiempo y, por tanto, para los demandantes, solo podrian resolverse en caso la sociedad se
extinga o los accionistas dejen de ostentar dicha calidad en la sociedad. Con lo cual, para los
demandantes, dicha incompatibilidad haria que el articulo en mencién no pueda ser una norma
“supletoria” aplicable a los pactos de accionistas al amparo de la excepcién del principio de
supletoriedad reconocido en el Articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

Por otro lado, para el demandado, el articulo 1365° del Cddigo Civil si es una norma que es
aplicable a los pactos de accionistas, en tanto estos ultimos son contratos en nuestro
ordenamiento juridico y nada obsta para que supletoriamente se le apliquen las normas del
Cddigo Civil, sobre todo teniendo en cuenta que el uUnico reconocimiento de los pactos de
accionistas de caracter parasocietario se encuentra en el articulo 8° de la LGS, cuerpo normativo
que no regula a detalle este tipo de contrato.

Asi, teniendo en cuenta que la LGS no regula de manera sistematica a los pactos de accionistas

de caracter parasocietario, para Llantas Unidas el articulo 1365° del Codigo Civil es una norma
supletoria a su relacion juridica con Blue Orbis, ademas porque en el Pacto de Accionistas se
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acordd que en todo lo no regulado por dicho contrato, serian aplicables las normas del Cédigo
Civil y ello es un acuerdo entre las partes que no puede no ser reconocido o cumplido. Asimismo,
para Llantas unidas la “vocacion de permanencia” de los pactos de accionistas no puede
significar que las partes pacten un contrato perpetuo, ya que iria en contra del principio por el
cual no pueden existir obligaciones contractuales perpetuas en el ordenamiento juridico. Con
ello, para Llantas Unidas, no existe una incompatibilidad entre la naturaleza juridica del Pacto de
Accionistas y las normas contenidas en el Codigo Civil y, por tanto, el articulo 1365° del Codigo
Civil es una norma supletoria que si es aplicable en el caso no solo al amparo del Articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, sino también del articulo 7 del Pacto de Accionistas.

Teniendo en cuenta los argumentos de las partes de la controversia, ahora desarrollaré la
naturaleza juridica de los pactos de accionistas de caracter parasocietario, como lo es el Pacto
de Accionistas, en nuestro ordenamiento juridico. Para ello, primero, analizaré a los pactos de
accionistas tanto desde una mirada del Derecho Civil, como desde una mirada del Derecho
Societario. Luego, me pronunciaré sobre la naturaleza juridica del Pacto de Accionistas, teniendo
en cuenta los temas que se regulan en el mismo y su finalidad.

3.1.21.2. Los pactos de accionistas desde una mirada del Derecho Civil

Los pactos de accionistas desde una mirada del Derecho Civil son negocios juridicos
plurilaterales, en el sentido de que son actos en el que necesariamente participa mas de un
accionista y cuya autorregulacién de intereses (autonomia privada) determina los efectos
juridicos de dicha relacion juridica (patrimonial o no) (Morales, 2009, p. 19). En ese sentido, como
negocio juridico, los pactos de accionistas se pueden subsumir en el articulo 140° del Codigo
Civil, segun el cual son manifestaciones de voluntad (de los accionistas con capacidad)
destinadas a crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica respecto de su actuacion
en una sociedad.

Ahora bien, para que el pacto de accionista califique como “contrato” debe subsumirse dentro de
la definicién que se recoge en el articulo 1351° del Cadigo Civil, esto es que haya: (i) un acuerdo
entre dos o mas partes (manifestacion de voluntad de personas capaces), (ii) dicho acuerdo sirva
para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica; vy, (iii) que dicha relacion juridica
que se quiere formar sea “patrimonial” (el objeto debe ser “patrimonial”). Ademas de ello, debe
haber una causa (finalidad concreta) del contrato y, si este lo requiere, una formalidad.

Al respecto, en todo pacto de accionistas, presuponiendo que los accionistas (o estos y terceros)
tienen capacidad para celebrar este tipo de pactos y que tienen una finalidad por la que quieren
relacionarse en este tipo de pactos, existe un acuerdo entre los accionistas de una sociedad (o
entre estos y terceros) sobre cdmo actuaran en sociedad. No obstante ello, ¢ la relacion juridica
que se crea a partir de un pacto de accionistas puede calificar como “patrimonial” para ser
considerado “contrato”?

En ese sentido, es innegable que en los pactos de accionistas donde se acuerden limitaciones a
la transferencia de acciones, exista un contenido patrimonial en dicha obligacién de “no hacer” o
“de hacer con limitaciones”, en tanto las acciones representan un parte alicuota del capital social
de la sociedad, que tienen tanto contenido econdmico como politico respecto de los derechos
que le corresponden al accionista por ser propietario de dichas acciones (Caminati, 2019, pp. 14-
15).

En lo que respecta a los pactos de accionistas en los que se acuerde una forma de voto en junta
general de accionistas (i.e. sindicato de voto), ¢ dicho contenido seria patrimonial? Basandonos
en lo difundido por Gutiérrez (2001, p. 10), los derechos politicos que otorga una accion, como
lo es el voto en junta general, también tiene un contenido patrimonial en el sentido de que las
decisiones que se tomen respecto de la sociedad terminaran repercutiendo, de manera positiva
0 negativa, en el valor de las acciones de los accionistas o en la existencia o no de utilidades
que se puedan repartir. De esta manera, si a la sociedad le va bien econdmicamente, a los
accionistas les ira bien también. Por lo tanto, los pactos de accionistas son contratos en
nuestro ordenamiento juridico, donde lo que prima es el interés comun de los accionistas
de poder regular su actuacion en sociedad a través de su autonomia de voluntad.
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Teniendo en cuenta que he determinado que los pactos de accionistas son contratos, estos
resultan ser nominados, pero atipicos en nuestro ordenamiento juridico. Esto quiere decir que
estan reconocidos por la legislacion y, por ello, son “nominados” (articulos 8 de la LGS), pero no
tienen una “regulacién positiva, integral y sistematica en el ordenamiento juridico” (Gutiérrez,
2004, p. 34), por lo que son “atipicos”. A todos los contratos, tipicos o atipicos, les resulta
aplicable la Seccion Primera (“Contratos en General”) del Libro VIl del Codigo Civil referido a las
“Fuentes de las Obligaciones”.

Habiendo reconocido que los pactos de accionistas son contratos, una caracteristica particular
de estos es que son contratos plurilaterales de prestaciones auténomas. A diferencia de los
contratos de compraventa en los que hay una prestacion (venta) y una contraprestacion (precio),
esto es, donde la prestacion es reciproca entre las partes que lo suscriben, de manera que cada
una de las partes se exige una determinada obligacion que es causa de la otra (De la Puente,
2001, p. 90), en los contratos de prestaciones auténomas, cada una de las partes tienen una
obligacion independiente, ninguna es causa de la otra obligacion de las otras partes, de manera
que “si una de las partes incumple, esto no habilita a las otras a resolver el contrato, salvo que
se trate de una prestacion esencial al fin comun (...) del contrato” (Gutierrez, 2004, p. 551).

Asi, siendo el pacto de accionistas un contrato que versa sobre la organizacion de los accionistas
en sociedad, incluyendo temas relativos a su voto y acciones, es de prestaciones autbnomas en
tanto todos los accionistas que lo suscriben (o estos y terceros) tienen obligaciones autonomas
respecto de los demas, no habiendo una reciprocidad entre dichas obligaciones.

3.1.21.3. Los pactos de accionistas desde una mirada del Derecho Societario

A partir de las ideas de Salas (2008) y Artieda (2017), las caracteristicas de todos los pactos de
accionistas desde el Derecho Societario son dos: (i) accesoriedad (al pacto social de la sociedad)
y (ii) parasocial (subsiste al margen de la sociedad al no intervenir en el mismo y, por tanto, le es
inoponible salvo que medie comunicacion de acuerdo con el articulo 8 de la LGS), y es una
caracteristica adicional de los pactos de accionistas referidos a la forma en que se votara en
junta general (“sindicacion de voto”), la vocacion de permanencia. A continuacion, desarrollaré a
cada una de estas caracteristicas.

(i) Accesoriedad: los pactos de accionistas presuponen la existencia de una sociedad que se
crea a partir de un pacto social en el que se encuentra contenido el estatuto social de la
sociedad y luego se inscriben en el Registro de Personas Juridicas para cobrar existencia
como persona juridica en nuestro ordenamiento juridico (articulo 5 de la LGS) (Feliu, 2012;
Henao, 2013). En ese sentido, pacto social y pacto de accionistas son distintos, en la
medida que el segundo se encuentra subordinado a la existencia del primero, pero no al
revés. Sin sociedad, existiia una imposibilidad juridica para celebrar pactos de
accionistas.

Ahora bien, se debe indicar que, pese a que los pactos de accionistas son accesorios al
pacto social de la sociedad, ello no implica que el contenido de los mismos (su objeto) siga
el interés social (Franco, 2016, p. 183). Por el contrario, los pactos de accionistas pueden
tratar, precisamente, de aspectos que conciernen y son de interés comun de los
accionistas quienes celebran este contrato en el que no participa la sociedad, esto es un
interés privado que no necesariamente coincide con el interés social de la sociedad. Por
ello, en los pactos de accionistas, primara el interés comun de los accionistas que
los celebran (a través de su autonomia de la voluntad) y no el interés social de la
sociedad como ente juridico.

(i)  Parasocial: los pactos de accionistas recogidos en el articulo 8 de la LGS son los
denominados “convenios parasocietarios” en el sentido de que se suscriben al margen del
contrato de la sociedad (que contiene el estatuto) (Moreno, 2012, p. 211), con lo cual solo
tiene efectos obligacionales entre quienes lo suscriben. Asi, los pactos de accionistas son
suscritos entre los accionistas (o alguno de estos) o entre estos y terceros a fin de
“completar, concretar o modificar, en sus relaciones internas, las reglas legales vy
estatutarias que rigen a la sociedad” (Paz-Ares, 2003, p. 19).
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Ello implica que los efectos juridicos de los pactos de accionistas se mantendran en la
esfera privada de quienes lo suscriben, no siendo exigible frente a la sociedad hasta que
le es comunicado para su oponibilidad. Una vez que le es comunicado para su
oponibilidad, nacen en la sociedad ciertos mecanismos por los que debe “hacer cumplir”
el referido pacto de accionistas. Como afirma Paz-Ares (2003, p. 729), los efectos juridicos
de considerar a un pacto de accionistas como “parasocietario” implica (i) que el mismo no
tenga efectos sobre terceros ajenos al pacto (esto es, otros accionistas o terceros que no
suscriban el pacto), (ii) que el pacto no pueda ser oponible frente a terceros no suscriptores
del mismo, quedandose solo en el aspecto obligacional “inter-partes”, y (iii) que la
sociedad, no participe del mismo ni comunicada de su existencia, no pueda hacer cumplir
el mencionado pacto.

(i)  Vocacion de permanencia: esta caracteristica es particular de los pactos de accionistas en
los que se acuerden como deberan votar los accionistas suscritores del pacto en junta
general de accionistas (sindicacion de voto), debido a que buscan influir de manera
establece y “permanente” en el manejo de la sociedad (Abramovich, 2000, p.151) y porque
lo acordado no se agota en un solo acto, sino que tiende a durar en el tiempo (Rossell6 y
Ocampo, 2003, p. 138). Sin embargo, en mi opinion, ello no quiere decir que la “vocacion
de permanencia” implique que el pacto de accionistas se pueda pactar ad infinitum, donde
sus obligaciones se prolonguen en el tiempo hasta la perpetuidad, lo cual, como estableci
en el punto 3.1.1 va en contra del principio de no perpetuidad del vinculo contractual en
nuestro ordenamiento juridico en tanto socava la libertad contractual y la libre circulacion
de los bienes.

31.2.1.4. Analisis del pacto de accionistas materia de la controversia

Habiendo desarrollado las caracteristicas de los pactos de accionistas desde una mirada del
Derecho Civil y el Derecho Societario, concluyo que los pactos de accionistas son contratos en
nuestro ordenamiento juridico, pero que tienen ciertas caracteristicas propias de su naturaleza
subordinada a la existencia de una sociedad: ser accesorios a un pacto social, ser parasociales
al no estar incluidos en el estatuto social, con lo cual pueden modificar y/o complementar al
estatuto social, si bien no pueden ir en contra del mismo, y tener una vocacién de permanencia
en el caso de regular una sindicacion de voto, lo cual en ningin caso puede significar que se
pacte a perpetuidad, sino que “tiende” a perdurar en el tiempo, porque no se agota en un solo
acto.

Ahora bien, ¢ el Pacto de Accionistas tiene todas estas caracteristicas?

El Pacto de Accionistas es un contrato que fue celebrado por Llantas Unidas y Blue Orbis, cada
persona juridica con sus representantes debidamente autorizados para celebrar dicho acto, a fin
de regular aspectos relativos a la organizacion de ambos accionistas, que en conjunto ostentaban
la mayoria en Lima Caucho y, por tanto, la controlaban, asi como aspectos relativos a sus
acciones. A continuacion, disgregaré los temas que se regulan en el Pacto de Accionistas, a fin
de determinar sus caracteristicas particulares:

(i) Es un pacto de accionistas que regula un sindicato de bloqueo®, en la medida que
establece limitaciones a la transferencia de acciones mediante (a) un derecho de
adquisicion preferente a favor de cada uno de los accionistas (clausula 3.1.1 del Pacto de
Accionistas); y, (b) un derecho de acompafnamiento (“tag along”) por el cual cualquiera de
los accionistas puede vender conjuntamente con el accionista que desea transferir sus
acciones a un tercero, en los mismos términos y condiciones (clausula 3.1.3.1 (ii) y (iii) del
Pacto de Accionistas; asi como establece limitaciones a la adquisicion de acciones, en
tanto existe una obligacion de mantener la misma proporcién del accionariado entre ambos
accionistas (clausula 3.2. del Pacto de Accionistas).

(ii) Es un pacto de accionistas que regula un sindicato de voto, lo cual implica que los
accionistas se obligaron a ejercer (o no ejercer) el voto en la junta general de accionistas

® De las ideas de Pérez, A. (1996, pp. 48-50).
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de la sociedad en cierto sentido que decidan los accionistas (Pérez, 1996, p. 49), de la
siguiente manera: (a) regula una supermayoria para las modificaciones al estatuto social
(no menos del 70% del capital suscrito y pagado de Lima Caucho) (clausula 4.1 del Pacto
de Accionistas); (b) regula la rotacion de la Presidencia del Directorio por cada tres afos,
asi como la composicion del Directorio que también es rotativa cada tres afos (clausulas
5.1y 5.2 del Pacto de Accionistas, respectivamente).

(i)  Es un pacto de accionistas que regula un pacto de atribucién, en tanto se regula una
atribucion a favor de la sociedad (Paz-Ares, 2003, p.20), ya que se pacta que ambos
accionistas suscriptores del Pacto de Accionistas aportaran en efectivo US$ 1 millén de
ddlares americanos en proporcion de 50% cada uno a favor de Lima Caucho (clausula 4.4
del Pacto de Accionistas), de manera que esta capitalice esos aportes y se incremente su
capital social. Respecto de este aporte en efectivo que tenia que hacer cada uno de los
accionistas, se estipulé que como maximo se debia realizar hasta el 15 de marzo de 2006.

Con ello en cuenta, considero que el Pacto de Accionistas es un contrato bilateral de prestaciones
auténomas, en la medida que regula aspectos de la organizacion de Llantas Unidas y Blue Orbis
como accionistas de Lima Caucho, asi como aspectos relativos a sus acciones. Ademas, es un
contrato que tiene las siguientes caracteristicas: (i) es accesorio al pacto social de Lima Caucho,
con lo cual, es un contrato subordinado a la existencia de esta sociedad; (ii) es parasocietario,
en la medida que no esta incluido en el estatuto social de Lima Caucho y modifica al estatuto
social de Lima Caucho en lo relativo a la libre transmisibilidad de las acciones (de aquellas que
no estan listadas en bolsa y son de titularidad de Llantas Unidas y Blue Orbis), en tanto, para las
partes suscriptoras del Pacto de Accionistas, existen limitaciones a la transferencia de acciones
con una regulacion del derecho de adquisicién preferente y un derecho de acompafiamiento (o
tag along); y, (iii) tiene vocacion de permanencia en la medida que tiene regulado un sindicato
de voto, con lo cual, el contrato no se agota en un solo acto o prestacion, sino que tiende a durar
en el tiempo, en la medida que la regulacion de como se debera ejercer el voto en junta general
de accionistas (a fin de ejercer un control estable en el manejo de la sociedad) se repetira siempre
que exista el Pacto de Accionistas y una junta general de accionistas que trate temas referidos a
la modificacion del estatuto social y/o rotacion de Directorio. Sin perjuicio de ello, de nuevo, la
“vocacion de permanencia” no puede interpretarse como un plazo perpetuo del contrato, en tanto
ello va en contra del principio de no perpetuidad del vinculo contractual en nuestro ordenamiento
juridico.

3.1.2.2. ;Los pactos de accionistas tienen una naturaleza juridica dual (contractual y
reglamentaria) como afirma el Tribunal Arbitral?

Para el Tribunal Arbitral, los pactos de accionistas tienen una naturaleza dual, tanto como
contractual como “reglamentaria”, en el sentido de que, por un lado, son equivalentes, paralelos
y semejantes al pacto social de la sociedad y, por otro, teniendo el caracter de “parasocietarios”,
al igual que el estatuto social, complementan al pacto social, en tanto ambos regulan la
organizacion de los accionistas en la sociedad o aspectos relacionados a sus acciones, si bien
los pactos de accionistas solo son aplicables entre las partes que lo suscriben al ser contratos.
De esta manera, si bien el Tribunal Arbitral reconoce que los pactos de accionistas nacen, se
interpretan y mueren como contratos, estos son semejantes al pacto de la sociedad al regular
temas tan importantes como los son aspectos a la organizacion de los accionistas, como votaran,
asi como aspectos relacionados a sus acciones, como las transferiran o como deberan
adquirirlas a fin de mantener la proporcién, que finalmente son temas que complementan al
estatuto social de la sociedad.

Sin embargo, para el Tribunal Arbitral, el pacto social se diferencia de los pactos de accionistas
al crear una “persona juridica” distinta a las personas que lo suscriben, lo cual no ocurre con los
pactos de accionistas, donde mas bien se crea una “asociacion de facto”. En ese sentido, asi
como es inconcebible que un accionista refiera a que la sociedad y el estatuto social de la misma
no le es aplicable o que lo pudiese terminar unilateralmente, asi también no es posible que un
accionista pueda terminar unilateralmente el pacto de accionistas. De alli que para el Tribunal
Arbitral el articulo 1365° del Cddigo Civil, pese a reconocer que es una norma de orden publico,
es aplicable para resolver unilateralmente el Pacto de Accionistas, pero deba hacerse con ciertos
matices, teniendo en cuenta su naturaleza dual, contractual y “reglamentaria”.
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Al respecto, es preciso pronunciarme acerca de este analisis que hace el Tribunal Arbitral por
partes:

. Concuerdo con el Tribunal Arbitral cuando afirma que los pactos de accionistas tienen una
naturaleza contractual y que desde su celebracion hasta su terminacion son contratos y
se interpretan como contratos, en la medida que es la voluntad de los accionistas (o de
estos y terceros) la que genera los efectos juridicos que se quieren de dicha relacion
juridica patrimonial.

Sin embargo, no concuerdo con el Tribunal Arbitral cuando refiere a que el pacto social
siendo un contrato hace que, a diferencia de los pactos de accionistas, nazca una persona
juridica independiente. En el caso de constitucion de sociedades, soy de la idea que, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 de la LGS, y como afirma Elias Laroza (2015, p.
64), la persona juridica solo puede nacer una vez que se inscriba la escritura publica de
constitucion de la sociedad en los Registros Publicos y, en ese sentido, para el nacimiento
de la persona juridica la inscripcidon registral es constitutiva en nuestro ordenamiento
juridico.

. Concuerdo con el Tribunal Arbitral cuando refiere a que, asi como el pacto social es un
contrato de “organizacion”, los pactos de accionistas también lo son, salvo que, por sus
efectos, el pacto social (que contiene al estatuto social) es aplicable a todos los accionistas
de una sociedad, mientras que el pacto de accionistas solo es aplicable a los accionistas
(o estos y terceros) que lo hayan suscrito. Los pactos de accionistas son contratos de
“organizacion” en el sentido de que los accionistas lo suscriben para “reglamentar la
organizacion, el funcionamiento y (...) el sistema de decisiones dentro de la sociedad”
(Rocca, 2016, pp. 20-21). En el caso del Pacto de Accionistas, este tiene un sindicato de
voto por el cual se puede concluir que es un contrato de “organizacion” que fue suscrito
para que los accionistas mayoritarios de Lima Caucho regulen como votaran en Junta
General de Accionistas sobre determinados temas, por ejemplo, la eleccion del Directorio.

En mi opinion, los pactos de accionistas, asi como cualquier otro contrato de organizacion
como lo pueden ser el pacto social o los contratos asociativos de la sociedad'?, son
finalmente contratos que tienen efectos entre las partes que lo suscriben, no teniendo
efectos juridicos sobre terceros ajenos (he alli el principio de relatividad contractual). En el
caso especifico de los pactos de accionistas, estos solo seran “exigibles” frente a la
sociedad (esto es, la sociedad debera hacer cumplir el pacto de accionistas “en todo
cuanto le sea concerniente”), una vez que se le comunique a la misma la existencia del
mismo de acuerdo con lo regulado en el articulo 8 de la LGS, lo cual implica que se anote
en el Libro Matricula de Acciones.

Sin embargo, en mi opinién, los pactos de accionistas no son “semejantes” ni “iguales” al
pacto social por el que se constituye una sociedad, en la medida de que en el pacto social
se encuentra la “affectio societatis” de quienes la constituyen, esto es, la voluntad de crear
/ constituir una sociedad. En ese sentido, pese a que ambos podrian definirse como
“contratos de organizacion”, ambos se diferencian en que los pactos de accionistas no
contienen la voluntad o animo de quienes lo suscriben de crear una sociedad.

. No concuerdo con el Tribunal Arbitral cuando equipara a los pactos de accionistas con el
pacto social de la sociedad, en la medida que solo la sociedad tiene una mirada que puede
ser “contractual” (el pacto social) y también “institucional”, no asi los pactos de accionistas
que solo son “contratos”. Como afirma Ulises Montoya, cuando se estudia a la naturaleza
juridica de la “sociedad” en nuestro ordenamiento juridico, se puede llegar a la conclusién
que la LGS ha adoptado una vision ecléctica: contractual e institucional (2004, pp, 141-
142).

' Alfredo Ferrero entiende por “contratos de organizacion” a aquellos contratos que tienen prestaciones de ejecucion
duradera en el tiempo porque versa sobre reglas de “administracion, fiscalizacién y formacion de voluntad de la estructura
que se desenvolvera durante la vigencia de la relacion contractual” (1999, p. 57).
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Asi, la “sociedad” nace del pacto social segun el articulo 5 de la LGS. Dicho pacto social
tiene caracteristicas de un contrato, ya que, pese a que la actual LGS ha quitado cualquier
nomenclatura como contrato de la definicién de “sociedad”, en realidad hay diferentes
pasajes en la LGS que refieren a la sociedad como aquella que nace de un contrato. Por
ejemplo, en el articulo 1 de la LGS se hace referencia a que quienes constituyen la
sociedad (es decir, diferentes partes deciden -por su autonomia de voluntad- crear una
sociedad) “convienen” (esto es, “acuerdan”) (...); del mismo modo, se encuentra el articulo
3 (la sociedad andénima “se constituye”, “por los socios fundadores”), el articulo 4 (la
sociedad “se constituye”) y, en esa misma linea, los articulos 5, 7, 8, 9, 10, 16, 17 y 22 de
la LGS.

Ahora bien, sin embargo, la “sociedad” como organizacion (no necesariamente “persona
juridica”), si bien nace de un “pacto social’, esto es, de un contrato (que, en realidad, es
un contrato sui generis que da vida a una “sociedad” como organizacion), como
organizacion existente “ya no depende del contrato que la engendro, sino que esta
normada por su propio estatuto” (Montoya, 2004, p. 139). Con ello, entra a tallar la vision
“institucionalista” de la sociedad como organizacién que es diferente a los miembros que
la constituyeron'.

Segun esta vision “institucionalista” de la sociedad, se concibe a la sociedad como una
organizacion distinta a la de sus miembros, donde lo que primara es el interés social de la
sociedad y no el interés privado de los miembros que la crearon, en tanto es diferente.
Como bien explicaba Georges Ripert, la sociedad como institucion se diferencia de sus
socios, tiene su propio interés y se encuentra dotada de mecanismos diferentes a los de
sus miembros para la toma de decisiones, su duracién y para sus modificaciones (1954,
p. 174). En ese sentido, la sociedad nace de un pacto social - contrato, pero luego, se
entiende por si sola como una organizacién diferente a sus miembros y donde lo que
primara sera el interés social. Una vez existente la sociedad, esta se regulara por lo que
diga el estatuto social, el mismo que podra ser modificado por Junta General de
Accionistas, de acuerdo con los requisitos de quérum y mayorias que dispongan el estatuto
social o, de manera supletoria o complementaria, la LGS.

A diferencia del pacto social (que es un contrato sui generis), el pacto de accionistas no
crea una sociedad — organizaciéon (porque -ademas- quienes lo suscriben no tienen el
animo de constituir una sociedad mediante la suscripcion del pacto de accionistas), sino
que, como cualquier contrato, no crea hada mas que obligaciones entre las partes que lo
suscriben. Como mencioné anteriormente, los pactos de accionistas son contratos que
sirven para complementar y/o modificar, en las relaciones internas de quienes lo suscriben,
al estatuto social de la sociedad. Asi, el pacto social de una sociedad es el punto de inicio
para su existencia, pero luego deja de cobrar relevancia para el entendimiento de la
sociedad como organizacion que es diferente a sus miembros, donde prima el interés
social y que tiene sus propias reglas.

En ese sentido, soy de la opinion que el Tribunal Arbitral realiza una comparacion entre el
pacto social y el pacto de accionistas para concluir, erroneamente, que, asi como un
accionista de la sociedad no puede declarar unilateralmente que la sociedad ha dejado de
existir o ha terminado respecto del mismo, tampoco lo puede hacer respecto de un pacto
de accionistas. Ello ultimo porque el “pacto social” no es un contrato “modificable” o que
pueda “terminarse”, en la medida que se agota una vez crea a la “sociedad”, que se
entiende con sus propias reglas.

" No me refiero a la sociedad — persona juridica que es un “sujeto de derecho” que es diferente a sus miembros, cuyo
patrimonio es distinto al de sus miembros y es un centro de imputacion de situaciones juridicas subjetivas, porque la
personalidad juridica es un atributo dado por un acto administrativo de los Registros Publicos. Me refiero a la sociedad
como organizacion, porque incluso una “sociedad irregular” que no termina con su iter constitutivo y no se inscribe en los
Registros Publicos (esto es, aquella sociedad que existe al estar instrumentalizada a través de un pacto social que incluye
el estatuto social, segun el articulo 423° de la LGS, pero no se encuentra inscrita en el Registro de Personas Juridicas)
tiene plena autonomia subjetiva como ente distinto a los miembros que la conforman y, por ende, puede actuar como un
sujeto de derechos y obligaciones en el trafico juridico, celebrando contratos con terceros. La consecuencia de que una
sociedad sea “irregular” y realice actos juridicos con terceros es que, segun el articulo 424° de la LGS, los socios o
accionistas de la sociedad irregular tienen responsabilidad ilimitada frente a los terceros con los que la sociedad irregular
ha celebrado actos juridicos.
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Por tanto, siendo que la sociedad como “organizacion” se regula por su estatuto social (y,
de manera supletoria o complementaria, por la LGS) y solo sera una “persona juridica” una
vez se inscriba en los Registros Publicos correspondientes, cuando un accionista quiere
“salirse” de la sociedad puede invocar a su derecho de separacion recogido en el articulo
200 de la LGS, lo cual es una muestra clara de que la sociedad como “organizacion” tiene
sus propias reglas que son diferentes a las reglas que pueden aplicarse a los contratos
que solo crean obligaciones (como los pactos de accionistas). En esa misma linea de
argumentacion, es claro que ningun accionista, unilateralmente, pueda decidir “disolver” a
la sociedad, en la medida que esta solo podra disolverse en determinados casos a partir
de lo regulado en el articulo 407 y siguientes de la LGS (aparte de los casos en que la
sociedad se disuelve por supuestos de reorganizacion societaria).

En el caso de un pacto de accionistas, no existe en la LGS una regulacion especifica sobre
los mecanismos por los cuales un accionista o suscriptor del pacto de accionistas podria
terminar el pacto de accionistas o salirse del mismo. Es por ello que, teniendo en cuenta
que no existe una regulacion especifica y sectorial en la LGS que regule dichos
mecanismos de salida para el caso de los pactos de accionistas que son diferentes al
pacto social porque no crea una “sociedad” que es diferente a sus miembros y tiene “vida
propia”, ni tampoco protegen el “interés social’, el que se tenga que recurrir a reglas de
“salida” que el ordenamiento juridico ha dispuesto para todos aquellos otros contratos que
no tienen una regulacion especifica o aquellos contratos que dan vida a una “sociedad”.

Asimismo, los pactos de accionistas son contratos que se diferencian del pacto social en
que este ultimo (pese a ser contrato) protege el interés social de la sociedad, mientras que
los pactos de accionistas protegen al interés comun de las partes que lo suscriben, esto
es, un interés privado que “no necesariamente coincide con el interés social” (Franco,
2016, p. 182), ni tampoco tendria por qué coincidir con el interés individual de cada una
de las partes que lo suscriben. Con lo cual, no es cierto que los pactos de accionistas sean
contratos equivalentes al pacto social, si bien ambos tienen un caracter “organizativo”.

. No concuerdo con el Tribunal Arbitral cuando refiere a que, partiendo del caracter
“parasocial”’, los pactos de accionistas tienen una naturaleza “reglamentaria” que los hace
“iguales” al estatuto social, en la medida que ambos norman temas referidos a la sociedad
0 a los accionistas y, por tanto, complementan al pacto social “al igual que (lo hace) el
estatuto (social)’ y “tienen la misma razon de ser que la duracion de las relaciones juridicas
regidas por el estatuto”. A partir de dichas ideas, el Tribunal Arbitral concluye que, asi
como un accionista no podria terminar unilateralmente el estatuto social o hacer que este
(y sus reglas) no le sea aplicable mediante un acto meramente discrecional, tampoco seria
posible que un accionista de manera unilateral terminase o decida discrecionalmente que
no le son aplicables las reglas de un pacto de accionistas que regula temas tan importantes
como lo son un derecho de adquisicion preferente, un derecho de fag along, eleccion de
Directorio, entre otros.

Al respecto, como expliqué anteriormente, el caracter “parasocial” de los pactos de
accionistas implica que éste no esta contenido en el estatuto social, por lo que puede
modificar o complementar lo que ya se regula en el estatuto social de la sociedad en las
relaciones internas de aquellos quienes suscriben dicho pacto de accionistas, teniendo en
cuenta que, en ningun caso, lo que se pacte puede ir en contra de lo que norma el estatuto
social.

Ahora bien, si bien es cierto que los pactos de acciones que complementan y/o modifican
al estatuto social de una sociedad pueden ser comparados con el estatuto social en la
medida que regulan'? reglas de organizacion en sociedad para la toma de decisiones vy,
por tanto, llegan a un punto comun de comparacién, hay que tener en cuenta que el
estatuto social es perfectamente modificable durante el tiempo de su existencia y las veces
que asi lo deseen los accionistas de la sociedad, mediante una Junta General, con quérum
y mayorias necesarias de acuerdo con lo estipulado en el estatuto social y/o

"2 E| contenido del estatuto social se encuentra regulado en el articulo 55 de la LGS.
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complementariamente en la LGS. En ese sentido, a diferencia de un pacto de accionistas
que solo podria modificarse con la voluntad de todas las partes que lo suscriben, el
estatuto social se puede modificar mediante una Junta General, de acuerdo con el quérum
y las mayorias necesarias (no tiene que ser unanime entre todos los accionistas de la
sociedad).

En ese sentido, es cierto que un accionista de manera unilateral no podra decir que las
reglas del estatuto social ya no le son aplicables o que lo decide terminar unilateralmente,
porque el estatuto social es la norma que regula a la sociedad y, por tanto, solo dejara de
existir en caso deje de existir la sociedad. Asimismo, dicho accionista no tiene el poder
suficiente para que unilateralmente declare que el estatuto social no le es aplicable, en la
medida que las decisiones que se toman en la sociedad o bien se han delegado al
Directorio o bien han permanecido en la esfera de la Junta General de Accionistas.

Con ello, la légica que sigue al estatuto social es diferente a la de un pacto de accionistas
que no tiene una connotacion de regular a una “sociedad” como organizacion y, por ende,
diferente a sus miembros. El pacto de accionistas tiene la funcion de regular, en la relacion
interna de quienes lo suscriben, temas que refieran a la calidad de accionista de una
sociedad o0 a sus acciones, tales como aspectos de voto, transferencia de acciones,
eleccion de o6rganos sociales de la sociedad, entre otros, que finalmente son temas que
complementan y/o modifican al estatuto social, pero que no pueden ir en contra del mismo
(de acuerdo con el articulo 8 de la LGS).

Por ello, en mi opinion, el Tribunal Arbitral comete el grave error de equiparar un contrato
como el pacto de accionistas con el estatuto social para concluir que un accionista de
manera unilateral no puede terminar a su mera discrecion el pacto de accionistas que es
“semejante” al estatuto social, cuando las I6gicas que se manejan en una y otra figura son
completamente diferentes y, en cualquier caso, el estatuto social es posible de ser
modificable en caso de contar con quérum y mayorias requeridas, no asi en el caso del
pacto de accionistas que tendria que modificarse con la voluntad de todas las partes que
lo suscriben.

3.1.3. Analisis y posicion personal respecto de si Llantas Unidas podia resolver el Pacto
de Accionistas en virtud del articulo 1365° del Codigo Civil, a partir de lo desarrollado por
el Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral concluye que el articulo 1365° del Codigo Civil es una norma de orden publico
que si resulta aplicable para resolver unilateralmente el Pacto de Accionistas; sin embargo,
dispone que debe aplicarse con ciertos matices teniendo en cuenta la naturaleza “contractual” y
“reglamentaria” de los pactos de accionistas. Dichos matices implican que, debido a la naturaleza
“reglamentaria”, el articulo 1365° del Codigo Civil deba aplicarse, pero con la invocacion de una
“justa causa” a fin de que no se entienda que se hizo un ejercicio “abusivo” del derecho. Sin
embargo, y adelanto opinién a lo que desarrollaré como segundo problema juridico principal, el
Tribunal Arbitral confunde los planos de la “buena fe contractual” y la exigencia de una “justa
causa” que no es parte del supuesto de hecho del articulo 1365° del Cddigo Civil.

Si bien coincido con el Tribunal Arbitral cuando refiere a que, al igual que el pacto social, los
pactos de accionistas son contratos de “organizacién”, en tanto regulan aspectos de la
organizacion de los accionistas y como actuaran en sociedad, asi como aspectos relacionados
a sus acciones, como expliqué en el punto 3.1.2 anterior, no estoy de acuerdo con que ambos
contratos son “equivalentes” o “semejantes”.

En mi opinion, la diferencia mas notoria, que incluso reconoce el Tribunal Arbitral, es que el pacto
social, a diferencia de los pactos de accionistas, es el contrato entre privados que da como
resultado a una “sociedad” diferente a sus miembros, que es un centro de imputacion de
situaciones juridicas subjetivas diferente a los miembros que la conformaron y solo tendra
responsabilidad limitada en caso dicha sociedad se inscriba en los Registros Publicos y se
convierta en una “persona juridica” por un acto juridico administrativo. Asi, dicha “sociedad” ya
tiene una regulacion propia: aquella que se encuentra en su estatuto social (contenido en el pacto
social) y, de manera supletoria y/o complementaria, en la LGS.
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Por el contrario, los pactos de accionistas no dan surgimiento a una “sociedad” o “asociacion de
facto” (en tanto, no hay una “affectio societatis” de quienes lo suscriben de constituir una sociedad
diferente a sus miembros) y, por tanto, no es que, a partir de dicho pacto de accionistas, nazca
una entelequia como centro de imputacion de situaciones juridicas subjetivas. Y no podria
hacerlo porque una de las caracteristicas de los pactos de accionistas es que estan subordinados
ya a la existencia de una sociedad y, por ello, son “accesorios”. En ese sentido, los pactos de
accionistas, como dice el Tribunal Arbitral, son contratos que nacen, se ejecutan y terminaran
como los contratos.

Es por ello que soy de la opinién que el Tribunal Arbitral confundio las figuras juridicas del “pacto
social” y el “pacto de accionistas” en su analisis sobre la naturaleza juridica de los pactos de
accionistas. Asimismo, considero que el Tribunal Arbitral no tiene fundamento en equiparar al
“pacto social” por el que nace una “sociedad” con el “pacto de accionistas”, porque entonces
dicha misma légica acompafaria a cualquier “contrato de organizacion” como lo pueden ser los
contratos asociativos reconocidos en la LGS, todos los cuales se rigen como contratos y se
podran terminar de acuerdo a lo establecido entre las partes o lo regulado supletoriamente en la
LGSy, a falta de regulacion en la LGS, por lo dispuesto en el Cadigo Civil.

En ese sentido, en mi opinion, el Pacto de Accionistas, como todos los pactos de accionistas,
son contratos de organizacion que se diferencian del pacto social (que contienen al estatuto
social). Asi, siendo contratos que protegen el interés comun de las partes, que no
necesariamente coincide con el interés social, aunque no pueden ir en contra del mismo, ni
tampoco pueden ir en contra de lo regulado en el estatuto social, no existe incompatibilidad
alguna entre su naturaleza juridica y las normas contenidas en el Cddigo Civil que haga
inaplicable al articulo 1365° del Codigo Civil en caso el mismo fuese una norma supletoria. El
hecho de que los pactos de accionistas sean contratos que tienen un caracter de “organizacion”
no es un impedimento para que les sea aplicable el desistimiento unilateral sin justa causa en
caso se esté frente a un contrato de ejecucién continuada y a plazo indeterminado (por supuesto,
un contrato que no dé como resultado a una “sociedad” como una organizacion que tiene sus
propias reglas en la LGS).

Ahora bien, como dispuse en el punto 3.1.1 del presente Informe, en mi opinién, el articulo 1365°
del Cadigo Civil es una norma de orden publico, con lo cual, Llantas Unidas podia aplicar dicho
articulo a fin de dar por terminada su relacién juridica con Blue Orbis, siempre que el Pacto de
Accionistas sea uno de ejecucion continuada y a plazo indeterminado, en tanto la norma cobra
caracter imperativo siempre que se cumpla con el supuesto de hecho que requiere. Ello implica
que el caracter de “vocacion de permanencia” de los pactos de accionistas como el Pacto de
Accionistas que regula un sindicato de voto no puede leerse en ningiin modo como si el contrato
se hubiese pactado a perpetuidad, en tanto ello va en contra del principio por el cual no pueden
existir contratos perpetuos en nuestro ordenamiento juridico.

Habiendo dicho ello, ¢ el Pacto de Accionistas se encuentra en el supuesto de hecho del articulo
1365° del Cddigo Civil para poder ejercer el derecho potestativo al desistimiento unilateral sin
justa causa ahi reconocido? Para responder dicha pregunta, serd necesario determinar si el
Pacto de Accionistas es (i) un contrato de ejecucion continuada y (ii) un contrato a plazo
indeterminado, lo cual analizaré a continuacion:

. ¢ El Pacto de Accionistas es un contrato de ejecucion continuada? Al respecto, el profesor
Castillo Freyre sefiala que un contrato de duracion de ejecucion continuada es aquel donde
las obligaciones no se agotan en un solo acto (prestacion instantdnea), sino que duran en
el tiempo, y suponen una “conducta duradera” de una o de todas las partes de dicho
contrato (2014, pp. 216-2017).

Teniendo dicha definicidon en cuenta, considero que el Pacto de Accionistas si es un
contrato de duracion de ejecucion continuada toda vez que este contrato tiene
prestaciones de sindicacion de voto, por el que se regula cédmo actuaran y votaran los
accionistas en las juntas generales que traten sobre la modificacion al estatuto social de
Lima Caucho (donde debera haber una supermayoria) o la rotacion de la Presidencia del
Directorio y su conformacion (los cuales deberan ser cada tres afios), los cuales, por su
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naturaleza, son prestaciones que perduran en el tiempo (en tanto el Pacto de Accionistas
se encuentre vigente) y no se agotan en un solo acto.

. ¢El Pacto de Accionistas no tiene un plazo convencional o legal determinado? En palabras
de los profesores Osterling y Castillo, citando a Michele Giorgianni (1958, pp. 41y ss.), las
obligaciones de un contrato de duracion de ejecucion continuada pueden establecerse por
un tiempo determinado (una vez transcurra el plazo acordado, se extingue la obligacion) o
por un tiempo indeterminado, en cuyo caso para que dicha obligacion se extinga, debera
haber un acuerdo o acto unilateral de resolucién contractual (2012, p. 325). En el caso del
Pacto de Accionistas, las partes no estipularon un plazo para el término del mismo.
Asimismo, no existe ninguna estipulacion en la LGS o en el Cédigo Civil que determine el
plazo de un pacto de accionistas en el que no se acordé el plazo.

Sin embargo, la tarea de establecer el plazo del Pacto de Accionistas se torna mas
complicada al tener que analizarlo para ver si del texto del mismo, se puede determinar
que hay un plazo que debera cumplirse para que el mismo pueda cumplir con su fin
concreto. Para Franco, existen tres criterios para determinar el plazo de los pactos de
accionistas: (i) prestaciones especificas; (ii) duracién de la sociedad, por el caracter
accesorio de los pactos de accionistas al pacto social; y, (iii) fin para el cual se suscribio
(2016, p. 177). Teniendo en cuenta que el plazo de duracion de Lima Caucho es
indeterminado, pasaré a analizar los otros dos criterios a tomar en cuenta.

Del texto del Pacto de Accionistas, podemos ver que hay dos plazos minimos: (i) el aporte
dinerario a favor de Lima Caucho que tenian que realizar cada uno de los accionistas hasta
el 15 de marzo de 2006; vy, (ii) la rotacion del Directorio (de su Presidencia y de la
conformacion del mismo), que se da cada tres afios, pero no hay un plazo maximo.

Asimismo, el fin para el que se suscribe el Pacto de Accionistas es para que los accionistas
suscriptores del mismo, Llantas Unidas y Blue Orbis, puedan regular sus relaciones
internas en Lima Caucho y ejercer el control conjunto sobre Lima Caucho, lo cual tampoco
tiene un plazo maximo, aunque se puede inferir que si tiene un plazo minimo que es el
necesario para que suceda la rotacion del Directorio (esto es, tres anos), ya que es el
Directorio el 6rgano colegiado de administracion de Lima Caucho el que definira las
politicas de la empresa y del futuro del negocio (Hundskopf, 2012, p. 155). Con ello en
cuenta, en tanto ambos accionistas tienen la mayoria conjunta en la Junta General de
Accionistas de Lima Caucho, pueden elegir al Directorio y, con ello, ejercer el control
conjunto sobre Lima Caucho.

De esta manera, se puede inferir que el plazo del Pacto de Accionistas es como minimo
de tres afios™® (plazo convencional minimo), pero a plazo indeterminado (no tiene un plazo
convencional o legal respecto de su duracion) y solo podia durar en tanto existiese Lima
Caucho como sociedad (la misma cuyo estatuto social determina que es a plazo
indeterminado), ya que es un contrato subordinado al pacto social de Lima Caucho.

Con ello en consideracion, considero que Llantas Unidas si podia invocar el articulo 1365° del
Cadigo Civil para resolver el Pacto de Accionistas, en tanto es un contrato de duracion continuada
y a plazo indeterminado. Sin embargo, solo podria haberlo invocado en caso se haya cumplido
el plazo minimo de tres afios de la rotacién del Directorio de Lima Caucho. En mi opinion,
considero que si hubo al menos una rotacion del Directorio de Lima Caucho, en el sentido de
que, a mi parecer, cuando Season Group le transfiere el 100% de sus acciones a Blue Orbis y
este ultimo asume los derechos y obligaciones de Season Group bajo el Pacto de Accionistas,
lo que hubo es una cesioén de posicidn contractual de Season Group a favor de Blue Orbis en el
Pacto de Accionistas. En ese sentido, no hubo una novacién de obligaciones, sino mas bien, una
continuidad de las obligaciones de cada parte como accionistas de Lima Caucho.

Por tanto, siendo ello asi y que, segun la teoria de los actos propios, ni Season Group ni Blue
Orbis podian beneficiarse de la transferencia de acciones que hubo entre ellos para determinar
que se novaron las obligaciones bajo el Pacto de Accionistas y concluir que se estaba frente a

3 Teniendo en cuenta que el aporte dinerario que tenian que realizar cada uno de los accionistas se agot6 al primer afio
de vigencia del Pacto de Accionistas, esto es, el 15 de marzo de 2006.
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un “nuevo” pacto de accionistas entre Blue Orbis y Llantas Unidas bajo el cual establecer que no
hubo nunca una rotacion de Directorio de Lima Caucho. En mi opinidn, si hubo una rotacion del
Directorio de Lima Caucho cuando transcurren los 3 afios de la existencia del Pacto de
Accionistas y del nombramiento de Directorio tal cual lo establecido en dicho contrato.

De acuerdo con los hechos del caso, el primer periodo del Directorio bajo el Pacto de Accionistas
le correspondia a Season Group. Posteriormente, en el interin en que dicho Pacto de Accionistas
seguia vigente, Season Group le transfiere el 100% de sus acciones a Blue Orbis y este asume
los derechos y obligaciones de Season Group en virtud del Pacto de Accionistas. Con lo cual,
vigente el Pacto de Accionistas, pero donde la posicion contractual de Season Group fue asumida
por Blue Orbis, le tocaba rotar al Directorio de Lima Caucho, esta vez, con la mayoria de los
miembros propuestos por Llantas Unidas y la Presidencia del Directorio le correspondia, en dicho
caso, a Blue Orbis. Asi, si hubo una rotacién de Directorio.

En ese sentido, considero que Llantas Unidas se encontraba dentro del supuesto de hecho del
articulo 1365° del Cdédigo Civil y, por tanto, como norma de orden publico, podia invocarla,
haciendo imperativa su aplicacion a fin de terminar el Pacto de Accionistas que potencialmente
podria durar hasta la perpetuidad al tener un plazo indeterminado.

3.2. ¢ES NECESARIO QUE LLANTAS UNIDAS TUVIESE QUE INVOCAR UNA “JUSTA
CAUSA” A FIN DE EJERCER EL DERECHO AL DESISTIMIENTO UNILATERAL SIN JUSTA
CAUSA RECONOCIDO EN EL ARTICULO 1365° DEL CODIGO CIVIL SIN “ABUSO DE
DERECHO”?

El Tribunal Arbitral sefiala que, pese a que el articulo 1365° del Cddigo Civil si es aplicable para
resolver unilateralmente el Pacto de Accionistas, teniendo en cuenta su naturaleza
“reglamentaria”, no es posible que un accionista lo resuelva abruptamente sin la invocacion de
una “justa causa”. Para ello, el Tribunal Arbitral hace una referencia a la “duracién util” y la
“duracion justa” de la que habla Lorenzetti para determinar que, siendo que la duracion util si se
desprende del texto del Pacto de Accionistas en la parte que refieren a que “es intencién de las
partes preservar la condicion de mayoritarios que en conjunto ostentan y la participacion
porcentual de cada una de ellas respecto del total”, la “duracion justa” implica que el Pacto de
Accionistas no puede terminarse unilateralmente por una de las partes, “cesandolo abruptamente
y de manera abusiva, desconsiderada o desproporcionada, pues con ello se frustra la finalidad
economica de un contrato destinado a durar”.

Teniendo en cuenta dichas ideas, el Tribunal Arbitral admite que la idea no es relativizar la
aplicacion del articulo 1365° del Codigo Civil, sino mas bien de leerlo en conjunto con el Articulo
Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil, por el que no se ampara el abuso de derecho. Con dicha
lectura, para el Tribunal Arbitral, Llantas Unidas tenia que invocar una “justa causa” para que no
se entienda que abuso de su derecho otorgado por el articulo 1365° del Cédigo Civil.

Con ello en consideracion, en el presente apartado argumentaré por qué en mi opinion el Tribunal
Arbitral confunde los planos en los que opera el “abuso de derecho” o la “buena fe contractual”
como limites a la autonomia privada y al ejercicio del derecho potestativo al desistimiento
unilateral sin justa causa, y la invocacion de una “justa causa” que no es parte del supuesto de
hecho del articulo 1365° del Cddigo Civil. De esta manera, es preciso detenerme a explorar los
limites al ejercicio del derecho al desistimiento unilateral sin justa causa, entre ellos, la buena fe
y el abuso de derecho, para poder detallar como se puede configurar el abuso de derecho en el
ejercicio de este derecho reconocido en el articulo 1365° del Cdédigo Civil. Con estas
herramientas, pasaré a responder si la invocacion de una “justa causa” es un limite al ejercicio
del desistimiento unilateral sin justa causa reconocido en nuestro ordenamiento juridico, o mas
bien, un requerimiento de otra figura: el desistimiento unilateral con justa causa.

3.2.1. ¢Cudles son los limites al ejercicio del derecho al desistimiento unilateral sin justa
causa?

Es bien sabido que ningun derecho reconocido por nuestro ordenamiento juridico es absoluto y,

mas bien, tienen limites en su ejercicio. Como establecio el Tribunal Constitucional, ni siquiera la
libertad contractual, que es el bien juridico protegido por el desistimiento unilateral sin justa causa
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a fin de que no existan contratos perpetuos que la socaven, es un derecho absoluto, sino que
tiene como limites a los derechos fundamentales (Sentencia recaida en el Expediente No. 00858-
2003-AA/TC), asi como el que la relacion juridica patrimonial que nace del acuerdo de voluntades
en el contrato tenga fines licitos y no contravengan las leyes del orden publico (Sentencia recaida
en el Expediente No. 7339-2006-PA/TC, fundamento 47). Asimismo, fuera del ambito
constitucional, segun el articulo 1362° del Cdédigo Civil, los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse de acuerdo con la buena fe, siendo esta un limite al ejercicio de derechos
como el desistimiento unilateral sin justa causa.

Ahora bien, me centraré en enmarcar a la “buena fe” dentro de nuestro ordenamiento juridico
como limite al ejercicio de cualquier derecho, ya que es el Tribunal Arbitral el que afirma que se
debe interpretar el derecho reconocido en el articulo 1365° del Cédigo Civil, de acuerdo con una
expresion concreta de la buena fe: la prohibicién del abuso de derecho, reconocida en el articulo
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

La buena fe como criterio de interpretacion del contrato puede ser “subjetiva” u “objetiva”. La
buena fe subjetiva implica una concepcién interna (o creencia) en los individuos de estar
actuando conforme a derecho (Giampiccolo, 1965, p. 93, citado en Espinoza, 2011, p. 250). Por
el contrario, la buena fe objetiva es un criterio general de conducta impuesto a los individuos
cuando negocian, celebran y ejecutan sus contratos, que “integra la esfera del comportamiento
debido sobre el plano de un imperativo atenuado, sin superar los limites de un considerable
sacrificio” (Bianca, 1993, p.88). Asi, la buena fe objetiva es un deber de conducta que se impone
como obligacion a las partes que celebran un contrato a fin de que cualquier acto que realicen
en su ejecucion no perjudique el interés de la contraparte, sino mas bien, siempre sea en
beneficio de la misma, a menos que ello implique un sacrificio excesivo o desproporcionado.

En esa linea, la buena fe objetiva se expresa a través de la prohibicién del abuso de derecho
cuando una de las partes del contrato actua sin seguir aquellas obligaciones adicionales a fin de
que, en un ejercicio aparentemente licito de un derecho subjetivo otorgado por el ordenamiento
juridico, se vale de este para ocasionar dafios a la contraparte (dafio de un interés digno de
proteccion juridica, pero no reconocido normativamente en el ordenamiento juridico), con lo cual
su conducta es desleal e ilicita (Franco, 2016, p. 135). Esta concepcion de que el “abuso de
derecho” implica un comportamiento “antisocial”’, “desleal” y “desproporcionado” a fin de
ocasionar dafios a los intereses de la contraparte también es compartida por el Tribunal
Constitucional cuando afirma que el abuso de derecho implica “desnaturalizar las finalidades u
objetivos que sustentan la existencia de cada atributo, facultad o libertad reconocida sobre las
personas” (Sentencia recaida en el Expediente 00296-2007-PA, fundamento 12).

Con todo ello en cuenta, el ejercicio de un derecho potestativo como el desistimiento unilateral
sin justa causa reconocido en el articulo 1365° del Codigo Civil tiene limites en su ejercicio aparte
del envio del preaviso notarial y que este no sea menor de 30 dias, como lo son la buena fe y la
prohibicion del abuso de derecho.

3.2.2. ;Cémo se puede configurar el abuso de derecho en el ejercicio del derecho al
desistimiento unilateral sin justa causa? Un analisis a partir del caso concreto

Teniendo en cuenta la idea de “buena fe contractual” y “abuso de derecho” desarrollado en el
punto anterior, en esta seccién analizaré coémo se puede configurar el abuso de derecho en el
ejercicio del derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa reconocido en el
articulo 1365° del Cadigo Civil que, al ser expresién del principio por el cual no pueden existir
contratos perpetuos en nuestro ordenamiento juridico, es de orden publico y su aplicacion es
imperativa.

El derecho al “receso” unilateral sin justa causa a fin de terminar una relacion juridica contractual
es un derecho potestativo que el ordenamiento juridico peruano ha reconocido a todos los
individuos parte de un contrato de ejecucion continuada y a plazo indeterminado, debido a que,
sin dicho derecho, las obligaciones de dichos contratos podrian durar, en principio, para siempre,
socavando la libertad contractual de los individuos. Para el ejercicio de dicho derecho potestativo,
el articulo 1365° del Codigo Civil impone limites: el envio a la contraparte del contrato de un
preaviso notarial y que el mismo no sea menor de 30 dias. Adicionalmente a dichos limites
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legales impuestos por el legislador, el ejercicio de este derecho potestativo debe realizarse segun
las reglas de buena fe y sin abuso de derecho.

En ese sentido, en los hechos concretos, para que Llantas Unidas ejerciera su derecho al
desistimiento unilateral sin justa causa, de acuerdo con el articulo 1365° del Cdadigo Civil, este
envia el preaviso notarial a Blue Orbis hasta en 2 ocasiones: un primer preaviso el 20 de enero
de 2009 y otro preaviso el 31 de enero de 2009, y ademas espera el plazo legalmente establecido
para que opere la terminacion del Pacto de Accionistas y, de esta manera, Llantas Unidas (asi
como también Blue Orbis) pueda suscribir otros contratos de similar naturaleza. Asi, el 13 de
marzo de 2009, esto es, 41 dias después del envio del segundo preaviso notarial a Blue Orbis,
Llantas Unidas suscribe el Pacto de Accionistas CB y LLU con Cleatone, con quien tendria en
conjunto el 48.99% de las acciones de Lima Caucho.

Sin embargo, ¢cémo se puede configurar el abuso de derecho en el ejercicio al desistimiento
unilateral sin justa causa a pesar de que el individuo cumpla con los limites legales para su
ejercicio? Como bien decia Klein (1997, p. 180), el abuso de derecho es una apariencia del
ejercicio del derecho dentro de los limites legales, pero que tiene como trasfondo una conducta
irregular en su ejercicio, destinada a causar dafios a la contraparte que soporta los efectos
juridicos del derecho. Asimismo, y en esa misma linea, el Dr. Fernandez Sessarego establecia
que todos los derechos subjetivos reconocidos por el ordenamiento juridico a favor de los
individuos traen consigo el cumplimiento de deberes adicionales, como lo es el no causar dafos
a los intereses (de legitima proteccion), “pues de lo contrario se convierte en un acto excesivo,
anormal y antisocial” (1992, pp. 142-150), de manera que el abuso de derecho es un acto ilicito
sui generis en el sentido que es una conducta que va en contra no de una norma concreta ni
tampoco de otros derechos, sino de principios generales de derecho como lo es la buena fe.

En la jurisprudencia nacional, se encuentra la Resolucién N° 104-96-TDC de la Sala de Defensa
de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual de
Indecopi, segun la cual, el abuso de derecho se configura al cumplirse los siguientes supuestos:
(i) el derecho sea recogido en una norma del ordenamiento juridico; (ii) que el ejercicio de dicho
derecho genere un dafio a un interés; (iii) que el mencionado interés perjudicado no se encuentre
reconocido en una norma del ordenamiento juridico; y, (iv) “que se desvirtie manifiestamente
los fines econémicos y sociales para los cuales el ordenamiento juridico reconocié el derecho
que se ejerce dentro del marco impuesto por el principio de buena fe” (citado en Espinoza, 2003,
p. 130). Ello es un criterio que incluso el Tribunal Constitucional comparte cuando afirma que el
abuso de derecho implica una desnaturalizaciéon de los fines para los cuales se otorgd
determinado derecho por el ordenamiento juridico (Sentencia recaida en el Expediente 00296-
2007-PA, fundamento 12).

En la doctrina nacional, Fernandez Sessarego delimito las caracteristicas que tiene el abuso de
derecho: (i) que haya una situacion juridica subjetiva; (ii) que con dicho ejercicio se transgrede
un deber juridico genérico como lo es la buena fe; (iii) que dicho ejercicio es un acto ilicito sui
generis; (iv) que ademas se transgreden intereses que no se encuentran reconocidos por una
norma en el ordenamiento juridico; (v) que el ejercicio de dicho derecho subjetivo sea irregular;
y, (vi) no es necesario que haya dafio en con su ejercicio (1992, sin pagina, citado en Espinoza,
2003, p. 129).

Con ello en cuenta, me adhiero a la postura de Calvo Sotelo cuando sefialaba que para exista
abuso de derecho en el ejercicio del desistimiento unilateral sin justa causa deben concurrir al
menos los siguientes aspectos: (i) el ejercicio de un derecho subjetivo (en este caso, el
desistimiento unilateral sin justa causa que es un derecho potestativo otorgado a cualquiera de
las partes de un contrato de ejecucion continuada y a plazo indeterminado); (ii) el dafio a un
interés juridicamente relevante, que no sea un derecho (porque si no, se estaria frente a un
conflicto de derechos) ni tampoco esté reconocido normativamente, aunque, como comentaba
anteriormente, en la doctrina nacional, segun Fernandez Sessarego no es necesario que haya
dafo para que haya abuso de derecho, sino una transgresion a un interés que no esté tutelado
por una norma especifica; y, (iii) la inmoralidad del dafio, esto es, que haya una intencién de
danar con el ejercicio del derecho o que exista una desproporcion injustificada entre “la utilidad
de dicha extincién” (de la relacién juridica) y el perjuicio ocasionado a la contraparte (Calvo
Sotelo, 1917, p.129, citado en Klein, 1997, pp. 177-178), de manera que se traspase los limites
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para los cuales se otorgd el derecho subjetivo mediante una conducta desleal e ilicita, en contra
del deber de correccion que impone la buena fe.

En mi opinidn, todos estos requisitos resumen como se puede configurar el abuso de derecho
en el desistimiento unilateral sin justa causa, en la medida que todos ellos en conjunto
desnaturalizan el fin para el que se otorgd este derecho: para evitar la existencia de un contrato
de perpetuo.

Veamos si estos requerimientos se cumplen en el caso concreto.

Respecto del primer punto, si bien tanto Llantas Unidas como Blue Orbis tenian el derecho
potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa a fin de terminar el Pacto de Accionistas,
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 1365° del Cédigo Civil, quien termina ejerciendo este
derecho es Llantas Unidas. Respecto del segundo punto, en mi opinién, si existe un dafio a un
interés juridicamente relevante para el ordenamiento juridico que no esta reconocido
normativamente ni tampoco tiene la calidad de “derecho”: el interés de Blue Orbis de poder
continuar con el Pacto de Accionistas a fin de mantener una mayoria conjunta que le permita
tener el control de Lima Caucho y, de esta manera, poder seguir teniendo poder de decision
sobre dicha sociedad.

Sin embargo, en mi opinion, el tercer aspecto respecto de si la conducta de Llantas Unidas fue
desleal frente al interés de Blue Orbis de continuar con el Pacto de Accionistas para seguir
manteniendo control (conjunto) sobre Lima Caucho, de manera que se pudiese argumentar que
Llantas Unidas no procurd actuar de la manera mas beneficiosa para Blue Orbis, a menos que
ello implique un sacrificio desproporcionado, esto es, que haya una desproporciéon entre la
terminacion del Pacto de Accionistas y el perjuicio ocasionado por Blue Orbis, no se cumple por
las siguientes razones:

(i) Primero, es importante tener en cuenta el contexto en el que se ejerce el derecho al
desistimiento unilateral sin justa causa, a fin de poder determinar si es que se ejercio
abusivamente el derecho (Klein, 1997, p. 180).

En el caso concreto, Llantas Unidas ejerce el derecho reconocido en el articulo 1365° del
Cadigo Civil debido a que no pudo llegar a un entendimiento con Blue Orbis respecto a si
se debia o no rotar el cargo de la Gerencia General de Lima Caucho, en tanto ello no
estaba estipulado en el Pacto de Accionistas. De hecho, lo que habria dictado la buena fe
de las partes era que estas puedan negociar ese punto (que no se plasmo por escrito en
el Pacto de Accionistas) y llegar a un punto en comun.

Sin embargo, en los hechos, Blue Orbis, sin necesidad de invocar justa causa como lo
dispone el estatuto social de Lima Caucho en concordancia con el articulo 187 de la LGS,
a través de su mayoria en el Directorio de Lima Caucho, decide remover al Sr. Uribe de la
Gerencia General de Lima Caucho para que el Sr. Alva vuelva a dicho puesto luego de
que se hubiese administrado a Lima Caucho de manera deficiente, ocasionandole
pérdidas, llegando incluso a someterse voluntariamente a un procedimiento concursal.
Siendo este el contexto en el que Llantas Unidas ejerce su derecho al desistimiento
unilateral sin justa causa, no pareciese que Llantas Unidas hubiese tenido la intencion de
danar a Blue Orbis con su conducta. Ello ultimo porque Llantas Unidas se encontraba en
una situacion en la que Blue Orbis, sin preguntar a Llantas Unidas si era mejor plasmar en
el Pacto de Accionistas si también debia rotar la Gerencia General de Lima Caucho (como
asi lo habria dictado la buena fe contractual), actua favoreciéndose de su mayoria en el
Directorio de Lima Caucho para remover al Sr. Uribe de la Gerencia General y reponer al
Sr. Alva, quien habia demostrado una administracion deficiente de Lima Caucho,
llevandola incluso a someterse a un procedimiento concursal preventivo, antes de que
Llantas Unidas se convirtiera en accionista de la misma.

(i) Segundo, respecto de si existe una desproporcion entre la utilidad de la extincién por el
ejercicio del derecho y el perjuicio ocasionado al interés de Blue Orbis, soy de la opinion
de que no la existe y, por el contrario, lo que paso es que Llantas Unidas ejercio el derecho
regulado en el articulo 1365° del Codigo Civil, porque habria sido un sacrificio
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desmesurado no solo para ésta, sino también para Lima Caucho como sociedad el tener
que aceptar al Sr. Alva como Gerente General cuando fue este el que, con una
administracion deficiente, habia llevado a Lima Caucho a tener que someterse a un
procedimiento concursal preventivo. En ese sentido, la extincion del Pacto de Accionistas
fue util a fin de preservar un bien mayor: la administracion de Lima Caucho que dé
resultados positivos no solo para Llantas Unidas, sino también para todos los otros
accionistas.

A fin de evitar retroceder a una situacion de potencial crisis patrimonial (insolvencia) y de
resultados negativos en Lima Caucho, Llantas Unidas no solo toma la decision de reponer
al Sr. Uribe en la Gerencia General de Lima Caucho cuando tenia la mayoria de los
miembros del Directorio, sino que también decide resolver unilateralmente el Pacto de
Accionistas. Al respecto, es importante tener en cuenta que antes de que Llantas Unidas
ejerciese el derecho reconocido en el articulo 1365° del Codigo Civil, no era posible para
Llantas Unidas poder llegar a un punto de acuerdo comun con Blue Orbis sobre si debia
rotar o no la Gerencia General, ya que Blue Orbis ya habia tomado una decision antes de
si quiera levantar dicho tema con Llantas Unidas para negociar dicho punto que no se
acordd y que no quedd plasmado en el Pacto de Accionistas.

En ese sentido, no hay indicios suficientes de que Llantas Unidas hubiese ejercicio su derecho
reconocido en el articulo 1365° del Cddigo Civil con intencion de danar el interés de Blue Orbis
de continuar con el Pacto de Accionistas y, de esta manera, mantener el control conjunto sobre
Lima Caucho. Por el contrario, el contexto en el que se ejerce el derecho demuestra que habria
sido un sacrificio desmesurado para Llantas Unidas el tener que seguir con un Pacto de
Accionistas en virtud del cual, teniendo un vacio sobre si debia rotar o no la Gerencia General,
Blue Orbis aprovecha de su mayoria en el Directorio para reponer al Sr. Alva en la Gerencia
General y remover al Sr. Uribe.

En ese sentido, no hubo una desproporciéon entre la utilidad que iba a tener la terminacion del
Pacto de Accionistas para Llantas Unidas (y también para Lima Caucho), esto es, el efecto
juridico del ejercicio al desistimiento unilateral sin justa causa, y el perjuicio al interés de Blue
Orbis de continuar con el Pacto de Accionistas, en tanto la actuacion de Llantas Unidas tenia
como trasfondo el que Lima Caucho siga perdurando en el tiempo, con una administracion que
le dé resultados positivos en su esfera econdmica-financiera a través de mantener al Sr. Uribe
como Gerente General de Lima Caucho. En ese sentido, no hubo una conducta irregular, por
fuera de los limites normales del ejercicio del derecho, cuando Llantas Unidas decide resolver el
Pacto de Accionistas de manera unilateral al amparo del articulo 1365° del Codigo Civil.

De otro lado, y sin perjuicio de lo desarrollado anteriormente, a mi parecer, lo que habria
configurado el abuso de derecho de Llantas Unidas es si éste hubiese invocado a su derecho
potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa de tal manera que, en el plazo del preaviso,
si Blue Orbis le comentaba que era necesario para éste tener mas tiempo que el minimo legal
para poder realizar todo lo necesario para que la terminacion del Pacto de Accionistas le afecte
lo menos posible, Llantas Unidas no le hubiese concedido el mayor plazo de manera injustificada.
Ello, en mi opinién, habria sido una conducta irrazonable por parte de Llantas Unidas una vez
ejercido su derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa. Sin embargo, en el
caso concreto, ello no sucedid, porque Blue Orbis no cuestiond el plazo del preaviso como
irrazonable, sino mas bien si era posible el ejercicio propio del derecho potestativo al
desistimiento unilateral sin justa causa recogido en el articulo 1365° del Cddigo Civil en los pactos
de accionistas.

3.2.3. ¢La “justa causa” es un limite al ejercicio del derecho al desistimiento unilateral
sin justa causa o, es mas bien, un requisito para el ejercicio al desistimiento unilateral con
justa causa?

Habiendo establecido como se puede configurar el abuso de derecho en el ejercicio del
desistimiento unilateral sin justa causa reconocido en el articulo 1365° del Codigo Civil, es
importante explorar ahora si es que la invocacion de una “justa causa” es un limite al ejercicio de
dicho derecho. Ello ultimo porque el Tribunal Arbitral establece que, pese a considerar que el
articulo 1365° del Cddigo Civil si era aplicable para terminar el Pacto de Accionistas, en una
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interpretacion del derecho al desistimiento unilateral sin justa causa con la buena fe y el ejercicio
no abusivo del derecho, era necesario que Llantas Unidas tuviese e invocase una “justa causa”
a fin de que no se entienda que ejercié abusivamente de su derecho. Asi, el Tribunal Arbitral
reconoce que el mencionado articulo 1365° del Cédigo Civil no exige para su ejercicio una “justa
causa” y que exigirla desnaturalizaria la figura, pero que al interpretarse en conjunto con la
prohibicion del abuso de derecho que se reconoce en el articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo
Civil, era necesario que, ademas de que se respete el preaviso y su plazo, el desistimiento
unilateral se ejerciera con “justa causa”.

En las préximas lineas, argumentaré por qué esta conclusion del Tribunal Arbitral no tiene asidero
en nuestro ordenamiento juridico, en tanto se basa en una confusidon entre como opera el
desistimiento unilateral sin justa causa y el desistimiento unilateral con justa causa.

En el caso especifico del desistimiento unilateral con justa causa, el supuesto de hecho es
diferente al que se da en el articulo 1365° del Cdédigo Civil. A diferencia del desistimiento
unilateral sin justa causa, en el desistimiento unilateral con justa causa, quien invoca el derecho
de poder resolver unilateralmente el contrato tiene que -ademas- justificar por qué esta
resolviendo el contrato, siendo dicha justificacion una “causa relevante” que le impide continuar
con larelacion juridica (Escalante, 2019, p.83). Dentro de la institucion del desistimiento unilateral
con justa causa se encuentra la resolucion por incumplimiento, en la medida que el
incumplimiento de una de las partes del contrato sea de tal magnitud y relevancia que funja de
“justa causa” para que la contraparte del contrato pueda invocarla a fin de disolver el contrato.
Como dice Bianca, el desistimiento por justa causa es “un remedio extrajudicial de resolucion del
contrato por incumplimiento” (2007, pp. 764-765). En ese sentido, cuando en un contrato se
estipule que cualquiera de las partes podra resolverlo en caso se configure un incumplimiento y
que deberan alegar dicho incumplimiento como causa de la resolucién, entonces estaremos
frente al desistimiento unilateral con justa causa.

En este caso, es importante diferenciar al desistimiento unilateral con justa causa de la resolucion
por incumplimiento. Segun Escalante, si bien ambas figuras juridicas son diferentes y en algun
punto terminan siendo similares, “la resolucion es absorbida por el receso o desistimiento por
justa causa al ser mas extensa” (2019, p. 90). Con ello, la autora refiere a una verdad: en el
desistimiento con justa causa, no se tiene que esperar a que exista un evento de incumplimiento
por una de las partes para que la otra pueda ejercer los remedios que la ley le ha brindado para
poder proteger sus intereses juridicamente relevantes, entre ellos, la resolucién contractual y, en
ese sentido, es mucho mas rapido extinguir una relacion por “justa causa” que por
“incumplimiento”. Asi, autores como Klein, citando a Sangiorgi, dejan claramente establecido que
los presupuestos en los que funciona el desistimiento unilateral con justa causa son diferentes a
los que existen para la resolucion por incumplimiento, en el sentido de que, para el autor, la “justa
causa tiene la funcion de permitir la disolucion del contrato por motivos no previstos en otras
normas (...): circunstancias relativas a situaciones personales de las partes, o eventos relativos
al objeto contractual.” (Klein 1997, pp. 45-46).

Asi las cosas, el desistimiento por justa causa es un derecho dado por la ley o pactado por las
partes en un contrato. Cuando se exija que la justa causa sea de “tal gravedad” que impida “la
relacion juridica” y justifigue que dicha relaciéon juridica no pueda continuar, entonces el
desistimiento por justa causa termina siendo similar a la resolucion por incumplimiento (Bianca,
2007, pp. 764-765), no obstante siendo ambas figuras distintas y la del desistimiento por justa
causa una mas abarcadora que la resolucién por incumplimiento. Ejemplo del desistimiento por
justa causa en nuestro ordenamiento juridico se encuentra en el contrato de locacién de servicios
regulado en el articulo 1769° del Cédigo Civil'4, en el que se requiere que el locador para darle
fin al contrato deba invocar un “justo motivo” (una “justa causa”) y siempre que no se perjudique
al comitente.

Por el contrario, en el desistimiento unilateral sin justa causa, no se exige la invocacion de una
“justa causa” para dar por terminada la relacion juridica, en la medida que se esta frente a un
derecho potestativo completamente discrecional otorgado a las partes de un contrato de

4 “Articulo 1769.- El locador puede poner fin a la prestacién de servicios por justo motivo, antes del vencimiento del
plazo estipulado, siempre que no cause perjuicio al comitente. Tiene derecho al reembolso de los gastos efectuados y a
la retribucién de los servicios prestados.”
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ejecucion continuada y a plazo indeterminado a fin de que le puedan dar fin a dicho contrato, de
manera que sera la voluntad de quien ejerce este derecho la que producira los efectos juridicos
del desistimiento: la terminacién del contrato luego de que se cumpla con el plazo del preaviso
como dicta el articulo 1365° del Codigo Civil. Como vemos, el desistimiento unilateral sin justa
causa se diferencia del desistimiento unilateral con justa en que este ultimo “deviene en
esencialmente causal, de tal manera que no sera posible su ejercicio si no sobrevienen las
condiciones prescritas por ley y el contrato” (Escalante, 2019, p.88).

Por tanto, el desistimiento unilateral sin justa causa y el desistimiento unilateral con justa causa
son dos figuras que operan de manera distinta: en el primero, a fin de evitar la existencia de
contratos perpetuos en nuestro ordenamiento juridico, el derecho al desistimiento se torna
irrenunciable y no es necesario invocar una “justa causa”, sino enviar un preaviso a la contraparte
con el plazo razonable (que segun el legislador peruano es no menor de 30 dias) para que pueda
realizar todo lo necesario a fin de evitarse cualquier dafio o mitigarlo; y, en el segundo, por el
contrario, es la “justa causa”, “causa relevante”, el “justo motivo” el que justificara que resuelva
el contrato. La “justa causa” no es un limite al desistimiento unilateral sin justa causa, ni tampoco

un requisito para su configuracion.

Con estas diferencias, analizaremos la argumentacion del Tribunal Arbitral y como confunde
estas estas dos figuras juridicas.

3.2.4. Analisis y posicion personal respecto a la postura del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral empieza su argumentacién sobre que es necesario invocar una justa causa
para dar por terminado el Pacto de Accionistas en aplicacion del articulo 1365° del Cadigo Civil
a fin de no desnaturalizar a un contrato como los pactos de accionistas que, segun su naturaleza
“reglamentaria” y “estatutaria”, regulan temas relativos a la sociedad y, por tanto, estan
destinados a durar el mayor tiempo posible. Por ello, para el Tribunal Arbitral, solo es posible
terminar un pacto de accionistas si es que se invoca justa causa, ya que toda actuacion
discrecional que esté destinada a frustrar el fin comun del pacto, que es que funcione por el
mayor tiempo posible, desnaturaliza la causa del pacto de accionistas.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral reconoce que la exigencia de una “justa causa” para terminar
unilateralmente un pacto de accionistas no es parte de los supuestos que se requieren segun el
articulo 1365° del Cadigo Civil y que la idea no es desnaturalizar su esencia como norma de
orden publico que consagra el principio de no perpetuidad de los contratos, sino de interpretar
este articulo con el articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Civil, esto es, con la proscripciéon
del ejercicio abusivo de un derecho. En ese sentido, el Tribunal Arbitral determina que el Pacto
de Accionistas es susceptible de poder ser terminado unilateralmente de acuerdo con lo regulado
en el articulo 1365° del Cadigo Civil, pero que, para que se respeten los limites impuestos por la
proscripcion del ejercicio abusivo del derecho, se debe invocar una “justa causa”. En este punto,
el Tribunal Arbitral equipara a la “actuacion sin abuso de derecho” con la “actuacién con justa
causa”.

Al respecto, en mi opinion, el Tribunal Arbitral confunde los planos en los que opera el
desistimiento unilateral sin justa causa y el ejercicio abusivo del derecho. En el primer caso, como
mencioné anteriormente, el ordenamiento juridico ha otorgado a cualquiera de las partes de un
contrato de ejecucion continuada y a plazo indeterminado el derecho potestativo a poder
terminarlo con un preaviso notarial no menor de 30 dias con la finalidad de que no existan
contratos perpetuos que socaven la libertad contractual de los individuos. En este caso, no es
necesario invocar una “justa causa” para que se ejerza el derecho.

Sin embargo, el derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa si tiene limites
para su ejercicio y uno de ellos es la buena fe contractual reconocida en el articulo 1362° del
Cadigo Civil. Este articulo funge como una “clausula normativa general” por medio de la cual se
le remiten al juez ciertos parametros de como debe ser la conducta debida de los individuos en
el ejercicio de sus derechos, prerrogativas, facultades, entre otros, cuando tiene que resolver un
caso concreto en una revision expost jurisdiccional.
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Uno de dichos parametros de conducta impuestos a los individuos es el contenido de la buena
fe objetiva: que los individuos parte de uno contrato en todas las acciones que decidan realizar
siempre maximicen los beneficios para la contraparte, teniendo en cuenta los intereses de esta,
a menos que ello implique un sacrificio desmesurado (Franco, 2016, p. 135).

En ese sentido, el ejercicio abusivo de un derecho es una aplicacion concreta de la buena fe
objetiva en el sentido de que los individuos no se pueden valer de un derecho otorgado por el
ordenamiento juridico para que, en un aparente ejercicio licito, tenga como trasfondo una
conducta desleal y dafiosa frente a la contraparte que tiene que soportar los efectos juridicos de
dicho ejercicio del derecho.

Por el contrario, como vemos, el abuso de derecho opera como limite al ejercicio de un derecho
que no requiere para su configuracion de una “justa causa” y que el juez podra invocar en su
revision jurisdiccional expost del ejercicio del derecho. Para determinar si hubo un ejercicio
abusivo del derecho, la doctrina y jurisprudencia nacional ha dispuesto una serie de elementos
que deberan considerarse para su configuracion (ver seccion 3.2.2 del presente Informe).

En especifico, en el desistimiento unilateral sin justa causa, la configuracién del abuso de
derecho no exige la ausencia de una “justa causa” en su ejercicio, sino mas bien si el ejercicio
del mencionado derecho potestativo fue utilizado para danar a los intereses de la contraparte de
continuar con el contrato (que es lo que finalmente decae frente al principio de no perpetuidad
de los contratos) o si existe una desproporcion entre el resultado del desistimiento y el dafio a
los intereses de la contraparte.

En ningun aspecto, el abuso del derecho en el desistimiento unilateral sin justa causa se
configura porque quien ejerce el derecho no invoca una “justa causa”, porque ello no es parte
del supuesto de derecho del derecho al desistimiento unilateral sin justa causa. De hecho,
exigir exante la invocacion de una “justa causa” para ejercer el desistimiento unilateral sin justa
causa seria condicionar un derecho que es irrenunciable, desnaturalizandolo en su aplicacion.

Ahora bien, soy de la opinién de que el Tribunal Arbitral ha confundido y equiparado la “justa
causa” con el ejercicio “no abusivo del derecho” que son aplicables, pero para un supuesto
distinto al desistimiento unilateral sin justa causa: el desistimiento unilateral con justa causa en
la modalidad de resolucion por incumplimiento contractual. Cuando la doctrina se refiere a la
resolucion contractual por incumplimiento de una de las partes, se hace énfasis a que ese
incumplimiento es el que frustra el interés comun de las partes que suscribieron el contrato (esto
es, el fin o causa del contrato) y se brinda el mecanismo resolutorio a favor de la contraparte que
sufre las consecuencias del incumplimiento, a fin de que no haya un “enriquecimiento contractual
indebido” (Arambulo-Garcia, 2018, p. 23). Es en la figura del desistimiento unilateral con justa
causa en la modalidad de la resolucién contractual por incumplimiento en la que se exige una
“justa causa” (el incumplimiento) para poder terminar la relacion juridica.

Asi, cuando el Tribunal Arbitral refiere a que debe haber una “justa causa” que justifique la
terminacion de un pacto de accionistas a fin de no frustrar el fin por el que se suscribié y que,
ademas, dicha “justa causa” sea de tal magnitud y gravedad que justifique realmente que ocurra
la resolucién contractual de dicho pacto de accionistas destinado a durar, esta interpretando la
exigencia de una “justa causa” (en la figura del desistimiento unilateral con justa causa) con
la buena fe contractual'®.

Por tanto, el Tribunal Arbitral confunde las figuras del desistimiento unilateral sin justa causa con
el desistimiento unilateral con justa causa, exigiendo la invocacion de una “justa causa” en el
ejercicio del derecho contenido en el articulo 1365° del Cédigo Civil, cuando ello no es parte del
supuesto de hecho de la norma. Asimismo, si el Tribunal Arbitral queria analizar, en su control
expost del ejercicio del derecho, si es que se ejercié abusivamente el derecho contenido en el
articulo 1365° del Codigo Civil, se habria remitido a analizar la conducta de Llantas Unidas en el
caso concreto, sin tener que exigirle una “justa causa” que no es parte del analisis del ejercicio
abusivo de un derecho que para su configuracion no exige tal “justa causa”. En ese sentido, para

5 Sobre la necesidad de que, en funcidn de la buena fe contractual, el incumplimiento sea “grave” a fin de justificar la
terminacion de un contrato por resolucién contractual, se han pronunciado en doctrina internacional, Rafael Alvarez
(2009, p. 158) y en doctrina nacional, Hugo Forno (1998, p. 115).
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el ejercicio del derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa no era necesario
que Llantas Unidas invoque una “justa causa”, en tanto ello no es parte del supuesto de hecho
del articulo 1365° del Cédigo Civil, pero si es una exigencia del ordenamiento juridico que, en
funcion de la buena fe, no ejerza dicho derecho fuera de sus limites, entre ellos, la prohibicion
del abuso de derecho.

3.3. ¢LA RESOLUCION DEL PACTO DE ACCIONISTAS CONLLEVA A LA RESOLUCION
DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES POR SER CONTRATOS
“COLIGADOS”?

Otro de los grandes problemas juridicos del presente Expediente es si la terminacion del Pacto
de Accionistas conlleva a la terminacion del Contrato de Compraventa suscrito entre Season
Group y Llantas Unidas, en tanto son “contratos coligados”, con lo cual “juntos estaban, juntos
caen” (simul stabunt, simul cadent). Al respecto, si bien el Tribunal Arbitral no se pronuncia sobre
este punto, ya que determina que la resolucion unilateral del Pacto de Accionistas al amparo del
articulo 1365° del Cédigo Civil es ineficaz, por lo que el Pacto de Accionistas sigue vigente, valido
y eficaz, es importante determinar si es que dichos contratos son “coligados” y cual seria el efecto
juridico de considerarlos de dicha manera en nuestro ordenamiento juridico, en la medida que
es parte de la discusion entre las partes materia de la controversia.

Para responder la pregunta de la presente seccion, primero, me remitiré a explicar las posturas
de cada una de las partes de la controversia y, luego, desarrollaré los siguientes puntos
secundarios: sobre el concepto de la coligacion contractual y su reconocimiento en el
ordenamiento juridico peruano, cuales son los efectos juridicos de la coligacion contractual.
Finalmente, responderé si el Pacto de Accionistas es un contrato “coligado” al Contrato de
Compraventa para determinar si la terminaciéon de uno conlleva a la terminacion del otro.

3.3.1. Posturas de las partes materia de la controversia

Season Group y Blue Orbis sostienen en su escrito de demanda que el Contrato de Compraventa
y el Pacto de Accionistas fueron contratos que se suscribieron simultdineamente a fin de llevar a
cabo una uUnica operacion econémica global: que ambos accionistas mantengan el control
conjunto de Lima Caucho. Para los demandantes, Llantas Unidas no habria comprado acciones
de Season Group si es que no se aseguraba el control de Lima Caucho, ni tampoco Season
Group le habria vendido el 50% de sus acciones si es que perdia el control absoluto que tenia
sobre Lima Caucho. En tanto el fin comun de la suscripcion de ambos contratos era que ambos
accionistas mantengan control conjunto sobre Lima Caucho, era necesario que ambos contratos
se suscriban simultdaneamente. Inclusive, el Contrato de Compraventa SG y BO se suscribe
también simultaneamente con la Clausula Adicional, a fin de mantener el mismo fin comun.

Por tanto, los demandantes sefialan a que hay una pluralidad de contratos y del contexto, el nexo
funcional de todos esos contratos era lograr que ambos accionistas mantengan el control
conjunto de Lima Caucho, de manera que la simultaneidad con la que se suscriben todos los
contratos en el mismo tiempo se dio por voluntad expresa de las partes y, por tanto, dicha
simultaneidad demuestra que todos los contratos fueron parte de una unica operaciéon econémica
global. Teniendo en cuenta lo anterior, el efecto juridico de que el Pacto de Accionistas sea un
contrato coligado al Contrato de Compraventa implica que la resolucién de uno conlleve a la
resolucion del otro contrato, debido a la unidad del fin perseguido.

Por el contrario, Llantas Unidas indica que el Contrato de Compraventa es un contrato que ya
quedd perfeccionado en tanto ya se cumplieron todas las prestaciones alli estipuladas: Season
Group transfirié las acciones a Llantas Unidas y Llantas Unidas pago el precio pactado por dichas
acciones, por lo que dicho contrato no podria afectarse en modo alguno por la terminacion del
Pacto de Accionistas. Asimismo, para Llantas Unidas el hecho de que los dos contratos se hayan
celebrado en la misma fecha no implica que ambos sean “coligados”. En ese sentido, el unico fin
que tenia Llantas Unidas era comprar un paquete accionario en Lima Caucho y, por ello, decide
negociar con el Sr. Okuma, siendo el abogado de este, el Sr. Masnjak, el que le termina enviando
un paquete de documentos para formalizar la compraventa, entre ellos, el Pacto de Accionistas.
Al no tener comentarios a dicho documento, lo decide aceptar. Por ello, para Llantas Unidas, no
era condicion para la transferencia de acciones el que se firme el Pacto de Accionistas (ni
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tampoco se puso una condicién resolutoria en el Contrato de Compraventa que indique ello). Por
el contrario, este ultimo contrato en realidad es uno accesorio al Contrato de Compraventa, de
manera que su resolucion no podria conllevar a la resolucion del contrato principal, pero si al
revés. Finalmente, Llantas Unidas sefala que no existe una Unica operacion econémica global,
en tanto cada contrato tenia un fin distinto: en el caso del Contrato de Compraventa, la
transferencia de acciones a cambio de un precio; y, en el caso del Pacto de Accionistas, la
regulacion de la participacion de los accionistas en la sociedad.

3.3.2. ¢Qué es la coligacién contractual, cual es su reconocimiento en el ordenamiento
juridico peruano y cuales son sus efectos juridicos?

Habiendo resumido las posturas de cada una de las partes de la controversia, es necesario ahora
explorar el fendbmeno de la coligacion contractual en nuestro ordenamiento juridico. Pese a no
haber una legislacion especifica sobre su reconocimiento, su presencia en distintas figuras
juridicas en nuestro ordenamiento juridico es innegable. Véase, por ejemplo, el articulo 1815 del
Cadigo Civil que establece que la fianza no puede existir sin una “obligacion valida”, con lo cual,
la fianza es una garantia accesoria a una obligacion principal que se encuentra en un contrato
de préstamo o, de manera general, de financiamiento. Otro ejemplo claro de contratos coligados
en nuestro ordenamiento juridico es el subarrendamiento respecto del arrendamiento. El articulo
1694 del Codigo Civil establece que el contrato de subarrendamiento cesara en caso cese el
contrato de arrendamiento que le sirve de base.

Segun Vasquez, la “coligacion contractual” implica que “un negocio juridico (contrato) actua o
esta dirigido a actuar sobre la relacion juridica derivada de otro negocio juridico (contrato)” (2013,
p. 13), con lo cual, primero habria que determinar como los contratos terminan estando
“coligados”. Para ello, la doctrina ha dividido a la coligaciéon funcional (aquella que produce
efectos practicos reales) en dos: (i) coligacion abstracta (esto es, sin tener en cuenta los fines
practicos en concreto sino solamente por la funcion abstracta, existe una coligacion entre los
contratos) y (ii) coligacion concreta (esto es, la voluntad de las partes es la que determina que
los contratos son coligados).

La “coligacion abstracta” implica que los contratos se encuentran vinculados o por su naturaleza
o por su funcion abstracta, como lo seria el caso de un pacto de accionistas que es accesorio a
un pacto social, de manera que, si la sociedad deja de existir, el pacto de accionistas también.
En este caso, hay una dependencia unilateral por parte del contrato accesorio o subordinado al
contrato base o principal. Por su lado, la “coligacién concreta” implica la vinculacién de dos o
mas contratos (auténomos) para lograr una operacion econémica global (el fin comun) (Vasquez,
2013, p. 14), de manera que la existencia de dichos contratos sera necesaria para que en
conjunto puedan lograr la operacion econdmica global. Dicho fin en comun se podra conseguir
del texto o contexto en que se celebraron los contratos. Los efectos de considerar a los contratos
coligados de manera concreta implican que ambos son interdependientes entre si, de manera
que ambos son necesarios para conseguir el fin concreto en comun. Para que se configure la
coligacion funcional o “concreta”, es necesario que existan (i) una pluralidad de contratos vy (ii) el
nexo funcional.

Respecto del punto (i), la pluralidad de contratos implica que existan por lo menos dos contratos
validos y eficaces’® que sean autbnomos y cada uno tenga su propia causa concreta. Respecto
del punto (i), el nexo funcional, que implica un “vinculo de interdependencia” entre los contratos,
de manera que ambos son necesarios'” para la consecucién del fin comun: una operacion
economica global. Para Vasquez, el nexo funcional tiene dos elementos: uno externo, que se
refiere a que la operacion econdmica global solo se puede lograr con la concurrencia de la
pluralidad de contratos; y, uno interno, que implica que en la causa concreta de los contratos (o,
en al menos uno de ellos) se asuma la interdependencia de los contratos para la consecucion
del fin comun (la operacién econdmica global), lo cual podra demostrarse en el caso concreto a
partir del contexto o el texto (2012, pp. 170-171). Esto implica que el nexo funcional entre los
contratos sera necesario para entender por qué ambos son necesarios para la consecucion de

'6 Sobre la existencia de una pluralidad de contratos validos y eficaces, se ha pronunciado Raschetti, F. (2022, p. 35).
7 Sobre la necesidad de que ambos contratos se hayan suscrito con la finalidad comun de lograr una operacion
economica global, de manera que dicho fin no es posible lograrse solo con la presencia de un solo vinculo contractual,
se ha pronunciado Pita, E. (2007, p. 284).
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una unica operacion econdémica global. Por ejemplo, en una operacién de arrendamiento
financiero, se podria decir que no es suficiente la suscripcion de un contrato de financiamiento,
sino también de un contrato de compraventa (incluyendo la opcién de compra sobre los bienes
bajo leasing).

Finalmente, respecto de los efectos juridicos de considerar a dos o mas contratos como
“coligados”, estos pueden variar, dependiendo de las vicisitudes (estructurales o sobrevinientes)
que se presenten en alguno de los contratos. En el caso de la coligacion contractual por su
funcion abstracta, hay una dependencia unidireccional entre uno de los contratos respecto del
otro que le sirve de base. En ese sentido, la terminaciéon del contrato base conllevaria a la
terminacion del contrato accesorio o subordinado, como es el caso de un pacto de accionistas
respecto de la terminacion de un pacto social (i.e. la disolucién de la sociedad). En el caso de los
efectos juridicos de la coligaciéon contractual “concreta”, el que haya un vinculo interdependiente
de ambos contratos conllevara a que las vicisitudes que se presenten en uno de ellos también
afecten al otro y viceversa. Por ejemplo, y siguiendo a Sacco sobre algunas de las consecuencias
juridicas ensayadas por la jurisprudencia italiana (Sacco, 2011, pp. 240-241), el que uno de los
contratos coligados sea “invalido” o “ineficaz” puede conllevar a que se considere que el otro
contrato coligado se vea repercutido con la misma invalidez'® o ineficacia. En el caso del presente
Expediente, se podria llegar a concluir -incluso- que una de las partes no puede desistirse solo
de un contrato, sino de ambos contratos coligados por el vinculo inescindible que los une.

3.3.3. (El Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas son contratos coligados?
Anadlisis y posicion personal a partir de la teoria de la causa concreta

Primero, para determinar si el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas son “contratos
coligados”, se debe establecer si existe una pluralidad de contratos, cada uno con su causa
concreta autébnoma. Al respecto, segun la teoria de la “causa concreta”, este concepto implica la
finalidad concreta o practica que el contrato en especifico esta destinado a satisfacer mediante
su reglamentacion, por lo que sera dicha “causa concreta” la razén de los efectos juridicos del
contratos y aquella que determinara que existen contratos diferentes (Morales, 2002, p. 119).

En el caso concreto de la controversia, el Contrato de Compraventa tenia la causa concreta de
que Season Group transfiera un porcentaje de acciones a favor de Llantas Unidas a cambio de
un precio, de manera que Llantas Unidas pueda invertir en Lima Caucho, convirtiéndose en
accionista de esta sociedad. En este caso, la causa concreta del Contrato de Compraventa
coincide con el tipo contractual de la “compraventa” regulada en el articulo 1529° del Cédigo
Civil, de manera que la causa concreta es “tipica”*®.

Por otro lado, el Pacto de Accionistas tenia la causa concreta de regular una serie de reglas
sobre la organizacion y la relacion entre Season Group (y, luego, Blue Orbis) y Llantas Unidas al
interior de Lima Caucho, de manera que ambos accionistas pudieran controlar a Lima Caucho al
tener la mayoria conjunta en la sociedad (dicho control implicaba, entre otras, la posibilidad de
tomar decisiones tan importantes como la designacion de los miembros y Presidente del
Directorio de Lima Caucho; asi como, la modificacion del estatuto social de Lima Caucho).

Ahora bien, en tanto hay dos causas concretas autbnomas, hay dos contratos diferentes. Sin
embargo, como dice Raschetti, la pluralidad de contratos implica que estos sean existentes,
vdlidos y eficaces en el momento del analisis de la “coligacion contractual” (2022, p. 35). En el
caso concreto, cuando surge la controversia por el ejercicio del derecho al desistimiento unilateral
sin justa causa realizado por Llantas Unidas en el afio 2009, el Contrato de Compraventa ya
habia quedado perfeccionado por cumplimiento de todas sus prestaciones, esto es, los efectos
juridicos del Contrato de Compraventa (las obligaciones) se extinguieron?® cuando Season Group
transfiere el 50% de sus acciones a Llantas Unidas y Llantas Unidas termina de cancelar el precio

'8 Sobre una critica al efecto juridico de la coligacién contractual de declarar a un contrato perfectamente valido (esto es,
sin ninguna patologia estructural) por ser considerado “coligado” a un contrato que tiene una patologia de ser nulo o
anulable, se ha pronunciado en contra Vasquez, quien sefiala que, de aceptarse tal conclusion, se estaria creando una
nueva causal de invalidez, lo cual seria ilegal, en tanto las causales de invalidez son numerus clausus (2012, pp. 399-
400).

' Sobre la tipicidad de la “causa concreta”, se ha pronunciado Morales, R. (2002, p. 120).

20 Sobre la extincion de la obligacion por cumplimiento de las prestaciones, entre ellas, el pago de la obligacion, se ha
pronunciado Morales, R. (2012, p. 260).
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de las acciones en el afio 2007. Con ello, en realidad, no existia una pluralidad de contratos,
porque en el momento que se inicia la controversia, el Contrato de Compraventa ya no era eficaz.
Si bien el Contrato de Compraventa tenia su propia causa concreta, al ya no ser eficaz, no se
podria argumentar que habia una “pluralidad de contratos” validos y eficaces, cuando el unico
contrato valido y eficaz en el momento de la controversia era el Pacto de Accionistas. En ese
sentido, no se puede analizar la existencia de una “coligacion contractual” cuando no existen al
menos dos contratos validos y eficaces.

Sin perjuicio de lo anterior, pasaré a analizar el segundo elemento de la coligacion contractual
para determinar si -antes de que el Contrato de Compraventa quede perfeccionado- el Contrato
de Compraventa y el Pacto de Accionistas eran “contratos coligados”.

En cuando a si ambos contratos son “coligados” por su “funcién abstracta”, me parece que podria
argumentarse que el Pacto de Accionistas es accesorio o subordinado al Contrato de
Compraventa, en la medida que es este ultimo el que permitia que Llantas Unidas se convierta
en accionista de Lima Caucho y lo que habria justificado la necesidad de Season Group de tener
que proponer la suscripcion del Pacto de Accionistas, ya que la transferencia del 50% de sus
acciones implicaba una pérdida de control sobre Lima Caucho. Sin que Llantas Unidas se
convierta en accionista de Lima Caucho con el 50% de las acciones de Season Group, no habria
fundamento para la suscripcion del Pacto de Accionistas en el caso concreto (a menos que se
hubiese querido suscribir porque Llantas Unidas podria haber realizado un préstamo a largo
plazo a Lima Caucho y hubiese puesto como condicién que se tenga que suscribir un pacto de
accionistas por el que éste tendria los derechos politicos de Season Group que le permitiese
elegir Directorio y la Gerencia General). En ese sentido, si el Contrato de Compraventa se
hubiese resuelto -por ejemplo- por falta de pago del precio o por el incumplimiento del incremento
de capital de Lima Caucho, esto es, antes de su vencimiento, ello habria conllevado a que se
resuelva el Pacto de Accionistas.

Por otro lado, en cuanto a si ambos contratos son “coligados concretamente”, en mi opinién, no
existe un “nexo funcional” entre el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas. En cuanto
al elemento externo del nexo funcional, no considero que exista una “operacion econdmica
global” que implique que la finalidad comun de ambos contratos sea que Season Group (y, luego,
Blue Orbis) y Llantas Unidas mantengan el control conjunto de Lima Caucho como accionistas
mayoritarios, porque esa es la causa concreta solo del Pacto de Accionistas.

El mismo hecho de que Season Group decidié vender el 50% de sus acciones sin querer perder
control justifica el que se haya suscrito el Pacto de Accionistas, no asi el Contrato de
Compraventa que solo tuvo como finalidad el que Llantas Unidas se convierta en accionista de
Lima Caucho a través de transferencia de un nimero acciones a cambio del pago de un precio,
que ademas estaba garantizado con el otorgamiento a favor de Season Group de cartas fianzas
emitidas por bancos a solicitud de Llantas Unidas. Asimismo, para que el Pacto de Accionistas
sea util, era necesario que Llantas Unidas se vuelva accionista de Lima Caucho con un
porcentaje significativo de acciones que le permita a Season Group (y, luego, a Blue Orbis)
mantener el control en Lima Caucho, lo cual no podria haberse logrado con el Pacto de
Accionistas, sino con el Contrato de Compraventa.

En cuanto al elemento interno del nexo funcional, el texto de ninguno de los contratos refiere a
que son “coligados”, ni tampoco que la resolucion de un contrato implica la resolucién del otro
(salvo que fuese la resolucion del Contrato de Compraventa cuando existia, era valido y eficaz,
que habria conllevado a la resolucion del Pacto de Accionistas en la medida de que nunca se
habrian transferido acciones a Llantas Unidas, este nunca se hubiese convertido en accionista
de Lima Caucho y, por ende, Season Group nunca habria perdido el control de Lima Caucho), y
el contexto en el que se suscriben ambos contratos tampoco nos da indicios de que haya una
operacion econdémica global que vincule a ambos contratos inescindiblemente, pues el que se
hayan suscrito en la misma fecha (simultdneamente) no es una prueba suficiente para considerar
que ambos son “coligados”. Por el contrario, determinar si existe una “causa concreta” comun (la
operacion economica global) que una a ambos contratos es lo que haria que se considere que
ambos fuesen “coligados”, lo cual, en mi opinién, no existe.
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Finalmente, para responder a la pregunta principal de esta seccion, en tanto el Contrato de
Compraventa ya se habia perfeccionado al momento en que se suscita la controversia entre Blue
Orbis y Llantas Unidas, y, por tanto, ya no era eficaz, no hay una “pluralidad de contratos” como
presupuesto para considerar que sea “coligado” al Pacto de Accionistas. En ese sentido, la
terminacion del Pacto de Accionistas no podria “revivir’ al Contrato de Compraventa para luego
terminarlo también. En el hipotético caso que si hubiese existido una pluralidad de contratos, no
considero el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas sean contratos con “coligacion
concreta”, en la medida que no existe un nexo funcional que los una para cumplir con una
“operacion econémica global”. Y, en caso lo hubiese existido, el Contrato de Compraventa y el
Pacto de Accionistas solo podrian haber sido “coligados” hasta que las prestaciones del Contrato
de Compraventa se extinguieron, esto es, antes de que la controversia se suscitara.

Iv. CONCLUSIONES

En conclusion, es relevante sefalar que este Expediente tiene varios problemas juridicos
identificados, pero ha sido materia del presente Informe el estudio del desistimiento unilateral sin
justa causa recogido en el articulo 1365° del Codigo Civil y su aplicacion en los pactos de
accionistas. Asimismo, ha sido materia de andlisis del presente Informe la coligacién contractual
que pudiese existir entre un pacto de accionistas y el contrato de compraventa de acciones por
medio del cual quien compra acciones de una sociedad se vuelve accionista de la misma.

En linea con lo anterior, concluyo los siguientes puntos que son respuesta a los problemas
juridicos planteados:

. En la medida de que el desistimiento unilateral sin justa causa recogido el articulo 1365°
del Cddigo Civil es una norma de orden publico tras ser expresion del principio por el cual
se evita la existencia de contratos perpetuos en nuestro ordenamiento juridico (que -de lo
contrario- socavarian la libertad contractual de los individuos), tanto Llantas Unidas como
Blue Orbis podian invocarlo para poder terminar unilateralmente el Pacto de Accionistas,
ya que este ultimo es un contrato de ejecucion continuada y a plazo indeterminado que
calza en el supuesto de hecho de la norma.

. No existe una incompatibilidad entre la naturaleza juridica de los pactos de accionistas y
las normas contenidas en el Cddigo Civil. Los pactos de accionistas (como es el caso del
Pacto de Accionistas materia de la controversia) son -finalmente- contratos que tienen
prestaciones de ejecucion continuada, son accesorios a un pacto social (a una sociedad),
son parasociales y tienen una “vocacion de permanencia” que en ningun modo puede
significar que son contratos “perpetuos”, en tanto no estarian aceptados en nuestro
ordenamiento juridico tras ir en contra del principio de orden publico que evita la existencia
de contratos perpetuos.

En el caso especifico del Pacto de Accionistas, el que sea un contrato de “organizacion”,
asi como lo puede ser el pacto social y los contratos asociativos recogidos en la LGS, no
es un impedimento para que le sea aplicable el desistimiento unilateral sin justa causa
recogido en el articulo 1365° del Cdodigo Civil. En esalinea, los pactos de accionistas como
el de materia de controversia no se rigen en su entendimiento (como contratos) por la LGS,
en tanto esta no tiene una regulacion especifica sobre como se resuelven, no asi en el
caso del pacto social y el estatuto social sobre los cuales la LGS tiene reglas especificas
para la disolucion de la sociedad y para la modificacion del estatuto social, que no se
equiparan -en ningun modo- con las reglas aplicables a los contratos que no dan como
resultado a una “sociedad” como organizacion.

Por ello, me mostré en contra de la postura y analisis del Tribunal Arbitral, el cual afirmo,
pese a que el articulo 1365° del Cdodigo Civil si era aplicable para resolver unilateralmente
el Pacto de Accionistas en tanto es una norma de orden publico, la lectura del principio de
“no perpetuidad de los contratos” deberia tener ciertos matices con la naturaleza
“reglamentaria” de los pactos de accionistas que, como el Pacto de Accionistas, tiene
reglas sobre la organizacion de los accionistas para la toma de decisiones en sociedad,
asi como lo hace el estatuto social y, por ende, ningun accionista individual y
discrecionalmente podria decir que el mismo le deja de aplicar o lo quiere resolver.
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En mi opinién, no hay punto de comparacion entre los pactos de accionistas y el pacto
social, en tanto ambos se rigen por légicas distintas: uno es un contrato que solo es
aplicable entre quienes lo suscriben (donde no existe la “affectio societatis” de quienes lo
suscriben de constituir una sociedad diferente a sus miembros) y el otro es un contrato
que da como resultado a una “sociedad” como “organizacion” que tiene sus propias reglas
(la LGS). Asimismo, si bien el estatuto social y los pactos de accionistas que tienen reglas
de organizacién pueden tener un punto en comun, se diferencian sobre las formas en que
pueden modificarse o “resolverse”, en la medida al estatuto social le seran aplicables las
reglas dispuestas en dicho cuerpo legal o en la LGS, mientras que los pactos de
accionistas le seran aplicables lo acordado entre las partes y de manera supletoria, la LGS
y, en caso esta no tenga ninguna regulacion al respecto, como es el caso, el Cédigo Civil.

Para ejercer el derecho potestativo al desistimiento unilateral sin justa causa no es
necesario invocar una “justa causa”, en tanto ello no es requerimiento del supuesto de
hecho de la norma que lo acoge (el articulo 1365° del Cdédigo Civil). El Tribunal Arbitral
confunde las figuras juridicas del desistimiento unilateral sin justa causa y el desistimiento
unilateral con justa causa al exigir que se invoque una “justa causa” para ejercer el derecho
contenido en el articulo 1365° del Codigo Civil a fin de que no se entienda que se ha
ejercido el derecho de manera “abusiva” (esto es, con abuso de derecho).

Para determinar que ha existido “abuso de derecho”, el Tribunal Arbitral no podia cambiar
la regla ya dispuesta en el articulo 1365° del Codigo Civil, que contiene un derecho
irrenunciable al ser una norma de orden publico, sino que tenia que evaluar si existié una
intencion de dafiar o una desproporcion entre el resultado del ejercicio del derecho (la
terminacién del Pacto de Accionistas) y el interés juridicamente relevante dafado. Al estar
dentro de uno de los limites del ejercicio del derecho, como lo es la buena fe contractual y
el ejercicio no abusivo del derecho, el Tribunal Arbitral debia evaluar si en el caso concreto
Llantas Unidas actu6é de manera que, pese a que siempre traté de maximizar los beneficios
para Blue Orbis, el mantener el Pacto de Accionistas vigente en el caso concreto suponia
un sacrificio desproporcionado para este. El deber de conducta concreto de Llantas Unidas
en el caso concreto no podia suponer que este tendria que haber invocado una “justa
causa” para ejercer su derecho al desistimiento unilateral sin justa causa en la medida que
ello no es un requerimiento para el ejercicio, como si lo son sus limites legales: el mandar
un preaviso notarial y que dicho preaviso notarial no tenga un plazo menor de 30 dias.

Finalmente, determiné que el Pacto de Accionistas y el Contrato de Compraventa no son
contratos coligados en la medida de que, cuando se invoca esta “coligaciéon contractual”,
el Contrato de Compraventa ya habia quedado perfeccionado, tras tener a todas las
prestaciones ahi establecidas extintas por haberse cumplido, por lo que en realidad no
habia una “pluralidad de contratos” sobre los cuales pronunciar una “coligacion”.

Asimismo, de ser que hubiese estado ambos contratos vigentes, conclui que ambos no
eran “coligados” de manera concreta, pero si de manera abstracta por su funcion
abstracta, en la medida de que el Contrato de Compraventa era presupuesto para la
existencia del Pacto de Accionistas, ya que es por el Contrato de Compraventa el que
Llantas Unidas adquiere la calidad de accionista de Lima Caucho y por medio del cual
Season Group pierde control sobre Lima Caucho al venderle el 50% de sus acciones a
Llantas Unidas.

Estableci que el Pacto de Accionistas no era un contrato coligado de manera concreta al
Contrato de Compraventa en la medida que, tras un estudio de sus causas concretas, no
habia una causa concreta comun que fuese la “operacién econémica global” de ambos
contratos. No habia una interdependencia de ambos contratos, pero si una dependencia
unidireccional del Pacto de Accionistas respecto del Contrato de Compraventa por lo arriba
mencionado. Y no habia una interdependencia de ambos contratos porque ambos no eran
necesarios para la consecucion de mantener el control conjunto en Lima Caucho como
establecia Blue Orbis. Ello solo se podia lograr con el Pacto de Accionistas, no asi con el
Contrato de Compraventa. Por ello, si bien el que ambos contratos se hayan suscrito
simultaneamente era un indicio de cara al elemento interno “contextual” del nexo funcional
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de la coligacion contractual, no es suficiente para determinar que ambos fuesen coligados.
Ello solo se podria determinar con la “causa concreta” de los contratos.

44



V. BIBLIOGRAFIA

Abramovich, D. (2000). Una aproximacion practica a los convenios de accionistas en la sociedad
anonima. lus Et Veritas, 10(20), pp. 149-157.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.phpl/iusetveritas/article/view/15930

Alvarez, R. (2009). La resolucién de los contratos bilaterales por incumplimiento. Cuarta Edicién.
Granada: Comares.

Arambulo-Garcia, L. (2018). Incumplimiento y resolucion contractual extrajudicial: una propuesta
de modificacion del articulo 1429 del Cédigo Civil Peruano. [Tesis para optar el grado académico
de Licenciatura en Derecho]. Universidad de Piura.
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/3453/DER-

L 016.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Artieda, R. (2017). (29 de setiembre de 2017). ;Es posible resolver un convenio de accionistas
de duracion indeterminada? LinkedIn. https://www.linkedin.com/pulse/es-posible-resolver-un-
convenio-de-accionistas-duraci%C3%B3n-artieda/?originalSubdomain=es

Barchi-Velaochaga, L. (2008). Algunas consideraciones sobre el receso en el Codigo Civil
peruano: a proposito del articulo 1786. Advocatus, (19), pp. 291-321.
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/view/465

Bianca, M. (1993). Diritto Civile, 4, L’ obbligazione. Milan: Editorial Giuffre.
Bianca, M. (2007). El Contrato. Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Caminati, J. (2019). La titularidad de acciones y la relevancia de su representacion en
certificados. [Tesis para optar el Titulo de Abogado]. Universidad de Piura.
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/4389/DER _164.pdf?sequence=1&isAllowed
i

Castillo Freyre, M. (2014). Sobre las obligaciones y su clasificacion. THEMIS Revista de Derecho,
66, 209-220. https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/12697

De la Puente y Lavalle, M. (2001). El contrato en general. Tomo lll, Segunda Edicién. Lima:
Palestra.

Elias Laroza, E. (2015). Derecho Societario Peruano. La Ley General de Sociedades. Tomo I.
Tercera Edicion. Gaceta Juridica.

Escalante, C. (2019). El remedio aplicable frente a la resolucion unilateral del contrato chinchero:
estudios sobre el problema de una clausula patolégica. [Tesis para optar el grado académico de
Magister en Derecho con mencion en Derecho Civil]. Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/21264/ESCALANTE _SALA
ZAR CARMEN ELVIRA%20%281%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Espinoza, J. (2003). Articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil de 1984. Cdédigo Civil
Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo |. Lima: Gaceta Juridica.

Espinoza, J. (2011). Los principios contenidos en el Titulo Preliminar del Codigo Civil de 1984.
Editora y Libreria Juridica Grijley E.l.R.L

Feliu, J. (2012). Los pactos parasociales en las sociedades de capital no cotizadas. Marcial Pons.
Fernandez Sessarego, C. (1992). Abuso del derecho. Buenos Aires: Astrea.

Ferrand, A. (2007). El orden publico en el Derecho Privado. [Tesis para optar el Grado Académico
de Magister en Derecho con mencion en Derecho Civil]. Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

45



Ferrero, A. (1999). Algunos apuntes sobre los contratos asociativos y su tratamiento en la Ley
General de Sociedades peruana. lus Et Veritas, 9(18), pp. 56-66.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15821

Forno, H. (1998). Resolucidn por intimacion. THEMIS — Revista de Derecho, (38), pp. 103-124.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/10314

Franco, P. (2016). Ejercicio del derecho de desistimiento regulado en el articulo 1365° del Cédigo
Civil en los Convenios Parasocietarios. [Tesis para optar el Titulo de Abogado]. Pontificia
Universidad Catdlica del Peru.

Giorgianni, M. (1958). La obligacién. Barcelona: Bosch Casa Editorial.

Gutiérrez, W. (2000). Los contratos parasocietarios. lus Et Praxis, 31, 78-104.
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/lus et Praxis/article/view/3622

Gutiérrez, W. (2001). Los contratos parasocietarios y la contractualizacion del Derecho
Societario. Revista Peruana de Derecho de la Empresa: Balance de la Ley General de
Sociedades a tres afios de su vigencia. Afio XVI(52). https://docplayer.es/41913992-Los-
contratos-parasocietarios-y-la-contractualizacion-del-derecho-societario.html

Gutiérrez, W. (2004). Ambito de aplicacion de las normas generales sobre contratos. Los
contratos atipicos. Codigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo VII, Gaceta
Juridica, 32-45.

Gutiérrez, W. (2004). Incumplimiento en los contratos plurilaterales con prestaciones autbnomas.
Cadigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo VII, Gaceta Juridica, pp. 548-
553.

Henao, L. (2013). Los pactos parasociales. Revista de Derecho Privado, Universidad Externado
de Colombia, (25), 179-217.

Hundskopf, O. (2012). Manual de Derecho Societario. Gaceta Juridica, segunda edicion.
Klein, M. (1997). El desistimiento unilateral del contrato. Madrid: Editorial Civitas S.A.

Messineo, F. (1979). Manual de Derecho Civil y Comercial. Traducido por Sentis Melendo. Tomo
Il. Buenos Aires: EJEA.

Molina, R. (2006). La terminacion unilateral del contrato ad nutum. Revista de Derecho Privado,
Universidad Externado de Colombia, (10), pp. 125-158.

Montoya, U. (2004). Derecho Comercial. Tomo |. Undécima Edicion. Lima: Editora Juridica
Grigley E.I.R.L.

Morales, R. (2002). Contribucion a la teoria de los contratos conexos. Derecho & Sociedad, (19),
pp. 119-138.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17247

Morales, R. (2009). Hechos vy actos juridicos. Foro Juridico, 9, pp. 14-24.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/18509

Morales, R. (2012). Los modos de extincidon de las obligaciones distintos del cumplimiento. En
Morales, R. y Priori, G. (Editores), De las obligaciones en general. Coloquio de iusprivatistas de
Roma y América. Cuarta reunion de trabajo (pp. 259-279). Lima: Fondo Editorial de la PUCP.

https://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/189279/14.pdf?sequence=1&

isAllowed=y

Moreno, D. (2012). Los sindicatos de bloqueo en las sociedades anénimas. [Tesis para optar el
grado académico de Doctor en Derecho). Universidad de Sevilla.

46



https://idus.us.es/bitstream/handle/11441/73701/Tesis_Moreno%20Utrilla%2C%20David.pdf?se
quence=1&isAllowed=y

Osterling, F. y Castillo Freyre, M. (2012). Sobre la clasificacién de las obligaciones. Advocatus,
(026), pp. 317-336.
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/view/4137

Paz-Ares, C. (2003). El enforcement de los pactos parasociales. Actualidad Juridica Uria &
Menéndez. (5), pp. 19-43.

Pérez, A. (1996). Los sindicatos de voto para la Junta General de Sociedad Andnima. Valencia:
Editorial Tirant lo Blanch.

Pita, E. (2007). Los efectos de la conexidad contractual. Las responsabilidad (en las cadenas de
comercializacion, en los contratos de turismo y en el leasing). Revista de Derecho Privado y
Comunitario, 2007-II: “Contratos Conexos”. Santa Fe: RubinzalCulzoni.

Raschetti, F. (2022). Conexidad contractual: fundamento, presupuestos de procedencia e
incidencia sobre el principio de eficacia relativa de los contratos. Omnia. Derecho y Sociedad, 5
(1), pp. 27-42.
https://repositorio.uca.edu.ar/bitstream/123456789/13940/1/conexidad-contractual-
fundamento.pdf

Ripert, G. (1954). Tratado Elemental de Derecho Comercial. Buenos Aires: Tipografica Editora
Argentina, S.R.L.

Rocca, L. (2016). Los pactos parasocietarios: entre un adecuado arco de autorregulacion y los
peligros de esta. [Tesis para optar el Grado Académico de Maestro en Derecho Empresarial].
Universidad de Lima.
https://repositorio.ulima.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12724/3128/Rocca_Urrutia_Luis.pdf?s
equence=1&isAllowed=y

Roppo, V. (2009). El contrato. Traducido por Eugenia Ariano. Lima: Gaceta Juridica

Rossello, R. y Ocampo, F. (2003). La sindicacién de acciones. Gaceta Juridica. Tratado de
Derecho Mercantil. Primera Edicion, Tomo I.

Sacco, R. (2011). Contrato collegato. Digesto delle discipline privatistiche. Sezione Civile, Sesto
Aggiormamento, dirigido por Rodolfo Sacco. Turin: UTET.

Salas, J. (2008). Los convenios de accionistas en la Ley General de Sociedades y la autonomia
de la voluntad. lus et Veritas, 18(36), 64.102.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.phpl/iusetveritas/article/view/12254

Tribunal Constitucional, Sentencia recaida en el Expediente 0008-2003-Al/TC.

Tribunal Constitucional, Sentencia recaida en el Expediente 00858-2003-AA/TC.

Tribunal Constitucional, Sentencia recaida en el Expediente 7339-2006-PA/TC.

Tribunal Constitucional, Sentencia recaida en el Expediente 00296-2007-PA.

Vasquez, W. (2012). Contratos coligados e ineficacia negocial: hacia una construccion tedrica de
la coligacion contractual concreta y de sus perfiles patologicos. [Tesis para optar el Titulo de

Abogado]. Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

Vasquez, W. (2012). La (visible) presencia de los contratos coligados en el sistema juridico
peruano. Revista Juridica del Peru, (140), pp. 157-173.

47



Vasquez, W. (2013). Cuaderno de Trabajo del CICAJ N° 9. Los contratos coligados en fraude a
la ley. Con especial referencia al modelo juridico italiano. Lima: PUCP.

VL. ANEXOS

Anexo | Laudo Arbitral — Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Lima.
Caso Arbitral N° 1765-014-2010.

Anexo Il Demanda interpuesta por Season Group y Blue Orbis contra Llantas
Unidas.

Anexo Il Contestacion de demanda de Llantas Unidas.

Anexo IV Comunicacioén de Blue Orbis a la CONASEYV con fecha 24 de febrero de
2009.

Anexo V Contrato de Compraventa de Acciones suscrito entre Season Group y

Llantas Unidas.

Anexo VI Pacto de Accionistas suscrito entre Season Group y Llantas Unidas, al
que luego se adhiere Blue Orbis en la posicion contractual de Season
Group.

Anexo VII Contrato de Compraventa de Acciones suscrito entre Season Group y
Blue Orbis.

Anexo VI Clausula Adicional al Contrato de Compraventa de Acciones suscrito

entre Blue Orbis y Llantas Unidas.

48















Como segunda pretension accesoria a la pretension accesoria de la
pretension condicional: que se ordenc la cancelacion de los certificados de
acciones emitidos por Lima Caucho a favor de CLLU; se anote dicha
cancelacion; se emitan nuevos a favor de Season y se registren dichos

certificados en la Matricula de Ac¢iones de L.ima Caucho;

Como tercera pretension accesoria a la pretension accesoria de la
pretension condicional: que CLLU restituya a favor de Season los frutos que
hubiera obtemdo en virtud de las acciones adquiridas, por el periodo
comprendido entre la suscripcion del contrato hasta la restituicion efectiva de las

acciones de Season;

Como pretension condicional a la pretension condicional de la pretension
principal: que se ordene a CL1LU el pago a BO la suma de S/. 16°769.324.00

por concepto de daiios y perjuicios:

Como pretension accesoria a la pretension principal: que se ordene a CLLU
el pago de costas y costos generados como consecuencia del tramite del presente

proceso;

Como pretension subordinada a la pretension principal: en el caso que el
Tribunal declare infundada la primera pretension principal y que, por tanto. el
PA fue resuelto validamente por CLLL, se declare la resolucion de la CV como

consecuencia de la resolucion unilateral del PA;

Como primera pretension accesoria a la pretension subordinada: gue se
ordene a CLLU restituir a favor de Season las acciones adquiridas en virtud de la
CV. es decir. las 11°467,545 acciones representativas del capital social de Lima

Caucho;

Como segunda pretension accesoria a la pretension subordinada: que se

ordene la cancelacion de los certificados de acciones emitidos por .ima Caucho



a favor de CLLU: se anote su cancelacidn: se emitan nuevos certificados a favor

de Season y se registren en la Matricula de Acciones de Lima Caucho:

Como tercera pretension accesoria a la pretension subordinada: que CLLU
restituya a favor de Season los frutos que bubiera oblenido en virtud de las
acciones adquinidas, por ¢l periodo comprendido entre la suscripcion del

contrato hasta la restitucion efectiva de las acciones de Season;

Como cuarta pretension accesoria a la pretension subordinada: que se
ordene a CLLU el pago de costas y costos generados como consecuencia del

tramite del presente proceso:

Como pretension condicionada a la pretension subordinada: que se ordene a
CLLU a pagar a BO la suma de S/. 16°769.324.00 por concepto de danos y

perjuicios.

13. Como fundamentos de hecho, Season/BO sefiala lo siguiente:

(1) Que, al 16 de abril de 2005, Season era propietaria de 22°933,000 acciones ordinarias
representativas del 71.0979% del capital social de Lima Caucho, de un valor nominal de

S/.1.00 cada una. Por ¢llo, Season tenia el control de Lima Caucho.

(i1} Que. con fecha 18 de octubre de 2005, Season y CLLU suscribieron la CV.
Mediante dicho contrato, Season transtirié a CLLU el 50% de su participacion social en
Lima Caucho. El precio pagado por dichas acciones fue de US$ 27600,000.00. Con lo

cual. CLLY se convirtid en accionista del 35.54% de 1.ima Caucho.

(11}) Que, simultaneamente a la suscripcion de la CV v en cumplimiento de la clausula
doceava de dicho contrato, las partes suscribieron el PA con el objeto de asegurar el
control conjunto de Lima Caucho al ser ambas empresas, en conjunto, titulares del
71.0979% de sus acciones. Ll control conjunto, pues. fue la razon de ser del contrato.
Asimismo. en la cldusula doceava de la CV, se hizo expresa mencion a la
simultancidad de la CV y el PA, razén por la cual se trataba de una dnica operacion

econdmica y de contratos conexos o coligados.

n



=

(iv) Que con posterioridad a la celebracién de la CV, con fecha 14 de mayo de 2008,
Season transtirio a BO el integro de su participacion accionaria en Lima Caucho,
declarando BO conocer el PA y asumiendo de manera expresa, los derechos v
obligaciones de Season, derivados de dicho convenio.

(v) Que. de manera simultanea, BO y CLLU suscribteron una clausula- adicional a la
CV. mediante la cual BO se adhirio al PA. renunciando CLLU al derecho de
adquisicion preferente que le concedia el PA. Dicha clausula fue igualmente suscrita por
CLILU. a pesar de no ser parte de dicho contrato de transferencia de acciones.

(vi) Que, durante los tres primeros afios de ejecucion del PA, la administracién de Lima
Caucho estuvo a cargo de un directorio integrado por dos directores propuestos por
Season y uno por CLLU y un gerente general propuesto por CLLU. el sefior Carlos

Alberto Uribe de Francisco (en adelante el sefior Uribe).

(vii) Que, al culminar los primeros tres aitos de la administracion conjunta de Lima
Caucho, que correspondia a CLLU y en ejecucion del PA se procedid a recomponer ¢l
Directorio, designandose ¢n sesion de 17 de octubre de 2008 al seior Javier Alva
Guerrero (en adelante el sefior Alva) como nuevo gerente general de Lima Caucho, en
reemplazo del sefior Unbe. Ello, en cumplimiento de un pacto verbal celebrado con

CLLU sobre la alternancia en la gerencia.

{viii) Que, ante la negativa del sefior Uribe de renunciar a la Gerencia General, éste fuc

removido por el Directorio con dos votos de BO a favor y una abstencion de CLLU.

(ix) Que en la referida sesion de Directorio de 17 de octubre de 2008 se aceptd la
renuncia de los sefiores Alva. José Espejo Montoya y Reyvnaldo Chifu Sam y se
recompuso el Directorio con el nombramiento de dos directores propuestos por CLLLU,
Jos seffores Oswaldo Hundskopf Exebio como titular (en adelante el doctor Hundskop!)
y Alberto Sparrow Robles como alterno (en adelante el doctor Sparrow). Se acepio.
asimismo. la renuncia del sefior Andrés Ricer Garcia (en adelante el sefior Ricei) v se

nombré como nuevo presidente del Directorio al sefior Carlos Masnjak Risco. Con lo



cual se siguio lo establecido en ¢l PA, al recomponerse el Directorio con dos personas

propuestas por CLLU y uno por BO.

{x) Que 38 dius después de haberse efectuado la rotacién y cuando recién se iniciaba la
gerencia del seiior Alva, que debia prolongarse por los siguientes tres afios, CLLU lo

removio v repuso al sefior Uribe como gerente general,

(xi) Que mediante carta notarial de 20 de cnero de 2009, CLLU comunicé a BO su
intencion de resolver el PA, invocando el anticulo 1365° del Codigo Civil. BO manifesto
su rechazo a ello mediante carta notarial de 10 de febrero de 2009.

(xi1) Que mediante carta notarial de 6 de febrero de 2009, BO‘soIicitd al sefior Uribe
gue procedicra a registrar el pacto en la matricula de acciones el PA y que notificara a
CONASEYV de su existencia. El sefor Uribe no respondio a dicha canta y, ademas, se

nego a proceder al registro.

(xit1) Que con fecha 26 de febrero de 2009, Lima Caucho comunicd a la CONASEV
como Hecho de Importancia que. habiendo transcurrido 30 dias desde que CLLU cursé
preaviso a BO comunicandole su intencion de resolver el PA, éste quedo resuelto de

pleno derecho.

(xiv) Que, con fecha 17 de marzo de 2009, Lima Caucho informo a la CONASEV como
Heche de Importancia que con fecha 13 de marzo de 2009, CLLU habia suscrito un
pacto de accionistas con la empresa Cleatone S.A. (en adelante Cleatone), mediante ¢l
cual acordaron ciertas reglas de ¢jercicio conjunto del derecho de voto en las juntas de
accionistas y se otorgaron reciprocamente wun derecho de adquisicion preferente en caso

de transferencia de acciones.

{xv) Que existen indicios que demuestran que CLLU habia venido incumpliendo el PA
al comprar acciones de Lima Caucho a través de terceros, sin conocimiento de B@®. Eso
demuestra que CLLU venia prepardndose para tomar el control de Lima Caucho por si
sola. para lo cual incumplio la alternancia establecida por el PA: pretendié resolver

dicho pacto sin causa alguna y suscribio con Cleatone, con fecha 10 de marzo de 2009,



es decir, 19 dias habiles después de resolver el PA, otro pacto de accionistas con

obre preferencia y voto sindicado.

(xvi) Que el domicilio de Claetone es el Estudio Sparrow, Hundskopl y Villanueva (en
adelante el Estudio SHV), Estudio que también asesora a CLLU. Asimismo, la persona
que adquirié en octubre de 2008 182.899 acciones comunes serie 2 de Lima Caucho,
apellidada Pérez (en adelante el sefor Pérez). se desempefia como procurador de dicho

Estudio.

(xvii) Que !a asesoria del Estudio SHV a Lima Caucho. a CLLU y a Cleatone: el hecho
que ¢l sefior Pérez, adquirente de las acciones de Lima Caucho. sea-procurador de dicho
Estudio; el que este altimo haya sido representado por ¢l abogado José Antonio Palma, -
miembro del Estudio SHV- en la junta de accionistas de Lima Caucho; el que el doctor
Hundskopf y el seitor Uribe sean titulares de 4.050 acciones de la sociedad cada uno. es
decir. exactamente el mismo niimero de acciones, permiten calificar dichas operaciones
-cuyo valor fue significativo- como operaciones extrafias. Y todos esos hechos apuntan

a que ¢l verdadero comprador de las acciones de Lima Caucho fue CLLU.

(xviii) Que el sefor Pérez transfirié sus acciones a Everhard Holding Co. (en adelante
Everhard). quien asistio a la junta de accionistas de 30 de marzo de 2010 representada
por el seiior Arnaldo Meneses Diaz (en adelante el seflor Meneses). quien en la junta del
2009, represento al sedor Pérez. El sefior Meneses estaba. a su vez, asesorado por ¢
Estudio SHV.

(xix) Que lo antes sefalado apunta a considerar que, mas alla de toda duda razonable, el
sefor Pérez y Everhard eran meros vehiculos de CLLU para adquinir las acciones de

[.ima Caucho a espaldas de BO.

(xx) Que la transferencia de acciones de Season a favor de BO —que sustituyo & Season
en el PA con acuerdo expreso de CLLU- se debid al cambio de legislacion de las [slas
Virgenes sobre el anonimato de los propictarios. lo que obligé a los verdaderos
propictarios. la famihia Sampei. a constituir BO en Panama y trasladar sus acciones en

Season a dicha empresa.



{xxi) Que luego de la transferencia de acciones de Season a CLLUJ, se produjeron
sucesivos aumeéntos y reducciones de capital de Lima Caucho, quedando. tinalmente,
cada uno de los accionistas con una participacion de 5'953.617 acciones y manteniendo

su invariable 35.54% cada uno y 71.09% en conjunto,

14. Como fundamentos de Derecho. Season/BO sefialan lo siguiente:

14.1 En relacion a los contratos coligados

(i) Que la CV y el PA son contratos coligados, porque cumplen todoes los requisitos para
serio: (1) pluralidad de contratos, 10s cuales fueron suscritos de manera simultanea. (ii)
nexo funcional, al ser la finalidad de dichos contratos, en-conjunto, el ejercicio
compartido del control. La simullaneidad es fundamental en este caso para determinar
conexidad y demuestra que todos los contratos fueron parte de una unica operacion,
pues el ejercicio conjunto del control no podia lograrse unicamente con la CV, sino,
ademas, con ¢l PA. En consecuencia, es de aplicacion la regla de “juntos estuvieron,

juntos caen’”.

14.2 En relaciéon 2 la pretension principal

(i) Que el PA tenia por objeto que las partes mantuvieran en conjunto ¢! control de Lima
Caucho, 10 que tue expresamente acordado ¢n el numeral 3) de dicho pacto. donde se
seiiald que "siendo intencion de las partes preservar la condicion de mayoritarios que

en conjunto ostentan.... " (Sub.ag.).

(1) Que para preservar el control, era necesario que el PA fuera permanente, en tanto las
partes fueran accionistas de Lima Caucho o decidicran de mutuo acuerdo poner fin a

dicho pacto.

«(1i1) Que si Season o CLLU hubiesen considerado la posibilidad de resolucion del PA.

ninguno de ellos hubiera celebrado Ia CV.



S

(iv) Que el articulo 1365° del Codigo Civil es inaplicable al caso y la normativa sobre
los pactos de accionislas no prevé fa terminacion unilateral de dichos pactos. que sélo

pueden ser resueltos por acuerdo entre las partes.

14.3 En relacidn a 1a pretension condicional a la pretension principal

(i) Que CLLU ha incumplido ¢l PA en los siguientes aspectos: (i) haber puesto fin, de
manera unilateral, a dicho pacto; (ii) haber adquindo acciones de Lima Caucho por
intermedio de terceros: (iii) haber suscrito otro pacto de accionistas con Cleatone. en el
cual s¢ acordd el derecho de adquisicion preferente y la sindicacion del voto: e (iv)

haber incumplido el pacto verbal de rotacion de la gerencia.

(i1) Que la actuacion de CLLU al resolver unilateralmente el PA y celebrar otro pacto de

accionistas con Cleatone, fue de mala fe.

14.4 En relacién a la pretension accesoria a la pretension condicional

(i) Que la CV y el PA son contratos conexos unidos por un nexo funcional indesligable
va que persiguen un mismo fin, que es el ejercicio conjunto del control. Por cllo. lo que

le suceda a uno. repercute sobre el otro,

(it) Que el control conjunto solo podia obtenerse con la suscripcion de los dos contratos,
laCV yel PA.

(iii) Que, entonces, es de aplicacion la regla de “juntos estuvieron, junlos caen’.

14.5 En relacion a la primera pretension accesoria a la pretension accesoria a Ia

pretension condicional
(1) Que esta pretension trata sobre el efecto restitutorio o reintegrativo, cuya finalidad es

que el objeto en disputa se reintegre al patrimonio de quien la transfirid en ménito al

contralo resielto.
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(11) Que en virtud de la resolucién de la CV, procede que CLLU devuelva a Season las
11°467.545 acciones que le fueron transferidas y no el namere de acciones que
actualmente posee, aun cuando la participacion porcentual sea la misma. A su vez,
Season tendrd que devolverle el precio recibido, es decir, ¢l monto de USSH

27600.000.00, monto que no debe estar sujeto a reajuste alguno.

(it1) Que. en el caso que CLo
pagar un monto tal que permita a Season adquirir el nimero necesario de accienes para

completar las acciones a restituir.

14.6 En relacion a la segunda pretension accesoria a la pretension accesoria a la

pretension condicional

Que, al ordenarse la restitucion de las acciones. es incuestionable que el o los
certilicados de acciones emitidas a favor de CLLU deban cancelarse y que, ademas, ello

debe ser inscrito en la Matricula de Acciones de Lima Caucho.

14.7 En relacion a la tercera pretensiéon accesoria a la pretension condicional

(1) Que, dada la retroactividad de la resolucion de la CV, deberd también determinarse
que los frutos, es decir, los dividendos percibidos por CLLU, pasen a Season/BO desde

la celebracion de la CV hasta la restitucion efectiva de las acciones.

(11) Que, la resolucion de la CV tiene su causa en el incumplimiento de CLLU, por lo
que seria contrario al principio de equidad y buena fe permitir que €sta retenga los

derechos y provechos derivados de las acciones.

14.8 En relacion a la pretension condicional a la pretension condicional de la

pretension principal:
(1) Que uno de los efectos de la resolucion contractual es el efecto “resarcitorio”, que

procede cuando la parte que incumple sus obligaciones motiva que el interés del

acreedor detraudado desaparezca, estando por tanto obligado a tndemnizar por los daiios

B



que ocasione. En el presente caso. se encuentran presentes los elementos de

responsabilidad contractual.

(i1) Que. en efecto, la conducta de CL.I.U es antijuridica, porque deriva de la actuacion
contraria a una obligacion legal o contractual atribuible a una de las partes se ha
producido debido a que CLLU (*) incumplio el PA: (**) suscribiéo el Convenio de
Accionistas con Cleatone: (¥**) intentd resolver unilateralmente, sin causa alguna. el
PA sobre la base de una norma incompatible con la naturaleza de dicho pacto; (***)

incumplio con la alternancia de la gercncia de Lima Caucho.

(111) Que. existe nexo causal entre la conducta de CLLU y lqs dafios causados a

Season/BO.

(iv) Que. los daiios causados a Season/BO consisten en la pérdida del control conjunto
de Lima Caucho con la consecuente disminucion del valor de las acciones de BO. Ello
debido a que el PA le permitia a Season/BO (*) tener la mayoria en el Directorio por
periodos rotativos, sin importar si mantenia el porcentaje requerido por las normas
societarias; (**) gozar del derecho de preferencia para adquirir las acciones transferidas
a CLLU, de manera que en caso que ésta decidiera transferirlas. podia readquirir el
control de Lima Caucho; (***) ejercer el derecho de “1ag along™ segun el cual. en el
caso que CLLU deseara transferir sus acciones, Season/BO podia participar
proporcionalmente en la correspondiente venta o. alternativamente. vender toda su
participacion en Lima Caucho: (****) derecho de mantener participaciones similares a

las CLLU. atin en caso de transferencia de acciones.

(v) Que el dario causado a Season/BO es valorizable utilizando el concepto de “prima de
control” que se obtiene de la diferencia existente entre el valor de las acciones de
Season/BO calculado antes de la resolucion del PA y el valor de dichas acciones

calculado de manera posterior a la resolucion.

(vi) Que CLLU ha actuado con dolo porque ha tenido la intencion conciente y
deliberada de incumplir el PA. lo que se evidencia con (*) la adquisicion de acciones de

la Lima Caucho a través. tanto del senor Pérez como de Cleatone: (**) la resolucion






-
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14.13. En relacion a la pretension condicionada a la pretension subordinada:
Que, com solucion se produce el efecto resarcitorio. que en este
caso procede debido a que se han configurado todos los elementos de la responsabilidad

conltractual.

15. Con fecha 20 de mayo de 2010. CLLU contesté la demanda en los siguientes

términos:
15.1 Antecedentes

(1) Que. a mediados del ailo 2003, se iniciaron negociaciones entre“Season y CLLU, en
ese entonces cliente de Lima Caucho, para explorar la posibilidad de la compra de un

paquete de acciones en dicha empresa. Dicha primera propuesia no fue aceptada.

(i1) Que. ante la situacion econdmica de Lima Caucho, la junta general de accionistas de
2 de abril de 2004 acordd someter a la empresa a concurso preventivo, cuyo inicio fue
aprobado mediante Resolucion No. 1962-2004/CDCO-ODI-UDP de la respectiva
comision de INDECOPI1. Asimismo, la junta de acrcedores de l.ima Caucho aprobo,

con fechas 21 de abril, 13 y 18 de mayo de 2005 un acuerdo global de refinanciacion.

(iii) Que a mediados del ato 2005, se retomé el proceso de negociacion entre el sefor
Lincoln Okuma Maruy (en adelante el sefior Okuma). en representacion de Season y el
seiior Riccl, en representacion de CLLU, con la finalidad que esta Gltima mvirtiera en
Lima Caucho. El senor Okuma propuso al sedor Ricei la venta del 50% de la
participacion de Secason en el accionariado de Lima Caucho, acordandose que la
transferencia seria de 117467545 acctones con derecho a voto, representativas del
35.54895% de las acciones suscritas por un precio de US$ 2°600,000.00. Se acordo,
asimisnio, que CLLU le harfa un préstamo a Lima Caucho por un monto de US$

500,000.00.

(iv) Que el sefor Riccr propuso al sedor Okuma, como condicion escencial para la
celebracion del contrato, que el seffor Uribe ejerciera la gerencia general, lo cual fue

aceptado por el sefior Okuma.
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en el exterior. En cumplimiento de dicho encargo, el Estudio SHV adquind 198,536
acciones con derecho a voto de Lima Caucho a través de su procurador ¢l sefior Pérez,
con el expreso encargo de transferirlas posteriormente al sefior Menese. (g

designara. El sefior Meneses adquirid. en adicion a dichas acciones, 8,882 acciones.

(xit) Que el Estudio SHV adquirio ¢l 100% de las acciones de la empresa panamena

Everhard Holdings Corp (en adelante Everhard).

{x1ii) Que en sesion de Directorio de Lima Caucho de 17 de octubre de 2008, momento
en que BO fenia la mayoria. se decidié remover al sefior Uribe del cargo de gerente
general, revocar sus poderes y designar al sefor Alva como gerente de Lima Caucho.
Asimismo, se designd como directores a los doctores Hundskopf. Sparrow. asi como a
los sefiores Ricci, Migue! Blanco Oropeza y Mansjak. este ultimo como Presidente del

Directorio.

(xiv) Que con posterioridad a ello. el Directorio acordd por mayoria. remover al sefior
Alva de la gerencia general v revocar sus poderes. asi como reponer al sefior Uribe en
dicho cargo, otorgandole poderes para resolver el contrato suscrito entre Lima Caucho y

una empresa de seguridad de propiedad del sefior Alva.

(xv) Que Cleatone es accionista de Lima Caucho, con 1’865.398 acciones co-

voto y que la familia colombiana Palau Londofio es titular indirecta de dichas acciones.
(xvi) Que mediante carta notanial de fecha 20 de enero de 2009, CLLU comunicé a BO
su decision de poner fin al PA en virtud de lo dispuesto por el articulo 13657 del Codigo

Civil. En esa misma fecha. curso idéntica comunicacion a Lima Caucho.

(xvii) Que dicha carta fue respondida por BO. indicandole que no aceptaba la

terminacion, dado que el articulo 1365° del Codigo Civil era inaplicable al PA.

15.2 Excepcion de falta de legitimidad para obrar

(i) Que BO no tienen legitimidad para obrar debido a que la relacion sustancial de la CV

n y CLLU, sin intervencion de BO.
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(ii) Que Season tampoco tiene legitimidad para obrar debido a que cemo consecuencia
de la CV. dejb de ser propietaria de las acciones de Lima Caucho, y por tanto no existe
ninguna relacién sustancial —de naturaleza societaria o civil- con CLLU. Por ello,
Scason carece de legitimidad para obrar respecto de las pretensiones referidas al PA,

cuya titularidad corresponde a BO.

15.3 Pronunciamicnto sobre los fundamentos de hecho de Secason/BO

(i) Que el hecho que dos contratos sean suscritos en la misma fecha no significa que

sean coligados.

(ii) Que no se ha demostrado que la suscripcion del PA haya sido upa condicion

esencial de la CV.

15.4 En relacion al ejercicio del control conjunto y la alternanciz en Lima Caucho

(1) Que durante los tres primeros afios de vigencia del PA, Scason mantuvo la mayoria

en el Directorio y la presidencia fue ejercida por el sefor Ricci.

(i) Que la alternancia en la gerencia general no fue acordada de manera verbal por las
paries, como afirma la parte demandanie. Se traté. por el contrario, de una condicion
impuesta por el sefior Ricei de contar con un gerente general capaz y con estabilidad en
el tiempo, que no era el sefor Alva.

15.5 En relacion a la remocién del seiior Uribe de la gerencia general

(i) Que, al renovarse el Directorio en ejecucion del PA, correspondia a CLLU participar

con un mayor nimero de directores y a BO la Presidencia del Directorio.

(i1) Que no existia pacto alguno mediante el cual la gerencia debia rotar.

(ii1) Que, més bien, existio un acuerdo verbal entre los seiores Ricei y Okuma sobre el

no retorno del sefior Alva a la gerencia de Lima Caucho, debido a su mala gestion.
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(iv) Que la gestion del sefior Uribe habia sido impecable. en comparacion con la gestion

gerencial anterior,

(v) Que la actitud de BO, no solo vulneraba la letra y el espiritu del PA, sino puso en
peligro la marcha de la sociedad, razon por la cual, el sefior Alva fue removido, el sefior
Uribe fue repuesto y el PA tue resuelto unilateralmente por CL.LU, de conformidad con

¢l articulo 1365° del Cadigo Civil.

(vi) Que en la misma sesion, se puso fin al contrato celebrado con la empresa Vissegur

SAC representada por el sefior Alva, por tener conflicto de interéscon Lima Caucho.

(vi1) Que el sefor Alva mantuvo malas relaciones con los trabajadores de Lima Caucho,
razén por la cual, 72 integrantes del sindicato obrero de la empresa remitieron al sefior

Ricci una carta en la que mostraron su preocupacion por su comportamiento hostil.

(viil) Que mediante carta notarial de 20 de enero de 2009, CLLU comunico a BO que

habia puesto fin al PA, de conformidad con el articulo 1365 del Codigo Civil.

{(ix) Que la negativa del sefior Uribe de inscribir el PA en la Matricula de Acciones, se¢
debib a que, a la fecha en la que se solicité el registro. dicho pacto ya habia sido

resuelto.

(x) Que rechaza las afinmaciones de Season/BO en el sentido que CLLU habria tenido
relacion con Cleatone y que el sedor Pérez y Everhard serian sus vehiculos para hacerse

de una participacion accionaria mayor.
15.6 Sobre )a primera pretension de Season/BO
(1) Que los pactos de accionistas tienen vocacion de permanencia, pero eso no significa

que su plazo tenga que estar ligado a la duracidn de la sociedad, aunque se trate de un

contrato de duracidn indeterminada.



(i1) Que el PA no establecio un plazo expreso y no existe en la nonmativa plazo que

pueda considerarse supletoriamente aplicable.

(11) Que 1a vocacion de permanencia de los pactos de accionistas no significa que éstos
sean perpetuos, pues la perpetuidad contractual y
una renuncia a un derecho a participar en la conduccion de la sociedad.

(iv) Que el articulo 1365° del Codigo Civil es aplicable al caso. pues 1o que pretende es
evitar que ¢l vinculo entre las partes se perpetuc en desmedro de la libertad del

contratante.

(v) Que el pacto social no es oponible a la sociedad mientras no haya sido registrado en

la Matricula de Acciones.

(vi) Que CLLU no incumplié el PA, adquiriendo acciones. porque las acciones que
adquirid son las de clase 2, es decir, las que se transan en el mercado de valores. que no
admite Iimitaciones, de contormidad con el articulo 254° de la Ley General de
Sociedades. Por ello, la prohibicion establecida en el PA en relacion a la adquisicion de
acciones, solo aplica a las Clase 1, es decir, a las que no se negocian en el mercado de

valores.

{vii) Que si la intencidn de las partes hubiera sido que ¢l PA v la CV fueran coligados,
asi lo habrian dicho. La simultaneidad en la celebracion de la CV y el PA no demuestra
que s¢ trale de contratos coligados. Asimismo, el articulo 1361° del Ciw

establece que se¢ presume gue la declaracion expresada en el contrato responde a la

voluntad comun de las partes.

(viii) Que en ¢l presente caso, no existe operatividad conjunta ni interdependencia de los
contratos, razon por la cual, la terminacion del PA no conlleva la terminacton de la CV,

aunque si al contrario, pues es el contrato principal y el PA es el accesorio.

(1x) Que en este caso, los contratos no conforman una amalgama de actos de varias
personas ni se trala de actos con causa tnica porque la causa de la CV es la

transferencia de las acciones y la causa del PA es el manejo de la sociedad por acuerdo
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de los accionistas. No hay, entonces. una finalidad supra-contractual. pues cada uno

cumple una finalidad distinta.

(x) Que la CV nunca fue vinculada en su vigencia, efectos o causales de resolucion a la

del PA.

(xi) Que en el presente caso. CLLLU perdid el interés ¢en mantener la relacion con BO,

por la mala gestion del sefior Alva.

15.7 Sobre la pretension condicional a la primera pretension principal de Season:
Que. habiéndose resuelto véalidamente el PA. la pretensidn accesoria es igualmente
infundada y atn cuando se declare que la resolucién fue ineficaz, no hay sustento para

una resolucion por incumplimiento atribuible a CLLU.

15.8 Sobre la pretension accesoria a la pretension condicional

(i) Que,. a diferencia de los contratos conexos que tienen la misma jerarquia, la relacion
existente entre la CV vy el PA es una de subordinacion en la que la CV es el contrato
principal v el PA es el contrato subordinado. por tanto, la terminacion del PA no implica

la conclusion del CV.

(ii) Que. las prestaciones de la CV han quedado extinguidas puesto que han sido

cumplidas v, por tanto. no cabe alegar la conexidad con el PA.
) g

15.9 Sobre la primera, segunda y tercera pretension accesoria a la pretension

accesoria de la pretension condicional

4 1) Que, de conformidad con el articulo 1372° del Cadigo Civil. los efectos de la
resolucion se retrotraen al momento en que se produce la causal que motiva la
resolucion contractual. Atn si se admitiera la posicion de Season. que alega que el
primer incumplimiento ocurrio con la compra de acciones que realizo el sefor Pérez
ocurrida el 10 de octubre de 2008. ésta seria la fecha a la que se deberian retrotracr los

efectos de la resolucion contractual.



(11) Que, las prestaciones de | ¢ agotaron con la transferencia de las acciones y el

pago. por 10 que es imposible restituirlas.

(iii) Que. no es posible restituir los frutos que CLLU ha percibido porque el articulo
892° del Codigo Civil, establece que los frutos pertenecen al propietario. productor y
titular del derecho y en concordancia con esta norma. ¢l articulo 1372° del Codigo Civil.

establece que la resolucidon no perjudica los frutos adquiridos de buena fe.

15.10 En relacion a la pretension condicional a la pretension condicional de Ia

pretension principal

(1) Que. no existe dafio alguno que resarcir. Y, aun si se hubiera producido. éste seria
consecuencia de la faita de diligencia de Season, pues nunca comunicéd a Lima Caucho

la existencia del PA y. por tanto, ¢l dafio alegado no se habria materializado.

(i1} Que. no existe conducta antijuridica porque (*) la decisidn de resolver el PA es el
¢jercicio legitimo de un derecho; (**) CLLU no se beneficid con la adquisicion
indirecta de acciones vy el PA no se aplica a las acciones serie 2 que son las que s¢
transan libremente en ¢l mercado secundario; (***) el pacto con Cleatone fue suscrito
con posterioridad a la terminacion del PA; y (****) la alternancia en la gerencia no era

una obligacion de CLLU.

16. Los puntos controvertidos establecidos en la Audiencia de Conciliacion v Fijacion

de Puntos Controvertidos de fecha 17 de setiembre de 2010 fueron los siguientes:

. “Determinar si la resolucion del Pacto de Accionistas de fecha |8 de octubre de
2005 suscrito entre Comercializadora Llantas Unidas S.A. y Season Group
Limited (el Pacto de Accionistas) declarada por Comercializadora Llantas
Unidas S.A ¢s o no ineficaz;

2. De ser ineficaz la resolucidn unilateral formulada por Comercializadora Llantas
Unidas S.A, determinar si corresponde declarar la resolucion del Pacto de
Accionistas, por incumplimienio imputable a Comercializadora Llantas Unidas

S.A



3.

N

De declararse la resolucion por incumplimiento del Pacto de Accionistas,
determinar si corresponde declarar la resolucion del Contrato de Compraventa
de Acciones de fecha 18 de octubre de 2005 suscrito entre Comercializadora
Llantas Unidas S.A. y Season Group Limited (el Contrato de Compraventa de
Acciones);

De declararse la resolucion del Contrato de Compraventa de Acciones
determinar si corresponde (i) ordenar a Comercializadora Llantas Unidas S.A
que restituya a favor de Season Group Limited, la titularidad 11°467.545
acciones representativas del capital social de Lima Caucho S.A: (ii) ordenar la
cancelacion del certificado de acciones emitido por LLima Caucho S.A a favor de
Comercializadora L.lantas Unidas y la emision de un nuevo certificado a nombre
de Season Group Limited; y (ii1) ordenar la restitucion de los frutos percibidos
por Comercializadora !.lantas Unidas S.A a favor de Season Group Limited por
el periodo comprendido desde la celebracion del contrato de compraventa de
acciones hasta la restitucion efectiva de las acciones;

De declararse la resolucion del Pacto de Accionistas por causa imputable a
Comercializadora l.lantas Unidas S.A: determinar si corresponde que ésta pague
favor de Scason Group la suma de S/. 16°769,324 (dieciséis millones setecientos
sesenta y nueve mil tres cientos veinticuatro con 00/100 nuevos soles) por
concepto de daiios y perjuicios;

De no ampararse la pretension de ineficacia del Pacto de Accionistas, determinar
si corresponde declarar la resolucion del Contrato de Compraventa de Acciones
como consecuencia de la resolucion unilateral del Pacto de Accionistas
formulada por Comercializadora L.lantas Unidas S.A.;

De declararse la resolucion del Contrato de Compraventa de Acciones por causa
imputable a Comercializadora l.lantas Unidas S.A, determinar si corresponde (1)
ordenar a Comercializadora Llantas Unidas S.A que restituya a favor de Season
Group lLimited. la titularidad 11°467,545 acciones representativas del capital
social de Lima Caucho S.A; (ii) ordenar la cancelacion del certificado de
acciones emitido por Lima Caucho S.A a favor de Comercializadora l.lanias
Unidas S.A y la emision de un nuevo certificado a nombre de Season Group
Limited; y (iii) ordenar la restitucion de los frutos percibidos por

Comercializadora [.lantas Unidas S.A a favor de Season Group Limited por el
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periodo comprendido desde la celebracion del contraio de compraventa de
acciones hasta la restitucion efectiva de las acciones:
8. D» Contrato de Compraventa de Acciones por causa

Jora Llantas Unidas S.A. determinar si corresponde

que €sta pague n Group la suma de S/. 167769.324.00 (dieciséis
millones F veinticuatro con 00/100
nuevos so 11 i =0 . S éF W

9. Detenminar a quién corresponde el pago de los costos y costas del presente

arbitriye.”

[11. Andlisis

[11.1 La excepcion de falta de legitimidad para obrar

17. Con fecha 20 de mayo de 2010 CLLU dedujo la excepeidn de falta de legitimidad

para obrar de Season/BO, sefialando lo siguiente:

(i) Que, para ser titular de la relacion procesal. es necesario ser parie de una relacion

sustancial.

(it) Que BO no tienen legitimidad para obrar debido a que la relacion sustancial de la
CV es entre Season y CLLU, sin intervencién de BO. En consecuencia, no existe
ninguna relacion sustancial que legitime a BO para demandar las pretensiones referidas

a la resolucidn de la CV. Y, en todo caso, 1a CV fue integramente ejecutada.

(111) Que. Season tampoco tiene legitimidad para obrar debido a que como consecuencia
de [a CV. dejo de ser propietaria de las acciones de Lima Caucho. y por tanto no existe
ninguna relacion sustancial —de naturaleza socictaria o civil- con CLLU. Por ello.
Scason carece de legitimidad para obrar respecto de las pretensiones referidas al PA,

cuya titularidad corresponde a BO.

18. Con fecha 18 de junio de 2010, Season/BO absolvicron el traslado de las

excepeiones, solicitando sean declaradas infundadas por los siguientes fundamentos:



(1) Que, el PA y la CV son contratos conexos, porque (*) la clausula décimo segunda de
la CV establece que ambos contratos fueron suscritos simultaneamente; (**) cuando
Season transfirié sus acciones en Lima Cauche a BO. ésta se adhirié al PA v CLLU
renuncié a su derecho de adquisicion preferente a través de la clausula adicional a la
CV; (***) la regulacion del PA esta destinada a que ambas partes mantengan el control

conjunto de la sociedad.

(i1) Que Season y BO son empresas de propiedad de la familia Sampei y por tanto. hay

control unitario sobre ambas,

i9. En relacion a la falta de legitimidad para obrar, este Tribunal considera que ain
cuando Season y BO sean juridicas independientes, ambas partes han
reconocido expresamente que se trata de sociedades cuya titularidad pertenece al mismo
grupo familiar. En ese sentido, CLLU sefala que “lo cierto es que ambas sociedades
son controladas por el sexor Lincoln Okuma Maruy™' mientras que Season sostiene que
se trata de dos personas juridicas que son propiedad de fa familia Sampei. Adn cuando
discrepan sobre quién es el verdadero propietario, se trata de dos cmpresas

pertenccientes al mismo grupo econdmico.

20. Lo cierto es, entonces. que se traia de sociedades vinculadas y que CLLU estaba
plenamente informada de la transferencia de las acciones de Season a favor de BO,
tanto asi, que consintio expresamente en dicha operacion y permitio gue el PA suscrito

m oV - B 2 . s -
inicialmente con Season fuera asumido por BO™, ya que conocia que la transferencia de

' .37 de la contestacion a la demanda.

* La clavsula octava del comrato de compraventa suscrito entre Season y BO establecia que
“Iisposicianes Adicionales a la transferencia. . Season Growp y Comercializadora Llamas Unidas 8.4 de
Colombia, ticnen suxcrito v vigenie un puacto de acctonistas que regula su relacion interma como
acclonssias de Lima Caucho S A, En este acto, el COMPRADOR declara expresamente conocer los
ierminos y alcances de dicho pacto de accionistax v se abliga ¢ avumir lox derechos v obligaciones
derivadays de él, en lugar de Season Group Lunued. Igualmente ambas partes convienen en muntener lu
confidencialidad de los términos y condiciones del presente comtralo, de forma 1al que para efecios de
formaltizar la transferencia de acciones y la constinian de fa prenda ante la socicdad, se extenderd un
acta con solo da informacion indispensable para lograr tal finolidad En caso de discrepancia entre el
acta y ¢l presente contrafo, es de aplicacion excluyemte para la relacion entre las partes este idtimo”.
Asimismo, e) contrato de compraventa de acciones entre Season y BO establece que “Por la presente
cléusula adicienal COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS S.A..declara expresmnente que no
ejerverd ef derecho de preferencia que le otarga el pacto de acciomistas suscrito con Season Group
Limited, en el contrate de compraventa de acciones que en la fecha ha celebrado con Bl Orbis Corp,
dandole su conformidud o dicha transferencia. Por su parte 8ive Orbis Corp... declara expresamente gue
conoce los términos v comndicionés del Pacto de Accionistas suscrito entre Season Croup Limited y
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acciones de Season a BO implicaba unicamente la sustitucion de una persona juridica

por otra, ambas de propiedad de un mismo grupo familiar.

21. Asimismo, Season/BO ha expuesto con claridad la razon por la cual se vio obligada
a constituir una nueva persona juridica en Panamd, para que representara a un mismo
grupo familiar. Siendo asi, y en virtud de teoria del levantamiento del velo societario
ue permite “prescindir de la forma de la sociedad o asociacion con que se halla
revestido un grupo de personas y bienes, negando su existencia auténoma como sujeto
de derecho frente a una situacion juridica parn'cu[ur"3 este Tribunal considera que la

excepeion de falta de legitimidad para obrar debe ser declarada infundada.
[11.2 Primer punto controvertido

Determinar si la resolucién del Pacto de Accionistas de fecha 18 de octubre de 2005
suscrito entre Comercializadora Llantas Unidas S.A. y Scason Group Limited (el
Pacto de Accionistas) declarada por Comercializadora Llantas Unida

ineficaz.
111.2.1 Naturaleza juridica del pacto de accionistas

22. Para determinar la eficacia o no de la terminacion unilateral del PA por parte de
CLLU, es necesario definir el concepto de “pacto de accionistas™ también 1lamado
“convenio de sindicacion de acciones”.  Seiiala Verén' que dicho pacto es

un’...contrato plurilateral _de organizacion, _asociative _de cardcter parasocial

celebrado entre accionistas de una sociedad por acciones... El objeto de este contrato

se traduce en concentrar el poder de decision (derecho a voto) en las asambleas para
imponer politicas de conduccion, de financiamiento o de dividendos....generalmente se

ortenian a la obligacion de no transferir acciones (sindicato de blogueo) o a cederlas a

Savor de un sindicato {sindicato de mando) por un periodo determinado” (sub.ag.).

Comercializadora Llantas Unidas S.A y que ¢n su condicidn de nueve accionista de Lima Caucho 8.4
asume los derechos y obligaciones derivados de dicho pacto”

¥ Quiroga Periche, Carlos Alberto; Teorfa del Levantamiento Del Velo Socictario: ;Es Aplicable en e
Derecho Peruano? En: hitp://www.teleley.com/aruiculos/an_leva_velo_soc.pdf

* Verdn, Alberto Victor; Sociedades Comerciales: Tomo 3; Editorial Astrea, Buenos Aires; 1986, p.213.
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23. Segun dicha definicidn, el pacto de accionistas se caracteriza (i) por ser un contrato
o de lucha econémica, como es, por

L] wuuiul puin suuivig, es decir, por ser

semejante, paralelo v relacionado a la = a la cual regula aspectos
especificos.

24. La primera de dichas caracteristicas -el ser un contrato de arganizacion o
asociativo- hace del pacto social. un contrato dificilmente distinguible de uno de

sociedad que, de manera semejante a aquel, se define como ".. wun contrate

plurilateral ....integrado por una pluralidad de partes: _..animadas por intereses

contrapuestos....(pero  también)....animadas por un_fin comun consistente en la

obtencion de beneficios repartibles... . Y las semejanzas entre ambos son evidentes.
porque los dos son contratos de asociacion, de duracion, plurilaterales y complejos; en
ambos se emiten manifestaciones de voluntad paralelas, es decir, manifestaciones que
no se “sintetizan” como ogurre en un contrato bilateral; en ninguno existe coincidencia
entre los intereses de las partes (pues cada una aspira a obtener el mayor lucro posible),
pero en ambos éstas persiguen una finalidad comin (ebtener un lucro de la explotacién
del negocio). Puede decirse, por eso. que el pacto de accionistas ¢s un contralo

semejante, paralelo y equivalente al pacto de sociedad.

25. Y la segunda caracteristica del pacto de accionistas, esto es, s=

significado hiteral es “contiguidad. semejanza, apariencia

-
)

o desviacién “°- hace de este ¢ “0 en el

sentido que ... “son su complemento (del paclo social) y se refieren al funcionamiento

de la sociedad; son la norma constitucional de ésta y que rigen la vida interna....

(sub.ag.). El pacto de accionistas pues, al igual que el estatuto. complementa el pacto
social respecto de los accionistas que lo celebraron, pues contiene reglas referidas al
comportanmiento y a los derechos de los accionistas, relacionados con la vida interna de

la sociedad (votacion. bloqueo o mando): opera respecto de. unicamente, algunos

5

Ascarelli. Tulio. citado por Broseta Poni, Manuel; Manual de Derecho Mercantil: Décima Edicion;
Editorial Tecnos: p.187.
“ Diccionario de la Lengua Espafiola; Vigésima edicion.
" De conformidad con el articule 5 de |3 Ley General de Sociedades, “la yociedad se constituye por
escritira publica, en la gue extd contenido el pacto social, que incliyve ¢l estatuto... " Segun Elias dicha
norma “estublece claramente la diferencia entre el pacto social y el estatuto . Elias Enrique; Derechi
Societario Peruano La Ley General de Sociedades; Tomo 1 Normas Legales: Trujillo. 1999 p. 23
¥ Garrigues, Joaquin, citado por Elias Laross, Enrique: op. cit .p.145.



accionisias (si bien los pactos de la totalidad de accionistas son perfectamente posibles)
y la duracion de la relacién juridica -clemento esencial del contrato- tiene la misma

razon de ser que la duracion de las relaciones juridicas regidas por el estatuto.

26. No obstanie, existe entre ambos contratos una diferencia fundamental, gue es la
creacion de una persona juridica —la socficdad- en ¢l contrato social y la creacion de una
suerte de “asociacion factica™ que, ciertamente, carece de personalidad juridica, en ¢l
pacto de accionistas.”. De esta manera, la necesidad de perdurabilidéd de la relacion
juridica entre los socios ha stdo resuelta en el contrato de sociedad mediante la ficcion
de fa personalidad juridica, que permite a la sociedad sobrevivir como “relacion
corporativa™ y regirse por un estatuto cuya naturaleza no es contractual. sino
reglamentaria. Tan es esa la naturaleza del estatuto, que se “considera que le son
aplicables los métodos de interpretacion de la ley y no los métodos de interpretacion de)
contrato, pues ain cuando ¢l estatuto sea fruto de fa suma de un conjunto de voluntades

s cardcter de cuerpo normativo aplicable, por igual, a un cierto
numero de personas, obliga a interpretarlo, no como se interpreta el contrato, sino como
s¢ interpreta la ley. Ello no ocurre, sin embargo en el pacto de accionistas, donde la ley
no ha recurrido a una ficcion equivalente. Por ello, a diferencia del pacto social que
desaparece con la creacion de la persona juridica (con la excepcion de acuerdos de los
accionistas referidos su permanencia a lo largo de la vida de la sociedad) el pacto de
accionistas perdura, en tanto causa cficiente de la relacion juridica entre los accionistas
sindicados, quienes se rigen por dicho pacto y no por un reglamento que lo
complemente. El pacto de accionistas, pues, nace como contrato, se interpreta como

contrato y vive y se extingue, también como contrato.

27. Es claro, entonces. que pacto social y pacto de accionistas, con todas sus diferencias,
son relaciones de naturaleza contractual. Pero es igualmente claro que. asi como la
sociedad se rige por un estatuto de naturaleza reglamentaria (es decir, no contractual), el
pacto de accionistas es el instrumento (extra-estatutario) que rige la vid

aunque solo entre quienes lo otorgaron. Y eso lleva a la conctusion que el pacto de



accionistas contiene, en rigor, regias o estipulaciones de distinta naturaleza, es decir,
reglas contractuales o asociativas y reglas normativas Se trata, pues, de un acto de
naturaleza dual, que si bien se ha configurade como un contrato. contiene elementos
netamente reglamentarios. que no son susceptibles de regirse por reglas tipicamente

contractuales.

28. Procede —ahora si- preguntarse si el articulo 1365° del Cadigo Civil es aplicable a

un acuerdo sui generis y de naturaleza dual como es el PA.

111.1.2 ;Es o no aplicable al Pacto de Accionistas (PA) ¢l articulo 1365° del Cédigo
Civil?

29. Independientemente de su caracter dual, esto es, de su caracter contractual y, a la
vez, regiamentario, ¢l PA materia del presente arbitraje, no contiene una estipulacidn
referida a su plazo de duraciéon. Tal omision permite calificar dicho pacto como un

contrato de duracion indefinida.

30. Al abordar e =octrina es pacifica

en rechazar a los asi llamados “contratos eternos o perpetuos™. Asi, por ejemplo. Diez
. ) " » . . . & .

Picazo'" sefiala que “la primera cuestion que plantean las relaciones obligatorias con

prestaciones duraderas consiste en determinar $i es o no necesaria_una_concrela

duracion del vinculo contractual Esta pregunia parece que debe encomtrar una

respuesta_afirmativa pues.....la perpetuidad es opuesta a la naturaleza misma de la

relacion _obligatoria”. (sub.ag.) Y esta regla tiene sentido porque. como sefala

Messineo''. “es claro que el contrato no puede durar hasta el infinito y que ninguna de
las partes pueda ser constrefiida a continuar con una relacion por un tiempo

indeterminado_cuando esta no le ofrezca va wilidad™ (sub.ag.).

31. El articulo 1365° del Codigo Civil recoge la regla de la no perpetwidad de los

contratos v establece para los casos de contratos de ejecucion continuada (o de

" Diez Picazo. Luis; Fundamentas de Derecho Civil Patrimonial; Editorial Civitas: Madrid; 1983;
Segunda Edicion; Tomo |; p.523.

"' Messineo, Francesco, citado por De la Puenie y Lavalle. Manuel: £l Conirato en general, Comentarios
a la Seccion Primera del Libro Vi del Codige Civil; Biblioteca Para leer ¢l Cddigo Cival, Tercera
Edicion: Tome 11; Volumen X1, Fondo Editorial PUC:1996; p.139,
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duracion) en los que no exista plazo convencional o legal. “... cualguiera de las partes

puede ponerle fin medianie _aviso _previo o _remitide por la via notarial con una

anticipacion no _menor _de treinta dias. Transcurrido el plazo correspondiente el

contrato queda resuelto de pleno derecho ™. (sub.ag.).

32, Pero, ;es aplicable el principio de no perpetuidad a los pactos de accionistas cuya

naturaleza es dual, es decir, contractual y. a ta vez, reglamentaria?

33. No existe una unica respuesta a la pregunta formulada, lo que puede ser corroborado
con los informes legales presentados por ambas partes en este proceso, que eptan por
una y por otra posicion, Para algunos, el pacto de accionistas e¢s un contrato como
cualquier otro y, por ello, si su plazo es indefinido, es de aplicacton la regla contenida
en el articulo 1365° del Codigo Civil, que, por lo demas, no establece excepcei

olros, en cambio, un pacto de accionistas indefinido es accesorio a un contrato de
sociedad y. por tanto, solo puede terminar $i y cuando termine ia sociedad. Las mismas
discrepancias se encuentran en la legislacion sobre el tema, algunas de las cuales

establecen plazos maximos de duracion, otras no lo hacen y otras incluso prohiben los

pactos de accionistas, si bien esta tltima posicion ha sido casi abandonada. '

34. Ahora bien; si se considera vdlida la naturaleza dual del pacto de accionistas. puede
decirse que. desde su perspectiva “contractual”. la logica del articulo 13657 resulta
perfectamente coherente con dicho pacto. En cambio, desde su perspectiva estatutaria,
reglamentaria o de organizacidn, la logica del receso contenida en el articulo 1365° del
Caédigo Civil, no aplica a un acuerdo de plazo indefimdo, destinado a regular ciertos
aspectos relativos a la vida interna de la sociedad. Ello porque, asi como es inconcebible
que un accionista alegue que la sociedad y el estatuto que la rige han terminado porque
¢l perdio interés en su continuacion, es igualmente inconcebible que ciertas reglas de
funcionamiento de la sociedad estipuladas por algunos e incluso por todos los socios.
como son el derecho de preferencial, el tag alone y la sindicacion de votos, puedan ser
dejadas sin efecto mediante un acto potestativo y puramente diserecional de uno de los

asociados.

¥ Veron. por ejemplo, sefiala que en Nueva York v en Brasil los pactos de uccionistas tienen una
duracion mixima de 10 afos, en California de 2@ #nos, ¢n Alemania entre 10 y 20 afios y en [talia, S afos.
I, incluso, hasta hace pocos ados, algunas legislaciones ni siquiern admitian la licitud de estos pactos,



35. De esta manera, si bien el paclo de acctonistas esta destinado a perdurar y tiende a
hacerlo durante todo el tiempo que dure la sociedad, mantiene su naturaleza de contrato
de duracion que. como tal, se rige por la regla de la no perpetuidad. Por eso, es decir,
por la particular naturaleza del pacto de accionistas, se¢ impone utilizar la figura del
receso o desistimiento unilateral de manera equilibrada. esto es. teniendo en cuenta
ambas facetas del referido pacto: la contractual y la reglamentaria. Y -es que, como
sefala Veron'’, a proposito del anilisis de la licitud de estos pactos y su eventual

oposicion al interés social “el tema tiene que ser examinado a raiz de cada caso

concrelo, sin caer en abstracciones tedricas, que con frecuencia se desenticnden de la

realidad y de la instrumenializad de normas que posibilitan el funcionamiento de la
-

sociedad” siendo “...imprescindible considerar el contexto legal y los intereses a fin

de juzgar la licitud de la cldusula en examen ......"" (sub.ag.)

36. Y, para ello, este Tribunal considera necesario recurrir a dos conceptos
fundamentales expuestos por Lorenzetti al tratar el receso unilaleral, que son la

“duracién util” v la “duracién justa”, Sefala dicho autor'® que “...la duracion no es sélo

un acontecimiento empirico temporal que las partes adoptan como presupuesto de la

contratacion. Tiene commotaciones valorativas gue  permilen su [uzgamiento... "

i

Continua sefialando Lorenzetti’® que *..la duracion es_iitil porque es necesaria para

que el contrato produzca sus efectos propios y ex por ello que la interpretacion debe

tener en cuenta este elemento a fin de no frustrar la finalidad economico social que

adguiere el vinculo. La duracion tambien debe ser justa, en el sentido de justicia

conmutativa, aplicable a los contratos. La equidad, el equilibrio deben estar presentes

en toda la etapa temporal desde las tratativas hasta el cumplimiento. Ambos elementos

valorativos deben ser tenidos en cuenta ya que hay una duracion justa que si no fuera

respetada, colocaria a una de las partes baje la dominacion de su cocontratanie v hay

una duracion wuiil, sin la cual el cantrato careceria de toda coherencia porque se

frustraria la rentabilidad econémica. El problema mas importante es, entonces, como

lograr que el elemento conmutative, el equilibrio. junto con la finalidad econimica,

persistan a lo largo del tiempo ™. (sub.ag.)

" Ibidem, p. 358

" Lorenzetti, Tratado de lus Contratos; Rubinzal-Culzoni Editores; Argentina;2000; Tomo I; p.534
'* tbidem; Tomo I; p. 129

"“ (bidem; Tomo I; p. 129.



37. El PA alude, de alguna manera, a la “duracion Gl cuando senala, en su clausula

lercera, que la "...infencion de las partes (es) preservar la condicion de mayoritarios

que en conjunto ostentan y la participacion porcentual de cada una de ellus respecto

del total " (sub.ag.). En cambio. nada establece dicho pacto sobre su “duracion justa”, es
decir, sobre si puede 0 no terminar por recesion o desistimiento unilateral y en qué
circunstancias. Por ello, siguiendo la logica planteada por Lorenzetti, este Tribunal
considera que, si bien no cabe, ¢n principio, una vinculacion contractual perpetua,
tampoco es admisible que una de las partes pueda desligarse del pacto de accionistas.
cesandolo abruptamente y de manera abusiva, desconsiderada o desproporcionada, pues
con ello se frustra la finalidad economica de un contrato destinado a durar.

38. Dicha ruplura abrupta solo cabe, siguiendo a Lorenzett:, cuando exista justa causa
para solicitar el receso, esto es. cuando una de las partes haya actuado con dolo. culpa,
abuso del derecho o mala fe, que lleve a la otra a considerar, de buena fe, que carece de
objeto mantener la unidon con un asociado con quien se desvanecio toda posibilidad de
perseguir una finalidad comdn, pues éste ha colocado su interés individual por encima
de dicha finalidad. E! receso o desistimiento unilateral sin expresion de causa, entonces,
atm cuando sea admisible en un contrato de suministro ¢ en uno de prestacion de un
servicio —~donde los intereses de las partes son “de lucha™ o contrapuestos- no resulta
admisible cuando se trata de un centrato —¢l pacto de accionistas- que condensa reglas
referidas, tanto un contrato (la asociacidn), como una suerte de reglamento (el estatuto)
que regula la vida de la sociedad y que. como tal, tiene vocacion de duracion. De esta
manera. ast como la logica de la “duracion justa™ es evitar el dominio de una parte sobre
la otra, permitiendo a esta ultima desligarse de contratos que ya no le reportan un
beneticio. la 16gica de la “duracion wtil” es que cada contratante tiene la expectativa de
permanencia de una relacion juridica destinada a durar, de modo que el contrato
produzca los efectos esperados durante el mayor tiempo posible. Por ello. toda decision

que la frustre injustificadamente, desnaturaliza la causa del contrato.
39. Pero. de lo que se trata no es de relativizar los alcances del articulo 1363° del

Codigo Civil, ni menos de interpretar dicha norma mas alla de lo que su texto establece.

De lo que, mds bien. se trata, es de aplicar, conjuntamente con la referida norma, el
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articulo 11 del Titulo Preliminar del Codigo Civil, que establece que “la ley no ampara

el abuso del derecho

40, ;Y como asi se vincula la ausencia de justa causa con el abuso del derecho?

41. Senala Fernandez Sessarego'’ que el abuso del derecho “...opera como wn limite

impuesto al ejercicio del derecho subjetivo. La convicecion de establecer un limite a los

derechos subjetivos nace de la necesidad de proteger a los “otros” con quienes ¢ntra

en relacion el titular de tedes derechos. de actitudes egoistas y antisociales, descriptas

como anormales e irregulares. Se traia de evitar que el titidar de un derecho subjetivo

cometa excesos al actuar sus derechos, o al no usarlos, que agravien intereses ajenos

dignos de tutela juridica a pesar de la no existencia de una expresa norma que
determine tal proteccion” (sub.ag.). Y, para el mismo autor'®, el sustento juridico para
no amparar tales acciones se encuentra en “la_buena fe. la equidad, la finalidad
economico social de las instituciones juridicas, los valores éticos en general...

(sub.ag.).

42. De lo que se trata. pues. al prohibirse el gjercicio abusivo del derecho. es de no

utiltzar irracional =a suerte de “poder de accion™ que

=
lo mismo. actuar, en todos los casos, con “justa causa”, es decir, de manera racional, y

sin extralimitarse. Y el limite del derecho subjetivo e« w de

manera especitica por una norma juridica. pero que el titular de dicho derecho estd

obligado a respetar, para lo cual esta obligado a relativizar o limitar su propio derecho.

43. Al aplicarse la regla del abuso del derecho, pucs, no se trata de establecer una
excepcion a la regla general contenida en el articulo 1365° del Cadigo Civil, sino de
aplicar dicha regla en los términos expuestos por Veron, es decir. "a raiz de cadu caso
concreto, sin caer en abstracciones teoricas”. 'Y de aplicarla. ademis, recurmiendo a las
i & del propi Civil, de manera que puedan convivir Ic «0s de

“duracién aul™ y “duracion justa” del contrato, afectando asi o menos posible, los

intereses de ambas partes.

' Fernandez Sessarvgo, Carlos; Abuso del Derecho; Editorial Astrea; Buenos Aires, 1992, P.22.
* (hidem: p.22.
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44. Concluyendo este segmento, puede decirse que el PA podia y puede ser objeto de *
receso o desistimiento unilateral por cualquiera de los contratantes, siempre v cuando
se haya formulado o se formule con justa causa, es decir. siempre que quien ejerza tal
derecho, haga uso razonable de éste y actie de manera no abusiva. considerandose
proscritas las terminaciones desleales. inciertas e inequitativas del contrato. La
discrecionalidad, entonces. no es ni puede ser absoluta y menos en un contrato cuya

naturaleza ¢s. como se ha sefialado, no solo contractual sino reglamentaria.

45. Finalmente, es necesario aclarar que la exigencia de justa causa de terminacion del
contrato por receso. no supone el desconocimiento del plazo de 30 dias de preaviso
establecido en el anticulo 1365° del Cadigo Civil ni, ciertamente, la tergiversacion de su
naturaleza. Ello porque la norma contiene dos plazos. a saber (i) el plazo de duracion
del contrato, que, como se ha seialado. no puede terminar mediante una actuacion sin
justa causa o abusiva: y (ii) el plazo del preaviso -30 dias- que entra a operar cuando
unit de las partes pone fin al contrato con justa causa, e¢s decir, sin haber abusado de su

derecho.

46. Cabe entonces preguntarse si CLLU tuvo o no justa causa cuando se desistio

unilateralmente del PA. O, lo que es lo mismo, si CL.LLU actud sin abusar de su derecho.

I1.1.3 ; Tuvo justa causa CLLU al ejercitar el receso o desistimiento unilateral del

Pacto de Accionistas (PA)?

47. Para responder a esta pregunta, este Tribunal considera fundamental analizar los
hechos ocurridos al final del primer periodo de administracion compartida del

Directorio de L.ima Caucho, que es aquel en el que BO tenia la mayoria.

48. Las partes coinciden —y asi ha sido acreditado en el proceso- en la ocurrencia de los

siguientes hechos:

(i) Durante los tres primeros afios de ejecucion del PA, la administracion de Lima
Caucho estuvo a cargo de un Directorio integrado por dos directorcs propuestos por

Season/BO y uno por CLLU;
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(i) EI Directorio asi constituido, es decir. con mayoria de Season/BO, designd como

gerente general al sefior Uribe quien fue propuesto por CLLU;

(iii) Antes de que culminara ¢l plaze de tres afios acordado en el PA v mientras BO
tenia mayoria en ¢l Directorio. se procedié a designar como gerente general al sefior
Alva, en reemplazo del sefior Uribe quien. al negarse a renunctar, fue removido con dos

votos de BO a favor y una abstencion de CLLU:

(iv) En la sesién de 17 de octubre de 2008, se renovo ¢l Directorio de Lima Caucho,
designindose a dos directores propuestos por CLLU y como presidente del Directorio a

un director propuesto por BO;

(v) 38 dias después del nombramiento del seilor Alva como gerente general, éste fue
removido por el Direclorio quien, ademds. restituyd al sefior Uribe come gerente

general de Lima Caucho:

(vi) Mediante carta notaria! de 20 de enero de 2009, CLLU comunicoé a BO su intencion
de resolver el PA, invocando el articulo 1365° del Cadigo Civil: BO manifesto su
rechazo a ello mediante carta notarial de 10 de febrero de 2009; el sefior Uribe se negod a
registrar ¢l PA en la matricula de acciones de Lima Caucho y a comunicar a CONASEV
ta existencia del PA, bajo ¢l fundamento que dicho pacto ya habia quedado extinguido
por receso: con fecha 19 de febrero DE 2009 aparecio en la pagina web de

como Hecho de Importancia la comunicacion por parte de Lima Caucho de la existencia
del PA, de la adhesion a éste de BO vy de la intencién de CLLU de resolver dicho pacto:
y. con fecha 26 de febrero de 2009. Lima Caucho comunicéd a la CONASEV como
Hecho de Importancia que habiendo transcurrido 30 dias desde que CLLU cursd
preaviso a BO comunicindole su intencion de resolver el PA, éste habia quedado

suelto de pleno derecho: ¥
(vii) Con fecha i7 de marzo de 2009, Lima Caucho informé a la CONASEV como

Hecho de Importancia que con fecha 13 de marzo de 2009, habia suscrito un pacto de

accionistas con Cleatone.
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49. La relevancia de los hechos antes expuestos radica en que, si bien el conflicto entre
las partes pudo haber estado latente antes del nombramiento del sefior Alva como
gerente general de Lima Caucho, dicha designacion fue el hecho que desencadend
dicho contlicto, pues. luego de ello, se pre efior Uribe a
la gerencia de Lima Caucho y, conjuntamente con ello, el desistimiento unilateral de
CLLU. Cada parte sostiene, sin embargo, algo distinto en relacion a tales hechos. Para
Season/BO. existia un pacto verbal entre los senores Okuma y Ricer referido a la
rotacion de la gerencia, de manera que, mientras uno de los grupos tuviera, la mayoria
en ¢l Directorio, la gerencia debia ser ocupada por una persona propuesta por el otro.
CLLU sostiene, en cambio, que la designacién del seior Uribe como gerente general de
Lima Caucho fue pactada por plazo indefinido y que no se acordo tal rotacion. Es mas,
para CLLU. el ejercicio del cargo de gerente por el sedor Uribe fue una condicion
verbalmente acordada entre los sefiores Okuma y Ricct de la adquisicion de las acciones

de Lima Caucho.

50. Ninguna de las partes ha acreditado, sin embargo, la existencia de un acuerdo en uno
o en otro sentido. Por ello, para determinar a cudl de los dos accionistas correspondia la
designacion del gerente de Lima Caucho, solo cabe recurnir al articulo 44° del estatuto
social de dicha empresa'” que establece que “la sociedad tendréd un gerente designado
por el Directorio. El cargo es por tiempo indefinido, pudiendo ser removido en

cualquier momento por el Directorio, sin que sea necesaria expresion de causa”.

51. De esta manera y en aplicacion del estatulo social (que es, ademas, coincidente con
cl articulo 185° de la Ley General de Sociedades) la decision de designar al sefior Alva
en sustitucion del sefior Uribe, fue un acuerdo vélidamente adoptado por el Directorio,
pues fue tomado por mayoria que, en ese momento, correspondia a BO. De la misma
manera, la posterior remocién del seiior Alva y su reemplazo por el sefior Uribe fue un
acuerdo vilido, pues fue adoptado por mayoria que. en ese momento, correspondia a

CLLU.

52. El problema ¢s que. conjuntamente con la remocion del sefor Alva y su reemplazo

por ¢l sefior Uribe, CLLU se desistié unilateralmente del PA, comunicando a BO su

" El Estatuto de Lima Caucho no ha sido presentado como prucba en este proceso. No obstante, e
Tribunal his accedido a éste. al figurar inscrito en los Registros Publicos,
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intencion de proceder al receso, en aplicacion del articulo 13635° del Cédigo Civil. Y
este Tribunal atribuye dicha comunicacion a la negativa de CLLU de aceptar la gerencia
del sefior Alva, en los términos establecidos en el estatuto, por entendible que haya sido
su rechazo. Cabe preguntarse entonces, si la designacion del sefior Alva como gerenle
general de Lima Caucho. califica como “justa causa™ del receso. O dicho en otros
términos. su CLLU tenia una razon leal. justa y suficiente formular el desistimiento

unilateral del PA a partir de este hecho.

53. Este Tribunal considera que CLLU no tuvo justa causa al desistirse del PA y que
actud con abuso del derecho. Ello por las siguientes razones:

(1) Es posible que CLLU haya counsiderado, de buena fe, que el acuerdo verbal al que
llegaron los sefores Okuma y Ricci sobre la gerencia continuada del seiior Uribe seria
cumplido. Pero, ain en ese supuesto. dicha empresa —que puede bien calificar de
“comerciante experimentado”’- tenia que saber que habia celebrado. tan sélo. un acuerdo
verbal dificil de demostrar y que. entonces, seria de aplicacion el estatuto de Lima
Caucho y supletoriamente la LGS, que establecian, de idéntica manera. que el
nombramiento del gerente corresponde al Directorio y que dicho drgano se rige por la
regla de las mayorias. En ese sentido, la designacion del sefior Alva como gerente de

Lima Caucho, fue arreglada al estatuto y a la ley:

(i) Y. s1 la designacion del sefior Alva fue arreglada a ley, dicha designacion es
insuficiente como “justa causa” para poner lin al PA, pues se trata de un acto —la
designacion del sedlor Alva- ejecutado tal como habia sido previsto en el estatuto de
Lima Caucho. En otras palabras, no constituye ni puede constituir “justa causa™ para

invocar el receso, un acto conforme con el ordenamiento juridico;

(ii1) Es posible que, como alega CLLU, el sedor Alva haya actuado con conflicto de
interés al contratar a una empresa de vigilancia de la cual era accionista: que su
administracion, comparada con la del sefior Uribe, haya sido deficiente y que haya
tenido malas relaciones con los trabajadores de la empresa. No obstante. se trata de
actos anteriores a la suscripcion del PA. que CLLU pudo conocer cuando analizé la

situacion de Lima Caucho y que. en opinidon del Tribunal, ameritaba un acuerdo
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especifico dirigido a impedir que se acordara la designacion del sedior Alva como

gercnte de la empresa. dada su contribucion a la mala situacion de Lima Caucho;

(iv) Asi como ¢l nombramiento del sefor Alva como gerente de Lima Caucho fue
valido, también fueron actos validos su remocion y la reposicion en la gerencia del
sefior Unibe. Por ello, si al aio 2008, la gerencia a cargo del senor Uribe —igualmente
arreglada a ley por provenir de la mayoria del Directario- tenia un horizonte de tres afios
para consolidar el desarrollo de Lima Caucho, nada justificaba para que,
simultdneamente a la reposicion de! sefior Uribe en la gerencia, CLL.U declarara el
receso del PA;

(v) Asimismo, el PA habia tenido una vigencia de apenas tres anos. sin que ¢l Directorio
hubiera rotado, siquiera una vez. Y dicho periodo parece reducido en relacién al

horizonte temporal que normalmente tiene un pacto de accionistas:

(vi) Siendo eso asi, este Tribunal concluye que CLLU uwilizd de manera
desproporcionada su antes mencionado “poder de accidn™ al ejercer un derecho
subjetivo del cual es titular, que no es ni puede ser abseluto o ilimitado, pues se
encuentra limitado por el interés de BO de continuar con la vigencia del PA. por un
tiempo prolongado de vida de la sociedad. Y se ha tralado, asimismo, de una conducta
contrana a la buena fe porque CLLU ha desconocido su deber de cooperacion para con

BO. privandola de sus expectativas razonables de continuacion del PA.

34, Por ello, apelando a los antes expuestos conceptos de “duracion atil™ y “duracion
Justa”, este Tribunal considera que, en el contexto de una estipulacidn contenida en
dicho pacto para la “preservacion” de la mayoria (clausula tercera) CLLU no tuvo justa
causa para recesar el PA o0, lo que es o mismo, actué con abuso del derecho, al ejercer
su derechio al receso de manera absoluta ¢ ilimitada, sin considerar el interés de BO en

la permanencia del PA y privandolo de sus razonables expectativas.

55. La respuesta al primer punto controvertido es, entonces, que el receso o
desistimiento unilateral de CLLU del PA es ineficaz y. por lo tanto, el PA debe

mantener su vigencia. Ello supone que el PA no dejo nunca de regir, razon por la cual,



cualesquiera otros acuerdos a los que pudieron haber llegado los accionistas, que sea

incompatible con el referido PA, no pued
I11.2 Segundo punto controvertido

De ser ineficaz la resolucién unilateral formulada por Comercializadora Llantas
Unidas S.A, determinar si corresponde declarar la resolucion del Pacto de
Accionistas, por incumplimiento imputabl omercializadora Llantas Unidas

S.A.
[1i.2.1 Las obligaciones estipuladas en ¢l Pacto de Accionistas (PA)

56. Para resolver este punio controvertido, lo primero que debe determinarse es cuales

cran las obligaciones a cargo de CLLU en el PA. Estas fueron las siguicntes:

(i) En el caso de transferencia de acciones a titulo oneroso o gratuito por una de las
partes, se establecio un procedimiento, mediante el cual el otro accionista (*) podia
adquinir las acciones: (**) concurrir con el oferente en la venta a un tercero, en la misma
proporcion, términos v condiciones: (***) vender la totalidad de sus acciones (clausula

3.1).

(i) En caso de adquisicion de acciones de uno de los accionistas a otros accionistas, las
partes se obligaban a adquirirlas en proporciones iguales, a fin de mantener la
proporcionalidad acordada. Si uno de los contratantes adquiria un porcentaje mayor, se
obligaba a transferir el nimero de acciones necesario para mantencr la referida

correlacion.

(iii) Las partes se obligaban a votar a favor de la incorporacion de los siguientes
acuerdos: (*) la imposicion del 70% de qudrum y de votos para la adopcion de acuerdos
de modificacidn de los estatutos: (**) la posibilidad de pactar en contrario respecto a la
libre transferibilidad de acciones: (***) la reduccion de capital por pérdidas arrastradas:
(****) el incremento del capital social por aporte en efectivo de US$ 1 millon por

ambas partes. en proporcion de 50%-50%.



(1v) Respecto a la gestion de Lima Caucho. las partes se obligaban a que (*) la
presidencia del Directorio fuera asumida de manera rotativa por periodos no mayores a
tres afios, por la persona designada por el grupo de accionistas al que correspondiera. El
primer periodo correspondia a CLLU: (**) el Directorio tendria dos representantes de
Season/BO y uno de . siendo dicha confermacion también rotativa cada tres anos:
(***) se repartirdn utilidades anualmente por, al menos 20% de dichas utilidades:
(****) Lima Caucho no avalaria o afianzaria a accionistas ni otorgard préstamos de

pinguna naturaleza, salvo que se trate de los trabajadores.
[11.2.2 Los incumplimientos de CLLU y su naturaleza

57. Segin Season/BO, fos incumplimientos del PA por CLLU, fucron los siguientes: (i)
fa terminacion unilateral del PA invocando el articulo 1365° del Codigo Civil; (1) la
adquisicion indirecta de acciones de Lima Caucho; (iii) la suscripeidon de un pacto de
accionisias con Cleatone; y (iv) el incumplimiento en la alternancia de la administracion

de Lima Caucho.

58. Siend los incumplimientos alegados por Season/BO, corresponde analizar

cada uno de ellos, a fin de determinar si procede o no la resolucion del PA.

59. En relacion al primer incumiplimiento alegado por Scason/BO —el haber puesto
CLLU fin al PA. al amparo del articuio 1365° del Codigo Civil- este Tribunal
considera que dicho acto no configura un verdadero incumplimiento por dos razones, a
saber (1) porque la perpetuidad del pacto de accionistas no era una verdadera prestacién
de CLLU (en su sentido de dar, hacer o no hacer); y (ii) porque no hubiera podido seria,
dado que el articulo 1365° del Codigo Civil —que consagra el receso o desistimiento
unilateral v, con ello, la regla de la no perpetuidad- es una norma de orden publico,
respecto de fa cual no cabe pacto en contrario. Asi lo considera Manuel de la Puente™,
cuando sefiala que “el receso represenia, no sole un instrumento sino el inStrumento

paradiemdtico de actuacion de un principio directivo inderogable. orientado a

garantizar la propia libertad de la persona” (sub.ag.). Por ello, ni CLLU tenia una

* De la Puente y Lavalle, Manuck: £/ Comsrato en general; Tercera Edicién; Biblioteca Para leer el
Codigo Civil, Pontificia Universidad Catslica del Perd; Fondo Editorial; 1996; Primera pante; Tomo [l
p.idl.
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verdadera obligacién consistente en mantener ¢l PA a perpetuidad, ni hubiera podido
tenerla. porque se habria tratado de un pacto tlicito, contrario al articulo 1365° que

califica como norma de orden publica.

60. No puede decirse lo mismo, sin embargo, de la forma, del sustento y del tiempo del
cjercicio del receso del PA por parte de CLLLU, aspectos respecto a los cuales este
Tribunal ya se ha pronunciado, sefialando 1a existencia de abuso de derecho por parte de
dicha empresa. Y eso significa que. el verdadero incumplimiento no estd en haber
ejercitado el receso al amparo del articulo 1365°, sino en haberlo ejercitado sin “justa
causa”, ¢s decir. con abuso del derecho. Cabe anotar, sin embargo, que no se trata del
incumplimiento del deber de prestacion en su sentido de deber central y primario de
toda obligacion, sino de un deber accesorio —el deber de no abusar del derecho, que esta
intimamente emparentado con ¢l deber de buena fe- que “no se concreta.. en la
prestacion misma, sino que la sirven de apoyo y, ademads, la hace idénea para el fin al

» 2

cual se dirige” *, obligando a cada una de las partes a procurar que la otra logre la

satisfaceion de su interés.

61. n relacion al segundo incumplimiento alegado por Season/BO -la adquisicion por
CLLU de acciones de Lima Caucho a través de testaferros- este Tribunal considera que.
si bien la compra de acciones por un trabajador del Estudio SHV que se desempeiiaba
como procurador constituye una prueba indiciaria de que dicho trabajador actué como
testaferro. no queda claro quién era el comprador oculto de dichas acciones: si CLLU, si
el sedor Meneses en representacion de la familia Palau Londofio o si algin miembro
del Estudio SHV.

62. Pero, ademas de la insuficiencia probatoria respecto de quién era el verdadero
comprador de las acciones de Lima Caucho. el PA previé en su numeral 3.2.2. que, en
caso que una de las partes adquiriera un nimero de acciones que provocara la pérdida
dc proporcion de su respectiva participacion accionania, asumia la obligacion de vender
el nimero necesario de acciones para retornar 2 tal proporcionalidad. Puede decirse. por
eso, gque el PA no prohibié la adquisicidn de acciones de Lima Caucho por los socios

sindicados, sino establecié la obligacidn de vender el exceso al otro socio para mantener

= Diez Picazo, Luis; op. cit. Quinta Edicion; 1996; Tomo [1; p.t18.
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la proporcionalidad. Por ¢llo, atn si se¢ hubiera demostrado que el comprador oculto era
CLLU, la compra en exceso no califica de incumplimiento de una obligacion.
incumplimiento que solo se hubiera producido si CLLU, como verdadero comprador. se

hubiera negado a transferir dichas acciones a BO.

63. En relacton al tercer incumplimiento atribuido por Seasoin/B® a CLLU. consistente
en la suscripeion por esta Oltima de un pacto de accienistas con Cleatone, se traia, en
opinidn de este Tribunal. no del incumplimiento de una prestacion principal (de dar, de
hacer o de no hacer), sino del incumplimiento de la obligacién accesoria de CLLU de
actuar sin abusar de su derecho. En efecto. la celebracion del pacto de accionistas con
Cleatone. no e$ st no, la secuela de una conducta de CLLU que se inicid con la
formulacion del desistimiento unilateral -desistimiento que este Tribunal ha calificado
de injusto v con abuso del derecho- y termind con la suscripeion del referido pacto de
accionistas. Se trata, entonces, al igual que en el primer caso, del incumplimiento, no
del deber de prestacion conie deber central y primario de toda obligacion, sino del
incumplimiento del deber accesorio de no abusar del derecho .Ello, sin embargo, es
independiente de la incompatibilidad entre e} PA —cuya vigencia ha sido repuesta por

este Tribunal — y el pacto de accionistas que CLLU celebré, a su vez, con Cleatone.

64. Finalmente, en relacion al Gltimo supuesto incumplimiento consistente en no
respetar la rotacion de la gerencia verbalmente pactada, ya se ha seiialado que dicho
acuerdo no ha podido ser demostrado, razdn por la cual, no cabe considerar la existencia

de incumplimiento.
111.2.3 La procedencia o no de la resolucion del PA

65. Habiéndose concluido que CLLU incumplioé su obligacion de buena fe Gnicamente
en relacion  al primer y tercer incumplimiento alegado por Season/BO y que, ademis,
diche incumplimiento no atafie a ninguna de las prestaciones principales o centrales del
PA, sino a un deber accesorio, corresponde analizar la procedencia o no de la resolucion

del PA solicitada por Season/BO.

06. Al tratar del problema de los fundamentos de resolucion del contrato, Diez Picazo

cita interesantes fallos jurisprudenciales del Tribunal Supremo espaiiol, en los que se
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sefala que “cabe hablar de una cierta excepcionalidad del remedio resolutorio... (y) no

se puede pretender la resolucion del vineulo contractual en aquellos supuestos en que

no se patentiza de un modo indubitado una _grave falta a las obligaciones

contractuales ... La idea del “homenaje del respeto que los contratos licitos y

validamente celebrados merecen” parece aludir a un principio de conservacion del

contrato. en cuanlo éste sirve todavia para alcanzar los [ines propuestos por las partes.

. finali e ‘ s su cumplintiento o su ejecucion. Por consiguiente, la
La finalidad del contrato es su cumplimient su_ejecucion. Por 4 te, la

resolucion ciparece bﬂ[() este punio de vista, _comao_un_r (_.’l"(’di'() en cierta ’_?_l_e_([fd(_l

excepcional. ...(Existe, pues) una marcada tendencia al mantenimiento del vinculo

contractual que es consecuencia del deber de fidelidad de lu palabra dada...con ello

probablemente se quiere decir que la resolucion no se liga con todo incumplimiento de

T

-

contrato, sino que exige un incumplimienio que sea en alguna medida cualificado
(sub.ag.). El incumplimiento, pues, debe ser grave, importante o trascendente. pues, de

lo contrario, el contrato debe ser preservado.

67. De ahi que el autor antes citado sefiale que ... el incumplimiento debe referirse a la

obligacion considerada como principal, es deciv, a la ligada mediante un vinculo de

interdependencia con la obligacion puesta a cargo de la parte demandante._La

resolucion no puede, en cambio, prosperar, cuando lo incumplido son deberes de tipo

b v . M g . i als 2]
accesorio o complementarios, que no constituyen el objeto principal de la relacion. ..

(sub.ag.). La resolucion contractual, pues, ¢abe ante el incumplimiento de obligaciones

principales, pero no de obligaciones accesorias.

68. Y este es, precisamente. el caso porque lo que este Tribunal ha imputado a CLLU es
haber actuado con abuso del derecho —que es una obligacion accesoria emparentada con
fa de buena fe. como se ha sefalado- pero no haber incumplido sus obligaciones
scentrales o principales. como serian desconocer el derecho de preferencia de BO o
negarse a sindicar su voto, casos en los cuales la resolucion tendria que ser procedente.

T'njuntamente con ello ¢ tnvocando el Prncipio de Conservacion, este Tribunal
considera que ¢l PA puede seguir produciendo ctectos (“duracién atil”) a fin de permitir

que ambas partes obtengan los fines que se propusieron al celebrarlo. Por ello, el

* Diez, Picazo, Luis; op. cit; Segunda Edicion; 1983: Tomo |; p. 860
~ Ibidem; p. B60



Tribunal considera que no existe un verdadero fundamento para declarar resuelto dicho

PA. que debe mantener su vigencia en beneficio de ambas partes.

111.3 Tercer punto controvertido

De declararse la resolucion por incumplimicnto del Pacto de Accionistas,
determinar si corresponde declarar la resolucion del Contrato de Compraventa de
Acciones de fecha 18 de octubre de 2005 suscrito entre Comercializadora Llantas

Unidas S.A. y Season Group Limited (el Contrato de Compraventa de Acciones).

69. Habiendo llegado el Tribunal a la conclusion que el PA no ha sido resuelto por

incumplimiento de CLLU. no corresponde pronunciarse sobre la gesolucion de la CV.
111.4 Cuarto punto controvertido

De declararse la resolucion del Contrato de Compraventa de Acciones determinar
si corresponde (i) ordenar a Comercializadora Llantas Unidas S.A que restituya a
favor de Scason Group Limited, la titularidad 11°467,545 acciones representativas
del capital social de Lima Caucho S.A; (ii) ordenar la cancelacion del certificado
de acciones emitido por Lima Caucho S.A a favor de Comercializadora Llantas
Unidas y la emision de un nuevo certificado a nombre de Season Group Limited; y
(iii) ordenar la restitucion de los frutes percibidos por Comercializadora Llantas
Unidas S.A a favor de Scason Group Limited por ¢l periodo comprendido desde la
celebracion del contrato de compraventa de acciones hasta la restitucion cfectiva

de las acciones.

70. Habiendo este Tribunal concluido que el PA no ha sido resuelto y que, por tanto, la

CV mantiene su vigencia, no corresponde pronunciarse sobre este aspecto.

I11.5 Quinto punto controvertido

De declararse la resolucion del Pacto de Accionistas por causa imputable a
Comercializadora Llantas Unidas S.A, determinar si corresponde ue ésta paguce

favor de Scason Group la suma de S/. 16°769,324 (diccis¢is millones setecientos
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sesenta y nueve mil tres cientos veinticuatro con 00/100 nuevos soles) por concepto

de daftos y perjuicios.

71. Season/BO bha formulado la pretension que da lugar a este punto controvertido

como n condicional”. Si bien el Cadigo Procesal Civil no contempla esta
figura. la doctrina si lo hace. sefialandd que ¢s aquella a la cual la pretension

principalz" es “condicion necesaria, pero no suficiente™. Y, en este caso, la “condicién
necesaria” de la pretension indemnizatoria no cs la resolucion del PA. sino su
incumplimiento, incumplimiento que se ha producido. aun cuando la obligacion
incumplida sea ac- Por ello. es decir. por haber declarado que CLLU incumplié
con su obligacién de no abusar del derecho, procede analizar la pretension

indemnizatoria d 0.

72. La pregunta que corresponde hacer cs. entances, si cabe imponer a CLLU una

indemnizacién de danos y perjuicios.

73. Aidn cuando se considere que el abuso del derecho es una figura auténoma de la
responsabilidad civil —y que, por ello. no exige la demostracién del dafo, de la culpa ¥
del dolo- este Tribunal no puede prescindir de analizar el dafo porque. segiin admite

- ' ‘ [T} ~ . . ”
Fermandez Scssurcgnz' ..el darnio (es) el... presupuesto para los efectos reparatorios

(sub.ag.). Corresponde, entonces, determinar si el receso unilateral declarado por CLLU
causé 0 no un dafo a Season/BO y si. habiéndolo causado, procede que éstc sea

indemnizado.

74. Season/BO ha presentado un informe pericial preparado por el sefior Jaime
Shimabukuro Maeki (en adelante la Pericia de Parte), que concluye que ésta ha sufrido
un dafio por haberse afectado negativamente Ja naturaleza de las acciones comunes de
Lima Caucho. Ello en vinud de “.. la alteracion en la distribucion entre la natwraleza

de lay acciones poseidas por (BO) de acciones de control o mayoeritaria a una accion

* En el presente caso, la “pretension principal™ es la pretension condicional a la pretensidn principal,
{ffcrida al mcumplimiento de CLLU y la resolucion del PA. _

*" Fernandez Sessarego (en op.cit; p.306) propugna 1a independencia del abuso del derecho del régimen
de responsabilidad civil v la no necesidad de demostrar el daito, la culpay el dolo,
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(sic) minoritaria o accion sin control; con la consiguiente disminucion del valor de las

. " .‘6
(aeciones .

75. Para determinar el monto del dafio, la Pericia de Parte ha caleulado el valor de Lima
Caucho; Ta distribucion de dicho valor entre sus accionistas (8/.152.070) y la prima de
¢ -330%). obtentendo. de comparar el precio de la accion comin y a accion de
control una diferencia de 87.2.82 por accidn. Ello arroja un monto de $/.8.50 por accion
de BO “sin operacion™ (es decir, sin receso) vs. §/.5.71 “con operacion™ (es decir, con
receso), con lo cual, la estimacion del dafo (S/.2.98 de diferencia) multiplicado por cl
namero de acciones (5°953.617) arroja la suma de S/.16°638,478 como valorizacion del
daio.

76. CLLU, por su parte, ha preseniado un informe elaborado por Marlene Savarain
denominado “Informe de Andlisis y Evaluacion Financiera™ (en adelante 1a Respuesta)
en el que desvirtua la valorizacion del dafio presentada por Season/BO en su demanda.
En dicha Respuesta se afirma, entre otros aspectos, que Lima Caucho cotiza acciones
comunes (con voto) y acciones de inversion (sin voto) y que la prima de control
histérica resulta en 11.4%: que no existe dafio debido a que tanto BO como CLLU a fa
fecha. mantienen un paquete de acciones de 37.3%, sin que en los Gltimos afos se haya
producido una transferencia de acciones que modifique la estructura accionaria original
¥ que, por ¢l contrario, existe un gran beneficio como consecuencia ¢l mejor desempeiio

de la empresa a ratz de la entrada de los nuevos accionistas y gerencia en el 2006.

77. Ahora bien; en opinién de este Tribunal, Season/BO ha sufrido, en efecto, un daiio
causado por CLLU cuando esta Gltima se desistié unilateralmente del PA, abusando de
su derecho al receso. Dicho dafio consistiria, como se sefala en la Pericia de Parte, en el
descenso del valor de las acciones de Season/BO por haber perdido el control que
cjercta conjuntamente con CLLU, pasando a convertirse en un simple accionista
minoritario. En efecto, BO (i) perdio la posibitidad de designar a uno o dos miembros
del Directorio de Lima Caucho de manera rotativa: (ii) perdié la

adquisicion preferente de las acciones de CLLU (que tiene un valor propio y gue.

incluso, puede ser cedido de manera independiente); (iti) perdid la posibilidad de! fag

* Informe econémico-financiero, Valorizacion det dafio ocasionado a tas acciones de propiedad de Blue
Orbis Corporation, a cargo de Jaime Shimabukuro Maeki: p.2.
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alone o derecho a participar en la venta proporcional de las acciones dec Lima Cauche; y
(iv) perdié el derecho de adquirir las acciones de Lima Caucho de manera proporcional

al otro accionista.

78. No obstante, la pérdida de BO nunca se materializo, pues ésta no vendid sus
acciones a pérdida, ni ha manifestado.en este proceso que tuvo la necesidad o la
intencion de hacerlo. Y, CLLU tampoco vendié o comprd acciones de Lima Caucho, lo
que hubiera permitido a BO, de haberse mantenido como accionista de control, vender o
comprar. conjuntamente con CLLU. Se trata. pues. de haber pasado de accionista de
control a accionista minoritario desde el 20 de enero de 2009, fecha en que CLLU

declard el receso unilateral del PA hasta la emision del presente laudo.

79. Ahora bien; el hecho que la pérdida no se haya materializado, no significa que el
dano no haya existido. Dicho dafio si se produjo, pero no como pérdida patrimonial
efectiva. sino como “pérdida de chance”™ (loss of chance) que, segin Fernando
'l'razegnies" ’ “lNeva a indemnizar un perjuicio cuya certeza no es total ”, Se trata, como
puede verse, de una indemnizacion “que se orienta a reparar el dafio que se produce

cuando el acto dafiino ha frustrado la posibilidad —todavia no era una certidumbre- de

4 . 4 " . o re -
obtener cierta ventaja patrimonial o de evitar una pérdida” " (sub.ag.). Y. en este caso

se trata de la pérdida de una posibilidad porque. de haber querido Season/BO transferir
sus acciones, lo habria hecho a pérdida. pues. a los ojos de un eventual comprador de las
acciones su condicidn de accionista de control de Lima Caucho habia terminado con el

receso.

80. Dicho dailo no es, segun el mismo autor, un supuesto de lucro cesante. sino de dafio

emergente. Ello, porque éste se mide en el momento de producirse ¢l acto dafiino -en ¢l

as

presente caso la notificacion de! receso- y no en el futuro. pues “...ne se trata de la

pérdida de un resultado ntil-que justificaria una indemmizacion por lucro cesante - sino

de la posibilidad de alcanzarlo. Y la imposibilidad de alcanzar un resultado wtil, por

haber pasado de accionista de control a accionista minoritario tuvo una duracién de algo

2 Trazegnies, Fernando de: Indeémnizando suchios: entre el azar y la posibilidad; en Libro Homenaje a
Jorge Avendafio Valdez; Pontificia Universidad Catélica del Peri; 2004: Tomo I: p.871.
“ tbidem; p.871.
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mas de dos anos. Tampoco se trata de un supuesto de dafio moral, pues la pérdida de

chance implica. en todos los casos, un dafio patrimonial.

81. La valonzacion del dafio causado por la “pérdida de chance” es, sin embargo.
compleja, porque, como scitala Trazegnies™ . se trata de valorizar “los suedos v las
esperanzas” y eso no es sencillo. No obstante, es claro que lo que se valoriza es el
chance actual y no el resultado tuturo. ;Cuadl es, entonces. el monto de la pérdida de

chance de BO?,

82. EI monto del dafio calculado por el Perito de Parte —S/.16°638.478- no puede ser
acogido por el Tribunal, porque asume una pérdida irreversible y ¢se no es el caso
porque. como se ha sefialado, la vigencia del PA ha sido repuesta y eso supone la
inmediata recuperacion de las acciones de BO de su condicion de acciones de control.
Se trata, entonces, de la pérdida del control (pérdida de chance) temporal, es decir, no

definitiva.

83. Tratdndose. entonces. de un dano temporal que desaparecera con la expedicién del
presente laudo, sélo queda establecer una indemnizacion por cquidad. Ello bha sido
expresamente permitido por el articulo 1332° del Codigo Civil que, a propésito de la
ingjecucion de las obligaciones. establece que “si el resarcimiento del dafio no pudiera

ser probado en su_monito preciso. deberd fijarlo el juez como valoracien equitativa”

8sub.ag.).

84. Por lo antes expuesto, este Tribunal fija la pérdida de chance de BO en ¢l monto de
S/ 1°000,000.00 (un millén con 00/100 nuevos soles)

De no ampararse la pretensién de incficacia del Pacto de Accionistas, determinar si
corresponde declarar la resolucion del Contrato de Compraventa de Acciones,
como consecuencia de la resolucien vnilateral del Pacto de Accionistas formulado

por Comercializadora Llantas U :
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85. Habiendo el Tribunal declarado fundada la pretension principal, no corresponde
analizar este punto controvertido, por tratarse de la pretension subordinada a la
principal.

111.7 Séptimo punto controvertido

De declararse la resolucion del Contrato de Compraventa de Acciones por causa

imputable a Comercializadora Llantas U determinar si corresponde (i)
ordenar a Comercializadora Llantas U ' . Season

Group Limited, la titularidad 11'467,545 acciones representativas del capital social
de Lima Caucho S.A; (ii) ordenar la cancelacion del certificado de acciones emitido
por Lima Caucho S.A a favor de Comercializadora Llantas Unidas S.A y la
emisiéon de un nueve certificado a nombre de Season Group Limited: y (iii)
ordenar la restitucion de los frutos percibidos por Comercializadora Llantas
Unidas S.A a favor de Season Group Limited por el periodo comprendido desde la
celebracién del contrato de compraventa de acciones hasta la restitucion efectiva

de la 83

86. Habiéndose declarado que no corresponde analizar la pretension subordinada a la
pretension principal. declarar que no corresponde analizar este punto controvertido. por
tratarse de una pretension accesoria a la pretension subordinada de la pretension

principal,

111.8 Octavo punto controvertido

De declararse la resolucion el Contrato de Compraventa de Acciones por causa
Comercializadora Llantas Unidas S.A, determinar si corresponde que

ta pague a favor de Season Group la suma de §/. 16°769,324.00 (dicciseis millones
ssetecientos sesenta v nueve mil tres cientos veinticuatro con 00/100 na s)

por concepto de danos v perjuicios;

87. Habiéndose declarado que no corresponde analizar la pretension subordinada a la

pretension principal, declarar que no corresponde analizar este punto controvertido. por
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Quinto: Habiendo el Tribunal declarado infundada la pretension condicionada a la
pretension principal. no corresponde pronunciarse sobre la pretension accesoria a la

pretension accesoria de la pretension condicional.

Sexto: Habiendo el Tribunal declarado infundada la pretension condicionada a la
pretension principal, no corresponde pronunciarse sobre la segunda pretension

accesoria a la pretension accesoria de la pretension condicional.

Séptimo: Habiendo el Tribunal declarado infundada la pretension condicionada a la
pretension principal. no corresponde pronunciarse sobre la tercera pretension

accesoria a la pretension accesoria de la pretension condicional.

Octavo: Fundada en parte la pretension condicional a la pretension condicional de la
pretension principal y ordenar a Comercializadora [.lantas Unidas S.A. el pago a Blue
Orbis Corp. la suma de S/. 17000.000.00 (un millén con 00/100 nuevos soles) por

concepto de dafios y perjuicios ocasionados por la “pérdida de chance™.

Noveno: Condenar a Comercializadora Llantas Unidas S.A. al pago de los costos y

costas del presente proceso.

Décimo: Habiendo el Tribunal declarado fundada la primera pretension principal. no

corresponde pronunciarse sobre la pretension subordinada a la pretension principal.

Undécimo: Habiendo el Tribunal declarado fundada la primera pretension principal. no
corresponde pronunciarse sohre la primera pretension accesoria a la pretension

subordinada.

Duodécimo: Habiendo el Tribunal declarado fundada la primera pretension principal,
no corresponde pronunciarse sobre la segunda pretension accesoria a la pretension

subordinada.

Decimotercero: Habiendo el ‘Tribunal declarado fundada la primera pretension
principal, no corresponde pronunciarse sobre la tercera pretension accesoria a la

pretension subordinada.



Decimocuarto: Habiendo el Tribunal declarado fundada la primera pretension
principal. no corresponde pronunciarse sobre la cuana pretension accesoria a la

pretension subordinada.

Decimoquinto: Habendo el Tribunal declarado fundada la primera pretension principal
v fundada en parte la pretension condicional a la pretension condicional de la pretension
principal. declarar que no corresponde pros bre la pretension condicionada

a la pretensian subordinada.

0

S ' Q U.D')uq.g
SHOSC HANA' ZUSM -~
Arbttro
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Expediente Arbitral No. 1765-014-10
Secretario: Carla de los Santos
Escrito No. 1.

Sumilla: Interpone demanda

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE
ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

SEASON GROUP LIMITED, una sociedad constituida bajo la leyes de las
Islas Virgenes Briténicas, con domicilio real Avenida La Marina N° 1200,
distrito de Pueblo Libfe, provincia y departamento de Lima, debidamente
representada por su Apoderado, sefior Carlos Francisco Masnjak Risco,
identificado con Documento Nacionai de Identidad N° 06579530,
domiciliado en. Avenida Canaval y Moreyra N° 425 Oficina 103, distrito de
San Isidro, provincia y departamento de Lima, segun facultades inscritas en
la Partida N° 11906927 de| Registro de Personas luridicas de Lima, y BLUE
ORBIS CORP., una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica de
Panama, debidamente representada por su Apoderado, sefior Carlos
Francisco Masnjak Risco, identificado con Documento Nacional de Identidad
No 06579530, domiciliado en Avenida Canaval y Moreyra N° 425 Oficina
103, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, segun
facultades otorgadas mediante escritura publica de fecha 10 de abril de
2010, ambas empresas sefialando domicilio procesal para estos efectos en
Avenida Canaval y Moreyra N° 452, Piso 15, distrito de San Isidro, provincia
y departamento de Lima, ante usted nos presentamos y atentamente

decimos:

Que, dentro del plazo correspondiente, cumplimos con presentar nuestra
DEMANP’A ARBITRAL contra la empresa Comercializadora Llantas
Unidas S.A., conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que se

exponen a continuacion:
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1.1\

PETITORIO.-

PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare ineficaz la resolucion

unilateral formulada por Comercializadora Llantas Unidas S.A. del

Pacto de Accionistas suscrito el 18 de octubre de 2005 entre dicha
empresa y Season Group Limited; Pacto de Accionistas al cual se
adhiri6 Blue Orbis Corp., mediante documento privado de fecha 14 de
mayo de 2008.

1.1.11 Pretensién Condicional a la Pretensién Principal: Que,
habiéndose declarado ineficaz la resolucion unilateral del

Pacto de Accionistas formulada por Comercializadora Llantas
Unidas S.A., se declare la resolucion del Pacto dé Accionistas
por incumplimiento imputable a Comercializadora Llantas
Unidas S.A.

1.1.2 ~ Pretensién Accesoria a la Pretensién Condiciopal: Que,
¥
como consecuencia de la resolucion del Pacto de Accionistas

por incumplimiento imputable a Comercializadora Llantas
Unidas S.A., se declare la resolucién del Contrato de
Compraventa de Acciones de fecha 18 de octubre de 2005,
mediante el cual Season Group Limited transfiric a
Comercializadora Llantas Unidas S.A. 11467,545 acciones

representativas del capital social de Lima Caucho S.A.

1.1.3-»Primera Pretension Accesoria a la Pretension Accesoria

de la Pretensiéon Condicional: Que, se ordene a
Comercializadora Llantas Unidas S.A. que restituya a favor de

.Season Group Limited las acciones adquiridas en virtud del
Contrato de Compraventa de Acciones de fecha 18 de octubre
del 2005. Por tanto, Comercializadora Llantas Unidas S.A.
debera restituir a Season Group Limited 11'467,545 acciones

representativas del capital social de Lima Caucho S.A.
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1.1.4 5)5gggnda Pretensiéon Accesoria a la Pretensiéon Accesoria

de la_ Pretension Condicional: Que, se ordene |Ia
cancelacion del o de los Certificado(s) de Acciones emitido(s)

por Lima Caucho S.A. a favor de Comercializadora Llantas
Unidas S.A., se anote la cancelacion de los mencionados
certificados en la Matricula de Acciones de Lima Caucho S.A.,
’f) se emita un o unos nuevo(s) Certificado(s) de Acciones a
favor de Season Group Limited y se anote la emisién de estos

certificados en la Matricula de Acciones de Lima Caucho S.A.

1.1.5 vTercera Pretension Accesoria a la Pretensién Accesoria
7 de la Pretensiéon_Condicional: Que, Comercializadora

Llantas Unidas S.A. restituya a favor de Season Group Limited
los frutos que hubiese percibido en virtud de las acciones
adquiridas por el Contrato de Compraventa de Acciones del 18
-n) | de octubre del 2005, por el periodo comprendido entre la
suscripcion del mencionado contrato hasta la restitucion

efectiva de las acciones a Season Group Limited.

la Pretension Principal: Que, se ordene a Comercializadora
Llantas Unidas S.A. a pagar a Blue Orbis Corp. la suma de S/.
16'769,324.00 (Dieciséis Millones Setecientos Sesenta vy
Nueve Mil Trescientos Veinticuatro y 00/100 Nuevos Soles),

por concepto de los dafos y perjuicios ocasionados.

1.1.7APretensijdén accesoria de la Pretension Principal: Que, se

3 ordene a Comercializadora el pago de las costas y costos
N generados como consecuencia del tramite del presente

proceso.

1.2\ PRETENSION SUBORDINADA_ A LA PRETENSION PRINCIPAL:

En caso vuestro Tribunal declare infundada la pretension principal vy,

J
O por tanto, que el Pacto de Accionistas fue resuelto validamente por

Comercializadora, solicitamos que, se declare la resolucion del

3



Contrato de Compra Venta de Acciones del 18 de octubre del 2005
como consecuencia de la resolucion unilateral del citado pacto de

accionistas por parte de Comercializadora Llantas Unidas S.A.

1.2.1 "Primera__Pretensién Accesoria a la __Pretensién
Subordinada: Que, se ordene a Comercializadora Llantas

N Unidas S.A. que restituya a favor de Season Group Limited las
acciones adquiridas en virtud del Contrato de Compraventa de
Acciones del 18 de octubre del 2005. Por tanto,
Comercializadora Llantas Unidas S.A. deberd restituir
11'467,545 acciones de Lima Caucho S.A. a favor de Season

Group Limited S.A.

1.2.2+ Segunda Pretensién Accesoria a la Pretensién
Subordinada: Que se ordene la cancelacién del o de los

Certificado(s) de Acciones emitido(s) por Lima Caucho S.A. a

¢, favor de Comercializadora Llantas Unidas S.A., que se anote

| la cancelacion de los referidos certificados en la Matricula de

Acciones de Lima Caucho S.A., que se emita uno 0 unos

nuevo(s) certificados a favor de Season Group Limited S.A. y

se anote la emisién de estos certificados en la Matricula de
Acciones de Lima Caucho S.A.

1.2.3 ~Tercera _ Pretensién Accesoria a !a Pretension
Subordinada: Que Comercializadora Llantas Unidas S.A.

restituya a favor de Season Group Limited S.A., los frutos que
hubiese percibido en virtud de las acciones adquiridas por el
" Contrato de Compraventa de Acciones del 18 de octubre del
2005, durante el periodo comprendido entre la suscripcion del
referido contrato hasta la restitucion efectiva de las acciones a

Season Group Limited.

1.2.4 “Cuart Pretensién __Accesoria a la Pretension
o Subordinada: Que, se ordene a Comercializadora el integro
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del pago de las costas y costos generados como consecuencia

de! tramite del presente proceso.

Que, se ordene a Comercializadora Llantas Unidas S.A. a
pagar a Blue Orbis Corp. la suma de S/. 16'769,324.00
(Dieciséis Millones Setecientos Sesenta y Nueve Mil
Trescientos Veinticuatro y 00/100 Nuevos Soles), por

concepto de los dafios y perjuicios ocasionados.

A efectos de ilustrar a vuestro Tribunal, 2 continuacién hemos elaborado un
esquema que detalla; la estructura de todas y cada una de nuestras
pretensiones postuladas, en atencion al orden en que han sido propuestas y

su naturaleza juridica:
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PRETENSION PRINCIPAL (1.1)

Ineficacia de la Resolucién del Pacto

de Actlonlstas
Pretensién  Condiclonal
(11}
Resolucién de Pacto de
Accionistas
Pretensidn Accesorla a la Primera Pretension Condidonal (1.1.2) -
Resolucién del Contrato de Compraventa
Primers Pretensién Segunds Pretensién Tercera Pretensién
Accesoris 8 la Accesoris a la Accesoria ala
Pretension accesoria de Pretensién accesoria de Pretensién accesaoria
ia Primera Pretension la Primera Pretengién de la Primera
Condicdonal {1.1.3) Condidonal (1.1.4) Pretensién Condiclonal
{1.1.5)
Restitudén de acciones Cancelacién de
de Uma Caucho que Certificado de Acclones Restftucién de los
deberd efechs de Lima Caucho y sa frutos generados par
Comerdlailzadora a emhita uno nuevo a favor las acdanes restituidas
favor de Saason de Seasrn a Season
P 6n Condich ala pr 5
clonal de la pr én principad (1.1.8)
Pago de Indemnizncién por dafics y perjudos
qua deber’ efectuar Comerclalizadora o Blus
Orbis.
Pretension Accesoris (1.1.6)
Pago de costas y costos
PRETENSION
SUBORDIMADA (1.2)
Resolud én de! Contrato de
Compravents de Acdones
Primera Pr sién A ria ala Pr 6n Subor {12.1)
Restitucdén de acciones de Lima Caucho que deberd efectuar Comerclallzadora a
favor de Season
Pretensién A ria & Pretensién Subordinada {1.2.2)

Canceladén de Certificado de Acclones de Lima Caucho y se emita Lno nuewo a

favor do Season
Tercera Pretensién A ria & la Pr én S (123)
Restitucién de los frutos generados por las acch a
Cuarts F 36 rla m la Pr stén Subordinada (1.2.4)

Pago de COStas ¥ COStos

Pretensién Condidonad (1.2.5)

Pago de indemnizacién par

dafios y perjuldos quo deberd

efectuar Comerdailzadora 8
Blue Orbis.




II.

DEFINICIONES.-

Para efectos de la presente demanda arbitral, los siguientes términos

tendran el significado que se les asigna a continuacién:

2.1

2.2

2.3

2.4

Acciones:
Son las acciones comunes representativas del capital social de Lima

Caucho S.A. que Season Group Limited transfirio a Comercializadora
Liantas Unidas S.A. en virtud del Contrato de Compraventa de
Acciones suscrito el 18 de octubre del 2005.

Blue Orbis:

Es Blue Orbis Corp., sociedad organizada bajo las leyes de la
Republica de Panama.

Blue Orbis Corp. es accionista de Lima Caucho S.A. en virtud al
Contrato de Compraventa de Acciones suscrito con Season Group
Limited el 14 de mayo del 2008.

Blue Orbis Corp. se adhirio al Pacto de Accionistas en virtud a la
suscripcion, conjuntamente con Comercializadora Llantas Unidas S.A.,
de una Clausula Adicional al Contrato de Compraventa de Acciones de
fecha 14 de mayo del 2008.

Certificado de Acciones:

Es el certificado o los certificado(s) representativo(s) de las Acciones.

Clausula Adicional:
Es la Clausula Adicional al Contrato de Compraventa de Acciones de

Lima Caucho S.A. suscrito entre Season Group Limited y Blue Orbis el
14 de mayo dei 2008.

La Clausula Adicional fue suscrita el 14 de mayo del 2008, es decir de
manera simultanea a la suscripcion del Contrato de Compraventa de

Acciones.
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2.5

2.6

Dicha Clausula Adicional fue suscrita por Blue Orbis y por
Comercializadora Llantas Unidas S.A., quien no fue parte del Contrato

de Compraventa de Acciones de fecha 14 de mayo de 2008.

Por la Clausula Adicional, Comercializadora Llantas Unidas S.A.
renuncia a ejercer el derecho de adquisicion preferente contemplado
en el Pacto de Accionistas y también da su conformidad a la
transferencia de las acciones materia del referido contrato de
compraventa. Asimismo, por la Clausula Adicional Blue Orbis se

adhiere al Pacto de Accionistas.

La Clausula Adicional se adjunta en calidad de medio probatorio como
ANEXO 1-D.

Cleatone:
Es Cleatone Business Inc., sociedad organizada bajo las leyes de las

Islas Virgenes Britanicas.

Cleatone es accionista de Lima Caucho y suscribié un Convenio de
Accionistas con Comercializadora Llantas Unidas S.A. luego que ésta
pretendiera haber resuelto el Pacto de Accionistas suscrito de manera

previa con Season Group Limited y luego con Blue Orbis.

Comercializadora:
Es la empresa Comercializadora Llantas Unidas S.A., sociedad

organizada bajo las leyes de la Republica de Colombia.

Comercializadora se convierte en accionista de Lima Caucho al
adquirir de Season Group Limited las Acciones en virtud al Contrato
de Compraventa de Acciones celebrado el 18 de octubre del 2005.
Simuitaneamente con la compra de las Acciones, Comercializadora

suscribe el Pacto de Accionistas.

Comercializadora es quien resuelve unilateralmente el Pacto de

Accionistas y suscribe un Convenio de Accionistas con Cleatone.

7
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2.7

2.8

2.9

2.10

Contrato de Compraventa:

Es el Contrato de Compraventa de Acciones celebrado entre Season
Group Limited y Comercializadora el 18 de octubre de 2005, y por el
cual Season transfiri6 a Comercializadora el cincuenta por ciento

(50%) de su paquete de acciones en Lima Caucho S.A.

E! Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas fueron suscritos
por Season Group Limited y por Comercializadora de forma

simultanea.

Et Contrato de Compraventa se adjunta en calidad de medio
probatorio como ANEXO 1-A.

Contrato de Compraventa de Acciones:
Es el Contrato de Compraventa de Acciones celebrado entre Season

Group Limited y Blue Orbis el 14 de mayo de 2008, en virtud del cual
Season Group Limited transfiri6 a Blue Orbis la totalidad de sus

acciones en Lima Caucho S.A.

Este Contrato de Compraventa de Acciones fue suscrito de forma

simultanea con la Clausula Adicional.

El Contrato de Compraventa de Acciones se adjunta en calidad de

medio probatorio como ANEXO 1-C.

Contratos:
Son conjuntamente el Contrato de Compraventa, el Contrato de

Compraventa de Acciones y el Pacto de Accionistas.

Contratos de Compraventa:
Son conjuntamente el Contrato de Compraventa y el Contrato de

Compraventa de Acciones.
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2.11 Convenio de Accionistas:

Es el acuerdo celebrado entre Comercializadora y Cleatone mediante
Escritura Publica de fecha 13 de marzo de 2009, otorgada ante
Notario de Lima, Dra. Ménica Tambini Avila; en virtud del cual dichas
empresas pactaron reglas relativas al ejercicio conjunto del derecho
de voto en Juntas Generales de Accionistas de Lima Caucho, y se
otorgaron un derecho de adquisicién preferente reciproco para los
casos en los que cualquiera de ellas pretenda transferir sus acciones

en Lima Caucho, entre otros.

Este acuerdo fue suscrito por Comercializadora a los pocos dias de

pretender haber resuelto el Pacto de Accionistas.

El Convenio de Accionistas se adjunta en calidad de medio probatorio

como ANEXO 1-Q.

\
2.12 Familia Sampei: ' ™\ e )
. \‘\‘ a7 N Ly

Es la familia de don Ricardo Sampei Muroy, quien actda con su hija, ~

.,
IREAF

{a sefiorita Verdnica Elena Sampei Okuma, como apoderados tanto de

Season como de Blue Orbis®.

La Familia Sampei es la propietaria de las acciones de Lima Caucho
inicialmente a través de Season y actualmente a través de Blue
Orbis.

! De conformidad con el articulo 8° del “Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculacién y
Grupos Econémicos”, Resolucion CONASEV N° 90-2005-EF/94.10, se presume que las
personas que ejercen los cargos de apoderados, representantes legales, directores o
gerentes de una persona juridica ejercen control sobre ella (la cual es la capacidad de dirigir
la administracion de la persona juridica, de acuerdo con lo establecido en e! articulo 6° del
referido Reglamento). En este sentido, esto probaria adicionalmente que los sefiores Ricardo
Sarnpei Muroy y Verénica Elena Sampei Okuma ejercen el control sobre Blue Orbis y Season.

Sin perjuicio de ello, debemos resaltar que segun e! inciso a) del numeral II del articulo 5°
del sefialado Reglamento, se encuentran vinculadas las personas naturales que son
parientes, conformando una sola unidad de control. De esta manera, Ricardo Sampei Muroy
y Verdnica Elena Sampei Okuma deben ser considerados como una sola unidad de control,
ya que son padre e hija respectivamente.
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La Familia Sampei, por un asunto de seguridad, decidi6 ejercer la
propiedad de las acciones de Lima Caucho a través de empresas “off
shore”; ello en razén de que a finales de la década de los 80° las
instalaciones y el personal de Lima Caucho fueron blanco de
atentados terroristas acabando uno de ellos con la vida del Presidente
de Directorio de Lima Caucho de ese entonces, sefior Antonio Rosales
Durand, tal como se sefiala en punto XV de la sentencia dictada
contra Abimael Guzman Reinoso, cuyas partes pertinentes se
adjuntan en calidad de prueba como ANEXO 1-A-1.

2.13 Matricula de Acciones:

Es la Matricula de Acciones de Lima Caucho S.A.

2.14 Lima Caucho:
Es una sociedad organizada bajo las leyes de la Repubtica del Perdq,
inscrita en la Partida Electronica N° 03024577 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao.

Lima Caucho es la sociedad emisora de las Acciones. Lima Caucho
tiene dos (2) clases de acciones, las acciones serie 1 que no se
encuentran listadas en la Bolsa de Valores de Lima y las acciones

serie 2 que si se encuentran listadas.

En la presente demanda arbitral, Lima Caucho podra ser denominada

también como la “Sociedad”.

2.15 Pacto de Accionistas:

Es el acuerdo celebrado, de manera simultanea con el Contrato de
Compraventa, entre Season Group Limited y Comercializadora el 18
de octubre de 2005, por el cual las mencionadas empresas se

aseguraron el control conjunto de Lima Caucho.

Mediante la suscripcion de la Clausula Adicional, Blue Orbis se adhiere
al Pacto de Accionistas.

10



El Pacto de Accionistas se adjunta en calidad de medio probatorio

como ANEXO 1-B.

2.16 Partes:

Son las partes en los Contratos, segun corresponda, y las partes en la

presente demanda arbitral, segtin corresponda.

2.17 Season:

Es Season Group Limited, Sociedad de Negocios Internacionales

organizada bajo las leyes de las Islas Virgenes Britanicas.

Season ie transfiere a Comercializadora las Acciones y en virtud a ello

esta ultima se convierte en accionista de Lima Caucho.

2.18 Senor Pérez:

I1I.

Es Victor Pérez Hernandez, identificado con Documentoc Nacional de
Identidad No. 07623421.

El sefior Pérez hace labores de procuracién en el Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva Abogados, firma de abogados que patrocina a
Comercializadora y a Lima Caucho (desde que Comercializadora tomé

el control de dicha Sociedad), y también de Cleatone. (.,qfk‘\-"

El sefior Pérez habria actuado como testaferro de Comercializadora

adquiriendo 183,099 acciones comunes serie 2 de Lima Caucho.

FUNDAMENTOS DE HECHO

A continuacion resefiaremos todos y cada uno de los hechos que han dado

origen el conflicto suscitado entre las recurrentes y Comercializadora, y que

han motivado que tengamos que interponer la presente demanda arbitral,

con el propésito de salvaguardar nuestros legitimos intereses.

i1

i



3.1

3.11

3.1.2

3.1.3

3.1.4

Contrat e Compraven celebrad -entre__Season

Comercializadora

Al 18 de octubre de 2005, Season era propietaria de 22°935,090
acciones ordinarias representativas del 71.0979% del capital social de
Lima Caucho, de un valor nominal de S/. 1.00 cada una. Por tanto,
Season era el mayor y principal accionista de la Sociedad, y ello le
permitia, con independencia de cualquier otro accionista, controlar
todas las decisiones de la Junta General de Accionistas de Lima

Caucho vy, por tanto, tomar vdlidamente cualquier acuerdo

El 18 de octubre de 2005, Season y Comercializadora suscriben el
Contrato de Compraventa, por el cual Season transfiere a
Comercializadora el 50% de su participacién en el capital social de
Lima Caucho. M

Simultaneamente a la suscripcién del Contrato de Compraventa y
en cumplimiento de la Clausula Décimo Segunda del mismo, y como
una condiciébn esencial para !a celebracion de éste, las Partes

suscriben el Pacto de Accionistas.

El precio pagado por Comercializadora a Season por las Acciones fue

de US$ 2°600,000.00 (Dos Millones Seiscientos Mil y 00/100 Délares-”

Americanos).

Como consecuencia de la transferencia de las Acciones producto de la
celebracién del Contrato de Compraventa, Comercializadora se
convierte en accionista de Lima Caucho, con un porcentaje igual al de

Season, quedando cada una de dichas empresas con el 35.54% del

‘total de acciones representativas del capital social de Lima Caucho vy,

conjuntamente con el 71.0979% de dichas acciones. El porcentaje
mayoritario de acciones que tenian ambas empresas les aseguraba

que, actuando de manera conjunta, mantendrian el control de la

12
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relacionado con la administracién y funcionamiento de la Sociedad. Y K
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3.2

3.2.1

3.2.2

Junta General de Accionistas de la Sociedad, tal como lo habian

"

planeado y acordado en el Pacto de Accionistas. ..

Pacto de Accionistas celebrado entre Season Y
Comercializadora

En la Clausula Décimo Segunda del Contrato de Compraventa las
Partes pactaron, como disposicion adicional a la transferencia de las
Acciones, que de manera simultdnea a la suscripcion de dicho
contrato, Season y Comercializadora celebrarian un Pacto de

Accionistas, el mismo que regularia su relacion como socios de
Lima Caucho. La referida cldusula sefiala:

“DISPOSICIONES ADICIONALES A LA TRANSFERENCIA
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- SEASON GROUP y LLANTAS

UNIDAS, en acto simultdneo® a este contrato suscriben un pacto

de accionistas que regule su relacién interna como accionistas de
Lima Caucho S.A.

()"

En consecuencia, simultaneamente a la suscripcion del Contrato de
Compraventa, Season y Comercializadora suscribieron el Pacto de
Accionistas, por medio del cual ambas Partes se aseguraban el
control conjunto de Lima Caucho; tal como se sefiala en el numeral
3. del Pacto de Accionistas:

DE LA TRANSMISIBILIDAD, Y ADQUISICION DE NUEVAS ACCIONES

Siendo intencién de las partes preservar la condicién de mayoritarios que

en conjunto ostentan, y la participacién porcentual de cada una de ellas

respecto del total del capitai social, por la presente clausula se establecen

reclprocamente [as siguientes reglas limitativas:

3 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola. Simultaneo, a. (Del lat.
simul, conjuntamente, a una).adj. Dicho de yna cosa: que se hace u ocu

tiempo que otra.

13
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3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

Queremos hacer hincapié en el hecho que el Contrato de
Compraventa y el Pacto de Accionistas se suscribieron, por voluntad
expresa de las Partes, de_ manera simultapea, lo cual revela que
ambos contratos formaban parte de una sola y Unica operacién

econémica y, por tanto, son lo que se denomina en doctrina

Contratos Conexos o Coligados.

El objetivo de suscribir en forma simultanea el Contrato de
Compraventa y el Pacto de Accionistas fue el de consolidar una sola y
Unica  operacién econdomica, y alcanzar una finalidad
“supracontractual” distinta de la finalidad perseguida por cada
contrato considerado individualmente, esto es, que Comercializadora

y Season mantengan, en forma conjunta, el control de Lima Caucho.

En atencidon a que el Pacto de Accionistas procuraba preseri/ar ia
condicion mayoritaria que en conjunto ostentaban las Partes con
relacion a Lima Caucho, éste regulaba basicamente los siguientes

aspectos:

a) La transmisibilidad de acciones de la Sociedad.

b) La adquisicién de acciones de terceros.

c) FEi sentido de la votacion en la Junta General de Accionistas de
Lima Caucho.

d) El manejo de los 6rganos de direcciéon de la Sociedad,
especialmente: (i) rotacién en la Presidencia del Directorio; vy,

(ii) nimero de directores.

—
L
i

Claramente, Season nunca hubiese vendido a Comercializadora las
Acciones, si ello implicaba perder el control de la Lima Caucho y; por
otro lado, Comercializadora no hubiese comprado nunca a Season
las Acciones si con ello no tomaba el control de Lima Caucho; por
tanto, ambas empresas no hubiesen suscrito el Contrato de
Compraventa si de manera simultanea no suscribian el Pacto de

Accionistas.

14
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3.3

3.3.1.

En efecto, valdria la pena aqui hacerse las siguientes preguntas:

) éHubiese vendido Season las Acciones sin firmar el Pacto de
Accionistas?

. éHubiese comprado Comercializadora las Acciones sin firmar el
Pacto de Accionistas?

. ¢Si el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas no era

contratos conexos, qué sentido tiene la simultaneidad?

La respuesta obvia para las dos (2) primeras preguntas es NO, ni
Season hubiese veng’igjol ni__Comercializadora __hubiese

comprado. Y la respuesta a la tercera pregunta es que la

simultaneidad tenia sentido porque los Contratos eran conexos.

Contrato de Compraventa de Acciones celebrado entre Season
Blue Orbi

El 14 de mayo de 2008, Season celebré con Blue Orbis el Contrato de
Compraventa de Acciones por medio del cual Season transfirio a Blue
Orbis el integro de su participacién accionaria en Lima Caucho. En la
Clausula Octava de dicho contrato se indicé que Blue Orbis, en su

calidad e comprador eclaraba conocer_ _la Xi ncia

vigencia, términos y alcances del Pacto de Accionistas, f

obligénddég a asumir los derechos y obligaciones derivados de

él. De manera expresa en el Contrato de Compraventa de Acciones

se establecio:

"Disposiciones Adicionales a la Transferencia
CLAUSULA OCTAVA.- SEASON GROUP y
COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS S.A. de Colombia

tienen suscrito y vigente un pacto de accionistas que regula su

relacién interna como accionistas de Lima Caucho 5.A.

En este acto, EL COMPRADOR declara expresamente conocer los

términos y alcances de dicho pacto de accionistas y se obliga a

15
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3.3.2

3.3.3

asumir los derechos y obligaciones derivados de él, en lugar de
SEASON GROUP LIMTED”.

En ta misma fecha, es decir el 14 de mayo de 2008, y de manera
simultanea a la celebracion del Contrato de Compraventa de
Acciones, Comercializadora y Blue Orbis suscribieron la Clausula
Adicional, por medio de la cual ésta Ultima se adhirié al Pacto de
Accionistas celebrado entre Season y Comercializadora, asumiendo
los derechos y obligaciones de la primera. Asimismo, en virtud a la
Clausula Adicional Comercializadora renuncié expresamente al
derecho de adquisicion preferente que le otorga el Pacto de

Accionistas.

Lo senalado en el parrafo anterior, resulta de la mayor importancia
para entender el presente caso, ya que confirma la por demas
acreditada conexidad existente entre los Contratos de Compraventa
(celebrados entre Season y Comercializadora y entre Season y Blue
Orbis) y el Pacto de Accionistas. En efecto, si reparamos en la
Clausula Adicional, nos damos cuenta que ésta fue suscrita también
por Comercializadora, pese a que dicha empresa no fu rte del
Contrato de Compraventa de Acciones. Asi, [a Clausula Adicional
tenia por objeto que Comercializadora renuncie a su derecho de
adquisicion preferente, el cual se establecié en el Pacto de Accionistas

y no en el Contrato de Compraventa:

16
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CLAUSULA ADICIONAL AL CONTRATO BE comprANN 4
ENTRE SEASON GROPUP LIMITED v BLUE OBS1E er# on?cgffffoz’;ig

Por la presente cidusula adiclonal, COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS
S.A. con NIT No. 8001502674, con domicilio en Calle 15, No. 32-138 ACOP!
{YUMBO) Valle, Call, Repiibiica de Colombia, representada por don Andrés
Gustavo Rlcei Garcla de nacionalidad colombiane, con Cédula de Ciudadania
No. 16718933, expedida en Cak, Colombia, declara expresamente que no
ejercerd of derecho de preferencia que le otorga el paclo de accionistas suscrito
con Season Group Limited, en af contrato de compraventa de acciones queeanla
fecha ha celebrado con BLUE ORBIS CORP, dandole su conformidad a dicha
transferencia. i :

. Por sy parte BLUE ORBIS CORP., una Socledad Andnima organizada y sena
constituida bejo las leyes de Ia Repblica de Panams, representada por Ricardo ors
Sampe! Muroy identificado con DN No. 15592500, con domidllio eh Av. Petit moey
Thouars No. 2795, distrito de San lsidro, provincla y departamento de Lima
declara expresamente que conoce fos términos y condiciones del Pacto de. ':'--":
Accionistas suserito entre Season Gropup Limited y-Comercializadora Llantas
Unidas S A, y que en su condicisn de Nuevo accicnista de Lima Caucho S.A,
asume los derechos y obligaciones dsrivados de dicho paclo,

Lima, 14 de mayo de 2008

P. COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS S..A

fCHO EA.

A, 2009
I

ioF e gl
BIDO ﬁnd

3.3.4 Es evidente que si los Contratos no fueran conexos o co!igadosl,
hubiese bastado que Comercializadora envie a Season una carta\ “’"m n
renunciando al derecho de adquisicion preferente que le otorgaba el ﬂ
Pacto de Accionistas, sin necesidad de suscribir la Clausula Adicional _':
respecto de un documento (el Contrato de Compraventa de Acciones .

j

7 Q

suscrito entre Season y Blue Orbis) que no contiene el derecho de |
! %
/ .

!

PANRCILN
P

preferencia sobre el que se renunciaba. Sin embargo, tal renuncia se
hace mediante la intervencién de Comercializadora en el Contrato de f
Compraventa de Acciones y no mediante carta o mediante la

suscripcion de una adenda al Pacto de Accionistas, que fue donde se

pacto el referido derecho de preferencia.

3.3.5 De la misma forma, si [a voluntad de Blue Orbis y de

Comercializadora no hubiese sido la de seguir manteniendo, en forma

17



3.3.6

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

conjunta, el control de Lima Caucho, es evidente que Blue Orbis no
se hubiera adherido al Pacto de Accionistas, ni Comercializadora

hubiere asentido ello suscribiendo la Clausula Adicional.

Notese que en el Contrato de Compraventa de Acciones, el
representante de Season es la sefiora Veronica Sampei Okuma, vy el
representante de Blue Orbis, es el sefior Ricardo Sampei Muroy. Es
decir, la Familia Sampei fue la Unica que participé por ambas partes,
por lo que en la transferencia no operé ningtin cambio en el control
de las acciones y, fue por esa razén que Comercializadora no ejercié

su derecho de adquisicién preferente sobre las mismas.

Ejercicio el control conjunto alternancia__en __|a
administracion de Lima Caucho

Durante los tres (3) primeros afios de ejecucion del Pacto de
Accionistas, y conforme a lo acordado por las Partes, Ia
administracién de Lima Caucho estuvo a cargo de un Directorio
integrado por dos (2) directores propuestos por Season; y uno (1)
propuesto por Comercializadora; y por un Gerente General propuesto
por Comercializadora, el sefior Carlos Alberto Uribe de Francisco,

quien habia venido desde Colombia para el efecto.

aparece la alternancia en la Gerencia General, ésta fue la voluntad de

las partes expresada verbalmente y cumplida hasta noviembre de :

2008.

Al culminar los primeros tres (3) afios de la administracion conjunta
de Lima Caucho que correspondian a Comercializadora, en ejecucién
del Pacto de Accionistas, se procedié a recomponer el Directorio. Asi,
en la sesion de Directorio de la Sociedad del 17 de octubre de 2008
se nombré como nuevo Gerente General y representante bursatil, a
propuesta de Blue Orbis, al sefior Javier Alva Guerrero, en reemplazo

del sefior Carlos Alberto Uribe de Francisco. -

18
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3.4.4

Alberto Uribe de Francisco, Gerente General designado por
Comercializadora, se negé a renuncia al cargo, por lo que fue
removido con los votos de los directores de Blue Orbis, sefiores
Carlos Masnjak y José Espejo Montoya, y con la abstencién del sefior

Andrés Ricci Garcia, director de Comercializadora.

Asimismo, en la citada sesién de Directorio, se acepto la renuncia de
los directores Javier Alva Guerrero (titular), José Espejo Montoya y
Reynaldo Chifu Sam (ambos alternos); y se recompuso el Directorio
con el nombramiento de dos (2) directores propuestos por

Comercializadora, los sefiores Oswaldo Hundskopf Exebio (titular) y

~ Alberto Sparrow Robles (alterno). Ademas, se aceptd la renuncia del

3.4.5

3.4.6

sefior Andrés Ricci Garcia a la Presidencia del Directorio con retencién
de! cargo de director titular y se nombré como nuevo Presidente del
Directorio al sefior Carlos Masnjak Risco; lo cual consta del acta de
Directorio correspondiente inscrita en el Asiento C0053 de la Partida
Electrénica N° 03024577 del Registro de Personas Juridicas de Lima

correspondiente a la Sociedad.

De esta forma se dio cumplimiento al Pacto de Accionistas, al ocupar
el cargo de Gerente General de Lima Caucho la persona propuesta
por Blue Orbis, sefior Javier Alva Guerrero; y al recomponerse el
Directorio con dos (2) directores propuestos por Comercializadora,
sefiores Andrés Ricci Garcia y Oswaldo Hundskopf Exebio, y un (1)

director propuesto por Blue Orbis, sefior Carlos Masnjak Risco.

Sin embargo, treinta y ocho (38) dias después de haberse efectuado
la rotacion en la administracion de Lima Caucho conforme a lo
acordado por las Partes, y cuando recién se iniciaba la administracion
de Blue Orbis por los proximos tres (3) afios, tal como le
correspondia de acuerdo con el Pacto de Accionistas,
Comercializadora incumple el acuerdo verbal antes mencionado, ya

que actuando con absoluta mala fe se aprovecha de su mayoria en el
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

Directorio y remueve al Gerente General propuesto por Blue Orbis,
sefior Javier Alva Guerrero, restituyendo en el cargo, al sefior Carlos
Alberto Uribe de Francisco, apoderado de Comercializadora.

Resolucion unilateral al Pacto de Accionistas

Mediante carta notarial de fecha 20 de enero del 2009, recibida por
Blue Orbis el 31 de enero del mismo afio, Comercializadora comunicé
su intencién de resolver el Pacto de Accionistas, invocando para ello
el articulo 1365°* del Cédigo Civil.

En respuesta a la carta notarial mencionada en el numeral
precedente, mediante comunicacion notarial de fecha 10 de febrero
de 2009, recibida por Comercializadora el 13 de febrero de 2009,
Blue Orbis manifesté su rechazo a la pretendida resolucidn unilateral
de! Pacto de 'Accionistas, toda vez que la resolucion unilateral al
amparo del articulo 1365° era ilegal, como explicaremos mas

adelante y, por ende, no surtia ningun efecto juridico.

Mediante comunicacion notarial de fecha 6 de febrero del 2009,
recibida por Lima Caucho el 10 de febrero del mismo afio, Blue Orbis
solicitd al Gerente General de Lima Caucho, sefior Carlos Alberto
Uribe, que proceda a registrar en la Matricula de Acciones el Pacto de
Accionistas y la Clausula Adicional por la cual Blue Orbis se adhirié al
referido Pacto y que, ademads, comunique a CONASEV como Hecho de
Importancia la existencia del Pacto de Accionistas, de conformidad
con los articulos 8° y 92° de la Ley General de Sociedades® y 8° del
Estatuto de la Sociedad.

4 Articulo 1365° del Cédigo Civil.-

En los contratos de ejecucién continuada que no tengan plazo convencional o legal
determinado, cualquiera de las partes puede ponerle fin mediante aviso previo remitido por
la via notarial con una anticipacion no menor de 30 dias; transcurrido el plazo
correspondiente el contrato queda resuelto de pleno derecho.

5 Articulo B.~ Convenios entre socios o entre éstos y terceros

Son validos ante la sociedad y le son exigibles en todo cuanto le sea concerniente, los
convenios entre socios o entre éstos y terceros, a partir del momento en que le sean
debidamente comunicados. Si hubiera contradiccién entre alguna estipulacién de dichos
convenios y el pacto social o el estatuto, prevalecerdn estos ultimos, sin perjuicio de la
relacion que pudiera establecer el convenio entre quienes lo celebraron.
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3.5.4 Adicionalmente, mediante carta notarial del 12 de febrero del 2009,

3.5.5

recibida- por Lima Caucho el 16 de febrero del 2009, Blue Orbis

informé al Gerente General de Lima Caucho, sefor Carlos Alberto

Uribe, que debido a que incumplié con informar a CONASEV a cerca
de la existencia del Pacto de Accionista, Blue Orbis procedia a hacerlo

de forma directa.

En respuesta de la comunicaciéon descrita en el numeral anterior,
Lima Caucho, a través de su Gerente General, sefior Carlos Alberto
Uribe, mediante carta notarial del 13 de febrero del 2009, recibida
por Blue Orbis el 17 de febrero del 2009, informé que habia recibido
una comunicacién de parte de Comercializadora mediante la cual ésta
expresaba su voluntad de resolver el Pacto de Accionistas, y que
debido a ello, dicho pacto no resulta exigible para los accionistas. Por
tal motivo, Lima Caucho le comunicd a Blue Orbis que no era posible

inscribir el Pacto de Accionistas en la Matricula de Acciones.

Es importante sefialar que, aun en el supuesto negado que la
resolucién del Pacto de Accionistas invocada por Comercializadora

fuera eficaz, Blue Orbis solicitd a la Sociedad la inscripciéon del Pacto

de Accionistas en la Matricula de Acciones antes que el plazo de

treinta (30) dias exigido en el articulo 1365° del Cdédigo Civil haya
expirado; es decir, Biue Orbis solicité la inscripcién del Pacto de
Accionistas cuando éste aln estaba vigente. En ese sentido, aun si
siguiéramos el razonamiento errado de la demandada, tenemos que
el Pacto de Accionistas todavia se encontraba vigente, por lo que el
Gerente General de Lima Caucho estaba en la obligacién de

inscribirlo.

Articulo 92.- Matricula de acciones

(..)

En la matricula se anotan también las transferencias, los canjes y desdoblamientos de
acciones, la constitucion de derechos y gravamenes sobre las mismas, las limitaciones a la
transferencia de las acciones y los convenios entre accicnistas o de accionistas con terceros
que versen sobre las acciones o que tengan por cbjeto el ejercicio de los derechos inherentes

a ellas.

(..)
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3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

La negativa del Gerente General de Lima Caucho, senor Carlos RPN

Alberto Uribe de Francisco, de inscribir el Pacto de Accionistas en la |

| (e
Matricula de Acciones no tiene fundamente legal alguno, sino que, | - (¢
\
", 1
responde a que el sefior Carlos Alberto Uribe de Francisco es el . "o
apoderado en el Pert de Comercializadora, el representante ante la e v
i

Junta General de Accionistas de Lima Caucho de Comercializadora, y i
la persona de confianza de Comercializadora en Lima Caucho, como |

se acredita mediante la copia legalizada de los poderes otorgados por 5
Comercializadora a favor del sefor Uribe, los cuales adjuntamos

como medio probatorio a la presente demanda como ANEXO 1-V,

Ante dicha situacion, con fecha 17 de febrero del 2009, Blue Orbis
envid una comunicacion a la CONASEV informando de la existencia

del Pacto de Accionistas.

Asimismo, el 18 de febrero del 2009 Blue Orbis comunicé a la Bolsa
de Valores de Lima de la existencia del Pacto de Accionistas.

e
En virtud de la comunicacién enviada con fecha 17 de febrero de '
2009 a la CONASEV, con fecha 19 de febrero de 2009, aparecid “( o
publicado en la pagina “web” de CONASEV como Hecho de l ’
Importancia la comunicaciéon por parte de Lima Caucho de la ‘;
existencia del Pacto de Accionistas, la adhesién al mismo por parte de
Blue Orbis y {a intencion de Comercializadora de resolver el referido

convenio societario.

Mediante carta notarial de fecha 20 de febrero del 2009, Blue Orbis
reiter6 al Gerente General de Lima Caucho que inscriba en la
Matricula de Acciones de la Sociedad el Pacto de Accionistas, en la

medida que éste aun se encontraba vigente.

Con fecha 25 de febrero del 2009, Blue Orbis comunicd a
CONASEV y a la Bolsa de Valores que no resultaba aplicable, a
efectos de resolver el Pacto de Accionistas, el articulo 1365° del

Cédigo Civil. Asimismo, se comunicé que la controversia respecto de
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3.5.11

3.6

3.6.1

3.6.2

la vigencia del Pacto de Accionistas debia ser resuelta mediante

arbitraje.

Ei 26 de febrero de 2009, Lima Caucho informé como Hecho dé__

Importancia a CONASEV que habiendo transcurrido el plazo de (30)
treinta dias, contados desde que Comercializadora cursé pre aviso a

Blue Orbis comunicando su intencidn de resolver e! Pacto de

Accionistas, el mismo habria quedado resuelto de pleno derecho. En

atencién a ello, con fecha 27 de febrero de 2009, Blue Orbis informd

a CONASEV, con copia a la Bolsa de Valores de Lima, que adn no
habia vencido el plazo de treinta (30) dias de para que opere la
resolucion del Pacto de Accionistas, toda vez que la carta notarial de
pre aviso fue recibida en el domicilio legal de Blue Orbis el 31 de
enero del 2009.

El Convenio de Accionistas celebrado entre Comercializadora y
Cleatone

E! 17 de marzo de 2009, Lima Caucho informé como Hecho de
Importancia a CONASEV que, mediante Escritura Publica otorgada
ante Notario de Lima, doctora Ménica Tambini Avila, de fecha 13 de
marzo de 2009, Comercializadora y Cleatone suscribieron un
Convenio de Accionistas, por medio del cua!l pactaron reglas relativas
al ejercicio conjunto del derecho de voto en Juntas Generales de

Accionistas de la Sociedad, y otorgaron un derecho de adquisicién

preferente reciproco, para los casos de transferencias de acciones de

dichas empresas. +~

Mediante carta notarial de fecha 19 de marzo del 2009, recibida por
Cleatone el 20 de marzo del 2009, Blue Orbis co'municé a dicha
empresa que habia tomado conocimiento de la suscripcién del
Convenio de Accionistas. Asimismo, Blue Orbis le informdé de la
existencia y vigencia del Pacto de Accicnistas y que por ello cualquier
decision que adopte Comercializadora en virtud del Convenio de

Accionistas suscrito con Cleatone seria ineficaz y susceptible de
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anulabilidad en tanto vulnere o contravenga las obligaciones

asumidas por Comercializadora en virtud del Pacto de Accionistas.

3.6.3 Ante ello, mediante carta notarial de fecha 24 de marzo de 2009,
recibida el 25 de marzo de 2009, Cleatone comunicé a Blue Orbis
haber recibido una comunicacién de Lima Caucho mediante la cual se
le informa que el Unico convenio de accionistas registrado en la
Matricula de Acciones de la Sociedad es el suscrito entre ella y
Comercializadora, y que no se encuentra registrado en la referida

L

Matricula de Acciones el Pacto de Accionistas.

3.6.4 Mediante carta notarial de fecha 26 de marzo de 2009, recibida por
Cleatone el 27 de marzo de 2009, Blue Orbis le comunicé que la no
inscripcién del Pacto de Accionistas en la Matricula de Acciones de
Lima Caucho no perjudica la existencia ni la vigencia del mismo®, ni
alteraba las obligaciones que en virtud de éste Comercializadora

asumio con Blue Orbis.

3.6.5 Mediante carta notarial de fecha 30 de marzo de 2009, recibida por
Blue Orbis el 31 de marzo de 2009, Cleatone sefala que al no
encontrarse inscrito el Pacto de Accionistas en la Matricula de
Acciones de Lima Caucho, éste no resulta valido ni exigible frente a la

Sociedad, siendo el Unico exigible frente a ésta es el Convenio de

Accionistas celebrado entre ella y Comercializadora contraviniendo el ™,

articulo 8° de la Ley Genera! de Sociedades, el cual solamente exige

5 Debemos precisar que nuestra Ley General de Sociedades no requiere que un convenio
entre accionistas se inscriba en la Matricula de Acciones para ser oponible a la Sociedad. Asi,
el articulo 89 de la Ley General de Sociedades seiiala: "Son validos ante la sociedad y le son
exigibles en todo cuanto les sea concemniente, los convenios entre socios o entre éstos y
terceros, a partir del momento en que le sean debidamente comunicados. (resaltado y
subrayado nuestro).

(.)” ,

En esa misma linea, ELIAS LAROZA sefiala®: "(..) La sociedad estd obligada a respetar la
validez de los convenios entre socios y entre éstos y tercervs, en todo aquello que le
concierne, con una sola condicion: que le sean debidamente comunicados.

(.)"

En ese orden de ideas, tenemos que el Gerente General de Lima Caucho se negé a inscribir
el Pacto de Accionistas mientras éste estaba alin vigente. Pero lo que es curioso, es que el
Gerente General de Lima Caucho si informa a Cleatone que no hay convenic alguno inscrito
en la Matricula de Acciones e inscribe en ésta el Convenio de Accionistas que Cleatone
suscribié con Comercializadora.
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3.7

3.7.1

3.7.1

la comunicacion a la Sociedad del Pacto de Accionistas para que éste /

le sea oponible.

Indicios que vincularian a Comercializ con_Cleatone

n el sefior Pérez

A continuacion detallaremos una serie de indicios, que son
sucedaneos de los medios probatorios de acuerdo con los articulos
275°7 y 276°% del Cédigo Procesal Civil, todos ellos perfectamente

acreditados, que demuestran como Comercializadora habria venido

incumpliendo el Pacto de Accionistas al comprar, ocultando su ¢

identidad a través de terceras personas, acciones de Lima Caucho sin

conocimiento de Blue Orbis.

Los indicios que describiremos demostraran también como
Comercializadora con premeditacion, alevosia y mala fe habria venido
preparandose para tomar el control de Lima Caucho por si sola; para
lo cual no solo le compré a Season las Acciones; sino que también
compré acciones a través de terceros ocultando su identidad y
violando el Pacto de Accionistas, incumplid la alternancia en la
administracion establecida en el Pacto de Accionistas, pretendio
resolver el Pacto de Accionistas unilateralmente y sin causa alguna vy,
posteriormente, suscribié con Cleatone el Convenio de Accionistas,
con lo que obtuvo el control de Lima Caucho con prescindencia de
Biue Orbis.

Desde enero del 2001 hasta diciembre del 2008, Cleatone nunca
asisti6 a las Juntas Generales de Accionistas de Lima Caucho.

Durante ocho (8) afos consecutivos Cleatone no asistié a junta

7 Articulo 275°.- Finalidad de los sucedéneos.-

Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr la
finalidad de los medios probatorios, corrobcrando, complementando o sustituyendo el valor o
alcance de éstos.

8 Articulo 276°.- Indicio.-

El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a traves de los medjos probatorios,
adquieren significacién en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un
hecho desconocido relacionado con la controversia.
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3.7.2

alguna, y ello a pesar de que durante ese periodo en las Juntas
Generales de Accionistas de la Sociedad se adoptaron acuerdos tan
trascendentales como: (i) someter a Lima Caucho a un procedimiento
concursal preventivo; (i) reduccidn significativa del capital social de
Lima Caucho a menos del 50%; (iii) aumentos de capital; (iv)

constitucién . de hipoteca sobre el 100% del valor del inmueble en

donde opera Lima Caucho; etc.

Desde el 28 de julio del 1998 hasta el 16 de diciembre del 2008, es
decir durante diez (10) afnos, Cleatone siempre tuvo como
apoderados a miembros de la familia Pantoja, como son Hugo Ricardo
Pantoja Romero y Mirtha Pantoja de Lavander. (ANEXO 1-D-1).

3.7.3 A partir de diciembre del 2008, ocurre un cambio radical en la

3.7.4

conducta de Cleatone frente a la Sociedad, ya que empieza a asistir y
participar activamente en las Juntas Generales de Accionistas de Lima
Caucho. Asi, el 16 de diciembre del 2008, Cleatone revoca los
poderes de Hugo Ricardo Pantoja Romero, Mirtha Pantoja de
Lavander y Guillermo Alejandro Palma Heredia y otorga poder
especial al sefior Carlos Roberto de Souza Ferreira, para que, entre
otras cuestiones, pueda asistir y participar en las Juntas Generales de
Accionistas de la Sociedad en nombre y representacion de Cleatone
(ANEXO 1-E-1).

Sefior Presidente, lo sefialado en los dos (2) numerales anteriores
son datos muy importantes ya que demuestran un cambio radical en
la conducta de Cleatone frente a la Sociedad, pues luego de anos
empieza a asistir a las Juntas Generales de Accionistas de Lifna
Caucho y, ademas, después de afios cambia a todos sus apoderados,
revocando los poderes de todos los miembros de la Familia Pantoja
quienes tradicionalmente fueron quienes representaron a Cleatone.
éPorqué empieza Cleatone a asistir a las Juntas Generales de
Accionistas de Lima Caucho?; ¢éPorqué la familia Pantoja no
representa mas a Cleatone?, éQué habria originado dichos cambios?

Para nosotros, la respuesta es que Comercializadora habria temado el
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3.7.5

control de Cleatone y, a través de ello, el control de las acciones de

Lima Caucho.

En efecto, el 10 de marzo del 2009, es decir: (i) diecinueve (19) dias
habiles después de haberse “resueito” el Pacto de Accionistas; vy, (ii)
tan sélo poco mas de dos (2) meses después de producirse el cambio
de apoderados de Cleatone sefialado en el numeral 3.7.3 precedenfe;

Cleatone y Comercializadora suscriben el Convenio de Accionistas.

3.7.6 Al suscribir el Convenio de Accionistas, tanto Comercializadora como

3.7.7

Cleatone sefialan como sus domicilios para esos efectos, {a calle Lord
Nelson N° 359, distrito de Miraflores; lugar que se ubican las oficinas
del Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva Abogados, tal como se
acredita de la copia de la hoja RUC que aparece en el portal

www.sunat.gob.pe, que se adjunta como ANEXO 1-F-1.

El Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva Abogados es la firma que
asesora a Comercializadora, Lima Caucho y al parecer también
a Cleatone, quien ha fijado su domicilio en la sede de dicho estudio
no solo en el Convenio de Acciconistas, sino que también acusé recibo
en la mencionada direccion de la carta que le envio Blue Orbis el 19
de marzo del 2009. (ver ANEXO 1-R).

3.7.8 Adicionalmente, no es una mera coincidencia e! que el sefior Pérez se

desempefie como procurador del Estudio Sparrow, Hundskopf &
Villanueva Abogados, lo cual acreditamos con: (i) el cargo del escrito
de contestacion de demanda presentado por Lima Caucho,
debidamente autorizado por el Dr. Rafael Artieda, miembro del
mencionado Estudio, correspondiente al proceso judicial seguido por

el sefior Carlos Masnjak Risco contra Lima Caucho sobre obligacién de

~ dar suma de dinero (Expediente N° 568-2009/2° Juzgado de Paz

Letrado de Santa Anita), mediante el cual se autoriza al sefior Pérez
para que desarrolle las labores de procuraciéon. (ANEXO 1-G-1); (ii)
el cargo del escrito de contestacion de demanda presentado por Lima

Caucho, debidamente autorizado por el Dr. Rafael Artieda, miembro
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del mencionado Estudio, correspondiente al proéeso ju‘dicial seguido
por el sefior Carlos Masnjak Risco contra Lima Caucho sobre
obligacidon de dar suma de dinero (Expediente N° 25727-2009/13°
Juzgado Civil de Lima), mediante el cual se autoriza al sefior Pérez
para que desarrolle las labores de procuracién. (ANEXO 1-H-1); (iii)
copia del registro de visitas del Tribunal Constitucional, obtenido a

través de su pagina web, www.tc.gob.pe, en el cual se consigna que

el sefior Pérez asisti6 en representacion del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva Abogados. (ANEXO 1-I-1); (iv) copia de la
Resoluciéon Directoral N° 513-2006-PRODUCE-DGEPP, del 20 de
diciembre del 2006, mediante la cual se resuelve otorgar permiso de
pesca a la empresa PESCIMERA, representada en el Peru por el sefior
Pérez, quien consigna como domicilio legal calle Lord Nelson N° 359,
distrito de Miraflores. (ANEXO 1-3-1); (v) copia de la Resolucién
Directoral N° 2168-2007-PRODUCE, del 15 de agosto del 2007,
mediante la cual se acredita que el domicilio en el Perd de la empresa
PESCIMERA es el domicilio del Estudio Sparrow, Hundskopf &
Villanueva Abogados, ubicado en calle Lord Nelson N° 359, distrito de
Miraflores. (ANEXO 1-K-1).

En octubre de 2008, el sefior Pérez adquiere de Mapfre Compaiia de e

Seguros, del sefior Reynoso Pefia Garay y de la sefiora Sonia Natalia
Marin Carrera un total de 182,899 acciones comunes serie 2 de Lima
Caucho. La calidad de accionistas de Lima Caucho del sefior Pérez y
el nimero de acciones de las que es titular, se acredita con la copia

de la lista de accionista serie 2 que se adjunta como ANEXO 1-L-1.

3.7.10En principio, no habria nada extrafio en que el sefior Perez haya

adquirido las acciones mencionadas en el numeral anterior; sin

embargo, si consideramos que el sefior Pérez es procurador del

Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva, estudio que es abogado de
Comercializadora, Lima Caucho y Cleatone; la compra de las acciones
ya resulta ser extrafia. Asimismo, resulta también extrafio que el
sefior Pérez, desempefiando las labores de procuracién, pueda contar

con los recursos econdmicos suficientes como para adquirir 182,899
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acciones serie 2 de Lima Caucho, las que considerando su valor

nominal, valen como minimo S/. 182,899.00.

Como 'hemos mencionados, todos los indicios apuntan a que
Comercializadora habria adquirido las acciones de Lima Caucho antes
mencionadas, ocultando su identidad a través del sefior Pérez, e
incumpliendo la obligacién establecida expresamente en el Pacto de

Accionistas respecto de la adquisicién de acciones de terceros.

3.7.11De otro lado, debe considerarse que el abogado José Antonio Palma
Freire, ejercé la profesidon en el Estudio Sparrow, Hundskopf &
Villanueva Abogados. Asi consta de la propia pagina web del Estudio,
tal como se acredita con el ANEXO 1-M-1.

3.7.12El abogado José Antonio Palma Freire ha representado en la Junta de
Accionistas de la Sociedad de fecha 20 de enero del 2009, las
acciones de propiedad del sefior Pérez. Del mismo modo, el abogado
José Antonio Palma Freire es el apoderado de Comercializadora en el
presente arbitraje, tal como consta del escrito del 11 de febrero del
2010 presentado por Comercializadora en la misma fecha al
secretario general del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio

de Lima por el cual da respuesta a nuestra solicitud de arbitraje.

3.7.13Asimismo, el doctor Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio, socio
principal del Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva, posee 4,050
acciones de Lima Caucho, con lo cual también es accionista de la
Sociedad (ver ANEXO 1-L-1). Pero curiosamente, el sefior Carlos
Alberto Uribe de Francisco, Gerente General de Lima Caucho y
apoderado de Comercializadora, tal como lo hemos acreditado (ver .\
ANEXOS 1-V y 1-L-1), también es accionista de la Soéiedad con un
nimero de acciones exactamente igual al que posee el doctor
Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio.

3.7.14A todo ello hay que afadir que el sefior Pérez habria transferido “sus

acciones” en Lima Caucho a la empresa “off shore” Everhard Holding
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Corp., ya que esta empresa fue quien asistié a la Junta Obligatoria
Anual de Accionistas realizada el 30 de marzo del 2010. Everhard
Holding Corp. asisti6 a la Junta de Accionistas antes referida
debidamente representada por el sefior Javier Arnaldo Meneses Diaz,

quien a su vez, en la Junta Obligatoria Anual de abril del 2009
representd al seiior Pérez.

Pero ademas, la solicitud de inscripcién en los Registros Publicos de
los poderes que Everhard Holdings Corp. otorga a favor del sefior
Javier Arnaldo Meneses Diaz, fue presentada por el sefior Lucio
Rosales Montes, procurador del ya mencionado Estudio de Aboglados,
quien no por casualidad consigna como su domicilio la calle Lord
Nelson N¢ 359, distrito de Miraflores.

Sefior Presidente, los hechos antes descritos constituyen un claro
incumplimiento por parte de Comercializadora de lo dispuesto en la

cldusula 3.2 (A la adquisicion de acciones)® del Pacto de Accionistas.

3.7.15 En efecto, los indicios antes sefialados demuestran, mas_alla de

toda duda razonable, que el sefior Pérez (y posteriormente
Everhard) son meros vehiculos utilizados por Comercializadora para

incrementar su participacién en Lima Caucho a espaldas de Blue

Orbis, pese a lo expresamente establecido en el Pacto de Accionistas.

3.7.16En dicho contexto, el Convenio de Accionistas sélo habria sido
utilizado como una mera formalidad para justificar las decisiones
comunes que a partir de su suscripcion tomarian Cleatone vy

Comercializadora (empresas que claramente responden a una unica

9 Clausula 3.2 del Pacto de Accionistas: -

3.2 a adquisici accione:

3.2.1 En los casos de adquisicién de acciones bajo cualquier titulo, las partes se obligan a
adquiririas de otros accionistas en proporciones iguales, a fin de mantener su correlacién de
porcentajes entre las partes.

3.2.2 Si por cualquier causa uno de los firmantes del pacto adquiera en mayor porcentaje
de lo estipulado en el parrafo precedente, se obliga a transferir el nimero de acciones que
sea necesario para mantener la correlacién de porcentajes. Esta transferencia debera
hacerse en los mismos términos y condiciones que fueron adquiridas.
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3.8

unidad de control); asi como para fortalecer la hipétesis de la

resolucion injustificada del Pacto de Accionistas.

De Season y Bl Orbis

3.8.1 Tal como ya se indicd, mediante el Contrato de Compraventa Season

3.8.2

3.8.3

3.8.4

transfiri6 a Comercializadora el cincuenta por ciento (50%) de su
paquete de acciones en Lima Caucho, y sobre la base de dicha
transferencia, Comercializadora se convirti6 en accionista de la
Sociedad. Simultaneamente a la transferencia de las Acciones
ambas empresas acordaron suscribir y suscribieron el Pacto de
Accionistas que tenia por propésito pfeservar la posicion mayoritaria

que en conjunto ostentaban con relacion a Lima Caucho.

En el Pacto de Accionistas, entre otras cuestiones, se regulé un
derecho de adquisiciéon preferente; de modo tal, que si una de las
Partes pretendia transferir parte o todas sus acciones en Lima Caucho

debia conceder la preferencia en la adquisicion a la otra.

El 14 de mayo del 2008, Season y Blue Orbis celebran el Contrato de
Compraventa de Acciones, en virtud del cual Season transfiere a Blue
Orbis la totalidad de sus acciones en Lima Caucho.
Simultdneamente a la suscripcion de dicho contrato,
Comercializadora suscribe la Clausula Adicional, por medio de la cual
renuncia a ejercer el derecho de adquisicion preferente contenido en
el Pacto de Accionistas y permite la adhesion de Blue Orbis al referido
Pacto.

La razén por la cual Comercializadora permite que Season transfiera
a Blue Orbis sus acciones de Lima Caucho sin ejercer el derecho de
adquisicién preferente contemplado en el Pacto de Accionistas, fué
porque tanto Season como Blue Orbis pertenecen y son controladas
por la Familia Sampei, lo cual era y es de absoluto conocimiento de

Comercializadora. Por la misma razén, Comercializadora pidio vy
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3.8.5

3.8.6

3.8.7

permitié que Blue Orbis se adhiera al Pacto de Accionistas; tal como

esta ultima hizo.

El hecho que tanto Season y como Blue Orbis pertenezcan a la
Familia Sampei hizo que en la realidad no hubiera un cambio de
propiedad de las acciones que eran transferidas en virtud al Contrato
de Compraventa de Acciones. Ello debido a que pese a la
transferencia, las acciones permanecian en control de la Familia

Sampei.

Lo sefialado se acredita no sélo por la renuncia de Comercializadora a
ejercer el derecho de adquisicién preferente establecido en el Pacto
de Accionistas (ver ANEXO 1-D), sino también por el hecho de que
tanto Season como Blue Orbis tenian los mismos representantes, tal
como se demuestra con los poderes que se adjunta en calidad de
prueba (ver ANEXOS 1-W y 1-X). Asi, mediante escritura publica
del 21 de septiembre del 2004, Season nombré como sus apoderados
al sefior Ricardo Sampei Muroy y a la sefiora Veronica Elena Sampei
Okuma; y mediante escritura publica del 7 de agosto del 2007, Blue
Orbis otorgé poderes amplios a favor de Ricardo Sampei Muroy,
Nelson Okuma Maruy y Veronica Elena Sampei Okuma. Como se
observa, ambas empresas tenian los mismos apoderados, hecho que
no es casual sino que responde a que ambas empresas pertenecen a

la Familia Sampei. -~ .

Finalmente, es importante sefialar que, por un tema operativo,
debido a un cambio en la legislacién en las Islas Virgenes Britanicas
(ANEXO 1-B-1), que no permitia mantener el anonimato respecto de

los verdaderos accionistas de Season y, ademas, porque toda

documentacién que se generaba en dicho pais era en idioma inglés y

requeria de traduccion oficial, la Familia Sampei decide manejar su
inversion en Lima Caucho a través de una compafia con sede en
Panama que mantenga el anonimato y cuyos documentos se generan
en espafiol; para lo cual, la Familia Sampei adquiere Blue Orbis y

decide transferirle a ésta las acciones que Season tenia en Lima
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3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.9.4

Caucho, razén por la cual se suscribié el Contrato de Compraventa de

Acciones,

La decision de la Familia Sampei de transferir sus acciones en Lima
Caucho de Season a Blue Orbis fue comunicada a Comercializadora,
quien solicité que Blue Orbis se adhiera al Pacto de Accionistas,
motivo por el cual se firm¢ la Clausula Adicional, renunciando
Comercializadora a través de ésta al derecho de adquisicién

preferente,

De la composicion del Capital Social de Lima Caucho

Sefior Presidente, conforme a lo expuesto, Season transfiri6 a la
Comercializadora el cincuenta por ciento (50%) de su participacion en
el capital social de Lima Caucho'®, equivalente a 11'467,545

Acciones.

Luego de la transferencia de las Acciones, con fecha 3 de febrero del
afio 2006, la Junta Genera! de Accionistas de Lima Caucho acordé la
reduccidon del capital social de 32°258,430 acciones a 24121,730

acciones.

Como consecuencia de lo anterior, el nimero de acciones que Season
y Comercializadora mantenian en el capital social de Lima Caucho
quedo en 8'575,030 para cada una de ellas, de manera que cada una
siguié siendo titular del 35.54% del total de acciones representativas
del capital social de Lima Caucho y, entre ambas, del 71.09%.

Posteriormente, con fecha 28 de marzo del afio 2006, fa Junta

General de Accionistas de Lima Caucho acordd aumentar el capital

10 | capital social a la fecha de la transferencia era de 32'258,430 (Treinta y Dos
Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Mil Cuatrocientos Treinta).
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3.9.5

3.9.6

3.9.7

IV.

4.1

social*!, siendo Season y Comercializadora los Unicos accionistas que
suscribieron el aumento. Como consecuencia del aumento de capital,
cada empresa incrementé sus acciones en Lima Caucho en
10'325,030 acciones.

Con fecha 11 de mayo de 2007, la Junta General de Accionistas de
Lima Caucho acordd nuevamente reducir el capital social de
27'441,730 acciones a 24'769,444 acciones. Como consecuencia de
ello, el nimero de acciones que tanto Season como Comercializadora
tenian en el capital social de Lima Caucho quedd en 9'238,338,
manteniendo siempre cada una de elias el 35.54% de las acciones

representativas del capital social de Lima Caucho y, en conjunto, el

71.08%.

Finalmente, el 5 de mayo de 2008, la Junta General de Accionistas de
Lima Caucho acordé la reduccién del capital social de 24'769,444
acciones a 15'962,580 acciones.

Como consecuencia de lo anterior, y como Blue Orbis ya habia
adquirido en virtud al Contrato de Compraventa de Acciones todo el
porcentaje de acciones que correspondia a Season, el nimero de
acciones representativas del capital social de Lima Caucho que
ostentaba tanto Blue Orbis como Comercializadora queddé en
5'953,617 para cada una.

RELACI(')VN JURIDICA SUSTANTIVA Y RELACION JURIDICO

PROCESAL

Relacion Juridica Sustantiva

La posicién habilitante para ser demandada en este proceso

corresponde a Comercializadora, como consecuencia de la pretendida

11 E| capital social de Lima Caucho aumento de 24'121,730 (Veinticuatro Millones Ciento
Veintiiin Mil Setecientos Treinta) a 27'441,730 (Veintisiete Millones Cuatrocientos
Cuarenta y Un Mil Setecientos Treinta) acciones.
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resolucion unilateral y el incumplimiento esencial y relevante del
Pacto de Accionistas suscrito con Season, al cual se adhirié Blue Orbis
mediante documento privado del 14 de mayo de 2008, sustentada en
la carta de fecha 20 de enero de 2009, por la que Comercializadora
informa a Blue Orbis de la voluntad unilateral de resolver el Pacto de
Accionistas y en la suscripcién de un Convenio de Accionistas con
Cleatone, en el cual se fijaron condiciones totalmente contradictorias

con los acuerdos incluidos en el Pacto de Accionistas.

4.2 Relacién Juridico Procesal

La calidad de demandantes corresponde a quienes integran el lado
activo de la relacién juridica sustantiva, es decir a Blue Orbis, en su
calidad de parte del Pacto de Accionistas suscrito con
Comercializadora, y a Season, en su calidad de parte del Contrato de
Compraventa suscrito con Comercializadora Es importante sefialar
que, siendo el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas
contratos conexos o coligados, tanto Biue Orbis como Season tienen
legitimidad al estar frente a una operacidén econoOmica unitaria; sin
perjuicio, de que ambas empresas son el vehiculo a través del cual un
Gnico y exclusivo propietario; la Familia Sampei, ejerce la propiedad

sobre las acciones de Lima Caucho.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LAS
PRETENSIONES INVOCADAS

A efectos de fundamentar adecuadamente cada una de nuestras
pretensiones, consideramos relevante desarrollar una seccién previa
referida a la innegable conexidad existente entre los Contratos de
Compraventa y el Pacto de Accionistas, en tanto ambos acuerdos fueron
instrumentos necesarios para alcanzar el fin Jdltimo (“finalidad
supracontractual™) perseguido por Comercializadora y Season, esto es, el

control conjunto de Lima Caucho.
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El control conjunto, no es mas que la unién entre Season y

Comercializadora (y posteriorménte entre ésta ultima y Blue Orbis), para

intervenir en Lima Caucho. Incluso la primera acepcion del significado del

Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola de la

palabra “conjunto” no dejan dudas: “adj. Que junta y une una cosa con

otra”.

5.1

5.1.1

_DE LOS CONTRATOS CONEXOS: Los Contratos de Compraventa

y el Pacto de Accionistas son partes de una Unica operacién

econbémica. Lo -
| S @ef e
Sobre los Contratos Conexos o Coligados e
A [i-: H 4t Bl W T
v J' Jusre ™ sm Se © [, w

De acuerdo con Roppo, los contratos son “coligados” cuando su

operatividad conjunta es necesaria para realizar la operacién

programada por las partes, operacién que con cualquiera de los

contratos, por si solo, no seria suficiente actuar'?.

En la misma linea, Atilio Aniba! Alterini, José Luis de los Mozos y
Carlos Alberto Soto'? sefialan que en los contratos coligados hay una
pluralidad coordinada de contratos, cada uno de los cuales
corresponde a una causa auténoma, ain cuando en conjunto tiendan

a la realizacién de una operacién unitaria compieja.

En ese mismo sentido, la doctrina Italiana'®, sefiala que existe
conexidad contractual (“collegamento contrattuale”) cuando las
partes, con el fin de aicanzar un determinado resultado econémico,
concluyen dos (2) o mas contratos distintos que presentan entre si un

nexo juridico que se manifiesta en la posible repercusién de las

12 Roppo, Enzo. “Contratto, en Digesto delle Discipline Privatistiche, sezione civile". Sotto
gli auspici defl’'académie internazionale de Droit comparé e dell’Associazione Itaiiana di
Diritto Comparato, UTET, 1989, Vol. Iv, pag. 120.

13 Alterini Anibal Atilio, de los Mozos José Luis, Soto Carlos Alberto. Instituciones del
Derecho Privado, Contratacion Contemporanea. Palestra Editores y Editorial Temis S.A.,

pag.

125.

14 gegui Adela. Teoria de los Contratos Conexos. Alguna de sus aplicaciones. pag. 187.
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vicisitudes que afecten a uno de los convenios celebrados en los

demas.

Por su parte, Segui'® precisa que si bien los contratos encadenados
tienen partes formalmente distintas, todos ellos estan “entrelazados
en conjunto econémico”, alrededor de una misma prestacién esencial.
En esa misma linea, Roppo'® sostiene que los contratos son
“conexos”, en el sentido que su operatividad conjunta es necesaria
para realizar la operacién programada por las partes, operacion que

con cualquiera de los contratos, por si solo, no seria suficiente actuar.

Asi, la “operacion programada de las partes” mencionada por Roppo
es uno de los caracteres de los denominados contratos conexos. En
efecto, la interdependencia de los contratos conexos se justifica
porque persiguen, conjunta e inescindiblemente, una “finalidad
econdmica supracontractual”, la misma que, segln Adela Segui'’, es
la_presencia_de una finalidad econémica que trasciende la
indi\(idgalidgg de cada contrato, una finalidad que se satisface
en_conjunto. La mencionada finalidad econémica supracontractual
constituye la razén de ser de la unién de varios contratos en un
sistema; de manera que, si se desequilibra la misma, se afecta todo
el sistema y no un solo contrato, vinculando la causa en estos
supuestos a sujetos que son parte de distintos contratos situdndose

fuera del vinculo bilateral, pero dentro del sistema o red contractual.

En relacién a los efectos de la interdependencia existente entre los
contratos conexos o coligados, Gazzoni'® sefiala que el destino de uno

de los contratos influye en el de los otros contratos conexos, en

15

16

17

18

Op,cit. pag. 188.

Roppo, Enzo. Contratto, en Digesto dele Discipline Privatistiche, Seziane civile, Sotto gli
auspici dell, académie internazionale de Droit Comparé e dell Asociazione Italiana di
Diritto Comparato. Unione Tipografico-Editrice Torinece (UTET), 1989, Volume IV (Cont-
Cost), pag.120.

Op.cit. pag. 191-192.

Citado por Hervias Morales Rémulo. En: "Contribucién a la Teoria de los Contratos
Conexos”. Portal de Informacién y Opinidn Legal PUCP. Pag. 24.

37

A



AYO

términos de validez y eficacia. De esta manera, se aplica la regla
"SIMUL STABUNT, SIMUL CADENT” (JUNTOS ESTABAN,
JUNTOS CAEN), en atencidén a que, si bien con causas auténomas,

los contratos conexos persiguen una finalidad practica unitaria.

Del mismo modo, Lorenzetti expresa que en los contratos conexos
existe una causa sistematica, la cual determin_a una finalidad
econémico-social que trasciende la individualidad de cada contrato y
que constituye la razén de ser de su unién. De esta manera, si se
desequilibra dicha causa sistemdtica, se desequilibra todo el
sistema y no un solo contrato®. Nuev.amen'te aqui vamos a citar la
regla “SIMUL STABUNT, SIMUL CADENT” (JUNTOS ESTABAN,
JUNTOS CAEN).

Por su parte, Mosset Iturraspe precisa que el que dos (2) o mas
contratos sean coligados © conexos determina los siguientes

efectos®’:

i} Que quien es parte en un contrato pueda cuestionar la validez

de otro u otros.

ii) Que la resolucién de uno puede producir la resolucion de
otro, en consideracién a la conexidad e inescindibilidad,
desde el punto de vista econdmico, a la unidad del fin

perseguido.

iii) Que el incumplimiento por una parte de las prestaciones nacidas
de un contrato puede ser alegado por la contraparte para no

cumplir con el otro contrato, conexo al primero.

19 ) orenzetti, Ricardo. Contratos Modernos: éconceptos modernos? En: Revista Juridica
Argentina. La Ley. Tomo 1995-E, Seccién doctrina, 1996, pag. 865.

20 Mosset Iturraspe, Jorge. Op. Cit. pag. 24.
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Finalmente, cabe sefialar que la doctrina nacional también se ha
pronunciado respecto de la figura de los contratos conexos. Asi,
Romulo Morales Hervias expresa que los contratos coligados
constituyen una pluratidad coordinada de contratos en los que cada
uno responde a una causa concreta autonoma, aun cuando en
conjunto configuren una relacion de interdependencia, pero no una
relaciéon de subordinacién. De esta manera, la vinculacién entre los
contratos no impide que cada contrato mantenga su propia
individualidad y autonomia, pero que a la vez sean quéridos Yy
concebidos como conectados entre si por un nexo de reciproca

interdependencia®'.

En ese orden de ideas, dicho autor considera que en el Perli es
posible utilizar los articulos 1419%% y 16992 del Cédigo Civil para
interpretar la finalidad concreta programada unitaria y el nexo de
interdependencia existente entre contratos coligados, considerando
los comportamientos y las clausulas parciales y totales de los

distintos actos®*.

5.1.2 Requisitos para determinar la conexidad entre contratos

De acuerdo con Lépez Frias, los requisitos exigidos para determinar la

existencia de conexidén contractual entre dos (2) acuerdos son®*:

i) La pluralidad de contratos:

21

22

23

24

25

Morales Hervias, Rémulo. “Estudios sobre Teoria General del Contrato”. Griljey, Lima
2009, pag. 353.

Articulo 141.- La manifestacion de voluntad puede ser expresa o tacita. Es expresa
cuando se realiza en forma o escrita, a través de cualquier medio directo, manual,
mecanico, electrénico u otro andlogo. Es tacita cuando la voluntad se infiere
indubitablemente de una actitud.o de circunstancias de comportamiento que revelan su
existencia.

{.).

Articulo 169.- Las cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las
otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas.

Morales Hervias, Rémulo. Op. cit, pdg. 363.

Lépez Frias, Ana. "Los Contratos Conexos”. Jose Maria Bosch Editor S.A., ‘Barcelona
1994, pag. 276-284.
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El primer presupuesto basico e indispensable de esta figura es ia
llamada pluralidad contractual. En efecto, la conexién contractual
supone la celebracion de dos (2) o mas contratos distintos; como
por ejemplo en nuestro caso el Contrato de Compraventa y el

Pacto de Accionistas que se celebraron de manera simultanea.

ii) El nexo funcional:
También es requisito imprescindible de la conexién contractual la

existencia de un vinculo funcional que una a los acuerdos
concluidos. A su vez, habréa conexién contractual cuando,
celebrados varios convenios, “deba entenderse gue no pueden
ser considerados desde el punto de vista juridico como
absolutamente independientes, bien _porque su naturaleza
o _estructura_asi _lo determina, o bien porque entonces
qguedaria sin sentido la perspectiva de la operacion

econdmico juridica que a través de ellos quiere
articularse"®. Requisito que también se da en nuestro caso con

relacién al Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas.

Como mencionamos anteriormente, la existencia del nexo funcional
se da como consecuencia del hecho que las partes en los contratos
conexos persiguen una finalidad que va mas alld de la finalidad
perseguida por cada acuerdo o contrato integrante de ja red
contractual, y esta finalidad es la que justifica que las vicisitudes de
un contrato repercutan sobre los otros, condicionando su validez y
ejecucion. En ese sentido, los contratos conexos constituyen un
conjunto de contratos con causa concreta auténoma, pero que
cumplen una operacion econdémica unitaria (“finalidad

supracontracual”).

5.1.3 Los Contratos de Comj;rgvgntg y el Pacto de Accionistas son
contratos conexos o coligados

26 L 6pez Frias, Ana. Op. cit, pag. 282.
40



A efectos de demostrar la conexidad existente entre los Contratos de

Compraventa y el Pacto de Accionistas, consideramos oportuno

evaluar la presencia, en el presente caso, de los elementos sefalados

en el acapite anterior:

i)

Pluralidad de contratos:
Como resulta evidente, en el caso objeto de la presente demanda

existen tres (3) negocios juridicos auténomos: (i) el Contrato de
Compraventa suscrito entre Season y Comercializadora; (ii) el
Contrato de Compraventa de Acciones suscrito entre Season y
Blue Orbis y la Clausula Adicional suscrita por Blue Orbis y
Comercializadora; vy, (iii) el Pacto de Accionistas suscrito por

todos; es decir por Season, Comercializadora y Blue Orbis.

Es oportuno sefialar que el Contrato de Compraventa y el Pacto
de Accionistas se suscribieron de manera simultdnea por

expreso acuerdo de las Partes.

Del mismo modo, el Contrato de Compraventa de Acciones y la
Clausula Adicional, por la cual Blue Orbis se adhiere al Pacto de
Accionistas y por la cual Comercializadora renuncia a ejercer el
derecho de adquisicién preferente, se suscribieron también de

forma simultanea.

Es decir, los hechos demuestran sin lugar a objecién que las
Partes siempre se cuidaron de suscribir conjuntamente o
simultaneamente los Contratos de Compraventa con el Pacto de
Accionistas. Sin duda, el repetir la simultaneidad en dos (2)
ocasiones no es coincidencia, sino que la simultaneidad se dio por
voluntad expresa de las partes y porque los contratos eran

conexos.

i} Elnexo funcional:

Si bien los Contratos de Compraventa y e! Pacto de Accionistas

mantienen (cada uno) una causa auténoma e individual, en
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conjunto se suscribieron (de manera simultdnea) porqué tenian y’
tienen por prop6sito una operacion Unica y unitaria (ejercer el
" control conjunto de Lima Caucho) que subyace en cada uno de

dichos negocios juridicos.

Asi, se puede apreciar que existe una pluralidad coordinada de

contratos orientada a alcanzar el fin dltimo perseguido por las

Partes (el control conjunto de Lima Caucho); razén por la cual la

Partes acordaron siempre que los Contratos fueran celebrados de
manera simultanea, tal y como lo sefiala la Clausula Décimo

Segunda del Contrato de Compraventa:

DISPOSICICNES ADICIONALES A LA TRANSFERENCIA

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- SEASON GROUP y LLANTAS UNIDAS, en acto
simultaneo a este contrato suscriben un pacto de accionistas que regule su relacion
intema como accionistas de Lima Caucho S.A.

Iguaimente ambas partes convienen en mantener la confidencialidad de los términos y
condicilones del presente contratc, de forma tal que para efectos de formalizar la
transferencia de acciones se extender& un acta con solo la Informacién indispensable
nara lograr tal finailidad. En caso de discrepancla entre el acta y el presente contrato, es.
e aplicacién excluysnte para la relacién entre las partes esta Gitimo.

Como es facil darse cuenta, la simultaneidad no fue casual sino
que fue intencional y no solo se dio al momento de la suscripcion
del Contrato de Compraventa, sino que también se dio cuando se
suscribid el Contrato de Compraventa de Acciones, ya que ese
mismo dia (14 de mayo 2008) se suscribe la Clausula Adicional
por fa cual Blue Orbis se adhiere al Pacto de Accionistas con la

anuencia expresa de Comercializadora; lo cual acredita:

(i) que el Pacto de Accionistas y los Contratos de Compraventa
SON CONEexos;

(i) que la causa de los Contratos de Compraventa era la
vigencia de un Pacto de Accionistas que permitia a las Partes
mantener el control conjunto de Lima Caucho; v,

(iii) la simultaneidad demuestra que todos los Contratos fueron

partes de una Unica operacién econémica.
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En efecto, resulta esencial sefialar que el control conjunto de la

Sociedad por las Partes sélo podia lograrse mediante la
celebracién de ambos acuerdos: el Contrato de Compraventa

y el Pacto de Accionistas. En ese sentido, la '“finalidad
supracontractual” perseguida por las Partes requeria de ambos

contratos, sin e ns irse _mediante la

celebracién de sélo uno de ellos.

Asimismo, dicho fin ultimo o supracontractual (control conjunto

de Lima Caucho) no sélo es reflejado en la suscripcién simultéanea

de los Contratos, sino que es incluido expresa y literalmente

en la redaccién de la Cldusula Tercera del Pacto de
Accionistas, pacto que suscribieron todas las Partes. En efecto,

la clausula antes mencionada sefala expresamente que:

“(...) siendo intencién de las partes preservar la condicién de

accionistas mayoritarios que en conjunto ostentan (...).”

Adicionalmente, no debe perderse de vista que la “finalidad

supracontractual” persequi or las Partes se desprende
del integro de la regulacién del Pacto de Accionistas. Asi, la
regulacion del derecho de adquisicion preferente otorgado por el
Pacto de Accionistas no esta destinado Unicamente, como es
usual, a que el accionista tenga un derecho preferente en caso
otro accionista desee vender sus acciones, sino también a
mantener el porcentaje de participacion de Season y
Comercializadora en el capital social de la Sociedad y, por

tanto, el control conjunto de la misma. De esta manera, la
cldusula 3.2 del Pacto de Accionistas establece: '

3.2 A Ia adquisicion de acciones
3.2.1 En los casos de adquisicién de -acciones bajo

cualquier titulo, las partes se obligan a adquirirlas de otros
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accionistas en proporciones iguales, a fin de mantener su
correlaciéon de porcentajes entre las partes.

3.2.2 Si por cualquier causa uno de los firmantes del
pacto adquiriera en mayor porcentaje de lo estipulado en el

pérrafo precedente, se obliga a_transferir el nimero de
acciones que sea necesario para mantener Ia

correlacion de porcentajes. Esta transferencia debera

hacerse en los mismos términos y condiciones en que fueron

adquiridas.”

Asi las cosas, es importantisimo tener presente que Season
nunca hubiese vendido la mitad de sus acciones en Lima Caucho
y Comercializadora nunca hubiese comprado la mitad de ias
acciones de Season en Lima Caucho, si ambos no se aseguraban
el control conjunto de la Sociedad, control que solo podia
alcanzarse mediante la suscripcion simultanea del Contrato de

Compraventa y del Pacto de Accionistas.

En ese orden de ideas, el nexo funcional existente entre los
Contratos de Compraventa y el Pacto de Accionistas queda
plenamente acreditado, toda vez que dichos negocios juridicos no

pueden ser considerados como absolutamente independientes, ya

que de ser asi quedaria sin sentido la perspectiva de la operacion

econdmico juridica que a través de ellos gquiso articularse, esto
es, el control conjunto de Lima Caucho. Considerar éstos

contratos como absolutamente independientes uno del otro deja
sin sentido a la simultaneidad en la suscripciéon de los mismos y

no refiejaria la verdadera intencién de las Partes.

En ese sentido, los negocios juridicos celebrados en el marco de
la operacién econémica perseguida por Comercializadora, Season
y Blue Orbis pueden ser vistos como integrantes de un sistema o
de una (nica operacion; esto es, como un conjunto de partes
interdependientes que forman un todo, de modo tal que una de

ellas no puede existir plenamente sin el concurso de las otras.
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Asi, en el presente caso, los Contratos de Compraventas y el
Pacto de Accionistas forman parte de un mismo sistema de
contratos: son contratos distintos, pero no pueden convivir uno
sin el otro, si no funciona uno, todo el sistema fracasa?’. “"SIMUL
STABUNT, SIMUL CADENT” (JUNTOS ESTABAN, JUNTOS
CAEN).

Ciertamente, en el caso que nos ocupa, la finalidad econdmica
que trasciende a la finalidad individualidad de cada contrato y que
satisface al conjunto, es la de preservar el control conjunto de
Lima Caucho. Sin ese objetivo, Season no hubiese vendido, ya
que vendiendo perdia el control de Lima Caucho, Yy
Comercializadora no hubiese comprado, ya que la sola compra no
le aseguraba el control de Lima Caucho. El control de Lima
Caucho lo aseguraba la suscripcién o la adhesion al Pacto de
Accionistas, por tal razdn, las Partes siempre se aseguraron que
el Pacto de Accionistas se suscribiera simultaneamente a los

Contratos de Compraventa de Acciones.

De acuerdo con lo antes expuesto, resulta evidente que todos los
negocios juridicos celebrados por Season, Blue Orbis Yy
Comercializadora (las Compraventas de Acciones y el Pacto de
Accionistas) son contratos conexos; esto es, contratos que
pueden ser considerados como individuales, pero no totalmente
auténomos, en virtud del nexo funcional que los une de manera
inescindible, y que justifica y da sentido a la operacién economica
unitaria perseguida por las partes: el control conjunto de Lima
Caucho.

En consecuencia, al haber quedado acreditado que los Contratos
son contratos conexos o coligados, deberan desplegarse los

siguientes efectos:

27 Alterini Atilio Anibal, De Los Mozos José Luis, Soto Carios Alberto ~ “Instituciones de
Derecho Privado Contratacién Contemporanea” - Palestra Editores - pag. 140,
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6.1

(i) Que quien es parte de alguno de los contratos pueda
cuestionar |la validez de otro u otros.

(i) Que la resolucién de uno puede producir la resolucién de los
otros o del otro, en consideracion a la conexidad e
inescindibilidad, desde el punto de vista econdémico, a la
unidad del fin perseguido.

(iii) Que el incumplimiento por una de las partes de las
prestaciones a su cargo nacidas de un contrato puede ser
alegado por la contraparte para no cumplir con el otro

contrato conexo al primero.

PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare INEFICAZ Ila
resolucién unilateral del Pacto de Accionistas efectuada por

Comercializadora.

Introducciéon

Sefor Presidente, conforme a lo expuesto en los acapites anteriores,
el Pacto de Accionistas celebrado entre Season y Comercializadora
regulaba la relacién interna entre ambos, asi como la de éstos frente
a Lima Caucho, y tenia por objeto que la Partes mantuvieran el
control conjunto de Lima Caucho, tal como expresamente Io

establecieron en el numeral 3. que expresamente sefiala:

"Siendo_intencién de la partes preservar la condicion de
mayoritarios que en conjunto ostentan”, (...)".

Como a continuacién demostraremos, el hecho que en el Pacto de
Accionistas no se haya establecido expresamente un plazo de
vigencia no significa que éste sea un contrato de plazo’
indeterminado, como malintencionadamente sefiala Comercializadora
para justificar la ilegal resolucién sobre la base del articulo 1365° del
Cédigo Civil, y menos que las Partes no hayan establecido plazo
alguno, ya que del Pacto de Accionistas se infiere indubitablemente

que su vigencia era la misma que el tiempo que las Partes se
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6.2

mantengan como accionistas de Lima Caucho, o el tiempo que durase
la Sociedad. Obviamente, ello se deduce del hecho de que la voluntad
de las Partes, al suscribir el Pacto de Accionistas, era la de
“preservar la condiciéon de mayoritarios que en conjunto
ostentan”, y tal condicion que en conjunto ostentan solo es 6 era
posible preservar mientras ambas Partes sean accionistas de Lima

Caucho o mientras exista la Sociedad.

En efecto, de acuerdo con el articulo 141° del Cédigo Civil, “La
manifestacion de voluntad puede ser expresa o tacita. (...). Es tacita
cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancia de comportamiento que revelan su existencia. (...)". Asi,
de toda la regulacion del Pacto de Accionistas se desprende
claramente que la voluntad de las Partes era que dicho pacto se
mantuviese vigente en tanto las mismas sean accionistas de la
Sociedad o; en cualquier caso, en tanto se mantenga vigente el Pacto
Socia!l de Lima Caucho, tal y como demostramos en la presente

seccion.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, a continuacion
demostraremos porqué legalmente el Pacto de Accionistas no puede
ser resuelto por e! articulo 1365° del Codigo Civil y que como
consecuencia de ello la pretendida resolucion efectuada por

Comercializadora es ineficaz.

Naturaleza Juridica de los Convenios o Pactos de Accionistas

6.2.1 Definicién

Si bien nuestro ordenamiento legal no contiene una definicion
expresa de |o que debe entenderse por pactos, acuerdos o convenios
de accionistas, la doctrina ha desarrollado ampliamente este
concepto, definiéndolo como cualquier acuerdo que las partes
(accionistas) deseen adoptar para regular el manejo vy

desenvolvimiento de la sociedad. En ese sentido, el espectro en el
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6.2.2

que se desenvuelven los pactos, acuerdos o convenios de accionistas
es muy amplio®®, puesto que pueden responder a un sinnimero de
necesidades y situaciones de las partes, en tanto dichas necesidades

o situaciones no vulneren el marco legal establecido.?

De esta manera, los pactos, acuerdos o convenios de accionistas
predeterminan las pautas y lineamientos sobre cémo funcionara la
sociedad en todos aquellos aspectos en los que las partes deseen
ponerse de acuerdo. Por tal motivo, los convenios o pactos de
accionistas constituyen hoy una aplicacion practica de la teoria del
Buen Gobierno Corporativo, siendo estos acuerdos actualmente
reconocidos por la mayoria de Codigos de Buen Gobierno

Corporativo.*®

De acuerdo con Galgano?!, “La esencia del contrato parasocial reside
en esto: los socios disponen, por contrato separado, de los derechos
que se derivan para ellos de la escritura de constitucién,
comprometiéndose  reciprocamente a ejercerlos de modo

predeterminado”.

Contenijdo del Pacto de Accionistas materia de litis

Ei Pacto de Accionistas tenfa por objeto regular la relacion interna
entre Season y Comercializadora y luego entre Comercializadora y
Blue Orblis, asi como la de éstos frente a Lima Caucho, con el
propdsito de gque las Partes mantengan la condicion de accionistas

mayoritarios que en conjunto ostentan en la Sociedad.

28 Al respecto, Elias Laroza ha sefialado que los convenios o pactos entre socios tienen una
variedad y muitiplicidad imposible de resumir. Ver: Elias Laroza, Enrique. “Ley General de
Sociedades Comentada”. Ed. Normas Legales. p. 34.

2% Abramovich, Daniel. “Una aproximacion prictica a los convenios de accionistas en la
sociedad anénima”. En: lus et Veritas N© 20. Lima. 2000. p. 1.

30 galas Sanchez, Julio. “Los Convenios de Accionistas en la Ley General de Sociedades y
la Autonomia de la Voluntad”. En: Ius et Veritas N¢ 36. Lima. 2008. p. 68.

31 Galgano, Franceso. “Derecho Comercial”, Ed. Temis. Pag. 253.
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Para tales efectos, las Partes acordaron libremente establecer
determinadas reglas limitativas para la adquisicién y transferencia de
acciones de Lima Caucho; ello con el fin de preservar la_condicién
de_accionistas mayoritarios que en conjunto ostentaban, asi
como la participaciéon porcentual de cada una de ellos respecto

del t | del capital ial Lima Caucho.

En ese sentido, en términos generales los principales compromisos
asumidos por Season y Comercializadora, y posteriormente por Blue
Orbis, en virtud de la suscripcion del Pacto de Accionistas fueron los

siguientes:

i) Limitaciones a la transferencia de acciones

Las Partes establecieron un derecho de preferencia en caso
alguna de las Partes deseara transferir sus acciones a titulo

oneroso o gratuito.

ii) Limitaciones a la adquisicion de acciones

Las Partes establecieron que en caso adquieran, bajo cualquier
titulo, acciones de Lima Caucho de titularidad de otros
accionistas, dicha adquisicion seria realizada por las Partes en
iguales proporciones, a fin de mantener el porcentaje de
participacion que ostenta cada una de ellas en el capital social de

Lima Caucho.

Asimismo, en caso cualquiera de las Partes adquiriera por si sola
un porcentaje mayor, se obligaba a transferir un nimero de
acciones a favor del otro accionista, a fin de mantener la

correlacion de porcentajes entre ellos.

iii) Modificacion del Estatuto Social de Lima Caucho
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Las Partes se obligaron a votar favorablemente en la Junta
General de Accionistas de Lima Caucho y aprobar ia incorporacién
de diversas estipulaciones en el Estatuto de la Sociedad, entre las

que se encontraban principalmernte las siguientes:

. Que el quérum requerido para la modificacion del Estatuto
Social, tanto en primera como en segunda convocatoria,
fuera de! setenta por ciento (70%) del capital social suscrito
y pagado (ello claramente a efectos de lograr que no se
tomen decisiones en la Sociedad sin la presencia de ambas
Partes).

. Que se admita el pacto en contrario de los accionistas a la

libre transmisibilidad de las acciones de Lima Caucho.

iv) Gestion social de Lima Caucho

Las Partes convinieron votar favorablemente en la Junta General
de Accionistas de Lima Caucho con la finalidad de que se adopten
ciertas reglas que regulen la marcha de la administracién de la

Sociedad, tales como:

. Que la Presidencia del Directorio sea asumida de manera
rotativa por periodos no mayores de tres (3) afios por cada -
uno de los accionistas firmantes del Pacto de Accionistas,
correspondiendo asumir el primer periodo a

Comercializadora.

. Que el Directoric mantenga un ndmero de tres (3)
miembros, de los cuales dos (2) directores serian nombrados
por Season y un (1) director seria nombrado por
Comercializadora. La conformacion del Directorio seria

rotativa, por periodos de tres (3) afos.
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Como podra advertir, sefior Presidente, los compromisos
asumidos por las Partes en el Pacto de Accionistas constituyen
claro ejemplo de los contenidos mas frecuentes en todo convenio
o pacto de accionistas, a los cuales la doctrina ha denominado

“sindicato de voto o mando” y “sindicato de bloqueo”.

Con relacién al “sindicato de voto o mando”, la doctrina lo ha
definido como "aquellos contratos por los que uno o varios
miembros de una agrupacion Voluntaria de personas, ya sean
personas fisicas o personas juridicas, se comprometen entre si o
frente a terceros a no ejercitar su voto o a ejercitarlo en los
dérganos de aquélla, bien por si, bien por medio de representante,
en el sentido decidido previamente, con el fin de llevar a cabo un
influjo mas o menos estable en la marcha de la agrupacion (...),

se caracterizan por el deseo de sus miembros de influir de una

manera estable y permanente en la vida de la agrupacion

voluntaria de personas sobre la que aquéllos actua, no
circunscrita a una Unica y concreta adopcién de acuerdos

sociales.”? (Subrayado y resaltado nuestro).

Por otro lado, los “sindicatos de bloqueo” han sido definidos
como “aquellos contratos por los que varios miembros de una
agrupacién voluntaria de personas, ya sean personas fisicas o
personas juridicas, se obligan, durante un periodo de tiempo
determinado, a no transmitir sus acciones, bien a someter la
transmisién de las mismas a determinadas limitaciones, ya a la
autorizacién del sindicato, ya a un derecho de adquisicion
preferente reconocidos a favor del resto de los sindicados, ya a la
exigencia de que el eventual adquirente cumpla con determinados

requisitos.”*?

32

33

Ver Pérez Moriones, Aranzazu, citado por Abramovich, Daniel. Op. Cit. p. 151.

Idem.
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En el caso del Pacto de Accionistas, las Partes establecieron no
s6lo limitaciones a la transferencia y adquisicion de acciones de
Lima Caucho (“sindicato de bloqueo”), con el fin de mantener el
porcentaje de participacion que en conjunto ostentan en el capital
social _de Lima Caucho; sino también acordaron realizar
modiﬁca‘ciones estatutarias que reflejen la clara intencién de las

Partes de actuar conjuntamente en la toma de decisiones en Lima
Caucho ("sindicato de mando o voto”).

En otras palabras, todos y cada uno de los acuerdos contenidos
en la Pacto de Accionistas procuraban mantener el equilibrio,
la proporcionalidad o la equiparidad entre los accionistas
firmantes del mismo, con la finalidad de 'que la
administraciéon de la Sociedad se efectie | en forma
conjunta y en condiciones paritarias para ambos; lo cua!
solo resultaba efectivo y hacia sentido econdmico en tanto el

Pacto de Accionistas permaneciera en el tiempo.

6.2.3 Caracteristicas del Pacto de Accionistas

La

“permanencia en el tiempo” es una de las caracteristicas

inherentes a todo convenio 0 pacto de accionistas. La otra

caracteristica principal de esta clase de acuerdos, y que complementa

reafirma la primera, es su “caracter para-social”. A continuacién
Y '

explicaremos cada una de las mencionadas caracteristicas:

i)

Vocacion de permanencia en el tiempo

Con relacion a esta primera caracteristica, Rosellé y Ocampo han

indicado que:

"(...) estos acuerdos [los convenios o pactos de accionistas]
cubren aquellas legitimas pretensiones que, de una forma u

otra, se dirigen a (...) asegurar el desenvolvimiento de una

determinada politica de actuacién empresarial, velando por la
estabilidad y el ordenado funcionamiento de una gestion
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ogefativa de la_compaiiia, de aspiraciéon duradera (... ).?4
(Subrayado y resaltado nuestro).

De esta manera, la doctrina®> reconoce que los convenios o
pactos de accionistas tienen vocacién de permanencia en el
tiempo, razén por la cual éstos tienen, por lo general, una
duracién indefinida y/o permanente, como era el caso del Pacto

de Accionistas.

Conforme hemos indicado en lineas anteriores, la finalidad

econdmica que persiguieron las Partes al celebrar y suscribir ei

Pacto de Accionistas - la cual consistia preservar la mayoria a fin
de administrar en forma conjunta y en paridad de condiciones la
Sociedad - sélo podia hacerse efectiva si se garantizaba la

permanencia y estabilidad del Pacto de Accionistas.

En ese sentido, seguimos a Roselld6 y Ocampo quienes explican

que:

"Resulta evidente, por tanto, que la existencia del referido
mecanismo 'complejo y completo’ sélo se justifica, en términos
précticos, por cierta tendencia o vocacién de permanencia del
convenio en el tiempo. Careceria de sentido dotar de una
estructura propia y de instrumentos de interaccién
especiales al convenio, mediante la constitucién de un
sindicato, si_solo se tratase de un acuerdo cuya
ejecucion va a agotarse en _un momento o en un solo

acto.*° (Subrayado y resaltado nuestro).

Rosellé, Rafael y Fernando Ocampo. “La Sindicacion de Acciones”. En: Tratado de
Derecho Mercantil. Instituto Peruanc de Derecho Mercantil. Gaceta Juridica. Lima. 2003. p.

Ver Serra Marlot, citado por Salas Sanchez, Julio. Op. Cit. p. 77. Asimismo, ver
Elias Laroza. Op. Cit., p. 39.
Rosell, Rafael y Fernando Ocampo. Op. Cit. p. 138.
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A lo sefialado por Roselld6 y Ocampo nosotros podriamos afadir
que careceria de sentido haber dotado de una estructura propia y
de instrumentos de interaccion especiales al Pacto de Accionistas,
si es que éste podia ser resuelto, en cualquier momento y sin

expresién de causa, por alguna de las Partes; seria absurdo.

En el presente caso, la vocacién de permanencia en el tiempo del
Pacto de Accionistas se evidencia del contenido del Pacto de
Accionistas y la oportunidad y contexto en el cual éste fue

suscrito por las Partes.

En primer lugar, la clase de acuerdos adoptados por las Partes
(“sindicato de bloqueo” y “sindicato de mando o voto”) y la
finalidad para la cual el Pacto de Accionistas fue celebrado -
preservar la condicion de accionistas mayoritarios que en
conjunto ostenta en Lima Caucho y su participaciéon porcentual
en el capital social de la Sociedad-, que fue manifestada
expresamente por las Partes en la clausula tercera del Pacto de
Accionistas, s6lo pueden ser realizadas y/u obtenidas si el Pacto
de Accionistas tiene una duracién permanente, o, por lo menos,
mientras las Partes sean accionistas de la Sociedad o la Sociedad

exista.

De otro lado, el hecho que el Pacto de Accionistas haya sido
suscrito de manera simultanea con el Contrato de Compraventa;
y que también simultaneamente a la suscripcién del Contrato
de Compraventa de Acciones se haya suscrito la Cldusula
Adicionai; demuestra que las Partes tenian plena conciencia e
intencion de quedar vinculadas por el Pacto de Accionistas, por lo
menos,_mientras ambas mantuvieran su condicién de accionistas

"~ de Lima Caucho o, en cualquier caso, mientras dicha empresa
exista.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expresado, queremos precisar que

el hecho que el Pacto de Accionistas tenga vocaciéon de
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permanencia no impide que el mismo pueda ser terminado por
razones distintas a las seflaladas en el parrafo precedente. Sin
embargo, dichas razones deberan sustentarse en: i) el acuerdo de
ambas partes; o ii) el incumplimiento relevante o sistematico de
las obligaciones asumidas por las Partes en el Pacto de
Accionistas, lo cual sustentaria la frustracién de los legitimos
intereses de aquella Parte que sea defraudada por el ilegal

proceder de la otra, conforme sefialaremos mas adelante.

ii) Caracter para-social

La segunda caracteristica de todo convenio o pacto de accionistas
es su caracter para-social, entendido éste como .-“no sdlo
‘distincién’, sino también ‘conexion’ con el contrato social,
conexién econémica (..) un acto contractual parasocial, que si

bien es ajeno al contrato social, es accesorio al mismo y esta
ligado por una fuerte ‘conexidad’”. *’

Es decir, sefior Presidente, el caracter para-social del Pacto de
Accionistas implica que éste se encuentra vinculado o es conexo
al pacto socia! y, por tanto, siendo accesorio a éste ultimo, sigue
la suerte del principal, en especial en aquéllos términos referidos

a su vigencia.

En ese sentido, la accesoriedad o conexidad del Pacto de
Accionistas al pacto social de la Lima Caucho determina que ei
primero se encuentre vigente mientras exista el pacto social o,
cuando menos, mientras los accionistas que suscribieron el Pacto
de Accionistas contintien siendo accionistas de la Sociedad; salvo
que el Pacto de Accionistas hubiera previsto en forma expresa

una duracion distinta, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Asi pues, siendo que el pacto social es permanente y estable,

salvo que sea modificado por los accionistas conforme a los

37

Ver Molina Sandoval, Carles, citado por Salas Sanchez, Julio. Op. Cit. p. 86.
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requisitos exigidos por ley; los convenios o pactos de accionistas,
accesorios al pacto social, seran también permanentes para
aquellas partes que los suscriban o para la Sociedad, salvo que
dichas partes acuerden su modificacién. Es decir, la vocacién del
Pacto de Accionistas se encuentra conectada a la vocacién
de permanencia del pacto social de Lima Caucho.

El silencio o ausencia de una clausula en el Pacto de Accionistas
referida a su duracién o terminacion no significa que las Partes no
hayan acordado wuna vigencia para el mismo, como
malintencionadamente sostiene Comercializadora al intentar

resolver en forma unilateral e ilegal el Pacto de Accionistas.

Por el contrario, tal como lo sefiala el articulo 141° del Cédigo
Civil, {a manifestacién de voluntad puede ser tacita y, ademas,
éste aparente vacio también es llenado por la relacién de
conexidad que existe entre e! Pacto de Accionistas y el pacto
social de Lima Caucho, razén por la cual se infiere que la
vigencia del Pacto de Accionistas es equiparable a la
vigencia del pacto social de Lima Caucho o, cuando menos,
a la permanencia de las Partes en el accionariado de la
Sociedad; ya que la intencién de las Partes era preservar la

condicién que en conjunto ostentaban en Lima Caucho.

Es decir, en atencidon a lo expresado en el propio Pacto de
Accionistas y a la relacion de conexidad existente entre el Pacto
de Accionistas y el pacto social de Lima Caucho, se infiere de
forma natural que la real intencion de las Partes fue que la
vigencia del Pacto Social fuera paralela (o la misma) que la del
pacto social de Lima Caucho. Esto se reafirma con el hecho de
que las Partes hayan dejado expresa constancia de que su
intencién al suscribir el Pacto de Accionistas era regular sus
relaciones internas de manera que pudieran ejercer en forma
conjunta y equitativa la administracién de la Sociedad, asi como

mantener en iguales proporciones su participacién en el capital

56



6.3

social de Lima Caucho. Tales objetivos sélo eran posibles de
alcanzar en tanto el Pacto de Accionistas se mantuviera vigente,
por lo menos, durante todo el tiempo en que ambas Partes fueran

accionistas de Lima Caucho.

Conexi del P e Accionistas con los Contratos d
Compraventa

Sefior Presidente, deberd considerar que la suscripcién del Pacto de
Accionistas constituyé un elemento fundamental para la celebracion
del Contrato de Compraventa; toda vez que Season solo estuvo
dispuesto a disponer de las Acciones, y Comercializadora dispuésto a
adquirirlas, en tanto suscribieran en forma simultanea y con
caracter permanente el Pacto de Accionistas, a fin de garantizar que
ambas Partes mantengan, en forma conjunta, el control y la

administracion de la Sociedad.

En ese sentido, la suscripcion del Pacto de Accionistas se convirtié en
una condicién “sine qua non” para efectos de celebrar el Contrato de
Compraventa, condicion que no fue impuesta por Season, sino que

fue acordada libremente con Comercializadora.

Sefior Presidente, si Season o Comercializadora hubiesen

considerado que cualquiera de ellos podia resolver el Pacto de
Accionistas de manera unilateral (por aplicacion del articulo
1365° del Cédigo Civil), ninguno de ellos hubiese celebrado el
Contrato de Compraventa, y de haberio hecho el Pacto de
Accionistas, hubiese sido lo que coloquialmente se conoce
como un saludo a la bandera. En esa linea, sefor Presidente, vale
la pena preguntarse éComercializadora hubiese celebrado el Contrato
de Compraventa si hubiese considerado que Season podia resolver el
Pacto de Accionistas en cualquier momento y de manera unilateral?

La respuesta evidente es NO.
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Comercializadora nunca hubiese comprado las Acciones a Season si
hubiese considerado o previsto por un momento la posibilidad de que
el Pacto de Accionistas pudiera ser resuelto por Season en aplicacion
del articulo 13659 del Cédigo Civil.

En atencidon a lo expuesto en el presente acapite, se concluye que el
Pacto de Accionistas es un contrato de naturaleza societaria;
con vocacion de permanencia y de caracter para-social; y que a
falta de una disposicién expresa que establezca un plazo de vigencia
o de terminacion del mismo, se desprende de forma légica e
indubitable de él, asi como del principio de accesoriedad de los
conveni'os‘de accionistas al pacto social, que la vigencia del Pacto de

Accionistas es equiparable a la vigencia del pacto social de Lima

Caucho o, cuando menos, a la permanencia de los accionistas:

firmantes del mismo en la composicién accionaria de la Sociedad.

En consecuencia, sostener que el Pacto de Accionistas ser
rminado de manera unil ral en cualquier momen on
an__sélo _un__preaviso reinta (30 ias calendari

amparandose para su resolucién en la aplicacion forzada de

y atentar deliberadamente contra su naturaleza juridica y

econémica y, principalmente, contra la intencién de las Partes,

lo cual denota la mala fe con la que Comercializadora ha actuado y

sigue actuando.

Inaplicacién del articulo 1365° del Codigo Civil como sustento

para la resolucién del Pacto de Accionistas
En atencibn a que el Pacto de Accionistas es un contrato de

naturaleza societaria y para-social, las normas especiales que lo

regulan son aquéllas contempladas en la Ley General de Sociedades.
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En efecto, sefior Presidente, la Unica norma que regula de manera
especifica a los convenios o pactos de accionistas es el articulo 8° de

la Ley General de Sociedades, el cual establece que:

“Articulo 89.- Convenios entre socios o entre éstos y terceros

Son vélidos ante la sociedad y le son exigibles en todo cuanto
le sea concerniente, los convenios entre socios o entre éstos y
terceros, a partir del momento en que le sean debidamente

comunicados.

Si hubiera contradiccién entre alguna estipulacion de dichos
convenios y el pacto social o el estatuto, prevalecerén estos
ultimos, sin perjuicio de la relacion que pudiera establecer el

convenio entre quienes lo celebraron.”

Como podra advertirse de la lectura de la norma, ésta ha sido
redactada por el legislador de manera general, procurando dejar a las
partes un amplio marco de libertad que refuerza su autonomia
privada y que les permite establecer las normas y reglas que estimen
pertinentes para regular sus relaciones al interior de y frente a Ia

sociedad.
En ese sentido, la doctrina ha sefalado que:

“Precisamente la falta de regulacién significa que la intencion
del legislador ha sido la de abrir por completo, salvo los limites
ineludibles antes sefalados, la posibilidad de que las partes

hagan uso de su libre voluntad.”™®

El articu_lo 89 de la Ley General de Sociedades no regula ni establece
reglas que definan el plazo de vigencia de los pactos o convenios de
accionistas; por lo tanto, para determinar dicho plazo deberd
atenerse a lo pactado por las partes de manera expresa o tacita o,

conforme hemos indicado anteriormente, deducirse éste (el plazo) del

38

Salas Sanchez, Julio. Op. Cit. p. 94.
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caracter para-social de los convenios o pactos de accionistas. Es

decir, el Pacto de Accionistas debia mantenerse _vigente mientras se
encuentre vigente el pacto social o, por lo menos, mientras las Partes
contintien siendo accionistas de Lima Caucho, ya que la intencién de
ambas era que en conjunto preserven la posicién mayoritaria.

El articulo 8° de la Ley General de Sociedades tampoco ha
establecido reglas especificas para la terminacién de los convenios o
pactos de accionistas; en consecuencia, atendiendo al caracter para-
social del Pacto de Accionistas, las reglas aplicables para su
terminacion eran las mismas que se aplican para la terminacién del
pacto social o, en todo caso, aquellos gque se sustenten en

incumplimientos relevantes de alguna de las Partes.

Sefior Presidente, la normativa societaria peruana no prevé que un
pacto social pueda ser terminado por decision unilateral de uno de los
accionistas, sino que para ello es necesario que exista consenso,
acuerdo. En ese mismo sentido, el Pacto de Accionistas sélo podia ser

terminado o resuelto mediante acuerdo expreso de ambas Partes, y
no por decisidn unilateral de una de ellas.

En consecuencia, resuita ilegal y contrario a la naturaleza juridica de
los pactos o convenios de accionistas que el Pacto de Accionistas
haya sido resuelto en forma unilateral por Comercializadora, y que
para ello Comercializadora haya invocado maliciosamente Ila
“aplicacion de! articulo 1365° del Cédigo Civil. Dicha norma constituye
una norma comuin del ordenamiento juridico peruano y no una norma

especial del ordenamiento societario.

Por lo tanto, el articulo 1365° del Cddigo Civil, al ser una norma
comun y no especial, sélo podia ser aplicado al Pacto de Accionistas a

fin de resolverlo en dos (2) supuestos especificos y excepcionales:

i) en caso se considerase que el referido articulo 1365° del Cédigo

Civil es una norma de orden publico; o,
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6.4.1

ii) a falta de una regulaciéon especifica de las Partes, las normas del
Cédigo Civil pudieran ser aplicables de manera supletoria a
relaciones o situaciones juridicas reguladas por leyes especificas
(la Ley General de Sociedades) gue no fueran incompatibles

con_la naturaleza soci ria de dich relacion

situaciones juridicas.

A continuacién desarrollaremos los dos (2) supuestos en los cuales
podria aplicarse el articulo 13659 del Cédigo Civil, a fin de resolver el
Pacto de Accionistas, y luego de ello, Sefior Presidente, concluiran sin
fugar a dudas que el mencionado artfculo es inaplicable al Pacto de

Accionistas materia de litis.

El articulo 1365° del Cédigo Civil no es una norma de orden
publico

En primer lugar, el Cdédigo Civil sera aplicable a los convenios o
pactos de accionistas cuando éste (el Pacto)} vulnere o entre en
conflicto con una norma de orden publico, contra la que no cabe
pactar en contrario. En general, cualquier norma que establezca una
regla de orden publico se impone y deberd aplicarse necesariamente
a una relacién o situacién juridica, aun cuando las partes hubieran

pactado algo distinto.
Al respecto, Rubio® ha definido al orden publico como:

"(...) un conjunto de normas juridicas que el Estado considera de
cumplimiento ineludible, y de cuyos margenes no puede escapar
ni la conducta de los 6rganos del Estado, ni la de los particulares,
para lo cual el Estado compromete sus atribuciones coercitivas y

coactivas, de ser necesario recurrir a ellas.”

39

Rubio Correa, Marcial. “Titulo Preliminar”. Biblioteca Para Leer el Cddigo Civil.

Volumen IIi. Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Fondo Editorial 1988. Lima. p. 95.
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En ese sentido, un primer supuesto bajo e! cual hubiera sido valida la
aplicacién del articulo 1365° del Codigo Civil para la resolucién
unilatera!l del Pacto de Accionistas por parte de Comercializadora,
seria aquél en el cual dicha norma constituya una de orden publico
que las Partes no pueden dejar de cumplir; lo cual evidentemente no

ocurre en este caso.

El articulo 1365° del Cédigo Civil es una norma ubicada dentro del
Libro VII, Seccién Primera, correspondiente a las Fuentes de las
Obligaciones — Contratos en General, que tiene por objeto otorgar a
tas partes de un contrato de ejecucién continuada que no tiene plazo
establecido, la posibilidad de resolverlo de manera unilateral, a través

de un mecanismo de notificacion notarial.

Al respecto, Muro*® explica que:

"La razén de ser de esta norma es constituirse en una alternativa
para dar finalizacién, por acto unilateral, a las relaciones
contractuales continuadas y sin plazo, cuando ello no sea

posible por acuerdo entre las partes (es decir, por mutuo
disenso). (...).”(Subrayado y resaltado nuestro).

Como se puede advertir, el articulo 1365° del Codigo Civil no es una

norma_imperativa y, por tanto, su aplicacién no es obligatoria para

las Partes. Por el contrario, el articulo 1365° del Codigo Civil es
una norma destinada a suplir la falta de acuerdo de las partes,

es decir, una norma de caracter dispositivo.

El citado autor sefiala, incluso, que el articulo 1356° del Cédigo Civil
es aplicable “cuando no sea posible por acuerdo entre las

partes”, es decir, por mutuo disenso (...)” dar por finalizado el

“0 Codigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas. Tomo VIII. Contratos en
General. Gaceta Juridica. Lima. Noviembre 2004. p. 174-5.

62



6.4.2

contrato; en ese sentido, Sefor Presidente, le informamos que

Comercializadora nunca pregunt6, ni verbal ni por escrito, si

estabamos en disposicion de resolver de mutuo acuerdo el Pacto de

Accionistas.

En consecuencia, la falta de una definicion expresa en el Pacto de
Accionistas de la vigencia y supuestos de resoluciéon o terminacién de
éste, asi como inferir de su caracter para-social que el Pacto de
Accionistas debia encontrarse vigente mientras subsista el pacto
social o mientras las Partes mantengan su condicion de accionistas en

Lima Caucho; no vulnera ninguna_norma imperativa y de orden

publico, menos_aun vulnera lo dispuesto por el articulo 1365° del

Codigo Civil, razén por la cual dicha norma no resultaba aplicable
para que Comercializadora la invoque como sustento de la resolucion

del Pacto de Accionistas.

E! articulo 1365° del Cédigo Civil no regula situaciones
juridicas afines 0 compatibles con la naturaleza juridica del
Pacto de Accionistas

El segundo supuesto bajo el cual hubiera sido valida la aplicacién del
articulo 1365° del Cddigo Civil para la resolucién unilateral del Pacto
de Accionistas por parte de Comercializadora, seria aquél previsto por
el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, el cual establece

que:

"Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes,

siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

Es decir, el articulo 13659 del Cédigo s6lo podia ser aplicado por

Comercializadora para resolver el Pacto de Accionistas si, a falta de

una regulacidon expresa con relaciébn a la vigencia y forma de
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terminacién del Pacto de Accionistas, dicha norma fuera compatible

con la naturaleza juridica del Pacto de Accionistas.

Contrariamente a lo manifestado por Comercializadora en su
comunicaciéon de resolucion del Pacto de Accionistas de fecha 20 de
enero de 2009, el articulo 1365° del Cédigo Civil no puede aplicarse
supletoriamente al Pacto de Accionistas, puesto que el principio
recogido por dicha norma vulnera y contradice la naturaleza juridica
de los convenios o pactos de accionistas, en especial vulnera el

caracter para-social y la vocacion de permanencia de los mismos.

Como hemos explicado anteriormente, la naturaleza juridica de los
convenios o pactos de accionistas es la de un contrato para-social,
estrechamente vinculados al pacto social, y no la de un contrato
extrasocial, como ocurre con los demas contratos regulados por el
régimen general de los contratos. El caracter para-social de los
convenios o pactos de accionistas determina que éstos sean
accesorios al pacto social, en especialven aquello referido a la vigencia

de los mismos.

Notese ademds que, a diferencia de los contratos extrasociales -
aquélios reguiados por el Cddigo Civil-, el Pacto de Accionistas
afecta no sdlo los intereses de los accionistas firmantes, sino
también los intereses de la Sociedad, que constituye una
tercera parte. Esto constituye una excepcién a los efectos relativos

de los contratos que regula el Codigo Civil.

El articulo 1365° del Codigo Civil esta previsto para relaciones
bilaterales, de efectos relativos entre las partes, y no para aquellas
relaciones en las que los efectos del contrato se extiendan a terceros,

como ocurre en el caso del Pacto de Accionistas.

Adicionalmente, debe tomarse en consideracién que el articulo
1365° del Cédigo Civil se refiere claramente a supuestos de
acuerdos independientes, y no de contratos coligados o
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vinculados a otros acuerdos. En el presente caso, el Pacto de
Accionistas no solo esta coligado o vinculado al pacto social de Lima
Caucho, y como tal, sigue la suerte de éste; sino también estd

coligado a los Contratos de Compraventa.

Como ya hemos indicado, las Partes establecieron como finalidad del
Pacto de Accionistas el mantenimiento de su participacién en Lima
Caucho en iguales proporciones, asi como el ejercicio conjunto del
control y administraciéon de la Sociedad. Por lo tanto, la voluntad de
las Partes era que su relacidn sea estable y esto sélo podia lograrse si
el Pacto de Accionistas se mantenia tan estable como el pacto social o
perduraba mientras las Partes fueran accionistas de Lima Caucho. El
Pacto de Accionistas so6lo tenia sentido economico para las Partes en

tanto éste se mantuviera en el tiempo.

En este orden de ideas, admitir la aplicacion del articulo 1365° del
Cédigo Civil para dar por terminado unilateralmente el Pacto de
Accionistas conllevaria a la frustracién de los objetivos para los cuales
el Pacto de Accionistas fue celebrado; mantener el control conjunto

de la Sociedad.

Ademas de la naturaleza para-social de los convenios o pactos de
accionistas, que determina que éstos sean accesorios al pacto social;
dichos convenios o pactos se caracterizan también por tener vocacién
de permanencia. Precisamente se admite que los convenios o pactos
de accionistas tengan plazo indefinido debido a las materias que
regulan, las cuales complementan o precisan lo establecido en el
pacto social y apuntan al manejo y conduccién estable y predecible
de la sociedad. Por ello, si las partes desean dotar de temporalidad al
convenio o pacto de accionistas deberian manifestarlo expresamente

en el acuerdo que suscriben.

Hemos indicado, pues, que la vocacion de permanencia de los
convenios 0 pactos de accionistas es reafirmada por el caracter para-

social de dichos acuerdos. En consecuencia, la falta de una mencion
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expresa de un plazo determinado en el Pacto de Accionistas, no
significa que la voluntad de las Partes no haya sido fa de darle
permanencia a dicho acuerdo. Por el contrario, la vigencia del Pacto
de Accionistas deriva de la relacion de conexidad con el pacto social y
de la voluntad de las Partes que de acuerdo con el articulo 141° del

Cédigo Civil no tiene porque ser expresa.

En atencién a lo antes expuesto, la falta de una disposiciéon expresa
sobre la vigencia y formas de terminacion del Pacto de Accionistas no
enerva ni desnaturaliza el caracter para-social y la vocacion de
permanencia de dicho pacto; razén por la cual no es admisible aplicar
al Pacto de Accionistas el articulo 13659 de! Codigo Civil para darle

termino.

Negar esto, como malintencionadamente pretende Comercializadora,
seria contravenir fa voluntad de las Partes y atentar contra la
naturaleza juridica del Pacto de Accionistas, privandole de la finalidad

econdmica asignada por las Partes.

En efecto, una norma supletoria no es otra cosa gue una presuncion
de que las partes acordaron tal regla. El silencio hace presumir que lo
que se pactdé es la regla dispositiva. En estricto, {a aplicacién
supletoria de una norma implica la presuncién de que la voluntad de
las partes era que se aplique dicha norma dispositiva prevista en el

ordenamiento.

En este caso, el silencio de las Partes al no establecer un plazo de
vigencia y causales de terminacion del Pacto de Accionistas no
significa que, supletoriamente, éstas hayan deseado que se aplique el
articulo 1365° del Cédigo Civil para dar por terminado el Pacto de
Accionistas; sino que el silencio de las Partes sobre la vigencia del
Pacto de Accionistas es llenado de contenido con el caracter para-
social del mismo y la finalidad de dicho Pacto de Accionistas

(mantener el control conjunto de Lima Caucho).
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A fin de alcanzar los objetivos plasmados en el Pacto de Accionistas -
que las Partes mantengan su participacion en la Sociedad en iguales
proporciones y que conjuntamente ejerzan el control de la misma-
era necesario que el Pacto de Accionistas fuese permanente, sea en
forma conexa a la vigencia del pacto social, mientras las Partes sean
accionistas de Lima Caucho, o hasta que las Partes de mutuo acuerdo
decidieran prescindir del Pacto de Accionistas. Esa fue la real
intencion de las Partes y que le daba sentido econdémico a la
celebracion simultanea de los Contratos de Compraventa' y del Pacto

de Accionistas.

Por lo tanto, la .aplicacién por parte de Comercializadora del articulo
1365° del Cédigo Civil para resolver unilateralmente el Pacto de
Accionistas desnaturaliza groseramente lo acordado por las Partes y
denota una absoluta mala fe en su actuacién frente a Season y Blue
Orbis.

En resumen, la faita de un acuerdo expreso sobre la vigencia del
Pacto de Accionistas y sus formas de terminacién no corresponde al
supuesto del articulo IX del Cédigo Civil, y, por lo tanto, no es posible
aplicar a este caso el articulo 1365° del Cddigo Civil, por los

siguientes dos (2) razones:

e Aun cuando las Partes no hayan establecido expresamente en el
Pacto de Accionistas disposiciones acerca de la vigencia y
causales de terminacién del mismo, se colige del caracter para-
social, qt_ie el Pacto de Accionistas debia permanecer en el tiempo
mientras permanezca el pacto social o las Partes sigan siendo
accionistas de la Sociedad. Es decir, no existe una verdadera falta
de regulacion o falta de expresion de la voluntad de las Partes en
torno a este tema, sino que ésta es implicita del caracter para-

social del Pacto de Accionistas.

» La naturaleza juridica del Pacto de Accionistas, su vocacién de

permanencia, su caracter coligado al pacto social y a los
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Contratos de Compraventa, asi como los objetivos econdmicos
que el Pacto de Accionistas perseguia, no son compatibles con el
tipo de relaciones que regula el articulo 1365° del Cédigo Civil

(relaciones bilaterales e independientes entre si).

Por tanto; en atencidn a los argumentos expuestos, solicitamos al

Tribunal Arbitral que declare la ineficacia de la resolucién unilateral

del Pacto de Accionistas efectuada por Comercializadora.

VILI.

Que,
habiéndose declarado ineficaz la resolucion unilateral del
Pacto de Accionistas efectuada por Comercializadora, se
declare: la resolucion del Pacto de Accionistas por

incumplimiento imputable a Comercializadora.

Conforme a lo indicado en nuestros fundamentos de hecho, el 20 de enero
de 2009, Comercializadora revelé de forma expresa su voluntad de no
cumplir o de incumplir lo acordado por la Partes en el Pacto de Accionistas y
comunico ello a Blue Orbis mediante carta notaria! en la que informo su
decision unilateral de resolverlo; para lo cual, invoco el articulo 1365° del
Codigo Civil.

Ademdas de lo mencionado, Comercializadora previamente habia adquirido
acciones de Lima Caucho a través del sefior Pérez y habia tomado el control
'de las acciones de Lima Caucho de propiedad de Cleatone (via la compra de
esta empresa), violando en ambos casos lo expresamente establecido en la

clausula 3.2 del referido convenio societario.

Posteriormente, Comercializadora incumple nuevamente el Pacto de
Accionistas, ya que mediante escritura pulblica. de fecha 13 de marzo de
2009 suscribié el Convenio de Accionistas con la empresa Cleatone, en el
que se establecieron términos similares, por no decir iguales, al Pacto de

Accionistas, conforme a lo sefalado en el siguiente cuadro:

Pacto entre Season y Comercializadora Convenio entre Comercializadora y Cleatone J
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3.1 A la libre transmisibilidad de sus acciones:
3.1.1 Se de

preferencia en caso de transferencia de

establece el derecho
acciones a titulo oneroso o gratuito, a favor
del otro accionista firmante del pacto,
conforme al procedimiento que mas adelante
se detalla.

(..).

Derecho de Adquisicibn Preferente. QUINTO: El

accionista suscriptor del presente convenio que se
proponga transferir total o parcialmente sus
acciones a otro accionista de la sociedad o terceros,
deberd comunicar su intencion por escritc a los
restantes accionistas suscriptores del convenio (sic),
a fin de que dentro del plazo de treinta (30) dias
’ derecho de

calendario, puedan ejercer el

adquisicibn preferente a prorrata de su

participacién en el capital social de la Sociedad.

(...)

5. De la Gestidon Social (...)
5.1 La Presidencia de!l Directorio de Lima
Caucho S.A.

rotativa por periodos no mayores a tres afios,

sera asumida de manera

por la persona designada por el grupo
accionario al que corresponda. (...)
5.2 del

mantendrdn en nimero de 03 vy

Los miembros Directorio se
corresponderd nombrar 02 a SEASON
GROUP y 01 LLANTAS UNIDAS. La
Directorio también

conformacion del sera

rotativa cada tres afios.

(...)

En tal sentido, por el presente documento las
partes se obligan a emitir su voto en
Junta General de Accionistas o Directorio
para adoptar acuerdos en el sentido antes

expuesto.

Ejercicio _conjunto del derecho de voto en Juntas

Generales de Accionistas CUARTQ; (...)

Para los asuntos que sean competencia de la junta
general de accionistas de la Sociedad, (...}, a saber:

- Elegir a los miembros del directorio y fijar su
retribucién.

(...))

- Remover a los miembros del directorio y
designar a sus reemplazantes.

Los accionistas se obligan a:

(.)

b) Emitir su voto en el mismo sentido que los
restantes accionistas que suscriben el presente
convenio (sic) {...). Para tal efecto, el sentido del voto
en cada asunto materia de la convocatoria a junta
general de accionistas, serd decidido de comun
acuerdo por los accionistas, ya sea en forma previa o

durante la propia junta.

Resulta claro que los hechos descritos en los parrafos precedentes revelan

incumplimientos dolosos y relevantes del deber general de ejecutar el Pacto

de Accionistas de buena fe por parte de Comercializadora. En efecto, nadie

podria vdlidamente afirmar que la suscripcién de un convenio por el cual

Comercializadora compromete su voto y otorga derechos totalmente

incompatibles con los expresamente otorgados a Blue Orbis en virtud del

Pacto de Accionistas no constituye una vulneracion flagrante y grosera del

deber de ejecutar de buena fe el Pacto de Accionistas y que, por tanto,

otorga a la Parte defraudada la posibilidad de terminar el vinculo que la una
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en virtud del convenio societario, pues su interés en el mismo ha sido

definitivamente frustra.do.

En efecto, si bien la naturaleza societaria del Pacto de Accionistas lo aleja
de un contrato de naturaleza civil de ejecucién continuada, lo cierto es que
no deja de ser un contrato de prestaciones reciprocas (de naturaleza
societaria) y que, por tanto: i) debe ser ejecutado de buena fe y de acuerdo
a la comun intencién de las Partes; vy, ii) es susceptible de ser resuelto por

el incumplimiento relevante de alguna de sus Partes.

Adicionalmente, no se debe perder de vista que Comercializadora ya habia
incumplido el Pacto de Accionistas mediante la adquisicidon de acciones de la
Sociedad via indirecta, por medio del sefior Pérez (y posteriormente
Everhard) y via la compra de Cleatone; asi como de que habia manifestado
expresamente su voluntad en el sentido de no querer cumplir el Pacto de
Accionistas, al intentar resolverlo en base a una norma manifiestamente
incompatible con la naturaleza del mismo (como es el articulo 13659 del
Cédigo Civil).

La expresa negativa de Comercializadora de cumplir el Pacto de Accionistas
y su incumplimiento por parte de ésta no sélo tiene relevancia en cuanto al
propio Pacto de Accionistas, sino también en cuanto al Contrato de
-Compraventa, toda vez que dichos acuerdos son partes de una Unica

operacién econdémica y, por tanto, son contratos conexos o coligados.

De esta manera, al ser el Contratc de Compraventa y el Pacto de
Accionistas contratos conexos o coligados, el incumplimiento relevante de
uno de ellos determina que el interés subyacente a todos estos acuerdos se
vea irreparablemente frustrado y, por tanto, se justifique la terminacion de

todos y cada uno de ellos.

. Asi, resulta claro que la “finalidad supracontractual” (control conjunto de
Lima Caucho) perseguida por las Partes, sdlo podia ser alcanzada, mediante
la celebracion simultanea y ejecucion tanto de los Contratos de

Compraventa como del Pacto de Accionistas, por lo que el incumplimiento
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del ditimo de los contratos mencionados repercute en los primeros y

determina el decaimiento de la operaciéon econémica en su conjunto.

En ese orden de ideas, y en atencion a la relevancia e intencionalidad de los
incumplimientos de Comercializadora con relacion. al Pacto de Accionistas,
solicitamos que el Tribunal declare la resolucién del Pacto de Accionistas Y,
posteriormente, del Contrato de Compraventa de Acciones suscrito entre
Comercializadora y Season, por los argumentos expuestos en la presente

seccion y por los que expondremos en la siguiente.

En ese sentido, de acogerse nuestra pretensién principal, solicitamos al
Tribunal que declare la resolucion del Pacto de Accionistas por el
incumplimiento imputable a Comercializadora, en aplicacién del - efecto
extintivo-liberatorio propio de la resoluciéon contractual, recogido en el
articulo 1371° del Cédigo Civil*l.

Por tanto; por los argumentos expuestos solicitamos al Tribunal que
declare la resolucion del Pacto de Accionistas por incumplimientos

imputables a Comercializadora.

VIII. Pretensién Accesoria a la Pretensién Condicional: Que, como

consecuencia de la resolucion del Pacto de Accionistas por
incumplimientos imputables a Comercializadora, se declare Ia

resolucién del Contrato de Compraventa.

Como hemos sefialado, el Contrato de Compraventa y el Pacto de
Accionistas son contratos conexos y, por tanto, unidos por un nexo
funcional indesligable que determina que la suerte de uno sea aplicable al
otro, en virtud de que ambos contratos constituyen un sistema unitario que
persigue una finalidad que es subyacente a la causa tipica de cada uno de

ellos.

1 Articulo 1371° del Cédigo Civil.- “La resolucién deja sin efecto un contrato vilido por
causal scbreviniente a su celebracién”.
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En efecto, el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas son dos (2)
contratos auténomos {con una causa tipica propia), pero correlacionados o
conexos, destinados a alcanzar el fin Gltimo perseguido por las Partes (el
control conjunto de Lima Caucho), razén por la cual las Partes acordaron

que fueran celebrados de manera simultanea.

Asi, resulta esencial precisar que el control conjunto de la Sociedad por las
Partes sél odia lograrse mediante la celebracion de ambo
acuerdos: el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas. En ese
sentido, la "“finalidad supracontractual” persequida por las Partes requeria
de ambos contratos, sin que pueda conseguirse mediante la celebracién de

solo uno de ellos.

Del mismo modo, cabe recalcar que la “finalidad supracontractual” antes
sefialada (el control conjunto de la Sociedad) no sélo se refleja en la
simultaneidad en la suscripcién de los Contratos (por un lado Contrato de
Compraventa y Pacto de Accionistas; y por otro Contrato de Compraventa
de Acciones y Clausula Adicional), sino también en la redaccién misma del

Pacto de Accionistas, el cual establece literal y expresamente lo siguiente*?:

"siendo intencion de las partes preservar_ la condicion de
accionistas mayoritarios que en conjunto ostentan (...)".

(Subrayado y resaltado nuestro).

Asi, los efectos de la interdependencia (nexo funcional) existente entre el

Contrato de Compraventa y e! Pacto de Accionistas determina que el destino
de uno influya en el otro, en términos de validez y eficacia. De esta manera,
se debe aplicar la regla “Simul Stabunt, Simul Cadent” (Juntos
Estaban, Juntos Caen), en atencion a que, si bien con causas auténomas,

los contratos conexos persiguen una finalidad practica unitaria.

A mayor abundancia, el nexo funcional existente entre ambos negocios
juridicos, destinado a alcanzar la “finalidad supracontractual” perseguida

por las Partes, se desprende del integro de la regulacién del Pacto de

%2 Clausula tercera del Pacto de Accionistas.
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Accionistas. Asi, por ejemplo, la regulacién de! derecho de adquisicién
preferente otorgado por el Pacto de Accionistas no esta destinada
Unicamente, como es usual, a que el accionista tenga un derecho preferente
en caso otro accionista desee vender sus acciones, sino a mantener el

porcentaje de Season y Comercializadora en el capital social de
Lima Caucho y, por tanto, el control conjunto de la misma.

En la misma linea, es oportuno sefialar nuevamente que Season nunca
hubiese vendido la mitad de sus acciones en Lima Caucho, vy
Comercializadora nunca hubiese comprado la mitad de las acciones de
Season en Lima Caucho, si ambos no se aseguraban el control conjunto de
la Sociedad; control que para las Partes sdlo se alcanzaba y aseguraba
mediante la suscripcion simultanea del Contrato de Compraventa y del
Pacto de Accionistas. Esto ademas, demuestra que el Pacto de Accionistas
tenia un caracter permanente y no podia ser resuelto unilateralmente y sin

causa alguna por una de las Partes.

De acuerdo con lo antes expresado, el nexo funcional existente entre el
Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas queda plenamente
acreditado, toda vez que dichos negocios juridicos no puedeh ser
considerados como absolutamente independientes sin que se desconozca
y deje sin sentido la perspectiva de la operacién econdmica juridica
que a traveés de ellos articularon las Partes, esto es, el control

conjunto de Lima Caucho.

En ese sentido, los negocios juridicos celebrados en el marco de la
operaciébn econdémica perseguida por las Partes son integrantes de un
sistema, esto es, como partes interdependientes, pero que forman un todo
o un cuerpo, de modo tal que una de ellas no puede existir
plenamente sin el concurso de las otras. Asi, en el presente caso, la
Compraventa de Acciones y el Pacto de Accionistas forman parte de un
mismo sistema de contratos o de una inica operacidon econémica: son
contratos distintos, pero no pueden convivir uno sin el otro, si no funciona

uno, todo el sistema fracasa.
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Resulta evidente que la Compraventa de Acciones y el Pacto de Accionistas
son contratos conexos, esto es, contratos que pueden ser considerados
como individuales, pero no totalmente auténomos, en virtud del nexo
funcional que une, de manera indiscutible, a todos ellos, y que justifica y da
sentido a la operacién econdmica unitaria perseguida por las Partes: el

control conjunto de Lima Caucho.

En ese sentido, de ampararse nuestra pretension de resolucién del Pacto de
Accionistas por causa imputable a Comercializadora deberd declararse,

automaticamente, la resolucién del Contrato de Compraventa. Ello en

atencién al nexo funcional existente entre ambos acuerdos, lo cual

determina que la resolucion de uno produzca la resolucién del otro, en
consideracion a la conexidad e inescindibilidad, desde el punto de vista

economico, y a la unidad del fin perseguido.

Por tanto; en atencién a los argumentos expuestos solicitamos al Tribunal

declare la resolucién del Contrato de Compraventa.

IX. Primera Pretension Accesoria a la Pretension_Accesoria a la
Pretensién_Condicional: Que se ordene a Comercializadora la

restitucion a favor se Season de las Acciones transferidas en

virtud del Contrato de Compraventa.

Sefior Presidente, como vuestro Tribunal bien conoce, ademas del efecto
extintivo-liberatorio propio de la resolucién contractual, la terminacién de
un contrato determina un segundo efecto: El Efecto Restitutorio o

Reintegrativo.

De esta forma, la declaracién por parte del Tribunal de la resolucién del
Contrato de Compraventa generard, de manera automatica, la obligacion de
las Partes de restituirse las prestaciones ya ejecutadas, de manera que
éstas (las prestaciones) se reincorporen al patrimonio de quien las transfirio

en mérito al contrato resuelto.

Al respecto, el articulo 1372° del Cédigo Civil sefala:
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*(...)

Por razén de la resolucién, las partes deben restituirse las
prestaciones en el estado que se encontraran al momento indicado
en el parrafo anterior, y si ello no fuera posible deben reembolsarse en
dinero el valor que tenian en dicho momento.

En los casos previstos en los dos primeros parrafos de este articulo,

cabe pacto en contrario (...)". (Resaltado nuestro).

Ahora bien, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia

Espafiola en su Vigésima Segunda Edicién, “restituir” significa:

Volver algo a quien lo tenia antes. // 2. Restablecer o poner algo en el
estado que antes tenia. // 3. prin. Dicho de una persona: Volver al

lugar de donde ha salido.

'De este modo, considerando lo establecido en el articulo 1372° del Cédigo
Civil, se concluye que producida la resolucion del contrato se extingue a su
vez el derecho de cada parte de conservar las prestaciones que recibi6
como consecuencia del mismo, por lo que necesariamente las partes deben

restituirse las mismas.

En este mismo orden de ideas, BIGLIAZZI ha expresado lo siguiente:

“(..) se refiere a la eficacia retroactiva de la resolucion. En
consecuencia, la parte incumplida, si ya recibié la prestacién, debera
restituirla a la contraparte (por ejemplo: el enajenante debera restituir

el precio que se le pagé por la adquisicién)™".

En la misma linea, DE LA PUENTE sefiala que:

“Si producida la resolucién queda sin efecto, a partir de este momento,

la relacién juridica patrimonial creada por el contrato, desaparece

43 BIGLIAZZI GERI, Lina y Otros. Derecho Civil. Tomo I. Volumen II. Hechos y Actos
Juridicos. Universidad Externado de Colombia, 1992. P, 1084,
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también en ese momento la causa o razén en virtud de la cual tenia
derecho a conservar la contraprestacion que ha recibido dicha parte,
qgue es precisamente la reciprocidad de las prestaciones, por lo cual, la
falta de restitucién de dicha contraprestacién constituiria un

enriquecimiento sin causa a expensas de la otra parte”®,

Ahora bien, una vez determinados los efectos juridicos de la resolucion
contractual, podemos conciuir que en el presente caso, declarada la
resolucién del Contrato de Compraventa, debera procederse a {a restituciéon

de las prestaciones ejecutadas en mérito del mismo.

Por tanto, debemos ceiirnos al contenido de las obligaciones de las Partes
establecidas en el Contrato de Compraventa y proceder a restituir las
actividades realizadas por el comprador (Comercializadora) y por el

vendedor (Season) de acuerdo con dicho contrato.

Las Clausulas Tercera y Cuarta del Contrato de Compraventa regulan las

prestaciones de cada una de las Partes:

OBJETO DEL CONTRATO

CLAUSULA TERCERA.- Por ¢l presente contrato, SEASON GROUP se obliga a
transferir la titulandad de 11’467,545 (Once millones cuatrocientos sesenta v siete mil
quinientos cuarenta y cinco) acdpnes que posee en Ja socledad descrita en la clausula
primera a favor de LLANTAS UNIDAS. .Por su parte, LLANTAS UNIDAS se obliga a
pagar a SEASON GROUP el monto total del precio pactado en la clausula siguiente, en

la forma y oportunidad convenidas.

44 pe la Puente y Lavalle, Manuel, EL CONTRATO EN GENERAL, Tomo II, Segunda
Edicién, Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Catdlica del Perd, Lima, 1993,p. 193.
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PREC

CLAUSULA CUARTA

FO EPA

CLAUSULA CUARTA.- El precio da Jas acciones que se transfieren asciende a ia
suma de US $ 2'600,000.00 (Dos millones seisclentos mil y 00/100 ddlares
americanos) que LEANTAS UNIDAS cancelara en dinero, integramente de la sigulente

forma:

US $ 600,000.00 (Seisclentos mil y D0/100 ddélares americanos) que a la
fecha de suscripcldn de este documento SEASON GROUP declara
cancelados, conforme aparece de la constancia de envio de dinero que obra

an poder de la compradora.

US $ 200,000.00 (Doscientos mil y 00/100 ddlares americanos) el 25 de
octubre de 2005;

US $ 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100 déleres americanos) ei 28 de
febrero de 20086;

US § 500,000.00 (Quinientos mil y 0Q/100 ddélares americanos) el 30 de
Junio de 2006; :

US $ 500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 ddélares amerl ég&f*’er‘!!qhqe
diciernbra de 2008; s g

junioc de 2007. “a,

El pago en armadas no generard intereses, salvo el caso contemplado en la clausula

octava.

El lugar de pago serd la cludad de Lima, salve instruccién en contrario de SEASON

GROUP.

Por lo tanto, en virtud de la resolucion del Contrato de Compraventa

corresponde que Comercializadora restituya a Season las 11°467,545
acciones representativas del capital social de Lima Caucho que

le fueron transferidas. Del mismo modo, Season se encontrara

obligada a devolver a Comercializadora el precio pagado por las
Acciones; es decir US$ 2°600,000.00 (Dos Millones Seiscientos Mil y

00/100 Doélares Americanos).

Ahora bien es preciso tener en cuenta que la restitucion de las prestaciones

derivada de la resolucion de un contrato tiene dos (2) aplicaciones

dependiendo del tipo de contrato del que se trate:
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En los contratos de prestaciones periddicas: En estos casos, el
efecto restitutorio se retrotrae hasta el momento de ocurrido el hecho
gue origind la resolucion del contrato, sin que se restituyan las

prestaciones efectuadas con anterioridad a dicho momento.

En los contratos de ejecucion instantanea: En estos casos, el
efecto restitutorio debe retrotraerse al momento de celebrado el
negocio juridico, de manera tal que el contenido de las obligaciones
ejecutadas por las partes se reintegre en forma exacta a lo estipulado

en el contrato.

En este orden de ideas, SACCO ha indicado que:

“Los efectos de la sentencia de resolucién son distintos en dependencia
de si el contrato ha comportado prestaciones de ejecucion instantanea
o prestaciones continuadas o periédicas. Si el contrato comportaba
prestaciones instantaneas, Ja resolucion opera
retroactivamente entre las partes, con lo cual quedan eliminados

45

los efectos de la convencién™” (resaltado nuestro).

En el mismo sentido, FORNO ha graficado claramente las situaciones de

injusticia e inequidad que podrian generarse de una aplicacién literal del

articulo 13729 del Cédigo Civil, con el siguiente ejemplo®®:

"Témese, a modo de ejemplo, el caso de una compraventa de bien
mueble cualquiera. Supongase que el vendedor cumplié con entregar
el bien tan pronto como celebré el contrato, es decir, el 15 de enero de
1993. Supongase, ademas, que el comprador tenia que pagar el precio
el 29 de diciembre de ese afo, lo que no ocurrié. Supéngase por
ultimo que el vendedor, después de requerir al comprador el pago en

forma reiterada obtiene la resolucién -sea judicial o

45 §ACCO, Rodolfo. "La resolucidon por incumplimiento”. En: Estudios sobre el Contrato en

General. Lima: Ara Editores, 2004. P. 949.

“ FORNO, Hugo. “El principio de la retroactividad de la resolucién contractual”. En: Revista

de Derecho Themis N© 30. Lima. P. 95.
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extrajudicialmente- el 15 de abril de 1994. Negar el efecto retroactivo
de la resolucién, es decir, sostener que ésta opera solo a partir de la
fecha en que se produce en adelante (a partir del 15 de abril de 1994,
en el ejemplo), significa sostener que entre el 15 de enero de 1993 y
el 15 de abril de 1994 la relacién se mantiene en el espectro juridico
no siendo afectada por la resolucién. Esto levaria finalmente al
absurdo de sostener que como el bien se entrego el 15 de enero
de 1993 y hasta esa época no llega la resolucion, el comprador
puede retener el bien qué recibié al amparo de la relacién de
compraventa (..). Estariamos premiando al incumplidor y

perjudicando gravemente a la otra parte.”
Adicionalmente, el mismo autor expresa lo siguiente:

“Es claro en mi concepto que en los contratos de ejecucion
instantianea, Ila resolucion tiene necesariamente caracter
retroactivo que se proyecta hasta el momento mismo en que
surgié la relacién juridica, porque ninguna etapa de ella

470

encuentra justificada su subsistencia®" (resaltado nuestro).

De la misma manera opina ROPPO:

“En los contratos de ejecucion instantanea, como lo son tipicamente
los contratos traslativos (...) la resolucion tiene efecto retroactivo entre -
las partes”. Si el contrato ha transferido derechos, la sucesiva
resolucién destruye el titulo de transferencia y los derechos regresan al
enajenante ex tunc. Si el contrato ha generado obligaciones, estas se
extinguen ex tunc: el deudor no debe ya cumplirlas, si ya fueron
cumplidas, las correspondientes prestaciones resultan realizadas sin

titulos, y deben ser restituidas®”.

47 FORNO FLORES, Hugo. “El principio de la retroactividad”. Disponible en linea en:

www.pucp.edu.pe/dike/doctrina/civ_art55.PDF
‘8 ROPPO, Vicenzo. P. 868.
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De este modo, considerando lo expuesto hasta este punto, podemos
concluir que si bien el articulo 1372° del Cddigo Civil sefiala que las partes
deben restituirse las prestaciones en el estado que se encontraban al
momento en el que se produjo la causal de resolucion; ello no puede ser de
aplicacion al presente caso, ya que estamos ante la resolucion de un

contrato de ejecucién instantanea.

En efecto, considerando que lo que motiva la resolucién del Contrato de
Compraventa es la resolucion del Pacto de Accionistas, no se debe caer en
el error de considerar que el efecto restitutorio de la resolucién del Contrato
de Compraventa se aplicaria a partir de la fecha en que el Tribunal Arbitral
declare ia resolucidén del mismo. Por el contrario, como hemos venido
sefialando y como lo sefiala la doctrina, en los contratos de ejecucion
instantanea —como lo es la compraventa materia del presente proceso-, la
resolucién del contrato determina la restitucion de todas las prestaciones
efectuadas en virtud de éste, sin importar el momento en que ocurrié la

causal que motivé la resolucién.

En tal sentido, las prestaciones a restituirse deben ser aquellas pactadas
por las Partes en el Contrato de Compraventa al momento de su
celebracién. Asi, Comercializadora debera devolver a Season las
11°467,545 acciones representativas del capital! social de Lima Caucho, y
Season debera devolver a Comercializadora la suma de US $ 2'600,000.00
(Dos Millones Seiscientos Mil y 00/100 Doélares de los Estados Unidos de

América), que fue el precio recibido.

Ahora bien, en caso la restitucion de las 11°467,545 de Lima Caucho
acciones no fuera posible al momento de la ejecucion del laudo (ya sea
porque Comercializadora hubiera reducido su participacion en el capital
social de Lima Caucho y/o porque las perdi6é y/o transfirié parte o el integro
de las acciones, etc.), ésta debera devolver el integro de las acciones
transferidas por Season o, en su defecto, el valor actual de las acciones

que no pueda restituir.
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Eilo se sustenta en el hecho que, de ampararse nuestra pretension, el
Tribunal habria determinado que Season tiene derecho a la restitucion de
las Acciones, esto es, una restitucién en especie. Asi, la tutela que estaria
brindando el 6rgano decisorio a favor de Season seria una tutela especifica,
en tanto estaria ordenando que se devuelvan las mismas acciones que
fueron transferidas inicialmente a Comercializadora, en virtud del efecto

retroactivo de la resolucion del Contrato de Compraventa.

Al respecto, debemos senalar que nuestra legislacion civil establece que la
restitucion de las prestaciones producto de la resolucion contractual debera
realizarse “in natura”®. Asi, nuestro ordenamiento favorece la restitucion
del mismo bien que ha sido entregado, en tanto dicha restitucion es la Gnica
que satisface, de manera adecuada, el interés del acreedor defraudado (en

nuestro caso, de Season).

Por tanto, resulta claro gque el Tribunal Arbitral. debera ordenar a
Comercializadora que restituya a Season el integro de las acciones
transferidas en virtud del Contrato de Compraventa, esto es, 11°467,545
acciones representativas del capital social de Lima Caucho, toda vez
que la resoluciéon del Pacto de Accionistas y el Contrato de Compraventa
tienen un Unico hecho generador, el incumplimiento relevante y doloso de

Comercializadora.

En efecto, la restitucién en equivalente es una figura residual, que sélo
deberad ser aplicada en caso la restitucion “in natura” sea imposible, en
tanto aquélla no cumple integramente con las legitimas expectativas del

acreedor defraudado.

En esa misma linea, MIQUEL expresa®’:

4 Segundo parrafo del articulo 1372° del Cédigo Civil.

50 MIQUEL, Juan Luis. “Resolucién de los contratos por incumplimiento”. Buenos Aires:
Ediciones De Palma, 1979. P. 227.
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"De este modo, cuando la cosa mueble no esté en _posesién del
obligado a restituir, el reintegro no podré efectuarse in natura (salvo
que el tercero fuera de mala fe) y debera concretar por equivalente. Lo
mismo ocurrira cuando el bien adquirido haya sido consumido,

transformado o perdido.

La combinacién del método de restitucién in natura con el de reintegro
por equivalente debe generalizarse para todos los casos en que el
primero no pueda concretarse, ya sea por el respeto a los derechos
de los terceros dé buena fe o porque la cosa haya sido consumida,

transformada o perdida (...)".

En este orden de ideas, en caso Comercializadora se encuentre
imposibilitada de restituir el nUmero exacto de las Acciones que le fueron
transferidas por Season en virtud del Contrato de Compraventa; entonces,
Comercializadora debera restituir a Season las acciones que pueda restituir
mas el valor actual (de mercado) dei numero de acciches que no pueda
restituir. En efecto, la restitucion por equivalente deberia ser, cuandoc
menos, igual a un monto que e permitiese a Season adquirir hoy en dia
las acciones por las cuales tiene un derecho primigenio, toda vez que la
resolucién del Contrato de Compraventa y, por ende, fa restitucion de las
prestaciones derivadas del mismo, tiene como hecho originador
(conjuntamente con la resolucién del Pacto de Accionistas) el

incumplimiento imputable a Comercializadora.

Ahora bien, debemos sefalar que las conclusiones a las que hemos arribado

son.

(i) la restitucién en equivalente operara sélo cuando no sea posible Ia

”,

! YI
(ii) que dicha restitucion en equivalente debera calcularse al momento en

restitucion “in natura

que se efectte la restituciéon’.

51 gegundo parrafo del articulo 1372° del Cédigo Civil.- Por razén de la resolucidn, las partes
deben restituirse las prestaciones en el estado en que se encontraran al momento
indicado en el parrafo anterior, y si ello no fuera posible deben reembolsarse en dinero
el valor que tenian en dicho momento (el resaltado es nuestro).
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Por otra parte, Season deberd devolver a Comercializadora la prestacion
que ésta efectué en virtud al Contrato de Compraventa, es decir, debera
devolver el precio pagado por la transferencia de las acciones que seran
restituidas por orden del Tribunal, esto es, la suma de US $ 2'600,000.00
(Dos Millones Seiscientos Mil y 00/100 Délares de los Estados Unidos de

Ameérica).

Sobre ello, consideramos pertinente sefialar que el monto a ser restituido
por Season a Comercializadora ‘no deber sujetarse a método de
actualizacion alguno, por lo que Comercializadora sélo tendra derecho al
bien que entregé en virtud del contrato resuelto.

Lo expuesto en el parrafo anterior tiene sustento por cuanto la situaciéon de
Comercializadora es distinta a la de Season. En efecto, como consecuencia
de la resolucién del Contrato de Compraventa, Comercializadora tiene
derecho a la restitucion del precioc pagado por las Acciones en virtud al
Contrato de Compraventa y no del valor actuai de las Acciones, pues es
aquella y no estda la prestacion que ejecutd en virtud del Contrato de
Compraventa, y, por tanto, la Unica que le debe ser restituida en virtud de

la resolucion de dicho contrato.
En relacién a lo expresado en el parrafo precedente, ROPPO sefiala:

“La restitucion de sumas de dinero da lugar a deuda de moneda, de
manera que las sumas en via de principio no son revaloradas
(sino cuando la resolucion depende de un hecho imputable al

accipiens) (...)**" (resaltado nuestro).

En ese orden de ideas, la restitucion de la prestacion efectuada por
Comercializadora -el pago del precio- es producto del efecto restitutorio

propio de la resolucién y, al ser ésta una deuda de moneda de titularidad de

52 Ibid. P. 869
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Comercializadora; Season soélo debera restituir el monto pagado por

Comercializadora al momento de celebrado el Contrato de Compraventa.

Por tanto; en virtud de los argumentos expuestos solicitamos al Tribunal
que ordene la restitucion de las Acciones transferidas en virtud del Contrato

de Compraventa.

X. Segunda Pretensidon Accesoria a la Pretension Accesoria a la
Pretension Condicional: Que se ordene la cancelacién del o de

los Certificado(s) de Acciones emitido(s) por Lima Caucho a
favor de Comercializadora y se emita uno nuevo a nombre de

Season.

A la fecha de presentacién de fa presente demanda, Comeréializadora es
titular de uno o varios Certificado(s) de Acciones representativo(s) de
5'953,617 acciones de Lima Caucho.

El certificado de acciones acredita la legitima titularidad sobre las acciones
en él representadas; de alli su la importancia como instrumento

representativo de las acciones.

En ese sentido, al ordenarse la restitucion de las Acciones resulta
incuestionable gue el o los Certificado(s) de Acciones emitido(s) a favor de
Comercializadora deberd(n) cancelarse, puesto que las acciones que
representa(n) serd(n) devueita(s) a Season por orden de vuestro Tribunal
Arbitral.

Adicionalmente, a la cancelacion del o los Certificado(s) de Acciones debera
inscribirse en la Matricula de Acciones de la Sociedad, pues es en base a la
informacion contenida en ella, que la Sociedad reconoce a determinada(s)

persona(s) los derechos y atribuciones derivados de las acciones.

En efecto, el articulo 91° de la Ley General de Sociedades establece lo

siguiente:
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“Articulo 91.- Propiedad de Ila accién. La sociedad considera
propietario de la accion a quien aparezca como tal en la matricula de

acciones. (...).

De acuerdo con dicho dispositivo, la sociedad presume como titular legitimo
de la accidén a la(s) persona(s) cuyo(s) derecho(s) ha(n) sido debidamente
anotado(s) en la Matricula de Acciones, gquedando éste legitimado para
ejercer todos los derechos que segun la ley y el estatuto le corresponden a

los accionistas.

Asi las cosas, en tanto Comercializadora deje de ser accionista de Lima
Caucho en virtud del mandato restitutivo emitido por vuestro Tribunal
Arbitral, debera ordenarse también la cancelacién del o los Certificado(s) de
Acciones emitido(s) a su favor y tal cancelacion debera, ademas, ser
anotada en la Matricula de Acciones de Lima Caucho, a efectos de
perfeccionar la restitucion de las Acciones transferidas en virtud del

Contrato de Compraventa.

Por otro lado, sera necesario también que se emita un nuevo Certificado de
Acciones a nombre de Season, representativo de 5'953,617 acciones de la
Sociedad®?, anotédndose dicha emisién en la Matricula de Acciones de Lima

Caucho.

Por tanto, solicitamos al Tribunal Arbitral que ordene: (i) la cancelacién del
o los Certificado(s) de Acciones emitido(s) por la Sociedad a favor de
Comercializadora, y la anotacién de dicho acto en la Matricula de Acciones
de Lima Caucho; vy, (ii) la emision de un o uno(s) nuevo(s) Certificado(s) de
Acciones a nombre de Season, representativo de 5953,617 acciones de la

Sociedad, anotandose dicho acto en la Matricula de Acciones de Lima

Caucho.

XI. Tercera Pretensién Accesoria_a la Pretension Accesoria a la
Pretension_Condicional: Que se restituyan a favor de Season,

53 0 de 11°467,545 acciones, en caso Comercializadora restituya el integro de las acciones
transferidas en virtud del Contrato de Compraventa.
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los frutos que hubiese percibido Comercializadora en virtud de
las Acciones transferidas por el Contrato de Compraventa,
durante el periodo comprendido entre la suscripcion del
referido contrato hasta la restitucién efectiva de las Acciones.

En caso el Tribunal acoja nuestra pretensién accesoria a la pretension
condicional debera determinar también la restitucion de los frutos percibidos
por Comercializadora entre el periodo comprendido desde la celebracion del

Contrato de Compraventa hasta la restitucion efectiva de las Acciones.

En efecto, el principio de retroactividad de la resolucidén contractual
(aplicable a los contratos de ejecucidén instantdnea como el que es materia
de litis) determina que se restituya todo lo que las partes percibieron con
motivo del contrato resuelto. Asi, se trata de retrotraer las cosas al estado
en que se hallaban las partes con anterioridad a la celebracién del negocio,

como si este nunca se hubiese celebrado®.

De esta manera, al causar el efecto retroactivo de la resolucion la extincion
de la relacidén contractual ex~tunc, los dividendos emitidos por la Sociedad y
percibidos por Comercializadora durante el periodo indicado deberdn ser
restituidos, en tanto la extincién del titulo por el que fueron recibidos (la

calidad de accionista) ha operade de manera retroactiva.

En efecto, siguiendo a AULETTA, tenemos que las consecuencias mas

importantes del principio de la retroactividad pueden resumirse en>;

i) La resolucidn extingue no solo la adquisicion del incumplidor, sino
también las de aquellos que sucesivamente hayan adquirido de aquél

derechos sobre el bien.

% MIQUEL, Juan Luis. “Resolucién de los contratos por incumplimiento”. Buenos Aires:
Ediciones De Palma, 1979. P. 208.

w

55 Citado por FORNO, HUGO. En: “El principic de la retroactividad de la resolucién
contractual”. Op. Cit. P. 93,
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i) Pierden valor todos los actos de administracion celebrados por el

incumplidor respecto del bien.

iii)  Por la resolucién el incumplidor debe restituir todos los frutos,

provechos y ganancias obtenidos del bien.
Sobre el particular, FORNO®® sefiala:

"(..). De cualquier modo creo que la restitucion de los frutos y
provechos que haya originado la prestaciéon no deberia quedar excluida
de la resolucion, al menos en una categoria importante de casos como
es la de la resolucidn por incumplimiento. El fundamento de esta

afirmacion se encuentra en el principio de buena fe”.

Siguiendo dicho razonamiento, el citado autor vuelve a graficar claramente
la situacion derivada de la no restituciéon de los frutos y provechos en los

casos de resolucion por incumplimiento:

“Considérese que el 1 de enero de 1991 se celebré un contrato de
compraventa de acciones de capital emitidas por una sociedad
anodnima, y que el precio habria de pagarse en dos cuotas anuales, es
decir, el 31 de diciembre de 1992, la primera; y el 31 de diciembre de
1993, la sequnda. Supdngase ademds que el mismo dia en que se
celebra el contrato, la operacion se inscribe en el libro de registro de
acciones que lleva la sociedad emisora con arreglo a ley, y se trasmite
el derecho de propiedad de las acciones a favor del comprador,
supongase también que durante el transcurso de 1991 y de 1992, la
sociedad emisora de las acciones distribuye dividendos en
especie consistentes en acciones de propia emision, e incluso
en acciones emitidas por otras compaiias de las cuales la
sociedad es accionista;, supdngase, finalmente, que al 31 de

diciembre de 1992 el comprador no paga la cuota correspondiente (es

56 FORNO FLORES, Hugo. Efectos de la Rescision y de la Resolucién. Cédigo Civil
Comentado, Tomo VII, Gaceta Juridica. Pag, 222.
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decir, la primera), y por esta razon el vendedor se ve precisado a
resolver la relacién de compraventa.

Seria ciertamente absurdo sostener que como la resolucién se produce
en el afio 1993, el comprador no debe devolver las acciones que
recibié en 1991 porque el efecto resolutorio no se extiende hacia atrs.
Si el efecto restitutorio de las acciones vendidas no comprende los
dividendos percibidos- por el comprador entre el 1 de enero de 1991 y
el 31 de diciembre de 1992 por el argumento de que la resolucién no
es retroactiva, el comprador incumplidor podré retener esas acciones

definitivamente en su patrimonio.

Sin embargo, no existe ningiin principio légico, juridico o incluso
de justicia, que justifique por qué en base a una relacién
juridica que no ha funcionado, que no ha cumplido su finalidad
y que por ello se extinque, los dividendos que_ el comprador

recibio precisamente en base a la referida relaciéon, deben
T

permanecer legalmente en su patrimonio®

(resaltado nuestro).

Como se observa, en un caso similar al que es objeto de la presente
demanda, el efecto restitutorio de la resolucion contractual se retrotrae al
momento de celebrado el negocio juridico resuelto, sin considerarse como
parte del patrimonio del deudor los frutos generados por el bien que le fue
transferido en virtud del contrato resuelto; por lo que éstos frutos deberian

ser devueltos también a la parte que transfirié el bien que los produjo.

Adicionalmente, debe considerarse que en el presente caso la resolucion del
Contrato de Compraventa ha tenido como causa primigenia el
incumplimiento de Comercializadora (e! cual sustentara la resolucién del
Pacto de Accionistas que vuestro Tribunal declare), por lo que resultaria
contrario a cualquier principio de equidad y buena fe permitir que dicha

empresa retenga los beneficios y provechos derivados de las Acciones.

Ahora bien, como dividendos por el ejercicio 2008 Lima Caucho ha
entregado a Blue Orbis la suma neta de S/. 87,737.63, suma que

corresponde a su porcentaje de acciones en Lima Caucho; de este modo si

57 FORNO, Hugo. Op. Cit.
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consideramos que Comercializadora adquiri6 de Season un porcentaje igual
al de Blue Orbis; entonces, también recibié una suma igual como dividendos

del ejercicio 2008.

Adicionalmente, debemos precisar que con fecha 30 de marzo de 2010, la
Sociedad ha aprobado la distribucién de los dividendos correspondientes al
ejercicio 2009 (ANEXO 1-N-1). En ese sentido, Comercializadora también
deber4 devolver a Blue Orbis el monto de dividendos que reciba en virtud

del acuerdo de junta general de accionistas antes mencionado.

Por tanto; en atencion a los argumentos expuestos solicitamos al Tribunal
que ordene la restitucidn de los dividendos percibidos por Comercializadora
durante el periodo comprendido entre la suscripcion del Contrato de
Compraventa hasta la restitucion de las Acciones. Dichos dividendos a la
interposicion de la presente demanda ascienden a la suma de S/.
87,737.63, suma que debera ampliarse a los dividendos que
Comercializadora perciba luego de interpuesta la presente demanda y hasta

la restitucion efectiva de las Acciones.

Pretensién Principal: Que se ordene a Comercializadora pagar
a Blue Orbis la suma de S/. 16'769,324.00 (Dieciséis Millones
Setecientos Sesenta y Nueve Mil Trescientos Veinticuatro y

00/100 Soles), por concepto de los dafnos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de la resoluciéon del Pacto de

Accionistas.

12.1. Respecto del tercer efecto de la resolucién contractual: “El

Efecto Resarcitorio”

Como es ampliamente reconocido, el Uitimo de los efectos de la
resolucion contractual es el Efecto Resarcitorio; efecto que a
diferencia de los otros dos (2) anteriormente mencionados (Efecto

Extintivo y Efecto Restitutorio), no se produce necesariamente con la
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12.2.

resolucion contractual, sino que dependera de ta causal que produce

la misma.

Al respecto, el articulo 14280 del Codigo Civil dispone lo siguiente:

"Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas,
cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su
prestacion, la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la
resolucion del contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacion

de daiios y perjuicios (el resaltado es nuestro).

En dicho escenario, queda claro que aquella parte que incumple sus

obligaciones causando que el interés del acreedor defraudado
desaparezca y, por tanto, sustente la terminacién del vinculo
contractual en su culpa, deberda indemnizar por los dafos que

ocasione.

De los elementos que deben nfigurars ara ue _se

configure un daifio indemnizable y su presencia en el presente
caso. ' '

Sefior Presidente, para efectos de evaluar la procedencia de nuestra
pretension indemnizatoria, vuestro Tribunal debera verificar la
concurrencia de los elementos que conforman un supuesto de

responsabilidad civil contractual.

Efectivamente, a efectos de determinar la existencia de un dafio

‘resarcible deben confluir los siguientes cuatro (4) elementos: a) la

antijuridicidad de Ia conducta, b) la relacion de causalidad, c)
factor de atribucion;, y, d) el dano causado. En el orden

planteado, efectuaremos un breve analisis de dichos elementos.

12.2.1 Antijuricidad de la conducta.-
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De acuerdo con TABOADA*®, para que se produzca un
supuesto de responsabilidad civil que de nacimiento a una
obligacién de indemnizar, sera necesario que exista una
conducta jlicita, antijuridica o ilegitima. En el campo de la
responsabilidad contractual, dicho conducta ilicita serd
aquella que contravenga una norma legal imperativa
aplicable a la relacién contractual del caso en concreto y/o
- las obligaciones asumidas en virtud del acuerdo existente

entre las partes, tal como es nuestro caso.

En consecuencia, en el ambito contractual, la antijuricidad se
deriva de una actuacién ilicita, esto es, contraria a una
obligacién atribuible a alguna de las partes, legal o
convencionalmente, situacion en la que Comercializadora
ha incurrido, tal como ha quedado acreditado por los
fundamentos expuestos y los medios probatorios
presentados, en tanto que: (i) incumplid el Pacto de
Accionistas en su cldusula 3.2.%9; (ii) suscribié el Convenio
de Accionistas con Claetone, el cual regulaba los mismos
supuestos que el Pacto de Accionistas; (iii) intenté resolver
unilateralmente, sin causa alguna, el Pacto de Accionistas,
sobre la base a una norma incompatible con la naturaleza de
dicho Pacto; e, (iv) incumpli6 con alternancia en la
administracion de Lima Caucho establecida en el Pacto de

Accionistas.

En efecto, debemos precisar que la ob!igacién de

Comercializadora de mantener ia misma proporcion que Blue

58 Taboada Cérdova, Lizardo: Op. cit. p. 57.

53 Pacto de Accionistas; Clausula 3.2:

3.2 A la adquisicién de acciones

3.2.1 En los casos de adquisicién de acciones bajo cualquier titulo, las partes se obligan a
adquiririas de otros accionistas en proporciones iguales, a fin de mantener su correlacién de
porcentajes entre las partes.

3.2.2 Si por cuaiquier causa uno de los firnantes del pacto adquiera en mayor porcentaje
de lo estipulado en el parrafo precedente, se obliga a transferir el nimero de acciones que
sea necesario para mantener la correlacién de porcentajes. Esta transferencia debera
hacerse en los mismos términos y condiciones que fueron adquiridas.
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Orbis en el capital social de Lima Caucho debe entenderse
también aplicable a las empresas indirectas y vinculadas a
Comercializadora. Caso contrario, bastaria que cualquiera de
las Partes del Pacto de Accionistas constituya o adquiera
(como ha sucedido en nuestro case) una empresa "off shore”
y adquiera acciones de la Sociedad, vaciando de contenido a
la referida obligacion del Pacto de Accionistas. En ese
sentido, bajo una interpretacion de buena fe, debe
entenderse que la disposicion establecida en fa clausula 3 del
mencionado pacto resulta aplicable también a las empresas

vinculadas de las Partes.

En cuanto a lo anterior, importa tener presente que el
articulo 1362° del Cddigo Civil establece que los contratos
deben de negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las

reglas de la buena fe y comin intencién de las partes;

sin embargo, Comercializadora no ha hecho ni una ni otra.

Cabe precisar que el articulo antes citado es una norma
imperativa, esto es, una norma de obligatorio cumplimiento
para las partes, sin considerar la naturaleza civil, societaria,

financiera, etc. del contrato.

| De acuerdo con lo antes expresado, el articulo 1362° del
Codigo Civil resulta de aplicacion obligatoria para el caso del
Pacto de Accionistas, en tanto dicho dispositivo vy,
principalmente, el principio recogido en el mismo, son
congruentes y compatibles con la naturaleza societaria y la
vocacion de permanencia de dicho Pacto, por lo que el
referido articulo resulta de aplicacién supletoria al Pacto, en
virtud de! articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil®.

60 Articulo IX del Titulo Preliminar.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre
que no sean incompatibles con su naturaleza.
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Recapitulando, los incumplimientos relevantes de
Comercializadora respecto de su deber de ejecutar de buena
fe el Pacto de Accionistas se habrian materializado,

concretamente, en las siguientes conductas antijuridicas:

a) Adquisicién de acciones de Lima Caucho a través del
sefior Pérez y Cleatone, violando la clausula 3.2 del
Pacto de Accionistas.

b) Incumplimiento en la alternancia en la administraciéon
de Lima Caucho, tal como lo establece el Pacto de

Accionistas.

c) Negociacion, celebracion y ejecucidn del Convenio de

Accionistas con Cleatone,

d) La manifestacion expresa de no cumplir el Pacto de
Accionistas al pretender resolverlo en base a una
norma manifiestamente incompatible con la naturaleza

de dicho pacto.

12.2.2 Causalidad.

El segundo elemento que utiliza el derecho para
individualizar al presunto responsable de un dafio es la
relacion causa - efecto entre el dafio y la conducta de la

contraparte de la relacién contractual.

De acuerdo con lo expresado en e! parrafo precedente, para
que exista responsabilidad contractual, se requiere que
exista un nexo causal entre la conducta de la contraparte y

el dano causado.

En efecto, el articulo 1321° del Cédigo Civil establece que el

resarcimiento por el incumplimiento contractual comprende
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12.2.3

los danos que sean consecuencia inmediata y directa del

incumplimiento correspondiente.

Sobre ello, conviene precisar que es indiscutible que los
dafios causados a Blue Orbis y Season, (los cuales
detallamos en la seccion siguiente), se derivan directa e
inmediatamente de la resolucion del Pacto de Accionistas y

el incumplimiento doloso del mismo por Comercializadora.

Asi, es innegable que los dafios cuya reparacién solicitan las
demandantes se derivan, bajo cualquiera de dichas
perspectivas, de los ilicitos actos realizados por
Comercializadora, los cuales causaron la ilegitima pérdida de
control conjunto de la Sociedad a nuestras representadas y

con ello una disminucion en el valor de sus acciones.
Dano.

Con relacion a este elemento de la responsabilidad, el
Cédigo Civil establece expresamente, en su articuio 13219,

lo siguiente:

“El resarcimiento por la inefecucién de la obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el daito emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inejecucion.

Adicionalmente, debemos sefalar que, en los casos en los
que el deudor incumpla dolosamente con las obligaciones
asumidas, como es nuestro caso, los dafios a resarcirse

seran aquellos previsibles y no previsibles al momento de
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celebracion del contrato respectivo, de acuerdo a lo

establecido en el referido articulo 1321° del Cédigo Civil®.

Por tanto, a continuacién describiremos los dafios causados
por Comercializadora tanto a Season como a Blue Orbis; y
que legitiman a éstas para exigir el pago de una
indemnizacién, dafios que se pueden resumir en la pérdida
de control o del control conjunto de Lima Caucho con
la consecuente disminucion del valor de las acciones
de-Blue Orbis.

En efecto, es innegable que la resolucion por causa
imputable a Comercializadora del Pacto de Accionistas ha
determinado que Blue Orbis pierda el control conjunto de
Lima Caucho que tenia junto con Comercializadora, y que
fue el motivo esencial y determinante para que Season
transfiera las Acciones objeto del Contrato de Compraventa

y para que Comercializadora comprara las mismas.

Como mencionamos anteriormente, en virtud del Pacto de
Accionistas Comercializadora y Blue Orbis se aseguraron el
control conjunto de la Sociedad, mediante la designacién
rotativa del Presidente y demds miembros del Directorio de

la Sociedad.

Al respecto, debemos sefialar que la legislacion peruana
considera que una persona o empresa determinada tiene
control sobre una persona juridica cuando tiene Ia

capacidad de dirigir la administracion de ésta.

En efecto, el Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculacion
y Grupo Econémicos, Resolucion CONASEV N° 090-2005-EF-

81 Articulo 1321° del Cddigo Civil.- Si la inejecuciéon o el cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la obligacion obedeciera a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.
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94.10, aplicable a Lima Caucho &l tener parte de sus
acciones inscritas en el Registro Plblico del Mercado de
Valores, presume la existencia de control por parte de un
accionista cuando “sin contar con mds de la mitad de los
derechos de voto en la junta general de accionistas de dicha
persona juridica, pueden designar o remover a la
mayoria de miembros del directorio” (el resaltado es

nuestro)®?,

Tomando en consideracion que el Directorio constituye el
érgano maximo de administracién de una sociedad anénima
y cuenta con las facultades de gestién y de representacion
legal necesarias para la administracién de la sociedad dentro
de su objeto, con excepcion de los asuntos que la ley o el
estatuto atribuyan a la junta general, es totalmente légico
que el que tenga control para dirigir el Directorio tenga a su

vez control sobre la sociedad respectiva.

Ello porque, segin nuestra normativa societaria, el directorio
es el érgano encargado de formar y expresar la voluntad de
la sociedad en lo relativo a la formulacién de su politica
general, la programacién de su gestién en los aspectos mas
amplios y el control de la ejecucién de dicha politica por el
gerente. En dicho contexto, la Ley General de Sociedades
otorga al directorio todas las facultades de gestiéon vy
representacion legal necesarias al cumplimiento del objeto
para el cual fue creada la sociedad, con ia salvedad de los
asuntos que la ley o el estatuto atribuyan a la Junta General

de Accionistas.

De acuerdo con lo antes expresado, la resolucién del Pacto
de Accionistas nos perjudica enormemente, en tanto en

virtud de dicho pacto nos asegurabamos la mayoria en el

62 Inciso b) del articulo 6° del Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculacién y Grupos
Econdémicos, Resolucion CONASEV N© 090-2005-EF-94.10.
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Directorio de Lima Caucho por periodos rotativos, asi como
la presencia de al menos un miembro en el Directorio, en el
cargo de Presidente, para aquellos periodos en que no nos

correspondiese la mayoria en el Directorio.

Asimismo, debemos sefialar que el Pacto de Accionistas no
supedita la designacion rotativa de los miembros del
Directorio a que los accionistas mantengan un porcentaje
minimo de participacién en Lima Caucho, por lo que dicho
convenio nos aseguraba la mayoria en el Directorio por
periodos rotativos, sin importar si mantuviésemos el
porcentaje requerido por las normas societarias para tal
efecto (sin perjuicio de que el fin Ultimo del Pacto de
Accionistas sea, como hemos sefialado repetidamente, que
las Partes mantengan ia misma participacién en el capital

social de la Sociedad).

Adicionalmente, debemos sefialar que la resolucién del Pacto
de Accionistas por incumplimiento imputable a
Comercializadora que oportunamente declare el Tribunal
originaréd la pérdida de los siguientes derechos, los cuales
también estan relacionados con la pérdida de control de

Lima Caucho:

i) Derecho de Adquisicién Preferente: En la clausula

3. (De la transmisibilidad y adquisicion de nuevas
acciones) numeral 3.1 (A la libre transmisibilidad de sus

acciones), acapite 3.1.1 y siguientes®® del Pacto de

Pacto de Accionistas:

DE LA TRANSMISIBILIDAD, Y ADQUISICION DE NUEVAS ACCIONES

Siendo intencién de las partes preservar la condicion de mayoritarios que en conjunto

ostentan, y la participacién porcentual de cada una de ellas respecto del total del capital

social, por la presente cldusula se establecen reciprocamente las siguientes reglas
limitativas:

3.1 Ala libre transmisibilidad de sus acciones:

3.1.1 Se establece el derecho de preferencia en caso de transferencia de acciones a
titulo oneroso o gratuito, a favor del otro accionista firmante del pacto, conforme
al procedimiento que mas adelante se detalla. Dicha limitacién se entenderd
vigente a partir de la fecha de suscripcién de este documento.
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Accionista se otorgaba a las Partes un derecho de
preferencia frente a cualquier tercero, en caso alguna
de ellas desease transferir sus acciones en Lima

Caucho.

A diferencia de lo que ocurre con Comercializadora,
para el caso de nuestras representadas, la pérdida de
este derecho les genera un serio dafo ya que el
derecho adquisicion preferente les aseguraba la
posibilidad de readquirir las Acciones transferidas en
vitud el Contrato de Compraventa, en caso
Comercializadora desease transferirlas, y con ello
readquirir también el control absoluto de la Sociedad,
tal como lo tenia Season antes de suscribir con

Comercializadora el Contrato de Compraventa.

Asi, el derecho de adquisicion preferente nos aseguraba

que, en ningun escenario, Comercializadora podria

3.1.2

3.1.3

Las acciones que se adquieran bajo cualquier titulo se someteréan en el futuro at
régimen previstc en el presente documento.
Toda transferencia de acciones debera sujetarse al siguiente procedimiento:

3.1.3.1 E

socio que desee transferir parte o todas sus acciones, debera

comunicarlo por escrito, via carta notarial, al otro socio, sefialando el
porcentaje del capital social a transferir, precio y condiciones de pago a

fin
()
(i)

que este pueda optar por las siguientes alternativas:
Adquirir las acciones puestas a venta
Concurrir conjuntamente con el oferente en la venta de un
tercero, en la misma proporcién de acciones y en ios mismos
términos y condiciones.

(iii) Vender la totalidad de sus acciocnes conjuntamente con el socio

oferente.

(iv) El plazo para ejercer cualquiera de las opciones descritas es de

)

30 dias calendario computados a partir de la fecha de recibida la
comunicacién del socio que desea transferir.

De no ejercerse e derecho de preferencia por el otro socio o de
no recibir la notificacién de opcién de alguna alternativa en el
plazo referido en el numeral precedente, el socio estara en
libertad de transferir sus acciones.

3.2 A la adquisicidn de Acciones

En los casos de adquisicién de acciones bajo cualquier titulo, las partes se
obligan a adquiriflas de otros accionistas en proporciones iguales, a fin de
mantener su correlaciéon de porcentajes entre las partes.

Si por cualquier causa uno de los firmantes del pacto adquiriera en mayor
porcentaje de lo estipulado en el parrafo precedente, se obliga a transferir el

3.2.1

3.2.2

niimero de
porcentajes.

acciones que sea necesario para mantener la correlacion de
Esta transferencia deberd hacerse en los mismos términos vy

condiciones que fueron adquiridas.
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transferir sus acciones a terceros sin que previamente
hayamos renunciado a dicho derecho; de manera que
teniamos la expectativa legitima de volver a tener e!
control exclusivo y absoluto de la Sociedad, en el
supuesto en el que la demandada desease vender sus

acciones en Lima Caucho.

Ademdas de lo anterior, es innegable que nuestras
acciones en Lima Caucho tienen un valor con el derecho
de adquisicién preferente vigehte y otro menor sin él. A
ello debemos afadir que el derecho de adquisicién
preferente es un derecho que tiene un valor propio, ya
que puede ser incluso cedido con independencia de que

se transfieran o no las acciones.

“Tag Along”: En virtud a fa clausula 3.%* del Pacto de
Accionistas, nuestra representada tenia, en caso
Comercializadora desease transferir sus acciones
terceros, y sin perjuicio del derecho de adquisicion
preferente antes mencionado, alternativamente el

derecho a:

a) participar proporcionalmente en la correspondiente
venta de las acciones; v,

b) a vender toda su participacion en Lima Caucho.

El derecho antes referido, conocido en la doctrina
societaria por su nombre anglosajon como “tag along
right” otorgaba el derecho a “pegarnos” a cualquier
transferencia de acciones que efectlie Comercializadora
a favor de un tercero, de manera parcial o total, segun

sea el caso.

%4 Ver nota al pie N° 65.
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Dicho derecho revestia especial importancia, en tanto
otorgaba una salida idénea en caso Comercializadora
desease vender su participacion en la Sociedad y, por
cualquiera causa Season o Blue Orbis, segin sea el
caso, no pudiesen ejercer su derecho de adquisicién

preferente (sea por falta de liquidez u otras razones).

De esta manera, el “tag along right” nos concedia la
posibilidad de retirarnos de la Sociedad de manera
paralela a la salida de Comercializadora, sin estar
obligados a permanecer en eila con un nuevo socio al
cual no considerdsemos adecuado o, peor, que no se
adhiera al Pacto de Accionistas, en el caso que

Comercializadora transferencia sus acciones.

En consecuencia, la resolucién del Pacto de Accionistas
ha generado la perdida del “tag along right” antes
mencionado, eliminando de esta manera el mecanismo
de proteccion que nos permitia, validamente, salir de la
Sociedad en caso Comercializadora desease transferir
sus acciones y Blue Orbis no tuviese capacidad para

adquirirlas.

Pérdida del derecho a mantener participaciones

similares: Por Ultimo, también en la cldusula 3.%° el
Pacto de Accionistas se incluia una disposicion por la
cual, en caso de adquisicion de acciones de la Sociedad
por cualquier titulo, las Partes se obligaban a
adquirirlas de otros accionistas en proporciones iguales,
a fin de mantener la correlacion de porcentajes en el

capital social de Lima Caucho.

Asimismo, la cldusula bajo comentario sefialaba que si

por cualquier causa, alguna de las Partes adquiriese

65 Ver nota al pie N° 65.
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acciones de terceros en un porcentaje mayor ai
necesario para mantener su participacién en el capital
social de Lima Caucho, dicha parte debia transferir a la
otra un numero de acciones necesario para mantener la

correlacion.

La importancia de la cldusula antes comentada radica
en que otorgaba el derecho a participar en cualquier
oferta de venta de acciones que pudiese presentar
algun accionista de la Sociedad a Comercializadora, a
efectos de que tanto ésta dltima como Blue Orbis
mantuviesen la posicibn de control conjunto que

ostentaban.

De esta manera, ademas de la pérdida de los derechos antes
mencionados, la resolucién sin causa del Pacto de
Accionistas por parte de Comercializadora ha generado a
Blue Orbis la pérdida del control conjunto de la Sociedad
y, junto con ello, una pérdida real en el valor de las acciones
de Lima Caucho de propiedad de Blue Orbis, ya que es
indudable que éstas (las acciones) tiene un valor con el
derecho a controlar la Sociedad y uno menor sin ese

derecho.

En efecto, nuestras acciones traian un “premio” adicional al
climulo de derechos politicos y econdmicos inherentes a una
accién regular de Lima Caucho, y es que, en virtud del Pacto
de Accionistas, teniamos también el control de la Sociedad,
tal como lo sefiala expresamente el propio Pacto, asi como
los derechos de adquisicion preferente, “tag along” y a
mantener igual participacién en el accionariado que

Comercializadora.

De acuerdo con lo antes expresado, el dafio que nos ha

causado Comercializadora es perfectamente cuantificable
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12.2.4

mediante el concepto de “prima de control”, esto es, la
diferencia existente entre: (i) el valor de nuestras acciones
calculado de manera previa a la resolucidn. del Pacto de
Accionistas; y, (ii) el valor de nuestras acciones calculado de

manera posterior a dicha resolucion.

En ese sentido, ia pérdida del control de Lima Caucho
causada por el actuar de Comercializadora nos ha infringido
un dafio emergente ascendente a S/. 16'769,324.00
(Dieciséis Millones Setecientos Sesenta y Nueve Mil
Trescientos Veinticuatro y 00/100 Soles), derivado de la
disminucion de valor de nuestras acciones por la resolucion
del Pacto de Accionistas por causa imputable a
Comercializadora. Monto que se encuentra sustentado en la
pericia que se adjunta en calidad de medio probatorio como
ANEXO 1-C-1.

Asimismo, quisiéramos precisar que los argumentos
planteados en la presente seccidn se presentan sin perjuicio
de la facultad del Tribunal de determinar la cuantia de los
dafios que han sido por demas acreditados en la presente
demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1332 del

Cadigo Civil, e! cual dispone:

“Si el resarcimiento del daho no pudiera ser probado en
su monto preciso, deberé fijarlo el juez con valoracién

equitativa”.

Factor de atribucién

Nuestra legislacidn civil en materia contractual establece que

quien incumple sus obligaciones por causa que le sea

imputable, debera indemnizar los dafios y perjuicios que

cause a la parte fiei del contrato. Asi, el articulo 1321° del
Cédigo Civil establece:
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"Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no efjecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve (el resaltado es nuestro)”.

Sobre ello, es nuestra intencion precisar el concepto de dolo
en la inejecuciéon de obligaciones, a! ser éste aplicable a

nuestro caso. Al respecto, nuestro Cédigo Civil sefala:

“"Articulo  1318.- Procede con dolo  quien

deliberadamente no ejecuta la obligacion”.

De esta manera, el dolo es considerado como la intencion
consciente y deliberada de una de las partes de un contrato

de incumplir la obligacién a su cargo.

Sobre ello, resulta indiscutible que Comercializadora actué
dolosa y premeditadamente en contra de los legitimos
intereses de Season y Blue Orbis, lo cual se ve reflejado en

la realizacién y cronologia de los siguientes hechos:

i)  Adquisicién indirecta de acciones de la Sociedad via el
sefior Pérez (y posteriormente Everhard) y Cleatone,
sustentando en los indicios concluyentes que
demuestran mas alla de toda duda razonable que
Comercializadora incumplio la obligacién establecida en

la clausula tercera del Pacto de Accionistas.
ii) Pretendida resolucion unilateral del Pacto de
Accionistas, efectuada mediante carta de fecha 20 de

enero de 2009, recibida por Blue Orbis el mismo dia.

iii) Suscripciéon del Convenio de Accionistas con Cleatone

con fecha 10 de marzo de 2009, esto es, un poco mas
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de un (1) mes de haber “resuelto” el Pacto de

Accionistas.

iv) Elevacion del Convenio de Accionistas escritura publica,
con fecha 13 de marzo de 2009, esto es, a los tres (3)

dias de suscrito el referido convenio.

Como se desprende de los hechos antes mencionados,
Comercializadora planeé con anterioridad a la pretendida
resolucién del Pacto de Accionistas la suscripcién del
Convenio de Accionistas con Cleatone, sino como se explica
que entre Ia. resolucion de Pacto de Accionistas y la
suscripcion del Convenio de Accionistas hayan mediado tan
pocos dias, cuando por lo general este tipo de pactos duran

seémanas 0 meses en poder concretarse.

Adicionalmente, debe tomarse en consideracion que
nuestras representadas advirtieron en repetidas vy
numerosas ocasiones a Comercializadoras respecto de su
irresponsable proceder, conforme consta de las cartas que
se adjuntan en calidad de hedios probatorios de la presente

demanda.

En atencion a los argumentos expuestos, consideramos que
esta por demas probada la existencia de dolo por parte de
Comercializadora. La determinacion del dolo por parte del
demandado debera efectuarse en base a parametros
objetivos, que permitan determinar, mas alld de toda duda
razonable, si la conducta del demandado fue dolosa o
solamente culposa. Para tal efecto, vuestro Tribunal deberd
recurrir a las reglas de la experiencia y la buena fe, y asi
decidir si el comportamiento concreto de Comercializadora
puede entenderse como solamente negligente o si, por el
contrario, califica como intencional y deliberado, como es

nuestro caso.
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De acuerdo con lo antes expresado, solicitamos al Tribunal
declare, en su oportunidad, la existencia de dolo por parte
de Comercializadora y, por tanto, la condene al pago de los

dafios y perjuicios solicitados.

Por tanto; en virtud de los argumentos expuestos y a la pericia econémica

por la cual se valorizan los dafios, solicitamos al Tribunal condene a

Comercializadora al pago de dafios por un monto de S/. 167769,324.00
(Dieciséis Millones Setecientos Sesenta y Nueve Mil Trescientos Veinticuatro
y 00/100 Soles).

XIII. Pretensién_ Subordinada a la Pretensiéon Principal: Que se
declare la resolucion del Contrato de Compraventa como

consecuencia de la resolucion unilateral del Pacto de

Accionistas por parte Comercializadora.

Como hemos indicado, los Contratos de Compraventa y el Pacto de
Accionistas son contratos conexos Yy, por tanto, unidos por un nexo

funcional indesligable que determina que la suerte de uno sea la del otro.

Asi, tenemos que el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas son
dos (2) contratos auténomos, pero coligados o conexos, y ambos estaban
destinados a alcanzar el fin Gltimo perseguido por las Partes, que era el
control conjunto de Lima Caucho; razon por la cual, las Partes pactaron

que ambos contratos fueron celebrados de manera simultanea.

Cabe recalcar que la finalidad de ambos contratos (el control conjunto de
la Sociedad) no sélo se desprende de fa suscripcién simultanea de ambos,
sino también, del texto mismo del Pacto de Accionistas, en el que se sefiala

_ literat y expresamente lo siguiente®®:

“siendo intencién de las partes preservar la condicién de accionistas

mayoritarios que en conjunto ostentan (....)".

56 Clausula tercera del Pacto de Accionistas.
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Asi, los efectos de la interdependencia (nexo funcional) existente entre
ambos contratos determina que el destino de uno influya en el del otro, en
términos de validez y eficacia. De esta manera, se debe aplicar la regla
“simul stabunt, simul cadent” (juntos estaban, juntos caen), en
atencién a que, si bien con causas auténomas, los contratos conexos

persiguen una finalidad practica unitaria.

A mayor abundamiento, el nexo funcional existente entre ambos negocios
juridicos, destinado a alcanzar la “finalidad supracontractual” perseguida
por las Partes, se desprende del integro de la regulacién del Pacto de
Accionistas. Asi, por ejemplo, la regulacion del derecho de adquisicién
preferente otorgado por el pacto no estd destinado Gnicamente, como es
usual, a que el accionista tenga un derecho preferente en caso otro
accionista desee vender sus acciones, sino a mantener el porcentaje de

Season y Comercializadora en el capital social de la Sociedad y, por
tanto, el control conjunto de la misma.

Al respecto, debemos sefialar que el control conjunto de la Sociedad por las
Partes sélo podia lograrse mediante la celebracién de am

acuerdos: el Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas. En ese
sentido, la “finalidad supracontractual” perseguida por las Partes requeria
de ambos contratos, sin que pueda conseguirse mediante la celebraciéon de

solo uno de elios.

En la misma linea, es oportuno sefialar nuevamente que Season nunca

hubiese vendido la mitad de sus acciones en Lima Caucho, y

Comercializadora nunca hubiese comprado la mitad de las acciones de
Season en Lima Caucho, si ambos no se aseguraban el control conjunto de
la Sociedad, controf que sélo era posibie alcanzar mediante la suscripcion

simultanea del Contrato de Compraventa y del Pacto de Accionistas.

De acuerdo con lo antes expresado, el nexo funcional existente entre el
Contrato de Compraventa y el Pacto de Accionistas queda plenamente

acreditado, toda vez que dichos negocios juridicos no pueden ser
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considerados como absolutamente independientes sin que quede sin
sentido la perspectiva de la operacién econdmica juridica que a
través de ellos las Partes quisieron articular, esto es, el control

conjunto de Lima Caucho.

En ese sentido, los negocios juridicos celebrados en el marco de la
operacion econdmica perseguida por las Partes pueden ser vistos como
integrantes de un sistema, esto es, como un conjunto de partes
interdependientes, pero que forman un todo, de modo tal que una de
ellas no puede existir plenamente sin el concurso de las otras. Asi,
en el presente caso, la el Contrato de Compraventa y el Pacto de
Accionistas forman parte de un mismo sistema de contratos: son contratos
distintos, pero no pueden convivir el uno sin el otro, si no funciona uno,

todo el sistema fracasa.

En atencién a los argumentos sefialados en la demanda y en la presente
seccidon, resulta evidente que el Contrato de Compraventa y el Pacto de
Accionistas son contratos conexos, esto es, contratos que pueden ser
considerados como individuales, pero no totalmente a_uténomos, en virtud
del nexo funcional que une, de manera indiscutible, a todos ellos, y que
justifica y da sentido a la operacién econémica unitaria perseguida por las

Partes: el control conjunto de Lima Caucho.

En ese sentido, de no acoger el Tribunal Arbitral nuestra pretension
principal, declarando por tanto que Comercializadora resolvié validamente el
Pacto de Accionistas en aplicacion del articulo 1365° del Cdédigo Civil, el
Tribunal deberd declarar, automaticamente, la resolucién del Contrato de
Compraventa. Ello en atencion al nexo funcional existente entre ambos
contratos, lo cual determina que la resolucién de uno produzca la resolucién
del otro, en consideracion a la conexidad e inescindibilidad, desde el punto

de vista econdmico, a la unidad del fin perseguido.

Por tanto; en virtud a los argumentos expuestos, solicitamos al Tribunal
que se resuelva el Contrato de Compraventa como consecuencia de la

resolucion del Pacto de Accionistas.
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XIV. Primera Pretensién Accesoria a la_Pretension Subordinada:

Que se ordene la restitucion de las Acciones transferidas a
favor de Comercializadora en virtud del Contrato de

Compraventa.

Sefior Presidente, como ya lo sefialamos, ademds del efecto extintivo-
liberatorio propio de la resolucién contractual, la terminacion de un contrato

determina un segundo efecto: el Efecto Restitutorio o Reintegrativo.

De esta manera, la resolucién de! Contrato de Compraventa determinara,
de manera automatica, la obligacién de las Partes de restituirse las
prestaciones ejecutadas, de forma que las prestaciones regresen al

patrimonio de quien las transfiri6 en mérito al contrato resuelto.

Al respecto, el articulo 1372° del Cédigo Civil sefiala que:

“(..)

Por razén de la resolucién, las partes deben restituirse las
prestaciones en el estado que se encontraran al momento indicado
en el pérrafo anterior, y si ello no fuera posible deben reembolsarse en
dinero el valor que tenian en dicho momento.

En los casos previstos en los dos primeros pédrrafos de este articulo,

cabe pacto en contrario (...)". (Resaltado nuestro).

Considerando lo establecido en el articulo 1372° de nuestro Cadigo Civil, se
concluye que producida la resolucién del contrato se extingue el derecho de
las partes de conservar las prestaciones que recibieron como consecuencia
del mismo; por lo que, las partes deben restituirse las prestaciones. Con

relacién a esto, BIGLIAZZI ha expresado lo siguiente:

“(..) se refiere a la eficacia retroactiva de la resolucion. En

consecuencia, la parte incumplida, si ya recibié la prestacién, debera
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restituirla a la contraparte (por ejemplo: el enajenante debera restituir

el precio que se le pagé por la adquisicién)®".

En la misma linea, DE LA PUENTE sefala que:

“Si producida la resolucién queda sin efecto, a partir de este momento,
la relacién juridica patrimonial creada por el contrato, desaparece
también en ese momento la causa o razén en virtud de la cual tenia
derecho a conservar la contraprestacién que ha recibido dicha parte,
que es precisamente la reciprocidad de las prestaciones, por lo cual, la
falta de restitucibn de dicha contraprestacién constituiria un

enriguecimiento sin causa a expensas de la otra parte”®®.

Ahora bien, una vez determinados los efectos juridicos de la resolucién
contractual, podemos concluir que en el presente caso, declarada la
resolucion del Contrato de Compraventa, deberd procederse a la restitucién

de las prestaciones ejecutadas en mérito del mismo.

Por tanto, en el presente caso debemos cefiirnos al contenido de las
obligaciones de las partes establecidas en el Contrato de Compraventa y

proceder a restituir las prestaciones realizadas por cada uno de ellos.

A continuacién se anexa las clausulas del Contrato de Compraventa en las

que se establecieron las prestaciones de cada una de las Partes:

OBJETO DEL CONTRATO

CLAUSULA TERGCERA.- Por el presente contrato, SEASON lGROUP se obliga a
transferir la titularidad de 11’467.545 {Once millones cuatrocientos sesenta y siete mi
quinientos cuarenta y cinco) acclones que posee en la sociedad descrita en la clausula
primera a favor de LLANTAS UNIDAS. Por su parte, LLANTAS UNIDAS se obliga a.
pagar a SEASON GROUP sl monto total del precio pactado en ia clausula sigulente, en
la forma y oportunidad convenidas.

7 BIGLIAZZI GERI, Lina y Otros. Derecho Civil. Tomo 1. Volumen II. Hechos y Actos
Juridicos. Universidad Externado de Colombia, 1992. P, 1084.

68 pe la Puente y Lavalle, Manuel, EL CONTRATO EN GENERAL, Tomo II, Segunda
Edicién, Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Catélica del Perq, Lima, 1993,p. 193,
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CLAUSULA CUARTA

PREC?

CLAUSULA CUARTA.- El precio de las acclones que se transfieren asciende a la
suma de US $ 2'8600,000,00 (Dos rmillones seisclenwos mll ¥y 0O/100 ddlares
americanos) que LLANTAS UNIDAS cancelard en dinero, integramente de la siguiente

forma:

uUS $ 800,000,00 (Seisclentos mil ¥y 00/100 délares americanos) que & |la
fecha de suscripckén de este documento SEASON GROUP declara
cancelados, confonme apareca de la constancia de envio de dinerc gue obra
en poder de la compradora.

US $ 200,000.00 (Deosaclentos mil y 00/100 ddlares americanos) ol 25 de
octubre de 2005;

US $& 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100 délares americanos) al 28 de
febrero de 2008; )

usS $& S500,000.00 (Qulnlentos mil y 00/100 délares americanos) el 20 de
junio de 200G8;

- US 3 500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 ddlares amerl g&}"’er‘ﬁ%(‘:e_
diciembre de 20086; Fo? P L
,f{ '-«.ll__,»r} J:Mn

l.-,‘an dei

- US % 500,000.00 {Quinientos mil y 00100 ddélares amé%lcand&)-
junlo de 2007 k!

El pago en arrmadas no generara intereses, salvo el caso contemplado en la clausula
octava.

El lugar de pageo serd la cludad de Lima, salvo Instruccién en contrario de SEASON
GROUP. ' '

‘Por lo tanto, en virtud de la resolucién del Contrato de Compraventa
corresponde que: (i) Comercializadora restituya a Season las
11'467,545 acciones representativas del capital social de Lima
Caucho que I.e' fueron transferidas; vy, (ii) Season restituya é
Comercializadora US$ 2'600,000.00 (Dos Millones Seiscientos Mil y

00/100 Délares Americanos) que fue el precio pagado por las Acciones. "

Es importante tener en cuenta que la restitucion de las prestaciones
derivada de la resoluciéon de un determinado negocio juridico tiene dos (2)

aplicaciones dependiendo del tipo de contrato:

~ En los contratos de prestaciones periddicas: En estos casos, el
efecto restitutorio se retrotrae hasta el momento de ocurrido el hecho
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que -originé la resolucién del contrato, sin que se restituyan las

prestaciones efectuadas con anterioridad a dicho momento.

En los contratos de ejecucion instantanea: En estos casos, el
efecto restitutorio debe retrotraerse al momento de celebrado el
negocio juridico, de tal manera que el contenido de las obligaciones
ejecutadas por las partes se reintegre en forma exacta a lo estipulado

en el contrato.

En este orden de ideas, SACCO ha indicado que:

“Los efectos de la sentencia de resolucién son distintos en dependencia
de si el contrato ha comportado prestaciones de ejecucion instantanea
o0 prestaciones continuadas o periédicas. Si el contrato comportaba
prestaciones instantaneas, la resolucion opera
retroactivamente entre las partes, con lo cual quedan eliminados

69

los efectos de la convencion®" (resaltado nuestro).

En el mismo sentido, FORNO ha graficado claramente las situaciones de

injusticia e inequidad que podrian generarse de una aplicacion literal del

citado articulo 1372° del Cédigo Civil con el siguiente ejemplo”®:

"Témese, a modo de ejemplo, el caso de una compraventa de bien
mueble cualquiera. Supdngase que el vendedor cumplié con entregar
el bien tan pronto como celebré el contrato, es decir, el 15 de enero de
1993. Supdbngase, ademds, que el comprador tenia que pagar el precio
el 29 de diciembre de ese ano, lo que no ocurrié. Supéngase por-
ultimo que el vendedor, después de requerir al comprador el pago en
forma reiterada obtiene la resolucion -sea judicial o
extrajudicialmente- el 15 de abril de 1994. Negar el efecto retroactivo

de la resolucién, es decir, sostener que ésta opera sdlo a partir de la

6% SACCO, Rodolfo. La resolucion por incumplimiento. En: Estudios sobre el Contrato en
General. Lima: Ara Editores, 2004. P. 949.

70 FORNO, Hugo. El principio de la retroactividad de la resolucién contractual. En; Revista
de Derecho Themis N¢ 30. Lima. P. 95.
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fecha en que se produce en adelante (a partir del 15 de abril de 1994,
-en el ejemplo), significa sostener que entre el 15 de enero de 1993 y
el 15 de abril de 1994 la relacion se mantiene en el espectro juridico
no siendo afectada por la resolucién. Esto Hlevaria finalmente al
absurdo de sostener que como el bien se entregé el 15 de enero
de 1993 y hasta esa época no llega la resolucién, el comprador
puede retener el bien que recibié al amparo de la relacion de
-compraventa (..) Estariamos premiando al incumplidor y

perjudicando gravemente a la otra parte.”
Adicionalmente, el mismo autor expresa lo siguiente:

“Es claro en mi concepto que en los contratos de ejecucion
instantdnea, la resolucion tiene necesariamente caracter
retroactivo que se proyecta hasta el momento mismo en que surgio
la relacion juridica, porque ninguna etapa de ella encuentra justificada

su subsistencia’” (resaltado nuestro).
De la misma manera opina ROPPO:

“En los contratos de ejecucion instantanea, como lo son tipicamente
los contratos traslativos (...) la resolucién tiene efecto retroactivo entre
las partes”. Si el contrato ha transferido derechos, la sucesiva
resolucién destruye el titulo de transferencia y los derechos regresan al
enajenante ex tunc. Si el contrato ha generado obligaciones, estas se
extinguen ex tunc: el deudor no debe ya cumplirlas, si ya fueron
cumplidas, las correspondientes prestaciones resultan realizadas sin

titulos, y deben ser restituidas’®".

Considerando lo expuesto, podemos concluir que si bien el articulo 1372°

del Cédigo Civil sefiala que las partes deben restituirse las prestaciones en

L FORNO FLORES, Hugo. El principio de la retroactividad. Disponible en linea en:
www.pucp.edu.pe/dike/doctrina/civ_artS5.PDF

72 ROPPO, Vicenzo. P. 868.
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el estado que se encontraban al momento en el que se produjo la causal de

resolucion; ello no puede ser de aplicacion al presente caso.

En efecto, considerando que lo que motiva la resolucién del Contrato de
Compraventa es la resolucion del Pacto de Accionistas por parte de
Comercializadora, no se debe caer en el error de considerar que el efecto
restitutorio de la resolucién del Contrato de Compraventa se aplicaria a
pa'rtir de la fecha en que el Tribunal Arbitral declare la resoluciéon del
mismo. Por el contrario, como hemos venido sefnalando, en los contratos de
ejecucidon instantanea -como lo es la compraventa materia del presente
proceso’-, la resolucién del contrato determina la restitucion de todas las
prestaciones efectuadas en virtud de éste, sin importar el momento en que

ocurrié la causal que motivé la resolucion.

En tal sentido, las prestaciones a restituirse deben ser aquellas pactadas

por las Partes en el Contrato de Compraventa al momento de su

celebracion. Asi, Comercializadora debera devolver a Season las
11°467,545 acciones representativas de! capital social de Lima
Caucho transferidas, y, por su parte, Season debera devolver a
Comercializadora la suma de US $ 2'600,000.00 (Dos Millones
Seiscientoé Mil y 00/100 Ddlares de los Estados Unidos de América),

que fue el precio recibido por las acciones transferidas.

Al respecto, debemos precisar que Comercializadora debera devolver el
integro de las acciones que Season le entregé en virtud del contrato
resuelto, esto es, 11°467,545 acciones representativas del capital
social de Lima Caucho. Ahora bien, en caso la restitucion de dicho
nimero de acciones no fuera posible, y considerando que la resolucion del
Contrato de Compraventa se debe a culpa de Comercializadora, ésta debera
devolver el integro de las acciones transferidas por Season o, en su defecto,

el valor actual de las acciones que no pueda restituir.

73 El Contrato de Compraventa celebrado entre Season y Comercializadora es un negocio
juridico que importaba prestaciones de ejecucion instantanea: pago de precio y transferencia
de la propiedad.
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Ello se sustenta en el hecho que, de ampararse nuestra pretension
subordinada, el Tribunal habria determinado que Season tiene derecho a la
restitucién de las Acciones, es decir a una restitucion en especie. Asi, la
tutela que estaria brindando el 6rgano decisor a favor de Season es una
tutela especifica, en tanto estaria ordenandd que se devuelvan las mismas
acciones que fueron transferidas inicialmente a Comercializadora, en virtud

del efecto retroactivo de la resolucién del Contrato de Compraventa.

Nuestra legislacion civil establece que la restitucion de las prestaciones
producto de la resolucidn contractual deberd realizarse “in natura™*. Asi,
nuestro ordenamiento favorece la restitucion del mismo bien entregado, en
tanto dicha restitucién es la Unica que satisface el interés de! acreedor

defraudado (en nuestro caso, Season).

Por tanto, resulta claro que el Tribunal Arbitral debera ordenar a
Comercializadora que restituya a Season el integro de las acciones
transferidas en virtud del Contrato de Compraventa, esto es, 11 467,545
acciones representativas del capital social de Lima Caucho.

Lo expresado en el parrafo precedente tiene como sustento el hecho que ia
restitucién en equivalente es una figura residual, la cual s6lo debe ser
aplicada en caso la restitucion “in natura” sea imposible, en tanto aquélla no
cumple integramente con las legitimas expectativas del acreedor

defraudado.
En esa misma linea, MIQUEL expresa’”;
"De este modo, cuando la cosa mueble no esté en posesion del

obligado a restituir, el reintegro no podra efectuarse in natura (salvo

que el tercero fuera de mala fe) y debera concretar por equivalente. Lo

74 segundo parrafo del articulo 1372 del Cadigo Civil.

7> MIQUEL, Juan Luis. Resolucién de los contratos por incumplimiento. Buenos Aires:
Ediciones De Palma, 1979. P. 227,
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mismo ocurrira cuando el bien adquirido haya sido consumido,

transformado o perdido.

La combinacién del método de restitucion in natura con el de reintegro
por equivalente debe generalizarse para todos los casos en que el
primero no pueda concretarse, ya sea por el respeto a los derechos
de los terceros de buena fe o porque la cosa haya sido consumida,

transformada o perdida (...)".

En este orden de ideas, en caso Comercializadora se encuentre
imposibilitada de restituir el nimero exacto de acciones transferidas por
Season, Comercializadora debera restituir el valor actual del nimero de
acciones que no pueda transferir, esto es, el valor de mercado actual de la
acciéon de Lima Caucho multiplicado por la diferencia entre: (i) el ndmero
total de acciones transferidas en virtud del Contrato de Compraventa; y, (ii)
el nimero de acciones que efectivamente restituya a Season (restitucion “in
natura”). En efecto, la restitucion por equivalente deberia ser, cuando
menos, igual a un monto que le permitiese a Season adquirir hoy en dia

las acciones por las cuales tiene un derecho primigenio.

Por otro lado, es importante sefialar que, en caso Comercializadora
vendiese las Acciones, estaria frustrando, intencional y dolosamente, la
posibilidad de Season de obtener una tutela especifica, obligandola a
obtener una tutela por equivalente, por lo que en dicho escenario,
Comercializadora también estaria obligada a restituir el valor actual de las

Acciones que no devuelva a Season.

Ahora bien, debemos sefalar que las conclusiones a las que hemos arribado
respecto a la restitucion de las acciones y/o el valor actual de las mismas no
s6lo es undnime en la doctrina nacional e internacional, sino que también se
encuentra plenamente sustentada en nuestra legislacion civil, la cual
establece expresamente que: (i) la restitucion en equivalente operara sélo

cuando no sea posible la restituciéon “in natura”; y, (ii} que dicha restitucion
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en equivalente deberd calcularse al momento en que se efectie la

restitucion’®.

Por otra parte, Season deberd devolver a Comercializadora la prestacion
que esta efectué en virtud al Contrato de Compraventa, es decir, debera
devolver el precio pagado por Comercializadora por la transferencia de las
Acciones que seran restituidas por orden del Tribunal, esto es, ia suma de
US $ 2'600,000.00 (Dos Millones Seiscientos Mil y 00/100 Délares de los

Estados Unidos de América).

Sobre ello, consideramos pertinente sefialar que el monto a ser restituido a
Comercializadora no deberd sujetarse a método de actualizacion alguno, por
lo que Comercializadora s6lo tendra derecho al bien que entregé en virtud
del contrato resueito: US $ 2'600,000.00 (Dos Millones Seiscientos Mil y
00/100 Délares de los Estados Unidos de América).

Lo expuesto en el parrafo anterior tiene sustento por cuanto la situacion de

Comercializadora es distinta a la de Season. En efecto, como consecuencia

de la resoluciéon del Contrato de Compraventa, Comercializadora tiene -

derecho a la restitucion no del valor actual de las acciones, sino del
precio que efectivamente pago, pues es ésta y no aquélla la prestacion
que ejecutd en virtud del Contrato de Compraventa, y, por tanto, la Unica

que le debe ser restituida en virtud de la resolucién de dicho contrato.

Como se puede apreciar, la prestacion que debe ser restituida a favor de
Comercializadora se diferencia claramente de la prestacién que debe ser
restituida a favor de Season. En el caso de Season, si Comercializadora no
puede cumplir con restituir el total de las Acciones; entonces debera
entregar el valor actual de las acciones que no sean restituidas, por cuanto

el interés principal y legitimo de Season recae en las acciones mismas.

76 gegundo parrafo del articulo 1372 del Cédigo Civil.- Por razén de la resolucion, las partes
deben restituirse las prestaciones en el estado en que se encontraran al momento indicado
en el parrafo anterior, y si ello no fuera posible deben reembolsarse en dinero el valor
que tenian en dicho momento (el resaltado es nuestro).
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Por el contrario, la prestacién ejecutada por Comercializadora en virtud del
Contrato de Compraventa fue el pago de una suma de dinero en calidad de
precio, por lo que Season deberd restituir dicha suma, sin que

Comercializadora tenga derecho a adicional alguno.

En relacién a lo expresado en el parrafo precedente, VICENZO ROPPO

sefala:

“ a restitucién de sumas de dinero da lugar a deuda de moneda, de
manera que las sumas en via de principio no son revaloradas
(sino cuando la resolucién depende de un hecho imputable al

accipiens) (...)””" (resaltado nuestro).

En ese orden de ideas, la restitucién de la prestacién efectuada por
Comercializadora —el pago del precio- es producto del efecto restitutorio de
la resolucién y, a! ser ésta una deuda de moneda de titularidad de
Comercializadora; Season soOlo debera restituir el monto pagado por
Comercializadora al momento de celebrado el Contrato de Compraventa; es
decir, US$ 2'600,000.00 (Dos Millones Seiscientos Mil y 00/100

Délares Americanos).

Por tanto; en virtud de los argumentos expuestos solicitamos al Tribunal
que ordene la restitucion de las Acciones transferidas en virtud del Contrato

de Compraventa.

XV. Sequnda Pretension Accesoria a la Pretensiéon_Subordinada:

Que se ordene la cancelacion del o los Certificado(s) de
Acciones emitido(s) por Lima Caucho a favor de
Comercializadora, se inscriba la cancelacién de dicho(s)
certificado(s) en la Matricula de Acciones de la Sociedad y se

emitan nuevo(s) Certificado(s) de Acciones a favor de Season.

77 1bid. P. 869
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A la fecha de presentacion de la presente demanda, Comercializadora es
titular del o de Certificado(s) de Acciones representativo(s) de 5953,617

acciones de Lima Caucho.

Asi las cosas, en tanto Comercializadora deje de ser accionista de Lima
Caucho, en virtud del mandato- de restitucién emitido por vuestro Tribunal
Arbitral, debera ordenarse la cancelacién del o los Certificado(s) de Acciones
emitido(s) a su favor y tal cancelacién deberd ser anotada en la Matricula
de Acciones de Lima Caucho, a efectos de perfeccionar la restitucién de las

acciones transferidas en virtud del Contrato de Compraventa.

Con la misma finalidad, serd necesario que se emita un nuevo o nuevos
Certificado(s) de Acciones a nombre de Season, representativo de
5'953,617 acciones de la Sociedad’®, anotandose dicha emisién en Ia

Matricula de Acciones de Lima Caucho.

Por tanto; en virtud de lo expresado en la presente seccion, solicitamos al
Tribunal Arbitral que ordene: (i) la cancelacién del o los Certificado(s) de
Acciones emitido(s) a favor de Comercializadora, y la ahotacién de dicho
acto en la Matricula de Acciones de Lima Caucho; y, (ii) la emisién de un
nuevo Certificado de Acciones a nombre de Season, representativo de
5'953,617 acciones, anotandose dicho acto en la Matricula de Acciones de

Lima Caucho.

XVI. Tercera Pretension Accesoria a_la Pretension Subordinada:
Que se restituyan, a favor de Season, los frutos que hubiesen

sido percibidos por Comercializadora en virtud de las acciones
transferidas por el Contrato de Compraventa, durante el
periodo comprendido entre la suscripcion del referido contrato
hasta la restitucion efectiva de las Acciones a Season.

Como ya se indicé en el numeral XI de la presente demanda, en caso el

Tribunal declare la resolucion del Contrato de Compraventa, debera

78 0 de 11°467,545 acciones, en caso Comercializadora restituya el integro de las acciones
transferidas en virtud del Contrato de Compraventa.
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determinarse automaticamente la restitucién de los frutos percibidos por
Comercializadora durante el periodo comprendido entre la celebracién del

Contrato de Compraventa hasta la restitucion efectiva de las Acciones.

En efecto, el principio de retroactividad de la resolucién contractual
determina que se restituya todo aquello que las Partes recibieron con
motivo del contrato resuelto. Se trata de retrotraer las cosas al estado en
que se encontraban con anterioridad a la celebracién del contrato, como si

éste nunca hubiese sido celebrado™.

De esta manera, al causar el efecto retroactivo de la resolucion la extincidn
de la relacidbn contractual ex - tunc, las utilidades entregadas por la
Sociedad y percibidos por Comercializadora deberan ser restituidas, en
tanto la extincién del titulo por el que fueron percibidas (la calidad de

accionista) ha operado de manera retroactiva.

Siguiendo a AULETTA, tenemos que las consecuencias mas importantes del

principio de la retroactividad pueden resumirse de esta manera®:

i} La resolucién extingue no sdlo la adquisicién del incumplidor, sino
también las de aquellos que sucesivamente hayan adquirido de aquél

derechos sobre el bien.

i) Pierden valor todos los actos de administracion celebrados por el

incumplidor respecto del bien.

iii) El incumplidor debe restituir todos los frutos, provechos y

ganancias obtenidos del bien.

En esa misma linea, nos vamos a permitir citar nuevamente a FORNO®

quien al respecto senala:

7 MIQUEL, Juan Luis. Resolucion de los contratos por incumplimiento. Buenos Aires:
Ediciones De Palma, 1979, P, 208.

80 Citado por FORNO, HUGO. En: El principio de la retroactividad de la resolucién contractual.
Op. Cit. P. 93.
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"(..). De cualquier modo creo que la restitucion de los frutos y
provechos que haya originado la prestacién no deberia quedar excluida
de la resolucién, al menos en una categoria importante de casos como
es la de la resolucién por incumplimiento. El fundamente de esta

afirmacioén se encuentra en el principio de buena fe”.

Siguiendo dicho razonamiento, el citado autor vuelve a graficar claramente
la situacién derivada de la no restitucion de los frutos y provechos en los

casos de resolucion por incumplimiento:

“Considérese que el 1 de enero de 1991 se celebré un contrato de
compraventa de acciones de capital emitidas por una sociedad
anénima, y que el precio habria de pagarse en dos cuotas anuales, es
decir, el 31 de diciembre de 1992, ia primera; y el 31 de diciembre de
1993, la segunda. Supdéngase ademas que el mismo dia en que se
celebra el contrato, la operacion se inscribe en el libro de registro de
acciones que lleva la sociedad emisora con arreglo a ley, y se trasmite
el derecho de propiedad de las acciones a favor del comprador;
supéngase también que durante el transcurso de 1991 y de 1992, la
sociedad emisora de las acciones distribuye dividendos en
especie consistentes en acciones de propia emision, e incluso
en acciones emitidas por otras compaiias de las cuales Ia
sociedad es accionista; supdngase, finalmente, que al 31 de
diciembre de 1992 el comprador no paga la cuota correspondiente (es
decir, la primera), y por esta raéén el vendedor se ve precisado a

resolver la relacién de compraventa.

Seria ciertamente absurdo sostener que como la resolucién se produce
en el afo 1993, el comprador no debe devolver las acciones que
recibié en 1991 porque el efecto resolutorio no se extiende hacia atras.
Si el efecto restitutorio de las acciones vendidas no comprende los

dividendos percibidos por el comprador entre el 1 de enero de 1991 y

81 FORNO FLORES, Hugo. Efectos de la Rescision y de la Resolucion. Cédigo Civil
Comentado, Tomo VII, Gaceta Juridica. Pag. 222.
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el 31 de diciembre de 1992 por el argumento de que la resolucién no
es retroactiva, el comprador incumplidor podra retener esas acciones

definitivamente en su patrimonio.

Sin embargo, no existe ningin principio l6gico, juridico o incluso
de justicia, que justifique por qué en base a una relacién
juridica que no ha funcionado, gue no ha cumplido su finalidad
y_que por ello se extingue, los dividendos que el comprador
recibié _precisamente en base a la_referida relacién, deben
permanecer legalmente en su patrimonio®®” (resaltado nuestro).

Como podemos observar, en un caso similar al que es objeto de la presente
demanda arbitral, el efecto restitutorio de la resolucién contractual debe
retrotraerse hasta el momento de celebrado el negocio juridico resuelto, no
considerdandose como parte del patrimonio del deudor los frutos que haya
generado el bien que le fue transferido en virtud del contrato resuelto; por
lo que éstos debieran ser devueltos también a la parte que transfiri6 el bien

gue produjo dichos frutos.

Adicionalmente, debemos considerar que en el presente caso la resolucion
del Contrato de Compraventa ha operado como consecuencia del
incumplimiento de Comercializadora, por lo que resultaria contrario a
cualquier principio de equidad y buena fe permitir que dicha empresa

retenga los beneficios y provechos derivados de las Acciones.

Ahora bien, como dividendos por el ejercicio 2008 Lima Caucho ha
entregado a Blue Orbis la suma neta de S/. 87,737.63, suma que
corresponde a su porcentaje de acciones en Lima Caucho; de este modo si
consideramos que Comercializadora adquiri6 de Season un porcentaje igual
al de Blue Orbis; entonces, también recibié una suma igual como dividendos
del ejercicio 2008. Adicionalmente, hay que indicar que el 30 de marzo del
2010 la Junta Obligatoria Anual de Accionistas de Lima Caucho aprobé el

reparto de dividendos correspondientes al ejercicio 2009,' por lo que dichos

8 FORNO, Hugo. Op. Cit.
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dividendos deberan ser restituidos a favor de Season, de ser entregados

efectivamente a Comercializadora.

Por tanto; en atencién a los argumentos expuestos solicitamos al Tribunal
que ordene la restitucion de los dividendos percibidos por Comercializadora
durante el periodo comprendido entre la suscripcion del Contrato de
Compraventa hasta la restitucién de las Acciones. Dichos dividendos a la
interposicién de la presente demanda ascienden a la suma de S/.
87,737.63, suma que eventualmente deberd ampliarse a los dividendos
que Comercializadora perciba luego de interpuesta la presente demanda vy

hasta la restitucion efectiva de las Acciones.

XVII. Pretension Condicionada a la Pretension Subordinada: Que se

ordene a Comercializadora pagar a Blue Orbis la suma de S/.
16°769,324.00 (Dieciséis Millones Setecientos Sesenta y
Nueve Mil Trescientos Veinticuatro y 00/100 Soles), por

concepto de los dafios y perjuicios ocasionados.

Como sefialamos en la seccion XII de este escrito, el dltimo de los efectos
de la resolucién contractual es el Efecto Resarcitorio. Sin embargo, este
efecto, a diferencia de los otros dos (2) anteriormente mencionados (Efecto
Extintivo y Efecto Restitutorio), no se produce necesariamente con la
resolucién contractual, sino que dependerd de la causal que produce la

misma.

Del mismo modo, tal y como sefialaramos en la mencionada seccion XII de
la presente demanda, en nuestro caso se presentan todos los elementos
necesarios para configurar un supuesto de responsabilidad contractual, esto

es.

a) La antijuridicidad de la conducta: En efecto, al resolver el Pacto
de Accionistas sin causa alguna, Comercializadora defraud6 los
legitimos intereses que nuestras representadas mantenian, en cuanto

al control conjunto de la Sociedad se refiere.
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b)

d)

En efecto, en tanto resulta claro que la comun intencién de las Partes
en el Pacto de Accionistas era vincularse de manera permanente,
Comercializadora ha obrado de mala fe al resolver dicho acuerdo sin
causa alguna, incumpliendo de esta manera'el deber de ejecutar el
Pacto de Accionistas de buena fe, aplicable seglin el articulo 1362°
del Codigo Civil.

La relacién de causalidad: Es indiscutible que la resolucion det
Pacto de Accionistas por parte de Comercializadora ha determinado
que nuestras representadas pierdan el control que ejercian sobre la
Sociedad.

En ese sentido, la resolucién del Pacto de Accionistas es la causa
directa e inmediata de la pérdida del control conjunto que nuestras

' representadas ejercian de la Sociedad junto con Comercializadora, asi

como de los demas derechos otorgados en virtud de dicho pacto
(derecho a designar al Presidente dei Directorio, derecho de
adquisicién preferente, “tag along” y derecho a mantener

participaciones mayoritarias).

El factor de atribucion: Como hemos senalado repetidamente,

- Comercializadora obré de mala fe al resolver el Pacto de Accionistas,

toda vez que conocia que la comun intencién de las partes era
vincularse de manera permanente, a efectos de ejercer el control

conjunto de la Sociedad.

El dafio causado: Por Ultimo, el dafo causado a nuestras
representadas se traduce en la disminucion del valor de sus acciones.
En efecto, el dafio derivado del reprochable proceder de
Comercializadora puede conceptualizarse mediante el “premio”
adicional que traian las acciones de nuestras representadas cuando
se encontraba vigente el Pacto de Accionistas, lo cual a su vez

conllevaba un mayor valor de dichas acciones.

123

33



En ese sentido, la diferencia de valor-derivada de la resolucién del Pacto de
Accionistas es cuantificada en S/. 16°769,324.00 (Dieciséis Millones
Setecientds Sesenta y Nueve Mil Trescientos Veinticuatro y 00/100 Soles)
mediante el concepto de “prima de control”, esto es, el valor agregado que
tenian las acciones de nuestras representadas en virtud del Pacto de
Accionistas, de acuerdo a lo sefalado a lo largo de la presente demanda vy el

peritaje econdmico adjunto al presente documento.

Por _tanto; en virtud de los argumentos expuestos, solicitamos al Tribunal
condene a Comercializadora al pago de dafios por un monto de S/.
16’769,324.00 (Dieciséis Millones Setecientos Sesenta y Nueve Mijl
Trescientos Veinticuatro y 00/100 Soles), de acuerdo a lo sefialado en la

presente seccion y en la pericia econdmica adjunta a la presente demanda.

POR TANTO:
A usted sefior Presidente pedimos, se sirva admitir a tramite la presente
demanda arbitral y, oportunamente, declararla fundada en todos sus

extremos.

XVIII. MEDIOS PROBATORIOS.-

Que ofrecemos en calidad de medios probatorios los siguientes:

18.1 Documentos:
1. Copia legalizada del Contrato de Compraventa celebrado entre

Season y Comercializadora con fecha 18 de octubre de 2005.
Con la finalidad de acreditar la transferencia de las Acciones de

Season a favor de Comercializadora, hecho que convirtié a

Comercializadora en accionista de Lima Caucho.

2. Copia legalizada de! Pacto de Accionistas suscrito entre Season y

Comercializadora con fecha 1'8 de octubre de 2005. Con la
finalidad de acreditar que simultdneamente a la suscripcion del
Contrato de Compraventa se suscribio el Pacto de Accionistas y que
ambos contratos son conexos; ademas de acreditar el contenido del

mismo Y las reglas para ejercer el control conjunto de Lima Caucho.
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. Copia legalizada del Contrato de Compraventa de Acciones
celebrado entre Season y Blue Orbis con fecha 14 de mayo de
2008. Con la finalidad de acreditar la transferencia de acciones de
Lima Caucho a favor de Blue Orbis.

. Co‘pia legalizada de la “Clausula Adicional al Contrato de
Compraventa de Acciones suscrito entre Season Group Limited
y Blue Orbis Corp.” suscrita por Comercializadora y Blue Orbis con
fecha 14 de mayo de 2008. Con la finalidad de acreditar la renuncia
por parte de Comercializadora al derecho de adquisicion preferente
establecido en el Pacto de Accionistas y la adhesion de Blue Orbis al
Pacto de Accionistas, el cual declara conocer; lo cual ademas acredita
la conexidad existente entre los Contratos de Compraventa y el Pacto
de Accionista.

. Copia simple de la Carta Notarial de fecha 20 de enero del 2009

cursada por Comercializadora a Blue Orbis y recibida por esta dltima |

el 31 de enero de 2009. Con la finalidad de acreditar que
Comercializadora comunicé su decision de resolver de forma
unilateral, sin causa alguna y al ‘amparo del articulo 1365 del Cédigo
Civil el Pacto de Accionistas.

. Copia simple de la carta notarial de fecha 6 de febrero del 2009
enviada por Blue Orbis, y recibida por Lima Caucho el 10 de febrero
de 2009. Con la finalidad de acreditar que Blue Orbis solicitd al
Gerente General de Lima Caucho, sefor Carlos Alberto Uribe de
Francisco, la inscripcion del Pacto de Accionistas en la Matricula de
Acciones de la Sociedad y que comunique la existencia del Pacto
como hecho de importancia a la CONASEV.

. Copia simple de la carta notarial de fecha 10 de febrero de! 2009
enviada por Blue Orbis y recibida por Comercializadora el 16 de
febrero de 2009. Con la finalidad de acreditar la respuesta por parte
de Blue Orbis a Comercializadora con relacién a la carta por la cual
esta Ultima resolvio el Pacto de Accionistas. Esta carta acredita,
también que Blue Orbis no estaba de acuerdo con la resolucién sobre
la base del articulo 1365° del Cdédigo Civil.

. Copia simple de la carta notarial de fecha 12 de febrero del 2009
enviada por Blue Orbis y recibida por Lima Caucho el 16 de febrero
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de 2009. Con la finalidad de acreditar que la gerencia general de
Lima Caucho se negé a inscribir el Pacto de Accionistas en la
Matricula de Acciones e informar de su existencia a la CONASEV;
razon por la cual, Blue Orbis informé de ello a la CONASEV.

9, Copia simple de la comunicacidn enviada por Blue Orbis a la
CONASEV con fecha 17 de febrero de 2009. Con la finalidad de
acreditar que ante la negativa injustificad de Lima Caucho de

“informar como hecho de importancia la existencia del Pacto de
~ Accionistas, Blue Orbis se vio obligada a informar de ello a CONASEV.
10.Copia simple de la comunicacién enviada por Blue Orbis a la Bolsa de
Valores de Lima con fecha 18 de febrero de 2009. Con la finalidad de
acreditar que Blue Orbis informé a la Bolsa de Valores que ha
comunicado a la CONASEV como hecho de importancia la existencia
del Pacto de Accionistas.

11.Copia simple del Hecho de Importancia publicado por Lima Caucho en
la pagina web de la CONASEV con fecha 19 de febrero de 2009. Con
la finalidad de acreditar que Lima Caucho a solicitud de la Bolsa de
Valores. de Lima se vio obligada a informar, como hecho de
irhportancia, la existencia del Pacto de Accionistas.

12.Copia simple de la carta notarial de fecha 20 de febrero del 2009
enviada por Blue Orbis a Lima Caucho. Con la finalidad de acreditar
que Blue Orbis reiter6 a la gerencia general de Lima Caucho la
solicitud de inscripcion del Pacto de Accionistas en la Matricula de
Acciones en vista a que éste aln no se encontraba resuelto.

13.Copia simple de la comunicacién enviada por Blue Orbis a la
CONASEV vy a la Bolsa de Valores de Lima con fecha 25 de febrero de
2009. Con la finalidad de acreditar que Blue Orbis informd a la
CONASEV que el articulo 1365° del Coddigo Civil invocado por
Comercializadora no resultaba aplicable para resolver el Pacto de
Accionistas.

14.Copia simple del Hecho He Importancia publicado por Lima Caucho en
la pagina web de la CONASEV con fecha 26 de febrero de 2009. Con
la finalidad de acreditar como Lima Caucho que Lima Caucho
comunico a la CONASEV la resolucion arbitraria y unilateral del Pacto

de Accionistas.
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15.Copia simple de la comunicacién enviada por Bilue Orbis a la
CONASEV y a la Boisa de Valores de Lima con fecha 27 de febrero de
2009. Con la finalidad de acreditar que Blue Orbis informo a la
CONASEV que plazo de pre aviso de 30 dias del articulo 1365° del
Cddigo Civil no habia vencido, lo cual acredita como Lima Caucho
desinformaba al mercado respecto de lo acontecido.

16.Copia simple del Hecho de Importancia publicado por Lima Caucho en
la pagina web de la CONASEV con fecha 17 de marzo de 2009. Con la
finalidad de acreditar que Lima Caucho, a diferencia de lo que ocurrié
con el Pacto de Accionistas, informd a la CONASEV de la suscripcion
del Convenio de Accionistas celebrado entre Comercializadora y
Cleatone.

17.Copia simple del Testimonio de la Escritura Publica otorgada ante la
Notaria de Lima, doctora Moénica Tambini Avila, con fecha 13 de
marzo de 2009, por medio de la cual Comercializadora y Cleatone
suscribieron un Convenio entre Accionistas. Con la finalidad de
acreditar la suscripcion del Convenio de Accionista y que el mismo
regula los mismos aspectos que el Pacto de Accionistas. Ademas, este
documento acredita que se firmé a los pocos dias de haberse resuelto
el Pacto de Accionistas. _

18.Copia simple de la carta notarial de fecha 19 de marzo del 2009
enviada por Blue Orbis y recibida por Cleatone el 20 de marzo de
2009. Con la finalidad de acreditar que Blue Orbis informé a Cleatone
gue la suscripcién del Convenio de Accionistas era ineficaz toda vez
viclaba el Pacto de Accionistas suscrito con fecha anterior entre Blue
Orbis y Comercializadora.

19.Copia simple de la carta notarial de fecha 24 de marzo del 2009
enviada por Cleatone y recibida por Blue Orbis el 25 de marzo de
2009. Con la finalidad de acreditar que Cleatone informa a Blue Orbis
que Lima Caucho le ha informado que no existe registrado en la
Matricula de Acciones ningln Pacto de Accionistas. Lo cual acredita la
conducta irregular del Gerente General de Lima Caucho y la conducta
concertada de Lima Caucho, Comercializadora y Cleatone.

20.Copia simple de la carta notarial de fecha 26 de marzo del 2009
enviada por Blue Orbis y recibida:por Cleatone el 27 de marzo de
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2009. Con la finalidad de acreditar que Blue Orbis infdrmé a Cleatone
que la no inscripcion del Pacto de Accionistas en la Matricula de
Acciones no perjudicaba la existencia ni la vigencia de dicho Pacto.

21.Copia simple de la carta notarial de fecha 30 de marzo del 2009
enviada por Cleatone y recibida por Biue Orbis el 31 de marzo de
2009. Con finalidad de acreditar como Cleatone actuando de mala fe
desconoce los alcances del Pacto de Accionistas.

22.Testimonio de la Escritura Publica del Poder otorgado por
Comercializadora a favor del sefior Carlos Alberto Uribe de Francisco,
ante Notario de Lima Jaime Tuccio Valverde, de fecha 12 de
setiembre del 2006. Con la finalidad de acreditar la vinculacién entre
Comercializadora y Lima Caucho, dado que el Gerente General de
Lima Caucho, Carlos Alberto Uribe de Francisco, tiene también la
condicién de apoderado de Comercializadora; lo cual explica la falta
parcialidad de este con relacién a Comercializadora y el porqué éste
se neg6 en forma sistematica a inscribir el Pacto de Acciohista, a
informar a la CONASEV de la existencia del mismo y explica también
porqué inscribe en la Matricula de Acciones el Convenio de
Accionistas. ‘

23.Copia literal del Asiento N° A00001 de la Partida N° 11906927
correspondiente a Season, en donde constan los poderes de
representacion otorgados con fecha 21 de septiembre de 2004 por
Season, a favor de: (i) Ricardo Sampei Muroy; vy, (ii) Verdnica Elena
Sampei Okuma. Con la finalidad de acreditar que Season y Blue Orbis
son empresas que pertenecen a la Familia Sampei.

24.Copia literal del Asiento N° AO0001 de la Partida N° 12060462
correspondiente a Blue Orbis en donde constan los poderes de
representacion otorgados con fecha 7 de agosto de 2007 por Blue
Orbis a favor de: (i) Ricardo Sampei Muroy; y, (ii) Veronica Elena
Sampei Okuma. Con la finalidad de acreditar que Season y Blue Orbis
son empresas que pertenecen a la Familia Sampei.

25.Copia legalizada del recibo emitido por Lima Caucho S.A. por el cual
esta empresa entrega a Blue Orbis Corp, en calidad de dividendos del
ejercicio 2008, la suma neta de S/. 87,737.63. Con la finalidad de

acreditar que los frutos (dividendos) recibidos por Comercializadora
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por el ejercicio 2008 deben ascender a una suma igual a la percibida
por Blue Orbis, suma a la cual hay que anadir los dividendos
percibidos por el ejercicio del 2009.

26.Copia legalizada del Certificado N° 111 por -5°953,617 acciones
comunes serie 1 emitido por Lima Caucho S.A. a favor de Blue Orbis
Corp. Con la finalidad de acreditar la condicion de accionista de Blue
Orbis.

27.Copia simple de la parte pertinente de la sentencia del 13 de octubre
del 2006, Expediente N° 560-03, recaida en el caso Abimael Guzman
Reinoso y otros, en la que se narra el atentado con el ex Presidente
del Directorio de Lima Caucho S.A., sefior Antonio Rosales Durand.
Con la finalidad de acreditar el porqué la Familia Sampei prefirié
controlar sus acciones de Lima Caucho a través de empresas “off
shore” como Seaton y Blue Orbis.

28.Copia del correo electrénico del Estudio Alfaro, Ferrer & Ramirez, de
las Islas Virgenes Britanicas, en la que se informa del cambio de
legislacion con relacién a las empresas “off shores” domiciliadas en
ese pais. Con la finalidad de acreditar el motivo por el cual la Familia
Sampei transfirié6 sus acciones de Lima Caucho de Season a Blue
Orbis.

29.Informe de Valorizacion de dafos elaborado por el Economista Jaime
Enrique Shimabukuro Maeki. Como parte del referido informe se
adjunta también la hoja de vida del economista mencionado. Con el
fin de acreditar el monto de la indemnizacion reclamada.

30.Copia literal del asiento AO0001 de la Partida N° 11064420 de la
Oficina Registral de Lima y Callao perteneciente a la empresa
Cleatone en la que se observa el otorgamiento de poderes a favor de
Hugo Ricardo Pantoja Romero y Mirtha Pantoja de Lavander. Con la
finalidad de acreditar las personas que durante afios habian sido
representantes de Cleatone.

31.Copia dé! asiento A00003 de la Partida N°® 11064420 de la Oficina
Registral de Lima y Callao perteneciente a la empresa Cleatone en la
gue se observa el otorgamiento de poderes a favor de Carlos Roberto
de Souza Ferreira y la revocatoria de los poderes otorgados a favor
de Hugo Ricardo Pantoja Romero, Mirtha Pantoja de Lavander y
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Guillermo Alejandro Palma Heredia. Con la finalidad de acreditar
como meses antes de la resolucion del Pacto de Accionistas, Cleatone
cambia a sus tradicionales representantes; lo cual acredita luego el
cambic de conducta de Cleatone frente a Lima Caucho.

32.Copia de fa hoja RUC obtenida de la pagina web de Sunat en la que
consta que el demicilio del Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva,
es calle Lord Nelson N° 359, distrito de Miraflores. Con la finalidad de
acreditar que dicho domicilio es el mismo de Comercializadora vy
Cleatone. Asimismo, con la finalidad de acreditar que en dicho
domicilio se encuentra ubicado el centro de trabajo del sefior Pérez y
del sefior Lucio Faustino Rosales Montes y del doctor José Antonio
Palma Freire.

33.Copia del cargo del escrito de contestacion de demanda presentado
por Lima Caucho, debidamente autorizado por el Dr. Rafael Artieda,
miembro del mencionado Estudio, correspondiente al proceso judicial
sequido por el sefior Carlos Masnjak Risco contra Lima Caucho sobre
obligacion de dar suma de dinero (Expediente N° 968-2009/2°
Juzgado de Paz Letrado de Santa Anita), mediante el cual se autoriza
a los sefiores Victor Pérez Hernandez y Lucio Faustino Rosales Montes
para que desarrollen las labores de procuracion. Con el fin de
acreditar que el sefior Pérez es procurador del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva, Estudio que brinda asesoria legal a
Comercializadora y a Cleatone.

34.Copia del cargo del escrito de contestacién de demanda presentadc
por Lima Caucho, debidamente autorizado por el Dr. Rafael Artieda,
miembro del mencicnado Estudio, correspondiente al proceso judicial
seguido por el sefior Carlos Masnjak Risco contra Lima Caucho sobre
obligacién de dar suma de dinero (Expediente N° 25727-2009/13°
Juzgado Civil de Lima), mediante el cual se autoriza los sefiores Pérez
y Rosales para que desarrollen las labores de procuracién. Con ef fin
de acreditar que el sefior Pérez y el sefior Rosales son procuradores
del Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva, Estudio que brinda
asesoria legal a Comercializadora y a Cleatone. )

35.Copia del registro de visitas del Tribunal Constitucional, obtenido a

través de su pagina web, www.tc.gob.pe, en el cual se consigna que
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el sefor Pérez asisti6 en representacion del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva Abogados. Con el fin de acreditar que el
sefior Pérez es procurador del Estudio Sparrow, Hundskopf &
Villanueva, Estudio que brinda asesorfa legal a Comercializadora y a
Cleatone.

36.Copia de la Resolucién Directoral N° 513-2006-PRODUCE-DGEPP, del
20 de diciembre del 2006, mediante la cual se resuelve otorgar un
permiso de pesca a la empresa PESCIMERA, representada en el Peru
por el sefior Pérez, quien consigna como domicilio legal calle Lord
Nelson N° 359, distrito de Miraflores. Con el fin de acreditar que el
sefior Pérez es procurador del Estudio Sparrow, Hundskopf &
Villanueva, Estudio que brinda asesoria legal a Comercializadora y a
Cleatone.

37.Copia de la Resolucién Directoral N° 2168-2007-PRODUCE, del 15 de
agosto del 2007, mediante la cual se acredita que el domicilio en el
Per( de la empresa PESCIMERA es el domicilio del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva Abogados, ubicado en calle Lord Nelson N°
359, distrito de Miraflores. Con el fin de acreditar que el sefior Pérez
es procurador del Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva, Estudio
que brinda asesoria legal a Comercializadora y a Cleatone.

38.Copia de la lista de participaciéon de accionistas comunes de Lima
Caucho S.A. correspondiente a las series 1 y 2, por la que se acredita
que, al 16 de octubré de 2009, el sefor Pérez es titular de 182,899
acciones, que el doctor Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio es
titular de 4,050 acciones y que el sefior Carlos Alberto Uribe de
Francisco es titular de 4,050 acciones. Con {a finalidad de acreditar
gue no solo el procurador del Estudio que asesora a Comercializadora
es accionistas de Lima Caucho; sino también uno de sus socios
principales y el Gerente General de Lima Caucho, quien es el
apoderado de Comercializadora. Alli se acredita también un hecho
curioso como es que el Gerente General de Lima Caucho
coincidentemente tiene un porcentaje de acciones exactamente igual
al que tiene el socio principal del Estudio que asesora a
Comercializadora, Cleatone, Lima Caucho y Everhard y donde labora

como procurador el Sefior Pérez.
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39.Copia de la pagina web del Estudio Sparrow, Hundskopf & Villanueva
Abogados en la cual se consigna como abogados asociados a los-
sefiores Rafael Artieda Aramburu y José Palma Freire. Con el fin de
acreditar que el doctor José Palma Freire, miembro del Estudio que
asesora a Comercializadora ha representado a! sefor Pérez en la
Junta de Accionistas de Lima Caucho.

40.Copia del aviso de convocatoria a Junta Obligatoria Anual de
Accionistas de Lima Caucho, publicado en el diario oficial “"El Peruano”
el dia 12 de marzo del 2010, y en el cual se sefiala como uno de los
puntos de agenda “acuerdo para distribuciéon de utilidades".

41.Copia del titulo archivado N° 277530-2009 que dio mérito a la
inscripcién como representante de Everhard Holdings Corp. al sefor
Javier Arnaldo Meneses Diaz; y donde aparece como presentante el
senor Rosales, procurador del Estudio de Abogados Sparrow,
Hundskopf y Villanueva. Con la finalidad de acreditar que el sefior
Pérez Procurador del Estudio que asesora a Comercializadora, ha
transferido las acciones de Lima Caucho que poseia en nombre de
Comercializadora a la empresa Everhard Holdings Corp. y que el
presentante de dicho titulo Fue el sefior Rosales procurador del
Estudio Sparrow, Hundskopf, y Vilianueva.

42.Copia del correo electronico dirigido por el sefior Alberto Sparrow
Robles a los sefores Oswaldo Hundskopf Exebio y Carlos Mansjak
Risco, con fecha 20 de enero de 2009. Con la finalidad de acreditar la
intencién del referido estudio en ocultar la relacién existente entre el
abogado del Estudio Sparrow, Hundskopf y Villanueva, doctor José '
Antonio Palma Freyre, con el sefior Pérez, a quien representé en
junta en calidad de apoderado.

43.Copia de las cartas de fecha 28 de febrero de 2007, 24 de marzo
de 2007, 23 de abril de 2007 y 05 de noviembre de 2007

dirigidas por Season Group Limited representada por Verdnica .
Sampei Okuma a Lima Caucho, asi como de la carta de fecha 30 de
junio de 2008, enviada por Blue Orbis Corp. representada por el
sefior Ricardo Sampei Muroy enviada a Lima Caucho, mediante las
cuales se designa al Dr. Carlos Masnjak Risco como su representante

en diversas Juntas Generales de Accionistas de Lima Caucho. Estas
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cartas se ofrecen en calidad de medios probatorios con la finalidad de
acreditar que tanto Season Group y Blue Orbis son empresas que
pertenecen a la Familia Sampei, y que como consecuencia de la
- transferencia de las acciones de Lima Caucho efectuada por la
primera a favor de la segunda, no hubo un cambio de propiedad de
las mismas, toda vez que estas permanecieron bajo la propiedad de

la Familia Sampei.

18.2 Exhibicién.- Que debera realizar el Gerente General de Lima Caucho
S.A., sefor Carlos Alberto Uribe de Francisco, de los siguientes libros

societarios:

i) Matricula de Acciones de Lima Caucho;
ii) Libro de Actas de Junta General de Accionistas de Lima Caucho.
iif) Libro de Actas de Directorio de Lima Caucho.

Con relacién a la Matricula de Acciones con el fin de conocer quiénes
son los actuales accionistas de Lima Caucho y quienes han dejado de
serfo, Con relacion al Libro de Actas de la Junta General de
Accionistas, con el fin de conocer que accionista asistieron o por
quienes se hicieron representar en las Juntas Generales de
Accionistas de la Sociedad. Con relacién al Libro de Actas del
Directorio con el fin de acreditar la alternancia en la administracion

de Lima Caucho.

Al Gerente General de Lima Caucho S.A. se le deberd notificar en el
local- de Lima Caucho, ubicado en Carretera Central Zona Industrial
N° 349, Kilometro 1, distrito de Santa Anita, provincia vy

departamento de Lima.

PRIMER _OTROSI DECIMOS: Que en calidad de anexos ofrecemos los
siguientes documentos:

ANEXO 1-A: Copia legalizada del Contrato de Compraventa de
Acciones celebrado entre Season Group Ltd. y Comercializadora Llantas
Unidas S.A. con fecha 18 de octubre de 2005.
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ANEXO 1-B: Copia legalizada del Pacto de Accionistas suscrito entre
Season Group Ltd. y Comercializadora Llantas Unidas S.A. con fecha 18 de
octubre de 2005.

ANEXO 1-C: Copia legalizada del Contrato de Compraventa de
Acciones celebrado entre Season Group Ltd. y Blue Orbis Corp. con fecha 14
de mayo de 2008. ’

ANEXO 1-D: Copia legalizado de la “Clausula Adicional al Contrato de
Compraventa de Acciones suscrito entre Season Group Limited y Blue Orbis
Corp.” suscrita por Comercializadora Llantas Unidas S.A. y Blue Orbis Corp.
con fecha 14 de mayo de 2008.

ANEXO 1-E: Copia simple de Ila Carta Notarial cursada por
Comercializadora Llantas S.A. a Blue Orbis Corp. con fecha 31 de enero de
2009.

ANEXO 1-F: Copia simple de la carta notarial de fecha 6 de febrero
del 2009 enviada por Blue Orbis Corp., y recibida por Lima Caucho S.A. e!
10 de febrero de 2009.

ANEXO 1-G: Copia simple de la carta notarial de fecha 10 de febrero
del 2009 enviada por Blue Orbis Corp., y recibida por Comercializadora
Llantas Unidas S.A. el 16 de febrero de 2009.

- ANEXO 1-H: Copia simple de la carta notarial de fecha 12 de febrero

del 2009 enviada por Blue Orbis Corp., y recibida por Lima Caucho S.A. el

16 de febrero de 2009.

ANEXO 1-1: Copia simple de la comunicacién enviada por Blue Orbis
Corp. a la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores con fecha
17 de febrero de 2009.

ANEXO 1-J:Copia simple de la comunicacién enviada por Blue Orbis Corp. a
la Bolsa de Valores de Lima con fecha 18 de febrero de 2009.

ANEXO 1-K: Copia simple del Hecho de Importancia publicado por
Lima Caucho S.A. en ia pagina web de la Comision Nacional Supervisora de
Empresas y Valores con fecha 19 de febrero de 2009.

ANEXO 1-L: Copia simple de la carta notarial de fecha 20 de febrero
del 2009 enviada por Blue Orbis Corp. a Lima Caucho S.A.

ANEXO 1-M: Copia simple de la comunicacién enviada por Blue Orbis
Corp. a la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores y a la
Bolsa de Valores de Lima con fecha 25 de febrero de 2009.
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ANEXO 1-N: Copia simple del Hecho de Importancia publicado por
Lima Caucho S.A. en la pagina web de la Comision Nacional Supervisora de
Empresas y Valores con fecha 26 de febrero de 2009.

ANEXO 1-O: Copia simple de la comunicacién enviada por Blue Orbis
Corp. a la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores y a la
Bolsa de Valores de Lima con fecha 27 de febrero de 200S.

ANEXO 1-P: Copia simple del Hecho de Importancia publicado por
Lima Caucho S.A. en la pagina web de la Comisidon Nacional Supervisora de
Empresas y Valores con fecha 17 de marzo de 2009.

ANEXO 1-Q: Copia legalizada del Testimonio de la Escritura Publica
otorgada ante la Notaria de Lima, doctora Ménica Tambini Avila, con fecha
13 de marzo de 2009, por medio de la cual Comercializadora Llantas Unidas
S.A. y Cleatone Business Inc. suscribieron un Convenio entre Accionistas.
ANEXO 1-R: Copia simple de fa carta notarial de fecha 19 de marzo
del 2009 enviada por Blue Orbis Corp., y recibida por Cleatone Business Inc.
el 20 de marzo de 2009.

ANEXO 1-S:- Copia simple de la carta notarial de fecha 24 de marzo
del 2009 enviada por Cleatone Business Inc., y recibida por Blue Orbis Corp.
el 25 de marzo de 2008.

ANEXO 1-T: Copia simple de la carta notarial de fecha 26 de marzo
del 2009 enviada por Blue Orbis Corp., y recibida por Cleatone Business Inc.
el 27 de marzo de 2009. '

ANEXO 1-U: Copia simple de la carta notarial de fecha 30 de marzo
del 2009 enviada por Cleatone Business Inc., y recibida por Blue Orbis el 31
de marzo de 2009.

ANEXO 1-V: Copia Legalizada del Testimonio de la Escritura Publica
del Poder otorgado por Comercializadora a favor del sefor Carlos Alberto
Uribe de Francisco, ante Notario de Lima Jaime Tuccio Valverde, de fecha 12
de setiembre del 2006, mediante la cual acreditamos que este ultimo,
ademas de ser gerente general de Lima Caucho, tiene la condicidon de
apoderado de la parte demandada.

ANEXO 1-W: Copia literal del Asiento N° A00001 de la Partida N°
11906927 correspondiente a Season Group Limited, en donde constan los

poderes de representacion otorgados con fecha 21 de septiembre de 2004
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por Season Group Limited, a favor de: (i) Ricardo Sampei Muroy; vy, (ii)
Verodnica Elena Sampei Okuma.

ANEXO 1-X: Copia literal del Asiento N° AQQ001 de la Partida N°
12060462 correspondiente a Blue Orbis Corp., en donde constan los
poderes de representacion otorgados con fecha 7 de agosto de 2007 por
Blue Orbis Corp., a favor de: (i) Ricardo Sampei Muroy; vy, (ii) Veronica
Elena Sampei Okuma.

ANEXO 1-Y: Copia legalizada del recibo emitido por Lima Caucho S.A.
por el cual esta empresa entrega a Blue Orbis Corp, en calidad de
dividendos del ejercicio 2008, la suma neta de S/. 87,737.63.

ANEXO 1-Z: Copia legalizada del Certificado N° 111 por 5°953,617
acciones comunes serie 1 emitido por Lima Caucho S.A. a favor de Blue
Orbis Corp.

ANEXO 1-A-1: Copia simple de la parte pertinente de la sentencia del
13 de octubre del 2006, Expediente N° 560-03, recaida en el caso Abimael
Guzman Reinoso y otros, en la que se narra el atentado con el ex
Presidente del Directorio de Lima Caucho S.A,, sefior Antonio Rosales
Durand.

ANEXO 1-B-1: Copia del correo electrénico del Estudio Alfaro, Ferrer &
Ramirez, de las Islas Virgenes Britanicas, en la que se informa del éambio
de legislacion con relacion a las empresas “off shores” domiciliadas en ese
pais.

ANEXO 1-C-1: Informe de Valorizacion de dafios elaborado por el
Economista Jaime Enrique Shimabukurc Maeki. Como parte del referido
informe se adjunta también la hoja de vida del economista mencionado.
ANEXO 1-D-1: Copia literal del asiento A00001 de la Partida N°
11064420 de la Oficina Registral de Lima y Callac perteneciente a la
empresa Clieatone Business Inc. en la que se observa el otorgamiento de
poderes a favor de ‘Hugo Ricardo Pantoja Romero y Mirtha Pantoja de
Lavander.

ANEXO 1-E-1: Copia literal del asiento A00003 de la Partida N°
11064420 de la Oficina Registral de Lima y Callao perteneciente a la
empresa Cleatone Business Inc. en la que se observa el otorgamiento de

poderes a favor de Carlos Roberto de Souza Ferreira y la revocatoria de los
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“poderes otorgados a favor de Hugo Ricardo Pantoja Romero, Mirtha Pantoja
de Lavander y Guillermo Alejandro Palma Heredia.

ANEXO 1-F-1: Copia de la hoja RUC obtenida de la pagina web de
Sunat en la que consta que el consta que el domicilio del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva, es calle Lord Nelson N° 359, distrito de Miraflores.
ANEXO 1-G-1: Copia del cargo del escrito de contestacion de demanda
presentado por Lima Caucho, debidamente autorizado por el Dr. Rafael
Artieda, miembro del mencionado Estudio, correspondiente al proceso
judicial seguido por el sefior Carlos Masnjak Risco contra Lima Caucho sobre
obligacion de dar suma de dinero (Expediente N° 968-2009/2° Juzgado de
Paz Letrado de Santa Anita), mediante el cual se autoriza al sefior Pérez
para que desarrolle las labores de procuracion.

ANEXO 1-H-1: Copia del cargo del escrito de cohtestacién de demanda
presentado por Lima Caucho, debidamente autorizado por el Dr. Rafael
Artieda, miembro del mencionado Estudio, correspondiente al proceso
judicial seguido por el sefior Carlos Masnjak Risco contra Lima Caucho sobre
obligacién de dar suma de dinero (Expediente N° 25727-2009/13° Juzgado
Civil de Lima), mediante el cual se autoriza al sefior Pérez para que
desarrolle las labores de procuracién.

ANEXO 1-I-1: Copia del registro de visitas del Tribunal Constitucional,

obtenido a través de su pagina web, www.tc.gob.pe, en el cual se consigna

que el sefior Pérez asisti6 en representacion del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva Abogados.

ANEXO 1-J-1: Copia de la Resolucion Directoral N° 513-2006-PRQDUCE-
DGEPP, del 20 de diciembre del 2006, mediante la cual se resuelve otorgar
un permiso de pesca a la empresa PESCIMERA, representada en el Peru por
el sefior Pérez, quien consigna como domicilio legal calle Lord Nelson N°
359, distrito de Miraflores.

ANEXO 1-K-1: Copia de la Resolucion Directoral N° 2168-2007-PRODUCE,
del 15 de agosto del 2007, mediante la cual se acredita que el domicilio en
el Peri de la empresa PESCIMERA es el domicilio del Estudio Sparrow,
Hundskopf & Villanueva Abogados, ubicado en calle Lord Nelson N° 359,
distrito de Miraflores.

ANEXO 1-L-1: Copia de la lista de participacion de accionistas comunes de

Lima Caucho S.A. correspondiente a las series 1 y 2, por la que se acredita
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que el sefior Pérez es titular de 182,899 acciones, que el doctor Oswaldo del
Carmen Hundskopf Exebio es titular de 4,050 acciones y que el sefior Carlos
Alberto Uribe de Francisco es titular de 4,050 acciones.
ANEXO 1-M-1: Copia de la pagina web del Estudio Sparrow, Hundskopf &
Villanueva Abogados en la cual se consigna como abogados asociados a los -
sefiores Rafael Artieda Aramburu y José Palma Freire.
ANEXO 1-N-1: Copia del aviso de convocatoria a Junta Obligatoria Anual
de Accionistas de Lima Caucho, publicado en el diario oficial “El Peruano” el
dia 12 de marzo del 2010, y en el cual se sefala como uno de los puntos de
agenda “acuerdo para distribucién de utilidades.
ANEXO 1-N-1: Copia Literal del titulo archivado N° 277530-2009 que dio
mérito a la inscripcion como representante de Everhard Holdings Corp. al
sefior Javier Arnaldo Meneses Diaz
ANEXO 1-0-1: Copia del correo electrénico dirigido por el sefior Alberto
Sparrow Robles a los sefores Oswaldo Hundskopf Exebio y Carlos Mansjak
Risco, con fecha 20 de enero de 2009.
ANEXO 1-P-1: Copia del Poder del Representante Legal de Blue Orbis
Corp., cuyo original fue presentado el dia de la Audiencia de Instalacién de!
Tribunal Arbitral, el cual obra en el expediente.
ANEXO 1-Q-1: Copia del DNI del Apoderado de Blue Orbis Corp.
ANEXO 1-R-1: Poder del Representante Legal de Season Group.
ANEXO 1-S-1 Copia del DNI del Apoderado de Season Group.
ANEXO 1-T-1: Copia simple de las siguientes cartas:

e Carta de fecha 28 de febrero de 2007, enviada por Season Group a

Lima Caucho.
¢ Carta de fecha 24 de marzo de 2007, enviada por Season Group a
Lima Caucho.

e Carta de fecha 23 de abril de 2007 enviada por Season Group a
Lima Caucho. y

¢ Carta de fecha 05 de noviembre de 2007 enviada por Season

Group a Lima Caucho. _
» Carta de fecha 30 de junio de 2008, enviada por Blue Orbis Corp. a

Lima Caucho.
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SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 80° del Cddigo Procesal Civil delegamos en los abogados que
autorizan el presente escrito, Luis Alberto Lifian, identificado con Registro
CAL N° 17967, Ricardo Carrillo Garrath, identificado con Registro CAL N°
39900 y Carlos Masnjak Risco, con Registro CAL N° 14483, las facultades
generales de representacion a que se refiere el articulo 74° del mismo
cuerpo legal declarando estar instruidos de la representacion y delegacién

que se otorga, asi como de sus alcances.

TERCER OTROSI DECIMOS: Cumplimos con acompaiar copias suficientes

del presente escrito, de sus medios probatorios y de sus anexos.

Lima, 14 de abril del 2010

SEASON GROUP LIMITED
RLOS MASNJAK RISCO

BLUE ORBIS CORP
LOS MASNJAK RISCO

Garlos Masnjak Risco
. ABOGADO
Reg. CAL.. 14483
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COMISION NACIONAL SUPER - 4
DE EMPRESAS Y VALORES - CONASEVE <o Pl 12 36

Av. Santa Cruz No. 315
Miraflores
Presente.-

Atencion: Direccién de Emisores

De nuestra consideracion:

611 ZEH 6
CIVININNDOO 31vEL valY

Con fecha 19 de febrero de 2009, la sociedad Lima Caucho S.A. (en
adelante, Lima Caucho) comunicé a CONASEV como Hecho de Importanua
lo siguiente:

1.

Mediante comunicacibn de fecha 20 de enero de 2009,
Comercializadora Llantas Unidas S.A. (en adelante, Llantas Unidas),
en calidad de accionista de Lima Caucho puso en conocimiento del
emisor la existencia de un Pacto de Accionistas (en adelante el Pacto)
suscrito con Season Group Limited, asi como nuestra adhesién al
mismo al haber adquirido las acciones representativas del capital
social de Lima Caucho que pertenecian a Season Group Limited.

Asimismo, en la referida comuniéacién, Llantas Unidas informé a Lima
Caucho que con fecha 20 de enero de 2009 habia cursado carta

AJSYNOD

notarial a Blue Orbis Corp. (en adelante, Blue Orbis), manifestando -

su decisiéon de dar por concluido el Pacto de Accionistas, en virtud de
lo estipulado en el articulo 1365° del Cadigo Civil.

Que, no obstante haber tomado conocimiento de la existencia del
citado pacto, a la fecha de recepcion de la comunicacién a que se
refieren los numerales precedentes, el Pacto de Accionistas no habia
sido registrado en la Matricula de Acciones de Lima Caucho, ni en la
Partida de dicha sociedad, por lo que no resultaba ni exigible ni
oponible a la misma.

Que atendiendo a los argumentos expuestos, la Gerencia de Lima
Caucho consideré que no correspondia informar sobre la existencia
del Pacto de Accionistas como Hecho de Importancia.

Sobre el particular, en nuestra calidad de accionistas de Lima Caucho y
como parte interviniente en el Pacto de Accionistas, queremos realizar las
siguientes precisiones:


jmosqueira
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El pre aviso de conclusidn del Pacto de Accionistas que Llantas Unidas
nos cursara, con fecha 31 de enero de 2009, resuita ineficaz por no
ser el Pacto de Accionistas un contratc de naturaleza civil de
ejecucion continuada. Consecuentemente, para la conclusién de un
Pacto de Accionistas no resulta de aplicacién el articulo 1365° del
Cédigo Civil del Per, ya que la relacién regulada por el Pacto de
Accionistas, lejos de ser de naturaleza civil, es una de naturaleza
societaria.

En este orden de ideas, el Pacto de Accionistas suscrito con Llantas
Unidas sigue aun plenamente vigente y se mantendra asi mientras
no medie acuerdo expreso en contrario de ambas partes
contratantes.

Sin perjuicio de lo anterior, a la fecha existe una controversia con
relacion a la vigencia o no del Pacto de Accionistas, la misma que
Unicamente puede ser resuelta mediante un arbitraje, de
conformidad con lo estipulado en la cldusula octava del referido
Pacto. En tal sentido, ante la existencia de una discrepancia entre las
partes con relacidén. a.la. vigencia. del Pacto de. Accionistas, y. no
existiendo un laudo arbitral que determine la resoluciéon del mismo, el
Pacto de Accionistas se encuentra plenamente vigente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, y en el supuesto negado gue

para la conclusion del Pacto de Accionistas resulte aplicable el pre
aviso de 30 dias regulado en el articulo 13659 del Cadigo Civil, el
referido Pacto habria estado vigente hasta por lo menos el dia 19 de
febrero de 2009; por lo que, el Gerente General de Lima Caucho, Sr.
Carlos Alberto Uribe, estaba obligado a (i) registrar el pacto en la
Matricula de Acciones de la empresa hasta que este concluye; y, (ii)
comunicar como Hecho de Importancia a CONASEV la existencia del
Pacto de Accionistas en el momento en que tomo conocimiento de
la intencion de Llantas Unidas de dar por concluido el mismo.

En tal sentido, Lima Caucho y su Gerente General incumplieron con lo

estipulado en el Anexo I literal E inciso xviii) del Reglamento de
Hechos de Importancia, Informacion Reservada vy Otras
Comunicaciones, aprobado por Resolucion CONASEV No. 107-2002-

EF/94.10 (el Reglamento).

Resulta irrelevante en este punto determinar si el Pacto de
Accionistas fue o no comunicado a la sociedad o inscrito en su
Matricula de Acciones. La obligacién de Lima Caucho, y en especial de
su Gerente General, de comunicar, en calidad de Hecho de
Importancia, la existencia del Pacto se configuré en el momento en
que el Sr. Uribe, quien no solo detenta el cargo de Gerente General

del emisor sin ra_co n e atil
mismo, tomd conocimiento de la existencia del Pacto.

Del mismo modo, el Gerente General de Lima Caucho, Sr. Carlos
Alberto Uribe, volvié a incumplir sus obligaciones cuando a pesar de

la Carta Notarial remitida por nuestra empresa con fecha 18 de -

febrero de 2009, en la que le solicitamos proceda al registro del Pacto
de Accionistas en el Libro de Matricula de Acciones de Lima Caucho y

2
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proceda a comunicar el mismo como Hecho de Importancia a
Conasev, se negb a atender nuestro pedido.

Finalmente, consideramos pertinente resaitar la incongruencia del
accionar de la empresa Llantas Unidas y de la Gerencia General de
Lima Caucho, puesto que resulta cuando menos “extrafio” que
Llantas Unidas comunique a la Gerencia de Lima Caucho la resolucién
de un Pacto de Accionistas cuando no se habla comunicado
previamente a esta sociedad la existencia del mismo. éQué proposito
tendria comunicar la supuesta resolucion del Pacto de Accionistas
cuando no habria sido comunicado previamente a la sociedad y por
ende solo generaba efectos entre las partes?

'Asimismo, resulta mas “extrafio” aun que la Gerencia General se

haya negado a comunicar el Pacto de Accionistas como Hecho de
Importancia, a pesar de nuestra solicitud expresa, recordandole que
este accionar constituia una obligacion de conformidad con lo
establecido en el Reglamento. éPor qué actuar de esta forma,
conociendo que este actuar constituye un supuesto sancionable de
acuerdo a la normativa del mercado de valores? éQué beneficio se
busca obtener?

Consideramos que estas interrogantes encuentran respuesta en el
evidente conflicto de intereses que recae en el Sr. Carlos Alberto
Uribe, en tanto éste ejerce la funcion de Gerente General de Lima
Caucho y a su vez ostenta la calidad de apoderado de Llantas Unidas,
a la que consideramos pretende favorecer con su actuar.

Sin perjuicio de ello, y a efectos de velar por la transparencia en el
mercado, consideramos que CONASEV deberd requerir las
aclaraciones del caso a la Gerencia General de Lima Caucho, en
calidad de Hecho de Importancia Aclaratorio. Ello en tanto que con
prescmdencna de las sanciones que deban ser impuestas, resulta
necesario corregir el perjuicio causado por la Gerencia General del
emisor al difundir informacion ciertamente tendenciosa e inexacta.

Sin otro particular,

Atentamente,

VERONICA SAMPEI OKUMA

SAN ISIDRO

Thouars No, 2795

Cc. Bolsa de Valores de Lima S.A.
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Conste por el presente documento el Contr"alto'de_ .cdﬁjp}aven;t!g de

celebran de una parte: - ' My, B

SEASON GROUif" LIMlTéD,' una Sociedad de Negocios Intemacionales,“Erganizada'

bajo las leyes de las Islas Virgenes Britanicas, representada por VERONICA ELENA

cAMPE] OKUMA de nacicnalidad peruana, identificada con €l Docurnento Nacional de

o
7 ) s a T 3 t A
F"EG AI_EZAGKJ NA LA o S

|dentidad No. 08273945, casada, con domicilio para estos efeclos en Av. La Marina No.
1200, distrito de Pueblo libre, provincia y departamento de Lima, Republica del Pery, a
quien en lo sucesivo se denoniinara SEASON GROUP; y de Ia otra parte

e

COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS S.A. con NIT No. 800150267-4, con’

domicillo en Calle 15, No, 32-139 ACOP! (YUMBO) Valle, Cali, Republica de Colombla,

representada por don ANDRES GUSTAVO RICCi GARCIA de nacionalidad

casado con Cédula de Cludadania No. 16718933, expedida en Calj,

colomblana,
nominara “LLANTAS UNIDAS", en los

Colombia, a quien en lo sucesivo se de
términos contenidos en las cldusulas siguientes:

ANTECEDENTES

CLAUSULA PRIMERA.- SEASON GROUP es titular de 22'935,090 (Veintidos millones
novecientos treinta y cinco mil noventa) acciones ordinarias de un valor nominal de S/.
1.00 (Un y 00/100 Nuevo Sol) cada una, en la sociedad LIMA CAUCHO S.A.
debidamente inscrita en la partida alectronica No. 03024577 del Registro de FPersonas
Juridicas de Lima, Replblica del Perd,
representado por 32'258,430 acciones.
Dichas acciones de SEASON GROUP que representan el 71.0979 % del capital
social, se encuentran totalmerte pagadas e inscritas a su nombre en el fibro de
matricula de acciones de la referida sociedad, mediante el certificado No. 148,
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cuyo capital social es'de S/. 32'258,430.00




CLAUSULA SEGUNDA.- SEASON GROUP deja constancia que-ldsy aCCIones
- referidas en la clausula anterior se encuentran libres de cargas‘o grawam’éhes sm
> % restriccion alguna de sus derechos politicos o econémlcos y no estahw.'metas a
derecho de preferenc:a ya.sea éste de orden Iegal contenido en\él é"stafﬁtb de” la

-.._u

sociedad o por ‘acueido entre los socios.

Asimismo, SEASON GROUP declara que al momento de celebrarse este contrato, no

tiene ninguna obligacién con respecto a la sociedad pendiente de pago respecto de las

acciones estando fntegramente pagadas. Nov ~RRON
Z Av Javier Prado este 705T

_ . Magdelena Lima - Parg

Telfs. 2610008-2519G81
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CLAUSULA TERCERA.- Por el presente contrato, SEASON GR se o

transferir la titularidad de 11'46? 545 {Once millonss cuatrocientos sesenta y siete mil

quinientos cuarenta y cinco) acciones que posee en la sociedad descrita en la cldusula
‘primera a favor de LLANTAS UNIDAS. .Por su parte, LLANTAS, UNIDAS se obliga a

pagar a SEASON GROUP el monto totat del precio pactado en la clausula sngmente. en

1a forma y oportunidad convenidas.

RECIO Y FORMA DE PAGO

PRECIO Y FORMA DE F A2
CLAUSULA CUARTA.- El precio de las acciones que se transfieren asciend

suma de US $ 2'600,000.00 (Dos millones selscientos
americanos) que LLANTAS UNIDAS cancelara en dinero, integramente de la siguiente

e ala

forma:
US $ 600,000.00 (Seiscientos mil y 00/100 délares americanos) que a ia
facha de suscripcién de este documente SEASON GROUP declara

cancelados, conforme aparece de la constancia de envio de dinero que chra

en poder de la compradora.

US $ 200,000.00 (Doscientos mil y 00/100 délares americanos) el 25 de

octubre de 2005;

US $ 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100 délares americanos) el 28 de

febrero de 2006;

- US § 500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 ddiares americanos) €l 30 de

jdnio de 2006;
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" - - US $ 500,000.00 (Quinlentos mil ¥ 00/100 délares ame?aégéf el“'30;;de
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US $ 500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 dblares ameklcano‘é)"ehﬁb de“‘

fl’.’k <

-junio de.2007. - -

octava.

El lugar de pago seré la ciudad de Lima, salvo instruccién en contrario de SEASON

GROUP.

NOTY< JJANNON
By-davier Prado Ussta 708
Megdalena Lina- Perd

El pago en armadas no generara intereses, salvo o) caso ‘contempladofe¥eifa. AB1RI03- 2619061
- Faxt 4602019

OBLIGACIONES DE LAS PARTES

CLAUSULA QUINTA.- SEASON GROUP se obliga a solicitar el desdoblamiento del
certificado No. 148 citado en la cldusula primera y a transferir la titularidad de las
acciones objeto de contrato en la fecha de la flrma de este documento, acto que se

verifi cara con la inscripcién y firma de! libro de m
quien debera emitir el certificado de acciones correspondiente a favor de LLANTAS

UNIDAS.

CLAUSULA SEXTA.- SEASON GROUP se obfiga 2 realizar todos los actos y a
suscribir todos los documentos que sean necesarios, a fin de formalizar fa transferencia
de la propiedad del bien objeto de la prestacibn a su €argo, a favor de LLANTAS

UNIDAS.

CLAUSULA SETIMA.- LLANTAS UNIDAS se obligaa pagar el precio convenido en el

momento y forma pactados en la clausula cuarta de este ‘documento.

MORA, CLAUSULA BESOLU TORIA EXPRESA

CLAUSULA OCTAVA.- En caso de mora por no pagarse el prec
pactada en Ia clausula cuarta, se aplicara un interés compensatorio equivalente a la

io en la oportunidad
tasa de libor + 6 %.

e
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atricula de acciones de la socledad, . .




" con suscribir y pagar acciones en un préximo acuerdo de aumento dicap? @,_éde,iai dé’
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cLAUSULA NOVENA.-'Ambas partes convienen expresamente que: y hlfs 2670003- 2619081
/ } ’ " d 0

Sera causal de resolucion el que LLANTAS UNIDAS & SEASON G

B Lt

(] 1~, .4!.1,

LIMA CAUCHO S.A. por US $ 500,000.00 (Qumlentos mil y*moo ey lares,
amencanos) cada urio conforme al pacto de socios suscnto en documento apan:e ----

La resolucion opeyaré de pleno derecho cuando cualqunera de las partes comunique a

la otra su decisién de querer hacer valer la presente cldusula resoiutoria.

CLAUSULA DECIMA.- De producirse la resolucién por causa imputable 2 LLANTAS
UNIDAS, basada en |a causal expresada en ia cldusula anterior, la suma que hasta ese

Av. Javier Prado Ossta 705

2K

————-——memeﬁto—sehubieren-paged&a—sEASG{«!—GRGUPrqueéaFéH—a-faver—de—és%a—&ltimana—4—

titulo de penalidad.
Si la resolucién es por causal imputable 2 SEASON GROUP ésta devolvera la suma

hasta esa fecha percibida, y pagara igualmente una penalidad de US $ 500,000.00.
£n este sentido EL COMPRADOR renuncia al deracho de solicitar la reduccién de la

pena.

DE LAS GARANTIAS

CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- Con lafinalidad de garantizar el pago del precio
fijado en la clausuia cuarta, LLANTAS UNIDAS se obliga a, en un plazo no mayor de
45 ‘dias naturales contados desde la firma del presente contrato, entregar a SEASON
GROUP!  cartas fianzas emitidas por una entidad de primer nivel a satisfaccion de ésta
dltima, con oficinas en la ciudad de Lima, Perd, por cada una de las cuotas, por su
importe y, con fechas de vencimiento de 15 dias posteriores a las que en las cuotas se

establece, conforme al tenor y cronegrama que se detalla a continuacion.

Tenor:

Garantiza el pago de US $ 1.800.000 {Un Milién Ochocientos Mil Délares) por parte de
Comercializadora Llantas Umdas a Season Group Limited, correspondiente a las
cuotas dei precio par la venta de acciones-de.Lima Caucho S.A. segun el cronograma

que se presenta a continuacion.
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.* Cronograma de cartas fianzas:

"NOTARIA DANNON{
Av. davlsr ﬁgﬁ; @aste'mﬁ -

Telts

Monto en délares americanos de los Estados _:aranﬂa ARDR

, . W
Unidos de.América. o . JaCuota
300,00000 HE 5 MBRE 2006
500,000.00 3 15 Julio 2006
500,000.00 4 15 Enero 2007
500,000.00 5 15 Julio 2007

Las fechas de vencimiento. fjadas para las cartas fianza no se entenderan como

prérroga del plazo de pago establecido en la clausula cuarta.

DISPOSICIONES ADICIONALES A LA TRANSFERENCIA

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- SEASON GROUF‘ y LLANTAS UNIDAS, en acto
simultdneo a este contrato suscriben un pacto de accionistas que regule su relacion

. interna como accionistas de Lima Caucho S.A.

lgualmente ambas partes convienen en mantener la confidencialidad de los términos y
condiciones del presente contrato, de forma tal que para efectos de formalizar la
transferencia de acciones se extendera un acta con solo la infermacion indispensable
para lograr tal finalidad. En caso de discrepancia entre el acta y e presente contrato, es
de aplicacion excluyente para la relacién entre las partes este ultimo.

APLICACION SUPLETCRIADE LALEY

+ cLAUSULA DECIMA TERCERA.- En todo lo no previsto por las partes en &l presente

contrato, ambas se someten a jo establecido por tas normas del Caédigo Civil, Ley
General de Socledades y demas del sistema juridico peruano que resuiten aplicables.

COMPETENCIA ARBITRAL

CLAUSULA DECIMA CUARTA.- Las controversias que pudieran suscitarse en tomo al
presente contrato, seran sometidas a arbitraje, mediante un Tribunal Arbitral. integrado
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- por tres expertos en la materia, uno de ello designado "de comin a

: 5ar‘tes quien lo presidira, y los otros designados por cada parte. é" KVALO 0 SANTA RHTH)
SALRR- U

N
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&} en el plazo de (05) dias de producida |a controversla, no \ge ¢ i
ignasio; NGy et
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nombramiento del presidente del Tribunal Arbltral, éste deberd ser de
Centro de Arbilraje Nacional y Extranjero de ia Camara de Comercic de LifiEtayas

. reglas serd aplicables al arbitraje.

L}

El laudo del Tribunal Arbitral sera deftnmvo e inapelable, asl como de obhgatono

l-A o |

cumnplimientoyejecucionpara fas partes y ensucasoyparaias ad-

En sefial de conformidad las paries suscriben este documento en la cludad de Lima, a

los dieciocho dias del mes de octubre de 2005. R .
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Conste por ei presente documento el PACTO DE ACCIONIdTAS ‘gdﬁ sﬂsﬁnbepl} de
una parte: - ’\'.-;, é?émt?éﬁ ,;
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SEASON GROUP LIMITED, una Sociedad de Negocios Intemacionales, organizada
bajo las leyes de las Islas Virgenes Britanicas, representada por VERONICA ELENA

SAMPE! OKUMA de nacionalidad peruana, identificada con el Docurmento Nacional de
icili en Av, La Marina

&

Ab

No. 1200, distrito de Puebio “mTpTUVﬁTcm-y—depaﬂamentmde—trma"Repubhca—del————

Pert;, a.quien en lo sucesivo se denominara SEASON GROUP; y de la otra parte

COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS S.A. con NIT No. 800150267-4, con
domicilio en Calle 15, No. 32-139 ACOP! (YUMBO) Valle, Cali, Republica de
Colombia, representada por don ANDRES GUSTAVO RICCI GARCIA de
nacionalidad colombiana, casado con Cédula de Ciudadania No. 16718933,
expedida en Cali, Colombia, a quien en lo éucesivo se denominara “LLANTAS

UNIDAS”,en los términos y condiciones siguientes:

1. ANTECEDENTES

SEASON GROUP y LLANTAS UNIDAS son accionistas de LIMA CAUCHO
S.A. una sociedad cons’utunda bajo las leyes de la Republica del Peru,
debidamente inscrita en la partida electrénica No. 03024577 de! Registro de

Personas Juridicas de Lima.

En dicha sociedad cada uno de los acciohistas mencionados es titular a la
fecha de 11'467,545 (Once millones cuatrocientos sesenta y siete mil
quinientos cuarenta y cinco) acciones de un valor nominal de S/. 1.00 cada
una, y en cenjunto representan el 71.0979 % del capital social suscrito y

pagado.
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Por el presente documento los accionigas Wl&n
precedente conv:enen en ce!ebrar el presente pact de plms 3s, el cual
regulara a relamon interna entre ellos,’ 'y de éstos frema aaf mdad’ LIMA

CAUCHO S.A.

OBJETO

DE LA TRANSMISIBILIDAD, Y ADQUISICION DE NUEVAS ACCIONES

Siendo intencidn de las partes preservar la condicion de maydn’tarios que

15

en conjunto OSIentan, y 1a participacion porcentual de cada una de eligs

respecto del total del capital social, por la presente clausula se establecen

reciprocamente las siguientes reglas limitativas:

3.1 A la libre transmisibilidad de sué acciones:

311 Se establece el derecho de preferencia en caso de
transferencia de acciones a titulo oneroso o gratuito, a favor
del otro accionista firnante del pacto, conforme al
procedimiento que mas adelante se detalla. Dicha Iimftacién

-se entendera vigente a bartir de la fecha de suscripcion de -

este documento. .

3.1.2 Llas acciones que se adquieran bajo cualquier titulo se
someteran en el futuro al régimen previsto en el presente

documento.

3.1.3 Toda transferencia de acciones deberd sujetarse al siguiente

procedimiento:

3.1.3.1El socio que desee transferir parte o todas sus
acciones, deberd comunicario por escrito, via carta
notarial, al otro socio, sefalando el porcentaje del

capital social a transferir,, precio, y condiciones de
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pago a fin que éste pueda optar i

s

Vi
4.
%) ot 3 ST g

]

alternativas: Fi;;: kil
\ e
0] Adaquirir las acciones puestas a.\\yeﬁfés_i
(ii} f Concumr conJuntamente con el oferénte en Ia
" ventaa un tercero en la misma proporcién de
acciones y en los. mismos términos y
condiciones.
@)  Vender la totalidad de sus acciones
conjuntamente con el socio oferente
(iv) El plazo para ejercer cualquiera de las

or |ast s;gm.egfes

opciones descritas es_de 30 dias calendario

_ pi—

W

(iv)

computados .a partir de la fecha de recibida la
comunicacion del socio que desea transferir.

De no ejercerse el derecho de preferencia por
el otro socio o de no recibir la notificacién de
opcibn de alguna altemativa en el plazo
referido en el numeral precedente, el socio
estard en libertad de transferir sus acciones.

3.2 A la adqguisicién de acciones

321 En los casos de adquisicién de acciones bajo cualquier titulo,
las partes se obligan a adquirifas de ofros accionistas en
proporciones iguales, a fin de mantener su correlacion de

porcentajes entre las partes.

3.2.2 Si por cualquier causa uno de los fimantes del pacto

adquiriera en mayor porcentaje de lo estipulado en el parrafo
precedente, se obliga a transferir el nimero de acciones que

sea necesario para mantener la correlacién de porcentajes.

Esta transferencia debera hacerse en los mismos terminos y

condiciones en que fueron adquiridas.
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DE LA MODIFICACION DEL ESTATUTO 19 Shunihs o

Tanto SEASON GROUP como LLANTAS UNIDAS sé?obllg‘ nﬁa‘\?otér ey;t'

b

Junta. Genera[ de Accromstas a favor de Ia mcorporacLon ;;'f ‘?;gsta;uto

social de Ias ssgu;entes estnpulacnones

Que los acuerdos sobre modlf' caciones al estatuto social debera
adoptarse con el quérum y voto aprobatorio de no menos del 70%
del capital suscrito y pagado, tanto en primera como en segunda

convocatoria.
Que en lo referente a la libre transmisibilidad de acciones se admite

pacto de accionistas en contrario.

4.4

Una reduccién del capital social en base a las pérdidas amrastradas,

y de acuerdo al .informe contable tributario que se emita para tal

efecto.

Incrementar el capital social mediante un aumento por aporte en

efectivo de US §$ 171'000,000.00 (Un Millén y 00/100 dblares
americanos) por parte de SEASON GROUP y LLANTAS UNIDAS
en proporcién de cincuenta por ciento de cada uno respecto de la
suma antes mencionada. .

El pago de las acciones originadas por el aumento antes
mencionado sera efectuado después de cancelada la segunda
amada establecida en el contrato de transferencia de acciones
entre SEASON GROUP y LLANTAS UNIDAS, y a mas tardar el 15

de marzo de 2006.

DE LA GESTION SOCIAL

Respecto de la administracion de la sociedad, las partes como integrantes

del grupo mayoritario de accionistas, convienen en establecer las siguientes
reglas para la eficiente marcha de la administracion de la sociedad:

5.1

La Presidencia del Directorio de Lima Cauche S.A. sera asumida de
manera rotativa por periodos no mayores a tres aﬁos,' por la
persona designada por el grupo accionario al que le corresponda. El
primer perfodo corresponderéa a LLANTAS UNIDAS.
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5.2  Los miembros de Directorio se mantendran en qbrq‘,gie‘qmuyf kL

comesponders nombrar 02 a SEASON GROUP § 1 EHfiaiks
UNIDAS. La conformacién del Directorio también sefa rotégﬁf@ada

R .‘tres anos u"'f T
53, Se prOpondra y aprobara en la’ opertumdad gue corresponda, en
Junta General de Acmonistas el reparto de no menos del 20% de
las utilidades anualmente.

LIMA CAUCHO no-afianzara, avalara, o garantizara bajo cualquier
modalidad a accionistas. En el mismo sentido tampoco otorgara

préstamos de ninguna naturaleza, salvo aquellos que se

establezcan a favor de frabajadores .

En tal sentido por el presente documento las partes se obligan a emitir su
voto en Junta General de Accionistas o Directorio para adoptar acuerdos en

el sentido antes expuesto.

8. DE LA COMUNICACION A LA SOCIEDAD

En conbordancia a las normas vigentes, cualquiera de los intervinientes en
este pacto, podran comunicar la parte pertinente de su contenido (clausulas
1 a 4.2) a LIMA CAUCHO S.A. para los fines de ser exigible a dicha

sociedad.

7. APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY

En todo lo no previsio por las partes en el presente contrato, ambas se
someten a lo establecido por las normas del Cédigo Civil, Ley General de

Sociedades y demas del sistema juridico peruano que resulten aplicables.

8.  COMPETENCIA ARBITRAL
Las controversias que pudieran suscitarse en tomo al presente contrato,
seran sometidas a arbitraje, mediante un Tribunal Arbitral integrado por tres

expertos en la materia, uno de ello designado de comun acuerdo por las

partes, quien lo presidira, y los otros designados por cada uno de ellos.
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Si en el plazo de (05) dias de producida la controversigyi.’;a
nombramiento de! presidente del Tribunal Arbitral,{(;gst

® 3824842

designado por el Centro de Arbitraje Nacional y Ex'franje‘%gje lgﬁ e
ﬁf&:‘ggi.;,: . ::",:'

Comercio de Lima, cuyas reglas seré aplicables al arbitrajex.,

El laudo del Tribunal Arbitral serd definitivo e inapelable, asi como de
obligatorio cumplimiento y ejecucion para las partes y en su caso, para la
sociedad.

En sefial de conformidad las partes suscriben este documento en la ciudad
de Lima, a los dieciocho dias del mes de octubre de 2005.
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Tals 2 *“460 " ¢ONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES

Conste por el presente documento el:Contrato de compraventa de acciones que

celebran de una parte: . ~

SEASON GROUP LIMITED, una Sociedad de Negocios Internacionales, organizada
bajo las leyes de las [slas Virgenes Britanicas, representada por Verdnica Elena
Sampei Okumna identificada con DNi No. 08273945, con domicilio para estos efectos en
Av. La Marina No. 1200, distritc de Pueblo libre, provincia y departamento de Limé,

otra parte

BLUE ORBIS CORP., una Sociedad Anénima organizada y constituida bajo las leyes
de Ja Republica de Panam4, representada por Ricardo Sampei Muroy identificado con
DNI No. 15592500, con domicilio en Av. Petit Thouars No. 2795, distrito de San Isidro,

provincia y departamento de Lima, a quien en lo sucesivo se denominara “EL

COMPRADOR?", en los términos contenidos en las clausulas siguientes:

ANTECEDENTES

CLAUSULA PRIMERA.- SEASON GHOUP es titular de 9'238,338 {Nueve millones
doscientos treinta y ocho mil trescientos treinta y ocho) acciones ordinarias de un
valor nominal de S/. 1.00 {Un y 00/100 Nuevo Sol) cada una, en la sociedad LIMA
CAUCHO S.A. debidamente inscrita en la partida electrénica No. 03024577 del Registro
de Personas Juridicas de Lima, Republica del Perd, .cuyo capital social es de

§/.24'769,444.00 representado por 24'769,444 acciones.

Dichas acciones de SEASON GROUP que representan el 37.2973 % del capital

social, se encuentran totalmente pagadas e inscritas a su nombre en e! libro de -

matricula de acciones de la referida sociedad.

CLAUSULA SEGUNDA.- SEASON GROUP deja constancia que fas acciones
referidas en la cldusula anterior se encuentran libres de cargas o gravamenes, sin

restriccion alguna de sus derechos politicos 0 econdmicos, y no estan sujetas a

derecho de preferencia contenido en €l estatuto de la sociedad.
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Sin embargo, se deja expresa constancia de la existenc
- suscrito entre Season Group Limited y Comercializad
establece un derecho de preferencia en la transferencna de_ acciones. Por lo que
Comercializadora Llantas Unidas S.A.. prestaré su conformldad a la presente
transferencia, mediante manrfestac:on de voluntad expresada en clausula adicional a

# que

este contrato.

Asimismo, SEASON GROUP declara que al momento de celebrarse este contrato, no

tiene-ni igaci i iente de pago respecto de las

acciones, estando integramente pagadas.

Finalmenfe EL COMPRADOR declara que es de su conocimiento que en Junta de
Accionistas de Lima Caucho, de fecha 05 de mayo de 2008, se acordé reducir el capital
social de S/. 24'769,444.00 a S/. 15'962,580.00, el cual se halla en proceso de
formalizécién. Por lo que el nimero de acciones que adqﬁiere se vera reducido en

35.555357 % en su oportunidad, mas no su porcentaje de participacion.

OBJETO DEL CONTRATO

CLAUSULA TERCERA.- Por el presente contrato, SEASON GROUP se obliga a
transferir la titularidad de 9'238,338 {Nueve millones doscientos treinta y ocho mil
‘trescientos treinta y ocho) accicnes que posee en la sociedad descrita en la clausula
primera a favor de EL COMPRADOR. Por su parte, EL COMPRADOR se obliga a
pagar a SEASON GROUP el monto total del precio pactado en la clausula siguiente, en

la forma yr'oportunidad convenidas.

PRECIO Y FORMA DE PAGO

CLAUSULA CUARTA.- El precio de las acciones que se transfieren asciende a la
suma de S/. 9'238,338.00 (Nueve millones doscientos treinta y ocho mil trescientos
treinta y ocho Y 00/100 Nuevos Soles) que EL COMPRADOR cancelara en dinero,

integramente a la firma del presente contrato.

El lugar de pago sera la ciudad de Lima, salvo instruccién en contrario de SEASON

GROUP.
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a a transferr la tularidad de las

OBLIGACIONES DE LAS PARTES

CLAUSULA QUINTA SEASON GROUP se oblig
e la firma de este documento, acto que se

acciones objeto de contrato en la fecha d
verificard con la inscripcién y firma del libro de matricula de acciones de la sociedad,

quien debera emitir el certificado de acciones correspondiente a favor de EL

COMPRADOR.

CLAUSULA SEXTA.- SEASON GROUP se obliga a realizar todols- los actos y a

— asuseribirtodoslos-documentos que sean n cesarios, a fin de _formaliz_ar la transferencia

Fahans
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~ de la ‘propiedad del bien objeto de la prestacion a su cargo, a favor de EL

N
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COMPRADOR.

CLAUSULA SETIMA.- EL COMPRADOR se obliga a pagar el precio convenido en el

momento y forma pactados enla cléusula cuarta de este documento.

DISPOSICIONES ADICIONALES ALA TRANSFERENCIA .

CLAUSULA OCTAVA.- SEASON GROUP vy COMERCIALIZADORA LLANTAS)
UNIDAS S.A. de Colombia tienen suscrito y vigente un pacto de accionistas que regula

su relacién interna como accionistas de Lima Caucho S.A.

En este acto, EL COMPRADOR declara expresamente conocer los términos y alcancej
de dicho pacto de accionistas y se obliga a asumir los derechos y obligacione !
dertvados de él, en Iugar de SEASON GROUP LIMITED. o

Igualmente ambas partes convienen en mantener la confidencialidad de Ios términos y

condiciones del presente contrato, de forma tal que para efectos de formalizar la
transferencia de acciones y la constitucion de la prenda ante 1a sociedad, se extendera
un acta con solo la informacién indispensable para iograf tal finalidad. En caso de
discrepancia entre el acta y el presente contrato, es de aplicacién excluyente para la

relacion entre las partes este ultimo.

APLICACION SUPLETORIADE LA LEY
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CLAUSULA NOVENA.- En todo lo no previsto por las partes en el presente contrato,
ambas se someten a lo establecido por las normas del Cddigo Civil, Ley General de

Sociedades y demds del sistema juridico peruano que resulten aplicables.

COMPETENCIA ARBITRAL

CLAUSULA DECIMA.- Las controversias que pudieran suscitarse en torno al presente
contrato, seran sometidas a arbitraje, mediante un Tribunal Arbitral integrado por tres
expertos en la materia, uno de ello designado de comin acuerdo por las partes, guien

— lopresidirdylos-otros-designados por cada uno de ellos.

Si en el plazo de (05) dias de producida la controversia, no se acuerda el
nombramiento del presidente del Tribunal Arbitral, éste debera ser designado por el
Centro de Arbitraje Nacional y Extranjero de la Camara de Comercio de Lima, cuyas
reglas ser4 aplicables al arbitraje.

£] laudo del Tribunal Arbitral sera definitivo e inapelable, asi como de obligatorio
cumplimiento y gjecucién para las partes y en su caso, para la sociedad.

En sefial de conformidad las partes suscriben este documento en la ciudad de Lima, a

los catorce dias del mes de mayo de 2008.
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ggtslona Lima-PeriENTRE SEASO
s, 2610008261808
Fax: 4602011 LT R
, Por la presente clausula adicional, COMERCIALIZADORA LLANTAS UNIDAS
S.A. con NIT No. 8001502674, con domicilio en' Calle 15, No. 32-139 ACOPI
(YUMBO) Valle, Cali, Fiepablica de Colombia, representada por don Andrés
Gustavo Ricci Garcia de nacionalidad colombiana, con Cédula de Ciudadania
No. 168718833, expedida en Cali, Colombia, declara expresamente que no

ejercera el derecho de preferencia que le otorga el pacto de _abcionistas suscrito

ROPUP LIMITED y BLUE ORBIS CORP.

N .

1

. .w-v.---‘--------conSeasonﬁmupLhnuedremelmmmwammpmmnmdme&qu&ema_*

fecha ha celebrado con BLUE ORBIS CORP, déndole su conformidad a dicha

transferencia.

Por su parte BLUE ORBIS CORP., una Sociedad Andnima organizada Yy
constituida bajo las leyes de la Republica de Panamaé, representada por Ricardo
Sampei Muroy identificado con DNI No. 15582500, con domicilio en Av. Petit
Thouars No. 2795, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima,
declara expresamente que conoce los términos y condiciones dei Pacto de
Accionistas suscrito entre Season Gropup Limited y Comercializadora Llantas
Unidas S.A., y que en su condicién de nuevo accionista de Lima Caucho S.A.

asume los derechos y obligaciones derivados de dicho pacto.

Lima, 14 de mayo de 2008

p. COMERCIALIZADORA LLANTAS ‘UNIDAS S..A
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