PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
FACULTAD DE DERECHO

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar por el Titulo de Abogado

Informe sobre Expediente N° 08397-2013-0-1801-JR-CA-21

Autor: Ayulo Elejalde, Felipe.

Asesor/a

Dunin-Borkowski Goluchowska, Katarzyna Maria

Lima, 2021

Informacion altamente confidencial



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion juridica tiene como propésito producir un analisis
detallado de un expediente judicial para optar por el titulo de abogado. El objetivo de
este trabajo es identificar y desarrollar los principales problemas juridicos suscitados en
la controversia desarrollada entre la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria, el Ministerio de Economia y Finanzas, y el contribuyente,
Palmas del Espino S.A. La metodologia del presente trabajo constituye en un recuento
de los principales hechos que acontecieron e hicieron que surja esta controversia, con
el propdsito de identificar, extraer, y analizar los principales problemas juridicos sobre
los cuales se basa la controversia, para asi poder exponer nuestra posicion, realizando
una critica de las estrategias o argumentos esgrimidos. Para ello, se sustenta la postura
adoptada en el conocimiento desarrollado a través de la carrera universitaria y
profesional, asi como en la investigacion de doctrina y jurisprudencia realizada.
Mediante el trabajo de investigacion realizado concluimos que el concepto de “ingresos
netos” establecido en la Ley 27037 y su Reglamento como requisito de acceso al
beneficio de exoneracion del Impuesto a la Renta es definido utilizando la metodologia
de interpretacion juridica, conforme al cual solamente pueden calificar como “ingresos
netos” aquellos que estén gravados con el Impuesto a la Renta, no admitiéndose el uso
de recursos interpretativos que contravengan el ordenamiento juridico.
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INTRODUCCION

El area central del expediente versa sobre el derecho tributario, con particular énfasis en
el Impuesto a la Renta, la exoneracion tributaria, la naturaleza juridica del concepto de

ingresos netos.

Asimismo, durante el transcurso de tanto el proceso administrativo como el proceso
contencioso-administrativo, se desarrollan conceptos vinculados al area de la teoria
general del Derecho, con particular énfasis en la teoria de interpretacion juridica como
método de resolucién de la controversia, asi como el anélisis de las fuentes de derecho,
particularmente en el ambito tributario, en el conflicto normativo entre las normas
tributarias y normas contables, en virtud de lo establecido por el articulo 74 de la

Constitucion Politica del Peru y la Norma 1l del Codigo Tributario.

Por ultimo, el expediente toca aspectos de la tutela judicial efectiva, a través del
desarrollo del derecho al debido proceso, el derecho a la igualdad ante la Ley, el principio

de confianza legitima, y el principio de seguridad juridica.

La relevancia juridica de este expediente radica en su rico contenido en materia de

derecho tributario, teoria general del derecho, y derecho constitucional.

El expediente bajo andlisis es particularmente relevante puesto que nos lleva a analizar
la figura del beneficio tributario y la I6gica que fundamenta su aplicacion. En un mundo
constantemente mas globalizado, las figuras de los beneficios tributarios por el desarrollo
de actividades en zonas determinadas del planeta plantean un posible problema frente
a la lucha contra la planificacion fiscal agresiva. La adaptacion del Peru al modelo
economico postulado por los paises miembro de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos requiere de un analisis de rigor de los beneficios tributarios
existentes en nuestro pais para evitar escenarios de erosién de la base imponible y
transferencia de ganancias a partir de la aplicacion errénea de los mismos. En ese
sentido, este expediente nos permite analizar uno de los beneficios tributarios
comprendidos en nuestra economia, para asi poder verificar su legitimidad, o por el
contrario, criticar su contenido y replantear su sentido en el marco de la lucha contra la

planificacioén fiscal agresiva.

El expediente también nos permite abordar una figura central en la teoria general del
derecho, la teoria de la interpretacién juridica. En el expediente, la interpretacion juridica
juega un rol fundamental toda vez que el eje central de la argumentacién de tanto la
Demandante y la Demandada para determinar el contenido del concepto juridico del
ingreso, en particular el ingreso neto, a efectos de poder determinar la aplicacion del
beneficio tributario contemplado en el Régimen de la Amazonia. La interpretacion juridica
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2.1.

211

214

juega un rol fundamental que es transversal a todas las ramas del derecho, por lo tanto,
todo abogado debe entender esta figura y el papel que desempefa en la determinacion
de la realizacién de los supuestos de hecho que las normas juridicas establecen como
base para el despliegue de los efectos juridicos que estas prevén, y este expediente

permite dicho analisis y discusion.

RELACION DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE VERSA LA CONTROVERSIA DE LA
QUE TRATA EL EXPEDIENTE.

Procedimiento de Fiscalizacidon Definitiva — Impuesto a la Renta 2010.

Palmas del Espino S.A. (en adelante “Palmas del Espino”) es una empresa constituida y
domiciliada en el departamento de San Martin, lugar donde se dedica a la siembra y
cosecha de la palma, la produccion y venta del aceite de palma, y otras actividades de
la misma indole. Mediante Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta (en
adelante “IR”) del ejercicio 2010 presentada el 01 de abril de 2011, Palmas del Espino
determind un impuesto una renta neta imponible de S/ 35'141,206, sin embargo,
consignd un impuesto a pagar de S/ 0.00 debido a que se encontraba exonerada del
pago del impuesto ya que se encontraba dentro de los alcances de la Ley 27037 “Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia” (en adelante “la Ley”) y su reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo No. 103-99-EF (en adelante “el Reglamento”) (en

adelante, ambas normas en conjunto “el Régimen de la Amazonia”).

Mediante Requerimiento No. 1821110000197 notificado el 07 de septiembre de 2011
mediante Carta No. 110181079920-01-SUNAT, la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administraciéon Tributaria (SUNAT) inicié un procedimiento de fiscalizacién

por el IR correspondiente al ejercicio 2010.

Posteriormente, mediante Requerimiento No. 1822110000350 notificado el 06 de octubre
de 2011, la SUNAT solicité que Palmas del Espino explique detalladamente su proceso
productivo, asi como la dinamica contable implementada en cada una de las etapas del
proceso productivo. Ademas, se solicitd presentar copia fiel de las bases de datos
originales de los registros y libros contables relacionados con los hechos generadores

de obligaciones tributarias, y el plan de cuentas utilizado en el periodo fiscalizado.

Mediante escrito sin numero de fecha 10 de octubre de 2011, Palmas del Espino
presentd la documentacidn contable solicitada por la SUNAT en el Requerimiento No.
1821110000197, en cuanto a la cual consideraba que le correspondia presentar, lo cual
quedo constada al cierre del requerimiento mediante el Anexo 01 del Resultado del
Requerimiento No. 1821110000197, notificado el mismo 10 de octubre de 2011.
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Asimismo, mediante escrito sin nimero de fecha 10 de octubre de 2011, Palmas del
Espino, en respuesta al Requerimiento No 1822110000350 sefialé que el proceso

productivo comprende las siguientes fases:

e  Vivero: Germinacion de la semilla, siembra del embrién, y desarrollo de la plantula

e Siembra: Traslado de los plantones al terreno de cultivo, y su subsecuente siembra
en campo definitivo.

e Cultivo: Todas las actividades para el desarrollo de la planta con el propdsito de
prepararla para la etapa de la cosecha. Comprende la elaboracién de drenajes, la
polinizacién manual, y el control de plagas, entre otras actividades.

e Cosecha: Todas las actividades de recoleccion del fruto denominado racimo de fruto
fresco (RFF). Comprende el corte del racimo, recojo de la fruta, zarandeo de la fruta,
y corte del pedunculo, entre otras actividades.

e Transporte del RFF: Comprende el traslado del RFF a los almacenes del cliente, el

carguio a la malla o al camién,

Asimismo, se explicd que la dinamica contable de Palmas del Espino consiste en cargar
los desembolsos incurridos en las primeras 3 fases del proceso (Vivero, Siembra y
Cultivo) a un activo fijo denominado “plantaciones en curso”. Al ingresar a la fase de
cosecha se capitaliza el activo a la cuenta “plantaciones” momento a partir del cual los
desembolsos incurridos forman parte del costo de produccion, incluyendo la depreciacion
de las plantaciones. Finalmente, presenté la documentacién contable requerida por la
SUNAT.

Posteriormente, mediante Requerimiento No. 182212000031 notificado el 18 de enero
de 2012, de la verificacién de la Declaracion Jurada Anual del IR Tercera Categoria
correspondiente al ejercicio gravable 2010 y del detalle de la cuenta de ingresos
presentados en los requerimientos anteriores, la SUNAT detall6 que los ingresos
relacionados a la actividad principal se encuentran en el rubro de Ventas Netas los cuales
ascienden a S/ 87'515,533 siendo del caso sefalar que de acuerdo a dicha Declaracion

Jurada la suma de los ingresos netos estaba compuesta de la siguiente manera:

CASILLA | DESCRIPCCION MONTO S/
461 VENTAS NETAS 87'515,533
473 INGRESOS FINANCIEROS 24'209,510
475 OTROS INGRESOS GRAVADOS 53'586,790
476 OTROS INGRESOS NO GRAVADOS 175’170,581

INGRESOS NETOS 340°482,414
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Basandose en lo sefalado en el articulo 4 del Reglamento, la SUNAT recalcé que “(s)i
al final del ejercicio se determina que los ingresos anuales generados por la actividad
principal son inferiores en mas del 10% al porcentaje exigido en este articulo, el
contribuyente perdera los beneficios tributarios del impuesto a la renta por dicho

ejercicio.”

En ese sentido, y sobre la base del cuadro anterior, la SUNAT determiné que el monto
obtenido por el giro de la actividad de negocio que es el cultivo de la palma aceitera
asciende al 26% del total de los ingresos netos, no cumpliendo lo estipulado en el articulo
4 del Reglamento. Ademas senal6 que la suma de los Ingresos Financieros Gravados,
Otros ingresos gravados, y otros ingresos no gravados ascienden en su conjunto al 74%

de los ingresos netos declarados.

Por lo tanto, la SUNAT solicité6 sustentar con documentacion original el adecuado
cumplimiento del beneficio de la exoneracion establecido en el Régimen de la Amazonia,
debiendo demostrar de manera fehaciente el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos para ello, teniendo en cuenta lo senalado por el articulo 4 citado, para lo

cual otorgd un plazo de 6 dias.

A efectos de responder el Requerimiento No. 1822120000031, Palmas del Espino solicitd
una prorroga de 6 dias adicionales, al amparo de lo dispuesto por el inciso 1 del articulo
62 del Cddigo Tributario (en adelante “CT”), la cual fue concedida hasta el dia 31 de
enero de 2012 mediante carta No. 33-2012/SUNAT-2Q2000, notificada el 20 de enero
de 2012.

Con fecha 31 de enero de 2012, Palmas del Espino presenté el escrito de respuesta al
Requerimiento No. 1822120000031 donde sefialé que la composicion de ingresos netos
descrita por SUNAT en el Requerimiento No. 1822120000031 no era correcta, producto
de errores involuntarios realizados por el contribuyente al momento de presentar la
declaracion jurada, asi como de la inclusion de partidas y estimaciones contables que no

deben ser considerados para la determinacion total de ingresos netos del ejercicio 2010.

En efecto, sefialé que en la casilla 473 “Ingresos Financieros Gravados” por un error
involuntario se considerdé como ingresos la estimacion de los instrumentos financieros
derivados y las variaciones de estimacién de los bonos corporativos, cuando dichas
partidas debieron ser ajustadas con sus gastos correspondientes y tomarse Unicamente
le monto neto de las mismas, como es el caso de la diferencia de cambio, cuya ganancia

debiod ser neteada con las pérdidas de diferencia de cambio.
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Asimismo, con respecto a la Casilla 475 “Otros Ingresos Gravados” errdneamente se
incluy6 la reexpresion del activo bioldgico, conforme a lo sefalado por la NIC 41, asi
como el valor de las canastas navidefas del personal de la Compania, cuando dichos
conceptos no debian formar parte de los “Otros Ingresos No Gravados” detallados en la
casilla 476.

Finalmente, Palmas del Espino sefala que se esta considerando para la determinacion
del total de ingresos netos el monto consignado en la casilla 476 “Otros Ingresos No
Gravados”, cuando dicha casilla estd conformada por el ajuste contable de las
inversiones — variacion de la participacion patrimonial de acuerdo con la Resolucién No.
44-2020-EF/94 del Consejo Normativo de Contabilidad — asi como los dividendos
percibidos, entre otros; ademas de los conceptos sefalados en el parrafo anterior
(reexpresion del activo biologico y canastas navidefias), no debiendo considerarse lo

contenido en dicha casilla para la determinacion de los ingresos netos anuales.

En ese sentido, de una correcta aplicacion de las normas, y en conforme a lo ocurrido

en la realidad, los ingresos netos del contribuyente estan compuestos de la siguiente

manera:

CASILLA | DESCRIPCCION MONTO S/
461 VENTAS NETAS 87'712,818
473 INGRESOS FINANCIEROS 6'372,886
475 OTROS INGRESOS GRAVADOS 3'797,128
476 OTROS INGRESOS NO GRAVADOS 226'984,884

INGRESOS TOTALES 324,670,431

INGRESOS NETOS 97,882,832

De lo detallado, se tiene que en el ejercicio gravable 2010 el total de los ingresos netos,
a efectos de aplicar lo dispuesto por el articulo 4 del Reglamento ascendieron a la suma
de S/ 97’882,832, resultado de la sumatoria de lo establecido en las casillas 461, 473 y
475; mientras que los ingresos de la actividad principal han ascendido a la suma de S/
87°'712,818, en lo que se tiene que el ratio de ingresos netos en dicho periodo fue de

90.83% derivados de la actividad principal y 9.17% derivados de otras actividades.

En virtud de lo expuesto, Palmas del Espino determiné que cumplia con los requisitos
establecidos en el Régimen de la Amazonia, por lo cual le correspondia el beneficio de

la exoneracién del impuesto a la renta.

Con fecha 17 de febrero de 2012, mediante carta de presentacion No. 110181079920
Palmas del Espino fue notificada con el Requerimiento No. 1822120000065 mediante el

cual se comunico el resultado del Requerimiento No. 1822120000031. De acuerdo con
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este ultimo, los ingresos netos de Palma del Espino estaban compuestos de la siguiente

manera:
CASILLA | DESCRIPCCION MONTO S/
461 VENTAS NETAS 87'515,533
473 INGRESOS FINANCIEROS 24'209,510
475 OTROS INGRESOS GRAVADOS 3'994,412.82
476 OTROS INGRESOS NO GRAVADOS 99'676,682.90
INGRESOS NETOS 215’396,138.72

En virtud de ello, los ingresos obtenidos por el giro de la actividad principal ascienden al
41% del total de ingresos netos totales, motivo por el cual la SUNAT realizo el reparo
tributario por medio del cual se le desconoce el beneficio de la exoneracion del impuesto
a la renta contemplado en el Régimen de la Amazonia, por el ejercicio 2010. En ese
sentido, mediante Requerimiento No. 1822120000065 y en aplicacion del segundo y
tercer parrafo del CT, se otorga la posibilidad de presentar los descargos
correspondientes por escrito, debidamente sustentados, a mas tardar el dia 28 de febrero
de 2012.

2.1.10 Asi, el 27 de febrero de 2012, Palmas del Espino presenta el escrito de respuesta al
Requerimiento No.1822120000065, donde sefala que:

e Con relacién al rubro “Ventas Netas”, los ingresos por la venta de productos
agricolas por un total de S/ 197,284 incrementa las Ventas Netas de S/ 87'515,533
a S/ 87'712,818.

e El monto por ingresos financieros de S/ 24'209,510 determinado por SUNAT
considera los ingresos brutos, aun considerando que se debe netear las ganancias
por diferencia de cambio y pérdidas por el mismo concepto, conforme lo establece
el precedente de observancia obligatoria establecido en la Resolucion de Tribunal
Fiscal No. 02760-5-2006 cuando dice que “las ganancias generadas por diferencia
de cambio no constituyen ingreso neto mensual para la determinacién de los pagos

a cuenta del impuesto a la renta.

e Finalmente, sefiala que no se deben considerar el monto pagado por dividendos
contemplado en el rubro “Otros Ingresos No Gravados” pues no se tratan de
ingresos que provienen del desarrollo de alguna actividad por parte de la empresa
y por lo tanto no deben ser considerados para efectos del calculo de los ingresos
percibidos por la empresa a in de determinar el cumplimiento del requisito dispuesto

en el Régimen de la Amazonia.
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2.1.1

En ese sentido, considerando las observaciones presentadas por Palmas del Espino, los

ingresos netos de la empresa se encuentran compuestos de la siguiente manera:

CASILLA | DESCRIPCCION MONTO S/
461 VENTAS NETAS 87'515,533
473 INGRESOS FINANCIEROS 1'417,966
475 OTROS INGRESOS GRAVADOS 3'797,128
476 OTROS INGRESOS NO GRAVADOS 6'605,241

INGRESOS NETOS 99°433,153

En consecuencia, se tiene que en el ejercicio gravable de 2010, la ratio de ingresos netos
fue de 88% derivados de la actividad principal de la empresa, con lo cual si se cumple
con el requisito senalado en el articulo 4 del Reglamento, por lo tanto le alcanza el

beneficio de la exoneracion del impuesto.

Mediante Carta de Presentacién No. 11011079920 de fecha 04 de abril del 2012, se
notificod el resultado del Requerimiento No. No. 1822120000065 por medio del cual la
SUNAT se pronuncié sobre los puntos sustentados por Palmas del Espino en el escrito

de respuesta a dicho requerimiento, sefialando lo siguiente:

e Respecto de que se deben netear las ganancias por diferencia en cambio: La
SUNAT sefiala que la Ley del IR no sefiala que debe realizarse el procedimiento de
netear las ganancias con las pérdidas por diferencia de cambio para poder
determinar el importe de los ingresos netos. Por lo tanto, el ingreso financiero de
Palmas del Espino fue de S/ 24°209,510, y no de S/ 1'417,966 como esta ultima

sostiene.

e Respecto de que los ingresos por dividendos no deben considerarse para el
cémputo del célculo de los ingresos netos: La SUNAT sefiala que el Reglamento, al
referirse a ingresos netos, no hace ninguna distincidn, excepcién ni pone limitante
respecto a los tipos de ingresos que se debe considerar para calcular si se esta
cumpliendo con el requisito de actividad principal, y poder determinar el acogimiento
al beneficio de la exoneracién del IR. Sobre la base de esto agrega que el articulo
1 de la Ley del IR sefala que el IR grava “otros ingresos que provengan de terceros,
establecidos por esta ley”, por lo que la SUNAT concluye que dicho articulo
considera los ingresos provenientes por diferencia de cambio e ingresos por

dividendos.
En virtud de lo considerado por la SUNAT, concluye que los argumentos presentados

por Palmas del Espino en el escrito de respuesta al Requerimiento No. 1822120000065
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2.1.13

2.2,

2.21.

carecen de sustento, y confirma que a su criterio, Palmas del Espino no cumple con los

requisitos establecidos en el Reglamento.

En virtud de del resultado del Requerimiento No. 1822120000065, emiti6 la Resolucién
de Determinacién No. 182-003-0000139 y la Resolucién de Multa No. 182-002-0000294.

La mencionada Resolucién de Determinacion se emitié debido a que la SUNAT
determind el desconocimiento del acogimiento al beneficio establecido en el Régimen de
la Amazonia. Por lo tanto, se determina el pago de un monto total de S/ 12’806,195
compuesto por S/ 11'097,223 correspondientes al tributo omitido y S/ 1'708,972

correspondientes al interés moratorio.

En cuanto a la Resolucién de Multa, la SUNAT sefald que se incurrid en la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del CT “no incluir en las declaraciones ingresos
y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonios y/o actos gravados y/o
tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a
los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos que
influyan en la determinacion de la obligacion tributaria”. Por lo tanto, determind un monto
total a pagar de S/ 6'403,098 compuesto por S/ 5’548,612 correspondientes al importe

de la multa 'y S/ 854,486 correspondientes al interés moratorio.

Con la notificacion de estos valores, la SUNAT dio por concluido el procedimiento de

fiscalizacion iniciado contra Palmas del Espino por el IR correspondiente al ejercicio 2010

Finalmente, corresponde sefialar que mediante Declaracion Jurada Rectificatoria
presentada el 10 de mayo de 2012, Palmas del Espino S.A. consigné como ingresos
financieros no gravados los S/ 237°164,927.00, monto que fue declarado ingreso
financiero gravado en la Declaracion Jurada original. Del mismo modo, aumenté el gasto

financiero del ejercicio.

Procedimiento Contencioso Tributario

Mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2012, Palmas del Espino presento el recurso
de reclamacién contra la Resolucion de Determinacion No. 182-003-0000139 y la
Resolucion de Multa No. 182-002-0000294, pues consideraba que las mencionadas

resoluciones no se encontraban arregladas a Ley.

En un primer punto, Palmas del Espino sefiala que la Resolucion de Determinacion
desconoce el alcance correcto de los requisitos para acceder al beneficio contemplado
por el numeral 12.3 del articulo 12 de la Ley de la Amazonia y con ello contraviene el

objetivo y los principios de base constitucional que sustentaron su aprobacién. Arguye
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2.21

para efectos del calculo de la ratio solo deben ser incluidos aquellos ingresos netos
originados en actividades productivas o comerciales desarrolladas en el ejercicio y que
necesariamente estarian gravadas con el impuesto de no ser aplicable el beneficio. Esta

conclusién se desprende de una interpretacion literal, sistematica y teleoldgica (o ratio

legis) del Régimen de la Amazonia.

En un segundo punto, Palmas del Espino acota que la determinacion de ingresos netos
obtenidos en el ejercicio 2010 calculada por la SUNAT es errada, debido a que esta
interpreta incorrectamente la naturaleza tributaria de las ganancias y pérdidas por

diferencia de cambio al considerarlas como un ingreso y no la expresion de un resultado.

Por otra parte, Palmas del Espino refuta las afirmaciones de la SUNAT sobre el caracter
de renta gravada de los dividendos y las ganancias por diferencia de cambio a la luz de
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley del IR (teoria de flujo de riqueza) ya que las
ganancias por diferencia de cambio son la expresion de un resultado y no el flujo de
riqueza entre terceros, y los dividendos se encuentran expresamente inafectos para las

personas juridicas.

Finalmente, Palmas del Espino cuestiona la legalidad de la complementariedad entre lo
dispuesto por el articulo 4 del Reglamento y el articulo 11.1 de la Ley al sefalar que
existe una vulneracién del principio de reserva de Ley, toda vez que el Reglamento
excede los parametros establecidos en la Ley para fijar los requisitos que deben

cumplirse para obtener el beneficio de la exoneracion tributaria.

Resoluciéon de Oficina Zonal

El 29 de agosto del 2012 la SUNAT notifico a Palmas del Espino con la Resolucion de
Oficina Zonal No. 185-014-0000304/SUNAT que declaré infundada la reclamacién

interpuesta.

Respecto de los argumentos presentados por Palmas del Espino sobre la necesidad de
compensar o netear las ganancias y las pérdidas por diferencia en cambio, la SUNAT
insiste en sefalar que dicho neteo no esta contemplado en la Ley del IR, sin embargo,
concluye que a pesar de no ampararse el argumento de Palmas del Espino, el monto
bruto de los ingresos correspondientes a este concepto no deben ser considerados como
ingresos a efectos de determinar el porcentaje para la actividad principal, teniendo en
cuenta lo establecido en el Informe No. 045-2012-SUNAT/4B0000 y las Resoluciones del
Tribunal Fiscal No. 02760-5-2006 y 01003-4-2008. Por lo tanto, desconoce la suma

ascendente a S/ 22°932,092 correspondiente a la ganancia por diferencia de cambio.
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Respecto de los dividendos, la SUNAT sefiala que cuando el articulo 4 del Reglamento
al momento de definir la actividad principal hace alusién a los ingresos netos totales, sin
hacer distincion alguna si son gravados o no. En ese sentido, recurren a la RTF 503-3-
97. En ella se sefiala que para efectos de determinar el monto de la multa del Articulo
183 del Codigo Tributario, que hace referencia a los ingresos netos, se entiende como
tal al ingreso total resultante menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y

conceptos similares.

Ante ello la SUNAT concluye que la distincién realizada por Palmas del Espino no tiene
sustento, y que si el Reglamento o la Ley no definen el concepto de ingresos netos, debe
recurrirse a las definiciones expuestas en los Informes de la SUNAT, y en el CT, el cual
resulta aplicable en virtud de la Quinta Disposiciéon Final y Transitoria (en adelante la
“QDFT”) del Reglamento, la cual sefiala que corresponde aplicar las normas generales

de cada tributo (siendo la norma aplicable el CT).

Conforme a ello, los ingresos netos a los que se refiere el Reglamento segun la SUNAT
son todos aquellos ingresos obtenidos por una empresa con ocasion del desarrollo de
su actividad, sin distinguir entre aquellos ingresos gravados o no gravados. La SUNAT
anade que en todo caso, los dividendos si constituyen ingresos gravados, en virtud del
articulo 3 de la Ley del IR, el cual establece que son rentas gravadas los ingresos

provenientes de terceros, pero que se encuentran exonerados del impuesto.

En virtud de los argumentos anteriores, la SUNAT declaro infundada la reclamacién

interpuesta por Palmas del Espino.

Recurso de Apelacion

Con fecha 19 de septiembre de 2012, Palmas del Espino presenté un recurso de
apelacion ante la SUNAT en contra de la Resolucion de Oficina Zonal antes mencionada

alegando que esta carecia de sustento legal.

En primer lugar, segin Palmas del Espino, la SUNAT considera errbneamente a los
dividendos percibidos para el calculo del porcentaje de la actividad principal (cultivo de
la palma aceitera).De acuerdo con Palmas del Espino, la interpretaciéon correcta del
numeral 11.2 de la Ley conlleva a que se aplique la Ley del IR y no el Cédigo Tributario,
al ser la primera la norma general que regula el tributo objeto de beneficio, tal como lo

requiere la QDFT del Reglamento.

En segundo lugar, afirma que los dividendos califican como rentas inafectas para el IR,
motivo por el cual deben ser excluidos. A diferencia de lo dispuesto por la SUNAT (de

que los dividendos estan exonerados y no inafectos) Palmas del Espino explica que en
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el caso de los dividendos distribuidos entre personas juridicas domiciliadas opera una
inafectacion en virtud del articulo 25 de la Ley del IR.

Reitera ademas que la SUNAT desconoce el alcance correcto de los requisitos para
acceder al beneficio contemplado por el numeral 12.3 del articulo 12 de la Ley y con ello
contraviene los principios de base constitucional que sustentaron la aprobacién del

referido beneficio.

Finalmente, consideran que lo sefialado por la SUNAT presenta errores tanto en la
Resolucién de Determinaciéon No. 182-003-0000139 como en la resoluciéon impugnada,

que deben ser excluidos de la determinacion del porcentaje.

Posteriormente, el 3 de mayo del 2013 se sustentd, mediante informe oral los
argumentos estipulados en el escrito de apelacion. Los mismos que fueron ampliados a
profundidad mediante escrito de alegatos con fecha 8 de mayo de 2013, Palmas del

Espino

Finalmente, mediante escrito ampliatorio de fecha 13 de mayo solicité que el Tribunal
Fiscal tenga presente que mediante informe de SUNAT No. 076-2013-SUNAT/4B0000

Resolucién del Tribunal Fiscal No. 10340-10-2013

Enjulio del 2013, el Tribunal Fiscal declaré fundada la apelacion, revocando la resolucion
apelada y dejandola sin efecto. El Tribunal sostuvo que la QDFT del Reglamento sefiala
que “en todo lo no previsto por la Ley 27037, o por la presente norma, se aplicaran las
normas generales de cada tributo”. Consecuentemente, el Tribunal concluye que “debe
acudirse supletoriamente a las normas del tributo respectivo (objeto de acotacién) que

regula dicho concepto (Ingresos Netos), esto es, la Ley del Impuesto a la Renta™.

En ese sentido, correspondia dirimir si el concepto de Ingreso Neto regulado en la Ley
del Impuesto a la Renta se circunscribia unicamente a los ingresos gravados, v,
consiguientemente, determinar si los dividendos distribuidos a favor de Palmas del

Espino califican como tales. Con base en lo sefalado, el Tribunal determiné que:

“dado que los dividendos son renta de capital de caracter pasivo y no el resultado de
actividades propias de la empresa a las que se refiere la norma materia de beneficio, y
siendo que ademas que por disposicion expresa de la (Ley 27804) los dividendos que

perciban las personas juridicas, como es el caso de la recurrente, se encuentran

! Resolucién No. 10340-10-2013 pg 6.
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inafectos, los mismos no constituyen ingresos netos a que se refiere el articulo 11 de la

Ley 27037 y el articulo 4 de su Reglamento”.

Asimismo, reiteré que, de acuerdo con las Resoluciones del Tribunal Fiscal Nos. 03942-
5-2010 y 04243-3-2012 los ingresos netos son aquellos ingresos afectos con dicho

impuesto.

Sin embargo, el pronunciamiento del Tribunal no fue unanime, pues el vocal Cayo Quispe
emitié un voto discrepante. De acuerdo con él, el articulo 11 de la Ley y el articulo 4 del
Reglamento no definen el concepto de ingreso neto, y son normas referidas a los
requisitos para acogerse e ingresar al beneficio tributario, por lo que nos hallamos en
una fase previa a la aplicacion de las normas cuyos beneficios tributarios concede dicha
normativa, por ello a los efectos de determinar y cuantificar el monto de los ingresos
netos debemos considerar la naturaleza econémica de los ingresos y no Unicamente si
los ingresos son considerados gravados por el IR, ain mas cuando la referida Ley del IR
considera como ingreso o renta no soélo aquellos reales, sino a los denominados
presuntos, entre otras rentas imputadas y que no son registrables en la contabilidad.
Asevera entonces que limitar la medicion del nivel de ingresos de una empresa solo a
aquellos considerados como gravados con el Impuesto a la Renta, representa un claro
desconocimiento a su naturaleza econdémica, estableciendo limitantes donde la ley no

los ha previsto.

Accion Contencioso-Administrativa

Demanda de Accién Contencioso Administrativa.

Mediante resoluciéon No. 1 del 23 de octubre del 2013 el Poder Judicial admitié a tramite
la demanda de accidn contencioso administrativa contra la Resolucién del Tribunal Fiscal
No. 10340-10-2013 solicitando como pretension principal la nulidad de dicha Resolucién
en cuanto dispone revocar la Resolucion de Oficina Zonal No. 185-014-0000304/SUNAT
y dejar sin efecto la Resolucién de Determinacion No. 182-003-0000139 girada por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resoluciéon de Multa No. 182-002-0000294
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo
Tributario. Asimismo, solicité como pretension accesoria ordenar al Tribunal Fiscal emitir
nueva resolucion confirmando la Resolucién de Oficina Zonal y este a su vez, declarando
infundado el recurso de reclamacion interpuesto contra la citada Resoluciones de

Determinacion y de Multa.

La SUNAT sefnalo que la Resolucion impugnada adolece de nulidad insalvable al no
ajustarse a lo estipulado en el CT, acto que implica una violaciéon de los Principios
Constitucionales en materia tributaria y las leyes tributarias que regulan la materia, con

lo que se recurre en la causal de nulidad del acto juridico administrativo establecida en
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el numeral 1 del articulo 10 de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General (en adelante “LPAG”) que estipula que “son vicios del acto administrativo que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la

Constitucion, a las leyes o las normas reglamentarias”.

De acuerdo con el criterio de la SUNAT, Palmas del Espino no se encontraba acogida al
beneficio de la exoneracién del IR contemplado en la Ley pues no cumplia con el
requisito contemplado en el numeral 4.1. del articulo 4 del Reglamento. El Tribunal Fiscal,
al admitir lo contrario, afecta el Principio de Seguridad Juridica (Predictibilidad), el

derecho al debido proceso, y el derecho a la igualdad.

e Palmas del Espino no se encuentra acogida al beneficio

De un andlisis de la contabilidad de la empresa permitia identificar que esta habia
percibido ingresos por S/ 192'464,047.72, de los cuales Unicamente 45.52%
provenian de la ejecucion de su giro de negocio, debiendo dicho porcentaje ser

minimo 80%.

Ya que ni la Ley ni el Reglamento definen qué se debe entender por “ingresos
netos”, ambas normas regulan los requisitos para acogerse e ingresar al beneficio
tributario por lo que nos encontramos en una fase previa a la aplicacion de las
normas cuyos beneficios tributarios concede dicha normativa. Por lo tanto,
concluye que el concepto de ingresos netos debe entenderse a la luz de su
naturaleza econémica, y no bajo el espectro de la Ley del IR, pues de lo contrario
se estaria contraviniendo la regla légica de “donde la ley no distingue, nosotros no

debemos de distinguir.”?

Concluye que realizar dicha distincion, una empresa ubicada en la Amazonia
podria obtener ingresos de actividades especulativas en zonas fuera de dicho
territorio y que estos ingresos no sean considerados para la evaluaciéon del
cumplimiento del parametro de la “actividad principal”, lo cual la beneficiaria con
una alicuota reducida del Impuesto a la Renta, es decir, se otorgaria el beneficio
a todo aquel contribuyente domiciliado en la Amazonia, por el solo hecho de

estarlo.

Finalmente, aflade que desde el punto de vista financiero-contable y conforme a
lo previsto para la Preparacién y Presentacion de Estados Financieros, asi como
de la Norma Internacional de Informacion Financiera NIC 18, la definicion de
ingresos no se limita a su caracter de gravable o no gravable. Asimismo,

corresponde recurrir a los estandares contables internacionales en aplicacién de

2 “Ubi Lex Non Distinguit, Nec Nos Distinguere Debemus”
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una interpretacion sistematica, tal como lo ha hecho el Tribunal Fiscal en

situaciones anteriores para dirimir controversias.

Por ultimo, sustenta que en el supuesto negado en que el término ingresos netos
contemplado en el Reglamento aluda unicamente a los ingresos gravados, Palmas
del Espino aun no gozaria del beneficio, toda vez que los ingresos por dividendos
no estan gravados no a titulo de una inafectacién o exoneracién sino con la
finalidad de evitar una doble imposicién respecto de ese ingreso, que ya tributo
previamente cuando formo parte de la renta imponible de la persona juridica sobre

la que se adquirieron acciones.

Del derecho al debido proceso.

Conforme con el criterio de la SUNAT, la resoluciéon impugnada adolece de
motivacion sustancialmente incongruente, por cuanto dejar sin efecto la
Resolucién de Oficina Zonal No. 185-014-0000304/SUNAT no es congruente con
las normas relacionadas con la promocién de la inversién a en la Amazonia, por
cuanto realiza una indebida de las mismas, o en todo caso, no considera que

sustenta adecuadamente por que decide interpretarlas de dicha manera.

Del principio de seguridad juridica.

La SUNAT argumenta que la Resolucién del Tribunal Fiscal vulnera el principio de
predictibilidad o de seguridad juridica, el cual sefiala que los resultados de los
procedimientos deben ser consistentes entre si y previsibles para los
administrados. En ese sentido, sefiala que existen resoluciones contradictorias a

la impugnada.

Del derecho a la igualdad ante la Ley.

Sobre la base del punto anterior, la SUNAT cuestiona el hecho de que el Tribunal
Fiscal haya cambiado el criterio que hay estado utilizando en casos anteriores de
naturaleza similar, sin haber realizado el acuerdo de sala plena donde se estipule
dicho cambio de criterio. En ese sentido, concluye que el Tribunal Fiscal, de
manera arbitraria ha aplicado la Ley de una manera distinta a como la ha aplicado

respecto de otros casos, atentando contra el derecho de igualdad ante la Ley.

Resoluciéon No. 2

Mediante Resolucién No. 2 del 24 de noviembre del 2013 el Poder Judicial integré en
calidad de codemandada a Palmas del Espino, al proceso contencioso administrativo
seguido entre SUNAT y el Tribunal Fiscal representado por el Ministerio de Economia y

Finanzas, a efectos de establecer una relacion juridica procesal valida entre las partes.
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Contestacion a la demanda (MEF)

Mediante escrito de fecha de fecha 25 de noviembre del 2013, el Ministerio de
Economia y Finanzas presenté la Contestacion a la demanda de accion contencioso

administrativa presentada por la SUNAT, donde sustentaron lo siguiente:

Palmas del Espino no se encuentra acogida al beneficio
El MEF sostiene que mediante la RTF No. 10340-10-2013 el Tribunal Fiscal

buscaba dilucidar si los dividendos percibidos por Palmas del Espino podian ser

considerados dentro de sus ingresos netos totales a efectos de establecer el
porcentaje de su “actividad principal”’. En caso de no serlo, Palmas del Espino se

encontraria adecuadamente acogida al beneficio.

El MEF sefala que el Tribunal no ha vulnerado la regla I6gica de “donde la Ley no
distingue, nosotros tampoco debemos distinguir’, toda vez que el 6rgano colegiado
Unicamente ha acatado lo dispuesto por la QDFT del Reglamento que sefala que
en todo lo no previsto por la Ley, se aplicaran las normas generales de cada tributo.
En virtud de ello, la norma reglamentaria ordena al Tribunal a aplicar de forma
supletoria las normas generales de cada tributo, que en el caso de autos es la Ley
del IR, y nola NIC 18 ni el CT.

El MEF concluye que al ser los dividendos rentas de capital de caracter pasivo y no
el resultado de actividades propias de la empresa a las que se refiere la Ley, y
siendo que ademas por disposicion expresa de la Ley del IR los dividendos que
perciban las personas juridicas se encuentran inafectos, los mismos no forman parte

de los ingresos netos a los que alude el Reglamento.

Del derecho al debido proceso.
En su escrito de demanda, la SUNAT aleg6 que la RTF No. 10340-10-2013 no se
encuentra debidamente motivada, pues es incongruente con la Ley y el Reglamento.

El MEF sostiene por el contrario, que la RTF cumple con los requisitos de
motivacion, pues sefiala que contaba con motivacion clara, suficiente, y

sustancialmente congruente, sin vulnerar los principios logicos.

Del principio de seguridad juridica.

Conforme con el MEF, lo sefalado por SUNAT respecto de la vulneraciéon del
principio de seguridad juridica en el aspecto de la predictibilidad de las decisiones
de la Administraciéon Publica es falso- Sobre el particular, se ha sustentado en fallos
anteriores dictados por el Tribunal Fiscal, como la RTF No. 03942-5-2010 y RTF No.
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04243-3-2012, qué es lo que debe considerarse como ingreso neto para efectos

calcular los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

. Del derecho a la iqualdad ante la Ley.

El MEF sustenta que la SUNAT no sefal6 en su demanda en qué aspecto la RTF

impugnada ha vulnerado el principio de igualdad.

El MEF concluye que no esta prohibido realizar distinciones, sino que las mismas
no deben ser artificiosas o arbitrarias, es decir, distinciones injustificadas o que no
se funden en criterios objetivos y razonables. En ese sentido, la SUNAT no ha
acreditado como se ha vulnerado el aludido derecho al momento en el que el
Tribunal Fiscal aplico la Ley del IR para determinar la figura de ingresos netos en el
marco de la Ley, toda vez que esto es producto no de una arbitrariedad del érgano

colegiado, sino de la estricta aplicacion de la QDFT.

Contestacion a la demanda (Palmas del Espino)

Mediante escrito de fecha 6 de diciembre de 2013, Palmas del Espino, en su calidad de
parte codemandada, formulo la contestacién a la demanda de accion contencioso
administrativa interpuesta por la SUNAT, solicitando que esta se declare infundada con

base en los siguientes argumentos:

. Es incorrecto considerar la naturaleza econdémica para la definicion del

concepto “ingreso neto”.

La Ley establece un beneficio tributario de exoneracion del IR, el cual solo sera
otorgado si se cumplen con los requisitos establecidos en el Reglamento. Este
establece como requisito que el 80% de los ingresos netos totales debe provenir de
alguna de las actividades contempladas en la Ley. Ademas, afiade que en todo lo
no previsto por la Ley o el Reglamento, aplicaran las normas generales de cada
tributo. Por lo tanto, corresponde aplicar la Ley del IR y su correspondiente
reglamento, normas que consideran a los “ingresos netos” unicamente como los

ingresos gravados.

En ese sentido, la acotacion hecha por la SUNAT de que se debe determinar el
alcance del concepto “ingresos netos” de acuerdo con su naturaleza econdémica
toda vez que “nos hallamos en una fase previa a la aplicacion de las normas cuyos
beneficios tributarios concede esa normativa” no solo desconoce la QDFT del

Reglamento, sino que carece de sentido.
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No existe vulneracion del principio “Ubi Lex Non Distinquit, Nec Nos

Distinquire Debemus”

En concordancia con lo sefialado por el MEF en su propio escrito de contestacion,
Palmas del Espino sostiene que la RTF impugnada no hace una distincién “donde
la propia norma no ha distinguido” sino que unicamente han aplicado lo dispuesto

en la QDFT del Reglamento.

Incorrecta aplicacion _de las “Normas Contables” para la definicién del

concepto “ingresos netos”.

Palmas del Espino sefiala que es incorrecto remitirse a las “Normas Internacionales
de Informacién Financiera” para definir el concepto de “ingresos netos”, con base

en los siguientes argumentos:

- La SUNAT argumenta su posicion basandose en una interpretacion sistematica
de la Ley y las “normas contables” para dirimir una controversia. Sin embargo,
dicha afirmacién presupone que las NIIF son normas juridicas que permiten ser
interpretadas conjuntamente con la Ley, lo cual es falso toda vez que estas

carecen de un respaldo coactivo del Estado Peruano.

- Las “normas contables” no califican como fuente de derecho toda vez que la
Norma Il del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario no las incluye dentro del
listado de fuentes de derecho tributario. Por lo tanto, las mismas no pueden ser

utilizadas para discernir o delimitar el alcance de un concepto no definido en la

ley.

- Aplicar los estandares contables implica una vulneracién de los principios de
jerarquia y reserva de ley tributaria. Aplicar las “normas contables” en lugar de
aplicar la norma juridica de mayor jerarquia no tiene sustento, mas aun cuando
en el principio de reserva de ley tributaria exige que toda norma que cree,
extinga, o modifique tributos o beneficios tributarios debe tener rango legal (lo

cual no ocurre con las normas contables).

No existe un uso indebido del beneficio.

Palmas del Espino sefiala que la RTF impugnada no permite que los contribuyentes
realicen un uso indebido del Beneficio, al contrario de lo que sefiala la SUNAT pues
no estaria obligada a pagar IR por dichos dividendos aun si no se encontrase

acogida al beneficio.
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Los dividendos son conceptos inafectos del Impuesto a la Renta.

En aplicacion conjunta de lo estipulado en los articulos 24-B% y 73-A* de la Ley del
Impuesto a la Renta, queda claro que el ambito de aplicacién de la imposicién a los
dividendos elegida por el legislador es que los mismos solo sean gravados en
cabeza de la persona natural domiciliada o del sujeto no domiciliado, ya sea este

persona natural o juridica, posicion recogida y respaldada en la RTF impugnada.

No existe vulneracién al debido procedimiento.

Palmas del Espino sefiala que el derecho a la motivacién de una resolucién
administrativa implica que la Administracion haya esbozado las razones por las que
arribé a determinada decision, situacién que si se presenta en la Resolucion No.
10340-10-2013. Por ello, se tiene que el Tribunal Fiscal expresd todos los
fundamentos de hecho y de derecho por los que desestimo el reparo efectuado por
la SUNAT en etapa de fiscalizacion. El hecho de que la SUNAT no se encuentre de
acuerdo con la interpretacion de las normas efectuadas por el Tribunal Fiscal no
implica que la Resolucién No. 10340-10-2013 posea una inadecuada motivacion,

por tanto dicho argumento carece de sustento.

No existe vulneracion al principio de sequridad juridica.

La SUNAT argumenta que existen resoluciones contradictorias al pronunciamiento
contenido en la RTF No. 10340-10-2013, por lo que a su criterio estaria vulnerando
el principio de predictibilidad consagrado en la Norma IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En estricto, estaria contradiciendo lo estipulado las RTFs
No. 04368-10-2012, 09447-10-2012, y 03978-2-2012.

En vista de las aludidas RTFs, Palmas del Espino afirma que estas no guardan
relacién alguna con la controversia materia de contienda, que es determinar el
contenido y alcance del concepto de “ingresos netos” al cual se refiere el articulo 4
del Reglamento. En tal sentido, carece de sustento sefialar que las aludidas RTFs
son contradictorias con la RTF No. 10340-10-2013

No existe vulneracion al principio de igualdad.

Articulo 24-B: Las personas juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades de
otras personas juridicas, no las computaran para la determinacion de su renta imponible.

Articulo 73-A: Las personas juridicas comprendidas en el articulo 14 que acuerden la distribucién de dividendos o
cualquier otra forma de distribucion de utilidades, retendran el cinco por ciento (6%) de las mismas, excepto cuando
la distribucion se efectue a favor de personas juridicas domiciliadas..
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2.3.5

2.3.6

La SUNAT afirma que el Tribunal Fiscal ha resuelto casos sustancialmente iguales
de forma distinta (haciendo referencia a las RTFs citadas en el punto anterior).
Sobre ello, Palmas del Espino sostuvo que dichas resoluciones no resuelven un
caso similar o igual a la controversia sobre la que versa la RTF No. 10340-10-2013,

por lo que no existe vulneracion del principio de igualdad.

Resolucion No. 5

El 5 de noviembre de 2013 se emitié la Resolucién No.5, se dio por saneado el proceso,

procediendo a fijar los siguientes puntos controvertidos:

e Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Fiscal Numero 10340-10-2013 que resuelve revocar la Resolucion de
Oficina Zonal Numero 185-014-0000304/SUNAT vy dejar sin efecto la Resolucion de
Determinacion Numero 182-003-0000139 girada por Impuesto a la Renta del ejercicio
2010 y Resolucién de Multa Numero 182-002-0000294 por la comisién de la infraccion

tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

e Segundo Punto Controvertido: Determinar si como consecuencia de lo anterior,
corresponde ordenar al Tribunal Fiscal emita una nueva resolucién confirmando la
Resolucién de Oficina Zonal Numero 185-014-0000304/SUNAT y este a su vez
declarando infundado el recurso de reclamacion interpuesto contra la Resolucién de
Determinacién Numero 182-003-0000139 girada por Impuesto a la Renta del ejercicio
2010y Resolucion de Multa Numero 182-002-0000294 por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario y se prosiga la

cobranza de los mismos, los cuales han sido emitidos conforme a ley.

Resoluciéon No. 13

El 20 de enero del 2015 es notificada la Resolucién No.13 por medio de la cual el
vigésimo primer juzgado especializado en lo contencioso administrativo con
subespecialidad en temas tributarios y aduaneros declaré infundada la demanda

interpuesta por la SUNAT.

El juzgado sustenté su decision sobre la base de que el concepto de los “ingresos netos”
no se encuentra definido ni en la Ley, ni en el Reglamento, por lo que en virtud de lo
dispuesto por la QDFT del Reglamento se debe aplicar de manera supletoria la norma
general de cada tributo para determinar dicho concepto. En tanto que se esta tratando
de resolver si la codemandada se le debe de exonerar del Impuesto a la Renta,

corresponde aplicar de manera supletoria, la ley que regula dicho impuesto.

Conforme con el articulo 20 de la Ley del IR sefiala que:
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“La renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto
que se obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos provengan de la
enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente entre
el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de
los bienes enajenados (...). El ingreso neto total resultante de la enajenacion de
bienes se establecera deduciendo del ingreso bruto las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y conceptos similares que respondan a las costumbres

de la plaza”.

Asimismo, en su articulo 85 establece que “(...) se consideran ingresos netos el total de
ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que
respondan a la costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado

aplicando la tasa a que se refiere el primer parrafo del articulo 55 de esta Ley”.

En consecuencia, toda vez que la Ley llamada a aplicarse es la Ley del IR (y no el CT
como afirma la SUNAT) y esta define a los ingresos netos como ingresos gravados, debe
determinarse si, a efectos de dicha Ley, los dividendos constituyen ingresos gravados,
con el propdsito de determinar si Palmas del Espino estd adecuadamente acogida al

beneficio de exoneracion tributaria contenido en la Ley.

Conforme con el articulo 24-B de la Ley del IR, “las personas juridicas que perciban
dividendos y cualquier otra forma de distribuciéon de utilidades de otras personas
juridicas, no las computardn para la determinacion de su renta imponible”. En ese
contexto, el Juzgado concluye que dado que los dividendos que perciban las personas
juridicas se encuentran inafectos, no se configuran como ingresos netos a los cuales se

refieren el articulo 11 de la Ley y el articulo 4 del Reglamento.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado concluye que no se ha puesto en riesgo ni en peligro
la seguridad juridica, en la medida que el Tribunal Fiscal ha resuelto la controversia
haciendo una interpretacion y aplicacion adecuada, coherente y sistematica de la norma

vigente en ese entonces.

Asimismo, sefiala que no se advierte una vulneracién al debido procedimiento puesto
que la actora ha tenido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, de ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decisién fundada en derecho, entendiéndose que la
RTF impugnada se emitié conforme al principio de legalidad. En cuanto a la vulneracién
al principio de igualdad el Juzgado advierte que en las resoluciones que SUNAT sefiala
como contradictorias a la RTF impugnada, no se discuten los dividendos declarados por
los respectivos contribuyentes, lo que si ocurre en el caso materia de autos, por tanto no

existe vulneracién al principio de igualdad.
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2.3.7

Por los argumentos sefalados, el Juzgado determino que la RTF No. 10340-10-2013 fue
emitida conforme a Ley, es decir, debidamente motivada, respetando los Principios del
Debido Procedimiento, por lo que no adolece de la nulidad prevista en el articulo 10 de

la Ley 27444. En ese sentido, resuelve declarar infundada la demanda.

Escrito de apelacién

El 28 de enero del 2015 la SUNAT interpuso un recurso de apelaciéon contra la
Resolucion No.13 que declaré infundada su demanda, solicitando a la instancia superior

que la revoque.

Para ello, reiter6 los argumentos esbozados ante el juzgado de primera instancia,
sefialando que la definicion del concepto de “ingresos netos” al que se refiere el articulo
4 del Reglamento debe basarse en la naturaleza econdmica de dicho fendmeno
conforme con las normas contables, y no sobre la base de si los mismos se encuentran

gravados con el Impuesto a la Renta o no.

Sefal6é nuevamente que la Ley del IR no es adecuada para definir dicho concepto toda
vez que dicha norma considera como ingreso o renta no solo a aquellos reales, sino a
los denominados presuntos, entre otras rentas imputadas y que no son registrables en
la contabilidad, salvo sus efectos ademas de excluir algunos otros por ser parte de una
politica fiscal determinada. Por ello, a su criterio, las normas que desarrollan y entienden
de mejor manera el concepto de “ingreso neto” para los efectos del Reglamento son las

Normas Contables.

La SUNAT agrega ademas que el juez de primera instancia no resolvié adecuadamente
la controversia vinculada con la vulneracion del principio de igualdad, puesto que en las
resoluciones No. 04368-10-2012, y No. 09447-10-2012 no se distingue que para
examinar si la actividad principal superaba el 80% del total de sus ingresos deban
distinguirse entre ingresos gravados y no gravados con el impuesto a la renta, lo cual si

sucede en la RTF materia de impugnacion.

Agrega que, inclusive bajo la hipétesis de que los ingresos netos son exclusivamente
aquellos ingresos gravados, los dividendos no estan dentro de los supuestos de
inafectacion del impuesto a la renta consignados en el articulo 18 de la Ley del IR. En
ese sentido, la “no aplicacion de la retencidn” que establece el articulo 73-A de la Ley del
IR y el hecho de no computar los dividendos como parte de los ingresos de una persona
juridica conforme con el articulo 24-B tienen como finalidad evitar la doble tributacién, no

otorgarle el caracter de no gravado a los dividendos.
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2.3.8

Finalmente, concluye que de aceptar el pronunciamiento del Tribunal Fiscal permitiria
que una empresa ubicada en la Amazonia pueda obtener ingresos de actividades
especulativas en zonas fuera de dicho territorio, y que dichos ingresos no sean
considerados para el cumplimiento del parametro de la actividad principal, lo cual

generaria un aprovechamiento inadecuado de la alicuota reducida.

Por ultimo, sostiene que la sentencia en primera instancia le genera un agravio
representado por un perjuicio en las arcas del fisco, es decir, se repercute directamente
en la recaudacion de los tributos que el contribuyente se encuentra obligado a pagar en

forma oportuna.

Escrito de contestacion al recurso de apelacion

El 20 de mayo del 2015, Palmas del Espino presento un escrito a través del cual
absolvian el recurso de apelacion presentado por la SUNAT, solicitandole al poder

judicial que declare infundada la apelacion.

Palmas del Espino sefala que es indebido remitirse a normas no juridicas para definir
un concepto claramente determinado por la Ley del IR, aplicable al caso, pues se estaria
vulnerando el principio de reserva de ley y el principio de actividad reglada de la funcion
administrativa. Agrega que la Ley establece las disposiciones para acogerse o no a
ciertos beneficios tributarios, por lo que resulta l6gico que para determinar si puede gozar
de un beneficio, deban aplicarse e interpretarse las normas que regulan el tributo materia
de beneficio. De esta manera, resulta necesario remitirse a la definicion de ingreso neto

que contiene la Ley del IR, en aplicacion de la QDFT.

Palmas del Espino sefiala que ante la ausencia de una definicion del concepto de ingreso
neto, el mismo debe interpretarse conforme a los métodos reconocidos por el derecho,
de acuerdo con lo sefalado por la Norma VIl del Cédigo Tributario. En ese sentido, a
partir de una interpretacion sistematica, y tomando en consideraciéon la QDFT del
Reglamento, se debe recurrir a la Ley del IR para definir qué es ingreso neto. Por ello,
cuando el Reglamento se remite a la Ley del IR, si distingue y excluye de los ingresos

netos aquellos conceptos no gravados (como los dividendos).

Palmas del Espino sefiala que en ninguna de las resoluciones aludidas por la SUNAT®
se discutio si los dividendos forman parte de los ingresos netos, y que las controversias
suscitadas en dichos expedientes son distintas del caso bajo analisis, por lo que no se

esta vulnerando el principio de seguridad juridica o predictibilidad.

> resoluciones No. 04368-10-2012, y No. 09447-10-2012
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2.3.9

2.3.10

Finalmente, Palmas del Espino sefal6 que el ingreso por dividendos no esta gravado por
el régimen general del IR, por lo que la aplicacién del régimen de la Amazonia no le va
a otorgar un beneficio indebido cuando la exonere del pago del impuesto por los ingresos

que perciba como dividendos.

Pronunciamiento del Ministerio Publico

En virtud de las facultades otorgadas por el articulo 86 del Decreto Legislativo No. 052
— Ley Organica del Ministerio Publico, se emite la opinion fiscal aconsejando que se
confirme la sentencia de primera instancia, declarando infundado el recurso de

apelacion presentado por la SUNAT.

Resoluciéon No. 20

El 28 de enero del 2016, la Sexta Sala especializada en lo contencioso administrativa

con sub-especialidad en temas tributarios y aduaneros confirmé la sentencia del juzgado.

La Sala concluye que la normativa aplicable al caso sefiala que para acceder al beneficio
de la exoneracion del IR establecido en la Ley se deben cumplir, entre otros requisitos,
que el 80% de los ingresos netos provengan de alguna de las actividades contempladas
en dicha Ley. Dado que ni la Ley ni el Reglamento definen la figura de “ingreso neto” en
virtud de la QDFT este ultimo dicha figura debe definirse al amparo de lo estipulado en
la Ley del IR.

Conforme a esta, seran ingresos netos aquellos que estén gravados con el impuesto.
Por lo tanto, al no encontrarse gravados los dividendos percibidos por personas juridicas
domiciliadas, en virtud del articulo 24-B de la Ley del IR, los mismos no pueden
computarse para los efectos de determinar el porcentaje requerido por el articulo 4 del
Reglamento. Afiade ademas que los dividendos se tratan de rentas de caracter pasivo y
no el resultado de actividades, por lo que no se encuadran dentro del concepto de

“actividad principal”.

Por ultimo establece que no enerva lo sefialado en la sentencia apelada el argumento
de que se ha vulnerado la regla légica que sefala que “donde la ley no distingue nosotros
tampoco debemos distinguir”, ya que lo resuelto por el Tribunal Fiscal lo hizo en virtud
de lo establecido en la QDFT del Reglamento, que exigia al Tribunal Fiscal a recurrir a
la Ley del IR para definir la figura de ingresos netos. Afiade que el Reglamento no ha
establecido que se debe aplicar supletoriamente la NIIF 18, por lo tanto carece de
sustento argumentar que este estandar contable debid ser aplicado, maxime si la propia

NIIF 18 no define la figura del ingreso neto, como si lo hace la Ley del IR.
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2.3.11 Recurso de casacion

Mediante escrito de fecha 29 de enero de 2016, la SUNAT presenté un recurso de

casacion contra la Resolucion No. 20 emitida por la Sexta Sala especializada en lo

contencioso administrativa con sub-especialidad en temas tributarios y aduaneros.

Como fundamento, alegd que la Sala Superior incurrié en las siguientes infracciones

normativas:

1.

Aplicacién indebida del articulo 24-B de la Ley del Impuesto a la Renta.

De acuerdo con la SUNAT, la sentencia de la Sala Superior incurre en infraccion
normativa por cuanto al caso de autos ha aplicado una norma que no corresponde
aplicar al mismo.Especificamente sefala que la Sala aplica erradamente el articulo
24-B de la Ley del IR al considerar que el concepto “otros ingresos no gravables” es
una renta de capital (dividendos) y no debe considerarse como ingresos netos de la

renta.

ARade que la norma citada tiene el propdsito de evitar la doble imposicion respecto
de un mismo ingreso, y no otorgar una inafectacidon o exoneracion, pues no se trata
de una norma que excluya a los dividendos (o determine que por su propia
naturaleza no se encuentran comprendidos) fuera del ambito de aplicacién del
impuesto a la renta. Sustenta su posicion sobre la base de que la Ley 27804, norma
que incluyd el articulo 24-B en la Ley del IR, tenia como propdsito unicamente
precisar el ambito de aplicacion de la tasa del 4.1% al reparto de dividendos

establecida mediante Ley 27513, y no otorgar una inafectacion o exoneracion.

Asimismo, la SUNAT considera que la Sala no toma en cuenta que los dividendos
son consecuencia de una inversién empresarial que inclusive puede darse de
manera especulativa o dentro del marco del mercado de valores, lo cual no
corresponde con alguna de las actividades comprendidas en el marco de la Ley.
Afirma que de admitirse ello, permitiria que cualquier ente forme empresas en la

Amazonia para aprovechar las tasas diferenciadas en forma elusiva.

Finalmente, insiste en que la definicion correcta del concepto de ingresos netos a la
luz de los fines de la Ley, es aquella consignada en las Normas Internacionales de
Informacién Financiera dado que esta se basa en la naturaleza econdémica del
fendmeno de ingreso, y no en una distincién arbitraria que no esta consignada en la

Ley o el Reglamento.
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Inaplicacion de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario y de
la NIIF 18.

De acuerdo con la Norma VIII del Cdédigo Tributario vigente en el ejercicio

fiscalizado:

“...para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomara en
cuenta los actos, situaciones y relaciones econdémicas que efectivamente realicen,

persigan o establezcan los deudores tributarios.

En via de interpretacién no podra crearse tributos, establecerse sanciones, concederse
exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos

distintos de los sefalados en la ley”.

Asimismo, el principio de verdad material regulado en el articulo 1.11 del articulo IV
de la LPAG sefala que la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse

de ellas.

Consiguientemente, SUNAT sefiala que la Sala inaplica la Norma VIII en el extremo
en que no respeta la afirmacién de que “en via de interpretacion no podra crearse
tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los sefialados en la
ley” pues considera que a través de la interpretacion del Reglamento se esta

concediendo un beneficio tributario indebido.

Del mismo modo, considera que la Sala tampoco aplica la Norma VIl en el extremo
en el que “para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT
tomaré en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios” pues justamente ignora
una interpretacion de la realidad econdmica del concepto de ingreso neto, realizada
por la SUNAT en cumplimiento del principio de verdad material, para preferir una
interpretacion que establece una distincion donde la Ley y el Reglamento no

distinguen.

En ese sentido, la SUNAT afirma que, en aplicacién de la Norma VI, y el principio
de verdad material establecido en la LPAG, la norma que deberia utilizarse para
interpretar el Reglamento es la NIIF 18, y no la Ley del IR, pues atiende a la

verdadera realidad econémica del fenédmeno del ingreso.
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2.3.12 Contestacion al recurso de casacion

Mediante escrito de fecha 25 de agosto de 2017, Palmas del Espino sefial6é su domicilio

procesal y presentd los siguientes descargos respecto del recurso de casacion:

1. Labase legal que fue utilizada por la Sala asi como por el Juzgado para determinar
si los dividendos debian considerarse “ingresos netos” son los articulos 20 y 85 de
la Ley del IR y no el articulo 24-B del mismo cuerpo legal, a diferencia de lo que
sefiala la SUNAT. Es decir, el articulo 24-B se cita como sustento de que los
dividendos son rentas no gravadas para las personas juridicas, por lo que se
determina que no calza dentro de la figura de ingresos netos esbozada en los
articulos 20 y 85. Por ello, la indebida aplicacion del articulo 24-B de la Ley del IR

no existe.

2. El articulo 24-B sefiala claramente que los dividendos distribuidos a una persona
juridica domiciliada califican como rentas inafectas. Tan es asi, que la propia
SUNAT reconocio ello en el informe No. 076-2013.

3. Resulta imposible afirmar que Palmas del Espino se veria indebidamente
beneficiada por la exoneracion de la Ley 27037 dado que los ingresos por
dividendos que recibe de otras empresas domiciliadas, sea cual fuese el régimen

tributario aplicable, no estan gravados.

4. La SUNAT quiere aplicar normas contables cuando el concepto de ingreso neto esta
claramente definido en por los articulos 20 y 85 de la Ley del IR, sin explicar cuales
son las razones juridicas por las que se debe dejar de lado la legislacion del IR. Con
ello, omite por completo la QDFT del Reglamento que sefiala que deben aplicarse

las normas generales de cada tributo.

5. La sentencia impugnada si aplica la Norma VIII del Titulo Preliminar del CT, dado
que ha realizado una interpretacion sistematica de las normas legales pertinentes
para resolver la controversia, aplicando criterios interpretativos similares al
establecido por la Corte Suprema en la CAS No. 14785-2015-LIMA.

6. En el caso en concreto, no es necesario recurrir a las normas contables para
determinar el concepto de “ingresos netos”, dado que los articulos 20 y 85 de la Ley
del IR definen dicho término. Efectivamente, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal
citadas por SUNAT, cuando se utilizaron las normas contables para realizar una
interpretacion sistematica de normas juridicas fue con el propésito de servirse de
las normas contables para complementar el sentido de una norma juridica, en tanto
esta no ha establecido una definicién precisa sobre sus alcances.
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7. En el supuesto negado que corresponda aplicar las normas contables inaplicando
la Ley del IR, la posicion seria inconstitucional dado que la Ley no habria definido el
aspecto material y cuantitativo del hecho imponible, vulnerdndose el articulo 74 de

la Constitucion Politica del Peru.

2.3.13 Sentencia en casacion 5094-2016

3.1.

El 11 de octubre de 2017 la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declaré infundado el recurso de casacion
presentado por la SUNAT. Sustentd su decision sobre la base de que el concepto de
ingresos netos aplicable es aquel regulado en la Ley del Impuesto a la Renta, en virtud
de lo dispuesto por la QDFT del Reglamento. En ese sentido, sera ingreso neto el ingreso
gravado, por lo que en aplicacion del articulo 24-B de la Ley del IR, no se incluiran los
dividendos percibidos por personas juridicas, al encontrarse los mismos inafectos al

impuesto.

En consecuencia, determind que la Sexta Sala aplicé correctamente las normas
pertinentes para resolver la controversia. Asimismo, sefialé que no corresponde aplicar
las NIIF toda vez que estas son normas contables que no resultan vinculantes para los
6érganos administrativos ni jurisdiccionales, admitiendo su uso Unicamente para entender
definiciones y figuras contables que no se encuentren definidas en nuestro ordenamiento
tributario, lo cual no ocurre en el caso de los ingresos netos, definidos en la Ley del

Impuesto a la Renta.

PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

La teoria de la interpretacion juridica y su uso en la resolucién de controversias.

Se debe determinar si la interpretacion realizada por el Tribunal Fiscal del concepto de

ingresos netos establecido en el Reglamento es la correcta.

La parte demandante sostiene que la interpretacion que realiza el Tribunal es errada,
puesto que estaria extendiendo el supuesto de hecho del Reglamento para beneficiar a
contribuyentes que no cumplen con los requisitos para ello. Plantea que la interpretacion
que debe realizarse, es una interpretaciéon sistematica del aludido Decreto con las

Normas Contables, para no desnaturalizar el fin constitucional de la Ley.

Las partes demandadas sostienen por el contrario que la interpretacion realizada por el
Tribunal Fiscal es correcta, puesto que se desprende del propio texto del Reglamento

que corresponde interpretar sistematicamente con la Ley del IR, conforme con la QDFT.
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3.2.

3.3.

34.

Aplicacién o Inaplicaciéon de las Normas Contables en el Derecho Tributario.

Corresponde discernir el tratamiento que las normas, la jurisprudencia, y la costumbre, le
otorgan a las Normas Contables, para identificar si corresponde su aplicacion en el caso

en concreto.

Durante el transcurso del proceso, la demandante alega en diversas oportunidades que la
figura de ingresos netos establecida en el Reglamento debe ser interpretada de acuerdo
con los principios de contabilidad generalmente aceptados, el Plan Contable General, y
las Normas Internacionales de Informaciéon Financiera (NIIF) / Normas Internacionales
(NIC).

Por el contrario, las partes demandadas alegan que la interpretacion no puede basarse
sobre textos que no tienen el caracter de normas juridicas, pues no son fuentes de derecho

tributario, especialmente si es que ya existe una norma juridica que define dicho concepto.

El concepto de ingreso neto como ingreso gravado por el impuesto a la renta.

La demandante afirma que la figura de ingresos netos incluye los ingresos no gravados
pues evitaria el acogimiento indebido al beneficio de la exoneracion tributaria establecido

en la Ley.

Por el contrario, la demandante afirma que la figura de ingreso neto en el marco de la Ley
es aquella contemplada en la Ley del IR segun la cual el ingreso neto es Unicamente aquel

que se encuentre gravado con el impuesto.

Vulneracion al derecho a un debido procedimiento por contravencion del principio

de igualdad derecho del debido proceso y la seguridad juridica.

Corresponde determinar si el pronunciamiento del tribunal fiscal, vulnera el principio de
igualdad y la seguridad juridica al desestimar las conclusiones de la SUNAT en Resolucion
de Oficina Zonal No. 185-014-0000304/SUNAT.

La demandante alega que en situaciones similares en casos anteriores, el Tribunal Fiscal
no habia analizado ni considerado el hecho de que los ingresos netos Unicamente se
trataban de ingresos gravados con el impuesto, por lo que hacer dicha distincion en el
caso bajo analisis conllevaba un trato desigual e injustificado por parte del Tribunal.
Ademas, afiadié que el nuevo criterio del Tribunal era opuesto al que venia utilizando en
controversias anteriores, por lo que la demandante consideraba que existia seguridad
juridica respecto de dicho criterio. Por ello, si el tribunal consideraba que debia cambiar
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41.

4.2.1

de criterio debié haberlo hecho a través del procedimiento establecido en el CT para fijar

criterios de observancia obligatoria, lo cual no ocurrié en el caso concreto.

Las partes demandadas responden sefialando que las circunstancias y las controversias
vertidas en las Resoluciones del Tribunal Fiscal citadas por la demandante no eran
analogas ni similares al caso materia de autos, pues en ninguno de dichos casos se tuvo
que pronunciar sobre la definicion del concepto de ingresos netos considerado en el
articulo 4 del Reglamento. En ese sentido, no existia un tratamiento diferenciado ni una

vulneracion a la seguridad juridica.

POSICION RESPECTO A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Presentados los principales problemas juridicos realizaremos el analisis de ellos en el

orden en el que han sido presentados en el acapite anterior.

La teoria de la interpretacién juridica y su uso en la resolucién de controversias.

Teoria de la Interpretacion juridica

De acuerdo con Marcial Rubio: “La teoria de la interpretacién juridica...es la parte de la
teoria general del Derecho destinada a desentrafar el significado ultimo del contenido de
las normas juridicas cuando su sentido normativo no queda claro a partir del analisis

I6gico-juridico interno de la norma” (Rubio 2017:220).

Lo dicho por Rubio parte de la premisa de que:

“(a) diferencia de otras ramas del saber, el Derecho no utiliza un lenguaje propio o
simbolizado. Por el contrario, toma lenguaje comun y es elaborado mediante él...Por ello, en
el Derecho se plantea un problema particular que comparte con pocas disciplinas teéricas
humanas: mientras la mayoria de las ciencias y de los conocimientos especializados son
desarrollados, comunicados y practicados por especialistas, el Derecho lo es,
dialécticamente, por especialistas y legos a la vez...lo cual, como es facil suponer, engendra

diversos problemas de comprension y comunicacion” (Rubio 2017:78-79).

Efectivamente, las normas no siempre son producidas y redactadas por expertos en el
campo del derecho o del sector sobre el cual se esta legislando, lo cual se torna mas
complejo y problematico en ramas del derecho sumamente especializadas, como el

derecho tributario. Un claro ejemplo de esto fue el concepto del “devengo” en el articulo

31

2. Informacién altamente confidencial



57 de la Ley del IR®. Originalmente, el citado articulo Unicamente sefialaba que “Las rentas
de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se
devenguen”, sin mayor detalle a lo que significaba que algo “devengue”. Esta deficiencia
normativa generd la necesidad de que los usuarios de la norma deban atribuirle un
significado al concepto de devengo, lo que caus6 que se susciten diversas controversias
al respecto. El problema se solucion6 a través de reiterada jurisprudencia del Tribunal
Fiscal, que permitié esbozar una definicion clara del concepto de “devengo” en la Ley del
IR.

En ese sentido, a veces los operadores del derecho se ven en la obligacion de darle
contenido a la norma juridica, a efectos de esclarecer su aplicacion. Sin embargo, esto
conlleva otra problematica, el conflicto entre interpretaciones distintas por diversos
usuarios del derecho. Partiendo de la misma problematica que genera la necesidad de
interpretar, es decir, que quienes crean las leyes no son expertos en la materia, persiste
el problema de quienes interpretan las leyes tampoco lo son. A esto se afiade que la
interpretacion en si misma es un fenédmeno esencialmente subjetivo, lo cual se traduce en

que existan tantas interpretaciones como intérpretes.

Efectivamente, esta ultima problematica es la que repercute en toda la controversia entre
la SUNAT y Palmas del Espino, alega que se esta beneficiando indebidamente de una
exoneracion tributaria, empleando una interpretacion del concepto de “ingresos netos” que
se ajusta a sus necesidades e intereses particulares. Por ello, se debera identificar cual

de las interpretaciones realizadas por las partes debe ser la interpretacion correcta.

Como regla general, si bien existe una pluralidad de posibles interpretaciones, solo una de

ellas puede ser correcta’. Esto se sustenta principalmente en dos conceptos:

i El propésito de las normas.

Marcial Rubio al hablar sobre la norma juridica sefiala lo siguiente: “la norma juridica

es un mandato de que a cierto supuesto debe seguir l6gico juridicamente una

6 Esta problematica ha sido disminuida a través de la incorporacion de una definicién expresa del término
del “devengo tributario”, incluida en el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la renta mediante el Decreto
Legislativo 1425, que entrd en vigencia en el ejercicio 2019.

7 La excepcidn a esta regla se da cuando se trate de normas que por su propia naturaleza sean, o deban
ser ambiguas. Por ejemplo, el Articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece que “Es nulo el
acto juridico contrario a las leyes que interesan al orden publico o a las buenas costumbres”. Si bien existe
un consenso sobre qué constituye el orden publico, las buenas costumbres es un concepto que por su
propia naturaleza es ambiguo, pudiendo tener mas de un significado. Esta ambigiiedad es propia y
necesaria pues permite castigar con la nulidad aquellos actos juridicos que, no teniendo una sancion
expresa de nulidad en la legislacion (requisito para amparar una pretension de declaratoria de nulidad de
acto juridico), puedan considerarse como contrarios a las buenas costumbres de la sociedad. Si el término
“buenas costumbres” fuese de caracter cerrado, no se podria aplicar la nulidad en estos casos.
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consecuencia, estando tal mandato respaldado por la fuerza del Estado (Rubio

2017: 76) (el énfasis es nuestro).

De ello se desprende que el propésito de las normas es atribuirle a un determinado
fenémeno de la realidad, una consecuencia juridica especifica. Es decir, la norma
juridica existe para darle juridicidad a los hechos, o como dice Morales Hervias, “la
norma juridica, ... describe el mundo juridico, definiendo, abstractamente, los
hechos de la realidad [suportes facticos] y atribuyendo a los hechos juridicos
respectivos la eficacia juridica propia” (Morales 2009: 16). En ese sentido, el
atribuirle una interpretacién distinta a la correcta desconoceria el hecho de la
realidad y la eficacia juridica que la norma establecié. No puede entonces admitirse,
sin vulnerar la seguridad juridica (que desarrollaremos mas adelante) que un mismo
supuesto de hecho dentro de una norma, tenga dos consecuencias juridicas
distintas, (mas aun si estas son contradictorias, como en el caso materia de este
expediente). La norma debe ser certera al establecer que la ocurrencia de un hecho
por ella previsto, necesariamente desencadena en los efectos establecidos para él,
a tal nivel de que inclusive el Estado es garante de que dichos efectos se

materialicen.

Esto no implica que el significado de una norma no pueda cambiar en el tiempo,
sino que la norma no puede tener mas de un significado a la vez si es que quiere
cumplir con el propdsito para el que fue creada. Visto desde otra optica, puede
decirse que el significado vigente de una norma juridica es producto de un anlisis
de falsabilidad, mediante el cual la interpretacién aplicada por los usuarios del
derecho sera aquella que resista la mayor cantidad de cuestionamientos (sea la que

esté mejor fundamentada)?®.

ii. El principio de no-contradiccion.

El principio de no-contradiccién es una regla légica segun la cual, una proposicion
(A) y su negacién, (-A) no pueden ser ambas verdaderas al mismo tiempo y en el
mismo sentido. En el caso materia de este expediente, la interpretacion del concepto
“ingresos netos” esbozada por las partes demandadas es que aquel concepto
Unicamente incluye los ingresos gravados. Por el contrario, la demandante afirma

que el concepto “ingresos netos” no se limita Unicamente a los ingresos gravados.

Evidentemente, es un imposible l6gico que al dirimir la controversia, los érganos
resolutores correspondientes puedan concluir que ambas afirmaciones son validas

si estas tienen consecuencias juridicas contradictorias (en este caso, que el

8 Salvo el supuesto de normas de caracter abierto o ambiguo mencionado lineas arriba.
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contribuyente este exonerado o no del IR), por lo que sélo una de ellas puede ser

amparada por el derecho.

Metodologia interpretativa.

Habiendo entendido el propdsito de la interpretacion, y a los efectos de analizar la que
fue implementada en el expediente materia de este informe, corresponde detallar cémo
la interpretacién como método de integracion del derecho es utilizada en nuestro sistema

juridico.

Como afirmamos lineas arriba, en la practica, la interpretacion es un ejercicio del analisis
de falsabilidad de Karl Popper, en el sentido de que no existe una interpretacion que por
su propia naturaleza, o que por mandato legal, deba ser la aplicada a todos los casos, si
no que por el contrario, la interpretacion que prime, sera aquella que resista la mayor
cantidad de cuestionamientos, entendido como ello a aquella interpretacion que se
adecue de mejor manera a los principios y conceptos juridicos existentes en nuestro

ordenamiento. Efectivamente, como sefiala Rubio Correa:

“la teoria de la interpretacion no constituye un conjunto de reglas generalmente admitidas,
con unidad metodoldgica y con capacidad de predecir un resultado dadas determinadas
condiciones...(c)on las reglas de interpretacion juridica pueden obtenerse distintos
resultados...dando en consecuencia posibles distintas respuestas al mismo problema, y
todas en esencia validas de acuerdo a las reglas de la teoria de la interpretacion. Una regla
saludable y exigida por la teoria clasica de interpretacion, consisten en que el intérprete debe
aplicar los distintos métodos al mismo problema vy, luego, tomar por interpretacién valida la
que resulta de aplicar lo mas completa y armoénicamente posible todos los métodos...Es decir,
si todos menos un método dan una misma respuesta, es obvio que esta es la solucién

interpretativa correcta” (Rubio 2017: 223).

Sobre la teoria de la interpretacion, el citado autor sefiala que “la interpretacion juridica
consta, hablando en sus términos mas globales, de tres componentes: ...los criterios
generales de interpretacién...los métodos de interpretacion...y los apotegmas de
interpretacién” (Rubio 2017: 232).

Los criterios generales de interpretacion

Los criterios generales de interpretacion son aquellos puntos de partida y la direccién
interpretativa que aplica cada interprete al intentar desentrafar el sentido de una norma.
De acuerdo con el Rubio, existen 4 criterios de interpretacion, el tecnicista, el axiolégico,

el teleoldgico, y el sociolégico (Rubio 2017: 233-236).
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4.2.4.1

De acuerdo con el criterio tecnicista, el interprete asume que la interpretacion consiste
en desentrafar el significado de una norma juridica a partir del Derecho sin intervencion
de elementos extrafios a lo técnicamente legal. Con el criterio axioldgico el intérprete
asume que la tarea de interpretacion consiste en adecuar el resultado, en la medida de
lo posible, a ciertos valores que deben imperar en la aplicacion del derecho. Con el
criterio teleoldgico el intérprete asume que la norma tiene un propdsito determinado que
debe ser perseguido. Finalmente, con el criterio sociolégico el intérprete asume que la
tarea de interpretacion debe ser realizada de manera tal que la aplicacion de la norma

juridica sea adecuada a las caracteristicas sociales de la realidad normada.

Los métodos de interpretacion

Aluden, conforme a su nombre, a la ejecucion de una metodologia determinada para
obtener un resultado interpretativo, sobre la base diferentes criterios y axiomas para cada
método. Segun el jurista Rubio Correa, estos métodos son los siguientes: literal, ratio
legis, sistematico por comparacion con otra norma, sistematico por ubicacion de la norma

en el sistema, histdrico, y sociolégico (Rubio 2017: 238-250).
El método literal:

Conforme con el método literal, el interprete debe desentrafar el significado de la norma
sobre la base de su contenido gramatical, a través de las reglas de la linguistica y el

andlisis del lenguaje.

Ahora bien, es imposible interpretar una norma sin utilizar al menos el método literal.
Esto se debe a que el método literal es necesariamente la primera interpretacion que se
le dard a la norma, en el momento en que es leida por primera vez. El solo ejercicio de
la lectura implica la capacidad de entender el contenido escrito de un texto, para lo cual
nos valemos de las definiciones del diccionario. Sin embargo, el principal argumento
detras de esta metodologia es que se restringe el alcance de la norma a su positividad
explicita, no pudiendo aplicarse a situaciones analogas, o distintas, sino Unicamente a

aquellas literalmente previstas y descritas en el texto normativo.

Este método interpretativo tiene mayor éxito respecto de normas compuestas por
enunciados simples que cuentan con un poco variedad de definiciones, o que sean
dificiles de interpretar de manera distinta. Un ejemplo claro es el articulo 57 de la Ley del
IR cuando sefiala que “A los efectos de esta Ley, el ejercicio gravable comienza el 1 de
enero de cada afo y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el
ejercicio comercial con el ejercicio gravable, sin excepcion”. Esta norma define el aspecto
temporal de la hipétesis de incidencia del impuesto a la renta, sin requerir una
interpretacién adicional para entender sus dimensiones temporales: este inicia el 1 enero

y concluye el 31 de diciembre de cada afo.
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Sin embargo, el método literal es insuficiente para identificar el significado de normas
compuestas por enunciados ambiguos. Un ejemplo es, nuevamente, el articulo 57 de la
Ley del IR (antes de la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1424) el cudl sefialaba
que “Las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio
comercial en que se devenguen”. En este caso, una lectura literal de la norma no nos
permite identificar qué quiere decir la norma cuando habla de que las rentas se
devengan. La palabra “devenguen” es la conjugacion subjuntiva en segunda y tercera
persona del verbo transitivo devengar, el ultimo que significa “Adquirir derecho a alguna
percepcion o retribucién por razén de trabajo, servicio u otro titulo™. Sin embargo, la
norma bajo comentario no establece cuando se adquiere un derecho, por lo qué es
imposible, de una lectura restringida de la misma, entender qué quiere decir, pues se

tendra que recurrir a otras normas, para ello.
4.2.4.2 EIl método teleoldgico ratio legis:

De acuerdo con Moscol, “(e)ste método en su denominacion tiene el prefijo «tele» que
significa fin. EI método teleoldgico es, entonces, el que pretende llegar a la interpretacion
de la norma a través del fin de la misma, buscando en su espiritu la finalidad por la cual

la norma fue incorporada al ordenamiento juridico” (Moscol 2020: 228).

Un problema intrinseco a este método interpretativo es que la razén de ser de la norma
no necesariamente resulta objetiva, pudiendo dos interpretes considera que una misma
norma tiene dos razones de ser distintas. Ademas, no siempre la razén de ser de una
norma es discernible o capaz de ser percibida facilimente. Sobre ello, es importante
acatar que emplear la ratio legis a la hora de interpretar no implica tratar de identificar la
intencién que tuvo el legislador al momento de producir la norma, sino es algo que debe

fluir del propio texto
4.2.4.3 El método sistematico por comparacion con ofras normas

De acuerdo con Rubio, “para el método sistematico por comparacién con otras normas,
el procedimiento de interpretacion consiste en esclarecer el ‘qué quiere decir’ la norma
atribuyéndole los principios o conceptos que quedan claros en ofras normas y que no

estan claramente expresados en ella” (Rubio 2017: 242)

El autor sefala que existen ademas tres restricciones aplicables a este método

interpretativo:

% https://dle.rae.es/devengar#DbVCUj)
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a. Elmétodo sistematico por comparacion tiene que encontrar una ratio legis equivalente
en las dos normas que se comparan. Cuando la ratio legis de ambas normas no es
clara, el método de comparacion no puede ser aplicado.

b. Tampoco se aplica el método a las normas prohibitivas y a las que establecen
sanciones que, por definicidn, son excepciones que contienen principio distinto al de
la norma general permisiva o autoritativa que les es correspondiente.

c. Dado que el Derecho es un gran sistema estructural conformado por conjuntos y
subconjuntos, cada uno de los cuales tiene a su vez principios y conceptos
particulares, distintos de los de otros, este método solo puede ser aplicado cuando

los principios y conceptos son los mismos (Rubio 2017: 243-244).

Como ejemplo de interpretacion sistematica por comparacion con otras normas, el
articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que el IR grava las ganancias de
capital. Por su parte, el articulo 2 de dicha Ley define a las ganancias de capital como
“cualquier ingreso que provenga de la enajenacion de bienes de capital. Se entiende por
bienes de capital a aquellos que no estan destinados a ser comercializados en el ambito
de un giro de negocio o de empresa” (el subrayado es nuestro). Para estos efectos, el
articulo 5 de la Ley del IR define a la enajenacion como la “la venta, permuta, cesién
definitiva, expropiacion, aporte a sociedades y, en general, todo acto de disposicién por
el que se transmita el dominio a titulo oneroso”, sin embargo omite definir a qué se refiere
con “transmitir el dominio” y “a titulo oneroso”, requisitos indispensables de la

enajenacién como se encuentra regulada en este articulo.

Siguiendo el método de la ratio legis descrito lineas arriba, la razén de ser del articulo 5
es definir el ambito de aplicacion del impuesto a la renta al determinar cual es el acto
material requerido para que se gatille una ganancia de capital. En ese sentido, establece
que la “transmisién de dominio” a “titulo oneroso” son las caracteristicas requeridas para
que un acto sea considerado como una enajenacion para efectos del Impuesto a la
Renta. Para para ilustrar el significado de estas dos caracteristicas hace referencia a
figuras juridicas existentes en otras normas (la venta'?, la permuta’?, la expropiacién'?, y
el aporte a sociedades'®) que tienen como razon de ser regular la transferencia del

derecho real de propiedad y que tienen como naturaleza comun ser actos

10 cédigo Civil Peruano Articulo 1529: Por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la propiedad
de un bien al comprador y éste a pagar su precio en dinero.

11 Cédigo Civil Peruano Articulo 1602: Por la permuta los permutantes se obligan a transferirse
reciprocamente la propiedad de bienes.

12 ey 27117 Articulo 2: La expropiacién consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad
privada, autorizada Unicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado, a iniciativa del Poder
Ejecutivo, Regiones o Gobiernos Locales y previo pago en efectivo de la indemnizacidn justipreciada que
incluya compensacion por el eventual perjuicio.

13 Ley 26887 Articulo 22: El aporte transfiere en propiedad a la sociedad el bien aportado, salvo que se
estipule que se hace a otro titulo, en cuyo caso la sociedad adquiere sélo el derecho transferido a su favor
por el socio aportante.
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sinalagmaticos. En ese sentido, podemos interpretar que el término “transmisién de
dominio” hace referencia a la transferencia de propiedad, y que el término “titulo oneroso”
hace referencia a la naturaleza sinalagmatica del acto por medio del cual se transfiere la
propiedad.

La interpretacion sistematica ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia recaida sobre el expediente N.° 5854-2005-AA/TC, en la que se aborda el
hecho de que existen diferentes disposiciones constitucionales que parecen
contradictorias entre si. Sobre esto, el Tribunal concluye que una lectura aislada de estas
disposiciones traeria como consecuencia resultados incongruentes con el postulado
“unitario o sistematico” de la Constitucion, afiadiendo que “nunca ha sido ni sera valido
interpretar las disposiciones constitucionales de manera aislada'”. En el mismo sentido,
en la Sentencia recaida sobre el expediente N° 0008-2003-Al/TC el Tribunal sefala que
“En efecto, las normas constitucionales no pueden ser comprendidas como atomos
desprovistos de interrelacion, pues ello comportaria conclusiones incongruentes. Por el
contrario, su sistematica interna obliga a apreciar a la Norma Fundamental como un todo
unitario, como una suma de instituciones poseedoras de una logica integradora

uniforme’®”.

4.2.4.4 El método sistematico por ubicacion de la norma

“Segun el método sistematico por ubicacion de la norma, su interpretacion debe hacerse
teniendo en cuenta el conjunto, subconjunto, grupo normativo, etcétera, en el cual se
halla incorporada, a fin de que su ‘que quiere decir’ sea esclarecido por los elementos

conceptuales propios de tal estructura normativa” (Rubio 2017: 245).

Este método interpretativo parte de entender a la norma en el ambito en el que se
encuentra. A diferencia del método sistematico por comparacién con otras normas que
opera sobre la premisa de la naturaleza sistematica de todo el derecho, el método
sistematico por ubicacion de la norma restringe la interpretacion de la norma al ambito
del conjunto y/o subconjunto en el que se ubica dentro de la totalidad del sistema juridico.
Una expresion normativa de este método interpretativo es el principio de especialidad

del derecho tributario, el cual se encuentra regulado en la Norma IX del Titulo Preliminar

14 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 08 de noviembre del 2005 en el Expediente N.2 5854-
2005-AA/TC sobre proceso de amparo interpuesto por don Pedro Andrés Lizana Puelles contra el Jurado
Nacional de Elecciones (JNE). https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.pdf
consultada el 10 de marzo de 2021.

15 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 11 de noviembre del 2003, en el Expediente 0008-
2003/Al/TC sobre accion de inconstitucional interpuesta por don Roberto Nesta Brero, en representacion
de 5,728 ciudadanos contra el articulo 4 del Decreto de Urgencia No. 140-2001.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00008-2003-Al.html| consultada el 10 de marzo de 2021.
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del CT cuando sefiala que “En lo no previsto por este Codigo o en ofras normas tributarias
podran aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en
su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del

Derecho.”
4.2.4.5 El método historico

“Por el método histoérico se pretende interpretar la norma recurriendo a sus antecedentes,
como las ideas de sus autores al concebir o elaborar los proyectos, los motivos que

propiciaron la redaccién y emision de la ley, informes, debates, etc.” (Moscol 2020: 226).

La funcion legislativa de los congresistas se ejerce a través de Proposiciones de ley o de
resolucion legislativa'®, necesariamente debiendo contener una exposicion de motivos
donde se expresen sus fundamentos, el efecto de la vigencia de la norma que se propone
sobre la legislacion nacional, el andlisis costo/beneficio de la futura norma legal incluido,
cuando corresponda, un comentario sobre su incidencia ambiental'”. Del mismo modo,
la funcion normativa del Poder Ejecutivo se ejerce a través de Decretos Supremos y
Decretos Legislativos, conforme lo sefala el articulo 1 del Reglamento de la Ley Marco
para la Produccion y Sistematizacion Legislativa y también requiere de una exposicion

de motivos's.

Como se desprende de las normas que regulan la producciéon normativa, toda iniciativa
normativa requiere de un fundamento que la sustente. Por lo tanto, es légico interpretarla
utilizando como parametro el propdsito para el cual fue creada, identificando el fin

perseguido por el legislador al momento de ejercer su atribucion constitucional. Sin

16 Reglamento del Congreso Articulo 66: Las propuestas o proyectos de ley o de resolucidn legislativa son
instrumentos mediante los cuales se ejerce el derecho de iniciativa legislativa y se promueve el
procedimiento legislativo, con la finalidad de alcanzar la aprobacidn de una ley o resolucién legislativa por
el Congreso.

17 Reglamento del Congreso Articulo 75: Las proposiciones de ley deben contener una exposicién de
motivos donde se expresen sus fundamentos, el efecto de la vigencia de la norma que se propone sobre
la legislacién nacional, el analisis costo/beneficio de la futura norma legal incluido, cuando corresponda,
un comentario sobre su incidencia ambiental. De ser el caso, la férmula legal respectiva que estara
dividida en titulos, capitulos, secciones y articulos. Estos requisitos sélo pueden ser dispensados por
motivos excepcionales.

18 Reglamento de la Ley Marco para la Produccidn y Sistematizacion Legislativa aprobado por Decreto
Supremo No. 008-2006-JUS. Articulo 1:

1.1Los anteproyectos de ley y los proyectos de Decreto Legislativo y de Decreto de Urgencia se
estructuran en las siguientes partes:

1.1.1 Titulo de la disposicion.

1.1.2 Parte expositiva o exposicién de motivos.

1.2 Los proyectos de Decretos Supremos estan integrados por:

1.2.1 Titulo de la disposicion.

1.2.2 Parte expositiva o exposicion de motivos.
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embargo, esta metodologia presenta un problema de subjetividad, y un problema de

temporalidad.

Respecto de la subjetividad, este problema se expresa en dos dimensiones, la
subjetividad del legislador, y la subjetividad del interprete. La primera dimension esta
relacionada con la imposibilidad de conocer el fuero interno del legislador, pues resulta
facticamente imposible pretender conocer con total precision lo que el legislador pudo
haber pensado al momento de introducir una norma en el sistema juridico. Asimismo,
dado que el fendmeno de la interpretacion, es como sefalamos lineas arriba,
intrinsecamente subjetivo, la intencién del legislador sera aquella que el intérprete, con
sus propios sesgos, identifique, lo que puede conducir a una pluralidad de posibles

intenciones que pudo haber tenido el legislador.

Por ejemplo, con la introduccion de la Ley 31110 Ley del régimen laboral agrario y de
incentivos para el sector agrario y riego, agroexportador y agroindustrial, se retir6 la
prohibicién expresa que existia en el Régimen Agrario anterior respecto de su aplicaciéon
a empresas del sector forestal. Un interprete podria considerar que al retirar la prohibicién
expresa, y no incluir una disposicion especifica sobre la industria forestal, la intencion del
legislador era ampliar el ambito de aplicacion del Régimen Agrario para que incluya el
cultivo de arboles para su explotacién maderera. Sin embargo, otra interpretacién podria
conducirnos a senalar que al excluir la prohibicion expresa de la industria forestal, la
intencién del legislador era excluir a cualquier mencién de un sector distinto al agrario en
del ambito de aplicacién de la norma. En todo caso, ninguno de los dos podria saber con
total certeza cual fue la intencion del legislador, pues no tienen, ni pueden tener, acceso

al fuero interno de este.

Respecto del problema de temporalidad, debemos reconocer que la intencién que pudo
haber tenido el legislador en un determinado contexto ya no resulta aplicable al contexto

historico en el que se encuentre el intérprete.
4.2.4.6 EIl método socioldgico

De acuerdo con el autor, “para el método socioldgico la interpretaciéon de la norma debe
realizarse tomando en cuenta las variables sociales del mas diverso tipo, del grupo social

en el que va a producirse la aplicacion de la norma” (Rubio 2017: 252).

Este método ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida

en el expediente 0008-2003-Al-TC' cuando dice “la interpretacion social permite

19 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 11 de noviembre del 2003, en el Expediente 0008-
2003/Al/TC sobre accion de inconstitucional interpuesta por don Roberto Nesta Brero, en representacion
de 5,728 ciudadanos contra el articulo 4 del Decreto de Urgencia No. 140-2001.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00008-2003-Al.html| consultada el 10 de marzo de 2021.
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maximizar la eficiencia de los derechos econdémicos, sociales y culturales en los hechos
concretos, de modo tal que las normas programaticas, en cuya concrecion reside la clave
del bien comun, no aparezcan como una mera declaraciéon de buenas intenciones, sino

como un compromiso con la sociedad dotado de metas claras y realistas.”

4.2.5 Los apotegmas juridicos

De acuerdo con el autor, los apotegmas son proposiciones o argumentos tdpicos que
tienen una antigua existencia en el Derecho y que ayudan a resolver puntos concretos
para los que los métodos de interpretacion no tienen respuesta (Rubio 2017: 254).
Normalmente, son términos traducidos del latin, razén por la cual Rubio cita el “Manual
de Latin para juristas. Repertorio de adagios juridicos” al momento de citar diversos de

dichos apotegmas.

Un ejemplo de un apotegma juridico seria entonces “Ubi Lex Non Distinguit, Nec Nos
Distinguere Debemus”, que establece que no debe distinguirse donde la Ley no haga
distincion. Dicha afirmacién no se encuentra positivizada en ningun principio o norma del
ordenamiento juridico, pero es utilizada para resolver dilemas sobre el alcance de las

normas juridicas.

4.2.6 Analisis del Caso

Conforme se desprende de los antecedentes del caso, la cuestion controvertida se
centraba sobre una interpretacion normativa del articulo 4 del Reglamento,

estrictamente, del término “ingresos netos”.

A criterio de la demandante, “del concepto de “ingresos netos” al que se refiere el articulo
4 del Decreto Supremo 103-99-EF debe basarse en la naturaleza econémica de dicho
fendmeno conforme con las normas contables”, pues de lo contario se estaria
permitiendo “que una empresa ubicada en la Amazonia pueda obtener ingresos de
actividades especulativas en zonas fuera de dicho territorio”. Ademas, la demandante
agrega que realizar una interpretacion distinta estaria vulnerando la regla l6gica de “Ubi

Lex Non Distinguit, Nec Nos Distinguere Debemus”.

Sobre la base de los establecido en lineas anteriores, podemos identificar que la
demandante ha utilizado el método interpretativo “ratio legis” y que ademas ha recurrido
a un apotegma juridico para sustentar que la interpretacion realizada por las partes

demandadas es errada.

Por el contrario, las partes demandadas sefialan expresamente que corresponde realizar

una interpretacién sistematica del articulo 4 del Reglamento con la Ley del IR por
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disposicion expresa de la QDTF, pues esta ultima sefiala que debemos remitirnos a la
legislacion aplicable a cada impuesto para todo aquello que no esté expresamente
dispuesto en el Reglamento. De acuerdo con esta interpretacion, el concepto de ingresos

netos Unicamente se refiere a los ingresos gravados con el IR.

Como mencionamos, no existe un método interpretativo que por su propia naturaleza
sea superior al resto, sino que se favorecera la interpretacion mejor sustentada. Sin

embargo:

“sostener que la interpretacion de la Ley tributaria sigue los canones de la hermenéutica
juridica general no significa que se disminuyan aquellos rasgos referidos a la autonomia
dogmatica del derecho tributario que enmarcan, condicionan o inspiran el discurso
interpretativo...el principio de legalidad (sirve) como eje de la relaciéon juridico-
tributaria...impone claros limites a la discrecionalidad del intérprete...el principio de

capacidad contributiva lo orienta en la construccion del sentido” (Tarsitano 2008: 853).

En otras palabras, en el marco del derecho tributario, existen principios propios de esta

rama del derecho que limitan la interpretacion juridica.?°

En el caso materia de este expediente, la demandante plantea una interpretacion ratio
legis, pues su interpretacion conforme a las normas contables no permitiria un beneficio
indebido de la exoneracion tributaria contemplada en la Ley, sino que por el contrario,
garantizaria su propdsito. Si bien consideramos que la ratio legis de la Ley es promover
la inversién en la Amazonia, para lo cual exonera del IR a aquellos contribuyentes que
invierten en ella, bajo la interpretacion de las partes demandadas del concepto de

“ingresos netos” dicho propdsito también se encontraria garantizado.

Conforme a las partes demandadas, los “ingresos netos” estan conformados unicamente
por los ingresos gravados por el IR. Como abordaremos mas adelante a mayor detalle,
el IR grava la generacién de riquezas, a las que denomina “rentas”. En ese sentido,
cuando el Reglamento establece este requisito para acceder a la exoneracion del
impuesto, esta obligando a que el 80% de la riqueza que genere el contribuyente,
provenga de la Amazonia, estaria impulsando el desarrollo de riqueza en dicha region,
por lo que se estaria cumpliendo con el propdsito de promover la inversién en la

Amazonia?!.

20 por ejemplo, el principio de reserva de ley, la inadmisibilidad de la analogia en la creacién de tributos

o extension de exenciones, etc.

21 Consideramos que la exoneracidn tributaria otorgada mediante la Ley 27037 se basa en la teoria

econdmica del efecto derrame. Esta explica que la exoneracion de impuestos a los mayores generadores

de renta se traduce en un incremento de la generacidn de riqueza por parte de estos, cuyo superavit
luego chorrea en sus zonas de influencia, incremenentando la riqueza de la poblacién y la regién en la

gue se encuentra. Parafreaseado del articulo denominado “Why Trickle-Down Economics Works in
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Por lo tanto, ambas interpretaciones, aquella implementada por la demandante, como
por las demandantes, son afines a la ratio legis de la Ley. En ese sentido, corresponde
seguir interpretando la norma usando otros métodos interpretativos, a efectos de

determinar cual interpretacion es la idénea.

Como se menciond, las partes demandadas realizan una interpretacion literal y
sistematica de la norma reglamentaria. En concreto, interpretan literalmente la QDFT
segun la cual, “En todo lo no previsto por la Ley No. 27037, o por la presente norma, se
aplicaran las normas generales de cada tributo” para determinar que corresponde definir
el concepto de ingreso neto al amparo de la Ley de IR y su reglamento. Por otro lado,
interpretan sistematicamente los articulos 20 y 85 de la LIR para determinar que los

ingresos netos son aquellos ingresos gravados con el IR.

Sin embargo, la interpretacion ratio legis propuesta por la demandante se enfrenta a un
reto mayor que la de su contraparte, a efectos de su aplicacion, y este es el principio de
reserva de ley tributaria. Como mencionamos anteriormente, las normas tributarias
pueden ser interpretadas dentro de un determinado ambito ldgico, pues existen
limitaciones propias del derecho tributario que impiden una interpretacion irrestricta.
Légicamente nos referimos a interpretaciones que, sin devenir en absurdas o
antijuridicas, no son aceptables debido a que contravienen alguno de los pilares

fundamentales de la teoria del derecho tributario.

En este caso, el principio de reserva de ley tributaria, consagrado en el articulo 74 de la
Constitucion exige que “los tributos se crean, modifican, o derogan, o se establece una
exoneracion, exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de
facultades”. Dicho principio es recogido en la Norma VIII del Cédigo Tributario la cual
establece que “En via de interpretacion no podra crearse ftributos, establecerse
sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a

personas o supuestos distintos de los sefialados en la ley.”

Tomando ello en consideracion, la interpretacion literal y sistematica realizada por las
partes demandadas respetan dichos principios, pues se basan sobre la base de lo
dispuesto en la Ley, la cual hace una derivacion expresa a su Reglamento a efectos de
determinar los aspectos necesarios para obtener el beneficio de la exoneracién tributaria:

“Para el goce de los beneficios tributarios sefialados en los Articulos 12, 13, 14y 15 de

Theory But Not in Fact” escrito por Kimberly Amadeo y revisado por Eric Estevez. Dicho articulo fue
obtenido del sitio web de “The Balance”: https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-
effect-does-it-work-3305572 visitado el 10 de febrero de 2021.

43

2. Informacién altamente confidencial


https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572
https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572

4.2.

4.21.

la presente Ley, los contribuyentes deberan cumplir con los requisitos que establezca el
Reglamento, el cual debera tomar en cuenta el domicilio de su sede central, su
inscripcion en los Registros Publicos, y que sus activos y/o actividades se encuentren y
se realicen en la Amazonia, en un porcentaje no menor al 70% (setenta por ciento) del

total de sus activos y/o actividades.”

Por el contrario, la parte demandante, sin acatar lo dispuesto por el reglamento y su QDFT,
interpretan el contenido de los “ingresos netos” a la luz de una norma contable, sin respetar

lo senalado por la Norma VIII antes citada.

En virtud de lo expuesto, la interpretacién realizada por la parte demandante, aun cuando
tiene asidero ldgico, no respeta los limitantes establecidos por la Norma VIII del Cédigo
Tributario, por lo que ampararla estaria injustificado y contravendria un principio

fundamental del derecho tributario.

Aplicaciéon o Inaplicacion de las Normas Contables en el Derecho Tributario.

Las fuentes de derecho

Como sefalamos anteriormente, las Normas Juridicas son aquellos mandatos construidos
bajo una estructura logica de supuesto de hecho — consecuencia juridica cuyo
cumplimiento es garantizado por el Estado, inclusive si para ello requiere el uso de la

fuerza.

Sin embargo, no todo enunciado que contiene una estructura légica de supuesto de hecho
— consecuencia juridica es por si mismo una norma juridica. Es necesario ademas que las
consecuencias juridicas de dicho enunciado sean respaldadas por el Estado para que
estemos propiamente refiriéndonos a una norma juridica. En efecto, “La norma juridica
supone que el Estado compromete su fuerza detras de cada una de ellas, a fin de
garantizar que, en caso de incumplimiento, sus organismos y recursos la haran cumplir.
Este elemento permite diferenciar al Derecho de otros sistemas normativos coexistentes

con él en las sociedades” (Moscol 2020: 157).

Para que una Norma tenga respaldo del estado, esta debe haber sido validamente
producida a través de los mecanismos contemplados en el sistema juridico para su
creacion. Estos mecanismos son las llamadas fuentes del derecho “(en) el Estado de
Derecho se proclama que el Derecho Estatal es autosostenible, este se recrea asi mismo

a través de un sistema de fuentes de derecho” (Duran 2014: 48)

Sin embargo, ¢qué son las fuentes de derecho? De acuerdo con Javier de Lucas, “se

consideran fuentes del derecho a los modos de produccion del Derecho, esto es, a la idea
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Vi.

Vii.

de que son las propias normas juridicas las que establecen cémo se producen otras

normas juridicas” (De Lucas 1997: 246).

Sobre este mismo tema, el jurista Elmer Arce acota que “Por fuentes de derecho
entendemos ‘los hecho o actos juridicos que, a partir de normas sobre la produccién
juridica en un determinado ordenamiento, tienen como efecto la creacién, modificaciéon o

derogacion de las disposiciones que lo integran” (Arce 2013: 65)

Al respecto, Moscol sefiala que existen tres tipos de fuentes, las histéricas, las reales, y

las formales:

i “Las fuentes historicas son aquellos elementos que permiten reconstruir el proceso de
formacion del Derecho a través de las distintas épocas. Desde esta éptica, fuente es
todo aquello que es capaz de brindar informacion de esa naturaleza.

ii. Las fuentes reales comprende el conjunto de fendmenos sociales que contribuyen a
formar la sustancia o materia del Derecho (movimientos ideoldgicos, necesidades
practicas, etc.).

iii. Las fuentes formales del Derecho positivo son los diversos modos como este se
manifiesta. En este sentido corresponde tal denominacion a las normas juridicas en
relacion con su origen. Son fuentes formales del derecho:

a. Lalegislacion.
b. La jurisprudencia.
c. La costumbre.
d. Ladoctrina.
e

La declaracion de voluntad.” (Moscol 2020: 82)
Las fuentes de derecho tributario

Ahora bien, el Derecho Tributario es una rama del Derecho que tiene particularidades que
son ajenas a otras ramas de las ciencias juridicas. En ese extremo, el Derecho Tributario
ha previsto sus propias fuentes de derecho, estipuladas en la Norma Ill del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, el cual dice que “son fuentes

del Derecho Tributario:

Las disposiciones constitucionales;

Los tratados internacionales aprobados por el Congreso y ratificados por el
Presidente de la Republica;

Las leyes tributarias y las normas de rango equivalente;

Las leyes organicas o especiales que norman la creacién de tributos regionales o
municipales;

Los decretos supremos y las normas reglamentarias;

La jurisprudencia;

Las resoluciones de caracter general emitidas por la Administracion Tributaria; y,
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viii.

La doctrina juridica.

Son normas de rango equivalente a la ley, aquéllas por las que conforme a la Constitucion
se puede crear, modificar, suspender o suprimir tributos y conceder beneficios tributarios.

Toda referencia a la ley se entendera referida también a las normas de rango equivalente.

Al respecto, Alejandro Altamirano distingue que en el derecho tributario existen fuentes
directas, y fuentes indirectas: “Las fuentes directas estan recogidas en las normas juridicas
positivas y son la Constitucion, los tratados y la ley... Las fuentes indirectas no se basan
en normas positivas, pero permiten al operador juridico construir los conceptos a través
de los cuales tomara debida nota de la obligacion tributaria contenida en la norma. En este
sector se encuentra la jurisprudencia, los principios generales del derecho, la doctrina, la

costumbre. Las fuentes indirectas siempre se vinculan con el conocimiento de la norma,

pues como sabemos, por el principio de legalidad tributaria sélo una norma en sentido

formal puede crear tributos” (Altamirano 2012: 175).

Consideramos importante sefalar que respecto del inciso g) citado, debe hacerse una
distincion importante respecto de las consultas institucionales que emite la SUNAT, con

las Resoluciones que emite el Tribunal Fiscal.

De acuerdo con el articulo 93 del CT, sefala que “las entidades representativas de las
actividades econdmicas, laborales y profesionales, asi como las entidades del Sector
Publico Nacional, podran formular consultas motivadas sobre el sentido y alcance de las
normas tributarias.” En virtud de ello, el articulo 94 del mismo cuerpo legal sefiala que “El
pronunciamiento que se emita sera de obligatorio cumplimiento para los distintos érganos

de la Administracion Tributaria”.

Consideramos que si bien el pronunciamiento que emita la SUNAT en virtud de las
consultas institucionales resulta de obligatorio cumplimiento para sus distintos 6rganos,
esto no implica que se trate de una fuente de derecho tributario. Esto radica en el hecho
de que no se encuentran listadas en la Norma Ill, y el articulo 94 del CT establece que son
de obligatorio cumplimiento para la administracién tributaria, pero no para el Poder

Judicial.

Por ello, consideramos que el inciso g.) de la Norma Ill del CT no contempla las
absoluciones de consultas emitidas por la Administracion Tributaria, sino Unicamente las
Resoluciones del Tribunal fiscal que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo

154 del CT sobre la jurisprudencia de observancia obligatoria.

Como podemos observar, el Sistema Juridico Tributario ha optado por determinar como
fuentes de derecho a las denominadas fuentes formales, con especial énfasis en la

legislacion y en la jurisprudencia. Sin embargo, podemos detectar que ninguna de las
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4.2.3.

fuentes previstas contempla a las Normas Contables como fuente de Derecho Tributario.
En ese sentido, corresponde preguntarnos ¢ de donde nace el uso de las normas contables
como fuentes de derecho tributario, si el Codigo Tributario no las contempla expresamente

como tales?

Las Normas Contables como fuente de derecho tributario

De acuerdo con el Cédigo Tributario, son fuentes de derecho tributario, entre otras, las
leyes tributarias y las normas de rango equivalente, los decretos supremos y las normas
reglamentarias, la jurisprudencia, y las resoluciones de caracter general emitidas por la

Administraciéon Tributaria.

De acuerdo con Duran, “existen muchas disposiciones normativas peruanas que han
juridificado el fendmeno contable en los términos senalados en los puntos anteriores,
resaltando entre ellas la Ley 2870822, (denominada como “Ley General del Sistema
Nacional de Contabilidad) y la Ley 26887 (Ley General de Sociedades)?®” (Duran y Mejia
2014: 9).

Al respecto, el articulo 223 de la Ley General de Sociedades establece que “Los estados
financieros se preparan y presentan de conformidad con las disposiciones legales sobre
la materia y con principios de contabilidad generalmente aceptados en el pais”. Al
respecto, mediante Resolucion del Consejo Nacional de Contabilidad No. 13-98-EF/93.01
se precis6é que dichos principios eran las NIF oficializadas mediante las resoluciones de
dicho ente. Al respecto el Decreto Legislativo 1438 sefala en su articulo 6 que “El Consejo
Normativo de Contabilidad se encarga de la aprobacién de las normas de contabilidad de

aplicacion en el sector privado y en las empresas publicas, en lo que corresponda”.

La juridicidad de las NIIF/NIC se introdujo mediante la aplicaciéon conjunta de la Ley
General de Sociedades , al obligar a estas Ultimas a formular sus Estados Financieros
conforme a las Normas Contables y la Ley General del Sistema Nacional de Contabilidad
que otorga al Consejo Normativo de Contabilidad la facultad de establecer las Normas
Contables a través de sus resoluciones, las mismas que deben ser publicadas en el diario
oficial el Peruano para ser obligatorias, conforme lo sefiala el articulo 109 de la

Constitucion.

Del mismo modo, las NIIF/NIC se han juridificado a través de la jurisprudencia del Tribunal

Fiscal, tal como sefiala Mejia cuando dice que, “(c)omo sabemos, la jurisprudencia es

22 | 3 Ley 28708 fue derogada mediante la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del Decreto
legislativo 1438 aprobado el 15 de septiembre de 2018.

23 DURAN ROJO, Luis y MEJIA ACOSTA, Marco. Alcances y contenidos del derecho contable peruano. EN:
revista Enfoque Contable de Andlisis Tributario, No.7, diciembre de 2014, Lima, p.9
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4.24.

fuente del Derecho Tributario. Por eso, al margen de los sélidos cuestionamientos a los
fundamentos para interpretar las normas ftributarias recurriendo a las normas
contables...es plenamente conocido que las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF) vienen siendo utilizadas en reiterados pronunciamientos sobre diversas
controversias” (Mejia 2011: 56-61).

Finalmente, podemos observar que a través de varios pronunciamientos de la SUNAT, se
ha implementado las NIIF para analizar disposiciones tributarias al emitir los
pronunciamientos destinados a absolver las consultas institucionales reguladas en el
articulo 93 del Cédigo Tributario. Sin embargo, esto a veces ha producido resultados
cuestionables pues, existen casos donde la SUNAT utiliza las normas contables como
instrumento para entender los alcances de normas juridicas concretas, sin embargo en
ningin de ellos la Administracién Tributaria realiza una justificacion argumentativa
respecto a las razones juridicas y base normativa que originarian ese uso. No obstante lo
dicho, de los textos de los pronunciamientos de SUNAT se inferiria que para esta entidad
las NIIF serian fuente interpretativa al nivel de doctrina, aunque no se indica tampoco si
esta tiene el caracter de “juridica” y por tanto se enmarca en lo sefialado en la Norma |l
(Duran y Mejia 2011: 51-52)%.

Analisis del caso

En el recurso de casacion planteado por la SUNAT esta sostiene que se ha causado una
infraccidn normativa de caracter material por la inaplicacién de la Norma VIII del Titulo
Preliminar del CT y de la NIIF 18.

Al respecto, sefala que la Norma VIl prohibe conceder exoneraciones en via de
interpretacion, arguyendo que esto es lo que la sentencia de segunda instancia ha
realizado. Por el contrario, sefiala que en virtud Principio de Verdad Material regulado en
el articulo 1.11 del articulo IV de la LPAG, la administracion debe verificar plenamente los
hechos que motivan sus decisiones. En ese sentido, concluye que la interpretacion
realizada por el Tribunal Fiscal, el Juzgado, y la Sala Superior representa un claro
desconocimiento de la naturaleza econdémica de los ingresos netos, faltando a la verdad

material de los hechos.

Por el contrario, considera que la norma a aplicarse que comprende la realidad econémica
del ingreso neto es la NIIF 18, pues esta no limita la figura de ingresos a su condicion de
gravados y no gravados. Es decir, comprende a la totalidad de ingresos obtenidos por una

empresa.

24 por ejemplo, mediante el informe No. 26-2010-SUNAT/2B0000 la SUNAT cambio el criterio establecido
en el informe No. 224-2007-SUNAT/2B0000 “a partir de un nuevo analisis contable del tema planteado”.

48

2. Informacién altamente confidencial



Sin embargo, de una lectura del escrito presentada por la parte demandante, no se aprecia
un sustento juridico para la aplicacion de la NIIF 18. Como hemos sefalado antes, la
obligatoriedad de esta norma, puede ser implementada a través de una resolucion del
Consejo Normativo de Contabilidad, a través de jurisprudencia del tribunal fiscal, y a través
de informes de la administracién tributaria. Al respecto, no sefala especificamente,
ninguno de estos vehiculos que podrian integrar la NIIF 18 al ordenamiento juridico, por lo
que corresponde verificar si la NIIF 18 constituia fuente de derecho tributario en el ejercicio

fiscalizado.

Un primer error que podemos destacar es que a la fecha, no existe la NIIF 18 bajo el listado
de las Normas Internacionales de Informacién Financiera, siendo la NIIF 17 la ultima
publicaday la NIIF 15 la Norma Contable que regula los Ingresos de Actividades Ordinarias
Procedentes de Contratos con Clientes (Sin embargo, esta Norma no habia sido
incorporada al Sistema nacional de contabilidad en el ejercicio bajo fiscalizacién, por lo
que resulta inaplicable al caso bajo analisis).2> Consideramos que la Norma Contable a la
que hizo referencia la SUNAT era la NIC 18, la cual se encontraba vigente en el ejercicio
fiscalizado. De acuerdo con ella, el “Ingreso de actividades ordinarias es la entrada bruta
de beneficios econémicos, durante el periodo, surgidos en el curso de las actividades
ordinarias de una entidad, siempre que tal entrada de lugar a un aumento en el patrimonio,
que no esté relacionado con las aportaciones de los propietarios de ese patrimonio?6.”
Como se puede observar, en este supuesto el ingreso por dividendo seria considerado un

ingreso a efectos de la NIC 18.

Al tratarse de una norma de rango reglamentario, esta seria considerada fuente de
derecho tributario, conforme lo sefala el inciso e). de la Norma Ill del Cédigo Tributario,
por lo que corresponde preguntarse entonces si tanto el Tribunal Fiscal, como el Juzgado
y la Sala Superior incurrieron en el mismo error normativo de inaplicar la NIC 18, y por el

contrario aplicar la Ley del Impuesto a la Renta.

Sobre ello, al no tener rango de Ley, en una eventual antinomia entre la NIC 18 y la Ley
del IR, se deberia preferir esta ultima en virtud de su mayor jerarquia. Sin embargo, y como
alega Palmas del Espino, el Reglamento no hace referencia a la figura de “ingreso”
regulada en la NIC 18, sino a la figura de “ingresos netos”, la cual no se encuentra
contemplada en dicha norma pero si en la Ley del IR. En ese sentido, no estamos ante un

supuesto de antinomia, pues la NIC 18 y la Ley del IR estan regulando conceptos distintos,

% Verificado en la pagina web oficial de las IFRS: https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/
visitada el 10 de enero de 2021.
26 parrafo 7.

49

2. Informacién altamente confidencial


https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/

por lo que corresponde recurrir a las demas herramientas previstas en el ordenamiento

juridico para dirimir cual norma debe ser aplicada.

Al respecto, consideramos que existen suficientes motivos para descartar la aplicacion de

la NIC 18 por encima de la Ley del IR, para definir la figura de ingresos netos.

El primer motivo es el principio de reserva de ley regulado en el articulo 74 de la
Constituciéon y en la Norma IV del CT. De acuerdo con este, Unicamente mediante Ley o
norma de rango equivalente pueden otorgarse exoneraciones tributarias. En el caso bajo
analisis, el articulo 4 del Reglamento establece uno de los requisitos que deben cumplirse
para poder acceder al beneficio de la exoneracion prevista en la Ley. Esta norma
reglamentaria no vulnera el principio de reserva de Ley, toda vez que el articulo 11.2 de la
Ley hace una derivacion expresa a su reglamento con el propdsito de establecer los

requisitos para acceder al beneficio de la exoneracion del Impuesto a la Renta.

Siguiendo esta misma logica, el contenido conceptual de los requisitos establecidos en el
Reglamento no puede ser extraido de una norma que no tenga rango de Ley, sin vulnerar
el principio de reserva de Ley. En ese sentido, corresponde preferir la norma de rango

legal, es decir, la Ley del IR, por encima de la norma de rango reglamentario.

Un segundo motivo responde a una aplicacién literal de lo dispuesto por el propio
Reglamento, pues su QDFT sefala que “En todo lo no previsto por la Ley N° 27037, o por
la presente norma, se aplicaran las normas generales de cada tributo.” De acuerdo a ello,
toda vez que el tributo sobre el cual recae el beneficio para el cual se establece el requisito
de los ingresos netos, es el IR, corresponde aplicar la norma general de dicho tributo, es
decir, la Ley del IR, y no otras normas.

Finalmente, un tercer motivo por el cuél corresponde aplicar la Ley del IR en lugar de la
NIC 18 es el contemplado en la Norma IX del CT, que sefiala que “En lo no previsto por
este CdAdigo o en otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las
tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se
aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho
Administrativo y los Principios Generales del Derecho.” Dicha norma, que consagra el
principio de autonomia del Derecho Tributario, nos obliga a recurrir de manera primigenia
a las normas tributarias para integrar el contenido de otras normas tributarias, y de manera
supletoria a normas no tributarias. En este caso, podemos facilmente identificar que el
Reglamento contiene un término que esta definido en otra norma Ley del IR por lo que
inclusive en el caso de que no exista una remisién expresa como la contemplada en la

QDFT, la Norma IX del Cédigo Tributario determinaria el mismo resultado.
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4.3.

4.3.1.

En conclusion, podemos identificar que hay una falta de armonia entre las instituciones
juridicas tributarias y las instituciones contables, producto de la insipiente juridificacion de
las Normas Contables, y la rigidez de los principios de derecho tributario que limitan la
fluidez normativa al establecer formalidades necesarias para la incorporacién de nuevas
normas al ordenamiento juridico tributario. Ademas, la Administracion Tributaria no ha
contribuido de manera eficiente la juridificacion de las Normas Contables, lo cual acarrea
mas problemas que soluciones, generando que se den controversias como la que es

materia de este expediente.

Efectivamente, se puede observar como el entendimiento precario y antijuridico de las
normas contables conduce a que la administracion tributaria las aplique para resolver
controversias juridico-tributarias sin un sustento adecuado. Esto se puede verificar en
todos los escritos presentados por la Administracion Tributaria durante el proceso, pues si
bien sefala que deben aplicarse las normas contables, no presenta sustento juridico en
ningin momento, recurriendo a la figura de la “realidad econémica” como cajén de sastre

para otorgarle una base argumentativa a sus pretensiones.

Por lo tanto, existen supuestos donde las normas contables Normas Contables constituyen
fuente de derecho tributario, y su aplicacion por encima de otras normas tributarias sera
valida siempre que exista un debido fundamento juridico que asi lo permita, pues de lo

contrario siempre debera preferirse la norma tributaria.

El concepto de ingreso neto como ingreso gravado por el impuesto a la renta.

Las teorias de Renta.

La Ley del IR no establece dentro de su texto una definicién de qué se debe entender por
“renta”, por lo que para ello se suele recurrir a la teoria desarrollada por los juristas. De
acuerdo con un sector preponderante de la doctrina, existen tres teorias dominantes sobre

el concepto de renta:

i Teoria de la fuente o renta producto.
ii. Teoria del balance o del incremento patrimonial.

iii. Teoria del flujo de riqueza.

Segun la teoria de la fuente, “solo se considera como renta la utilidad periddica o susceptible
de obtenerse periédicamente de una fuente mas o menos durable...de acuerdo con esta teoria,
es claro que no existe identidad entre ganancia y renta, pues un sujeto podria percibir un

beneficio muy significativo y, sin embargo, no estar obligado a pagar el tributo?”

27 Como sefiala Medrano, originalmente la teoria de fuente estaba concebida de manera que existian
rentas que, dado que no provenian de una fuente durable, como sucede con las ventas de bienes de
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Segun la teoria del incremento patrimonial, “toda ganancia se encuentra gravada, aun cuando
no se derive de una fuente durable ni sea susceptible de producir ingresos periédicos.” (Medrano
2018: 18-24).

Finalmente, seguin Garcia Mullin, la teoria del flujo de riqueza sefiala que la renta
comprende “al total del flujo de riqueza que desde los terceros fluye hacia el contribuyente
en un periodo dado” (Garcia 1978: 16). Sobre esta teoria, Medrano afiade que la misma
incluye los ingresos por actividades accidentales, los ingresos a titulo gratuito, y en general

cualesquiera otras actividades que involucren terceros. (Medrano 2018: 23).

Las teorias antes mencionadas han sido adoptadas a mayor o menor grado, en la
Legislacion del IR. Conforme al articulo 1, podemos observar que el legislador peruano
acogio la teoria del flujo de riqueza, ya que conforme a dicha norma estan gravados con
el impuesto las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacion conjunta de
ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable

y susceptible de generar ingresos periddicos y las ganancias de capital.

Dicho articulo también recoge la teoria del flujo de riqueza, pues conforme al inciso c)
estan gravados “otros ingresos que provengan de terceros”. La teoria del flujo de riqueza
también la encontramos expresada a mayor abundamiento en el articulo 3 de la Ley del
IR, cuando sefiala que “En general, constituye renta gravada de las empresas, cualquier

ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros, asi como el resultado por

exposicién a la inflacién determinado conforme a la legislacion vigente” (el resaltado es
nuestro). Sin embargo, se puede observar que esta teoria esta pensada sobre todo para

contribuyentes que califiquen como empresas, y no el universo de contribuyentes.

Es importante sefialar que tal como lo sefiala Medrano, la teoria del incremento patrimonial
“nunca ha sido recogido en forma quimicamente pura en nuestra legislacion positiva, pues
ella no ha comprendido como renta todas las utilidades, beneficios e incrementos
patrimoniales percibidos o devengados a favor de una empresa” (Medrano 2018: 23), no
encontrandose dentro del ambito de aplicaciéon del impuesto, por ejemplo, a la herencia

recibida por los hereditarios, entre otros ejemplos.

Ahora bien, aun cuando existen diversas teorias de qué constituye renta, lo que si existe

de manera estructurada y desarrollada en la Legislacion del impuesto a la renta, es el

capital de las empresas, no estarian gravadas. Sin embargo, con el desarrollo legal y jurisprudencial se
incluyeron las ganancias de capital como parte de la teoria de la fuente.
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43.2.

método para determinarla, los pasos que deben seguirse para identificarla, y todos tienen

un mismo punto de partida, los ingresos.

Definiciéon del concepto de ingreso y su rol en la determinacién de la Renta

Como se senal6 anteriormente, la Ley del IR no contiene una definicion de renta, sin
embargo, si establece una metodologia para su determinacion. Dicha metodologia tiene
su primer desarrollo legislativo en el texto del articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

De acuerdo con este:

La renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto

que se obtenga en el ejercicio gravable.

Cuando tales ingresos provengan de la enajenacién de bienes, la renta bruta
estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de
dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, siempre

que dicho costo esté debidamente sustentado con comprobantes de pago.

El ingreso neto total resultante de la enajenacion de bienes se establecera
deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y

conceptos similares que respondan a las costumbres de la plaza

De acuerdo con el texto legal, la renta bruta es el conjunto de ingresos afectos. En ese
sentido, el concepto “renta bruta” abarca todos aquellos ingresos que se encuentren dentro
del ambito de aplicacion del impuesto, y excluye todos aquellos que estén fuera del ambito
de aplicacién del impuesto (es decir, que no constituyan renta de acuerdo con las teorias

de renta adaptadas por nuestra legislacion).

Ademas, el articulo precisa que en el caso de la enajenacion de bienes, la renta bruta sera
la diferencia entre el ingreso neto total, y el costo computable. De acuerdo con ello, la
norma permite a los contribuyentes restar de sus ingresos netos, el costo computable de
los bienes que se venden. Para estos efectos, establece que el ingreso neto se determina
deduciendo del ingreso bruto, las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos

similares.

De lo anterior se desprende que la renta bruta, que constituye el universo de “ganancias”
afectas al impuesto, es el resultado final de una serie de operaciones de aritméticas que

suceden en un orden determinado, el cual es el siguiente:

A. Ingreso bruto — devoluciones, bonificaciones, descuentos y similares = Ingreso neto.

B. Ingreso neto — costo computable = Renta bruta.
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4.3.3.

En otras palabras, toda vez que la renta bruta es el universo de conceptos enmarcados
dentro del ambito de aplicacién del impuesto, no pueden formar parte del calculo aquellos
conceptos que se encuentren fuera del ambito de aplicacion del impuesto. En ese sentido,
se parte necesariamente de la premisa que todos los ingresos brutos deben
necesariamente calificar como ingresos gravados?®, permitiéndose, a efectos de
determinar la renta bruta, la deduccién de costos, u otros conceptos que por su naturaleza,
impactan en el procedimiento de generaciéon de renta, como por ejemplo, el costo

computable.

Los dividendos como renta inafecta.

Como regla general, los dividendos se encuentran comprendidos dentro de la teoria de
renta producto como rentas de capital, por lo tanto, estan gravados con el impuesto a la

renta.

La categorizacion de los dividendos como rentas producto del capital se desprende de una
lectura conjunta del articulo 22 de la Ley del IR que sefiala que “Para los efectos del
impuesto, las rentas afectas de fuente peruana se califican en las siguientes categorias:...

b) Segunda: Rentas del capital no comprendidas en la primera categoria” y el articulo 24,

cuando dice que “son rentas de segunda categoria:...i) Los dividendos y cualquier otra
forma de distribucion de utilidades, con excepcion de las sumas a que se refiere el inciso
g) del Articulo 24-A de la Ley.”

En ese sentido, los dividendos siempre forman parte de los ingresos netos de los
contribuyentes, pues como regla general se encuentran dentro del ambito de aplicacion
del impuesto tal como esta descrito en el articulo 1 de la Ley del IR. Sin embargo, de existir
un supuesto de exencion tributaria en el que los dividendos no estén gravados, ya no

deberian ser computados a efectos de determinar los ingresos brutos.

Al respecto, de acuerdo con el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
expediente 08391-2006-AA, “se considera exencion tributaria a aquel hecho o situacion

establecido mediante una norma, el cual, al verificarse en la realidad, tiene como efecto

28 Consideramos pertinente referirnos a la légica atribuida a Parménides y su ley de identidad (también

atribuida a Socrates), segun la cua

|u

aquello que es, es, y lo que no es, no es” de manera que “lo que es,

no puede no ser”. Esta ldgica nos ha servido de sustento para concluir que la renta bruta, que por
definicién engloba el conjunto de ingresos gravados, puede ser determinada considerando como parte
de ella los ingresos no gravados. Si bien el procedimiento de determinacién de la renta bruta
desarrollado en el articulo 20 permite la reducciéon de los ingresos brutos y los ingresos netos, a nuestra
opinién no lo hace en mérito de que el costo computable o las devoluciones, bonificaciones, descuentos
son ingresos que no deben ser considerados y por lo tanto son excluidos, sino que por el contrario, son
detrimentos en la acumulacion de ingresos que son reconocidos para evitar que el impuesto resulte
abusivo.
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que ‘neutralizan la consecuencia normal derivada de la configuracion del hecho imponible’,
no surgiendo asi la obligacion de pago de determinado tributo. En ese sentido, es preciso
recordar que dentro de las exenciones tributarias, las mas comunes son la exoneracion y

la inafectacion2®”,

El Tribunal Fiscal en la Resolucién No. 559-4-97 al referirse a la exoneracion sefiala que,
“(...) el término "exoneracion" se refiere a que, no obstante que la hipdtesis de incidencia

prevista legalmente se verifica en la realidad, es decir, que se produce el hecho imponible,

éste por efectos de una norma legal no da lugar al nacimiento de la obligacion tributaria,
por razones de caracter objetivo o subjetivo". A mayor detalle, Robles Moreno3® sefiala
que “en nuestro pais, con criterio simplificador, algunos consideran la exoneracién como
la liberacién o dispensa, usualmente temporales, del pago de un tributo por disposicion
legal; en este caso, si bien se configura en la realidad el hecho imponible, por diversas
razones se exime expresamente, temporalmente, por ley, del pago del tributo” (Robles
2013: 206) .

Respecto de la inafectacion, de acuerdo con el Tribunal Fiscal, en su Resolucién No. 1032-
3-1998, esta es “aquella situacién juridica prevista en la ley, por la cual una persona queda

liberada de cumplir con la obligacion tributaria al no haber sido comprendida dentro del

ambito de aplicacion de un tributo determinado;” (el subrayado es nuestro).

Al respecto, Ruiz de Castilla®' menciona que las inafectaciones pueden ser clasificadas en

I6gicas y legales:

En la inafectacién logica no se necesita de un dispositivo legal que establezca que un
hecho se encuentra inafecto. Por ejemplo, en el articulo 1 de la Ley del IGV, se hace
referencia a la venta de bienes muebles; es decir, la entrega de bienes muebles por parte
del vendedor -vinculada a la transferencia de propiedad- constituye un hecho que genera
el nacimiento del IGV. ;Qué sucede cuando una empresa minera entrega muestras de
minerales a un laboratorio para que analice su grado de pureza? Este hecho se encuentra
inafecto al IGV, toda vez que en la entrega del mineral no existe la posibilidad de una
transferencia de propiedad. Como se aprecia, es por ldgica o por razonamiento que queda

establecido que un hecho se encuentra inafecto. (Ruiz de Castilla 2017: 155)

29 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 13 de noviembre de 2007, en el Expediente 8391-

2006-PA/TC sobre recurso de Agravio Constitucional interpuesto por dofia Manuela Torres Villareal, en
representacion de la Universidad Nacional Federico Villareal, contra la Resolucion de la Cuarta Sala Civil

de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 195 a 197, su fecha 22 de mayo de 2006, que declard

infundada la demanda de amparo (fundamento 27).

30 MORENO, Robles “La Exencién en Materia Tributaria: a propdsito de la Sentencia del Tribunal
Constitucional que declard inconstitucional el Decreto Legislativo 977”.

31 Ruiz de Castilla y Ponce de Ledn, Francisco J. Derecho Tributario: temas bdsicos. p.155
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En la inafectacion legal existen casos donde una ley plantea cierta lista de hecho inafectos.
Por ejemplo, en el articulo 18 de la LIR, se tiene establecido que los ingresos que percibe
una persona natural por concepto de compensacién por tiempo de servicios se encuentran

inafectos para efectos del impuesto a la renta. (Ruiz de Castilla 2017: 155)

Grosso modo, constituye renta inafecta aquella que se encuentra fuera del ambito de

aplicacién del impuesto, mientras que renta exonerada es aquella que estando gravada,

no es pagada en virtud de la liberacidn de la obligacién de pago.

Los ingresos brutos, y por extension, los ingresos netos, constituyen el universo de
ingresos gravados (es decir, todo aquel ingreso que se encuentre dentro del ambito de
aplicacion del impuesto). Por lo tanto, los ingresos exonerados si se encuentran dentro del
ambito de aplicaciéon del impuesto, de manera que deben ser considerados a efectos de
determinar los ingresos netos. Tomando ello en consideracion, si los dividendos fuesen

renta exonerada y no inafecta, formarian parte de los ingresos netos.

En este contexto, el articulo 24-B de la Ley del IR sefala que:

“Para los efectos de la aplicacién del impuesto, los dividendos y cualquier otra forma de
distribuciéon de utilidades en especie se computaran por el valor de mercado que

corresponda atribuir a los bienes a la fecha de su distribucion.

Las personas juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucion de

utilidades de otras personas juridicas, no las computaran para la determinacién de su

renta imponible.” (el resaltado es nuestro).

Como sefialamos lineas arriba, la renta imponible es la renta bruta, que constituye el
universo de ingresos que se encuentren gravados por el impuesto. Por lo tanto, el
legislador ha determinado que los dividendos distribuidos a personas juridicas no estan

gravados, con lo cual nos encontramos frente a una inafectacion legal.

Esta inafectacidon opera Unicamente para las personas juridicas domiciliadas, precision
que no consta en el articulo 24-B, pero a la cual se llega producto de una lectura
concordada con el articulo 73-A, el cual sefala que “Las personas juridicas comprendidas
en el articulo 14 que acuerden la distribucién de dividendos o cualquier otra forma de
distribucién de utilidades, retendran el cinco por ciento (5%) de las mismas, excepto

cuando la distribucion se efectue a favor de personas juridicas domiciliadas.”

4.3.4. Analisis del Caso.

De acuerdo con la Declaracion Jurada de la parte demandada, esta percibié dividendos

de diversas entidades de las cuales es accionista, los que no computo a efectos de
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determinar si cumplia con los requisitos para acceder al beneficio del régimen de la
Amazonia. Para ello, afirmé que los ingresos netos computables para acceder al beneficio
son los ingresos gravados, y en el extremo en el que los dividendos no se encuentran

gravados, no forman parte de los ingresos netos.

Al respecto, la parte demandante sefial6 en su escrito de demanda que la legislacion del
IR establece por un lado una no aplicacién de la retencion del impuesto (considerandose
la alicuota del 4.1% conforme a lo descrito e el articulo 73-A de la Ley del IR) para el aso
de una persona juridica perceptora de dividendos, mientras que de otra parte el segundo
parrafo del articulo 24-B de la Ley del IR establece que las personas juridicas que perciban
dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades de otras personas juridicas
no deben computar estos ingresos para la determinacion de su renta imponible, no a titulo
de una inafectaciéon o exoneracién sino con la finalidad de evitar una doble imposicion
respecto de este ingreso que ya tributd previamente cuando formé parte de la renta

imponible de la persona juridica sobre la que se adquirieron las acciones.

Posteriormente afiade que se asume la posicion que esta (el articulo 24-B de la Ley IR) le
atribuye la condicion de “inafectos” a los dividendos, lo cual no resulta correcto pues
Unicamente establece que las entidades que perciban estos dividendos como resultado o
consecuencia de una decision previa de inversion tienen la facilidad tributaria de no
computarlas para efectos de la determinacion de la renta imponible, a efectos de evitar
que estos dividendos procedentes de otro ente empresarial (donde ya se tributo el
Impuesto a la Renta como consecuencia de su giro empresarial) nuevamente tengan que

afectarse al impuesto, teniendo un claro propdsito de fomentar la inversion en el pais.

Al respecto, Palmas del Espino refuta ello cuando sefnala que la norma es clara cuando
establece que los dividendos son rentas inafectas, y que al considerar lo contrario, la
SUNAT contradice su propio criterio, pues en el Informe SUNAT No. 076-2013 reconoce

que los dividendos son ingresos inafectos.

Somos de la opinidn de que la parte demandada esta en lo correcto. Tal como sefialamos
anteriormente, los ingresos netos son aquellos ingresos que estan dentro del ambito de
aplicacion del impuesto, y sirven como punto de partida para determinar la renta bruta.
Como contrapartida, son ingresos inafectos aquellos que por Idgica o disposicion expresa
de la Ley, se encuentren fuera del ambito de aplicacién del impuesto. En ese sentido, el
articulo 24-B de la Ley del IR establece expresamente que las personas juridicas no
computaran los dividendos a efectos de determinar su renta imponible, es decir, su renta

bruta, por lo tanto, no forman parte de sus ingresos netos.
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4.4.

4.4.1.

Ademas, sin considerar el contenido literal del articulo 24-B de la Ley del IR, resulta dificil
favorecer a la parte demandante pues no presenta una argumentacioén clara sobre porqué
deben considerarse como ingresos gravados a los dividendos. Senala que las empresas
no los computan para determinar su renta imponible sobre la base de una “facilidad
tributaria o para evitar la doble imposicién”, sin definir qué constituye una facilidad tributaria

y como esta resulta distinta a la inafectacion.

Mas alla de las razones por las cuales el legislador haya optado por excluir a los dividendos
distribuidos a favor de las personas juridicas dentro del ambito de aplicacién del IR, lo
cierto es que por ello ha optado. Por estos motivos, los dividendos percibidos por personas
juridicas domiciliadas en el pais no estan gravados con el impuesto, por lo tanto no forman

parte de los ingresos netos.

Vulneracion al derecho a un debido procedimiento por motivacion insuficiente, y la

contravencion del principio de igualdad en el derecho y la seguridad juridica.

Derecho al debido procedimiento

El derecho al debido procedimiento, o derecho al debido proceso, tiene su base
constitucional en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion, el cual establece que
“son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 3. la observancia del debido proceso

y la tutela jurisdiccional efectiva”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha desarrollado a través de sentencias el contenido
esencial del derecho al debido proceso, tal como la recaida la Sentencia recaida sobre el
expediente No. 0023-2005-PI/TC:

“Mediante ambos derechos (observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva) se persigue garantizar que cuando una persona pretenda la defensa de sus
derechos, la solucion de un conflicto juridico o la aclaracion de una incertidumbre juridica
sea atendida por un érgano jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de
garantias minimas. Asimismo, estos derechos poseen un contenido complejo (pues se
encuentran conformados por un conglomerado de mecanismos que no son facilmente
identificables) que no se limita a los derechos fundamentales reconocidos en el articulo
139.°, el segundo parrafo del articulo 103.° u otras disposiciones de la Constitucion, sino
también a aquellos derechos que resulten esenciales para que el proceso pueda cumplir
con su finalidad y que se deriven del principio—derecho de dignidad de la persona humana
(articulo 3.° de la Constitucion)...

Dentro de la caracteristicas principales del derecho al debido proceso cabe destacar las

siguientes:
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a) Es un derecho de efectividad inmediata. Es aplicable directamente a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucion, no pudiendo entenderse en el sentido de que su
contenido se encuentra supeditado a la arbitraria voluntad del legislador, sino a un

razonable desarrollo de los mandatos constitucionales.

b)  Es un derecho de configuracién legal. En la delimitacién concreta del contenido
constitucional protegido es preciso tomar en consideracion lo establecido en la respectiva

ley.

Al respecto, el Tribunal ha sostenido en la precitada sentencia que los derechos
fundamentales cuya configuracién requiera de la asistencia de la ley no carecen de un
contenido per se inmediatamente exigible a los poderes publicos, pues una interpretacion
en ese sentido seria contraria al principio de gobernabilidad y fuerza normativa de la
Constitucién. Lo unico que ello implica es que, en tales supuestos, la ley se convierte en
un requisito sine qua non para la culminacion de la delimitacion concreta del contenido
directamente atribuible al derecho fundamental. Y es que si bien algunos derechos
fundamentales pueden tener un caracter juridico abierto, ello no significa que se trate de
derechos “en blanco”, sino que la capacidad configuradora del legislador se encuentra
orientada por su contenido esencial, de manera tal que la voluntad politica expresada en
la ley debe desenvolverse dentro de las fronteras juridicas de los derechos, principios y

valores constitucionales.

c) Es un derecho de contenido complejo. No posee un contenido que sea unico y
facilmente identificable, sino reglado por ley conforme a la Constitucion. Al respecto, el
contenido del derecho al debido proceso no puede ser interpretado formalistamente, de
forma que el haz de derechos y garantias que comprende, para ser validos, no deben

afectar la prelacion de otros bienes constitucionales.”3?

Por ultimo, podemos ver el desarrollo legislativo de este derecho fundamental en el Cédigo

Procesal Civil, el Cédigo Procesal Constitucional, y en lo referente a las disputas entre la

administracion tributaria y los contribuyentes, la LPAG, el CT, y el Texto Unico Ordenado

de la Ley 27584 — Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo.

Como se desprende de la Sentencia del Tribunal Constitucional, el derecho al debido

proceso y la tutela jurisdiccional efectiva es un derecho complejo, compuesto de multiples

otros derechos, como, entre otros, el derecho a la defensa, el derecho a un juez imparcial,

32 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 27 de octubre de 2006, en el Expediente 0023-2005-
PI/TC sobre demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Walter Alban Peralta, defensor del Pueblo
en funciones, contra el tercer y cuarto parrafo del articulo 15.2 de la Ley N.2 28237, Cédigo Procesal
Constitucional, que establece la procedencia de la medida cautelar en los procesos de amparo en los que
se cuestionen actos administrativos expedidos por los gobiernos locales y regionales.

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00023-2005-Al.html# ftn25 consultada el 08 de marzo de
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el derecho a la doble instancia y en lo que respecta al caso materia de este expediente, el

derecho a la debida motivacion de las decisiones.

Para, Priori “el hecho de considerar al proceso como un medio de proteccion de todos los
derechos hace que la Constitucion le exija el cumplimiento de ciertas condiciones para que
el proceso cumpla los estandares del Estado constitucional. Estas condiciones de validez
constitucional del proceso, que se convierten en auténticos derechos fundamentales de
las partes, podemos reunirlas en la expresion ‘tutela jurisdiccional efectiva” (Priori
2019:79).

Respecto del derecho a la debida motivacion de las decisiones, el Tribunal Constitucional

en la sentencia No. 03891-2011-AA/TC ha sefialado lo siguiente:

“En todo Estado constitucional y democratico de Derecho, la motivacion debida de las
decisiones de las entidades publicas —sean o no de caracter jurisdiccional— es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal
efectiva. El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera o
situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria y, en consecuencia,

sera inconstitucional.

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo.
No obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado
Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constituciéon, como un tipo de
Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional
Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar
cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de
la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado,

de ser el caso.

En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la
Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad de su actuaciéon. La motivacidon permite pues a la Administracion
poner en evidencia que su actuaciéon no es arbitraria, sino que esta sustentada en la

aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.3

3 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 16 de enero del 2012, en el Expediente 03891-2011-
PA/TC sobre recurso de agravio constitucional interpuesto por don César José Hinostroza Pariachi contra
la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 173, su
fecha 16 de agosto de 2011, que confirmando la apelada, rechazé in limine y declaré improcedente la
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Lo que desarrolla el Tribunal es uno de los pilares centrales del estado de derecho y es el
principio de interdiccion de la arbitrariedad. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha

mencionado lo siguiente:

“Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Peru el Estado
Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion o
prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio con
la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido

o ajeno a toda razon de explicarlo®”.

En virtud de lo expuesto, la Constitucion obliga a los distintos 6rganos del estado, a
fundamentar las decisiones que toma, puesto que el poder que ostenta no le pertenece,
sino que emana del pueblo que lo conforma, al que el Estado debe rendir cuentas y de
cuyos recursos se vale. Ademas, exigir la debida fundamentacién de las decisiones de los
6rganos del estado tiene como propésito evitar el uso abusivo del poder que se le ha sido

otorgado.

4.4 .2. Principio de Igualdad

El principio de igualdad se encuentra consagrado en el articulo 2 inciso 2 de la
Constitucion. De acuerdo con el desarrollo Jurisprudencial del Tribunal Constitucional

sobre este principio:

“La igualdad como derecho fundamental estd consagrada por el articulo 2° de la
Constitucion de 1993, de acuerdo al cual: ‘(...) toda persona tiene derecho (...) a la
igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole’. Contrariamente a lo

que pudiera desprenderse de una interpretacion literal, estamos frente a un derecho

fundamental que no consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual a los

demanda de amparo de autos. https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/03891-2011-AA.html
consultada el 10 de marzo de 2021.

34 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 18 de marzo del 2011, en el Expediente 03167-2010-
PA/TC sobre Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Favio Ugarte Herrera, contra
la sentencia de fecha 28 de mayo del 2010 expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, a fojas 83, que declar6 improcedente la demanda de autos.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/03167-2010-AA.html| consultada el 10 de marzo de 2021.
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demas, sino a ser tratado de igual modo a quienes se encuentran en una idéntica

situacion”®. (el subrayado es nuestro).

Asimismo, el Tribunal Constitucional también ha afirmado que:

“Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad ante la ley e
igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable por
igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma;

mientras que |la sequnda implica que un mismo érgano no puede modificar arbitrariamente

el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el érgano

en cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello

una fundamentacion suficiente y razonable®” (el subrayado es nuestro).

En buena cuenta, el principio de igualdad es la expresién del apotegma juridico de “a igual
hecho igual derecho” regla l6gica que nos permite concluir que condiciones y hechos que

son iguales merecen las mismas consecuencias juridicas.

En virtud de lo expuesto, se debe entender que el derecho a la igualdad se vulnera no
cuando se realiza un trato diferenciado, sino cuando el trato diferenciado no tiene asidero
en un fundamento constitucionalmente valido. Sobre este aspecto, Cesar Landa sefala

que:

“el derecho a la igualdad se traduce en un mandato de no discriminacion... se basa en la
maxima que ordena tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales... a partir de la
idea de la igualdad se puede entender que todo tratamiento diferenciado que no esté
debidamente justificado resulta discriminatorio y, por tanto, prohibido por el ordenamiento
juridico. Asimismo, no todo tratamiento diferenciado entre las personas esta prohibido, ya
que existirian diferencias relevantes entre ellas que harian injusto tratar de forma idéntica

situaciones que, en los hechos, son diferentes” (Landa 2018: 29-31).

35 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 29 de agosto del 2007, en los expedientes acumulados
0009-2007-PI/TC y 0010-2007-PI/TC sobre demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Luis Miguel
Sirumbal Ramos y 8.438 ciudadanos y Congresistas de la Republica del Peru, contra diversos articulos
de la Ley N.228925, Ley que Modificala Ley N.227692, Ley de creacion de la Agencia Peruana de
Cooperacién Internacional — APCI, y la Ley N.2 28875, Ley que crea el Sistema Nacional Descentralizado
de Cooperacién. https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00009-2007-A1%2000010-2007-
Al.html# ftnref8 consultada el 10 de marzo de 2021.

36 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 1 de abril del 2005, en el expediente 0048-2004-PI/TC
sobre demanda de inconstitucionalidad interpuesta por José Miguel Morales Dasso, en representacion de
mas de cinco mil ciudadanos, contra los articulos 1 0, 2°, 3°, 4° Y 5° de la Ley N.o 28258 -Ley de Regalia
Minera -, sus modificatorias y las demas normas que por conexion sean materia de la causa.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00048-2004-Al.pdf consultada el 10 de marzo de 2021.
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4.4 3. Seguridad Juridica

A diferencia del derecho a una tutela jurisdiccional efectiva o el derecho a la igualdad, el
principio de seguridad juridica no se encuentra positivizado literalmente en la Constitucion.
Sin embargo, el TC a través de la sentencia recaida en el expediente No. 00016-2002-

AIl/TC al hablar sobre la seguridad juridica sefiala que

“Su reconocimiento es implicito en nuestra Constitucion, aunque se concretiza con
meridiana claridad a través de distintas disposiciones constitucionales, algunas de orden
general, como la contenida en el articulo 2, inciso 24, paragrafo a (‘Nadie esta obligado a
hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe’), y otras de
alcances mas especificos, como las contenidas en los articulos 2, inciso 24, paragrafo d
(‘Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley’) y 139, inciso 3 (‘Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcion, ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera

que sea su denominacion™.

Asimismo, la Sentencia del TC recaida sobre el expediente No. 001-2003-Al/TC y otro
(acumulados) sefiala que la seguridad juridica “busca asegurar al individuo una
expectativa razonablemente fundada respecto de cual sera la actuacién de los poderes
publicos y, en general, de toda la colectividad, al desenvolverse dentro de los cauces del

Derecho y la legalidad”.

Efectivamente, como lo sefiala Humberto Avila, el principio de seguridad juridica sirve a

tres aspectos esenciales del ser humano:

“[L]ibertad, porque cuando mayor sea el acceso material e intelectual del ciudadano (...)
con relacién a las normas que debe obedecer, y cuanto mayor sea la estabilidad, mayores
seran sus condiciones de concebir su presente y planificar su futuro; igualdad, porque
cuanto mas generales y abstractas sean las normas y mas uniformemente se apliquen,
tanto mayor sera el tratamiento igualitario del ciudadano (...); y dignidad, porque cuanto
mas accesibles y estables sean las normas y mas justificadamente se apliquen, con tanta
mas intensidad se estara tratando al ciudadano como ser capaz de autodefinirse
auténomamente, bien por el respeto presente en la autonomia ejercida en el pasado, bien

por el respeto futuro de la autonomia ejercida en el presente” (Avila 2012: 567)

En ese sentido, Espinoza-Saldafa concluye que “el principio de seguridad juridica no

pretende garantizar a rajatabla cualquier decisién aunque sea antijuridica; por el contrario,

lo que protege son las expectativas razonablemente fundadas que se generan cuando se

actua conforme a Derecho. Dicho con otras palabras, la garantia de predictibilidad
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amparada por la seguridad juridica, como sefala el Tribunal, ‘consolida la interdiccion de

la arbitrariedad”™ (Espinoza-Saldafa 2016: 47) (el subrayado es nuestro).

Tomando lo dicho por el Tribunal Constitucional, el principio de seguridad juridica se ve
afectado cuando se vulnera la confianza que tienen los usuarios del derecho en que la
actuacion de los poderes del estado se desenvolvera de acuerdo con las expectativas que
ellos fijaron con base actuaciones anteriores del Estado en circunstancias similares. Sin
embargo, se debe considerar lo estipulado por el Dr. Espinoza-Saldafia cuando acota que
las expectativas de los usuarios seran protegidas cuando estén razonablemente fundadas,
lo que a nuestro entender esta fuertemente vinculado con el principio de “confianza

legitima”.

Sobre este principio, David de la Torre sefiala que “...la Confianza Legitima, viene a ser
una expresion de la Seguridad Juridica... pensada como la confianza o certidumbre en la
actuacion del Estado...resumiremos sefialando que, la seguridad juridica representa la
actuacion del Estado a través de las normas y a nivel subjetivo una confianza en la

previsibilidad y las consecuencias de su actuaciéon en la vida de las personas” (el

subrayado es nuestro) (De la Torre 2020: 423).

Sobre la confianza legitima, de la Torre la define en un primer momento como “aquella
confianza depositada en la Administracion que se ve violentada mediante actos de la

propia Administracion, la cual, previamente habia condicionado la actuacién del

administrado, para luego cambiar su posicion produciéndole como consecuencia un dano”

(De la Torre 2020: 421) (el subrayado es nuestro), afiadiendo luego que “la aplicacion del
principio de la Confianza Legitima se da no solo cuando hay una conviccion psicoldgica

de cada administrado, sino ademas debe basarse en signos concluyentes de actuaciones

de la Administracion que induzcan razonablemente a confiar en la actuacion de esta” (el

subrayado es nuestro) (De la Torre 2020: 422).

Sobre la base de lo expuesto, al momento de analizar el caso materia del presente

expediente, deberemos corroborar que:

a) ElTribunal Fiscal fij6 una expectativa razonable sobre el contenido juridico del término
“ingresos netos” del DS 103-99-EF.

b) La confianza legitima depositada por la SUNAT en la expectativa razonable descrita
anteriormente fue vulnerada por el Tribunal Fiscal.

c) Lavulneracion de la confianza legitima le causé un dafio a la SUNAT.

Sin embargo, antes de analizar el caso, haremos una breve mencién a la figura de los

precedentes vinculantes en el derecho tributario, pues son la manifestacién normativa del
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principio de seguridad juridica y la confianza legitima en el derecho tributario a nivel

administrativo.

Precedentes vinculantes

El articulo 154 del TUO del CT “(l)as resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de
modo expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, las emitidas en
virtud del Articulo 102, las emitidas en virtud a un criterio recurrente de las Salas
Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores - Secretarios de Atencién de
Quejas por asuntos materia de su competencia, constituiran jurisprudencia de observancia
obligatoria para los érganos de la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacion
no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por Ley. En este caso,
en la resolucion correspondiente el Tribunal sefialara que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria y dispondra la publicacién de su texto en el diario oficial El
Peruano... De presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre
si, el Presidente del Tribunal debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio
que deba prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia obligatoria en las

posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.”

El Codigo Tributario prevé que el Tribunal Fiscal esta habilitado para fijar criterios
interpretativos del sentido de las normas tributarias. En este articulo podemos ademas
visibilizar la tutela de la seguridad juridica y confianza legitima pues a través de los
precedentes de observancia obligatoria se exige previsibilidad en la actuacion de la
Administracion Tributaria al obligarla a acatar los criterios fijados en Resoluciones
pasadas. Ademas, se exige que cuando existan criterios contradictorios estos generan un

debate en Sala Plena para decidir un nuevo precedente.

Como podemos observar, la normativa tributaria prevé instrumentos para garantizar la
confianza legitima y la seguridad juridica, por lo que al momento de analizar el caso

materia de este expediente se debera considerar lo estipulado en el articulo 154 citado.

Analisis del caso

Sobre la motivacion insuficiente:

La SUNAT afirma que la RTF impugnada carece de motivacién suficiente toda vez que la
interpretacion efectuada en la misma es equivocada y conlleva a dejar sin efecto las
resoluciones de determinacion y multa, situacion que no es acorde, segun ella con la Ley
y el Reglamento. Al respecto, Palmas del Espino sefiala que el derecho a la motivacion de
una resolucién administrativa implica que la Administracion haya esbozado las razones
por las que arribd a determinada decision, situacion que si se presenta en la Resolucién
No. 10340-10-2013.
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Como se sefialé anteriormente la debida motivacidn supone la exteriorizacion y explicacion
de las razones o fundamentos sobre la base de los cuales el Estado determina los efectos
juridicos de una determinada situacion, debiendo pronunciarse sobre cada uno de los
elementos del caso. Por lo tanto, la SUNAT tiene la carga de probar que el Tribunal Fiscal
omitié pronunciarse sobre alguno de los aspectos controvertidos en el procedimiento
contencioso-tributario, u omitié explicar el porqué de sus decisiones, y el érgano resolutor

competente debera corroborar que esto efectivamente ha sucedido.

El argumento de la SUNAT inicia de manera endeble, pues sefiala que la RTF carece de
motivacion, sin embargo no hace referencia a aquel elemento de la controversia que fue
ignorado por el Tribunal Fiscal. De la lectura la Resolucion, No. 10340-10-2013 se tiene
que el Tribunal Fiscal expreso todos los fundamentos de hecho y de derecho por los que
desestimo el reparo efectuado por la SUNAT en etapa de fiscalizacion. El hecho de que la
SUNAT no se encuentre de acuerdo con la interpretacion de las normas efectuadas por el
Tribunal Fiscal no implica que la Resolucidon posea una inadecuada motivacion, por tanto

dicho argumento carece de sustento.

Sobre la sequridad juridica:

En cuanto a la vulneracion de la seguridad juridica, la SUNAT argumenta que existen
resoluciones contradictorias al pronunciamiento contenido en la RTF No. 10340-10-2013,
por lo que a su criterio estaria vulnerando la seguridad juridica al expresada como el
principio de predictibilidad de Norma IV de la LPAG. En estricto, estaria contradiciendo lo
estipulado las RTFs No. 04368-10-2012, 09447-10-2012, y 03978-2-2012.

Al respecto, la controversia en la RTF No. 04368-10-2012 fue determinar si la actividad
econdmica que realizaba la contribuyente estaba contenida en los supuestos establecidos
en el numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, y no si cumplia con el requisito del articulo 4
del Reglamento relacionado al porcentaje de ingresos netos. Por lo tanto, en dicha RTF
no se analiza cual es el alcance del contenido del concepto de ingresos netos, y por tanto
no puede concluirse que dicho pronunciamiento sea contrario a la RTF No. 10340-10-
2013.

Por otra parte, la controversia en la RTF No. 09447-10-2012 consiste en determinar si la
actividad econdémica principal de una empresa, que es en este caso de servicios turisticos,
ha generado el 80% o mas de sus ingresos netos a los que se refiere el articulo 4 de
Decreto Supremo 103-99-EF. Sin embargo, solo se verifica el aspecto cuantitativo del
cumplimiento del requisito, (si la actividad econdmica principal de la empresa ha generado
el 80% o mas de sus ingresos netos) pero no el aspecto cualitativo (que constituye

ingresos netos a efectos del Régimen de la Amazonia).

Finalmente, en la RTF No. 03978-2-2012 el Tribunal Fiscal no se ha pronunciado directa
o indirectamente sobre el tema materia de controversia, siendo los reparos materia de

analisis los ingresos devengados y no declarados, el ajuste en el costo de venta de
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inmuebles, las diferencias de cambio generadas por pagos parciales de contratos de
mutuo, y por pagos de notas de crédito emitidas por anulacién de ventas, la reversion del
Costo de Ventas por anulacion de la venta de Stands, el reconocimiento de depreciacion,
el reconocimiento de intereses financieros devengados en el ejercicio 2000 y la omisién
en la determinacion del REI del ejercicio 2000; todos vinculados al Impuesto a la Renta del

ejercicio 2000.

Por lo tanto, no puede concluirse que la RTF impugnada por la SUNAT contradice
resoluciones emitidas anteriormente por el Tribunal Fiscal, toda vez que las resoluciones
citadas por la SUNAT no guardan relacién alguna con la controversia materia de contienda,
que es determinar el contenido y alcance del concepto de “ingresos netos” al cual se refiere
el articulo 4 del Decreto Supremo 103-99-EF.

De acuerdo con lo expuesto sobre el principio de seguridad juridica, sefialamos que este

se veria vulnerado si:

a) El Tribunal Fiscal fij6 una expectativa razonable sobre el contenido juridico del término
“ingresos netos” del DS 103-99-EF.

b) La confianza legitima depositada por la SUNAT en la expectativa razonable descrita
anteriormente fue vulnerada por el Tribunal Fiscal.

c) Lavulneracion de la confianza legitima le caus6 un dano a la SUNAT.

Consideramos que, sobre la base de las RTFs citadas por la demandante al momento de
alegar la vulneracién de la confianza legitima, no podemos concluir que el Tribunal Fiscal
fij6 una expectativa razonable sobre el contenido juridico del término “ingresos netos” del
DS 103-99-EF. Tal como se describi6 lineas arriba, en ninguna de las controversias el
Tribunal Fiscal abordo la definicion del concepto “ingresos netos”, incluyendo o excluyendo
de estos a los ingresos no gravados. De acuerdo a ello, la demandante no podia esperar

que el Tribunal opte por definir un concepto que antes no ha definido.

Habiendo dicho ello, resulta inviable afirmar que se generd una confianza legitima,
resultando imposible para el Tribunal Fiscal defraudar dicha confianza, en el extremo en

el que nunca establecié una expectativa razonable.

Finalmente, dado que no existid nunca una expectativa razonable, esta no pudo ser

vulnerada, y por lo tanto no se pudo haber causado un dafio.

De acuerdo con lo expuesto, no consideramos que exista sustento suficiente presentado
por la demandante para afirmar con un grado de certeza que existia una expectativa
razonable de que el concepto de “ingresos netos” contenido en el DS 103-99-EF incluye
los ingresos no gravados con el IR, sobre la base de que dicho concepto debe entenderse

de acuerdo a su naturaleza econdémica, y no conforme a lo establecido por la LIR.

Por lo tanto, carece de sustento afirmar que el principio a la confianza legitima fue
vulnerado por que el Tribunal no actué conforme a las expectativas fijadas por la

demandante, toda vez que estas no estaban razonablemente fundadas.
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Sobre el principio de iqualdad:

La SUNAT afirma que el Tribunal Fiscal ha resuelto casos sustancialmente iguales de
forma distinta (haciendo referencia a las RTFs citadas anteriormente) vulnerando asi el

principio de igualdad o la regla légica de “a igual hecho, igual derecho”.

Como se sefiald lineas arriba, la vulneracion al principio de igualdad implica el trato
diferenciado injustificado. Conforme a ello, no existira dicha vulneracién si el trato
diferenciado tiene un sustento factico o juridico, es decir circunstancias o hechos disimiles,

o la existencia de normas especificas que exijan un tratamiento distinto.

Al respecto, en la controversia desarrollada en la RTF No. 09447-10-2012, el contribuyente
era una empresa cuyo negocio consistia en actividades teatrales, musicales y otras
vinculadas y consideraba que dichas actividades formaban parte de la actividad
econdmica de turismo a que se refiere el articulo 11 de la Ley 27037. Al respecto, el
Tribunal concluyé que las actividades que realizaba el contribuyente no se encontraban

comprendidas en el régimen de la Amazonia, por lo que no podia acceder al beneficio.

Como se puede apreciar, el fallo del Tribunal Fiscal mediante el cual corroboraron el
criterio de la SUNAT en el que no era aplicable el beneficio de la exoneracion tributaria
desarrollado en la RTF No. 09447-10-2012 se bas6 en el hecho de que las actividades del
contribuyente no se encontraban comprendidas en el listado de actividades del articulo 11
delaLey 27037. En ese sentido, las circunstancias de este caso son ampliamente distintas
a las del caso materia de este expediente, por lo que existe una justificacion factica para

que el Tribunal haya fallado de manera distinta.

De manera similar, en la controversia desarrollada en la RTF No. 09447-10-2012, el
Tribunal Fiscal concluyé que el beneficio de la exoneracién no era aplicable pues de los
hechos se podia constatar que el contribuyente obtenia ingresos de actividades que no
son consideradas como “servicios turisticos”, no sobre si dichos ingresos calificaban como

“ingresos netos” o no.

Por lo expuesto, se justifica que el Tribunal haya optado por fallar de manera distinta a la
ocurrida en la RTF 09447-10-2012, toda vez que existen diferencias en los hechos que
sustentan y requieren una postura distinta a la desarrollada en la RTF impugnada por la
SUNAT.

Por ultimo, en la RTF No. 03978-2-2012 el Tribunal Fiscal no abordé la figura de los
ingresos netos y su definicion en el marco de la LIR, o en el marco del Régimen de la
Amazonia, por lo que no resulta un caso analogo o compatible en circunstancias de hecho
o de derecho. En ese sentido, resulta dificil afirmar que existe un trato desigual, toda vez
que un trato desigual es la consecuencia légica de que los hechos y la controversia no

sean las mismas.

Por lo expuesto, no consideramos que exista una vulneracion al principio de igualdad, pues

la diferencia en el pronunciamiento de las citadas RTFs del caso materia de este
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V.

expediente se basan en un sustento factico y juridico distinto, por lo que esta plenamente
justificado que el Tribunal emita su pronunciamiento tomando estas circunstancias, y no
las de casos anteriores que no guardan relacidon con la controversia materia de este

expediente.

CONCLUSIONES

e La interpretacion realizada por la parte demandante, aun cuando tiene asidero
l6gico, no respeta los limitantes establecidos por la Norma VIII del Cdédigo
Tributario, por lo que ampararla estaria injustificado y contravendria un principio
fundamental del derecho tributario.

e Existen supuestos donde las normas contables Normas Contables constituyen
fuente de derecho tributario, y su aplicacion por encima de otras normas tributarias
sera valida siempre que exista un debido fundamento juridico que asi lo permita,
pues de lo contrario siempre debera preferirse la norma tributaria.

e Mas alla de las razones por las cuales el legislador haya optado por excluir a los
dividendos distribuidos a favor de las personas juridicas dentro del ambito de
aplicacion del IR, lo cierto es que por ello ha optado. Por estos motivos, los
dividendos percibidos por personas juridicas domiciliadas en el pais no estan
gravados con el impuesto, por lo tanto no forman parte de los ingresos netos.

e La debida motivacion supone la exteriorizacion y explicacion de las razones o
fundamentos sobre la base de los cuales el Estado determina los efectos juridicos
de una determinada situacién, debiendo pronunciarse sobre cada uno de los
elementos del caso. El hecho de que la SUNAT no se encuentre de acuerdo con
la interpretacion de las normas efectuadas por el Tribunal Fiscal no implica que la
Resolucién posea una inadecuada motivacién, por tanto dicho argumento carece
de sustento.

e En ninguna de las controversias anteriores alegadas por la demandante el
Tribunal Fiscal abordd la definicion del concepto “ingresos netos”, incluyendo o
excluyendo de a los ingresos no gravados. Por ello, no consideramos que exista
sustento suficiente presentado por la demandante para afirmar con un grado de
certeza que existia una expectativa razonable de que el concepto de “ingresos
netos” contenido en el DS 103-99-EF incluye los ingresos no gravados con el IR.

e No consideramos que exista una vulneracion al principio de igualdad, pues la
diferencia en el pronunciamiento de las citadas RTFs del caso materia de este
expediente se basan en un sustento factico y juridico distinto, por lo que esta
plenamente justificado que el Tribunal emita su pronunciamiento tomando estas
circunstancias, y no las de casos anteriores que no guardan relacion con la

controversia materia de este expediente.
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Sumilla: Recurso de Reclamacion

Sefiores

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

Oficina Zonal San Martin

PALMAS DEL ESPINO S.A. (en adelante “nuestra Empresa”), identificada con
RUC No.20104121374, con domicilio fiscal en el Caserio Palmawasi, distrito de
Uchiza, provincia de Tocache, departamento de San Martin, debidamente
representada por Roberto Rubén Mezarina Peralta, identificado con DNI
No.08433681, a ustedes atentamente decimos:

Con a 30 de abril de 2012, la Sup ncia ional de Aduanas y de
Admi  acién Tributaria (en adelante traci %‘ributaria” 0 “SUNAT?),
notificé a nuestra Empresa la Resolucion de Determinacion No.182-003-000013,
emitida por concepto de Impueste a la Renta (IR) del ejercicio 2010, de acuerdo
con &l siguiente detalle:

182-003-0000139 201013 §/.11,097,223 8/.1,708,972 5/.12,086,195

La Resolucidn de Determinacion se sustenta en el desconocimiento de la
exoneracion al IR, establecida en el numeral 12.3 de la Ley No.27037, Ley de
Promocién de la Inversidn en la Amazonia (en adelante “Ley de la Amazonia”),
debido a que nuestra Empresa no habria cumplido con e! requisito contemplado
por el articulo 4 del Reglamento de las disposiciones tributarias contenidas en la
Ley de la Amazonia (en adelante réglamento de la Ley de la Amazonia), aprobado
por el Decreto Supremo No.103-99-EF.

Adicionalmente, y como consecuencia de lo anterior, la SUNAT notificé a nuestra
Empresa la Resolucion de Multa No.182-002-0000294, por incurrir supuestamente
en la infraccion contenida en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario (en adelante Codigo Tributario). El detalle del valor
es el siguiente:

182-002-0000294 2010-13 5/.5,548,612 5/.854,486 $/.6,403,098

No encontrando arregladas a Ley las Resoluciones de Determinacion y de Multa
mencionadas, dentro del plazo iegal y al amparo del articulo 132 y siguientes del
Cédigo Tributario, interponemos RECURSO DE RECLAMACION, en virtud a los
siguientes argumentos de hecho y derecho:
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APLICACI DE LA EXONE DEL IR

Segln la Resolucion de Determinacion No.012-003-0026166 vy los resultados de
los Requerimientos Nos.182212000031 y 1822120000065, |a Division de Auditoria
de la SUNAT desconocié la aplicacion de la exoneracion establecida por el
numeral 12.3 de la Ley No. 27037 y aplic6 la alicuota de 30% sobre la renta neta
de nuestra Empresa, debido a que la actividad principal desarrollada por ésta
durante dicho ejercicio fue inferior al porcentaje minimo (70%), contemplado por el
articulo 4 del Reglamento de la referida Ley.

De conformidad con el Resultado del Requerimiento No.1822120000065, la
Administracion Tributaria determiné que el porcentaje que representd la actividad
principal efectuada por nuestra Empresa (cultivo de palma aceitera), considerando
los ingresos anuales, ascendié unicamente al 41%, desconociendo con ello el
porcentaje de 88% determinado por nuestra Empresa El detalle de Ia

determinacion de la SUNAT es el siguiente: -
Ventas netas 87,712,818.00 0.88 87,712,818.00 041
Ingresos financieros 1,317,966,00 0.01 24,209,510.00 0.11
Otros ingresos gravados 3,797,128.00 0.04 3,994,412.82 0.02
Otros ingresos no gravados 6,605,241.00 0.07 99,479,398.50 0.46
Ingresos netos totales 99,433,153.00 215,396,139.32

La Administracion Tributaria realiza dos obhservaciones a la determinacion del
porcentaje efectuada por nuestra Empresa.

En primer lugar, sostiene que no procede “netear” las ganancias por diferencia de
cambio con las pérdidas por diferencia de cambio y con ello disminuir de
$/.24,209,510.00 a S/1,317,966.00 el importe de los ingresos financieros
considerados en la evaluacion del acogimiento al beneficio contemplado por la Ley
de la Amazonia, ya que:

» Nuestra Empresa considero el importe de $/.24,209,510.00 como ingresos
financieros tanto en la declaracion del IR del ejercicio 2010 como en su
Libro Mayor.

» Tomo en cuenta dicho importe para poder determinar el porcentaje real de

la actividad principal de nuestra Empresa y, por tanto, el correcto
acogimiento al beneficio, no asi para determinar el importe a pagar, ya que
para lo ultimo resultan aplicables las reglas establecidas por la Ley del IR.

En segundo lugar, incluye dentro del rubro otros ingresos no gravados el importe
correspondiente a dividendos percibidos por nuestra Empresa en el ejercicio 2010
(51.93,071,442.23) ya que el articulo 4 de la Ley de la Amazonia no excluye dicho
concepto del conjunto de ingresos a ser considerados para la determinacion del
beneficio.
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En ambos casos sostiene que califican como ingresos gravados con el IR, al
tratarse de ingresos provenientes de terceros establecidos por dicha Ley, tal como
lo contempla el articulo 1 de la Ley del IR.

Basada en lo anterior, concluye lo siguiente'

“(...} of contribuyente por incumplimiento del requisito de actividad principal
seffalado en el articulo 4 del Reglamento de la Ley de la Amazonia, se le
desconoce el beneficio de la exoneracién del Impuesto a fa Renta, siendo aplicable
para el afio 2010 dado que de acuerdo al Gltimo pérrafo de la norma sefialada los
ingresos anuales generados por la aclividad de cultivo de palma aceitera son
inferiores en mas del 10% del porcentaje establecido que es 80% del total de Jos
ingresos netos; por lo que, de acuerde ai articulo 6 del Reglamento de fa Ley de la
Amazonia debe realizar e! pago de regularizacion con la tasa general vigente a
nivel nacional”,

NUESTROS ARGUMENTOS

Lo senalado por la SUNAT no es correcto por lo siguien

> Desconoce el alcance correcto de los requisitos para acceder al beneficio
contemplado por el numeral 12.3 del articulo 12 de la Ley de la Amazonia y
con ello contraviene el objetivo y los principios de base constitucional que
sustentaron su aprobacién.

» Interpreta incorrectamente la naturaleza tributaria de las ganancias y
pérdidas por diferencia de cambio.,
> Considera erréneamente a los dividendos percibidos para el calculo del

porcentaje que representa la actividad principal (cultivo de palma de
espino), pese a que una interpretacion correcta del numeral 11.2 del
articulo 11 de la Ley de la Amazonia y la Ley del IR, conlleva su exclusion.

Por tanto, deben ser dejadas sin efectos la Resolucion de Determinacién No.182-
003-0000139 y la Resolucion de Multa No182-002-0000294.

ALCANCE CORRECTO DEL REQUISITO DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL
DISPOSICIONES NORMATIVAS

Mediante la Ley N0.27037, publicada el 30 de diciembre de 1998, el Congreso de
la Republica aprobé la Ley de la Amazonia con el objeto de promover el desarrollo
sostenible e integral de 1a Amazonia, estableciendo las condiciones para la
inversion publica y promocion de la inversién privada.

Para tal efecto, la Ley contempla diversos beneficios tributarios como mecanismos
para la atraccién de la inversion, segin la denominacion del Capitulo 1Il de la
referida Ley. Entre ellos, el establecido en el numeral 12.3 del articulo 12 que a la
letra dispone:

‘Articulo 12.- Impuesto a fa Renta

12.3 Los contribuyentes de la Amazonia qute

Renta.

Anexo No.01 al Resultado del Requerimiento Na.1822120000065,

G\



Para ofecto de lo dispuesto en el parrafo anterior, fos productos calificados como
cultivo nativo y/o alternativo son Yuca, Soya, Arracacha, Uncucha, Urena, Palmito,
Pijuayo Paimito, Pijuayo, Aguaje, Anona, Caimito, Carambola, Cocona,
Guangbano, Guayabo, Marafidn, Pomarosa, Taperiba, Tangerina, Toronja, Zapots,
Camu Camu, Ufa de Galo, Achiote, Caucho, Pifia, Ajonjoli, Castafia, Yule y
Barbasco.

En el caso de la el Café y el Cacao, el beneficio a que se refiere el
parrafo 12.3 del presente articulo,

Las empresas de transformacion o de procesamiento de estos producios ap.-':carén
por concepto del Impuesto a la Renta una tasa de 10% (diez por cienfo) si se
encuentran ubicadas en el ambito indicado en el numeral 12.1 o una tasa de 5%
{cinco por ciento} si se encuentran ubicadas en el ambito sefialado en el numeral
12.2,

Por Decreto Supremo se podra ampliar la refacién de dichos bisnes.” (El subrayado
es nuestro).

Para cumplir el to al r ido beneficio, empres cu r
con los requi es porel culo1ldelai da Ley. arti
seguin el texto modificado por el Decreto Legislativo No.1035, publicado el 25 de
junio de 2008, establece lo siguiente;

Por su

“Articulo 11.- Alcance de Actividade: y Requisftos

11.1 Para efecto de lo dispuesto en el Articulo 12 y ef Numeral 13.2 del Articulo 13
de la presente Ley,

acuicultura, pesca, turismo, asi como las aclividades
manufactureras vinculadas al procesamiento, transformacién y comercializacion des
productos primarios provenienles de las aclividades antes indicadas y la
transformacion forestal, siempre que dichas actividades .

Para el caso de fas actividades manufactureras a que se refiere el parrafo anterior,
los productos primarios podran ser producidos o no en la Amazonia.

11.2

el cual el domicilio de su sede
ceniral, su inscripcion en los Registros Publicos, y

" (El subrayado es
nuestro)

parte, el articulo 4 del Reglamento establece lo siguiente;
“Articuio 4.- ACTIVIDAD PRINCIPAL
Para efecto de determinar si una empresa se dedica principaimente a alguna de las

aclividades sefialadas en el articulo anterior [actividad agropecuaria y produccion
agricola], se tomara en cuenta io siguiente:

4.1 Se entenderd que es
aquélla que durante el ejercicio gravable anterior le generé fochenta por
ciento) s netos totales.

Se considerard dentro del citado porcentaje los ingresos provenientes de fa
comercializacion de los bienes producidos por la empresa, realizada directamente
por elfa.
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4.2 Las empresas que inicien operaciones duranfe el transcurso del ejercicio
consideraran actividad principal a aquélla que durante el primer mes de
operaciones, fe haya generado el 80% (ochenta por ciento) 0 mas de sus ingresos
nefos tofales.

Si en el periodo citado los enientes de las actividades mencionadas
en el numeral 11.1 del Articulo 11 y en el Arfictlo 12 de la Ley no flegaran al
porcentaje seftalado en ef parrafo anterior, el sujeto no podra acogerse a los
beneficios establacidos en la Ley por el resto def gjercicio,

El inicio de operaciones se considerara de acuerdo a lo establecido en ef Articulo 2.

4.3 8i ninguna actividad alcanzara por si sola ef porcentaje exigido en el presente

articulo,
previsto

en los numerales 4.1 y 4.2, siempre que las mencionadas aclividades se
encueniren comprendidas en ef numeral 11.1 del Articulo 11 o en ef Articulo 12 de
faLey.

4.4 Tratandose de la reorgarizacion de empresas serd aplicacién lo dispuesto
en ef numeral 4.2.

La calificacion de actividad principal sera realizada por el Sector correspondiente,
en un plazo no mayor a dquince (15) dias contados a partir de 1a presentacion de la
soficitud de calificacion por el contribuyente. Lo sefialado anteriormente se
efectuara sin perfuicio de la verificaclon posterior que pueda efectuar fa SUNAT.

debigndo reguiarizar el pago del impuesto con ocasién de la
presentacién de fa declaracion jurada anual respectiva. Asimismo, estard obligado
a rectificar y abonar el IGV dejado de pagar en el efercicio como consecuencia de
la aplicacién indebida de{ crédito fiscal especial.” (El subrayado es nuestro).

Contrariamente a lo sostenido por la Administracion Tributaria, de una lectura
correcta de las normas citadas fluye que no se deben incluir las ganancias que
para efectos de la determinacién del IR corresponden reconocerse directamente en
resultados como es el caso de las diferencias de cambio o sumas recibidas por
operaciones que no constituyen actividades desarrolladas en el gjercicio y que bajo
ningtin supuesto se encontraran gravadas con el IR.

De esta manera, bajo una interpretacion correcta de fa norma y acorde con su
objetivo y los valores constitucionales que subyacen al beneficio, para efectos del
célculo del ratic SOLO DEBEN SER INCLUIDOS AQUELLOS INGRESOS NETOS
ORIGINADOS EN ACTIVIDADES PRODUCTIVAS O COMERCIALES
DESARROLLADAS EN EL EJERCICIO Y QUE NECESARIAMENTE ESTARIAN
GRAVADAS CON EL IMPUESTO DE NO SER APLICABLE EL BENEFICIO.

PARAMETROS DE INTERPRETACION

De acuerdo con la norma Vill del Cédigo Tributario, al aplicar las normas tributarias
podran usarse todos los métodos de interpretacion admitidos por el Derecho.
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2.1.3

Entre los referidos métodos de interpretacion destacan el literal, ! de la ratio legis
vy el sistemético®:

» El primero de ellos (método literal) consiste en averiguar lo que la norma
denota mediante el uso de reglas linguisticas propias del entendimiento
comtin del lenguaje escrito en el que la norma haya sido producida, salvo
que los terminos ufilizados tengan algun significado juridico especifico y
distinto del comtin, en cuyo caso habra que averiguar cual de los dos
significados esta utilizando la norma.

> A través del método de la ratio legis, el «qué quiere decir» de la norma se
obtiene desentrafiando su razén de ser intrinseca, la que puede extraerse
de su propio texto.

> Por dltimo, el método sistematico se subdivide en el sistematico por
comparacion y el sistematico por ubicacion. En el primer caso, el
i

0

e

c interpretacion debe hacerse teniendo
en cuenta el conjunto, subconjunto o grupo normativo en el cual se halla

incorporada.

Sobre la base de los métodos de interpretacion enunciados, demostramos que la
posicion asumida por nuestra Empresa es la correcta.

LA ACTIVIDAD PRINCIPAL SE MIDE EN FUNCION AL GRUPO DE
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS O COMERCIALES EFECTUADAS DURANTE EL
EJERCICIO

A. INTERPRETACION LITERAL DEL REQUISITO

Conforme vimos previamente, la Ley de la Amazonia en sus distintos articulos
circunscribe la aplicacién del beneficio al cumplimento del requisito de que los
sujetos desarrollen ciertas actividades con cardcter de principal, igualmente el
articulo 11 de la Ley de la Amazonia alude a «actividades econdmicas» y luego al
«total de... actividades», resaltamos entonces que es el concepto «actividades» el
que debe analizarse para determinar la procedencia del beneficio.

Si bien el reglamento cuando desarrolla los requisitos que deben cumplir los
sujetos para acceder al beneficio alude a un porcentaje de ingresos netos, estos no
pueden ser analizados aisladamente o en primer término, sino como una
consecuencia de las actividades que desarrolla una empresa, por tanto, primero
en identificarse las activid s eje as una esa y lu los
€80s netos derivados de el de n a ra pu consider los
ingresos netos que no provienen de actividades.

Seglin el lenguaje comun®, el vocablo «actividades» significa un conjunto de
operaciones o tareas propias de una persona o entidad. Segtin el mismo lenguaje
comun, las operaciones normalmente implican la ejecucion de determinada accion

CORREA, Marcial El sistema juridico. Introduccién al Derecho. Lima: Fondo Editorial de la PUCP, 2007,

224 a 232.
ade la a afola. Si esta ni corresponde a la cuarta

s la que po utilizar de aque 4] ién del mismo diccianario
al plural da  ».



por el sujeto o la entidad, lo cual descarta la inclusion de cualquier hecho en el que
no se evidencie alguna acciéon por parte del sujeto/entidad, que responda a
terceros ¢ a circunstancias naturales ¢ variables macroeconémicas.

Esta conclusion se ve reforzada luego de recurrir a la definicién de «tarea», que
para el lenguaje comun significa obra o trabajo. Claramente, ambos conceptos
también implican la ejecucién de determinada acgion.

Asimismo, cuando se utiliza la referencia de algo «propio», el lenguaje comun lo
considera como algo caracteristico o peculiar de una persona o entidad, a lo que
subyace claramente una idea de permanencia o reiteracion. Esto es, excluye a
todo aquello que sea excepcional o eventual, ya que no es propio de alguna
persona ¢ entidad,

Noétese asimismo que cuando fa ley utiliza la palabra «actividades» para delimitar el
alcance del beneficio, la acompafia del verbo realizar o desarrollar, lo que confirma
nuestra aseveracion de que debe existir una accién, algo que se ejecuta o se lleva
a cabo. 4

o
De igual forma, dado que la ley habla de actividad principal, légicamente esta
suponiendo la existencia de actividades secundarias, es decir, acciones distintas a
aquella, por lo que en nuestro caso la pregunta que corresponde hacer es ¢ cuales
son aquellas actividades o acciones llevadas a cabo por nuestra Empresa de
naturaleza secundaria? La respuesta es obvia: Ninguna.

Por lo dicho, a partir de la definicién comun del término “actividades”, no se puede
concluir que la diferencia de cambio se considere una actividad,. Dicho concepto
es la diferencia resultante de ajustar cuentas en moneda extranjera al tipo de
cambio de moneda local, esto es, el efecto de la variacion de un ratio financiero
gque evidentemente no significd la realizacion de alguna actividad por nuestra
Empresa.

Del mismo modo, tampoco se deberian considerar los dividendos como resultado
de actividades realizadas por nuestra Empresa. Adviértase que las rentas que
generan las inversiones en acciones que una empresa pueda hacer se consideran
renta pasiva y ello es asi en el Pert y en cualquier lugar del mundo, dado que para
su obtencion no requiere de la realizacion de actividades por su perceptor, méas
bien

acciones.

Ademas, nuestra Empresa se dedica al cultivo de palma aceitera, no a la actividad
de negociacion de valores. No se trata de algo propio de nuestra Empresa, ya que
no es permanente ni reiterativo,

Por dltimo si bien originalmente se efectué una inversion, ésta no se produjo
durante los ejercicios 2009 y 2010, que constituyen segun el articulo 4 del
Reglamento de la Ley de la Amazonia, los periodos que se toman en cuenta para
analizar el cumplimiento del requisito de la actividad principal, por lo que aun en la
hipétesis negada que se considere a [a adquisicion de acciones de inversién como
el desarrollo de una actividad, ésta no se habria llevado a cabo en los ejercicios
2009 o0 2010, por lo que de manera alguna podrian considerarse dentro del calculo
de las actividades a que se refiere la ley.

Como se puede advertir, a partir de una interpretacion literal de las disposiciones
citadas no es posible concluir como lo hace la Administracion Tributaria, que dichos
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conceptos deben ser incluidos como parte del calculo del porcentaje de la actividad
principal, previsto por el articulo 4 antes sefialado.

Una inte acién gram del contenido de la norma lleva a una conc
distinta, es, QUE AMENTE SE DEBEN CONSIDERAR AQUE
OPERACIONES O TAREAS QUE IMPLIQUEN UN ACTUAR DE NUESTRA
EMPRESA DURANTE LOS EJERCICIOS EN LOS QUE SE EVALUA EL
PORCENTAJE Y QUE LE SEAN PROPIAS, ESTO ES, CONSTANTES O
PERMANENTES.

B. EL SENTIDO DEL REQUISITO EN FUNCION AL OBJETIVO DEL
BENEFICIO

Una exencién tributaria como la establecida por el numeral 12.3 del articulo 12 de
la Ley de la Amazonia no es una dispensa graciable, por el contrario, responde a
politicas y o 0s concretos ya gue de lo contrario no podria afirmarse su
constituciona

Ello trae ademas como consecuencia que todos los "%smctos del beneficio,
principalmente, sus requisitos y efectos, deban ser acordes con los fines a los que
esta destinado. Como corolario, debe ser descartada toda interpretacién que
conlleve a algun abuso en la aplicacion del beneficio y con ello una vulneracion del
principio de igualdad (o legalidad) al hacer uso indebido de un beneficio, cuando, al
igual que las demas empresas, el contribuyente debe tributar.

Asi lo reconoce la doctrina® al sefialar que:

‘(...) la utilizacion de la inferpretacion logica [de la ratio legis] brinda a los jueces
una herramionta para superar la deficiente formulacion o redaccién de las leyes sin
suplir fa voluntad del legislador, caso por lo demas corrients, si se tiene en cuenta
que el autor del precepto y los miembros del Congreso no son necesariamente
especialistas en derecho fributario. De todos modos deberia tenerse presente en ia
especie, fa particular gravitacion del principio constitucional de “reserva de ley”,
para no crear exenciones por via analdgica, y ef principio de *generalidad”, para
evitar que se abran inusitadas brechas frente al deber de contribuir, obligacion que
debe ser atendida por todos los habitantes {...)'

Ahora bien, los articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica de 1993 establecen que
el Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de
las areas naturales protegidas y

Por su parte, el articulo 79 de la Constitucion prevé que sélo por ley expresa,
aprobada por dos tercios de los congresistas, puede establecerse selectiva y
temporalmente un tratamiento tributario especial para una determinada zona del

pais.

En funcién a los objetivos contemplados por los articulos 68 y 69 de la
Constitucién, y en cumplimiento de los parametros establecidos por el articulo 79

Cavo ORTEGA, Rafael. Curso de derecho financiero, Duodécima edicién. Pamplona: Editorial
Arazandi S.A., 2008, pags.203-204.

Cashs, José Oswaldo. La analogia en el derecho tributario sustantivo y la interpretacién de las
exencicnes y beneficios. En: Casas, José Oswaldo (Coordinador). Interpretacién econdmica de las
normas tributarias. Buenos Aires: Editorial Abaco, 2004, pag.325.
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de nuestra norma fundamental, el articulo 1 de la Ley de la Amazonfa prevé lo
siguiente:

“Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto

o lo establece ol articulo 1

Con el objeto de cumplir con dicho fin, la referida Ley contempla los siguientes
principios para la promocién de la inversion en la Amazonia:

“Artfculo 4.- Principios para la Promocién de Ia Inversion en la Amazonia

Es responsabilidad del Estado y de todos los ciudadanos, promover 1a inversion en
la Amazonia, respetando los siguientes principios:

a} La conservacion de la diversidad bioldgica de la Amazonfa y de las dreas
naturales protegidas por ef Estado. £

b) El desarroflo y uso sostenible, basado en el aprovechamiento racional de los
recursos naturales, materiales, tecnologicos y culturales.

¢) El respeto de la identidad, cultura y formas de organizacién de las comunidades
campesinas y nativas.”

Es a partir de dichos objetivoc y principios que deberan evaluarse los requisitos
para el acogimiento al beneficio, dichos parametros también resultan esenciales
para determinar la razon de la norma.

Las «actividades» a las que hace mencion e! articulo 11 de la Ley de la Amazonia
deben ser aquéllas que obedezcan a acciones de nuestra Empresa y que tengan la
condicion de propias en el sentido de constantes o permanentes, esto es,
principalmente garantizar que al menos el 70% de las operacién comercial y
productiva (o de cultivo) de la empresa se encuentre vinculado a la Amazonia. Ello
se explica por los siguientes fundamentos.

» La razon de ser del requisito es garantizar que la actividad principal
represente un porcentaje minimo del total de actividades y con ello no sélo
promover el desarrollo sostenible e integral de la Amazonia sino hacer mas
competitiva la inversion en la Amazonia frente a la inversion en cualquier
otra zona del pais.

Lo que busca el requisito (conjuntamente con el de la produccién) es
primero evitar que empresas que desarrollen actividades similares a las
garantizadas por la Ley de la Amazonia o, principalmente, operaciones en
que de no ser aplicable el beneficio, necesariamente se encontrarian
gravadas con el IR, se vean beneficiadas con el no pago del impuesto
sobre el integro de su renta neta por el sdlo hecho de tener un minimo de
sus operaciones en la Amazonia. Considerar aplicable el beneficio en un
supuesto con tales caracteristicas implica, como sefialamos anteriormente,
vulnerar tanto los principios de reserva de ley como generalidad (igualdad).

En el presente caso, claramente nuestra Empresa no realiza operaciones
similares al cultivo de palma aceitera (con diferente gravamen) y en el caso
de la diferencia en cambio y dividendos, claramente nos encontramos frente
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2.2

a supuestos que no resp na nes de nuestra Emp sino a la
variacién de un ratio (dife ade bio) y ante a un resu eventual
de una inversién que no se produjo en los ejercicios que deben ser tomados
pa lo del porcentaje de la actividad principal; ¢ to
s5) ningin supuesto resulta gravado para ra

> En el caso de los dividendos no sélo es importante el hecho que responden
a inversiones que no se produjeron en los ejercicios que segln el articulo 4
del Reglamento de la Ley de la Amazonia deben considerarse para
determinacion del IR, sino que resulta determinante que no responde a una
accionfoperacion de nuestra Empresa, al tener el caricter de rentas
pasivas.

Como se puede advertir, las rentas pasivas tienen la caracteristica de no
responder a ningun trabajo o negocio de la persona o entidad. Como resulta
evidente, nuestra Empresa se dedica al cultivo de palma aceitera y si bien
t inversiones, los benefi que s
r s pasivasquenorespo nala i

En efecto, el articulo 24-B de la Ley de IR dispone que “las personas
juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucion de
utilidades de otras personas juridicas no las computaran para la
determinacion de su renta neta imponible. Ademas es de resaltar que las
personas juridicas en las cuales nuestra Empresa principalmente mantiene
inversiones también estan acogidas al beneficio de la Ley de Amazonia.

Asi, la posicion de la Administracién Tributaria carece de sustento debido a que lo
correcto es sostener que las simples variaciones monetarias y conceptos
eventuales no gravados con el IR y que no responden a actuaciones gque dependen
de la entidad deben formar parte del universo considerado para la aplicacién de la
formula.

SOLO DEBEN SER CONSIDERADAS OPERACIONES CUYOS RESULTADOS
SE INCLUYAN DENTRO DE LOS INGRESOS NETOS Y QUE EFECTIVAMENTE
RESULTEN GRAVADAS CONEL IR

Si bien consideramos gue una interpretacién correcta de [a ley nos permite arribar
a la conclusion expuesta en el punto anterior, a continuacién demostramos que aun
en el supuestc negado gue se sostuviese que independientemente de las
actividades que desarrolle una empresa lo que importa es considerar los ingresos
netos que obtiene, nuestra Empresa cumple con los requisitos exigidos por la
norma.

A. NECESIDAD DE UNA INTERPRETACION SISTEMATICA

El inciso 4.1 del Reglamento de Ia Ley de la Amazonia establece que se entendera
que la actividad principal a la que se dedica una empresa es aquella que durante el
ejercicio gravable anterior le genero el 80% (ochenta por ciento) 0 mas de sus

Sin embargo, la mencionada norma no define el concepto de '
motivo por el cual corresponde recurrir a la regulacién del IR, en aplicacion de la

b



quinta disposicion final y transitoria del Reglamento de la Ley de la Amazonia que
establece lo siguiente:

‘Quinta.- Aplicacion supletoria de normas

En todo Jo no previsto por la Ley N° 27037, o por la presente norma, se aplicarén
las normas generales de cada tributo."

Es asi que para poder definir qué se entiende por ingreso neto es necesario
recurrir a la Ley del IR.

Esto resulta ser una manifestacion clara del antes mencionado método sistematico
que es el de mayor uso en derecho tributario. Asi la doctrina® ha sefialado que;

“Mas fecundo es el método sistematico debido principalmente a dos razones: Ia
existencia de varios ordenamientos tributarios y Ia repeticién de situaciones ante el
gravamen paralelo de determinados fenémenos econdmicos (renta, elementos
patrimoniales concrefos, etc.). Ambos motivos aconsejan en caso de duda fa

emp o] dis de la s n

men m 0s res. P e ¥
andlisis de las normas en su conjunto no debe limitarse a las tributarias, sino a fa
folalidad de los grupos normativos. Es necesario recordar que las normas
tributarias se aplican en numerosos casos a conceplos, situaciones, sujelos,
institutos, etc., que pasan a formar parte de la tributacién como elemento propio o
como limite."

En la Ley del IR existen dos disposiciones en las que se encuentra regulado el
concepto de ingreso neto: los articulos 20 y 85.

El articulo 20 de la Ley del IR vigente en el ejercicio 2010 sefiala lo siguiente:

“Articulo 20.- La renta bruta esta constituida por ef al
impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable.

Cuando tales ingresos provengan de Ia la renta bruta estara
dada por la diferencia existente entre el ingreso nefo total proveniente de dichas
operaciones y el costo computable de los bienes enajenados.

Si se irata de bienes depreciables o amortizables, a efectos de fa determinacion del
impuesto, el costo computable se disminuiré en ef importe de fas depreciaciones o
amortizaciones que hubiera correspondido aplicar de acuerdo a lo dispuesto por
esta Ley,

El resuftante de la enajenacion de bienes se establecerd
dediiciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y
conceptos similares que respondan a las costumbres de fa plaza.

Por costo computable de los bienes enajenados, se entenderd el costo de
adquisicion, produccion o construccion, o, en su caso, el valor de ingreso al
patrimonio o valor en el titimo inventario determinado conforme a Ley, ajustados de
acuerdo a las normas de ajuste por inflacion con incidencia tributaria, segin
corresponda.” (El subrayado es nuestro).

Por su parte, el articulo 85 de la Ley del IR establece que los pagos a cuenta
mensuales del impuesto se determinaran sobre la base de aplicar a los ingresos
hetos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del

CALvO ORTEGA, Rafael. Obra citada, pég.201
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impuesto calculado correspondiente al gjercicio gravable anterior entre el total de
los ingresos netos del mismo ejercicio y, en el caso de aquellos contribuyentes que
inicien sus actividades, [os pagos a cuenta se efectuaran aplicando la cuota del 2%
de los ingresos netos cobtenidos en cada mes,

Adicional a ello, dicho articulo establece que se consideran como

, devengados en cada mes,
menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demdas conceptos de
naturaleza similar que respondan a la costumbre de la plaza.

Como puede observarse, de la lectura completa del articulo 20 de la Ley del IR
puede concluirse que para la determinacion de la renta bruta la ley sigue el
siguiente esquema;

Ingresos Brutos

Devoluciones, bonificaciones, descuentos
Ingresos Netos

Costo Computable
Renta Bruta = unto de

Es evidente que si la Ley del IR ha establecido que la renta bruta es el conjunto de
ingresos afectos al impuesto y que la misma se obtiene luego de restarle a los
ingresos netos el costo computable, el concepto de ingreso para la ley del IR se
refiere Gnicamente a los ingresos afectos o aquellos que califican como renta
gravada con el impuesto, en linea con lo que el articulo 85 de la Ley del IR ha
establecido.

De lo contrario, si entendieramos "ingreso” en su concepcion ampiia —de acuerdo al
Diccionario de la Real Academia Espafiola dicho término importa un “caudal que
entra en poder de alguien, y que le es de cargo en las cuentas’, todo beneficio
economico obtenido por {a empresa, gravado o no gravado, se computaria como
parte de los ingresos netos, los cuales al restarle el costo computable generarian la
renta bruta y ello no es asi.

Como puede observarse, considerar el término ingreso en su concepcién amplia
implica una desnaturalizacién de la norma, puesto que implicaria que dentro de la
renta bruta <la cual comprende aquellos conceptos afectos al impuesto— se
incluirian conceptos que no necesariamente se encuentran gravados con el
impuesto.

Es en concordancia con lo anterior, que el articulo 85 sefala expresamente que
para efectos de los pagos a cuenta del impuesto el ingreso neto se refiere
unicamente a los ingresos de tercera categoria gravados con el impuesto; ello en la
medida que resultaria absurdo realizar un anticipo del impuesto a la renta sobre un
concepto que no se encuentra en ultima instancia gravado con el impuesto.

Asi, con mayor razon, si para la determinacion de los pagos a cuenta se ha
establecido que los ingresos netos son aquellos ingresos gravables, debe
entenderse que para efectos de la Ley del IR al utilizar el término ingreso se esta
refiriendo tnicamente a aquellos ingresos gravados con el impuesto.

Si bien, para efecto de la Ley No.27037 no existe una posicién expresa por parte
de SUNAT respecto de qué se debe entender por ingreso neto, es pertinente
resaltar que a través del Informe No.069-2011/SUNA12B000 se ha analizado la
definicién de «ingresos netos» para la aplicacién de los beneficios establecidos en



la Ley N0.273607 - Ley de Promocién al Sector Agrario. En dicho informe la SUNAT
indica lo siguiente:

“De lo concluido en el informe cifado, se desprende que el integro de los ingresos
netos gue obtienen los contribuyentes debe ser computado como correspondiente a
fas actividades comprendidas o no dentro de la Ley N0.27360, sea que provengan
directa o indirectamente de tales actividades. Para este propésifo, se debera
vetificar la procedencia de cada ingreso a fin de determinar su vinculacién con uno
de los dos grupos de actividades.

Esta afirmacion se corrobora con lo dispussto en el articulo 6° del Reglamento de la
Ley N.° 27360, segun el cual los beneficios tributarios se aplican al conjunfo de las
actividades de los contribuyentes, siendo por tanto coherente considerar todos los
ingresos que obtengan los beneficiarios de dicha Ley.

Adicionalmente, cabe mencionar que en ef informe N.° 187-2005-SUNAT/2B0000
se ha sefialado que “a efecto de determinar la calidad de benéficiario de un sujeto,
se debe considerar fa proyeccién del total de ingresos nefos anuales

una persona califica como beneficiario de la Ley [N.° 27360} , por ejemplo la
aplicacion de la tasa reducida del Impuesto a fa Renta, se realizara respecto de /a
totalidad de las rentas de tercera categoria que dicha persona genere”. (El
subrayado es nuestro).

Como puede observarse, el informe ha sefialado expresamente que para efecto de
la determinacién del universo de ingresos sobre cuya base se determinara el
porcentaje de las actividades cubiertas por el beneficio, se deberan considerar los
ingresos netos que estarian gravados con el IR. Con ello se descartaria la
posibilidad de incluir dentro de dicho alcance a los dividendos percibidos ya que
&stos califican como rentas no gravadas para las empresas.

B. EL SENTIDO DEL REQUISITO EN FUNCION A LOS OBJETIVOS DEL

BENEFICIO

Los «ingresos netos» sobre los que hace mencion el reglamento deben ser los que
resultarian gravados con el IR. Ello se explica por las siguientes razones:

>

Conforme indicamos anteriormente, la razén de ser del requisito es
garantizar que la actividad principal represente un porcentaje minimo del
total de actividades y con ello no sélo promover el desarrollo sostenible e
infegral de la Amazonia sino hacer mas competitiva la inversion en la
Amazonia frente a la inversién en cualquier otra zona del pais.

Una vez superado el 80% (o 70%), la exoneracién es aplicada a todos los
conceptos que forman parte de la renta neta, es decir a todos aquellos que
resultarian gravables, De ahi que no importaria considerar los resultados
provenientes de hechos u operaciones que no generarian una renta
gravada con el impuesto ya que en cualquier caso no resultarian gravados.

La cual contiene la misma #rmula de determinacion de actividad principal Gnicamente con la diferencia que
esta es determinada de manera inversa. Si en fa Ley 27037 se determina que para acceder al régimen la
actividad principal de cultivo en la Amazonia debe generar el 80% de los ingresos netos, para la Ley 27360 se
establece que para el acogimiento al régimen las actividades de la empresa no vinculadas al cultivo no deben
exceder del 20% de los ingresos netos.
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2.3

La pregunta que se debe contestar entonces es si por la misma operacion
el contribuyente tendria que tributar en caso efectuara sus operaciones (por
ejemplo, cultivo) fuera de la zona beneficiada por la Ley de la Amazonia.

Si la respuesta es afirmativa, los desembolsos obtenidos por dicha
operacion o actividad deben ser inciuidos en el denominador de la formula.

Por el contrario, si la respuesta es negativa, no corresponde incluir el monto
ya que no esconderia un aprovechamiento indebido de un beneficio
tributario, puesto gque indistintamente, [a operacién o hecho nunca estaria
gravado con el impuesto. La ubicacién de la inversién no importaria. Una
persona juridica ubicada en Tacna, Lima, o Iquitos nunca tributara por los
dividendos que perciba.

Nos encontramos ante un beneficio con cardcter de exoneracién, que
supone que las operaciones se encuentran gravadas y simplemente
consiste en el no pago del tributo.

Asli, la posicion de la Administracion Tributaria carece de sustento debido a que lo
correcto es sostener que ni los conceptos no gravados con el IR de tercera
categoria ni las simples variaciones monetarias no deben formar parte del universo
considerado para la aplicacion de la formula.

Considerando lo anterior, corresponde concluir Jo siguiente:

>

Las «actividades» son las que implican acciones voluntarias propias (no
eventuales) que se realicen en los periodos materia de andlisis segin el
articulo 4 del reglamento de la Ley de la Amazonfa. Por tanto, ni los
dividendos ni las diferencias de cambio deben computarse para el calculo
de la «actividad principal».

Al aludir la norma a «ingresos netos» generados por las «actividades»
deben entenderse aquellos conceptos que segin las normas del IR se
encuentran gravados con el IR,

Dado que la norma refiere a ingresos netos, se excluyen los conceptos que
no sean propios de las operaciones de nuestra Empresa, y que respondan
s6lo a ajustes contables y otras fluctuaciones.

LA DIFERENCIAS DE CAMBIO COMO UN RESULTADO NO COMO UN
INGRESO

En el Anexo No.01 al Resultado del Requerimiento No.1822120000065, |a
Administracion Tributaria sefiala lo siguiente:

“(...) la Ley del Impuesto a la Renla no sefiala que se debe realizar ef
procedimiento de netear las ganancias con las pérdidas por diferencia de cambio
para poder determinar el importe de ingresos netos; asimismo, cahe precisar que
se osta considerando en los Ingresos Financieros el importe fotal consignado en su
Declaracion Jurada Anual del impuesto a la renta lo cual es igual a lo consignado
en su Libro Mayor, importe considerado dentro delf campo de fos Ingresos Nefos
para poder determinar el porcentaje real de la actividad principal de la empresa,
verificando el correcto acogimiento al beneficio de exoneracién del Impuesto a la
Remta de acuerdo a la Ley de la Amazonia, mas no para determinar un importe a
pagar, dado que para poder determinar el importe fotal a pagar se debe seguir los
procedimientos establecidos en la Ley del Impuesto a la Renta.”
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2.3.1

Esta afirmacion carece de sustento por lo siguiente:
NATURALEZA DE LAS DIFERENCIAS DE CAMBIO

Sin perjuicio que como hemos explicado las diferencias de cambio no constituyen
una actividad, en reiteradas ocasiones durante el procedimiento de fiscalizacion,
hemos sostenido que en cualquier caso no correspondia considerar el integro de
los ingresos financieros ya que debian excluirse o descontarse las pérdidas por
diferencia de cambio, en aplicacion del criterio de observancia obligatoria
establecido por la Resolucién del Tribunal Fiscal No.02760-5-2006.

Claramente, el monto que considera la SUNAT como «Ingresos financieros» no se
condice con la naturaleza de dicho concepto. Tanto contable como tributariamente
el tratamiento es de un resultado y su presentacion debe seguir dicho tratamiento.
Considerar los 3/.24,209,510.00 para el calculo del ratio que permite determinar la
actividad principal es, por tanto, arbitrario.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley del IR establece que-las diferencias de cambio
originadas por operaciones en moneda extranjera constituyen resultados
computables a efectos de la determinacién de la renta neta.

En el Acta de Reunién de Sala Plena No.2006-14 que sustenta dicha resolucion, el
Tribunal Fiscal, sobre la base de los establecido por la Resolucién N° 006-84-
EFC/94.10, que aprueba el Plan Contable General Revisado, define a las
diferencias de cambio como fa ganancia o pérdida originada por la variacién del
tipo de cambio de la moneda nacional respecto de una divisa cuando se mantienen
activos o pasivos en moneda extranjera, y que en aplicacion de la NIC 1, las
ganancias o pérdidas por diferencia de cambio se presentan a su importe neto.

El Tribunal Fiscal agrega lo siguiente:

*En virtud af que el primer parrafo del articulo 61° de la Ley
del Impuesto a fa Renta le atribuye a las diferencias de cambio, se tiene que las

.”{El subrayado es nuestro).

Luego, sefiala:

‘La imputacion de las diferencias de cambio como ganancias o pérdidas del
efercicio no sélo constituye una solucién técnica tendente a corregir o atenuar ia
distorsion que provoca la fluctuacion o volatilidad de la moneda nacional en fa
determinacién de la utilidad comercial en ef curse de un periodo, sino que también
permite mensurar el impacto (positivo o negativo) de dicha volatilidad monetaria en
el patrimonio de la empresa, ef cual de revelarse como un cambio de valor
patrimonial positivo entre el comienzo y el fin de un perfodo, determinard la
existencia de un incremento patrimonial que serd reconacido como renta neta del
efercicio, y de revelarse como un cambio de valor negativo corresponderd s
reconocimiento como pérdida del ejercicio, de conformidad con lo establecido en el
artictdo 61° de la ley”.

No cabe efectuar por tanto observacion alguna al «neteo» efectuado por nuestra
Empresa.
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2.3.2

2.3.3

Es importante, ademas, destacar como lo ha efectuado el Tribunal Fiscal, que la
diferencia de cambio responde a la teoria del consumo mas incremento patrimonial
del concepto de renta.

Segun la doctrina®, reiteradamente citada por SUNAT y el Tribunal Fiscal, existen
tres criterios sobre del concepto de renta: la renta producto, el flujo de rigueza y el
consumo mas incremento patrimonial. De acuerdo a la estructura del IR peruano,
el concepto «ingresos netos» se adecua a las teorias de renta producto y flujo de
riqueza mientras que cuando hablamos de resultados que se sustentan en la teoria
del consumo mas incremento patrimonial, resulta correcto excluirlos dentro del
rubro «ingresos netosy.

CORRESPONDIA AJUSTAR LOS INGRESOS FINANCIEROS

Contrariamente a lo sostenido por la Administracién Tributaria para efectos del
célculo del porcentaje no correspondia incluir el importe considerado como
ingresos financieros (8/.24,209,510.00).

Segun los papeles de trabajo presentados durante fiseafizacion, si bien nuestra
Empresa considerd dicho importe como ingresos financieros originalmente, de
acuerdo con las reglas de determinacién del IR, aplicables a para el calculo del
porcentaje contemplado por el articulo 4 de la Ley del IR, tal como hemos sefialado
en parrafos anteriores, los ingresos por diferencia de cambio debian ser excluidos

y neteados, ya que de lo contrario se distorsionarian las reglas de determinacién

del IR.

En cuanto a gue dicho monto se deriva del Libro Mayor de nuestra Empresa,
conviene precisar que de acuerdo a las normas contables citadas por el Tribunal
Fiscal en la Resoluciéon No.02760-5-2006, los resultados por diferencias de cambio
se presentan contablemente de forma neta, por lo que el tratamiento efectuado por
nuestra Empresa es correcto.

Finalmente, no es correcto que {a Administracién Tributaria sélo se limite a sefialar

que el importe se recogid como ingresos financieros, ello se explica por dos
razones:

> Mediante declaracién jurada del IR de 2010 presentada a través del
Formulario PDT 668 No.750508731, excluimos dicho monto.

» La Administracion Tributaria no puede rechazar la declaracion presentada.
Es mas, para analizar la aplicacion de un beneficio depende que se
cumplan los supuestos establecidos en la ley respectiva, no de la
declaracion que se hubiera presentado. Esto fue destacado por el Tribunal
Fiscal en la Resolucién No.00673-3-2011.

{NORMA ESPECIAL VS. NORMA GENERAL?

No es correcta la distincion efectuada por la SUNAT entre la determinacion del
beneficio y las reglas de determinacién del IR.

Tal como demostramos en puntos anteriores, en virtud a una interpretacion
sistematica e inclusive por remisidn expresa, deben ser considerados los

]

GARCIA MULLIN, Juan Roque, Manual de impuesto a la renta. Documento CIET, pags.15-23.
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conceptos propios que forman parte de la determinacion del IR. De ahi que la
lectura de los requisitos debe resultar acorde con la normativa del IR.

Ello se explica, principalmente, debido a que el beneficio tiene el caracter de una
exoneracion del Impuesto, lo cual supone considerar [0s conceptos que sirven para
determinar el IR, entre ellos, los «ingresos netos».

Finalmente, resulta ilégico incluir de forma ficticia «Ingresos» que deben ser
presentados de forma neta tanto contablemente como tributariamente.

LOS DIVIDENDOS PERCIBIDOS

En el Anexo No.01 al Resultado del Requerimiento No.1822120000065, la
Administracion Tributaria sefiala lo siguiente:

“(...) en el reglamento de fa Ley de la Amazonia al referirse a Ingresos Nelos, no

que se debe considerar para calcular si se esta cumpliendo con tal requisito de fa
y poder rminar ef cfo , nto al beneficio de
ueslo a la ta’ (El sub oes

Esta afirmacién contraviene no sélo la regulacion del IR como demostramos en el
punto 2.1, sino ademas la propia relacion de complementariedad o correctamente
el reconocimiento del reglamento hacia las normas generales que regulan el tributo
materia de beneficio.

De ahi que si el reglamento hace alusion al término «ingresos netos», la
consecuencia necesaria sera sélo incluir aquellos conceptos que resultarian
gravados con el impuesto, conforme al tratamiento general del IR.

Por tanto, el limite o parametro se encuentra en la Ley del IR segun la cual, como
vimos en el punto 2.1, no debe incluir a los conceptos no gravados como parte del
rubro «ingresos netos».

INTERPRETACION ERRONEA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DEL IR

En el Anexo No.01 al Resultado del Requerimiento No.1822120000065, la
Administracion Tributaria sefiala lo siguiente:

“(...) es del caso sefialar que en ef inciso ¢} def articulo 1 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del impuesto a la Renta, sefial que el impuesto a la Renta grava “Otros
ingresos que provengan de terceros, establecidos por esta ley” dentro de este
articilo se consideran los ingresos provenientes por diferencia de cambio y los
ingresos por dividendos” (El subrayado es nuestro).

Independientemente de que los conceptos cuestionados tengan o no la naturaleza
de ingresos provenientes de terceros, no deben ser considerados dentro de la
definicién de ingresos netos ya que la diferencia de cambio es un resultado que
forma parte de la renta neta mientras que los dividendos se encuentran inafectos
para las personas juridicas.

Por tanto, corresponde que la Administracién Tributaria deje sin efecto la
Resolucién de Determinacién impugnada.

CUESTIONAMIENTO A LA COMPLEMENTARIEDAD DEL REGLAMENTO
(NORMA ILEGAL)

15



Sin perjuicio de lo sefialado en los puntos anteriores, consideramos que al
condicionar la determinacién de la actividad principal a los ingresos netos, el
Reglamento de la Ley de la Amazonia estd vulnerando la relacion de
complementariedad establecida por |a citada Ley.

El articulo 74 de la Constitucién Politica del Per( establece gque los tributos se
crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracién exclusivamente por
ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y
tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo.

Por su parte, el inciso a) de la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario,
establece que sélo por Ley o por Decreto Legislativo, en caso de delegacién, se
puede crear, modificar y suprimir tributos; sefialar el hecho géenerador de la
obligacién tributaria, la base para su calculo y la alicuota.

Las referidas normas contemplan el denominado
principio que tiene un doble caracter, en primer lugar representa un limite a Ia
o por el legislador y, luego, significa-®na

En aplicacion de dicho principio, la Ley de creacién de un impuesto (o decreto
legislativo en caso de delegacion) debe recoger todos y cada uno de los aspectos
de la hipdtesis de incidencia:

1) El aspecto material: constituido por los hechos econdmicos o juridicos a los
que se dirige el tributo.

2) El aspecto personal: comprende a los sujetos que forman parte de la
relacién juridico tributaria, Tanto el acreedor como el deudor tributario —y,
en este ltimo caso, quién calificara como contribuyente- tienen que estar
especificados en la ley.

3) El aspecto temporal: consiste en sefialar cuando va a nacer la obligacién
tributaria.

4) El aspecto espacial: la ley debe precisar el ambito territorial de aplicacién
del tributo.

5) E! aspecto cuantitativo ¢ mensurable: consiste en cuantificar la riqueza
sobre la cual se va a aplicar la alicuota del tributo, es decir establecer la
base imponible del tributo, expresandose a través del seftalamiento de las
reglas a aplicar para establecer la base para el célculo del tributo.

En cuanto al aspecto mensurable, la doctrina'® destaca que la “Base imponible es
una perspectiva mensurable del aspecto material de la hipétesis de incidencia,
que la ley califica con la finalidad de fijar criterio para la determinacién, en cada
obligacién tributaria concreta, del cuantum debeatur’. (El resaltado es nuestro).

®  En la Sentencia recaida en el Expediente No.2689-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional destaco este doble
caracter de los principios tributarios. Expresamente sefiald “La imposicidn de defarminados limites que prevé
fa Constitucién fal Poder Tributariof permite, por un lado, que ef gfercicio de la potestad tributaria por parte del
Estado sea conslitucionalmente legitimo, de olro lado, garantiza que dicha potsstad no sea sjercida
0 arbitrariamente y en defrimento de los derechos fundamenlales de las personas”.
ATaLBA, Geraldo. Hipdtesis de Incidencia Tributaria. Lima: Instituto Peruano de Derecho Tributario, 1987,
p.126.
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En el presente caso a los criterios mensurables para calificar la aplicacién del
beneficio debe aplicarse el mismo razonamiento, por lo que debian estar
contenidos en la Ley de la Amazonia o debia existr una remisién de
complementariedad valida al Reglamento.

Ello no significa que dicho principio sea de caracter absoluto y que no admita la
existencia de remisiones para una regulacion coordinada entre el Poder Legislativo
y el Poder Ejecutivo.

En efecto, el Tribunal Constitucional en diversas sentencias reconoce la existencia
de una Reserva de Ley horizontal relativa (la cual responde a cuales son los
aspectos que necesariamente deben estar contenidos en la norma con rango de
ley) y una Reserva de Ley vertical (que responde al grado de concrecién que debe
tener determinado el aspecto por la norma con rango de ley), siendo posible en
ambos casos un determinado nivel de colaboracion por el Poder Ejecutivo. Con ello
es posible que existan remisiones de elementos esenciales del tributdo a normas
arias, sin emb ésta de sujetarse a pardmetros determinados
os en la norma rango de ! -
oy
Sin embargo, el grado de colaboracion debe sujetarse a los parametros
establecidos en la Ley de la Amazonia. Esta en su articulo 11 si bien remite al
reglamento la determinacién de los alcances de los requisitos del beneficio, no
asocia el termino actividades a los «ingresos netos» y, menos aun, a los «ingresos
netos» en general como sostiene la Administracién Tributaria. Por tanto, existe una
vulneracién del principio de reserva de Ley.

En conclusion, el porcentaje determinado por la Administracién Tributaria (41%)
carece de sustento por cuanto no responde a una aplicacion correcta del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley de la Amazonia y el articulo 4 de su Reglamento.

Por lo expuesto, las observaciones de la SUNAT deben ser dejadas sin efecto
RESOLUCION DE MULTA

La Resolucion de Multa No.182-002-0000294 ha sido emitida por incurrir
supuestamente en la infraccion tipificada en el numeral t del articulo 178 del
Caodigo Tributario y esta vinculada a los reparos que sustenta la Resolucion de
Determinacion materia del presente recurso de reclamacion, por lo que solicitamos
sea dejada sin efecto sobre la base de los argumentos desarrollados en los puntos
precedentes,

POR TANTO:

Solicitamos a usted, se sirva admitir a tramite el presente recurso de reclamacion, y
en su oportunidad, dejar sin efecto la Resolucién de Determinacién No. 182-003-
0000139 y la Resolucion de Multa No.182-002-0000294, por los fundamentos
desarrollados en el presente escrito.

PRIMER OTROSI: Por la presente autorizamos a los sefiores;

Segun lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencias recaidas en los Expediente No.042-2004-
AITC y 2762-2002-AATC, la reserva de Ley puede admitir, excepcionalmente, derivaciones al reglamento,
siempre y cuando los parametros estén claramente establecidos por la propia Ley o norma con rango de Ley.
Para ello se debe tomar en cuenta que el grado de concrecion de sus elementos esenciales serd maximo
cuando se regule los sujetos, el hecho imponible y la alicuota, serd menor cuande se trate de otros elementos.
En ningiin caso, sin embargo, podra aceptarge Ja entrega en blance de facultades al Ejeculivo para regular la
materia.
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Gustavo Garay Malpartida, identificado con DNI No.41329711
Lourdes Rocio Chau Quispe identificada con DNI No. 09380713
Raul Coya Orozco identificado con DNI No. 44144404

Fiorella Carolina Chi Huamdn, identificada con DNI No. 45716895

Para que en forma individual o conjunta puedan revisar el expediente, solicitar
copia de documentacién y en general cualquier acto ante la Administracién
Tributaria vinculado con la tramitacién del presente procedimiento.

TERCER OTROSI: Adjuntamos copia de la siguiente documentacion:

»
IS

>

Hoja de Informacion Sumaria.

Copia del documento donde constan los poderes de nuestro representante
legal.

Copia simple del documento de identidad de nuestro representante legal.

Copia simple de la Resolucion de Determinacion No.182-003-0000139 y de la

Resolucién de Multa No.182-002-0000294.

Uchiza, 24 de mayo de 2012 *
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WA DEL 5 Mzuu.c.fd\.»x :

jud.t.n. Car los
29-8-12

9 39
A
Oficina Zonal San Martin QBS)’

Resolucion de Oficina Zonal
N° 185-014-0000304/S NAT

Tarapolo, 30 de julio de! 2012.

g 1 o T
N c 1 3
P a a |,

departamento de San Martin, representada por Ronald Mario Campbell Garcia, contra los siguientes
valores:

mero Cédiao  Periodo Monto Int, Cap. Interés Total
10000139 3081 2010-13  11.087.223.00 0.00 1.708.972.00 12.806.195.00
a3081: Impuesto a - Personas
Niemero Cadiqo  Perfodo Monto Int: Cap Interés Total
1820020000294 6091 201013 5.648.612.00 0.00 6.403.098.00
o datos falsos ~ Infracgidn numarzl 1 del
CONSIDERANDO:
Los fundamentos y conclusiones del Informe adjunto N° 805 -2012-SUNAT/2Q0400 del 30 de julio
del 2012, de [a éndeR mosdelaln encia R nal ; ¥, en uso de | ltades
confaridas por e refaLeg  ivo N° 501 — General a8 ol Decreto Sup *115-

2002-PCM ~ Reglamento de Organizacién y Funciones de fa SUNAT y las Resocluciones de
Superintendencia N® 190-2002/SUNAT, 174-2007/SUNAT y 110-2011/SUNAT,

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Decldrese INFUNDADA [a reclamacién interpuesta por PALMAS DEL ESPINO
S.A. mediante Expediente N® 1850340000605 del 26 de mayo del 2012; en cansecuencia, prosigase
con la cobranza de la deuda tributaria reclamada, actualizada segun el siguients detalle (actualizacion
al30.07.2012):

Nuamero Cdadite  Periodo Monto Inl. Can. Intarés Tatal
1820030000139 3031 2010-13 11.097.223.00 0.06 2.157.300.00 13.264,523.00

Nimero Codine  Periodo Monto int, Cap Interés Total
1820020000294 6091 2010-13 5.548.612.00 0.00 1.078.650.00 6.627,262.00

Regisirese, notifiquese con a la interesada y archivese.

.............

.ﬁ‘c;n}:::aro Mifa marra Huerta

rasoluclén

partlr de dia

Unico Ordenado dat Cédige Tributerloe
en Jirén San Pahbe de la Crez N* 160,

19
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1.1. NUmero de Expediente ;1850340000605 del 26 de mayo del 2012,

1.2. Contribuyente : PALMAS DEL ESPINO 5.A.

1.3. R.U.C. 20104121374,

1.4, Domicilio Fiscal :  Palmawasi S/N ~ Apartado 2209, distrilo de Uchiza, provincia

de Tocache, departamenta de San Martin,
1.5. Represeniante Legzl :  FRonald Mario Campbell Garcla.
1.6. Valores Rectamados :
Resolucion
Nimsro Cddino Periodo Monto Inl, Cap. Intecés Total

1820030000139 3081 2010-13 11.097.223.00 0.00 1.708.972.00 12,806,195.00
4081; Impuestoa  Aenta —

d Multa;
Nimero Cédigo Periodo Monto Int. Cap Interés Total
1620020000204 6091 2010-13 5,548,612.00 .00 854.486.00 6.403,098,00
Declarar cifras o datos falsos — 178"

.

PALMAS DEL ESPINCG S$.A,, interpone reclamacién contra los valores de la referencia y sefala
gue mediante los Requerimientos N° 1822120000031 y 1822120000065 la Administracion
Tributaria le desconocié la aplicacién de la exoneraclén establacida en el Asticuto 12° numeral
12.3} de la Ley 27037- Ley de Amazonia v le aplicd [a tasa del 30%, debidc a que la actividad
principal desarrollada durante el ejercicio 2010 fue inferior al porcentaje minima (80%)
contemplado por el Arlculo 4° del Aeglamento de la referida Ley. De esta manera, con sl
resultado del Requsrimiento N° 1822120000065, la Administracién calculé que su actividad de
cullivo de palma aceitera representa un 41%, cuando la recurrente lo calcula con un 88%.

En consecuencia, las observaciones formuladas por la Administracién Tributaria estan dirigidas en
primer lugar respecto a que no procede nelear las ganancias por diferencla de cambio y con ello
disminuir ¢l monto consignade en el rubro Ingresos Financieros y en segundo lugar respecto a
considerar denlro del rubro Otros Ingresos No Gravados el importe correspondients a los
dividendos percibidos par la empresa.

Ante eslo, seffala la recurrenle que a partir de una interpretacién comecta de la Ley de Amazonia y
su Reglamento gélo deben incluirse aquellos ingresos netos originados en actividades productivas
o comerciales desamelladas en el ejercicio vy que necesariamente estarfan gravadas can el
impueslo da no ser aplicable el beneficlo, por o que no deberfa considerarse las ganancias por
diferencia de cambio y los dividendos percibidos.

A su vez, sefala que conforme a una inlerprelacidn fiteral, en la Ley de Amazonia se hace
mencidn a las "actividades econdmicas” y si bien en el Replamento se hace alusidn a un
porcentaje de los "ingresos netos®, estes no deben ser analizados aisladamente, sina como
consecuencia de las aclividades que desarrolla una empresa ideniificdndose asi primero las
id gjecutadas por una empresa y lu los ing nelos derl  os de ellas. De esta

a, ndo en cuenta que una actividad  lica un nfc de ope  ones propias de una
entidad que implican la ejecucidén de una delerminada accidn, no puede concluirse que la
se considere una actividad, ya que es el resullado de ajustar cuenias en

moneda extranjera al lipo de cambic de monada local. En ese mismo sentide, tampoco seria
corracto conslderar a los dividendos como resultado de actlividades realizadas por la empresa y
dado que se lrata de una renta pasiva no es necesario realizar alguna actividad para su obtencion
y también sefiala que la inversion inicial no se produjo an el gjercicio 2010. Asimismo, sostiene
que la aclividad propia de la empresa es @l cultivo de palma aceitera y no la negociacién de
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EXPEDIENTE N°* : 1850340000605 det 26 de mayo del 2012
CONTRIBUYENTE : PALMAS DEL ESPINO 5.4,

valores. En consecuencia, sdéto deben considerarse aguellas operaciones que impliquen un actuar
de ta empresa durante el ejercicio en el cual se evalda el porcenlaje v que le sean propias, eslo
es, constanles o permananias,

Por otra lado, considera que 1eniendo sn cuenta el objstivo del benaficio, la razén del requisito es
evitar que empresas que desamollen actividades en las que de no ser aplicable e beneficio y que
deberian gravarse con sl Impuesto a la Renia, se vean beneficiadas con el n¢ pago del impueslo
sobre el integro de su renta neta por el s6lo hecho de tener un minime de operaciones en la
Amazonia. De esta forma, lo correcto seria sostener que ias simples variaciones monetarias y
conceptos evenluales no gravades con el Impuesto a la Renta y que no responden a actuaciones
que depanden de la empresa no deban formar parte de la férmula.

Continuando can una interpretacion sistemdtica, Ja recurrente sehala que dads que el Reglamento
de la Ley de Amazonia no define los ingresos netos, corresponde aplicar supletoriaments las
normas generales ds cada Iributo {Quinta Disposicidn Final y Transitoria) v asi lenemos qus &l
Articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta establece que los pagos a cuenta mensuales se
determina sobre ios ingresos netos obtenidos en &l mes, y os considera como el total de ingresos
gravables de tercera categoria devengados en cada mes menos kas devoluciones, bonificaciones,
descuenios y demds conceptos de naluraleza similar, Es asi que, para la Ley del Impussto a ia

o los o aquelios que ca n

a los i 2011-SUNAT/2B0 ¥

8 ¢ los ingresas netos para la Ley de Promacidn al
Seclor Agrario correspondan a los de tercera categoria incluyendo aquelios gravados, por 1o que
quedaria descartado considerar a los ya que son rentas no gravadas para las
empresas.

Por otro lado, sefiala que en virtud de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02780-5-2006 las
ganancias por diferencia de cambio implican compensar {as sumas a favor 0 en contra que se
generen por la devaluacién de la moneda y en caso exista un incremento patrimonial se
reconocerd como renta neta del ejercicic y de ser un valor negalivo comesponderd su
reconocimisnta como pérdida del ejercicio; por lo que no cabe efectuar observacién en cuanto al
neleoc.

Respecte al mento de los Ingresos Financieros, si bien la empresa considerd el mismo impore
originalmente, los ingresos por dilerencia de camhio deblan ser excluidos y neteados ya que de lo
cohtrario se distorsionarta las reglas de daterminacidn del lmpuesto a la Renta; v en cuanic & su
consignacién en el Libro Mayor es correcla ya que segiin las normas contables -citadas por la
Resolucisn del Tribunal Fiscad N° 02760-5-2006 -deben ser expresadas contablements. Asimismo,
en cuanto al argumento de la SUNAT de consideraros ingresos provenientes da tarceros, la
@ soslie e ello no es corr ya que ncia de es un resul que
de la neta misntras los divi $0 enc inafectos las

personas |uridicas.

Asimismo, sefiala que la Ley de Amazonia debia contener los criterios mensurables para calificar
la aplicacion del beneficie 0 en tal caso una remision de complementariedad vélida al Reglamento,
y dado que en la Ley hace referencia a actividades v el Reglamento a ingresos netos sin asociatlo,
se eslarfa vulnerando asi el principio de reserva de Ley.

Finalmente, mediante escrito ampliatorio de fecha 06 de junio del 2012 (Expediente N° 000-
TI0076-2012-301047-7; {5.380-424), agrega que las inversionss relacionadas con Jos dividendos
no se produ  n duranie los os 2009 vy , que conslituyen segdn el Articulo 4°de!
Reglamento fa Ley de la A fa, los petl gue se taman en cuenta para analizar &
cumplimiento del requisito, sino que se produjeron al constituirse Indusirias del Espino S.A en
1992 y con el aurnento de capitales y aportes directos en 1997 y 2008, Por lo que, considera que
aln asi se considerara ia adquisicién de acciones de inversidn como el desarolle de una
actividad, no se ha efectuado en el 2009 0 2010 por lo que no deberia considerarse para e
cémputo de la aclividad principal.

En consecuencia, tos argumentos esgrimidos par la contribuyente sclicila se revogue
la resolucién de d ¥ la resolucién de mulla impugnadas.
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3. ANA"ISIS Y BASE LEGAL:

Revisados los autos, se aprecia que la controversia radica en determinar si los valores reclamados
han sido emitidos conh arreglo a ley.

3.1 Resolucion de Determinacion N° 182-003-0000139 (codigo 3081},

En este caso, se aprecia que, mediante Carta N° 110181079920-01-SUNAT (fs.311) notiflicada
a la recurrente &l 07 de setiembre del 2011, la Administracién Tributaria le comunico el inicio
de un procedimiento de [iscalizacidn de las obligaciones tributarias a cargo de la recurrente de
los meses comprendides entre enero y diciembre del 2010, solicitandole mediante
Requerimiento N® 1821110000197 notificado el 07 de sstiembre del 2011 {fs.291 y 312) y
Requerimienio N°® 1822110000350 notificado el 08 de octubre del 2011 ({fs.294-296)}, diversa
documentacion tributaria y contable. De esta manera, con fecha 10 de octubre del 2011
cumplié con presentar la documentacidn solicitada por ambos requerimienios tal como consta
en los Resultados de dichos Requerimientos {fs.292 y 297% y es asl que medianie
Requerimiento N® 1822120000031 notificado ! 16 de enero del 2012 (fs.299-301), se le
comunica que se ha determinado que la actividad principal del cullivo de la palma aceitera
asciende a un 26%, por lo que para electos da acagerse al beneficio de exonseracion del

alaR ca del Articulo 12° n 1 da la Ley 7- Ley de

ndela la zonla se le solicitd ta document originat el
adecuado acogimiento a dicho beneficio.

De ssta manera, la contribuyente presentd su descargo mediante escrito de fecha 31 de ensro
del 2012 (Expediente N° D00-TI0076-2012-067274-7; 18.242-248) y mediante el Resultado de
dicho Reguerimiento {fs.302-305) se tiene que la contribuyente sefiala que para determinar los
ingresos nelos se han considerado las partidas de ingresos Financieras Gravados, Otras
Ingresos Gravados y Otros Ingresos no Gravados, cuyos dalos se han tomado de la
declaracion jurada del Impueste a Ja Renta 2010, sin cansiderar que existen pariidas y
estimaciones contables que no deben ser tomados en cusnta para la determinacion del tolal de
ingresos netos del gjercicio 2010, Asimismo, sefala que por error se han sumado los ingrescs
brulos de dichas partidas cuando debieron ajustarse con sus gastos correspondientes y
tomarse en cuenla sdla &l monto neto de las mismas, como gl caso de la

cuya ganancia debia netearse con las pérdidas. A su vez, indica gque dentro del rubro Otros
Ingresos No Gravados estd incluido el ajuste contable de las inversiones (variacion de
participacién patrimonial), asi como los por lo gue dicha casilla no
deberia ser tomada en cuenta para delerminar los ingresos nsios. Incluso, en esta casilla debia
agregarse la reexpresién de fos activos blolégicos asi come el valor de las canastas navidefas,
el mismo que fue consignado par error en e rubre Ingresos Financieros, En consecuencia,
quedaria el siguiente resultado;

Venlas Nelas (casila 461): 5/, 87,712,818,00
Ingresos Financieros Gravatos (casllla 473): 5/, 6,372,886.00 *
Otros Ingresos Gravagos (casila 475} : 5.3,797,1208.00

Otras Ingreses No Gravados  (casllla 476} 1 5/, 226,904,864.00
" Monlo inclwys la dilerencia por Bpo de cambic aela de 5/,1,317,886.00

De esta manera, la contribuyente sefala gue sus ingresos netos estarian constiluidos por la
sumaioria de las casillas 461, 473 v 475, teniendo asi un total de $/.97,882,832.00, vy leniendo
en cuenta qus su aclividad principal corresponde al total de S/, 87,712,818.00, ésta representa
al 90,83% del total de sus Ingresos netos,

Asf pues, ante la informacidn brindada por la contribuysnte la Administracién Tributaria
dsterminé que del rubro Otros Ingresos Gravados se ha deducido el impore de
$/.49,602,377.18 correspondienie a Ingresos Extracrdinarios; v del rubro Otros Ingresos No
Gravados se dedujo el monto de S/, 75,493,898.00 correspondiente a las cuentas de Valor de
Participacién Patrimonial. Sin embarge, no se reallzaron modificaclanes adiclonales por lo que
el tolal de ingresos netos ascendfa a 5/,215,396,198.72 y las venlas netas a 5/.87,515,533.00
el mismo que representa el 41% del total de sus ingresos netos. En consecusncla, se le
desconoce el beneficio de exoneracién del Impuesto a la Renta al incumplir el requisito de la
actividad principal sefialado en el Artlculo 4° del Reglamento de Ja Loy de Armazonia, ya qus fa
misma se define cuando representa por lo menos ¢ 80% del total de los ingreses netos. De
esta manera, se le aplica la tasa del 30% para el Impuesto a la Aenta y se le cemunica este
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resultado mediante Requerimiento N° 1822120000065 notificade el 17 de febrero del 2010 (ts.
386-397), otorgdndole un plazo para que presents sus descargos respectivos.

Es asi gue, con fecha 27 de febrero del 2092 fa contribuyente presenta un escrito {Expediente

N° 000-TI007 12-1 2-4; m qu  ebe a al
rubro Ventas s ol ode 00 S, 7128 ue
no considerd los ingresos por venta de mate cto  rubro 08

Financieros, sostiene que se daebe netear las ganancias por dierencias de cambio y las
pérdidas por el mismo conceplo, en aplicacién a la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 02760-5-

embargo el monto correspondiente a los
e no ge trala de ingresos que provienan del
presa; sinc que le corresponden en su calidad
como un ingreso para efeclo del cdlculo del
venir del desarrollo de la actividad agraria. En
ndica que su actividad principal confarma mas
de! 80% del lotal de los ingresos netos. £

De los descargos presentados por la recurrente, la Administracién Tributaria ha sefialado en su
In e N* 381-2012-2Q2002/SUNAT (Orden de Fiscalizacion N° 1101 81079920} del 13 de
m del 2012 lo siguiente:

v La Ley del Impuesto a la Renla ne sefiala que se debe realizar el neleo de las ganancias

conlas pé  as por diferencia de bio d n
v El manto les Ingresos Finan sc n p en su
Jur Anual del sto a Q n u Libro
re permlte de ar los es0s para dete el je
de dad prin ¥ no para deter runi a pagar, se la
del toalaR "
v oS no
qu en
v di oS
na"o ingr an de eros e ecidos por esta ley’
culo 17 oc) del Im oeala a.
v el imp de ! rubro Ventas Netas, tal como lo indicé la
contribuyente,
Par lo tanto, se tiene la sigufente informacidn:
Lo e i SONGIOgragha, ore
Venlas Nalas B7.515,533.00 26 197,204 40 07, 712,817.40 41
Ingrasng 24,209,510.00 i &4, 200,510.00 1
Financieros
§3,506,700.00 16 (49,502,327 18) 3,804 412,82 3
175,170,581.00 50 {75403,890.10} 90.479,398.50 48
INGHESUS 340,482 414.00 215,996,138.72
METOS TOTALES
En conclusion, se fiene que al no haberse considerado las observaciones de la recurente
los n
, & e
ing c

ponde en aplicacidn del Artisulo 6° dal citado
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reglamente, realizar el pago de regularizacién con la tasa general vigente a nivel naclonal
(30%).

Al respecto, debemos tener en cuenta lo dispue orlaley 37- Ley de la laen
su Articulo 12° numaral 12.3} donde sefiala “Los con nies de la A que
desarroffen principaimente actividades agrarias y/o de lransformacién o procesamiento de los
productos calificados come cultive nativo y/o alternative en dicho dmbifo, estarén exoneradas
del impuesto a al Aenta.”, A su vez, el Articulo 4° numeral 4.1} del Reglamento de la Ley de la
Ama aap eto smo N° 103-09-EF define se een por
activ prin ae s de gozar del beneaficio " qu  que e 6l
sjercicio gravable anterior le goneré sl 80% o mds de sus ingresos netos lolales”, incluyendo
dentro de tal porcentaje los ingresos provenleniss ds la comercializacién de blenes producidas
por la emprasa reallzadea directamenta por ella.

Por otro lado, el Articulo 6° del citado Reglamento establece lag causales de pérdida de los
benslicics tributarios ¥ en su inciso b) sefiala qua una de ellas es por &l Incumplimiento det
requisito de la aclividad principal del Artleulo 4° y también sefiala en su (ltimo parrafo que:
“Producida ia pérdida el contribuyanle deberd efectuar los pagos a cuenta no vencides del
impussto a la Renta de acuerdo con las normas del régimen general de diche impuesto. Ef
pago de regularizacion se calcufard con la tasa general vigente a nf'vgf nacional {...)."
ta 1_\‘

De esta manera procederemas a realizar el andlisis respectivo para determinar si los valores
impugnados fueron emitidos correctaments.

FRespecio a este punio la recurrente sostiena que se debe natear las ganancias por diferencias
de cambio y las pérdidas por el mismo concepto, y que las ganancias por diferencias de cambio
no constituyen ingreso neto mensual para delerminar los pagos a cuenla, por lo que dicho
tubro debe disminuir a $/,1,317,966.00.

En ese sentido, debemos tener en cuenta lo seflalado por el Informe N° 045-2012-
SUNAT/4B0000 del 18 de maye del 2012 en el senlido de que si bien el TUQ de la Ley del
Impuesio a la Renta no contiene una definicidn de “ingresos netos”, el Artlcule 20° de dicha
norma dispone que el ingraso nato resultanle de la enajenacién de bienes se establece
deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceplos
similares que respondan a las costumbres de la plaza. Asimlsmo, indica que el Tribunal Fiscal
mediante Resolucidn N° 503-3-97 ha sefialado que los ingresos netos desde el punto de visla
econdmica, contable y tributario, son aquellos ingresos menos los descuantos, benificaciones,
devaluciones vy similares conceptos gque respondan a costumbres de la plaza. Da esta manera,
&l referido informe concluye con esta definicién de ingresos netas: “son aguelios obtenidos por
14 empresa con ocasion del desarrollo de su aclividad, menos los descusenlos, bonificaciones,
davoluciones y similares conceplos, propios de la plaza®.

A su vaz, ¢l Informe mencionado en el parralo anterior, establece que el Arliculo 60° del mismo
TUO dispene que las diferencias de cambio originadas por operaciones gue fuesen objeto
habitual de la actividad gravada y las que se produzcan por razones de los créditos obtenidos
para financlarlas, censtituyen resultados compulables a efectos de la determinacion de la renta
neta. Sin embargo, i bien la diferencia de cambio con la realizacion
de operaciones por pana del contribuyenle, y esto se debe a que “laf diferencia
tiene su origen en la fluctuacidn del vaior de la moneda nacional respecio al valor de la moneda
en la cual han sido realizadas las operaciones de la empresa; de alif que el resultade
correspondiente a la diferencia de cambio tiene una naturaleza distinta, al resulftado de la
operacion con la cual se encuentra vinculada dicha diferencia”. Asimismo, en el pie de pagina
5, sehala que contablemente la ganancia por diferencia de cambio estd incluida en el rubro
“Ingresos Financiaros” segudn el Plan Contable General Empresaiial, no obstante ello no implica
gue las ganancias por difersncia de camblo tengan la naturaleza de ingresos.

Asimismo, debemos tener en cuenia lo estipulade por la Resolucién del Tribunal Fiscal N°

02760-5-2000 de observancia obligatoria donte se establece que las ganancias generadas por
diferencias de cambio no constituyen ingrese neto mensual para la deleminacidn de los pagoes
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a cuenta del Impuesto a Ja Renla. Esto se da debide a que dicha ganancia constituye un ajuste
contable y no un ingreso en el sentido del Articulo BS* de la Ley del Impueste a la Renta,
incluso las Normas Intemnacionales de Contabilidad no consideran a la dilerancia de cambio
como ingresos ya que la naluraleza de la diferencia de cambio responde a la de un ajuste por
efacto de la variacién ds valor de la moneda en el tiempo, por lo que su resultade no puede
cuantiticarse al momento de celebrar una operacién. En consecuencia, al poseer una
naluraleza diferente al ingreso y al no ser delerminable, la ganancia por dilerencia da cambio
no congtituye un ingreso,

Ante esto, la contifbuyente sefala que se debe hefearias ganancias por diferenclas de cambio
v las pérdidas par el mismo concepto, ¥ asl se debe preclsar que diche neted en el rubro de
ingresos financieros no esid contemplado en la Ley del Impuesto a la Renla y que si bien 1a
Resolucidn del Tribunal Fiscal N® 02760-5-2006 astablece que las gananclas por diferencfa de
camblo implican compensar las surmas a favor o en contra que se genarsh por la devaluacion
de la moneda y en caso exista un incremenle patrir;snial se reconacera como renta neta del
elerclclo y do ser un valor negative corresponderd su reconocimlento como pérdida del
ejercicio, ello implica que dicha compensacidn se efectia después de deducir los gastos de los
ingresos con la finalidad de determinar si se ha genaerado una ganancia © una pérdida para asi

dete una ble, lo cual no quiere decir que sa deba realizar dicha
com idn al minar los ingrescs. F £

ba no

an ia

to [ ub

a ofectos de determinar el porceniaje para

establecido por el informe N° 045-2012-SUNAT/MB0000 vy las Resoluciones del Tribunal Fiscal

N® 02760-5-2006 vy 01003-4-2008 en ol senlido de no conslderar a esie concepto como

ingresos netos, En cansecuencia, del monto de Ingresos netos considerados para efeclos de
minar el p de la vidad debe descontarse la surma ascendente a
,932,002.0 ondien laga r diferancia da cambio.

Respecto a este punto cabe sefialar que el Articulo 4° numeral 4.1) del Reglamento de la

de la Amazonia al momenlo de definir a Ja actividad principal hace alusién a los ingresos netos
tolales, sin hacer distincién alguna si son gravados ¢ no gravados. En ese sentido, tenemos a
la Resaolucidn del Tribunal Fiscat N® 503-3-87 la cual sefiala que para efectos de determinar el
monto de la multa del Articulo 183° del TUO del Cédige Tributario, cuando hace referencia a
os Ingresos netos, se entiende como el ingreso lolal resultante menos las devoluciones,
bonilicaciones, descuentes y conceplos similares, teniendo en cuenta que ni el mencionado
arlfculo ni la Resoluclén de Superintendencia N° 050-95-SLINAT hacen la distincién que se
deba aplicar sélo sobre tos ingresos gravados con el lributo sobre ef cual se requiere la
informacion.

En esa misma linea, tenemos a la definicion de ingresos netos establecida en el Articulo 180°

Deciaracidn Jurada Anual del ejercicio anterior al de la comisién o dateccién de la infraccidn,

! nEn P68 mismo 1001ia ) ol R dl Fiseal N‘Dlma 4-2008 dol 25 4 anero del 2008; 7. #mwmﬂ«mww fa NIC I

Py &N g Financi Rie que fg Griiing prodpcfdas por v gupe do P A U fmpevle 1050 ftfns
Loy ind o pdecidng por oie la de camiio”,
Asimi la Apsolucidn Uzt Tebuns Fleos mtzﬁmndo‘lmmednlaom:‘Lns iy de mlmmn- fewdan o $¥ bonuan
an [l quere s i s LR, puadonotvg#wgnmmmo
né agl PE P DE 50 o
i Fi t Tolnt = 0 " Fi T &, 82,969 00

Prégtamos de Afhadas BF 1154.202.00

Vasieg

&, 56.00
Ganrntins por DRersncls da Camble S, 22,032,062.00
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segiin corresponda, en las que se consignen los conceplos de Ventas Nelas y/o Ingresos por
Seivicios y ofros Ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuestc a la

Renta.”

En consecuencia, no cabe hacer distinclones en la norma cuando la misma no lo ha hecho; y
en ese caso si el Reglamento de Ley de la Amazonfa no ha definido qué debe entenderse por
ingresas nalos debe recurirse a las defin expue en los Inf de la
Administracién Tributaria ya mencionados; o, de erdo a una retacién
sisterndtica, en aplicacién de la Quina Disposicion Final y Transitoria del referido Reglamenta
corresponde aplicar Jas normas generales de cada tributo. Es asi que se aplicara lo dispuesto
en el Codigo Tributario, el mismo que define a los ingresos netos como aquellos ingresos
gravables y no gravables, sin embargo vamos a analizar si los conceptos incluidos dentro de
los ingresos no gravados realmente corresponden a la definicidn de ingrasos netos.

Para esto debemos determinar si los dividendos constituyen ingresos netos, y asl pues es
preciso considerar el concepto establecide por el Informe N° 045-2012-SUNAT/4B0000 en el
sentido de considerar a los ingresos netos como aquellos obtenidos por la empresa con
ocasién del desarrollo de su aclividad. Si bien los dividendos son obtenidos praducto de una
inversién de acciones y no corresponden directamente- en este caso- a la actividad de cullivo
de palma aceitera, no por ello dejan de ser [ngresos to qua en acuencia
del desarrofic de las actividades de la empresa. In en dic 56 a que la
diferencia de camblo pueds guardar vinculacién con ia realizacién de operaciones, es decir no
se descarla que pueda existir un nexo, pero no se considera como ingresos debide a olros
argumentos. Es asl que, el referido informe sehala que, la diferencia de cambio tiene como
origen la fluctuacion del valor de la moneda, por lo gue posee una naturaleza distinla al
resu o de la operacién con la cual se vincula dicha diteren Es decir, posee una
nate  za diferente a la de los dividendos®, ya que el origen de s no depende de una

flui e
ac o
de a
Le

Asim debemos tener en nta lo esta por la Re del T  nal Fiscal N4
0276 006 de observancia gatoria en se hace re a los £508 netos a

efectos del cdiculo del pago a cuenta establecide en el Articulo 85° de la Ley del Impuesto a la
Renta y en ese sentido concluye que, debe entenderse a los ingresos netos como aquelios:

“a) Ingresos devengados en cada mes, es decir ingresos mensuales sopre fos cuales se liene
derecho a oblenerios, as dacir uria acreencia sobre &llos.

b) Nelos de devoluciones, bonlificacicnes, descuentos y demads conceptos de naluraleza
similar que respondan a las costumbros de la plaza, es decir nelo de aquslilo que responde a
costumbres del mercado, propioc de operaciones que realizan las emprasas con lerceros y por
las cuales obtienen un ingreso gravable”

A su vez, la relerida Resolucién sefala que la diferencia de cambio, se trata de un ajuste
contable y no un ingreso en ! sentido del Adfcule 85° de la cilada Ley, y agrega que las
Normas internacionales de Contabilidad ~ NIC no la consideran como ingreso enlendido como
provenientes de la venta de produclos, preslacién de servicios, el uso por terceros de los
activos de las empresas que generen intereses, regalias y dividendes, antre otros y cuyo
monto pueda ser usualmente determinado por un acuerdo entre la empresa y el comprador o
usuario. De esta manera, pademos ver que, en primer lugar los dividendos no son preducto de
un ajuste conlable, ni dependan de una flucluacién de la moneda, sino que son ulilidades que
los accionistas reciben coma forma de page determinade por los estados financieros del cierre
de un perfodo; en segundo lugar incluso segun las NIC, los dividendos estdn considerados
como ingresos v finalmente se requiere que para ser ingreso nete sf importe pueda ser
determinable y no como la diferensia de cambio cuya cuantificacién recién se hace al dfa del
pago, siluacion dilerente a la de los dividendos ya que si se puede astablecer el margen de

* Infenna ° 2ELAYI0-SUNAT/ZBO000 dud 04 de diclambra del 2000,

A puos, de dcierte fon af sl alechuoo on of prosanks informe. # resilladi
e b opevacite con I cvi &

o ar T le & In dddconila de camble Hyna una palurslo i diatita Al iesritad
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uti independientemente de la fecha del pago, por lo que si resulta un concepto
de  inable.*

For otro lado, el considerar las diferencias de cambio como ganancias o pérdidas es una
solucién técnica ditigida a corregir o alenuar la distorsién que provoca la fluctuacién de la
moneda nacionai en la determinacidén de la utilidad comarcial, situacién diferente a los
dividendos que no necesitan correglr ninguna situacién, sino que por el contrario sl se
congideran como ingresos pere ne estdn gravados en aplicacién del Articulo 73°-A de la Ley
del Impuesio a la Renta cuando la distribucion de ulilidades se efectie a tavor de personas
juridicas, como ocurre en el presenie caso. Finalmente, debemos tener en cuenta que los
dividendos califican como renla de tercera categoria segun (o dispuesto por sl Articulo 3° de la
cilada Ley referido a fos ingresos provenientes de terceros y, también segin e! Asticulo 1°

g) del a de la Lay del Impussto a gue la gan o ingreso

do de a con terceros a aqualla o en el de la dad de la
empresa en sus relaciones con ofros pariculares, en las que los intervinientss participan en
igualdad de condiciones y en donde existe ¢l consentimiento. En consecuencia, los dividendos
son ingresos provenientes de terceros ya que cumplen con los requisitos establecidos, por lo
que son renta pero sé rata de un conceplo exonerado para este caso.

cua aque las in rel das con los
iden os 2009 y be ar que los
iden sf teniendo en cuenta lo establecido por la NIC
pod ocen como ingresos “cuando se esiablezca el
derecho & recibirlos por parte del accionista®, A su vez, el Articulo 89° del Reglamento de la Ley
del Im ala s la fa obligacidn de retaner -en caso se esté obligado- nace
con la da a n a do de dist ibucién o cuando los dividendos se pongan a
dis n en ef o en cie, o que ocurra p es decir en ninguna p se
est que se gany ende se reconozcan se produjeron las inve  nes

iniciales, por lo que esle argumanto de la contribuyente carece de asidero.

De esta manera, corresponde considerar como Ingresos netos a los coneeplos no gravados
incluyendo a los dividendos, por lo que resulla correcto compularlos a efeclos de determinar el
porcentaje de la actividad principal.

En consecuencia, los porcentajes de los ingresos quedarfan de la sigliiente manera,
descontandose aquellos referidos a las diferencias de cambio, verificindose as! gue el
porcentaje correspondiante a las ventas netas del cultive de palma aceitara asciende al
45.57%, ain muy por debajo del 80% establecido por el Reglamento de Ia Ley de |a Amazonia:
razén por la cual cabe confirmar la Resolucidn de Determinacién N° 182-003-000613%9 par
cuanto su emision ha side conforme a ley.

Vanias Nalas 87,712,817.40 45,57
i S $.277.419 a6
Disos Ingregos 3.904,412 82 2.08
Gravadas

Qiros  Ingresas Mo 99,473,308.50 5169
Gravados

INGHESO0S NETOS 142,494,047 72 100

TOTALES

3.2 Resolucién de Multa N° 182-002-0000294 (c6diga 60971):

" Pesvlucidn dai Tribunal Fiscal - G2760.5-2008:

Ingl F 2 = Ing Financi 8/ ags6e.00
Pré s do Aliliadas S 1,'04,362.00
¥a ar BRI

1241000
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Sumilla; RECURSO DE APELACION

SENORES
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Oficina Zonal San Martin

PALMAS DEL ESPINO S.A. (en adelante “nuestra Empresa”), identificada con Registro Unico de
Contribuyentes No. 20104121374, con domicilio fiscal en el Caserio Palmawasi, distrito de Uchiza,
provincia de Tocache, departamento de San Martin, debidamente representada por Ronald Mario
Campbell Garcia, identificado con DNI N° 08261955, a ustedes atentamente decimos:

Con fecha 29 de agosto de 2012, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (en adelante "SUNAT" o “Administracién Tributaria”) notific6 a nuestra Empresa la
Resolucion de Intendencia No. 185-014-0000304/SUNAT de 30 de julio de 2012, que declaré
INFUNDADA la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de Determinacion No. 182-003-
0000139 y la Resolucién de Multa No. 182-002-0000294, emitidas por el Impuesto a la Renta de
2007 y la presunta comisién de [a infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario.

La Administracién Tributaria confirma el reparo por concepto de "Desconocimiento del acogimisnto
al beneficio de la exoneracién al Impuesto a la Renta de acuerdo a la Ley de Promocién a la
inversién en la Amazonia’.

No encontrando arreglado a Ley lo resuelto por la Administracién Tributaria, dentro del plazo legal
establecido por el articulo 146 del Codigo Tributario, interponemos RECURSO DE APELACION
contra la referida resolucién de intendencia, al carecer de sustento la totalidad de los

argumentos de la SUNAT. Para ello nos basamos, ademas de los argumentos contemplados en
nuestra reclamacion, en los siguientes argumentos de hecho y derecho:




APLICAC] DE LA EXON N DEL IMPUESTO A LA RENTA

La Administracion Tributaria en la apelada, acepta que la diferencia en cambio debe ser excluida
para efectos del calculo de la exoneracion del Impuesto a la Renta establecida por el numeral 12.3
de la Ley No. 27037, sin embargo desconoce la exclusion de los dividendos, razon por la cual
concluye que la actividad principal desarrollada por nuestra Empresa durante dicho ejercicio fue
inferior al porcentaje minimo (70%), exigido por €l articulo 4 del Reglamento de la referida Ley y
como consecuencia de ello, aplica la alicuota de 30% sobre la renta neta del ejercicio 2010.

De conformidad con el Resultado del Requerimiento No.1822120000065 y la Resolucién de Oficina
Zonal impugnada, la Administracion Tributaria determina que el porcentaje que representd la
actividad principal efectuada por nuestra Empresa (cultivo de pélr'f‘n)'a aceitera), considerando los
ingresos anuales, ascendid Unicamente al 45,57%. Basada en ello, desconoce el porcentaje de
88% determinado por nuestra Empresa. El detalle de la determinacion de la SUNAT es el

siguiente:

Grifico No. 1 Detalle de las observaciones de [a SUNAT

Vanlas netas 87,712,818.00 0.8821 87, 712,817.40 0,4072 97,712,817.40 0.4557
Ingresos financieros 1,317,966.00 0.0133 24,209,510.00 0.1124 1,277,419.00 0 0068
Otros ingresos gravados 3,797,128.00 0.0382 3,504,412.82 0.0185 3,094,412,82 0.0208
Otros ingresos ne gravados 6,805,241.00 0.0664 99,479,368.50 0.4818 99,479,398,50 0.5169
Ingresos netos totales 99,433,153.00 1.0000 215,398,138.72 1.0000 192,464,047.72 1.0000

La Administracion Tributaria sostiene en primer lugar que pese a que no ampara el argumento de
nuestra Empresa refativo al neteo de las ganancias por diferencia de cambio y las pérdidas por el
mismo concepto, es necesario excluir el monto bruto de las diferencia de cambio (S/. 22'932,092)
en aplicacion del Informe No. 045-2012-SUNAT/4B000O y las Resoluciones del Tribunal Fiscal
Nos. 02760-5-2006 y 01003-4-2008 ya que dicho concepto no tiene calidad de ingreso neto.

De otro lado, la SUNAT incluye a los dividendos percibidos por nuestra Empresa para el calculo de
la determinacién de la actividad principal ya que considera que estos conceptos tienen el caracter
de ingresos netos segun el numeral 12.3 del articulo 12 de la Ley de la Amazonia y el numeral 4.1
del articulo 4 de su Reglamento, basada en los siguientes motivos:
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» Elreglamento de Ja Ley de la Amazonia al definir a la actividad principal hace alusion a los
ingresos netos totales sin distinguir entre los ingresos gravados y no gravados. Por lo que, se
debe aplicar lo dispuesto en el Cddigo Tributario, el mismo que define a los ingresos netos
como aquelios ingresos gravables y no gravables.

» Segun el Informe N° 045-2012-SUNAT/4B0000 los ingresos netos son aquellos ingresos
obtenidos por la empresa con ocasion del desarrollo de su actividad. Asi, si bien los
dividendos son obtenidos producto de una inversibn de acciones y no corresponden
directamente a la actividad de cultivo de palma aceitera, no dejan de ser ingresos puesto que
se generan como consecuencia del desarrolio de las actividades de la empresa.

» Lanaturaleza de los dividendos es diferente a la de la diferencia de cambio. El origen de los
dividendos no depende de una fluctuacion variable de la moneda sino es el resultado de una
inversion en su calidad de accionista que depende de los estados financieros preparados al
cierre de un periodo determinado, y por ende tiene una relacién directa entre la actividad y el
resultado,

> Las normas contables incluyen expresamente a los dividendos como un ingreso. Para la Ley
del IR los dividendos si califican como ingresos pero no estan gravados en aplicacion del
articulo 73°-A.

»  Los dividendos son ingresos provenientes de terceros, por lo que son renta pero exonerada.
Sobre la base de lo anterior, la SUNAT concluye lo siguiente”:

‘De esta manera, corresponde considerar como ingresos netos a los conceptos no
gravados incluyendo los dividendos, por lo que resulta correcto computarlos a
efectos de determinar el porcentaje de la actividad principal.

En consecuencia, los porcentajes de los ingresos quedarian de la siguiente
manera, descontandose aquellos referidos a las diferencias de cambio,
verificandose asf que el porcentaje correspondiente a las ventas netas del cultivo
de palma aceiftera asciende al 45,57%, ain muy por debajo del 80% establecido
por el Reglamento de la Ley de la Amazonia.”

Anexo No.01 al Resuttado del Requsrimiente No.1822120000065.
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Lo sefialado por la SUNAT no es correcto por lo siguiente:

» Considera emroneamente a los dividendos percibidos para el célculo del porcentaje que
representa la actividad principal {cultivo de palma aceitera), pese a gue una interpretacion
correcta del numeral 11.2 del articulo 11 de la Ley de la Amazonfa y la Ley del IR, conlleva su

exclusion,

> Los dividendos califican como rentas inafectas para el impuesto a [a Renta motivo por el cual
deben ser excluidas.

> noce el alcance corr de los requisitos accede templ por el
al 12.3 del articulo 1 la Ley de la Am aycon el obj y los
principios de base constitucional que sustentaron la aprobacion del referido beneficio.

> Presenta errores tanto en la Resolucion de Determinacién No. 182-003-000013% como en la
resolucion impugnada, que deben ser excluidos de la determinacién del porcentaje.

Por tanto, solicitamos al
0. 182-002-0000294.
ALCANCES DE LA APLICACION DEL BENEFICIO OTORGADO PO

Mediante la Ley No. 27037, publicada el 30 de diciembre de 1998, el Congreso de la Republica
aprobd la Ley de la Amazonia con el objeto de promover el desarrollo sostenible e integral de la
Amazonia, estableciendo las condiciones para la inversidén publica y promocién de fa inversion

privada.

Para tal efecto, la Ley contempla diversos beneficios tributarios como mecanismos para la
atraccién de la inversion, segdn la denominacion del Capitulo Ill de la referida Ley. Entre ellos, el
establecido en el numeral 12.3 del articulo 12 que a la letra dispone:;

"Articulo 12.- Impuesto a la Renta

12.3 Los contribuyentes de la Amazonia que



Remta.

Para efecto de lo dispuesto en el parrafo anterior, los productos calificados como
cultivo nativo y/o alternativo son Yuca, Soya, Arracacha, Uncucha, Urena, Palmito,
Pijuayo Palmito, Pijuayo, Aguaje, Anona, Caimito, Carambola, Cocona,
Guandabano, Guayabo, Marafién, Pomarosa, Taperibd, Tangerina, Toronja, Zapote,
Camu Camu, Ufia de Gato, Achiote, Caucho, Pifla, Ajonjoli, Castafia, Yute y
Barbasco.

En ef caso de fa el Café y el Cacao, ef beneficio a que se refiere ef
péarrafo 12.3 del presente articulo,

Las empresas de transformacién o de procesamiento de estos productos aphcarén
por concepto del Impuesto a fa Renta una tasa de 10% (diez por ciento) si se
encuentran ubicadas en el ambito indicadc en el numeral 12.1 0 una tasa de 5%
(cinco por ciento} si se encuentran ubjcadas en el ambito sefialado en el numeral
12.2.

Por Decreto Supremo se podré ampliar la relacion os bienes." (El subrayado
es nuestro).

Para acceder al referido beneficio, toda empresa debe cumplir con los requisitos establecidos por
el articulo 11 de la indicada Ley. Dicho articulo, segun el texto modificado por el Decreto
Legislativo No. 1035, publicado el 25 de junio de 2008, establece lo siguiente:

“Articulo 11.- Alcance de Actividades y Requisitos

11.1 Para efacto de lo dispuesto en ef Articulo 12 y el Numeral 13.2 del Artfculo 13

de fa presente Ley,

acuiculitura, pesca, turismo, asi como las actividades
manufactureras vinculadas al procesamiento, fransformacién y comercializacién de
productos primarios provenientes de las actividades antes indicadas y /a
transformacion forestal, siempre que dichas actividades se realicen en la zona.

Para ef caso de las actividades manufactureras a que se refiere el parrafo anterior,
{os productos primarios podrén ser producidos o no en la Amazonia,

11.2

el cual tomar en cuenta el domicifio de su sede
central, su inscripcion en los Registros Pablicos, y

* (El subrayado es
nuestro).

Por su parte, el articulo 4 del Reglamento establece lo siguiente

“Articulo 4.- ACTIVIDAD PRINCIPAL



Para efecto de determinar si una empresa se dedica principalmente a alguna de fas
actividades sefialadas en el articulo anterior [actividad agropecuaria y produccion
agricolaj, se tomaré en cuenta lo siguiente.

4.1 Se entenderd que es
aquélia que durante el ejercicio gravable anterior le generd {ochenta por
ciento} .

Se considerara dentro del citado porcentaje los ingresos provenientes de la
comercializacion de los bienes producidos por la empresa, realizada directamente
por ella.

4.2 Las empresas que inicien operaciones durante el lranscurso del efercicio
considerarén actividad principal a aquélia que durante el primer mes de
operaciones, le haya generado el 80% (ochenta por ciento} 0 méas de sus ingresos
netos totales.

' Sien do citado | e nadas
en el 1 11.1 del ! ran al
porcentaje seftalado en el péarrafo anterior, el sujeto no podra acogerse a los
beneficios establecidos en la Ley por el resto de! ejercicio.

El inicio de operaciones se considerard de acuerdo a lo establecido en el Articulo

2
4.3 Si ninguna actividad alcanzara por si sola el porcentaje exigido en el presente
artfculo,

previsfo
en los numerales 4.1 y 4.2, que las fonadas a es se
encuentren comprendidas en ef n 11.1 del A i1 oenel 12 de
laley.

4.4 Traténdose de la reorganizacion de empresas serd de aplicacién lo dispuesto
en ef numeral 4.2.

La cal de { se Sector te,

en un m dfa delap la
de cién por ef Lo se
sin o de la verific que p t

. debiendo regularizar el pago del Impuesto con ocasion de fa
presentacién de la declaracion jurada anual respectiva. Asimismo, estaré obligado
a rectificar y abonar ef IGV dejado de pagar en €l ejercicio como consecuencia de
la aplicacién indebida del crédito fiscal especial.” (El subrayado es nuestro)

De una lectura correcta de las normas citadas fluye que no se deben incluir las sumas recibidas por
operaciones que no constituyen actividades desarrolladas en el ejercicio y que bajo ningin

supuesto se encontraran gravadas con el IR.
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De esta manera, bajo una vélida interpretacion de las normas citadas, acorde con el objetivo y los
valores constitucionales que subyacen al beneficio, para efectos del calculo del ratio

El inciso 4.1 del Reglamento de la Ley de la Amazonia antes citado establece que se entendera
que la actividad principal a la que se dedica una empresa es aquella que durante el ejercicio
gravable anterior le generd el 80% (ochenta por ciento) 0 més de sus

Expresamente sefiala

“4.1 Se enfendera que es

aquélla que durante el ejercicio gravable anterior le generé (ochenta por

ciento) .” (Subrayado y resaltado nuestros).
Sin embargo, la mencionada norma no define los alcances del concepto a efectos

de determinar cuando nos encontramos frente a una «actividad principal» segin los parametros
previstos por la Ley de la Amazonia y su Reglamento.

Por tal motivo, corresponde recurrir a la regulacién del IR, en aplicacion de la guinta disposicion
final y transitoria del Reglamento de la Ley de la Amazonia que establece lo siguiente:

“Quinta.- Apficacion supletoria de normas

En todo lo no previsto por la Ley N° 27037, o por la presente norma, se aplicaran
las " (El subrayado es nuestro).

En tanto la materia discutida en el presente caso es la aplicacion de un beneficio tributario referido
al Impuesto a la Renta, necesariamente los alcances de todo concepto vinculado a este beneficio
deberan ser definidos en funcion a lo previsto por las normas generales del referido impuesto, es
decir laLey del IR y su Reglamento.

En consecuencia,

Inexplicablemente, la Administracion Tributaria efectita 1a siguiente afirmacion

9%



“En consecuencia, no cabe hacer distinciones en la norma cuando fa misma no lo
ha hecho; y en ese caso si el Reglamento de la Ley de Ja Amazonia no ha definido
qué debe entenderse por ingresos nefos, debe recurrirse a las definiciones
expuestas en los Informes de la Administracion Tributaria ya mencionados; y
asimismo, de acuerdo a una interpretacion sistematica, en aplicacién de la Quinta
Disposicién Final del referido Reglamento corresponde aplicar las normas
generales de cada tributo.

..." [Folio 7/9] (el subrayado es nuestro).

Es decir que la Administracién Tributaria haciendo caso omiso a la quinta disposicidn final y
transitoria del reglamento de la Ley del IR, concluye que es necesario recurrir al concepto de

ingreso neto contenido en el Cédigo Tributario.

Es asi que en aplicacion del articulo 180 del Cédigo Tributario concluye que los ingresos netos
estan conformados por los ingresos gravables y no gravables. Di posicién es errada toda vez
que la Administracién esta aplicando supletoriamente una definicion de ingresos netos contenida
en otro dispositivo legal que no guarda relacién alguna con el beneficio otorgado por la Ley No.
27037.

En efecto, si dicha norma contiene una exoneracion vinculada al IR deben aplicarseles las
disposiciones relativas de dicho impuesto, la definicion de ingreso neto del Codigo Tributario
obedece a una funcién diferente: determinar el importe de la sancidén pecuniaria en funcion de
todos los ingresos de la empresa sin que importe sin son gravados o no con el impuesto. Ello es
asi, en tanto la multa esta vinculada a una infraccién formal que no guarda vinculacion con la
determinacion de la renta real de una empresa y por ello el legislador ha ampliado el concepto de
ingresos netos, de tal forma que este incluye al total de venta netas (excluyendo los descuentos y

bonificaciones) y otros ingresos gravables y no gravables.

De lo anterior, mal hariamos en concluir que la definicion de ingresos netos contenida en el articulo
180 resulta aplicable para determinar si corresponde o no la exoneracion del Impuesto a la Renta
contenida en la Ley No. 27037,

De lo expuesto, la posicion de la Administracion Tributaria segun Ja cual debe aplicarse el articulo
180 del Codigo Tributario carece de sustento legal y debe ser dejado sin efecto. En el mismo
sentido es equivocada la cita de la Resolucion del Tribunal Fiscal No. §03-3-97 efectuada por 1a
SUNAT para avalar su posicion en el sentido que segun el criterio de dicho érgano el concepto de
ingresos netos comprende el ingreso total resultante (de conceptos gravados y no gravados)
menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares, ya que la misma se
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pronuncié sobre el caso de una multa y lo gque afirma es que lo que no debe considerarse es el
concepto del Impuesto General a las Ventas.

Es mas, nétese que inclusive para efectos de la determinacion de la sancién, el articuio 180 del
Cadigo Tributario ha requerido adicionar en forma expresa el término ingresos no gravables, ya
que de lo contrario no hubiese quedad comprendido en el concepta general de ingreso neto.

En conclusion, para determinar el concepto de ingreso neto debemos recurrir a 1a Ley del IR por
disposicién expresa del reglamento y porgue es la norma que regula el impuesto a que se refiere el
beneficio contenido en la Ley No. 27037,

»

En la Ley del IR existen dos disposiciones en Jas que se encuentra ‘egulado el concepto de ingreso

neto: estos son los articulos 20 y 85.

El articulo 20 de la Ley del IR vigente en el ejercicio 2010 sefala lo siguiente:

"Articulo 20.- La renta bruta esta constituida por el al
impuesto que se obtenga en el gjercicio gravable.

Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta
estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de
dichas operaciones y el cosfo computable de los bienes enajenados.

Si se lrata de bienes depreciables o amortizables, a efectos de la determinacitn del
impuesto, ef costo computable se disminuiré en el importe de las depreciaciones ¢
amortizaciones que hubiera correspondido aplicar de acuerdo a lo dispuesto por
esta Ley.

El resulfante de la enajenacién de bienes se esfablecerd
deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuenfos y
conceptos similares que respondan a fas costumbres de la plaza.

Por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el cosfo de
adquisicién, producciéon ¢ construccion, o, en su caso, el valor de ingreso al
patrimonio o valor en el ditimo inventario determinado conforme a Ley, ajustados
de acuerdo a las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria, segn
corresponda.” (El resaltado es nuestro).

Como puede observarse, de la lectura completa del articulo 20 de la Ley del IR puede concluirse
que para la determinacién de la renta bruta la ley sigue el siguiente esquema:

94



Ingresos Brutos
Devoluciones, bonificaciones,
descuentos

= Ingresos Netos
Costo Computable

Renta Bruta = conjunto de ingresos afectos

Es evidente que si la Ley del IR ha establecido que la renta bruta es el conjunto de ingresos
afectos al impuesto y que la misma se obtiene luego de restarle a los ingresos netos el costo
computable,

De lo contrario, si entendiéramos "ingreso” en su concepcién amplia —de acuerdo al Diccionario de
la Real Academia Espafiola dicho término importaria un “caudal que entra en poder de alguien, y
que le es de cargo en las cuentas’—, todo beneficio econdmico obtenido por la empresa, gravado o
no gravado, se computarfa como parte de los ingresos netos, los cuales al restarle el costo
computable generarian la renta bruta y elio no es asl.

Como puede observarse, considerar el término ingreso en su concepcion amplia implica una
desnaturalizacion de la norma, puesto que implicaria que dentro de la renta bruta —la cual
comprende aquellos conceptos afectos al impuesto- se incluirian conceptos que no
necesariamente se encuentran gravados con el impuesto.

En efecto, de acuerdo con la estructura del impuesto a la Renta de tercera categoria, el referido
impuesto se aplica sobre la renta neta, esto es, luego de deducir de la renta bruta (ingresos netos
menos costo computable) los gastos necesarios para producir la renta y mantener su fuente, en
tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por la misma Ley. Como puede observarse, la
base imponible del impuesto estd constituida por la totalidad de rentas que una persona juridica
genera en la realidad luego de descontarse una serie de conceptos, asi se logra determinar la
ganancia real o efectiva sobre la cual debe aplicarse la tasa del impuesto.

De lo anterior se desprende que cuando la Ley, en su articulo 20, determina qué conceptos
conforman la renta bruta estd estableciendo el primer paso para que, luego de una serie de
deducciones, se determine la base sobre la cual se aplicara el impuesto. Es en dicho sentido que,
no es correcto que se incluya dentro de! concepto de ingreso neto un ingreso inafecto, toda vez
que se esta incluyendo un ingreso que no se encuentra dentro del ambito de aplicacion del
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impuesto y que bajo ninguna circunstancia debe entrar a formar parte de la determinacion de la
base imponible del impuesto.

En nuestro caso, y tal como lo demostramos en adelante, los dividendos son ingresos inafectos del
impuesto y por tanto no se incluyen dentro del concepto del concepto de ingreso neto contenido en
fa ley del impuesto a la renta.

La SUNAT se basa en el articulo 85 de fa Ley del IR y la Resolucién del Tribunal Fiscal No. 02760-5-
20086 para definir los alcances del concepto «ingresos netos» y resalta la cita en dicha resolucién de
las nomas contables que incluyen diversos conceptos como los dividendos y excluyen a la diferencia
de cambio. £

El articulo 85 de la Ley del IR establece que los pagos a cuenta mensuales del impuesto se
determinaran sobre Ia base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente
resultante de dividir el monto del impuesto caliculado correspondiente al ejercicio gravable anterior
entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio y, en el caso de aquellos contribuyentes
que inicien sus actividades, los pagos a cuenta se efectuaran aplicando la cuota del 2% de los
ingresos netos obtenidos en cada mes.

Ademas, dicho articulo establece que se consideran como

. devengados en cada mes, menos las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y deméas conceptos de naturaleza similar que respondan a la
costumbre de la plaza.

En cuanto al alcance del concepto “ingresos netos” contemplado por el citado articulo, no obstante
lo sostenido por la Administracién Tributaria, dicho concepto sélo incluye a los ingresos afectos.

En efecto, de forma general ef Tribunal Fiscal ha establecido en la Resolucion No. 03942-5-2010 lo
siguiente:

1...) dado que segin las normas glosadas la base de céiculo de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de tercera categoria corresponde a los ingresos

netos del mes, los que a su vez

, traténdose de la devolucion de
derechos especificos primeramente corresponde examinar si el monto devuelto por
tal concepto esté gravado con ef Impuesto a la Renta y, como consecuencia de
elfo, determinar si forma parte de dichos ingresos netos”. (El subrayado es
nuestro).
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En particular, con respecto a la inclusion de los dividendos como parte del los “ingresos netos”, el
Tribunal Fiscal ha sefialado lo siguiente en la Resolucion No. 04243-3-2012:

“Que a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en este extremo, es importante
acotar que la Administracion ha tomado en cuenta indebidamente el reparo
practicado por concepto de provenientes del exterior, a efecto de
cuantificar las omisiones de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, toda vez
que estos en los términos
del de Ia ley que regulaba el citado tributo; al no ser considerados
como ingresos gravables de la tercera categoria; y siendo ademas que en su
condicion de renta de fuente extranjera debian en todo caso, adicionarse a la renta
de fuente peruana recién al cierre del ejercicio gravable.” (El subrayado es
nuestro).

Nétese que en dicho caso el Tribunal Fiscal dejé sin efectos el reparo basado en el analisis de que
debe tratarse de ingresos gravables, de lo contrario no nos enc  amos ante un «ingreso neto»
segiin los términos del articulo 85, concepto que no incluye a los dividendos.

Es en concordancia con lo anferior, que el articulo 85 sefiala expresamente que para efectos de los
pagos a cuenta del impuesto el ingreso neto se refiere Unicamente a los ingresos de tercera
categoria con el impuesto; ello en la medida que resultaria absurdo realizar un anticipo
del impuesto a la renta sobre un concepto que no se encuentra en Ultima instancia gravado con el

impuesto.
Es asi que
as wafectos».

Posiclon contradictoria de Ja Administrac

neto

Si bien para efecto de la Ley No. 27037 no existe una posicion expresa por parte de SUNAT
respecto de qué se debe entender por ingreso neto, es pertinente resaltar que a través del Informe
N0.069-2011/SUNAT2B000 se ha analizado la definicion de «ingresos netos» para la aplicacion de
los beneficios establecidos en la Ley No0.27360° - Ley de Promocién al Sector Agrario. En dicho
informe la SUNAT indica lo siguiente:

La cual contiene ta misma férmula de determinacion de actividad principal dnicamente con 2 diferencia que esta es
determinada de manera inversa. Si en la Ley 27037 se determina que para acceder al régimen la actividad principal de
cultive en la Amazonia debe generar el 80% de los ingresos netos, para la Ley 27360 se establece que para el
acogimiento al régimen las actividades de la empresa no vinculadas al cultivo no deben exceder del 20% de los
Ingresos netos
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“De lo concluido en el informe citado, se desprende que el Integro de los ingresos
netos que obtienen los contribuyentes debe ser computado como correspondiente
a las actividades comprendidas o no dentro de la Ley N0.27360, sea que
provengan directa o indirectamente de tales actividades. Para este propésito, se
debera verificar la procedencia de cada ingreso a fin de determinar su vinculacion
con uno de los dos grupos de actividades.

Esta afirmacion se corrobora con lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de
fa Ley N.° 27360, segiin el cual los beneficios tributarios se aplican al conjunto de
las actividades de los contribuyentes, siendo por tanto coherente considerar todos
los ingresos que obtengan fos beneficiarios de dicha Ley.

Adicionalmente, cabe mencionar que en el Informe N.° 187-2005-SUNAT/2B0000
se ha seflalado que “a efecto de determinar la calidad de beneficiario de un sujeto,
se debe considerar la proyeccion del total de ingresos netos anuales del sujeto,

", pues, tal como se indica en la nota a<pie de pagina 10 del mismo
documento, "si una persona califica como beneficiario de Ia Ley [N.* 27360] , por
gfemplo la aplicacion de la tasa reducida del Impuesto a la Renta, se realizaréa
respecto de la totalidad de las rentas de tercera categoria que dicha persona
genere”. (El subrayado es nuestro).

Como puede observarse, el informe ha sedalado expresamente que para efecto de la
determinacion del universo de ingresos sobre cuya base se determinara el porcentaje de las
actividades cubiertas por el beneficio, se deberan considerar los ingresos netos que estarian
gravados con el IR. Con ello se descartaria la posibilidad de incluir dentro de dicho alcance a los
dividendos percibidos ya que éstos califican como rentas no gravadas para las empresas.

En este punto es importante resaltar que la Administracién Tributaria en la Resolucion de Oficina
Zonal impugnada indica lo siguiente®:

“(...) los dividendos califican como renta de tercera categoria segtn lo dispuesto
por el Articulo 3° de la citada Ley referido a los ingresos provenientes de terceros
y, también segin el Articulo 1° inciso g) del Reglamento de ja Ley del Impuesto a la
Renta (...) En consecuencia, los dividendos son ingresos provenientes de terceros
ya que cumplen con los requisitos establecidos, por lo que son renta pero se trata
de un concepto exonerado para este caso...”

La posicion de la Administracion Tributaria es sin duda incorrecta dado que los dividendos no
califican como una renta de tercera categoria, puesto que las rentas de tercera categoria son
aquellas gravadas con el impuesto, y los dividendos no son gravados en cabeza de la persona
juridica domicitiada que los recibe por lo que no se configuran como un tipo de renta de tercera,
sino como una renta inafecta.

* Folio 810,
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2.2

2.21

De lo anterior se desprende que la Administracion Tributaria se encontraba obligada a seguir el
razonamiento esbozado en el Informe antes citado, motivo por el cual ha debido excluir a los
ingresos por dividendos para efectos de calcular el porcentaje de la actividad principal de nuestra

empresa.

PRINCIPAL

El derogado articulo 25 de la Ley del Impuesto a la Renta (IR) establecia lo siguiente

“Artfoulo 25.- No constituye renta gravable; F &

a) Los dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utifidades.
Los perceptores de dividendos o utilidades de oltras empresas, no las
computaran para lfa determinacion de su renta imponible.

b) Las acciones de propia emision que correspondan a la reexpresion de
capitales como consecuencia del ajusts integral por inflacion.”

Como puede observarse, el articulo citado contenfa dos mandatos: i) excluia expresamente a los
dividendos como concepto afecto al impuesto; y ii) establecia que las personas juridicas o
naturales que percibian dividendos no las debian incluir para efectos de determinar el impuesto.
Elio significaba que el régimen tributario contenido en el Decreto Legislativo No.774* se regia bajo
el principio segin el cual las rentas empresariales solo se gravaban en cabeza de la persona
juridica que las generaba. Asi, cualquier tipo de distribucién de utilidades no debia ser gravada con
el impuesto toda vez que presuponia que ya habia sido sujeta a imposicidn por la persona juridica
que las gener6. Es por ello, que como contrapartida de diche principio los dividendos eran

conceptos inafectos del impuesto.

La Resolucién del Tribunal Fiscal No, 1032-3-1998 distingue entre exoneracion e inafectacion de fa

siguiente forma:

"Que por ofro lado, resulta cierfo que la doctrina recoge variadas definiciones
respecto de los conceptos de inafectacion y exoneracion; sin embargo podrfamos
inferir que entre las més aceptadas fenemos aquellas que consideran a ia

, como aquella situacion jurfdica prevista en la ley, por la cual una

persona queda liberada de cumplir con la obligacion tributaria al
, que

Modificada por la Ley 26415
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la exoneracion en cambio es aquella situacion juridica prevista en la ley por la cual
un sujeto, que atn cuando respecto de é/ se produce el hecho imponible que da
origen a la relacion tributaria, el que no resulta exigible, de manera temporal (...)"
(El resaltado es nuestro)

La naturaleza de renta inafecta, y no exonerada, de los dividendos ha sido reconocida por el
Tribunal Fiscal en diversas oportunidades y de forma reiterativa; para citar un gjemplo tenemos la
Resolucion No.1969-1-2004. En dicha resoiucién, el Tribunal analiza si los dividendos debian
computarse para efectos de la prorrata de gastos contenida en el inciso p) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del IR, concluye lo siguiente:

‘(...) existen gastos realizados por la empresa cuya naturaleza no permite
identificar la parte cuya deduccién debe ser reconocida por cumplir con el principio
de causalidad, a los que les resultan de aplicacion las normas que rigen of

fa las cu que cu no sea utar los

cta a las 5y ex das, la de Jos
mismos se debe efectuar en forma proporcional a los gastos directos imputables a
dichas rentas, mientras que si no es posible aplicar la referida proporcionalidad,
considerara como gasto indirecto inherente a la renta gravada, ef porcentaje gue
resulte de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas, gravadas y
exoneradas.

Que es del caso anotar que los procedimientos anteriormente mencionados son de
caracter supletorio en caso no sea posible identificar y relacionar individualmente
un ingreso con un gasto, y que

()

Que de Ia revisién de autos se aprecia que la Administracién ha establecido la
praporcion de ingresos para cuantificar el porcentaje aplicable a gastos que inciden
en las rentas afectas,

&n especie, , porlo
que procede que el monto determinado durante fiscalizacion sea reliquidado,
conforme al procedimiento detallado anteriormente.” (E} subrayado es nuestro)

En linea con lo anterior, mediante Resolucion No. 16192-2-2011, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, publicada en el diario oficial El Peruane el 13 de octubre de 2011 se
establecio lo siguiente:

“El inciso f) del artfculo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decrefo Supremo N° 122-94-EF, excede o dispuesto por el articulo
50° de la Ley del Impuesto a fa Renta, Decreto Legislativo N° 774, asi como ef
inciso a) del articulo 25° de la citada ley (modificada por la Ley N° 26415) cuando
establece que los contribuyentes que obtengan dividendos los deberédn considerar
entre sus ingresos a fin de determinar la pérdida neta compensable”,
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En dicha resolucién el Tribunal Fiscal reconoce la naturaleza de renta inafecta de los dividendos y
por tanto concluye que los mismos no deben ser considerados a efectos de determinar la pérdida
neta compensable; para llegar a dicha conclusion el Tribunal esboza el siguiente razonamiento:

“En el supuesto analizado, se aprecia que la Ley del impuesto a la Renta no
contiene ninguna disposicién referida a fa inclusion de los dividendos entre los
ingresos a considerar a efecto de determinar la pérdida neta compensable. En
efecto, la referida

Por consiguiente, es a nivel reglamentario que se dispuso que los dividendos han
de ser considerados entre 10s ingresos a fin de dicha determinacién, no obstante
que éstos no han sido considerados por la Ley del Impuesto a la Renta para
efectuar ef calculo de pérdida neta compensable.

lica que para realizar la menc ion, ef nfo ha
un conceplo que no ha sido p contra lo que
dispone su articulo 50°

De lo expuesto se aprecia que al exceder la norma reglamentaria los alcances de
la ley, contraviene el principio de jerarqufa normativa por cuanto aguefla no previé
a los dividendos como renta gravable ni como parte de fos conceptos a considerar
para determinar la anotada pérdida neta compensable. En tal sentido, la norma
reglamentaria debe ser inaplicada al amparo del articulo 102° del Cédigo
Tributario.” (El resaltado es nuestro).

De lo anterior queda clara la naturaleza de renta inafecta de los dividendos. Sobre el particular
debemos enfatizar en que pese a que los dividendos en principio podrian estar gravados, por
razones de politica fiscal la ley expresamente los ha excluido del campo de aplicacion del
impuesto, estableciendo un supuesto de una inafectacion legal.

La inafectacion legal Unicamente significa que en la féarmula legislativa utilizada para regular
determinado impuesto, el legislador ha optado por sefialar expresamente qué supuestos no se
encuentran gravados. El legislador tiene la potestad tributaria para decidir qué hechos econdmicos
generaran el nacimiento de 1a obligacion tributaria, y por ello si decide excluir del campo de
aplicacion del impuesto a uno especifico se genera un supuesto de inafectacion legal, toda vez que
respecto de €l no nacera la obligacién tributaria; y no sera Unicamente una dispensa del pago
como sucederia si nos encontraramos frente a una exoneracion.

De lo anterior puede concluirse que cuando el articulo 25 de la Ley del IR establece expresamente
que los dividendos no son renta gravable, el legislador ha hecho uso de su potestad tributaria y ha
decidido reducir el ambito de aplicacidn del impuesto para que el mismo no abarque cualquier
supuesto de distribucion de utilidades.
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En concordancia con lo anterior, cuando el segundo parrafo del articulo 25 de la Ley del IR sefiala
que los perceptores de dividendos no las computaran para su renta imponible esta refirmando la
naturaleza de renta inafecta, toda vez que encontrarse fuera del ambito de aplicacion del impuesto,
tanto como rentas de segunda categoria asi como de tercera, no deben afectar la determinacion de
la renta del contribuyente.

Ahora bien, a través de la Ley No. 27513, vigente a partir del ejercicio 2002, se madificd la
inafectacion total de todo tipo de distribucién de dividendos para cambiar a un modelo en el cual
dichos conceptos estarian gravados residualmente. Asi, dicha norma modificé el articulo 55 de la
Ley del IR y redujo a 27%" la tasa de! impuesto para rentas de tercera categoria; sin embargo,
establecié que cuando el contribuyente distribuyera total o parciaimente sus utilidades, se aplicaria
una tasa adicional de 4.1% sobre el monto distribuido. y A

Sin perjuicio de lo anterior, pese a gue en el gjercicio 2002 se incluyd a los dividendos como un
concepto afecto al Impuesto a la Renta, la nerma, nuevamente, sefaldé de manera expresa que la
distribucion efectuada en favor de personas juridicas domiciliadas no esta comprendida como un
supuesto de distribucién de dividendos que genera la obligacién de pagar el 4.1% del IR.

La formula utilizada por 1a Ley No. 27513 fue la siguiente: “no estd comprendida la distribucién
efectuada en favor de personas juridicas domicifiadas”. Es evidente, que en el ejercicio 2002 el
legistador nuevamente establecid que los dividendos percibidos por la empresa no calificarian
como un supuesto afecto al impuesto, es decir, los dividendos distribuidos a personas juridicas
domiciliadas seguian manteniendo su naturaleza de inafectacion.

Finalmente, ia Ley No. 27804 vigente a partir del gjercicio 2003 hasta la fecha, incluy® el gravamen
a los dividendos como un impuesto cedular, sin cambiar su naturaleza de inafectos en el caso que
fuesen percibidos por una persona juridica domiciliada. Asi el inciso i} del articulo 24 establecié
que los dividendos y cualquier ofra forma de distribucién de utilidades son rentas de segunda
categoria gravados con la tasa del 4,1%. Asli, el articulo 73-A establece;

Articufo 73-A.- Las personas juridicas comprendidas en el Arliculo 14° que
acuerden la distribucién de dividendos o cualquier otra forma de distribucién de

utilidades, retendrén ef 4.1% de las mismas,
as domiciliadas. Las redistribuciones

sucesivas que se efsctien no estardn sujetas a retencion, salvo que se realicen a

* Esta tasa reducida solo fue aplicable en dicho ejercicio ya que luego se elevd al 30% como se mantiene hasta la
actualidad.
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favor de personas no domiciliadas en el pals o a favor de personas naturales,
sticesiones indivisas o sociedades conyugales que optaron por tributar como tales,
domiciliadas en ef pais. (El resaltado es nuestro)

Por su parte, el articulo 24-B establece lo siguiente

Articulo 24°-8.- Para los efectos de la aplicacion del impuesto, los dividendos y
cualquier otra forma de distribucion de ulilidades en especie se computaran por e/
valor de mercado que corresponda atribuir a los bienes a la fecha de su
distribucién.

Las personas juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de
distribucion de utilidades de otras personas juridicas,

Los dividendos y otras formas de distribucién de utilidades estaran sujetos a las
retenciones previstas en los Articulos 73%A y 76° en Jos casos y forma que en los
aludidos articulos se determina. -

Recalcamos que pese a que el articulo 73 de la Ley del IR no sefiala expresamente que los
dividendos son conceptos no gravados cuando son distribuidos a personas juridicas domiciliadas,
éstos, en el caso de personas juridicas domiciliadas mantienen su calidad de renta inafecta. Como
se advierte, el segundo parrafo del articulo 24-A contiene la misma férmula utilizada por el Decreto
Legislativo 774: los dividendos se excluyen de la determinacion de la renta imponible en tanto son
rentas inafectas es decir fuera del &mbito de aplicacion del impuesto y por ende son ingresos que
no deben estar gravados bajo ninglin supuesto: ya sea o con la tasa del 30% o con la tasa de!
4.1%.

El ambito de aplicacion de la imposicion a los dividendos elegida por el legislador es que los
mismos s6lo sean gravados en cabeza de la persona natural o en el no domiciliado, y asi evitar
que se generen supuestos de doble o multiple imposicién. Es por ello, que la obligacion de no
retener y no computar los dividendos para efectos de la determinacion de la renta imponible se
configuran como un verdadero supuesto de inafectacion, en tanto se reduce el ambito de
aplicacion del impuesto a la renta y elimina sus efectos sobre los dividendos distribuidos a

personas juridicas no domiciliadas.
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22.2

Por todo lo expuesto,

La Administracion Tributaria® sefiala lo siguiente:

‘(...) es preciso considerar el concepto establecido por el Informe N° 045-2012-
SUNAT/4B0000 en ef sentido de considerar a los ingresos nefos como aquelios
obtenidos por la empresa con ocasion del desarrolio de su actividad, Si bien los
dividendos son obtenidos producto de una inversidn de acciones y no
co nte —en este caso- a /a de de

ac 0 n de ser ingresos puesto q eran sec

del desarrollo de las actividades de fa empresa.”

Asimismo’, indica:

‘De esta manera, podemos ver que, en primer lugar los dividendos no son producto
de un ajuste contable, ni dependen de una fluctuacion de la moneda, sino que
utilidades que fos accionistas reciben como forma de pago determinado [sic] por
los estados financieros del cierre de un periodo; en segundo lugar incluso segtin la
NIC, los dividendos estan considerados como ingresos y finalmente se requiere
que para ser ingreso neto el importe pueda ser deferminable y no como la
diferencia de cambio cuya cuantificacién recién se hace el dfa def pago, situacion
diferente a la de los dividendos ya que si se puede establecer el margen de utilidad
independientemente de la fecha de pago, por lo que si resulta un concepto
deferminable.”

Comeo puede observarse la Administracion Tributaria centra su razonamiento en sostener que los

dividendos si califican como ingreso y por ende deben ser considerados a efectos del célculo del

porcentaje de la actividad principal.

Sobre el particular tal como hemos sefialado precedentemente la definicion de ingreso neto

requiere que nos encontremos frente a dos elementos: que sea un ingreso y que sea afecto. La
Administracion reconocié que las diferencias de cambio no deblan computarse toda vez que no

calificaban como ingreso, sin embargo, como considera que los dividendos si califican como

ingreso concluye que los mismos deben incluirse a efectos de determinar el requisito de la

actividad principal.

Folio 719,

Folios 7/9 y 8/9.
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2.31

Sobre el particular, el hecho que la Administracion Tributaria considere que los dividendos si
califican como ingresos no afecta nuestra posicién, toda vez gue adicionalmente de calificar como
ingreso es necesario que el mismo sea gravado. Por ello en la medida que los dividendos son
“ingresos inafectos” tampoco debe ser incluido para el computo de la actividad principal.

Es por ello que los ingresos por dividendos no se incluyen dentro del concepto ingreso neto
contenida en el articulo 20 de la Ley del IR y consecuentemente del articulo 4.1 de la Ley 27037.

$ EFECTUADAS DURANTE EL EJERCICIO

Sin perjuicio de que conforme ha quedado demostrado, los dividendos no deben ser considerados
en la determinacion del ratio establecido por el articulo 4 del Reglamento de la Ley de la
Amazonia, ya que no se incluyen dentro de la categoria de ingresos netos, abunda a nuestro favor
el hecho que dichos conceptos no se condicen con el alcance correcto del concepto de
“actividades” considerado por la referida Ley y su reglamento para la aplicacion del beneficio. La
literalidad, el sentido de la norma y su lectura conjunta con otras normas que regulan dicho
concepto invalidan la argumentacién sostenida por ka SUNAT.

» De acuerdo con la norma VIl del Cédigo Tributario, al aplicar las normas tributarias podran
usarse todos los métodos de interpretacién admitidos por el Derecho, uno de ellos es el literal
o gramatical, el cual consiste en averiguar lo que la norma denota mediante el uso de reglas
lingUisticas propias del entendimiento comun del lenguaje escrito en el que la norma haya sido
producida, salvo que los términos utilizados tengan algun significado juridico especifico y
distinto del comin, en cuyo caso habra que averiguar cudl de los dos significados esta

utilizando la norma®.

Conforme vimos previamente, el articulo 11 de la Ley de la Amazonia alude a “actividades
economicas” y luego al “total de... actividades”.

Segin el lenguaje comun’, el vocablo “actividades” significa un conjunto de operaciones o

tareas propias de una persona o entidad. Segun el mismo lenguaje comdn, las operaciones

RL2!BIO CORREA, Marcial. €] sistema juridico. Intraduceion al Derecho. Lima: Fondo Editorial de la PUCP, 2007, pags. 224
a 232

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Si bien esta definicion corresponde a la cuarta acepcion del
vocablo actividad, es la gue corresponde utilizar debido a que por precision del mismo diccionario es la definicién que
comesponde al plural «actividades»,
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normalmente implican la ejecucién de determinada accién por el sujeto o la entidad, lo cual
descarta la inclusion de cualquier hecho en el que no se evidencie alguna accion por parte del
sujeto/entidad, que responda o terceros © a circunstancias naturales o variables
macroeconomicas.

Esta conclusion se ve reforzada luego de recurrir a la definicion de “tarea”, que para el
lenguaje comin significa obra o trabajo. Claramente, ambos conceptos también implican la
gjecucion de determinada accion, En nuestro ¢aso, los dividendos provienen de una inversién
en que nuestra Empresa no ha realizado actividad alguna.

Asimismeo, cuando se utiliza la referencia de algo "propic”, el lenguaje comdn lo considera
como algo caracteristico o peculiar de una persona o entidad, a lo que subyace claramente
una idea de permanencia o reiteracién. Esto a todo aquello q  sea excepcional o eventual,

ya que no es propio de alguna persona o entidad.

De esta manera, ar a los dividendos como resultado de

-

i reiterativo.

Ademas si bien originalmente se efectud una inversion (que vendria a ser la actividad en el
entendido de SUNAT), , que
constituyen segun el articulo 4 del Reglamento de la Ley de la Amazonia, los periodos que se
toman en cuenta para analizar el cumplimiento del requisito de la actividad principal.

Como se puede advertir, a partir de una interpretacién literal de las disposiciones citadas no
es posible concluir, como sostiene la Administracién Tributaria, que dichos conceptos deben
ser incluidos como parte del calcule del porcentaje de la actividad principal, previsto por el
articulo 4 antes sefalado.

Una interpretacion gramatical del contenido de la norma lleva a una conclusién distinta, esto
es, que Unicamente se deberian considerar aquelias operaciones o tareas que impliguen un
actuar de nuestra Empresa durante los ejercicios en los que se evalla el porcentaje y que le

sean propias, esto es, constantes o permanentes.

»  Elsentido de la incorporacion del beneficio (ratio legis) refuerza nuestra posicién
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Conforme expresamos con anterioridad todos los métodos de interpretacion general de las
normas son aplicables para interpretar las normas tributarias. Entre ellos, el método de la ratio
legis resulta esencial, segun este método el "qué quiere decir” de la norma se obtiene
desentrafando su razon de ser intrinseca, la que puede exiraerse de su propio texto™.

Una exenciodn tributaria como la establecida por el numeral 12.3 del articulo 12 de la Ley de la
Amazonia, no es una dispensa graciable sino responde a politicas y objetivos concretos ya

que de lo contrario no podria afirmarse su constitucionalidad’".

Ello trae, ademas, como consecuencia que todos los aspectos del beneficio, principaimente,
sus requisitos y efectos, deban ser acordes con los fines a los que esta destinade. Como
corolario, debe ser descartada toda interpretacion que conlleve a algin abuso en la aplicacion
del beneficio y con ello una vulneracion del principio de igua d (o legalidad) al hacer uso
indebido de un beneficio cuando, al igual que las demas empresas, el contribuyente debe
tributar.

Asi lo reconoce la doctrina cuando sefiala que:

"(...) la utilizacién de la interpretacion logica [de la ratio legis] brinda a los jueces
una herramienta para superar la deficiente formulacion o redaccion de las leyes sin
suplir la voluntad def legistador, caso por lo demés corriente, si se tiene en cuenta
que el autor del precepto y los miembros del Congreso no son necesariamente
especialistas en derecho tributario. De todos modos deberia tenerse presente en la
especie, la particular gravitacién del principio constitucional de ‘reserva de ley’,
para no crear exenciones por via analSgica, y el principio de “generalidad’, para
evitar que se abran inusitadas brechas frente al deber de contribuir, obligacion que
debe ser atendida por todos los habitantes (...)"

Ahora bien, los articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica de 1993 establecen que el Estado
esta obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las éreas naturales

protegidas y

Por su parte, el articulo 79 de la Constitucién prevé que solo por ley expresa, aprobada por
dos tercios de los congresistas, puede establecerse selectiva y temporalmente un tratamiento

tributario especial para una determinada zona del pais.

° Rusio CORREA, Marcial. El sistema juridica. Introduccién al Dereche. Lima: Fondo Editorial de la PUGP, 2007, pags. 224

az232

™ GALVO ORTEGA, Rafael. Curso de derecho financiero. Duodécima edicin. Pamplona: Editorial Arazandi S.A., 2008,

203-204.
5, José Oswaldo. La analogia en el derecho tributario y lainterpretac  de lase ones ¥ be 08,
En: CasAs, José Oswaldo (Coordinador). Interpretacién e de las normas  utarias. 0s Aires: rial

Abaco, 2004, pag.325.
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En funcion a los objetivos contemplados por los articulos 68 y 69 de la Constitucion, y en
cumplimiento de los parametros establecidos por el articulo 79 de nuestra norma fundamental,
el articulo 1 de la Ley de la Amazonia prevé lo siguiente:

“Articulo 1.- Objeto de ia Ley

La presente Ley tiene por objeto promover el desarrollo sostenible e integral de fa
Amazonia, estableciendo las condiciones para inversién publica y promocién de la
inversion privada, tal como establece el articulo 1 de la misma Ley.”

Con el objeto de cumplir con dicho fin, la referida Ley contempla los siguientes principios para
la promocién de la inversién en la Amazonia;

‘Articuto 4.- Principios para la Promocién de Ia Inversién en la Amazonia

.t
Es responsabilidad de! Estado y de todos los ciudadanos, promover la inversion en 1a
Amazonfa, respetando los siguientes principios:

a) La conservacion de la diversidad bioldgica de la Amazonia y de las &reas naturafes
profegidas por el Estado.

b) El desarroffo y uso sostenible, basado en el aprovechamiento racional de los
recursos naturales, materiales, tecnoldgicos y culturales.

¢) £l respeto de la identidad, cultura y formas de organizacion de las comunidades
campesinas y nativas.”

Es a partir de dichos objetivos y principios que deberan evaluarse los requisitos para el
acogimiento al beneficio, dichos parametros resultan esenciales para determinar la razén de la
norma.

Las “actividades” sobre los que hace mencién el articulo 11 de Ia Ley de la Amazonia deben
ser aquellas que obedezcan a acciones de nuestra Empresa y que tengan la condicion de
propias en el sentido de constantes o permanentes, esto es, principalmente garantizar que al
menos el 70% de las operacion comercial y productiva (0 de cultivo) de la empresa se
encuentre vinculado a la Amazonia. Ello se explica por as siguientes razones:

* La razon de ser del requisito es garantizar que la actividad principal represente un
porcentaje minimo del total de actividades y con elio no sélo promover el desarrollo
sostenible e integral de la Amazonia sino hacer mas competitiva la inversién en la
Amazonia frente a la inversién en cualquier otra zona de! pafs.
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Lo que busca el requisito (conjuntamente con el de la produccion) es primero evitar que
empresas que desarrollen actividades similares a las garantizadas por la Ley de la
Amazonia o, principaimente, operaciones en que de no ser aplicable el beneficio,
necesariamente se encontrarian gravadas con el IR, se vean beneficiadas con el no pago
del impuesto sobre el integro de su renta neta por el sélo hecho de tener un minimo de
sus operaciones en la Amazonia. Considerar aplicable el beneficio en un supuesto con
tales caracteristicas implica, como sefialamos anteriormente, vulnerar tanto los principios
de reserva de ley como generalidad (igualdad).

En el presente caso, claramente nuestra Empresa no realiza operaciones similares al
cultivo de palma aceitera (con diferente gravamen), en el caso de los dividendos
claramente nos encontramos frente a supuestos que no responden a acciones de nuestra
Empresa sino frente a un resultado eventual de una mversuén que no se produjo en los
ejercicios que deben ser tomados en cuenta para el ca[cu]o del porcentaje de la actividad

principal;

En el caso de los dividendos no solo es importante el hecho que responden a inversiones
que no se produjeron en los ejercicios gue segun el articulo 4 del Reglamento de la Ley
de la Amazonia deben considerarse para determinacion del IR, sino que resulta
determinante que no responde a una accion/operacién de nuestra Empresa, al tener el
caracter de rentas pasivas.

Como se puede advertir, las rentas pasivas tienen la caracteristica de no responder a
ningtn trabajo o negocio de la persona o entidad.

aue éstas ran tienen condicién de rentas pasivas aue no

Asi, la posicion de la Administracion Tributaria carece de sustento debido a que lo correcto es
sostener que conceptos eventuales no gravados con el IR y que no responden a actuaciones
que dependen de la entidad deben formar parte del universo considerado para la aplicacién de

la formula.
Arribamos a la misma conclusion desde un punto de vista sistematico

Uno de los métodos de interpretacion normativa es el método de interpretacion sistematica por
comparacién, aplicable en virtud a lo establecido por el primer péarrafo de la Norma VIl del
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2.3.2

Cdodigo Tributario, segin el cual al interpretar una norma debe considerarse el conjunto,
subconjunto o grupo normativo en el cual se halla incorporada.

Dentro del conjunto de normas contempladas por la Ley de la Amazonia, su articulo 11 de la
Amazonia alude a <«actividades econdmicas: agropecuaria, acuicultura, pesca, turismo, asf
como las actividades manufactureras”. El articulo 3 define a los distintos tipos de actividades
todas ellas extractivas, productivas o comerciales.

Considerando lo establecido, el universo de actividades o segln definicién del articulo 11 de Ia
Ley “todas... las actividades” debe ser entendido a todas aquellas operaciones que tengan
similar naturaleza a las contenidas en la lista de actividades beneficiadas pero que por
determinada caracteristica (tipo de negocio) no resulten incorporadas por el beneficio.

il
Por tanto, a partir de una interpretacion acorde con la Ley de [a Amazonia y su reglamento, no
es posible concluir en un sentido similar a lo sostenido por la SUNAT.

En resumen,
r sin efecto la observacién.

Los “ingresos netos” sobre los que hace mencion el reglamento deben ser los que resultarian
gravados con el IR. Ello se explica por las siguientes razones:

»  Conforme indicamos anteriormente, la razén de ser del requisito es garantizar que la actividad
principal represente un porcentaje minimo del total de actividades y con ello no sélo promover
el desarrollo sostenible e integral de la Amazonia sino hacer mas competitiva la inversién en la
Amazonia frente a la inversion en cualquier otra zona del pals.

Una vez superado el 80% (o 70%), ia exoneracién es aplicada a todos los conceptos que
forman parte de la renta neta, es decir a todos aquelios que resultarian gravables. De ahi que
no importaria considerar los resultados provenientes de hechos u operaciones que no
generarfan una renta gravada con el impuesto ya que en cualquier caso no resultarian
gravados.
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La pregunta qgue se debe contestar es si por la misma operacion el contribuyente tendria que
tributar en caso efectuara sus operaciones (por ejemplo, cultivo) fuera de la zona beneficiada

por la Ley de la Amazonia.

Si la respuesta es afirmativa, los desembolsos obtenidos por dicha operacion o actividad

deben ser incluidos en el denominador de fa férmula.

Por el contrario, si la respuesta es negativa, no corresponde incluir el monto ya que no
esconderia un aprovechamiento indebido de un beneficio tributario, puesto que
indistintamente, la operacion o hecho nunca estaria gravado con el impuesto. La ubicacion de
la inversion no importaria. Una persona juridica ubicada en Tacna, Lima, o Iquitos nunca
tributara por los dividendos que perciba.
)

Nos encontramos ante un beneficio con caracter de exoneracidén, que supone que las
operaciones se encuentran gravadas y simplemente consiste en el no pago del tributo.

La posicién de la Adminisiracion Tributaria conlleva a una desnaturalizacion del régimen de
inversion en la Amazonia, toda vez que conllevaria a que las empresas retiren sus inversiones
en valores de las empresas domiciliadas en la Amazonia a efectos que los dividendos futuros
no conlleven a la pérdida del beneficio. Situacion que significaria que las empresas dejen de
destinar parte de sus recursos en inversiones en la Amazonia y lleven dicha inversién a otras

empresas.

Sostener, como 1o hace la Administracion Tributaria, que la obtencién de dividendos puede
conllevar a perder el beneficio genera como consecuencia inmediata que las empresas
situadas en la Amazonia deban evitar adquirir acciones en otras empresas. Esta situacion
generaria indirectamente que, pese a que dichas inversiones no implican ningn uso abusivo
del beneficio puesto que los dividendos no estan gravados con el impuesto, las utilidades
obtenidas por dicha inversion no sean reinvertidas en la Amazonia accion que conlleva a una
desnaturalizacién de los fines de la Ley No. 27037.

Asi, la posicion de la Administracién Tributaria carece de sustento debido a que lo correcto es
sostener que ni los conceptos no gravados con el IR de tercera categorfa ni las simples
variaciones monetarias no deben formar parte del universo considerado para la aplicacion de

la férmula,

e

Considerando lo anterior, corresponde concluir que las “actividades” son las que implican acciones
voluntarias propias (no eventuales) que se realicen en los periodos materia de analisis segun el
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articulo 4 del reglamento de la Ley de la Amazonia. Por tanto, los dividendos no deben computarse
para el calculo de la «actividad principal.

CUESTIONAMIENTO A LA COMPLEMENTARIEDAD DEL REGLA

Sin perjuicio de lo sefialado en los puntos anteriores, consideramos que al condicionar la
determinacion de la actividad principal a los ingresos netos, el Reglamento de la Ley de la
Amazonia esta vulnerando la relacién de complementariedad establecida por ia citada Ley.

El articulo 74 de la Constitucion Politica del Peru establece que los tributos se crean, modifican o
derogan, o se establece una exoneracién exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de
delegacion de facuitades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto
supremo. &a

Por su parte, el inciso a) de la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, establece que
sblo por Ley o por Decreto Legislativo, en caso de delegacién, se puede crear, modificar y suprimir
tributos; sefialar el hecho generador de la obligacion tributaria, la base para su célculo y la
alicuota.

Las referidas normas contemplan el denominado , principio que tiene un
doble caracter, en primer lugar representa un limite a la regulacion del tributo por el legislador vy,

luego, significa una 3

En aplicacién de dicho principio, la Ley de creacién de un impuesto (o decreto legislativo en caso
de delegacion} debe recoger todos y cada uno de los aspectos de la hipétesis de incidencia:

1) Elaspecto material: constituido por los hechos econémicos o juridicos a los que se dirige el
tributo.

2) El aspecto personal: comprende a los sujetos que forman parte de la relacién juridico
tributaria. Tanto el acreedor como el deudor tributario -y, en este Gltimo caso, quién
calificara como contribuyente- tienen que estar especificados en la ley.

3) Elaspecto temporal: consiste en sefialar cuando va a nacer la obligacion tributaria.

Enla Sentencia recaida en el Expedienta No.2689-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional destacé este doble caracter

de los principios tributarios. Expresamente sefialé “La imposicion de determinados Jimites que prevé la Constitucién fa
Poder Tributario] permite, por un lado, que el ejercicio de la polestad tributaria por parte def Estado sea
constit iza que dicha potestad no sea efercida arbitrariamente y en detiimenio
de jos
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4) El aspecto espacial: la ley debe precisar el ambito territorial de aplicacion del tributo.

5} Elaspecto cuantitativo o mensurable: consiste en cuantificar la riqueza sobre la cual se va
a aplicar la alicuota del tributo, es decir establecer la base imponible del tributo,
expresandose a través del seflalamiento de las reglas a aplicar para establecer la base

para el célculo del tributo.

En cuanto al aspecto mensurable, la doctrina'® destaca que la ‘Base imponible es una
perspectiva mensurable del aspecto material de la hipétesis de incidencia, que fa ley califica con
la finalidad de fijar criterio para la determinacion, en cada obligacién Iributaria concreta, del
cuantum debeatur’. (E! resaltado es nuestro).
-,

En el presente caso a los criterios mensurables para calificar la aplicacion del beneficio dehe
aplicarse el mismo razonamiento, por lo que debian estar contenidos en la Ley de la Amazonia 0
debia existir una remision de complementariedad valida al Reglamento.

Elio no significa que dicho principio sea de caracter absoluto y que no admita la existencia de
remisiones para una regulacién coordinada entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo.

En efecto, el Tribunal Constitucional en diversas sentencias reconoce la existencia de una Reserva
de Ley horizontal relativa (la cual responde a cuéles son 10s aspectos que necesariamente deben
estar contenidos en la norma con rango de ley) y una Reserva de Ley vertical (que responde al
grado de concrecion que debe tener determinado el aspecto por la norma con rango de ley), siendo
posible en ambos casos un determinado nivel de colaboracién por el Poder Ejecutivo. Con ello es
posible que existan remisiones de elementos esenciales del tributo a normas reglamentarias, sin

embargo ésta debera sujetarse a parametros determinados establecidos en la norma con rango de
15

Ley ™.
Sin embargo, el grado de colaboracion debe sujetarse a los parametros establecidos en la Ley de

la Amazonia. Esta en su articulo 11 si bien remite al reglamento la determinacion de los alcances
de los requisitos del beneficio, no asocia el término actividades a los «ingresos netos» y, Menos

14
15
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aun, a los «ingresos netos» en general como sostiene la Administracion Tributaria. Por tanto, existe
una vulneracion del principio de reserva de Ley.

En conclusién, el porcentaje determinado por la Administracién Tributaria (41%) carece de sustento
por cuanto no responde a una aplicacién correcta del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de la
Amazonia y el articulo 4 de su Reglamento.

Por lo expuesto, las observaciones de la SUNAT deben ser dejadas sin efecto.

ERROR EN EL MONTO DE OTROS INGRESOS GRAVADOS

Finalmente, cabe resaltar que la Administracion Tributaria incorrectamente (por error material)
considerd un importe adicional por concepto de “otros ingresos g dos” (S/. 3'994,412.82 en

lugar de S7. 3'797,128).

Segun nuestra liguidacidn presentada durante la fiscalizacion y nuestra reclamacion, los montos
ascendian a:

Ventas netas 87,712,818.00 0.8821
Ingresos financieros 1,317,966.00 0.0133
Otros ingresos gravados 3,797,128.00 0.0382
Otros ingresos no gravados 6,605,241.00 0.0664
Ingresos netos totales 99,433,153.00 1.0000

La Administracion Tributaria expresamente reconocio €l monto de S/. 197,284.40 como parte de
ventas netas y no como “otros ingresos gravados”. Este importe representa la diferencia entre ios
S/. 3994 412.82 y S/. 3'797,128.00.

Sin embargo, al momento de presentar Ja liquidacion final del porcentaje, la Administracion
Tributaria por un error material omite excluir los Sf. 197,284.40 de los S/. 3'994,412.82 pese a
haber reconocido esta modificacién de manera expresa en los resultados de la fiscalizacion, la
Resolucion de Determinacion No. 182-002-0000294 y la Resolucidn de Oficina Zonal apelada.
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Este error se evidencia por el hecho que para la Administracién Tributaria sélo existieron dos
cuestionamientos a la determinacion del ratio por nuestra Empresa: a) diferencia en cambio y b)

dividendos.

Por tanto, solicitamos que en aplicacién de los articulos 3, 13 y 217 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley No. 27444, el Tribunal Fiscal reconozca como importe correspondiente

al rubro "otros ingresos gravados” sdlo S/. 3'797,128.

[ RESOLUCION DE MULTA

La Resolucién de Multa No.182-002-0000294 ha sido emitida por incurrir supuestamente en la
infraccion tipificada en e numeral 1 del articulo 178 de! Cédigo Tributario y esta vinculada a los
reparos que sustenta la Resolucion de Determinacion confirmada a través de [a resolucion de
oficina zonal apelada mediante el presente escrito, por lo que s’&i’ﬁ)i:itamos sea dejada sin efecto
sobre la base de los argumentos desarroliados en los puntos precedentes.

POR TANTO:

Solicitamos a usted, se sirva admitir a tramite el presente recurso de apelacion y disponga su
elevacion al Tribunal Fiscal y a este Gltimo que revogue la resolucion impugnada y deje sin efecto

los valores reclamados.
PRIMER OTROSI: Por la presente autorizamos a los sefiores:

» Gustavo Garay Malpartida, identificado con DNI No.41329711
» Raul Coya Qrozco identificado con DNI No. 44144404
> Fiorela Carolina Chii Huaman, identificada con DNI No. 45716895

Para que en forma individual o conjunta puedan revisar el expediente, solicitar copia de
documentacion y en general cualquier acto ante la Administracién Tributaria vinculado con la

tramitacién del presente procedimiento,

SEGUNDO OTROSI: En aplicacion del articulo 150 del Cédigo Tributario, solicitamos que nos
otorguen el derecho a hacer uso de la palabra a través del informe oral respectivo.

Ademas, nos reservamos el derecho de ampliar los argumentos.

TERCER OTROSI: Adjuntamos copia de Ja siguiente documentacion:
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Hoja de Informacion Sumaria.
Copia del documento donde constan los poderes de nuestro representante legal.

Copia simple del documento de identidad de nuestro representante legal,
Copia de la resolucién apelada.

Uchiza, 18 de setiembre de 2012
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Expediente: No. 00179-2013

Sumilla: Escrito ampliatorio

'f.‘:i-:i.. n
UV ORRL

Cwer Infarnetd

SENOR PRESIDENTE DE LA DECIMA SALA DEL TRIBUN%&L{iE‘!SGAL: 2

T T R E - S
W s = y fs I O H Lam e
DA LENI N R T F VI TSR e A R

PALMAS DEL ESPINO S.A. (en adelante, nuestra Empresa) ide da con
Registro Unico de Contribuyente No. 20104121374, con domicilio fiscal en el
Caserio Palmawasi, distrito de Uchiza, provincia de Tocache, departamento de
San Martin, debidamente representada por el sefor Michel Biber Serpa,
identificado con DNI No.07820115, a ustedes atentamente decimos:

Con fecha 15 de mayo de 2013 presentamos los alegato® correspondientes al
expediente de apelacidon No. 179-2013 contra la Resolucion de Oficina Zonal
No. No.185-014-0000304/SUNAT a través de la cual la SUNAT declard
infundado el Recurso de Reclamacion que formulamos contra [a Resolucidn de
Determinaciéon No. 182-003-0000139 y la Resolucién de Multa No. 182-002-
0000294, emitidas por el Impuesto a la Renta de 2010 y la presunta comisién
de infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Al respecto, recientemente hemos tomado conocimiento del informe de SUNAT
No. 076-2013-SUNAT/4B000O0 en el que se indica io siguiente: “en relacion con
las empresas domiciliadas cuya actividad principal, reqular y continua consiste,
por un lado, en la adquisicion y manejo de acciones de control de ofras
empresas (holding), por las cuales perciben

(...)"

De este modo, la Administracion Tributaria confirma la inafectacién de la
gue gozan los dividendos percibidos por una persona juridica domiciliada
de otra persona juridica domiciliada, en relacién a las rentas de tercera
categoria. Esto desvirtia el principal argumento que sustenta la resolucion
apelada (que la distribucién de dividendos por personas juridicas domiciliadas a
favor de persona juridicas domiciliadas es un supuesto exonerado).

Es por este motivo que para determinar la actividad principal de nuestra
Empresa deben considerarse solo las rentas afectas y en consecuencia,
excluirse los dividendos al ser rentas inafectas, logica que permite
reconocer que la actividad principal de nuestra Empresa generé el 88% de
nuestros ingresos netos totales en el gjercicio gravable anterior al producto del
reparo, lo que hace a nuestra Empresa acreedora del beneficio otorgado por la
Ley No. 27037.




‘2l

4

2 W I

L

\L

AL

\\

POR TANTO:

Solicitamos al Tribunal Fiscal, tener presente lo expuesto el Informe No. 076-
2013-SUNAT/4BQ000 al momento de resolver el presente caso.

OTROSI: Acompafiamos copia del referido informe.

Lima, 10 de mayo de 2013
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Expediente: No. 00179-2013

Sumilla: Alegatos

v
“
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SENOR PRESIDENTE DE LA DECIMA SALA DEL TRIBUNAL FISCAL

PALMAS DEL ESPINO S.A. (en adelante, nuestra Empresa} identificada ton Registrs Unico
de Contribuyente No. 20104121374, con domicilio fiscal en el Caserio Palmawasi, distrito de
Uchiza, provincia de Tocache, departamento de San Martih, debidamente representada por el
sefior Michel Biber Serpa, identificado con DNI No.07820115, a ustedes atentamente decimos:

Con fecha 19 de setiembre de 2012 interpusimos un recurso de apelacién contra la Resolucion
de Oficina Zonal No. 185-014-0000304/SUNAT (en adelante, Resolucién de Oficina Zonal), a
través de la cual se resolvio declarar infundado el Recurso de Reclamacion que formulamos
contra la Resolucion de Determinacion No. 182-003-0000139 y la Resdlucion de Multa No. 182-
002-0000294, emitidas por €l Impuesto a la Renta de 2010 y la presunta comisién de infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

El dia 3 de mayo de 2013 se llevd a cabo el Informe Oral, por lo que dentro del plazo de ley
presentamos nuestros alegatos con respecto al reparo al cumplimiento del requisito de la

actividad principal para el acogimiente de la exoneracion del Impuesto a la Renta (IR) en
el ejercicio 2010,

En el informe oral, la Administracion Tributaria (en adelante, SUNAT) reiteré que para
determinar el porcentaje de la actividad principal de nuestra Empresa y, en consecuencia, que
esta pueda acogerse a a exoneracion del Impueste a ia Renta (IR} en el ejercicio 2010, de
acuerdo a la Ley de Promocién a la Inversion en la Amazonia (en adelante, Ley de la
Amazonia), deben incluirse dentro de los ingresos netos a los dividendos, al tratarse de rentas
exoneradas y no de rentas inafectas.

De este modo, concluyé que el porcentaje que representd la actividad de produccién de palma
aceitera efectuada por nuestra Empresa considerando los ingresos netos anuales, ascendio

Unicamente al 45,57%, y, basada en ello, desconoce el porcentaje de 88% determinado por
nuestra Empresa.

Para determinar la actividad principal deben considerarse solo las rentas afectas y
excluirse los dividendos al ser rentas inafectas

La Ley de la Amazonia, en su articule 12.3 indica que: “Los contribuyentes de la Amazonia que
desarrollen principalmente actividades agrarias y/o de transformacién o procesamiento de los
productos calificados como cultivo nativo y/o aiternativo en dicho ambito finciuye paima
aceftera], estaran exoneradas del Impuesto a la Renta.”




En cuanto a los requisitos para acceder a dicho beneficio, el articulo 11 de la Ley de la
Amazonia establece lo siguiente:

“11 2 Para ef goce de los beneficios iributarios sefalados en los Articulios 12, 13, 14 %
15 de la presente Ley, los contribuyentes
. ef cual debera tomar en cuenta ef domicilio de su sede

central, su inscripcion en los Registros Publicos, v que sus

[l

En relacion al concepto actividad principal, es el Reglamento de las Disposiciones Tributarias
contenidas en la Ley de Promocién de la inversidn en la Amazonia, aprobado por el Decreto
Supremo No. 103-99-EF (en adelante, el Reglamento), el encargado de precisar su definicion,
indicando lo siguiente:

4 1 Se entenders que la a la que se dedica una empress os aguélia
que durante & ejercicio gravable anterior le genero sf
totales
en los oS ve de fa
po emp aliz df e por
elfa "

Entonces, para determinar el porcentaje para que la actividad productiva (preduccion de palma
aceitera) califique como actividad principal, es esencial definir el alcance del concepto ingresos
nefos, concepto que, sin embargo, ni la Ley No.27037 ni el Decreto Supremo No. 103-99-EF
definen

No obstante, la regulacion del beneficio contempla una norma de remisién para definir el
alcance de los términos y conceptos empleados por ella Asi la quinta Disposicion Final del
Reglamento sefala lo siguiente

“QUINTA.- APLICACION SUPLETORIA DE NORMAS

En todo fo no previsto por la Ley No 27037, o por fa presente norma, se aplicaran las

”

De este modo, si se trata de un beneficio referido al IR y la definicion de ingresos netos no esta
contemplada en la Ley de la Amazonia o su Reglamento, correspondera entonces remitirse a la
Ley del Impuesto a la Renta y a su reglamento, al ser estos fas normas generales del IR,

Entonces, la utilizacidn de la definicion de “ingresos netos”, efectuada por el articulo 180 del
Cédigo Tributario, no resulta aplicable. Es mas, conforme a las propias reglas de teoria del
derecho, la aplicacién supletoria de normas exige determinada razonabilidad que habilite la
utilizacién de la norma supletoria (ratio legis). En este caso, la regla contemplada por el articulo
180 del Cédigo Tributario presenta una logica distinta a la determinacién de los alcances de un
tributo ya que su objetivo es sancionatorio.
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Adicionalmente, conviene destacar que en el informe oral el representante de la Administracion
Tributaria reconocid que la utilizacidn del concepto previsto en el articulo 180 del Codigo
Tributario era erronea. Esto claramente deja sin sustento este argumento de SUNAT.

Ahora bien, ef articule 20 de la Ley del IR, determina que: “La asta consfituida por ef
conjunto de af impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable. (. .) El
Ingreso netfo total resultante de la enajenacion de bienes se establecera deduciendo del
ingreso bruto las devolucionss, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que
respondan a fas costumbres de la plaza.”

Considerando dicho articulo, se tiene lo siguiente:

Ingresos Brutos
(Devoluciones, bonificaciones, descuentos)
Ingresos Netos
(Costo Computable)
Renta Bruta

De acuerdo a la estructura planteada por dicho articulo, légicamente se tiene que las ingresos
netos corresponden al conjuntc de ingresos afectos antes de descontar el costo computable
Entonces, la Ley det IR no permite incluir ingresos o rentas inafectas como parte de los
ingresos netos ni de la renta bruta.

Por su parte, el articulo 85 de la Ley del IR establece que *(...)

, devengados encada mes, menos fas
devoluciones, bonificaciones, descuentos y demds conceptos de naturaleza similar que
respondan a la costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando
la tasa a que se refiere el primer pdrrafo del Articulo 55 de esta Ley.”

Aligual que en el caso anterior, ia norma excluye a los ingresos o rentas inafectas

De las normas antes seflaladas se tiene que el término ingresos nefos utilizado por la Ley del
IR debe ser entendido en el sentido ingresos, ganancias o rentas afectos con dicho impuesto
respecto de las personas juridicas, lo gue descarta que se incluyan dentro de dicho concepto a
los ingresos o rentas inafectas.

Notese que en el informe oral, el representante de la Administracién Tributaria aceptod esta
posicion ya gue sus argumentos se centraron en sostener que dentro de los ingresos netos
deben incluirse a los dividendos al tener la condicién de operaciones exoneradas.

Sin embargo, fa Administracién Tributaria olvida que los dividendos distribuidos por personas
domiciliadas a favor de personas domiciliadas (como ha sucedido en el presente caso}, son
operaciones inafectas con el IR de tercera categoria y por tanto no deben incluirse dentro del
rubro ingresos netos
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Al respecto, el Tribunal Constitucionall ha sefialado, por una lado, que la inafectacién “debe
entenderse como aquellos supuestos que no se encuentran dentro del ambito de afectacién de
un tributo determinado. Es decir, ef dor no ha previsto aue chos,

por parte del Estado”

Por otro lado, en la misma sentencia el Tribunal ha sefalado que ias exoneraciones "se
configuran como supuestos de excepcion respecto del hecho imponible, o cual Quiere decir
que ef

del en

E! mismo Tribunal agrega?® que “pueden entenderse las exoneraciones tributarias como aquel
regimen especial de beneficios fributarios establecido de manera discrecional, mas no
arbifraria, por ef Estado oforgade a determinadas personas o actividades Gue originalmenta
deberfan tributar: siando '

-
Evidentemente, en el casc de los dividendos distribuidos por personas juridicas domiciliadas a
favor de personas juridicas domiciliadas no se trata de una operacion exonerada.

(1) E! legislador no incorpord dentro del ambito de aplicacion del IR a este tipo de
operaciones Histdricamente, los dividendos no estaban afectos, la inclusién por el
Legislador {cuando decidia gravarlos) dnicamente tuvo la finalidad de gravar a los
dividendos repartidos a personas naturales domiciliadas y entidades no domiciliadas.

El derogado articulo 25, en el inciso a) de la Ley dei IR establecia que no constituye renta
gravable los dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades, asi como que
los perceptores de dividendos o utilidades de otras empresas, no las computaran para la
determinacion de su renta imponible, en vista de que ello presuponia que fa distribucion de
utilidades ya habia sido sujeta a imposicion por la persona juridica que las generd.

A través de la Ley No 27513, vigente a partir del ejercicio 2002, se modifico la
inafectacion total de todo tipo de distribucion de dividendos para cambiar a un modelo en
el cual dichos conceptos estarian gravados residualmente, no obstante, se indico de forma
expresa que los dividendos percibidos por empresas no calificarian como un supuesto
afecto al impuesto, es decir, los dividendos distribuidos a personas juridicas domiciliadas
seguirian manteniendo su naturaleza de inafectacion, y finalmente, la Ley No. 27804
vigente a partir del ejercicio 2003 hasta (a fecha, incluyd el gravamen a los dividendos
tomo un supuesto cedular, sin cambiar su naturaleza de inafectos en el caso que fuesen
percibides por una persona juridica domiciliada.

De esta forma, el articulo 24-B de Ia Ley de IR, establece actualmente que “las personas
Juridicas que perciban y cualquier otra forma de distribucion de ulifidades de

Sentencia recaida en el Expediente No.042-2004-A1TC,
Sentencia recaida en ef Expediente No.015-2007-PITC.
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olras personas juridicas, .
y ¢l articulo 73-A indica que “fas personas juridicas comprendidas en el Articulo 14 que
acuerden la distribucién de dividendos o cualguier otra forma de distribucion de utilidades,
retendran el 14% de las mismas,

"

Por lo mencionado, &l ambito de aplicacion de la imposicion a los dividendos elegida por el
legisiador es que los mismos solo sean gravados en cabeza de la persona natural o en el
no domiciliado, de acuerdo con el ordenamiento juridico actual, y asi evitar que se generen
supuestos de doble o muliltiple imposicion. Asi, el tratamiento tributario se ha mantenido
invariable a lo largo def tiempo en relacion a la distribucion de dividendos a una persona
juridica domiciliada, al encontrarse inafectos y en consecuencia, no deben ser incluidos
dentro del concepte de ingreso neto.

Esta es una pusicion respaidada por el Tribunal Fiscal en la Resolucion No.01869-1-2004

‘Que es def caso anofar que los procedimientos anteriormente mencionados {prorrala
de gastos] son de cardcter suplslorio én caso no sea posible identificar y refacionar
individuatmente un ingreso con un gasto, y que

{.)

Que de la revisién de autos se aprecia que la Administracién ha establecido Iz

proporcion de ingresos para cuantificar el porcentaje aplicable a gastos que incidlen en

las rentas afectas, &n especie,

, por lo que procede gue ef

monto determinado durante fiscalizacién sea refiquidado, conforme &l procedimiento
detalfado anteriormente

Es mas, en la Resolucion No.16192-2-2011, el Tribunal sefiald de forma expresa que nos
encontramos frente a operaciones que no tienen el caracter de exoneradas.

"Al respecto, debe analizarse si la citada norma reglamentaria excede fo dispuesto por
la Ley del Impuesto a la Renta en cuanto dispone que fos dividendos deben ser
considerados entre los ingresos a efeclo de la delerminacion de la pérdida neta
compensabie;

()

En eof supuesto analizado, se aprecia que la Ley del Impuesto a fa Renta no contisne
ninguna disposicion referida a la inclusidn de fos dividendos entre los ingresos a
considerar a efecto de determinar la pérdida neta compensable En efeclo,

n

Esta intencidn del legislador de mantener el tratamiento de este tipo de operaciones como
rentas inafectas, es manifiesta al mantener la redacciéon actual de las normas (articulos 73-
Ay 24-B de la Ley del IR) un sentido similar a sus antecedentes.
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(4)

As{, claramente la evolucién normativa demuestra que el Legislador no ha tenido intencién
de gravar los dividendos distribuidos por personas juridicas domiciliadas a favor de
personas juridicas domiciliadas. Es en aplicacion de su poder tributario que el Legislador
mantuvo la inafectacion a los dividendos distribuidos a personas juridicas no domiciliadas
Una interpretacion en sentido distintc, significaria contravenir la voluntad del legislador.

3in duda no se trata de un caso de exoneracion por cuante;

(i) No nace obligacién tributaria alguna por la distribucion de divideridos de una persona
juridica domiciliada a favor de otra persona juridica domiciliada.

(i) No se trata de una dispensa del pago.

{tiiy No hay temporalidad. Conforme destacamos en nuestra apelacién: & El tratamiento
preferencial respecto de la distribucion de dividendos a una persona juridica
domiciliada es temporal? De acuerdo a ia Ley del IR actual, no. Se trata de una
norma ¢on vocacion de permanencia y por ello, que califica come una inafectacion.

)

Es de destacar que si el Legislador ha deseado dar a este tipo de operaciones los mismos

efectos que las rentas exoneradas, ha tenido que recurrir a una norma de caracter expreso

{(por ejemplo, compensacién de pérdidas).

Notese que aun en el caso que el Tribunal Fiscal considere que en este caso se trata de
una inafectacion iegal, no se pueden asociar a este tipo de figura los efectos de una
exoneracion al tratarse de supuestos de naturaleza distinta.

La doctrina nacional ha sida clara al respecto, asi se ha sefialados:

"La denominada inafectacién legal (..) es plenamente una inafectacion ( ¥ en esencia no
guarda diferencia se sustancia con las inafectaciones lgicas), con fa partictlaridad que
es consignada expresamente como tal en ef propio texto de la norma, representando en
reafidad, un recorfe 0 si se quiere decir, una delimitacién a “ultimo momenta” de ia
hipotesis de incidencia tributaria (si es que la inafectacion se plasma en la norma gue
establece of Impuesto), o en lodo caso a fravés de una norma posterior, pero de
ninguna forma, en ef momento de su ocurrencia, los supuesios excluidos por fa misma
def ambito de apiicacion def Impuesto, pueden ser consideradas como inciuidos.”

Aun la doctrina que critica el uso irracional de esta figura (lo cual evidentemente no sucede
en el caso de la inafectacion de los dividendos distribuidos a favor de personas juridicas
domiciliadas, supuesto en el que mas bien la logica exige que no deba encontrarse

gravado} ha reconocido que se trata de supuestos no incluidos en el ambito de aplicacion
del tributo. Asi, se ha sefalado lo siguientes:

"Se lrals de casos que se encuentran inafecios porque fo dice fa Ley (.. ) Se trata de
Cas0s que la politica iribularia general no los considera relevantes para asignarles una

ggAvo Cucci, Jorge, Fundamentos de Dereche Tributario, Primera edicion, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2003, p
3.

Ruz DE CASTILLA, Francisco. La desgravacion Uributaria. En: Actualidad empresarial, No. 168, primer quincena
Oclubre 2009, p. 13
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determinada carga lributaria Por esla razon dichos casos se encuentra fuera del ambito
de apficacién del tributo { ) en la inafectacion, el punto de partida se relaciona con
hechos que —en principio— no son lributables”

Entonces, no existe argumento alguno que pueda respaldar la afirmacion gue nos encontramos
en nuestro caso ante operaciones exoneradas.

La Administracién Tributaria realiza una interpretacion incorrecta del término actividades

De acuerdo al articule 11 1 de la Ley de la Amazonia

“( . ) Para efecto de lo dispuasto en &l Articulo 12 y ef Numeral 13.2 del Articulo 13 de fa

presente Ley,

. acuicuftura, pesca, lurismo, asfi como las
vinculadas af procesamiento, transformacion y de productos primarios
provenientes de las actividades antes indicadas y la transformacién forestal, siempre
que dichas actividades &

En vista de lo mencionado, actividades significa un conjunte de operaciones o tareas propias
de una persona o entidad; las operaciones normalmente implican la.  cucidon de determinada
accion por el sujeto o la entidad, por elio se descarta la inclusion de cualquier hecho en el que
no se evidencie alguna accidén por parte del sujeto/entidad, que responda o terceros o a
circunstancias naturales o variables macroeconomicas

Es asi que los dividendos son riquezas por inversiones de caracter pasive y no requieren
actividad o actividades por parte del titular de las acciones, y en caso se sostenga que la
inversion califica comeo "actividades”, esta no se produjo durante los ejercicios 2008 ni 2010,
que constituyen segun el articulo 4 del Reglamento de la Ley de la Amazonia, los periodos gue
se toman en cuenta para analizar el cumplimiento del requisito de Ia actividad principal.

Por ello, no es posible concluir, como sostiene la SUNAT, que los dividendos deban ser
incluidos como parte del calculo del percentaje de la , prevista por el articulo
4 mencionado

La interpretacién de la Administracién Tributaria contraviene los objetivos del beneficio

La razén de ser del requisito de la actividad principal es garantizar que esta represente un
porcentaje minimo del total de actividades y con ello no solo promover el desarrollo sostenible
e integral de la Amazonia, sino hacer mas competitiva la inversicn en esta regién frente a la
inversion en cualquier otra zona del pais; asi, una vez superadc el 80%, la exoneracién es
aplicada a todos los conceptos que forman parte de la renta neta, es decir, a todos aquellos
que resultarian gravables De ahi que nc importaria considerar los resultados provenientes de
hechos u operacicnes que no generen una rénta gravada con el impuesto ya que, en cualguier
caso, no resultarian gravados

Debido a ello, la interpretacion de SUNAT contraviene los objetivos de la norma, ya que: i}
obligaria a nuestra Empresa a fransferir su participacidon en inversiones en acciones, cuyos
resultados nunca tributaran en cabeza de nuestra Empresa, independientemente de su
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ubicacion; ii) impide que las utilidades se puedan reinvertir en la region, disminuyendo la
oportunidad de alcanzar un desarrollo sostenible en la Amazonia, y iii) significa un castigo por
una interpretacion incorrecta de la norma para una empresa que ha apostado por el desarrollo
productivo de la region.

En tal sentido, solicitamos al Tribunal Fiscal que determine que los dividendos, al tener caracter
de inafectos, no se computen en los ingresos netos totales de nuestra Empresa y en
consecuencia, reconozca que nuestra actividad principal generdé el 88% de nuestros ingresos
netos totales en el ejercicio gravable anterior, lo que hace acreedora a nuestra Empresa del
beneficio otorgado por la Ley No. 27037

POR TANTO:

Salicitamos al Tribuna! Fiscal, tener presente lo expuesto, declarar procedente nuestro recurso
de apelacion y dejar sin efecto la Resolucidn de Oficina Zonal No.185-014-0000304/SUNAT
materia de impugnacién asi como los valores emitidos.

o

Lima, 7 de mayo de 2013

(Gl

tehertg Aflemant S.
ABOGADO
Registro N* 5325

PA DER ROPINO S.A.
/
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CERTIFICC: ‘ .
QUE LA FOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIEL AL TR ISCAL

DOCUMENTO QUE HE TENIDO ALAVISTA
SARI
Secretaria Relatora

LA 28, L2

N© 10340-10-2013
EXPEDIENTE N° : 179-2013
JNTERESADO : PALMAS DEL ESPINO S.A,
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : San Martin
FECHA ; Lima, 20 de junio de 2013

VISTA la apelacién interpuesta por PALMAS DEL ESPINO S.A. con Registro Unico de Contribuyente
(RUC) N° 20104121374 contra la Resolucion de Oficina Zonal N°* 185-014-0000304/SUNAT de 30 de julio
de 2012, emitida por la Oficina Zonal San Martin de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de

aria inf d ma u la on
° 1 da | a Q la
N° da n lai t el i1

del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente senala que si bien la Ley y el Reglamento de la Ley N° 27037 no definen lo que se
debe entender por ingreso neto, conforme a la Quinta Disposicion Final y Transitoria de este ultimo debe

acudirse de forma supletoria a la Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento para tal efecto, y no al
Gédigo Tributario como alega la Administracion en la apelada.

Que al respecto, anota que de acuerdo a los articulos 20° y 85° de la Ley del Impuesto a la Renta los

ing netos sodlo inc ing os lo que es confirmado el Tribunal Fiscal en las
Re ones N° 03942- Oy 12, y en taf sentido, los in  os inafectos no deben ser
incluidos para el computo de la actividad principal a que se refiere el articuto 4° del Reglamento de la Ley
N° 27037.

Que de otro lado, alega que atendiendo a la definicion de “actividades” el ariculo 11° de la Ley N° 27037

durante los ejercicios 2009 y 2010, esto es, no se produjo en los ejercicios que deben ser tomados en
cuenta para e caleulo del porcentaje de la aclividad principal.

Que arguye que existe una vulneracion al principio de reserva de ley, pues si bien el articulo 11° de la
citada Ley se remite a su Reglamento para determinar los alcances del beneficio, no asocia el término

“actividades” a los ingresos netos.

Que finalmente, menciona que la Administracion por error material en la liquidacién que figura en la
apelada omitié excluir el importe de S/. 197 284,40 de los 5/. 3 994 412,82 por otros ingresos gravades,
por lo que este ultimo concepto sdlo debe ascender a la suma de Si. 3797 128,00.

Que mediante escrite ingresado a mesa de partes del Tribunal Fiscal el 8 de mayo de 2013 (fojas 514 a
521) la recurrente formuld sus alegatos luego de realizada el Informe Oral, reiterando los argumentos
expuestos en la apelacion, y precisa que los dividendos distribuidos por una persona juridica domiciliada
a favor de personas juridicas domiciliadas se encuentran inafectes del Impuesto a la Renta de tercera
categoria por lo que no deben ser incluidos dentro de! concepto de ingreso neto.
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CERTIFICO: ? piseat
QUE LAFOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIEL AL

DOCUMENTO QUE HE TENIDO A LA VISTA AR ecretana Rotatora 2

| IMA:

25001213

L/?%W N® 10340-10-2013

Que mediante escrito ingresado a mesa de partes de este Coleg el 13 ode 2013 as528y
529) la sostiene det e N° 076-201 NAT/ se apre que la
Administr rma que la ada di ién dendos no se encue afecta al Impu a
la Renta, con lo que se desvirtia lo sefialado en la a respecto a que tal racion se enco ia
exonerada.

Que asimismo, sostiene que de acuerdo a una int

n
o
e
n
la empresa.
S ontab  d los divi ituyen
o] requi que el a ser
u ;
por lo ex to, la inistracibn co  era 0 ingresos netos a los dividendos, por lo que éstos
an ser co ados determinarel cen  de la actividad principal.
Q r e escrito ingresado a mesa de partes del Tribunal Fiscal el 8 de mayo de 2013
la n us alegatos luego de reali. ado el Informe Oral (fojas 522 a 525),
Que en el presente se tiene que co on
Carta N° 110181079 1 SUNAT y Requ el
7 de setiembre de 2011 (fojas 312 y 313), se es la
exoneracion del Imp la Renta prevista por €l 6n
de la Inversion en la nia, Ley N° 27037, asimi ha incurr en
el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributari dio aral de
Determinacion N° 182-003-0000139 y la Resol M N°® de
tmpugnacion.

Que conforme con lo expuesto el asunto materia de controversia consiste en determinar si la recurrente
se encontraba acogida a la Ley de Promacién de la Inversion en la Amazonia, Ley N° 27037, por el
ejercicio 2010.
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CERTIFICO: TRIB FISCAL

QUE LA FOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIEL AL -

POCUMENTD QUE HE TERIDO A LAVISTA SARITA BARRERA UEZ
Segretaria Relatora

STV 20| R

%W N® 10340-10-2013

Resolucion de Determinacién N° 182-003-0000139

Que teniendo en cuenta lo expuesto corresponde establecer si la Resolucién de Determinacion N° 182-
003-0000139 ha sido emitida de acuerdo a Ley, en consecuencia determinar si resulta aplicable a la
recurrente la exoneracion del Impuesto a la Renta por encontrarse dentro de los beneficios establecidos
por la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazoniz.

tada , sustituid el articulo 1° del De
{Art 12yelN 1 13.2 del Aticulo 13
s s:
v I p

producidos o no en la Amazonfa."

Que el numeral 11.2 del citado articulo 11°, aplicable al caso de autos, establece lo siguiente: “Para ef

goc
con

cue

aclividades se encueniren y se realicen en fa Amaz
ciento) del tolal de sus activos y/0 actividades.”

Que el articulo 12° de la citada Ley N° 27037 sefiala lo siguiente:

*Articulo 12°.- Impuesto a la Renfa

121 Los contribuyentes ubicados en fa Amazonia, adocs Imente a las es
co en el n 11.1 del 11, asi a las des de extracc tat
efectos uesio a ! correspondiente a rentas de tercera categoria, una tasa

ap
de 10% (diez por cienlo).
y
s
1

i6n forestal, aplicaran para efectos del impuesto a ia
Renta correspondiente a rentas de tercera categoria, una tasa del 5% (cinco por ciento).

12.3 Los confribuyentes de la Amazonia que des s y/o de
iransformacién o procesamiento de los produclos ¢ 3 en dicho
ambito, A

' Todos los subrayados de la presente resolucién son efectuadas por el presente colegiado.

’ 3
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CERTIFICG:

QUELA  COPAQUEA  EDEE [ELAL THIB FIS
| SCAL
DOCUM  QUEHETENI  LAVIS

SARITA BARRERA VASQUEZ

LIMA:...., 2 5 JUL. 2013 Secretaria Relatora

‘/70046%@/ N° 10340-10-2013

En ef caso de fa el Café y el Cacao,
. Las empresas de transforrmacion o de

procesamiento de esfos productes aplicaran por concepto del impuesto a la Renta una tasa de 10% (diez
por ciento) si se encueniran ubicadas en el &mbifo indicado en el numeral 12,1 0 una tasa de 5% (cinco
por ciento) si se encuentran ubicadas en el dmbito sefialado en el numeral 12.2."

Que con respecto a la citada actividad principal, el numeral 4.1 del articule 4° del Reglamento de fa Ley

N° 27037, aprobado por Decreto Supremo N® 103-99-EF, e e efecto de determi una
empresa se dedica principalmente a alguna de las activi s en el articulo an , S8
e a
a o}
s ce que "Se considerard dentro def ciado porceniaje

fos ingresos provenientes de la comercializacion de los bienes producidos por la empresa, realizada
directamente por efla.” El ltimo parrafo del presente articulo establece que “Si af final del ejercicio se

determinara que
al porcentaje exigido en este articufo, el contribuyente def Impuesto a fa

Renta por dicho ejercicio,
. Asimismo, estard obligado a rectificar y abonar el IGV dejado de

pagar en el ejercicio como consecuencia de 1a aplicacion indebida del crédito fiscal especial.”

Que en cuanto a la pérdida del beneficio, el articulo 6° del precitade Reglamento establece en su inciso

b) que: “Los beneficios tributarios establecidos en Ja Ley se pierden por las siguientes causales: (...) b)
Por . En este supuesto, os

beneficios del impuesto a la Renta, establecidos en el Ariculo 12 y Quinta Disposicion Complementaria,
y ef crédito fiscal especial del Impuesto General a las Ventas establecido en ef numeral 13.2 del Articulo
13 de la Ley, se perderan por el resto del efercicio gravable”.

Que la Quinta Disposicion Final y Transitoria del citado Reglamento sefiala que en todo lo no previsto en
el mismo o por fa Ley N° 27037 se aplicaran las normas generales de cada tributo.

Que mediante el Formulario Virtual PDT 668 N° 750341418 (fojas 29 y 30) la recurrente presentd la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 en la que, entre otros, declard los

siguientes conceptos:

Ventas Netas 461 87 515533
Inaresos financieros aravados 473 24 209510
Olros inqresos gravados 475 53 586 790
Qtros ingresos no gravables 476 175 170 581

Que de acuerdo con el resultado del Requerimiento N° 1822120000031 (fojas 303 y 304) a partir de ia
informacién remitida por la recurrente mediante escrito de 31 de enero de 2012 (fojas 244 a 247) Ia
Administracién dedujo del rubro “Otros ingresos gravados” el imporie de S/ 49 592 377,18
correspondiente a la Cuenta — *75921008 Ingresos Extracrdinarios — NIC 417, y del rubro “Otros ingresos
No Gravados” el monto de S/, 75 493 898,00 correspondiente a las Cuentas — "Valor de Participacion
Patrimonial — VPP", Asimismo, conforme se observa del resultado del Requerimiento N° 1822120000065
(fojas 308 y 309) Ja Administracion adicioné al concepto “Ventas Netas” la suma de S/. 197 284,40, de

2 Dicha nerma se refiere al articulo 3° del Reglamento conforme al cual; "Las actividades seflaladas en el numeral 11.1 del
articuio 11° o en of Articulo 12° de fa Ley, son las siguientes: (...) b} Produccisn agricola: La obtenida de fa agricultura.”

/



CERTIFICC:
QUE LAFOTOCOPIA QUE ANTECEDE BS FIt, AL TRIB 50
DOCUMENTO QUE HE TENIDOALAVISTA ISCAL

LIMA:

SARITA BARR

2 5 .".".. 2013 Secretaria Relatora

N° 10340-10-2013

acuerdo con lo sefialado en el escrito presentado por la recurrente con fecha 27 de febrero de 2012 (fojas
286 a 290), por lo que la informacion consignada en la precitada declaracién anual fue modificada como

se defalla a continuacion:

Wentas Netas 87515533 197 264,40 87712 4817,40
Ingresos financieros gravados 24203510 24 209 510
Otros ingresos gravados 53586 790 49592 377,98 3994 412,82
Otros ingresos no gravados 175 170 581 754G%898,10 99676 66290
reso da se ue los anot conce
lare los po que a cont ion se detallan:
s 1 ol
Venlas Nelas 87515533 19728440 87742 817,40 4557
ingresos financieros gravados 24 209510 22932092 1277419 .66
Ciros ingresos gravados 53586790 49592 377,18 3694 412,82 208
Oiros ingresos no gravados 175 170 581 75493 898,10 99 676 682,90 5169
Ingresos netos totales 340 482 414 192 464 047,72 100
Que ¢ ma fa rec enlal ® ante  se aprecia por efror material la
Admin n sumo &l de S/, e adic do al cone de “Ventas Netas” al

rubro de “Otros Ingresos Gravados”, resultando el monto erroneo de S/. 3 994 412,82 por concepto de
salo debe ascender = la suma de S/, 3 797 128,00;
aterial, considerando los demds datos del cuadro
exaneracion del Impuesto a la Renta, toda vez que
con relacion al importe total quedarian establecidos
817, 40 (45.62%), "Ing s Fin  eros” por 8/ 1
S/ 3 797,128, 00 (1. Yy ! s Ingresos No
o, de todas maneras no procederia el acogimiento al
ue sostiene la recurrente en autos.

ant n o ido que el concepte "Ctros No Gravados”

o5 n s Sf. 93 071 442,23, y los de Préstamo”,

a 5 fe ¢ iente al ero de éstos no e

considerarse dentro de sus ingresos anuales a efecto de r su activ principal en el eje o

2010 (actividad agraria), toda vez que no se trata de ingresos provenientes del desarrollo de alguna de
las actividades que realiza.

7 :
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CERTIFICO:
QUE LA FOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIEL AL TRIB IsCAL
DOCUMENTO QUE HE TENIDO A LA VISTA

SARITA RRERAV UEZ

5 .".". 2lll3 Se toria Relatora

N° 10340-10-2013

Que sobre el particutar, la Administracién alega que si bien los dividendos son obtenidos como producto
de una inversion de acciones y no corresponden directamente —en este casc—a la actividad de cultivo de

palma ac ra, no por ello  an de ser in 0s pue se g c o a
desarrollo  las actividades a empresa, y mas qu idend in s es
terceros pero que se encuentran exonerados, por 0 q ta co co u to

determinar el porcentaje de la actividad principal.

Que de lo anterior se tiene que a fin de determinar si la recurrente se encontraba acogida a Ja Ley de

P 2703 0, 0
d erada ne 4]
d en el o4 o]

antes citado.

Que de la revision de la Ley N° 27037 y su Reglamente se advierte que ninguna de estas normas definen
el concepto de ingreso neto a efecto de determinar la actividad principal a que se refieren el articulo 11°
de dicha Ley y &l articulo 4° de su Reglamento.

Que no obstante lo anterior, cabe resaltar que la Quinta Disposicion Final y Transitoria del Reglamento de

P fe

, lo a

r a to

es, la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Im Renta por
e bruta esta por el de

a Cua les o8 gan de la

ta ncia nte ef nefo total

e dichas o el costo {. o

de la de bie / s

devoluciones, bonificaciones, descuentos y concept as a

plaza (...).", advi que estos conceptos, por su naturaleza, estan refefidos a deducciones

que son propias irde las ac s de una empresa.

Que de acuerdo con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 03942-5-2010 y 04243-3-2012° los ingresos
netos son aquellos ingresos afectos con diche impuesto.

g I rentas las que ienen del tal, del
y j . se como tales a as que pr gan de
n i
d ec itur
| ier en
0 fla do
Que conforme con el inciso g) iculo 1° del Re de la me da Ley ap or o
Supremo N° 122-94-EF, mod por Decreto N° 313 EF°, la g 0 o

? En estas resoluciones se hace referencia a los ingresos netos con ocasion de efectuar el céleulo de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta, de conformidad con el articulc 85° de la Ley del Impuesto a ia Renta,

* Publicada el 23 de diciembre de 2003.

* Publicada el 30 de diciembre de 2009.



(U6

CERTIFICO:
COPIA QUE ANTECEDE ES FISLAL TRID SCAL
QUE HE TENIDO A LA VISTA

SARITA BA UEZ

A 25JUL.2 13 Secretaria Relatora

0
N° 10340-10-2013
derivado de operaciones con terceros a que alude & pen pa del articulo 3° de la Ley se refiere ﬁ
a la obtenida en el devenir de la actividad de la emp esa sr ones con ofros particulares, en las ’
que los intervinientes participan en iguatdad de condiciones y consienten el nacimiento de obligaciones. K
por otro lado, el tercer del a o 24°-B de la citada inc ado por la Ley N° 2 4°,
la que las personas j que iban dividendos y ¢ uier forma de distribuc de

utilidades de otras personas juridicas no ias computaran para la determinacién de su renta imponible.

ey N° 27037 y el articulo 4° de su reglamento.

Que cabe resaltar que cuando la Quinta Disposicion Final y Transitoria del Reglamento de la Ley N°
27037 sehala que en toda lo no previsto en el mismo o por la Ley N° 27037 se aplicaran las normas

generales de cada noe | ndo as que se debe T supleto nte las Normas
internacionales de flidad, o no remitirnos a la Internac de Contabilidad
(NICY N - Ingresos, me si la no la el conc “Ing Netas", asi como o al
Codigo utario com tiene la stra al ser la del sto a la Renta la que

regula dicho concepto

Que de acuerdo con la informacién declarada por la recurrente a foja 376, del Testimonio de la escritura
Publica de adecuacién del estatuto de 6 de julio de 1998 (foja 78/vuelta), asf coma del correspendiente
Resumen Estadistico de Fiscalizacion (foja 332), se tiene que la recumente se dedica principalmente al
cultivo de palma aceitera y otras cultivos propios de la zona de selva del Pera.

r la id b ros
s a iv ib S/,
4 e c a no

constituyen ingresos afectos con el Impuesto & la Renta.

Que en tal sentido, no procede congiderar dentro de los ingresos anuales de |a recurrente aquéllos por

c uyéndose asi que la e se encont g
d ley, por lo que cor fevocar 1a lucién apelada y dejar sin efecto la Resolucion de

Determinacion N° 182-003-0000139.

Resolucion de Multa N° 182-002-0000294

Que de la ucion de Mutta N° 18 -0 4 (foja 339) se cia que fue emitida por la
infraccion i a en el numeral 1 del lo det Codigo Tribu aplicable al caso de autos,

segln el cual constituye infraccién relacionada con el cumplimiento de las obligaciones fributartas, el no
incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos,

® pPublicada el 2 de agosto de 2002.
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CERTIFICO- TRIB SCAL
- LA COPIAGUEA  EDEESFIELAL
Ui QUEHETEM  LAVISTA SARITA BARRERA VASQUEZ

Secretaria Relatora

Li#AA:.. 2 5 .".".. 20'3

L/ﬂ@émm/ N© 10340-10-2013

o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacion de la obligacion
tributania,

Que dicho valor ha sido emitido sustentandose en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2040 contenida en la Resolucion de Determinacion N° 182-003-0000139, girada por el reparo al
acogimienta de la Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, respecto del cual en esta instancia
se ha dispuesto revocar la resolucion apelada, por la que procede resolver en igual sentido, revocandose
la resolucion apelada en esle extremo y dejarse sin efecto la Resolucion de Mufta N° 182-002-0000294.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con asistencia de ambgs partes, de conformidad con ia
Constancia de Informe Oral N° 0391-2013-EF/TF (foja 511). '

Con los vocales Moreano Valdivia y Sarmiento Diaz, e interviniendo coma ponente el vocal Cayo Quispe,
con su voto discrepante.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT de 30 de julio de 2012 y DEJAR
SIN EFECTO la Resolucién de Determinacion N° 182-003-0000139 y Resolucion de Multa N° 182-002-

0000294,

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VALDIVIA SARMIENTO DiAZ
DENTE VOCAL

Secretaria Relatora
CQITS/LR/Tag
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CERTIFICC:
QUE LA FOTOCGPIA QUE ANTECEDE ES FIELAL B
DOCUMENTOQUE HE TENIDOALAVISTA

E1dA:

FISCAL

$ARITA BARRERA VASQUEZ

J"L 2 ' Secretaria Relatora

L/ﬂ%élma/ N° 10340-10-2013

VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL CAYO QUISPE

Que de autos consta que mediante el Formulario Virtual PDT 688 N° 750341418 (fojas 29 y 30) la

recurrente presentd la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
entre otros, declard los siguientes conceptas:

Ventas Netas 87515533
473 24 200548
Otros inaresos 475 53 586 790
Qtros ingresos no gravables 476 175170 581
Que de el resu del R rimiento N° 1822120000031 (s 303
informa i por la rente ante escrito de 31 de enero 2012
" el
- Ni
las
Req
308y la Adminis oné al s el
doalo lado en &l entado fech

2010 en la que,

), a partir de la
244 a 247}, la
18
no
on
65
de
as

286 a 280}, por o que {a informacion consignada en la precitada declaracion anual fue madificada como

se detalla a continuacion:

Venlas Netas 71
ravados 24203 510 24 209 510
53 586 790 4959237718 3994 412,82
Otrgs inqresos no gravables 75493 93676 £42,80
0 la
d el
e 0s
e 56
detallan:
Venlas Nefas 87515533 167 284,40 87 712 B17.40
Ingrescs financieros gravados 24 200 510 22532092 1277419
Ofros inaresos gravados 53586 790 49502 377,18 3994 412,82
no 175 170 581 7543360810 99676 682,90 51.69
Ingresos netos totales 340482414 192 464 047,72 100
Quec ta la recurr en la liquidacién del cu anterior se apr e materiat {a
Admin sumod el im de S/. 197 284,40 (que fa adicionado al v s netas) al

rubre de “Otros Ingresos gravados”, resultando el monto errénec de S/. 3 994 412,82 por concepto de
“otros ingresos gravados’, siendo que este tltimo concepto s6lo debe ascender a la suma de S/. 3 797

128,00.
9
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CERTIFICO:
LA COPIA QUE ANTECEDE ES FiEL AL
;:"'i UM QUE HE TENIDO A LA VISTA

TRIBUN  SCAL
o WA 5000201

o

SARITA BARRERA VASQUEZ
Saecretaria Relatora

Tribuunal v
10340-10-2013

Que de la revision de la Ley N° 27037 y su Reglamento se advierte que ambas normas no definen el
concepto de ingreso neto a efecto de determinar la actividad principal a que se refieren el articuto 11° de
dicha Ley y el articulo 4° de su Reglamento, en tal razén, toda vez que se trata de normas referidas a los
requisitos para acogerse e ingresar al beneficio tributario, nos hallamos en una fase previa a [a aplicacion
de las normas cuyos beneficios tributarios concede dicha normativa, por ello a los efectos de determinar y
cuantificar el monto de los ingresos netas debemos considerar la naturaleza econémica de éstos y no
anicamente de los ingresos consideradas gravados por el Impuesto a la Renta. Ain mas, cuando la
referida ley del Impuesto a la Renta considera come ingreso o renta no sélo a aquéllos reales sino a los
denominados presuntos, entre otras rentas imputadas y que no son regigtrables en la contabilidad, salvo
sus efectos ademas de excluir algunos otros por ser parte de una politica fiscal determinada. Asimismo,
estando a que el presente analisis esta orientado a establecer la actividad principal sobre la base de los
ingresos netos totales, no cabe diferenciar si éstas provienen de actividades crdinarias o no. Limitar la
- medicién del nivel de ingresos de una empresa solo a aquellos censiderados como gravados con et

i Impuesto a la Renta, representa un claro desconocimiento a su naturaleza econdmica, estableciendo

limitantes donde la ley no lo ha previsto.

la! ()

=

3 Que desde el punto de vista financiero-contable y conforme a lo previsto en el Marco Conceptual para la
Preparacitén y Presentacion de los Estados Financieros, la definicion de “ingresos incluye tanto a los
ingresos ordinarios como fas ganancias. Los ingresos ordinarios surgen en el curso de las actividades
ordinarias de Ja empresa, y corresponden a una variada gama de denominaciones, tales como vemntas,
v honorarios, infereses, dividendos, alquileres y regalfas. Son ganancias ofras partidas que, cumpliendo la
definicién de ingresos, pueden o no surgir de fas actividades ordinarias llevadas a cabo por la empresa.
Las ganancias suponen incrementos en los beneficios econdémicos y, como tales, no son diferentes en su
nafuraleza de los ingresos ordinarios. Por tanto, en este Marco Conceptual no se considera que
constituyan un elemento diferente”. (Parrafos 74 y 75)

o

ia

T Que la NIC N° 18, Ingresos, en coherencia con el Marco para la Preparacion y Presentacion de Estados
- Financieros, sefiala lo siguiente: *(...) Los ingresos ordinarios propiamente dichros surgen en el curso de

las actividades ordinarias de la entidad y adoptan una gran variedad de nombres, tales como ventas,
\ comisiones, intereses, dividendos y regalias. El objetivo de esta Norma es establecer el tratamiento
— contable de los ingresos ordinarios que surgen de ciertos tipos de fransacciones y otros eventos {...)".

Que el numeral 1 del Alcance de la precitada NIC establece que: 7. Esta Norma debe ser aplicada af
i contabilizar ingresos procedentes de las siguientes transacciones y sucesos: (a) la venta de productos;
(b) fa prestacidn de servicios, y (c) el uso, por parte de terceros, de activos de /a enfidad que produzcan
interases, regaliasy

2 Que el numeral 5 del anctado Alcance define en el literal ¢) a los dividendos como “distribuciones de
ganancias a los poseedores de participaciones en la propiedad de las entidades, en proporcion al
g porcentaje que supongan sobre ef capital o sobre una cfase particular del mismo”.
Que segin el Plan Contable General Empresarial, la Cuenta 77 — Ingresos Financieros, agrupa las
— subcuentas que acumulan las rentas o rendimientos provenientes de colocacion de capitales, de la
T diferencia de cambio a favor de la empresa, de los descuentos oblenidos por pronto pago; asi como de la

ganancia por medicién de activos y pasivos al valor razonable. Entre las citadas subcuentas se encuentra
la 773 Dividendos la que esta referida a obtenidas por el mantenimiento de las inversiones en
diferentes empresas. De esta manera, no cabe ninguna duda que los dividendos percibidos por tas
empresas constituyen ingresos y que pueden ser de naturaleza operacional o de inversion, segin el giro
del ente que lo produce.

G
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QUE LA FOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIEL AL
DOCUMENTO QUE HE TENIDO ALAVISTA

-------

N© 10340-10-2013

Que al respecto, si bien en el caso de autos se analiza si corresponde a la recurrente gozar de
exoneracién del Impuesto a la Renta, ello dependera de si cumple con {os requisitos para ingresar al
beneficio, el cual comprende, entre otros, que sus actividades (medidos en funcién de los ingresos totales
obtenidos que incluye a los dividendos) tengan una determinada proporcién en la Amazonia como se ha
resefiado precedentemente, por lo que mal podriamos tomar en cuenta para establecer el nivel de
“actividad" (entiéndase ingresos) a la Ley del Impuesto a la Renta ya que aun no nas encontramos dentro
del beneficio, siendo que por tal motivo no procede considerar la definicion del “/ngresos Netos” de dicha
norma ni en su Reglamento, asi como tampoco la que prevé el Codigo Tributario, correspondiendo
atender a la definicion de Ingresos netos que provee las normas contabl v financieras antes expuestas.

Que el hecho que la Ley del Impuesto a [a Renta y su Reglamento consideren a los dividendos obtenidos

por la sonas jurigicas domicili COMmO NO grav que a
g ing proveniente de una e econdmica habi a
proveniente de la ventade b olapr 0S¥ a
determinar 1a acti ncipal que rolla la dad que pretende gozar del beneficio. Se reitera que

el nivel de actividad que debe tomarse en cuenta para ingresar el beneficio se mide en funcién de los
ingresos, cualquiera sea su fuente generadora. Es decir, tratandose de empresas, estos beneficios o
ingresos pueden generarse tanto por actividades operacionales asi como por actividades de inversion,
enire otros,

Que en el caso de autos se tiene que por el ejercicio 2010 la recuirente inscribié en su contabilidad y
decl oelc de no gra § pOr con de dividendos el importe de S/. 99
676 prod suf a habit para &llo acion de capitales), los que si bien
no constituyeron el resultado del cultivo de palma aceitera (actividad principal seglin estatutos), lo cierto
es que al tener la calificacion de ingresos debian ser tomados en cuenta para determinar la actividad
principal que ésta desarrollase. Esto es asl por cuanto el nivel de actividad principal se mide por €1 nivel
de ingresos que hubiere generado la empresa.

Que en tal sentido, procedia que en el caso de autos la Administracion considerara dentro de los ingresos
anuales de la recurrente aquéllos por concepto de dividendos, y en tal sentido computables para efecto
de establecer su actividad principal en el ejercicio 2010, con miras a verificar si cumplia o no con los
requisitos legales para encontrarse en el beneficio.

Que toda vez que los ingresos de la recurrente generados por su actividad principal (distinta a los
comprendidos en el beneficio) en el ejercicio 2010 fueron superiores al porcentaje de la actividad

da pr por la N° 27037 — y aun d con ae qu la
e’~p a que lla perdiera ef ben t  ario ho ue ro
que la emisién de la Resolucién de Determinacion  ° -003 39 la el

gjercicio 2010 se encuentra arreglada a ley.

Que de la Resolucién de Multa N° 182-002-0000294 (foja 339) se aprecia que fue emitida por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cadigo Tributario sustentandase dicho valor en
la determinacion del Impuesto a la Renta def gjercicio 2010 contenida en la Resolucion de Determinacion

4y respects, de corregirse el error materal gue alega la recurrente, los porcentajes de los ingresos netes de la recurrente en
relacién al importe total quedarian establecidos de la siguiente forma: Ventas Netas por S/, 87,712,817,40 (45.62%),
Ingresos financieros par S/ 1,277,416.0000 (0.66%), Otros Ingresos gravados por $/. 3,797,128.00 (1.97%) y Otros
ingresos no gravados por S/, 99,479,3238.5000 {51.47%). En fal sentido, se abserva que tampoce procederia acogimiento
al beneficio que sostlene la recurrente en autos

1
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RTI
LAFO QUE ANTECEDE ES FIELAL _
DOCUMENTO QUE HE TENIDO ALAVISTA TRIB ISCAL
SAR QUEZ
A 2840
NO
10340-10-2013
N° 182-003-0000139, giradas por el reparo al acogimiento de ia Ley de Promocién de la Inversion en la
Amazonia, por lo gue corresponde confirmar la multa apelada.
ISPE

Secretaria Relatora
CQMS/LR/rag
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SPEIFETEH A NACIHA, [7 AIPHAS T 17 ACIAN AN 37 iR

A
Escrito Nro. 1
Sumitla Interpone Demanda Contencicso
Administrativa
SENOQR JUEZ ESP LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SUB

ESPEE]  DAD.EN TEMAS TRIBUTARIOS Y ADUANEROS DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LIMA

SANTOS YSMAEL PONCE FERNANDEZ, en representacion de la Procuraduria Pablica de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA — SUNAT, identificado con Documento Nacional de [dentidad (DNI) N°
17972021, con domicilio real en Jiron Miro Quesada N° 212, Cercado - LIMA, sefialando
domicilio procesal en la Casilla N° 1632 de la Central de Natificacicnes del llustre Colegio de
Abogados de Lima y Casilla Electrénica N° 493 del Poder Judicial, acreditando debidamente
nuestra representacion mediante la Resolucion Suprema N2 #62-2007/JUS de fecha 27 de
Setiembre de 2007, publicada en el Diario Oficial “El Peruano’ el 28 de Setiembre de 2007,
cuya copia se adjunta, ante usted, con el debido respeto nos presentamos y decimos:

L PETITORIO

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 1° v siguientes del Texto Unico Ordenado
(TUQ) de la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 013-2008-JUS; concordante con el aticulo 157° del
TUO del Coédigo Tributario aprobado mediante Décreto Supremo N° 135-99-EF, el
articulo 47° de la Constitucién Palitica del Perd de 1993; concordante a su vez con el
Decreto Legislativo N° 1068 (Sistema de Defensa Juridica del Estado), su reglamento
aprobado mediaiife Decrefo Supremo N° 017-2007-JUS y la Resolucién Suprema N°
162-2007/JUS, nos apersonamos a la instancia a fin de interponer DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA contra la Resolucién del Tribunal Fiscal (RTF)
N° 10340-10-2013 de fecha 20 de Junio de 2013 y notificada 2 nuestra Institucién el
dia 16 de Julio de 2013, la cual dispone en su fallo:

"REVOCAR fa Resolucion de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT de
fecha 30 de Julio de 2012 y DEJAR SIN EFECTO fa Resolucion de
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Determinacion N° 182-003-0000138 y la Resolucién de Multa N° 182-002-
000294".

PRETENSION PRINCIPAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 1) del articulo 5° dei Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS, la presente accion tiene por objeto que vuestra
Judicatura declare la NULIDAD de la RTF N° 10340-10-2013, en cuanto dispone
REVOCAR la Resolucion de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT v
DEJAR SIN EFECTO la Resolucidn de Determinacion N° 182-003-0000133
girada por Impuesto a (a Renta del sjercicio 2010 y ia Resolucion de Multa N°
182-002-0000294 por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Codigo Tributario. g

PRETENSION ACCESORIA

Al declarar Fundada nuestra pretension principal, solicitamos se ordene al
Tribunal Fiscal emitir nueva resolucion Confirmando Resolucion de Oficina Zonal
N° 185-014-0000304/SUNAT y este a su vez, declarando Infundado el recurso
de reclamacion interpuesto contra la Resolucion de Determinacion N° 182-003-
0000139 girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucion de
Multa N° 182-002-0000294 por fa comision de la infraccidn tipificada en =]
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y que se prosiga la cobranza de
los mismos, por cuanto han sido emitidos conforme a Ley.

La presente accion se encuentra dirigida contra el TRIBUNAL FISCAL, domiciliado en
el Jirén Diez Canseco N° 250 - 258, Miraflores, Lima; debiendo ponerse en
conocimiento del Procutador Pablico encargado de fos Asuntos Judiciales del

Ministerio de Economia y Finanzas, cursandole notificacion en el

A.
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Asimismo, la demanda debe ponerse en conocimiento del contribuyente PALMAS
DEL ESPINQG S.A. identficado con Registro Unico de Contribuyente N°
20104121374, cuyo domicilio fiscal esta ubicada en el CASERPIO PALMAWAS! S/N —
DISTRITO DE UCHIZA — PROVINCIA DE TQCACHE — DEPARTAMENTO DE SAN
MARTIN; por ser directamente afectado con la resolucion gue recaerd en el presents

Proceso,

DOMICIHIO PROCESAL

Sefhatamos como nuestro domicitio procesal la Casilla N° 1632 de la Centrdl de
Notificaciones del Colegio de Abogados de Lima, ubicada en el cuarto piso del
Palacio de Justicia de Lima, lugar donde se servira disponer nos notifiquen las
resolucionas cue recaigan en el presente procaso, con las formalidades de Lay.

MATERIA EN CONTROVERSIA

[a materia controvertida consiste en determinar si es contrario a las leyes (Codige
Tributario) 1a resolucion materia de la presente demanda en cuanto si es comecto el
criterio de! Tribumai Fiscal al Revocar la Resolucion de Resolucion de Oficina Zonal N*
185-014-0000304/SUNAT vy dejar sin efecto Resolucion de Daterminacién N°® 182-003-
0000133 v la Resolucién de Multa N° 182-002-0000294.

En consecuencia, su Judicatura debera de verificar si la contribuyente — Palmas del
Espino S.A. - se encontraba 0 no acogida a la Ley de Promocion de la Inversion en la
Amazonia — Ley N” 27037, resuitande necesario dilucidar si los dividendos pagados
deben ser considerados ¢ no como ingresos netos, pues de esto dependera e
cumplimiento del requisito contemplado en el numeral 4.1 del ariculo 4° del
Reglamento de la referida Ley — Decrete Supremo N® 103-88-EF; por cuanto se viene
afectando de esta manera el Principio de Seguridad Juridica (Predictibilidad), el
derecho al debido proceso y a la igualdad, teniendo en cuenta que el propio
Tribunal Fiscal en otras resoluciones anteriores en las que se le puso en consideracion
“igual y/o simifar materia” confirmd la Resolucion Administrativa emitida por la SUNAT,
y por ende la emisidn de ios valores si se encontraba conforme a Ley.

al
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FUNDAMENTOS DE UESTRA DEMANDA

Conforme a lo previsto en el articulo 157° del Codigo Tributario, de modo excepcional
la Administracion Tributaria podra impugnar las Resoluciones del Tribunal Fiscal que
agotan la via administrativa mediante el Proceso Contencioso Administrativo en los
casos en que ésta incurra en aiguna de las causales de nulidad previstas en el articuio
10° de la Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante
LPAG.

Asimisma, el articulo 1° de Ia Ley N°* 27584 {Accidn Contencioso Administrativa), tiene
por finalidad e el Poder Judicial de las actuaciones de
cho Administrativo,

En ese orden de ideas, el precitado articulo 10° dela L
, los siguientes:
.

1 La contravencion a la Constitucion, a fas leyes o las normas reglamentarias.

2. El defecto u omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacidn del acto & que se refiere el
artictio 14°.

3. Los aclos expresos o los que resuften como consecuerncia de la aprobacion
automatica o por Silencio administrative positivo, por los que se adquiere
facultades o derschos, cuandoc son contrarias al Ordenarniento Juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, docurmentacion o framites
esenciates para su adguisicion.

4 Los actes adrministrativos que sean constitutivos de infraccidn penal, 6 gue se

dicteri como consecuencia de la misina.

Complementande [a normatividad anderior, el numeral 2) del articulo 109° del Cadigo
Tributario establece en su texto legal, lo siguiente:

Articuio 109.- NULIDAD Y ANULABILIDAD DE LOS ACTOS
Los actos de fa Adrninistracion Tribut en los casos siguiertes:
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i Los dictados por drgano incompelente, en razén de ja maleria. Para esfos
efectos se enbende por drganos competentes a los sefielados en e Thulo |
def Libro If del presente codigo.

2 Losg dicfados prescindiendc tofaimente del procedimianto legal estatiecids o
Glg searn conliarios a la l’O}f G norma con ranGgo HNETIGr

3 Cuando por osicidn admirdstrativa se establezcan infraccionas o sa
apliquen sanciones no pravistas en la Ley

4 Los aclos que resulfen como consecuencia de fa aprobacion automatica o poi
sitencio administrativo positive, por Ios que se adguiere facultades o rechos,
cuando son coritranios al orderamiento juridico, o cuando no se cuinpien con

108 requisifos, documenlacion o lramites esenciales para su adquisicion

En el caso de autos. estamos ante una nulidad de caracter insalvable que afecta \a
Resolucion det Tribunal Fiscal N* 10340-10-2013 de fech de Junio de 2013, donde
demostramas que la actuacién del Tribunal Fiscal na se ajusta a lo estiputado en &l
Codige Tributario, acto que implica una violacién a los Principios Constitucionaies en
materia tributaria y las feyes tributarias que regulan la matera conforme o
explicaremos en los parrafos siguientes, con lo que se recurre en una de las causales
establecidas en et numeral 1) del articulo 107 de la Ley de Procedimienta

Agministrative General

ElL MIENTC LA LEY DE P
AMAZONIA

«  Enprimer iugar antes de explicar sobre los requisitos gue se deben de cumplir en
¢l presenle caso para gozar de dicho beneficio, se debe lener en cuenta gue
constitucionalmente, el Estade Peruyano se encuentra obligado a2 promover el
desarrollo sostenible de la zona denominada "Amazonia®, existiendo el deber tegal
gue se dispongan las medidas legales adecuadas que hagan atraclivas las
inversiones en dicha zona', sin llegar al extremo que dichos territorios ostenten un
tratamiente tributario que altere el valor de mercado de las operaciongs que se
desarrollen en este espacio geografico El desarrollo sostenible puede ser definido
como “un desarroflo que satisfaga las necesidades del presente sin poner en
peligro fa capacidad de las generaciones futuras para atender sus propias

©Artitsabe B4 e b Coastilasion Poeilica vigente



necesidades”. Esta definicion fue empleada por primara vez en 1987 en la
Comision Mundial del Medio Ambienie de la ONU, creada en 1983 Asi, el
dasarrollo sostenible busca un equilibrio enire el crecimiento econdmico, la

equidad social y la proteccion ambiental

Para cumplir con este deber constitucional se establecio una legislacion especial
gue contemplaba beneficios tributarios, entre ofros respecto a la determinacion
dei impuesto a la Rerita, sin que ello haya implicado gue se establecio un nuevo y
diferente Impuesto a la Renta aplicable a fa zona Asi por ejemplo en ¢l contenido
de la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la Inversion en la Amazonia, no
establece en ninguna parie la definicién particular en cuanto a lo que se considera
como “ingresos” para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta, ni

tampoco para efectos del célculo de los pagos a cuenta}mensuales.
¥

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta lo expussto precedentemente, pasaremos a
analizar los requisitos establecidos en las normas pertinentes para gozar de dicho
beneficio y asimismo verificar si lo que se considera ingresos se encuentia

definiclo en la referida normatividad.

LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION EN LA AMAZONIA — LEY N°© 27037

CAPITULO 1
DE LA FINALIDAD Y ALCANCES

Articulo 1¢.- Objeto de la Ley

La ente Ley t por objeto promaver ef desarroilo ses ible &
int de la Ama a, estableciendo las condiciones para la ersion
piblica y {a premocidn de la inversidn privada.

CAPITULO III

MECANISMOS PARA LA ATRACCION DE LA INVERSTON

Art it
11. o numeral 13.2
del n prendidas 1as
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11.2 Para el goce de los beneficlos tributarios sefialados en los
Articuios 120, 130, 140 y 150 de la presente Ley, los contribuyentes
deberan cumplir con tos requisitos que establezca el Reglamento, el
cual debera tomar en cuenta el domicilio de su sede central, su
inscrinciin er ios Registros publicos vy que sus activos y/o proguseidn
S0 encuentren vy se realicen en la Amazonia, en un porcentaje o
menor al 70% (setertz por ciento) el total de sus actives y/a
oroducginn.

Articuio 120.~ Impuesto a la Renta

1 ntril 5 u  ad en Al d i

o2 e ala idad  co end en al .

A - 1] a | a dadl de n i
caran ra e del im o a la Re corr  ondiente a
tas gle  cera rla, una de 10% (d porc o).

5% {cInco pos cientc).

12,2,

Reglamenta de las Disposiciones Tributarias contenidas en la Ley de

Pramocion de iz inversion en la Amazonia
DECRETO SUPREMO N°© 103-99-EF

articulo 4.~ ACTIVIDAD PRINCIPAL

P efecto de determinar si una resa se dedica  ncipalr e a
a na de las actividades sefalad 1 el articulo an  ior, s& ara
en cuenta lo siguiente:;
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4.1 Se entendard gue la actividad principal a ja que se dedica una
ermpresa s aquélla que durante e ejercicio gravable anterior e generd
el 80% (ochents por ciento) o mds de sus IRQresos netos totales,

se considerard dentro del otado porcentaje 103 ingresos provenientes
de 13 comerdializacion de ios bignes producidos por g ampresa,
reaiizada direclamente gor olia

Articulo 6.- PERDIDA DEL BENEFICIOD

By Por el incumoliniento del reguisito e actividad principal senalado
er @l Articulo 4. BEr oeste supuests, s benelicios del Impussto @ la
Renta, wsstablecados @i el Ariicule 12y Quinta  Dispasison
Complementaria, v el crédio fiscal especal dei impuesto General a las
ventas estabiecdo en el aumerat 13.7 gl Articulo 13 de s Ley, se
perderan por ol restn det epercinio gravable

DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Quinta.- APLICACION SUPLETORIA DE NORMAS

En todo i0 no previste por la Ley NO 27037, o por IQ? presente narma,
se aplicardn las normas generales de cada {nbuto, ™

8.- EL CONTRIBUYENTE NO GOZA DEL BENEFICIO TRIBUTARIO

El ambito de la Ley N* 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia,
permite que los contribuyentes ubicados en ja zona puadan acceder an algunos
casos a beneficios fribltarios en materia de Impuesto a la Renta, para lo cual
dehen desarrollar sus actividades principales en la zona de beneficio
{agropecuarias, acuicultura, pesca.  tunsmo, asi como las actividades
manufactureras vinculadas al procesarniente, transformacion y comercializacion
de productos primarios provenientes de las actividades antes indicadas y '3
transformagion forestal. siempre que sean producidos en la zena), sin perjuicio
que dichos contribuyentes puedan llevar a cabo otras actividades secundarias
fuera de dicha zona Esia exigencia legal resulta apropiada para efectos de no
limitar que se lleven a cabo operasienes con entidades cuyo ambite se encuentr

fuera del espacio gesgrafico considerade como Amazonia (iibertad de contratar)

Con el proposito de establecer parametros cbjetivos para calificar cuando una
enticad empresarial lleva a cabo sus actividades principalmente en Ja Amazoria,
@ Regiamento de la Lay de Promocién de ia inversion en fa Amazonia delimité

en sy articulo 4%, er: el caso de una entidad en marcha o aclvidad se considera
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cumplido este requisito, cuando durante el ejercicio gravabie anterior hubigra
generado el 80% o mas de sus ingresos netos tolales, monto que incluye la
comercializacitr de bienes producides por la empresa En ese mismoe senidic. el
citado aticulo 4 indica que en el caso g2 entidades empresanaies Cue recien
qucien actividades se considerara cumplide & requaisto de fa achvidad principal
cuando en el primer mes de operaciongs le haya generada el B0% o mas de sds
irgresos  netos iotales’  Siendo necesario, resaltar que en el citado
Reglamento no se estabiece en ninguna parte ia definicion particular en

cuanto a lo que se considera como “ingresos”

Resulla entonces coherente que normativamente se baya establecidc como
parametro que las entidades ubicadas en Ja Amazonia generen ingresos netes
en dicha zona superiores al 80% dei total, puesto que de lo contrario
desnaturalizaria &l sentide de la Ley N® 27037, va. gue jos ingresos podrian
proceder de operaciones ajenas a la promogion de actividades compatitles con

el desarrollo sostenible y favoreciendo actividades especulativas con una

alicuota reducida del Ilmpuestc a la Rerta (5% como en el caso dei

departamento de Madre de Dios o 10% en el caso del depattamento de San
Martin}. No resulta entonces ni inaportuno ni mucho menos impertinerte indicar
aue ni la Constitucion Potitica vigente ni la Ley N° 27037 buscan fomentar
actividades especulativas en beneficio de entidades empresariales por &i simple
hecho de encontrarse ubicadas en la zona denominada Amazonia, sino que la
mayor pare de Ios ingresos de sus actividades procedan de actividades
realizadas en zona de Amazonia. tales como el turismo o el procesamiento de la

palma aceitera

En el caso de autos. se tiene que medantz Formularic Virtual PDT 668 N°
730341418 el contribuyente — Palmas del Espino S.A. - fa declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta de! gjercicio 2010, en 1a que declard los sguientes

CONCEPLUS.
Catn wknca! e of articule 4 del Reglimicnie Tentbun aborda ios (2503 en oy cles eritithad grpresainl tove & cabo conjunie do
deay o g CA0S 4B f0n parizieidn,

/154

e
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De acuerdo al Requerimiento N° 1822120000031 y ef N° 18221200000065,
realizados en vitud del Procedimiento de Fiscalizacion iniciado a la
contribuiyents, y como resultade de elic se emite [a Resolucion de Determinacion
N° 182-003-0000139; se concluye que la informacion consignada en la
declaracién jurada anual fue modificada como se detalla a continuacion:

,‘.P

Del cuadro precedente, claramente se tiene que de su actividad principal (Ventas
Netas) — 45.57%. no llega a lo estipulada por [a normas referidas para poder
acceder a dicho beneficio. es por ello que la contribuyente no goza de dicho
beneficio, siendo factible analizar a partir de ahora, analizar e concepto de
ingreso netc a efecto de desarrollar como se ha deducido la actividad principal

del contribuyente y gue esta no liega al tope establecido por Ley.
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QSORRE LN INARERAS NETAS ONMN DARAM TON DARA  FI

ACOGIMIENTO DE LOS BENEFt DE LA ZONA DE LA AMAZONIA

En este aspecto se ene que. de la revision de fa Ley N 27037 y de su
Reglamenio s advistte que en ambas normas iegaies no s¢ defne el
concepte de "ingreso neto” esto a efectos de determinar ja actvidad
principal a que se refiere el articulo 11" de la Ley y e! arliculo 47 del
Reglamento, en tal razon, toda vez que se irata de nermas referndas a los
requisitos para acogerse & ingresar al beneficio tributario, nos hallamas
en una fase previa a la aphcacion de las normas cuyas beneficios
wributarios concede dicha narmativa, por eilo 2 los efecios de determinar y
cuantificar el monto de los ingresos netos debhemos considerar ia
natyraleza econdmica de estos y no Unicamente de ios ingresos
considerados gravados por el Impuesto a g Benta Audn mas. cuando la
referida Ley del Impuesto a la Renta considéra COMo iNgresd ¢ renta no
solo a aguellos reales, sino a los denominados presuntos, entre olras
rentas imputadas y gue no son registrables en l2 contabilidad, salvo sus
efectos ademas de excluir algunos otros por ser parte de una politica

fiscal determinada

Siende ello asi, ef andlisis del presente caso. se orienta a estabiecer @
actividad principal sobre la base de los ingresos netes totales. es par elio
que no cabe analizar si estos provienen de actividades ordinarias ¢ no, ya
fque limitar la medicion del nivel de ingresos de una empresa sdlo a
aquellos  consicderados como gravados con el Impuesto a la Renta,
representa un claro desconocimiente a su naturaleza economica,

estableciendn limitantes donde la Ley no lo ha previsto.

Es por ello que en el presente c¢aso, el Tribunai Fiscal al emity la
cuastionada RTF N* 10340-10-2013. de tarma errdnea considera que los
dividendos no constituyen ingresos netos a que se refieren el articulc 11
de la Ley N* 27037,

distinciones en la norma aln cuando la misma orma laaal o su

reatamemto no se ha hecho tal distincién.

11
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¢+ Sobre i particular sonviene tener en cuenta que para interpretar el
sentido de la Ley resulta relevante 1a regla ldgica “donde fa ley no
distingue, nasotras tampoco debemos de distinguir” (Ubi Lex Nan
Distinguit, Nec Nos Distinguere Debemus). Asi por efermpl v r8yaniic
a a colacion la Jurispruciencia Comparada, la Saly Plena de la Conte
Constitucional de Colormbia, al ermitic Senfencia er expedionte D-8636 y
D-8637 facwmuiados) sobire la demanda de inconstituciona o contia &l
Acto Legislativ 08 de 2071, "por ef cual se constituye of Sistema General
de Ragafias. se modifican los articulos 360 y 361 de fa Gonstiucion
Politica v se  lan olras disposiciones sobre el régimen de regalias y
compensaciones”. en su feicer parrafo  de consideraciones  y
o entos hace 5] fCiv { de mle on

d segun el cu la n  no no le co ele

distinguir al intérprete”

+ Es por ello que, la Administracién Tributana en la Resolucién de Oficing
Zonal N°® 185-014-0000304/SUNAT de fecha 30 de julic del 2012,
contempld este principio en el rubro analisis y base legal. para efectos de
dirimir la naturaleza de los ingresos netos en el presents caso. Es mas,
conviene traer a colacion que del propio escritc de alegatos det
contribuyente, este destacé (folio 524 del expediente administrativo) que
en ringuna parte la normatividad establecié que este parametro

solamente corresponda a los ingresos de tipo “gravadios’

« Atale debe tenerse en cuenta gue inoresos nnden
a todos adauellos flujos recursos que suraen en el cur  de las
actividades ordinarias v a ias aganancias, inclusive aquellas que se
producen al ser canceladas como en el caso de |as condanaciones My
diferente es atribuir a cada ingreso su caracter ds gravado o no gravado
con el Impuesto a la Renta Asi |2 normatividad retacicnada con 13

promocién de la inversion en la Amazonia solamente detaliéd en forma

'Saln Pena de la Cere Constoicomad de Coloming Fxpediente 1 8636 v D86 {acurmidsdon), dotares Rubidn Dan Brave Howldn ¢ lash
Akuhb 33 ragistrille Pordais Fairia Mgt Lakle Conring Dinpanilne LN
Lot Goorun i LEdAd 00 ¥ 0 e (onsuitaga el 3Lde juke def 1034
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clara gue se contemple el parametro de ingresos netos a efectos de que

se examine el vaior de los ingresos menos los descuening, rebajas o
bornficaciones concedidos

A manera de Hustrar a su Judicatura se puede apreciar en el sigulent
ejemplo dei Cuadro N 1 2l caso de una entidad validamenta acogula a2
estos beneficios en la Amazonia:

CusdroM™ 3

Fagresos Brutos e actvidisdes &6
T i ’Ol'll [ll ‘I“-l!llﬂll

Ejemplo ilustrativo de una entidad con acogimiento vilide a Ins beneficios de la Promocion de ta inversidn en fa Amazonia

- Desenvintig, re hu];.b ¥ honificaciones N ") "
!. concecidis v gve e Amgonin - ; S .
' [ngresos Newng dé actividades | § 81 |
. . = en Zoma de Amazonia | i U
13
[ I = __ s=ge o |
I Tngresns Trutors on zems Tacra . ! 22 | |
di.] "‘"'".".'I"“ L‘k _‘hm.ut‘)rll @ (J Ay poe LumDIu) B ! __* i
“Descuentos, rebajas v bomBcagioies (3)
concedidas en zonoes fnee: del fercoacio
_de Amazgnia (Lima por cjeinple) e _ ‘ . ’
Ingresas MNetos de acrividades eo zonas faeen 19
|r~ - — delerrtorio de Amuzonia _{I_.im.n fror _q:_jg_.n_'-})ltg}_v; _ -
l Total Ingresos de Iz Entidad Emprcsarral ubicada en Zona de Amazonia de actividadas en
L __todoelpais o ! Lo TR

Notese con claridad que si la normatividad de Promocién de la inversién
en la Amazonia unicamente hubiese previsto que e! analisis anhtenor
distinga entre mgresos netos gravados y no gravadaes (o cusi 1o ha sido
dispuesio) una entidad empresarial ubicada en la Amazonia podria
obtener ingresos de actividades especulativas en zonas fuera de dicho
territorio y que estos ingresos no sean considerados para ia evaluacidn
del cumplimiento del pardmetre de "aclividad principal en 13 zona de
Amazonia”, lo cual la beneficiaria con una alicuota reducida del Impuesto

3 la Renta, ta! como se ilustra en &l siguente cuadro N° 2:
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Cuadro N 2
Ejemple Hustrativa gque sigue ia tesis {que contradecimos} sostenida par &l Tribunal Fiscal en l2 Resolucion RTF N° 10340-£0-2013

Ingresns Brutos de agtividades 86
en zona de Armgzonia |
rebajus v honilicaciones 3

rona de Amaronia
Ingresos Netas de actividades | 81
en Zona de Anvazonia |

ficaci {5 |
canecedidas en zonas Mer del wertorio .
tle Amanoniy |
tngresos Netos de actividades en zonas fucra |
del territorio de Amazonia (Lima por ejempla), 3

¢jue de acuerde al criterio de la Sald 10 del Tribunal Fiscal

le u Ins beneficios
de actividades en zonas {oera 463

del terrivewin de Amazonia {Lima por ejemplo)

1o la e Amazonia

g

de actividades en todo 2) pais
SH

Alicunta del Impitesto a la Renta permitida: 5% o 10% dependiendo rona dentro de Amazonia de acuerdo at criterio de la Rasdlucidn RTE

N° 10340-10-2013
la zona 71
i
actividudes cn todo el
el ACTON tobles [BEEH

s En el ejemplo del Cuadro N° 2, se aprecia que la entidad solamente
generaria 14.89% de sus ingresos en actividades realizadas en la zona
de Amazonia, por lo cual no es posible sostener que su actividad
principal sea en dicha zona

de actividades en la Amazonia, oa iderar
de la renta impon sin embargo queda en evidencia que io resueito
por fa RTF N° 10340-10-2013 distingue donde fa ley no ha establecido

que deba distinguirse para calificar que una empresa wbicada en ia

Amazonia realiza principalmente actividades en dicha zona

14



Es por elio que, resulta necesario reiterar que el beneficio tributans que
permite aplicar alicuotas reducicdas para la determinacion del Impuasto a
3 Renla ze destina para aguelias entidades empresanaies que iealizan
sincipaimsante aclividades agropecuanas. acuicuiiuia, pesca winsme, asi
come ies actividades manufactureras vinculadas al procesamignto,
raisformacion y comarcializacion de producios primarios provenientes
de las aclividades antes indicadas y ia ransformacion forestal siempre
gque sean producidos en la zona, SIENDO QUE ESTE BENEFICIO
TRIBUTARIO NO SF OTORG POR EL SIMPLE HECHO DE
OVIF  1INA  ENTINAD EMPRESAR Al RF  ENCIHIFNTRE

UBICADA EN DICHA ZONA

En consscuencia, la RTF, materia de impJgnacic‘m rasulta contrario al
ardenamientc legal y sostener dicha argumentacion, puasto gue 1 una
entidad empresarial ubicada en la zona de Amazonia realiza acltividades
diferentes a las permitidas por el numeral 11,1 del articulc 11 de 1a Ley
N® 27037 por glemplo actividades teatrales 0 musicales, dicha entidad se
encontrara obligada a tributar la alicuota anual del 30%, tal coma fue el
caso resuelto por la propia Sata 10 de! Tribunal Fiscal con ocasién de la
Resolicion RTF N* 04368-10-2012, de fecha 23 de marzo del 2012, en

cuya oportunidad se confirmd lo resuslto por la Administracian Tributaria,

De! mismo modo S1 LA ENTIDAD EM IAL UBICADA EN
LA ZONA DE AMAZONIA NO GENERA INGRESOS NETOS
PROCEDENTES DE SU ACTIVIDAD PRINCIPA SUPFRIORES
AL 80% DEL TOTAL DE SUS INGRFSOS D] NO SF
ENCONTRARIA DENTRO DE LOS ALCANCES BENEFICIO

, tal come fue resuelto también por la Sala 10 del Tribunal
Fiscal con ocasion de emitir la Resolucion RTF N* 09447-10.2012, de
fecha 15 de junio del 2012, 1z cual en ninguna parte distingue que para
examinar si la actividad principal superaba ef 80% de! total de sus
ingresos deban distinguirse entre ingresos gravados y no gravacdos con €l

Impueste a la Rerta, sin embargo cuando se emite RTF N° 10340-10-
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2013, materia de impugnacior. sl se efectla ssta indebida e incorrecta
distincion, o cual resulta contradictonio al tratarse de ia misma Sala vy

evidentemente fransgrede el Principio de Sequridad o Predictibilidad.

C - SOBRE EL VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL CAYO QUISPE — TRIBUNAL

FISCAL

La cuestionada RTF N* 10340-10-2013 cuenta cen un Veto Discrepante emitido
por € Vocal Luis Cayo Quispe. el cual en forma magistral alude en 1a pagina 10
de la citada resclucion gue na cabe diferenciar si fos ingresos provienen de
actividades ordinarias o no, puesto gue fimitar la medicion del nivel de
ingresos de una empresa sofamente a aquellos ingresos considerados
como gravados con ef lmpuesto a la Renta representa un claro
desconocimienty a su naturaleza economica, estableciendo limitantes

donde fa ey no fo ha previsto. Resulta necesario indicar que &l Vocal Luis

Cayo Quispe si advirtid con claridad que donde 1a norma no disiingue, no.

le corresponde distinguir al intérprete.

Dei mismo modo, & Vocal Luis Cayo Quispe da cuenta que desde el punio de
vista financiero-contable vy conforme a lo previste para [a Preparacidn y
Presentacion de los Estados Financieros, as! comao de la Norma Internacional de
Informacién Financiera NIC 18 1a definicién de ingreses no se limita a su caracter
de gravable o no gravahle. Sobre el particuiar cabe indicar que el Tribunal Fiseal
utiizando el métade de nterpretacion sistemdatica @ menudo recurre a 1as
Normas Internacionales de informacion Financiera para difimir controversias
sobre las transferencias de riesgos ¢ ta imputacidn de ingresos de operaciones
levadas a cabo por una enfidad. siendo relevante citar & contenido  de ia
Reseclucion RTEF N° 03978-2-2012, de fecha 168 de marzo del 2012, la cual
recurfe a las Normas Internacionales de informacion Financiera para poder
armbar a la interpretacion sistematica de la transferencia de riesgos en una
operacion, toda vez que ni la Ley (Textos Unico Ordenado) ni et Reglamento del

impuesto a la Renta han descrito alguna disposicion sobre esta matena;

16




(W

Resolucién RTF N° 03978-2-2012

Vocales Firmantes: Zelaya Vidal, £zeta Carpio, t B

“que de confuamidad con o ineise a) del articulo 57 del Te W Jr o de la Loy del fopuesio a la Renta
aprobusdo por Decren Sopremg N9 054899-FF, apboable al crsa de wutis, b rentas de tervent categoria se consideraciu
produaidag ¢ c] gjeeeicio somercial v goe se davengnen,

(e v b Besoluoinnes o

4§ ribunad Viscs NUSREE 32001 ¢ N7 DOAGT.5 2003, entee otrag, se ha esealleckdu ol vl v
] N

UL eads L pen Dy ¥ Ch G s i del principio de o devengada, o elveto de vstablegor
aporanithad o que debenmputarse s angroeos i gasios 2 cjurchcio durennnade.

ks
g Slore ot cevpegl e Suepe Ttk Lo tda, s i Lty vl e Bt a7 8
3 5 oo una cmpresa adche prepara sus st fimincicros, entre oros, sabre W bave contable de 1o
devengadu, precisandn gue Je ateerdo cou este eiteria, Jox ingreson ¥ Yos costos v g, LT CUABGN S
patma b g inenoer ¥ o cuande se cohran ¢ se pagun, wostrandose i log lbos ool LSy Iuse en ios

easclon Nrancicens i los cuales (.‘If!Tl'L‘.ﬁ!)f'l!]lf(‘.l‘L

e wkimismi: b
de produzios deben s

Do peaonm o i ankggd s H Lk modifieadicen 199, senale que 1o ingreosts por Ty vwntis

ando lan skdo saisfechas, enee otas, s sSgueates condivinnus:

cunocidlos ¢
2} CQue la cmpresa haya teansferido al compradie Jos desgos significuives ¥ los Leneficios de peopicdud de los
producios,

B Que Ta empress no seteng ni b consinuidad de la Administeacion en un grde que euté apoiadi a [ propisdad, m
¢l conteol efectivis de los peoductos vendidos, ¥

<) Que ¢l importe deb ingrese pucda ser peedido confiablemente, y spue ba oansterenciu de los ficsgos ¥ heneficios de
progicdad voimciden con la teansfeeencia del Givkg Tepat o Y fransterencia de Ba posesidn s cumpradores, sepudando

a onglera de efemplo, que en b venta de inmoebies ¢l ingreso es oomadinente reconocide cuande ¢! nelo legal oy
teavsderido a1l camprador.™

« Tal como puede adverirse de las Normas Internacionaies de infarmacian
Financiera permiten establecer parametros que en muchos casos no han sido

contemplados por Ja propia legislacion del Impuesto a [a Renta,

, lo cual ha sido admitido en diversos casos por las distimas salas dei
Triounal Fiscal Conviene tener en cuenta que el propio Tribunal Frscal ha
reconocido |3 vigencia en nuestro pais del Marco Conceplual para la
Preparacion y Presentacion de los Estades Financigros, (@ como se puede
apreciar en el contenido de la recientemente emitida Resotucion RTF N* 02867-
8-2013. de fecha 20 de febrero dei 2013, la cual precisa que & referido marco
conceptual fue oficializado medianie Resolucion del Consejo Normativo de
Contabilidad N° 005-84-EF/33 01 vicente a partir del 01 de enero de 1954

+  Dicho Marco Conceptual precisa en su parrafo 74 que la definicion de ingresos
incluye tanto a los ingresos ordinarios cemo las ganancias Los ingresos

ordinarios surgen en el curso de las actividades ordinartas de la empresa. Y

17
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correspenden a una variada gama de denominaciones, lales como ventas,
honararios. intereses. dividendos. alquileres v regalias. Del! mismmo mado. e
parafoe 75 de dicho Marce establece que son ganancias olras particas que
cumphends ia definicidn de ingresos. pueden 0 no suigr de lay actividades
ordinanas llevadas a cabo por & empresa as ganancias suponen incremenins
en los beneficios scondnices y como tales, no son diferentes en su naturaieza

de los ingrescs ordinanos

En &l caso de los ingresos ordinarios denominados “dividendos” de acuerdo con
lo establecido en los articulos 18 y 19 de la Ley def impuesto & i3 Renta no se
encuentran previstos dentro de ningin supuesto de mafectacion yfo exoneracion
del impuesto debido a que se trata de la ulilidades producidas por Una empresa
como resultado de sus actividades y que luego se distribuyen a los acsionistas,

R
Cabe destacar que la legislacion del Impuesto a la Renta establece por un lado

una “no aplicacion de la retencion del impuesto” (considerandase la alicuota del

4.1% conforme a lo descrito en el articulo 73-A de 13 Ley) para el caso de una

persona juridica perceptora de dividendos, mientras que gdg otra parte el

segundo parrafo del articulo 24-B de la Ley establece que las personas juridicas
qua perciban dividendos y cualquier ofra forma de distribucion de utilidades de
otras personas juridicas no dsben computar estos ingresos para ia
determinacion de su renta imponible. no a tiwlo de una inafectacion o
exoneracion sino con la finalidad de evitar una doble imposicion respecto de aste
ingreso que va tributé previamente cuando formad parte de |a ranta imponible de

la persona juridica sobre la gue se adquirieron las ageiones.

Reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal' ha evaluado que la adquisicion de
acciones en ofras empresas puede cbedecer a la necesidad de mantener la
actividad generadora de ingresos gravados, €omo es el ¢aso de una persena
juridica que compre acciones de otra entidad para continuar la relacion comercial
con la parsona juridica vendedora o asegurar una posicidn mas competitiva en el
mercado. siendo la obtencion de dividendos un beneficio accescrio e inclusive
accidental. e inciusive guedaria la posibilidad que la persona juricica inversora

posteriormente venda las acciones fuera de rueda de bolsa, generando asi renta

CTE L e puede retias en of coniceido i RTE NP 047458 3 2005, 675252 FOO5, JORTAE MG 5253010, IR0y
AL A 02, ek ol
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gravada totaimente con el Impuesto a l2 Renta Lo expuesto evidencia que [a
adquisicion de acciones con una finalidad dishinta a la de percibir dividendos, o
de comerciglizar estas acciongs con fings especulativos, forma parle ¢e 1as
actividades propias de la empresa EN ESE SENTIDO LOS CIVIDENDOS QUE
OBTE AN ONST UYEN INGRE DEB SE
CONSIDERADCS COMO PARTE DE LOS INGRESOS NETOS TOTALES,

En vista de lo expuesto. si tos otros Vacales de Ja Saia 10 necesitaban arnbar a
una defnicidn correcta de! parametro “ingresos Netos™ para efectos del
acogimentc a los beneficios tnbutarios =n fa Amazeonia debieron recuriir a las
Normas Internacionales de Informacion Financiera para asi determinar la
naturaleza econémica de dichp concepto, sobre todo porque se esta otorgado un
baneficio tributario para entidades emprasariales ,'qs_a,e cumplan determinadas
condiciones, no sienda correcto que los ofros Vocales de la sala 10 del Tribunal
Fiscal hayan arfibade a uma interpretacién que distingue donde la propia
normatividad no ha distinguido, sobire todo bajo el contexto legal y jurisprudencial

descrito en los parrafos precedentes.

A MANERA DE CONCLUSION, Y DE ACUERDO A LO EXPUESTO

PRECEDENTEMENTE CORRESPONDE CONSIDERAR COMO INGRESOS
GRAVADOS INC

DIVIDENDOS. POR LO QUE RESULTA CORRECTO OMPUTARLOS A

EFECTOS DE DETERM NAR EL PORCENTAJE LA ACTIVIDAD
PRINCIPAL. POR TANT y
DIVIDENDQS DE LA CONTRIBUYENTE COMO INGRESOS N . ESTO

HAGE QUE EL PORCENTAJE DE SU ACTIVIDAD PRINCIPAL NO SE
REALIZAENLA A  ZONIAY EN CONSECUENCIA NO LE CORRESPONDE
DICHO BENEFICIO,

SOBRE LA AFECTACION DE LOS DEREC LES:
DERECHO AL DEBIDO PROCEDI ENTO. PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURiDICA Y PRI PIO DE IGUALDAD DE APLICACIOIN ANTF 1 AL FY
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En primer lugar. debe dejarse claro que el cuestionamiento de ia presente demanda
esta dirigido a ia decision del Tribunal Fiscai gque en la parte resciutiva

REVOCA UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA Y VALORES QUE AN SIDO
EMITIDOS CONFORME A LEY, atentardo asi contra el derecho al debido
procedimiento al principic de predictibilidad y al principio de gualdad ante ia Ley

como a continuacion pasamos a desarmiiar

A - PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO

*

Ef Derecho al debide proceso se encuentra resguardado constitucionalmente én

con las 7]
sobre aroanc piabl o arivado. aue eierza funciopes formal o

, camo &s et caso del Tribunal Fiscal

De acuerdo al criteric establecido por el Supremo Tribunal Constitucional, el
Derecho al Debido Procesc no solo debe ser plenamente observado en el ambito
judicial, sino que sus distintas manifestaciones deben ser observadas en todos los
ambitos del Derecho,
N Q

PROCEDIMIENTO  ADMINI  RATIVO.  conforme  ha sido  ampliamente
desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional racaida en el Expediente
N° 05085-2006-PA/TC, a la que nos remitimos y procedemos a senalar

patcialmente a continuacion

4- “El debido proceso y 108 derechos que conforman sy contenico

esencial estan garantizados ho sols en e! seno de un proceso judicral

el ambito mie ad
DEBIDG PROCEDIMIENTO ADMI
CIRCUNSTANCIA. EL RESP POR PA NE LA
FPRINCIPIOS ¥ DERECHOS NTE 5 EM EL

AMBITO DE LA JURISDICCION  MUN © ESPECIALIZADA. a los

cuales se refiere ef anticulo 139° de 1a Constitucidn

20
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Del mismo modo. debe tenerse en cuenta lo establecido en 1a sentencia N° 3943-
2006-RPA/TC, respecto a la motivacion de las resoluciones, la cual a la letra sefala
lo siguiente:

“Ei cortenido constitucionalmente garantizade de esie derscho queda delimitado en
los siguientes supuestos: { %

En efecto, en la RTF impugnada en su parte resofutiva revoca la Resolucion de

Oficina Zonal N°® 185-014-0000304/SUNAT del 30 de Julio de 2012 en los extremos

de dejar sin efecto las Rescluciones de Determinacion y de Multa impugnadas,

seffalando que dicha revocatoria es a fin de que estas sean dejadas sin efecto,
co

COCN PROMOCION DE LA INVERS N EN LA A 7ONiA. POR UANTO

En conclusion, se tiene que la

ION AFECTA DIRECTAMENTE EL DEBIDO PROC IENTO. lo que
ha sucedido en el caso de autos. y esto acarea la Nulidad insalvable de la RTF N°
10340-10-2013, en consecuencia se ha demostrado que la dicha Resolucion

impugnada ha transgredido nuestro derecho a un debido procedimiento.

B.-AFECTA Al PRINCIPIO DE SEGHU D JURIDICA

21
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e El principio de predictibilidad se origina en el sistema de Derecho Anglosajon

{Cemmon Law) y se le concce dentro de Ia doctrina de! Derecho Administrativo
Continental como el Principio de Segquridad Juridica. también se le conoce como e

Principio de Cerfeza”

En efecto. dicho principic del "Stare Decisis et Non Quiera Movere’ (estese a lo
decidide vy que impere Ja quietud). conslituye la pleza fundamentai de la
predictibilidad y seguridad juridica de dicho sistema, el cual ha sido recogide en los
sistemas Romano Germanico o Derecho Continental como es €l nuestro.
constituyéndose como una garantia propia de todo Estado de Derecho, en especial
dei sistema tributario, cuya observaricia permite tanto a la Administracion Tributaria
(SUNAT) como a los contribuyentes, el cantar con los elementos necesanos para

prever las consecuericias tributarias de los actos. d
P

Sobre el principio de predictibifidad (seguridad juridica), la doctrina es unanime en
seRalar que fos resultados de los procedimientos deben ser consistentes entre si y
previsibles para los administrados. En ese orden de ideas, Fernandc Arrunategul®

manifiesta:
" Pero, ademas se reguiere que Ja
. £l accionar de 1a
Institucion no debe hacer diferencias en razén de las personas,
final éste arroiarg”
Asimisme, Juan Carlas Morén Urbina, sefiala que
“ £} Principio de la Predictibilidad de Ja acluacion adminisirativa, se refiere a

que fas
de forma tal gue

S MARIO ALVA MATTEUCSI: Bl principiy ¢e Predicibidad y ef Derecho Triputano, Ravista Anafsls Trbutario Vol XV N 165

I3

Jr!

. Qctutre 2007, Paginas 20-23
" ARRUNATEGLUI Fernando. Documento de Trataio N® 0072005 Arsa de Estudios Ecorndimices dei Indecopi. Lima 200G
MORON URBINA Juar Carlos. Comentarios 2 la Nugva Ley del Procediriento Adminisiratvc

P

A 4
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Precisamente la aplicacidn y observancia en todos los casos del referido Principio
permite que la discrecionalidad de la Administracion Publica — vy en el presente caso-
del Tribunal Fiscal. al momento de resciver los diferendos que se plantean anle su
compstencia por parte de ios corticuyenies y de ia SUNAT sea razonatie y
congiuente. avitando que s¢ incurra en arbitrariedad en donde en un caso se falla de

Una Mmanera y en cascs analoges de otra

Es por 2llo que. la normatividad en materia tributaria dispone que para saivaguardar
el derecho de predictibilidad v que pueda ser de conocimiento de todos aqueltos que
recurren en sede Administrativa al Tribunal Fiscal, exista un procedimiarto expresc
previsto en

rlo

Por tanto, ante la presencia de Resoluciones contradictorias, como ha sucedido en el
caso de autos con la expedicion de la Resclucidn dei Tribunal Fiscal materia de esta
impugnacion,

la Norma IV de la Lev de Procadimiento General. atentando de
esa manera contra la seguridad juridica, y en consecuencla, afectando de
manera irremediable nuestro . En ese sentido, el
criterio esgrimido en la RTF N° 10340-10-2013 se contradice explicitamente con los
criterios recogidos, en fas RTF N°s. 04368-10-2012 de fecha 23 de marzo del 2012,
RTF N* 09447-10-2012, de fecha 15 de junic dgl 2012 y ta RTF N* 03978-2-2012 de
fecha 16 de marzo del 2012

Como se puede apreciar, el Tribunal Fiscal entendia correctamente sobre los
requisitos para acceder a dicho beneficio tnbutario en la Amazonia. pere en el

prasente no ha resuelto de forma coirecta.

AL iPiO D LA AP DE
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Como hemos mencionado, la emisién de resoluciones con fallos distintos por parte
del Tribunal Fiscal, respetc de casos sustanciaimente iguales en el procedimiento
acministrativo en el cual SUNAT formd pante, constituye una afectacion al principio de
iguaidad ante fa Ley contenide en |a garantia constitucional expresada en i numeral

aos del articuio 2) de nuestra Constitucion Politica dei Pery

Dicha afectacion, se encuentra acreditada con la resolucidn impugnada y con sendas

Resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal, tales como las hemos referido en el
puntc B

Nuestra posicion al respecto, no significa gue no sea posible un cambio de criterio,
Sino que, en caso de alegarse el mismo ep contra de nuestros fundamentos, se debio
proceder con {as formalidades del articulo 154° del Codigo Tributario, esto es, con (3
conformacion de Sala Plena y con la publicacion de 1a resolucion en el Diaric Oficial

"El Peruano” En ese sentido, el referido articulo sefala lo siguiente:

“Articilo  154°.- JURISPRUDENCIA DE (OBSERYANCIA
OBLIGATORIA

Las rescluciones def Tribunal Fiscal que interprefen de modo
exprese y con cardcfer general af senfido de normas triutanas,
asi camo las emitidas en vitud del Antfcalo 1027, constituiran
Jurisprudencia de observancia obligatoria para los organos de la
Admitistracion Tributaria, miienltras dicha interprgtacion no sea
muodificada por of mismo Trbunal, por Via reglameniaria o por
Lay. En ese caso, en la resoliicidon correspondiente ef Tribunal
Fiscal sedalard que constituye junisoriudencia de ohservancia
obligatoria y dispondra ta publficacion de su fexto en ef Diario
Oficial,

De  presenfarse nuevos cases ¢ resoluciones con  falios
contradictorios enfre sl @l Presidente el Tribunal  debera
samater a debate en Sala Plena para decidir of criteric que deba
prevalecer, consfituyends  éste  precedente de  observancia
obligatoria en fas posteriores resoluciones emulnlas por el
Tribunal.

La resolucidn a que hace refarencia ef pérrafo anterior asi come
fas que impiiquen un carnbic de criterio, deberan ser publicadas
en ef Diaries Oficial
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En los casos de resoluciones que establezcan jurisprudencia
obligatoria, ta Adminisfracion Tribularia no podrd interponer
demanda contenciosa administrativa ”

+« Es de verse que el contenido del mencionado articulo es ¢laro, tanto asi que nuestros

argumerios encuentran sustento en las resoluciones del Tribunal Constitucional
pues en su sentencia contenida 20 gl expediente N 07289-2005-AATC en la que
hace referencia a la vuineracion del derecho a la igualdad por el cambio de criterio, el
supremo Tribunal razona que

del articulo 154° del mencionado si se hubiera vroducido una
afectacion al derecho de i . En consacuencia, contrario sensu, como ocurre
en nuestro caso, &8 mMas que evidente,

MENCIONADD MIENTO BPOR 10 OUF 1A VIINNFRACION Al
PRINCIPIO DE IGUALD

MANIFIESTA.

r

» En efecto, en la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional, se realizd un
andlisis de cémo se protege el derecho a la igualdad en (a aplicacion de la ley, de
conformidad con nuestro ordenamiento constitucional, por lo que nos permitimos

reproducir los fundamentos del mismao;

“21. Una de las proyecciones del derecho a la igualdad juridica,
en su dimensidn formai, lo constituye ¢l derecho de igualdad «en
la aplicacién de la fey». Con él, tenemos expresado, se garantiza
que un juez, u Grgano judicial, al decidir un caso, bajo un
supuesto de hecho sustancialmente analogo a uno resuelto con
anterioridad, y en el que se aplique la misma nomma juridica, 1o lo
resuelva arbitrariarnente en U1 sentido contrario,

La cuestion de si el contenido constitucionalmente garantizado de
este derecho, ademas de los jueces u Organos jurisdiccionales,
también se proyecta sobre «lodos» Jlos drganos de s
Administracion Pablica, no es una cuestion que aqui fenga que
ser analizada, habida cuenta de las pecullaridades qie Su
tratamiento comporta y, por ofro lado, que no es necesanc para
resolver los términos en fos que se ha propuesto fa confrovessia
constitucional en el presente caso.

Si nas et ie detener, en la 1e e e
puedar @ ios tribunales VO el unaf
Fiscal, con el ambito protegido del desrecho de igualdad eri la
aplicacion de la ley, pues al fin y al cabo, en el escifo
presentado ante este Tribunal, el abogado de la recuirente ha
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lamentado que, en su caso, no se haya ebservado U precedents
del mismo Tribunal Fiscal dictado con carécter previo

22. La respuesta, & juicio del Tribunal Constitucional, s gue. coh
los matices que se derivan del hecho de iratarse de fribunaies
goministratives, estos Benen o coredicién de sujstos pasivos del
derecho a la gualdad en fa apficacion de la ley y. en ase sentidi,
se encuentran ohligados & ro resolver cas08 sustancialmente
andlogos, dorgle  se  aplique una  misma ley de modo
arbitrariamesnte diversg, N0 300 POr fas coneretas exigencidas que
se derivan de esta dimension formal del derecho de igualdad
juridica, sing tanihien como una concretizacion del principia de
sequnidad jiridics,

En efecto, tarmbicn este dliimo principio impide a los tribunales
administrativos que en fas rescfuciones que exprdan en e marge
del gjercicio de  sus compelencias, Se puedan apanar
arbitrariamente de sus propios precedentes, situacion que¢ se
presenta cada vez que, pese a lratarse de un mismo Grgano.
cuya composicion no ha variado, decidg irreflexivamente
apaitarse de un criterio sentado con anterioridad, no obstante
existir una identidad sustancial del supuesto de hecho deliberado
811 UNG G AlGUNOS Casos anteriores.

23 Por lanto, el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley
no garantiza que los libunales de justicia o los Wribunales
administrativos no  puedan nunca varlar de jurisprudencia o
precedente. Por decirlo agi, ef derecho a la iqualdad de fa ley no
es obstaculo a fa correccion def error de la decision amterior, pero
fampoco a las nuevas respuestas que gl derecho debe brindar a
una saciedad en constante cambic.

Lo gue garantiza este derecho es que ef cambio de precedénte
sg efecttie de manera reflexiva, fundado en razones juridicas
objetivas gue sean planteadas con wuna cierta vocacion de
continuidad en & futuro. No se trata, pues, de un derecho a la
imeversibilidad  de la  pisprudencia  y fos  precederies
(jurisdiccionales o administrativos). sino de la proleccion juridica
contra el cambio arbitrario o fundado én razones ad personan

24, En el caso, como se ha recordado en los fundamenios 14 y
15 de esta sentencia, la rectrrenle ha argumentade que fa
vinlacion del derecho de iguaidad en la aplicacion de la ley
tendria st opigen en que, mientras an un ¢aso sustancialmerite
wéntico, resvefto con anterioridad, donde la reclamante era 13
empresa Engethard Per S A.C.. el Trbunal Fiscal expidia un
pronunciamienta sobre el fondo; sin embargo, en su caso. el

isno Tribunal Fiscal decidio suspender la expedicion el
pronunciarnienio hasta que se resuelva la investigacion penal en
la que se encuentra inmerso su represeiante legal por Ja
comisicrn del deiito de defrauttacion ributarna
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26 El alegalo de violacion del derecho de igualdad en la
a de 1 por Ia te e ser
d do ( e se de parte
consideraiiva de fa Resolucion del Tribunal Fiscal G1950-2-2004,
que se impugne mediante el amparo. con posterioridad & i@
pxpadicGn de ta resciusicn recaida en el caso de fs emprase
E  iha Perg S A f & 3 0 Tt mal
= b1 diante ac ! fecha tie
seliembre de 2003, convine 1o siguients

{ . que cvando se verifique la existencia e un proceso

pordeli e fra e tnbot ja recir e,
aste L e Ia de Wl
o
n

>

26. En mérilo al acuerdo adoplado en Sala Plena, y despues de

En el e ca .y tal ¢© se
anterio a fin emitir un uncla

ol w

no ha actuado arbitrariamente de modo que pueda repularsele I3
Jasién del contenido constitucionalmenie protegido del derecha &
la igualdad e la aplicacion de ia ley”
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o En ese SenﬂdO, VHIEQTA JUD CA‘]’I[DQ MERE TEMED f‘(\lelhEQ}\f‘léN mnIE

LOS MENCIONADOS CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA TRANSCRITA SON
NF OBSERVANCIA OBLIGATORIA V SON VINCIH ANTES 1ae HUECES DR

, t{eniendo en consideracion. la Primera Disposicién Final de 1a Ley
Organica del Tribunal Constitucional, Ley N' 28301, que sefiala io sigutents:

“PRIMERA .- Los jugces y Trbunales interprelan y aplican las leyes y
toda norma con rango de ley v los reglamentos respectives segan 108
e c it Jo I it

ins le i c { s

Constitucional en todo ipe de procesos, bajo responsabitidad.”

v Por todo lo expuesto en los pdrrafos precedentes, qu coiraborado gue en el

Vil

VI

presente caso, la Resolucion del Tribunal Fiscat N° 10340-10-2012
UNA CA L DE NULIDAD IN ABLE. DE CONFORMIDAD A LO

NISBIIRERTO ENM Fi MilAERAI 4 NiE ADTIC N O 49° hF 1A 1 EV 0OF]

DEL
109° DEL TRIBUTARIO. MOTIVO POR EL CUAL DERE SER
DECLARADA NULA.

FUNDAM DE LA PRETENSION ACCESORIA

En ol caso ¢e autos declarada la Nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal,
necesariamente se J¢ debera ordenar a dicho dérgano administrativo emitir nueva
resolucion confirmando la Resolucién de la Oficing Zonal N” 185-014-0000304/SUNAT
y gue la Resolucion de Determinacion N7 182-003-0000139 y la Resolucién de Multa
N° 182-002-0000294. surte sus efectos legales. por cuanto tos mismos han sido

emitidos confarme a Ley

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En cuanto a la sustentacién juridico-procesal de la presente accién contenciosa

administrativa, debemos sefalar lo siguiente:

3
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El articulo 1° de la Ley N° 27584 que Regula el Procedimienio Contencicso
administrativo, establece gue la accién contencioso adminisirativa prevista en
el arliculo 1487 de la Constitucién Politica tiene por finalidad el control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion pubiica sujetas al
derecho sdministrative v 1a efectiva tutela de ios derechos e interezss d2 108

administrados.

Ei aricuic 13° de la misma Ley dispone que la demanda contencioso
administrativa se dirige contra a entidad administrativa que expidic en dltnia

Instancia & acto o la declaracion admnistrativa impugnada.

El numeral 1 del articulo 17° de la referida ley, referida a los plazos para
interponey la demanda. sefala que cuando el objeto de la impugnacion sean
las actuacionas a gue se refieren los numerales 1, 8,44, 5 y 8 del articulo 4° de
dicha Ley®, el plazo sera de tres (3) meses a contar desde el conocimienio o

notificacion de ia actuacién impugnada. 10 que ocurra primero

£ articulo 18° de dicha norma precisa que para la procedencia de la demanda
es requisito el agotamiento de la via administrativa, conforme a las reglas
establecidas por Ja Ley de Procedimiento Administrativo General o por normas
especiales, circunstancia que en el presente case acurre; foda vez que, la
Resolucion del Tribunal Fiscal agota la via administrativa, segun lo estabiscido
en el articulo 157° del Cédigo Tributario

E{ articulo 5° de la referida Ley prescribe que en el procesc coniencioso
administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener. entre
otros. la declaracion de nulidad total ¢ parcial de la Resolucién del Tribunal

Fiscal

El articula 11¢ de la Ley N° 27037 - Ley de Promocion de la inversion en ia

Amazonia y el articuio 47 de su Regiamento.

La Norma VIl del Titule Preliminar de! Cadigo Tributario

* Begue medficacan infroducida matante Decreln Mo 1687 publzada en @ Diang Oficias ‘£l Peruons’ con fecha 22 de heo

de 2008
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1X. MONTO DEL PETITORIO
No existe monte cel pelitonio en la presente demanda. debido a gue 'a pretension
qua se solicita es estrictamente pridica, ¥ se encuentra refacionada a la declaracion
de aulidad de un acto administrativo, siendo su objetive principal vinculado con fa
preservacion de ios prncipios y derechos afectados no es mensurable en dinero

X. VIiA PROCEDIMENTAL
La presente demanda se tramitard en Ia via del proceso especial, conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 25° y siguientes de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativa N° 27584 y sus normas modificatorias.

- R

Xi. MEDIOS PROBATORIOS: Que ofrecemos los siguientes medios probatorios:
Ei meérito de la copia simple ds la constancia de Notificacion def Oficio N° 009863-
2013-CF/40.01 de fecha 12 de Julio de 2013, la cual contiene la RTF N” 10340-10- '
2013. notificacion efectuada el 16 de Julio de 2013

- Ei mérito del expediente administrativo en copias fedateadas que diera origen a la RTF
N® 10340-10-2013, 2 Folios 543.

POR TANTO:

A usted sefior Juez solicitamos se sirva admitir a tramite |a presente demanda contencioso-

administrativa, y en su oportunidad declararla FUNDADA, con o que ello impligue

PRIMER OTROSI DECIMOS:

Que_ se acompanan al presente escrito los siguientes anexos:

1-A. Copia simple de mi D!
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1-B. Copia simple de ia Resolucion Suprema N°® 003-2011-JUS de fecha 04 de Enero de
2011. publicada en e! Diario Oficial “El Peruano’ son fecha 05 de Enero de 2011

1-C. Constancia de habiitacion del Procurador Adjunte de ia SUNAT

1-D. Gopia simple de la RTF N” 10340-10-2013 y su constancia de notificacion

SEGUNDO OTROS! DECIMOS: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 157 de

la Ley N° 27584 — Ley que reguia el Proceso Contencioso Administrativo. y en concordancia

con las formalidades previstas en el articulo 80° del Codigo Procesal Ciwil, delego mi
representacidn en las personas de: ANA BERTHA AVELLANEDA ARIAS (identificada con
DNI N° 07915683 y Reg. CAL N° 24538), ALVARO ALEJANDRO ALARCO VIZCARRA
(identificade con DNI N°® 07255997 y Reg. CAL 28040), SUSANA YESSICA CONTRERAS
CASTELLO {identificada con DNI N° 10742893 y Reg. CAL N° 39543}, CRISTHIAM
JAFET CURI FLORES lidentificado con DNI N° 42814767 .y Reg. CAL N° 54779),
PATRICIA MILAGROS MARCACUZCO QUINTO (identificada con DNI N° 42201850 y
Reg. CAL N° 45289), MARIA LUISA ROJAS FERNANDEZ (identificada con DNIN°

42058199 y Reg. GAL N° 49456), AMALIA ELIZABETH TERREROS ORE (identificada

con DNI N® 40083454 y Reg. CAL N° 39767), PRYSCILLA JUDITH VALLE TANTAVILCA
{identificada con DNI N° 42236144 y Reg. CAL N° 47480) y/o JORGE EVERARDO
LORENZO VILLEGAS NAVARRETE (identificado con DNI N° 09676260 y Reg. CAC N°
6806) para que cualquiera de elios, de conformidad con los articulog 747 y 757 dal Cédigo
Procesal Civil, representen a ésta Procuraduria Pablica en el presente proceso; detiendo
notificarseles en la Casilla N° 1632 del Colegio de Abcgados de Lima - Cuaito Piso del

Palacic de Justicia de Lima

Debe entenderse que las facullaces delegadas, ademas de las que correspenden a la
representacion judicial, previstas en et articulo 74" del Codigo Procesal Civl), legitiman al
representante para su intervencion en este procesa y para gue realice todos los acios
necesarios dentro det mismo en defensa de los intereses del Estado; entre ellas se
encuentran las facultades para contestar demandas y reconvenciones, interponer todos los
medins impugnatorios que la ley sefiala y para realizar toda clase de actos similares a los

indicados, previstos en kas normas procesales.
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TERCER OTROSI DECIMOS: Que, hacemos de su conocimiento que dg conformidad con el

articuio 47° de nuestra Constitucién Politica v el articulo 24° del Texto Unice Ordenado de a
Ley Organica det Poder Judicial aprobado por el Decreto Supremo N® 017-93-JUS publicado
del 02 de junio de 2003 esta Superintendencia se encuenira exonerads del page de tasas

judiciales

CUARTC OTROS|I DECIMOS: Que adiuntamos copias del presente escric para su

aotificacion a las partes

Lima, 16 de ootubre de 2013

EE!




TRANSCRIPCION LITERAL DEL Expediente:  8397-2013
ESCRITO DE GONTESTACION Especialistas: MORALES ASENSIOS

N°1 QUE ANTECEDE
Cuadernos:  Principal

Escrito: 01
Sumilla: CONTESTACION

SENOR JUEZ DEL VIGESIMO PRIMER JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SUB
ESPECIALIDAD EN TEMAS TRIBUTARIOS DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

PATRICIA DEL CARMEN VELASCO SAENZ Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas seglin Resolucién Suprema N° 102-2010-JUS identificada con DNI N°
07914899, en Ja DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA segui or SUNAT contra el TRIBUNAL
FISCAL Y LA CONTRIBUYENTE PALMAS DEL ESPINO S.A. a usted respetuosamente digo:

Que en representacion del Tribunal Fiscal y de sus sefiores Vocales en virtud del Decreto Supremo No.
1067 y el articulo 17° inciso 1 del TUO de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo
aprobado por D.S N° 013-2008-JUS, me apersono al Proceso sefialando Casilla Electrénica N® 581, y
como domicilio real y procesal en Jirén Cusco 177 Piso 7 — EDIFICIO BANMAT, Cercado de Lima y los
Correos: ’ , donde se me notificara personalmente

y bajo cargo.
POR TANTO

Solicito a Ud. sefior Juez me tenga por apersonada al presente proceso

De conformidad con lo dispuesto por el art. 28 numeral 28.2 inciso ¢) del D.8. 013-2008-JUS - TUO de la
Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo dentro del plazo de ley, cumplo con contestar la
presente demanda, solicitando gue oportunamente se sirva declarar improcedente o, en Su caso,

infundada la demanda por los siguientes argumentos:
l. ’ DEMANDA:

En su pretensién principal la demandante pretende que se declare la Nulidad de la RTF 10340-10-2013
de fecha 20.06.2013 que resolvié Revocar la Resolucién de Oficinal Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT
del 30.07.2012 emitida por la Oficina Zonal San Martin de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria — SUNAT que deciard infundada la reclamacion formulada contra la Resolucién
de Determinacion N° 182-003-0000139 emitida por Impuesto a la Renta del gjercicio 2010 y la Resolucion
de Multa N° 182-002-0000294, girada por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178° del Cédigo Tributario.
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Como pretensién accesoria, la Administracién Tributaria solicita que el Tribunal Fiscal emita nueva
resolucién Confirmando la Resolucién de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT que declard
infundado el recurso de reclamacidn interpuesto por la contribuyente PALMAS DEL ESPINO S.A.

Il DE LA MATERIA DE CONTROVERSIA:

El presente proceso tiene como materia de controversia establecer si la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
10340-10-2013 de fecha 20.06.2013 ha sido emitida conforme a Ley o adolece de vicio de nulidad y es
ineficaz conforme a lo establecido en el articulo 12 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.

. DE LOS ANTECEDENTES DE LA DEMANDA:

Mediante Carta N°110181079920-01/SUNAT y Requerimiento N°1821110000197 notificados con fecha 7
de setiembre de 2011 se inicié a la codemandada PALMAS DEL ESRINO S.A. un procedimiento de
fiscalizacion cuyo resuttado establecié gue a la misma no le era aplicable la exoneracion del impuesto a la
Renta prevista en el numeral 12.3 del articulo 12 de la Ley de Promocin de la Inversion en la Amazonia
Ley N° 27037.

Asimismo, del resultado de la citada fiscalizacion se emitié la Resolucion de Determinacion N°182-003-
0000139 por concepto de Impuesto a Ja Renta del ejercicio 2010 y la Resolucion de Multa N°®182-002-
0000294 girada por supuestamente haber incurrido la codemandada en Ja comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articuio 178° del Codigo Tributario al no corresponderle segun SUNAT la
exoneracion del Impuesto a la Renta regulada en la citada Ley de Promocion de la Inversidn en la
Amazonia.

e Posteriormente la codemandada Palmas del Espino S.A. interpuso recurso de Reclamacion contra
los mencionados valores: Resolucién de Determinacion N°182-003-0000139 y Resolucion de
Multa N°182-002-0000294 siendo resuelto por la Administracion Tributaria mediante Resolucion
de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT de fecha 30.07.2012 que declaré infundado el
recurso de reclamacion interpuesto por la mencionada codemandada PALMAS DEL ESPINO S.A.

« Finalmente, la codemandada PALMAS DEL ESPINO S.A. interpuso recurso de apelacién ante el
Tribunal Fiscal contra la Resolucién de Oficina Zonal N°185-014-0000304/SUNAT de fecha
30.07.2012 resolviendo el colegiado REVQCAR la mencionada Resolucion de Oficina Zonal
N°185-014-0000304/SUNAT v dejar sin efectos la Resolucion de Determinacion N°182-003-
0000139 y la Resolucién de Multa N°182-002-0000294 mediante RTF N°10340-10-2013, la cual
es materia de impugnacién en el caso de autos.

V. DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA CONTESTACION

2y |




' ¥ Al - s

=< & 43 =3

L=/

\L}

S |

Debemos indicar que la RTF N°10340-10-2013 matetia de controversia en el caso de autos resulta
plenamente valida por lo que los argumentos de la demandante carecen de sustento. En consecuencia, la
pretension de la accionante no debe ser amparada por su judicatura por las consideraciones que paso a

exponer a continuacion:

IV.1. EL RECONOCIMIENTO DEL BENEFICIO DE EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA
PREVISTA EN EL NUMERAL 12.3 DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE PROMOCION DE LA
INVERSION EN LA AMAZONIA — LEY 27037 EFECTUADO POR EL TRIBUNAL FISCAL A
FAVOR DE LA CODEMANDADA PALMAS DEL ESPINO S.A. SE ENCUENTRA ARREGLADO A
LEY.

La demandante pretende confundir a su judicatura CUANDO ALEGA QUE LA RESOLUCION DEL
TRIBUNAL FISCAL N°10340-10-2013 INFRINGE LA SEGURIDAD JURIDCA al reconocer el beneficio de
exoneracion del Impuesto a la Renta previsto en el numeral 12.3 del arllculo 12¢ de la Ley de Promocion
de la Inversion en la Amazonia — Ley 27037 a favor de la codemandada F‘almas del Espino S.A.

ESTA AFIRMACION ES FALSA, pues de la lectura de los Considerandos de la RTF impugnada es de
verse que el Colegiado sustenta normativamente que la demandada Palmas del Espino S.A. SE
ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE APLICACION DE LA EXONERACION PREVISTA EN LA LEY
DE PROMOGION DE LA INVERSION EN LA AMAZONIA — LEY N°27037, toda vez que de la interpretacion
sistematica de la referida Ley N°27037 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°103-99-EF se
concluye que:

A. La codemandada PALMAS DEL ESPINO S.A. ES UNA EMPRESA UBICADA EN LA AMAZONIA
QUE DESARROLLA PRINCIPALMENTE ACTIVIDAD AGRICOLA DE CULTIVO DE PALMA,
ACEITERA, LA CUAL CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA GOZAR DEL
BENEFICIO DE LA EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA REGULADOS EN LA LEY N°
27037 Y SU REGLAMENTO.

B. LA LEY N°27037 y su REGLAMENTO S| BIEN NO CONTIENEN UNA DEFINICION DE
INGRESOS NETOS A EFECTOS DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DEL
PORCENTAJE DE 80% O MAS DE SUS INGRESOS NETOS TOTALES PARA DETERMINAR
SU ACTIVIDAD PRINCIPAL, es de verse que DENTRO DE LA QUINTA DISPOSICION FINAL Y
TRANSITORIA DEL REGLAMENTO DE LA LEY N°27037 SE AUTORIZA LA APLICACION
SUPLETORIA DE LAS NORMAS GENERALES DE CADA TRIBUTO, EN CUYO CASO
CORRESPONDE APLICAR LO DISPUESTO SOBRE EL PARTICULAR POR LA LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA.

C. EL TRIBUNAL FISCAL MEDIANTE LA RTF N°10340-10-2013 CONCLUYE QUE LA
CODEMANDADA PALMAS DEL ESPINO S.A. SE ENCONTRABA ACOGIDA AL BENEFICIO DE
EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA PREVISTA EN LA LEY N°27037 - LEY DE

7_1'?.‘




PROMOCION DE INVERSION EN LA AMAZONIA, POR LO QUE AL REVOCAR LA
RESOLUCION DE OFICINA ZONAL N°185-014-0000304/SUNAT Y DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION DE DETERMINACION N°182-003-0000139 y RESOLUCION DE MULTA N°182-
002-0000294 ACTUO CONFORME A LEY.

A continuacion, sustentaremos normativamente (o afegado en los puntos precedentes:

A) LA CODEMANDADA PALMAS DEL ESPINO S.A. ES UNA EMPRESA UBICADA EN LA
AMAZONIA QUE DESARROLLA PRINCIPALMENTE ACTIVIDAD AGRICOLA DE CULTIVO DE
PALMA ACEITERA LA CUAL CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA GOZAR DEL
BENEFICIO DE LA EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA REGULADOS EN LA LEY
N°27037 — LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION DE LA AMAZONIA Y SU REGLAMENTO.

Debemos sefialar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley de Promocién de la
Inversion en la Amazonia — Ley N°27037

, siendo que en el inciso a) del numeral 3.1 del articulo 3 de la

mencionada ley se sefiala que

Asimismo, segdn el numeral 11.1 del articulo 11 de fa citada Ley, sustituido por el articulo 1 del Decreto
Legislativo 1035 “

Y que “Para el caso
de las actividades manufactureras a que se refiere el parrafo anterior, los productos primarios podrén ser

producidos o no en la Amazonia®.

Cabe sefalar que el numeral 11.2 del citado articulo 11, aplicable al caso de autos, establece lo siguiente:

Asimismo, el articulo 2 del Reglamento de la Ley N°27037 prescribe:
Articulo 2.- REQUISITOS

Los beneficios tributarios del Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas, Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos e Impuesto Extraordinario de Solidaridad,
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Amazonia.

Se entenderd que una empresa estd ubicada en la Amazonia cuando cumpla con los requisitos

siguientes:
a) Domicilio Fiscal:

El domicilio fiscal debe estar ubicado en la Amazonia y debera coincidir con el lugar donde se encuentre
su sede central. Se entenderd por sede central el lugar donde tenga su administracion y lieve su
contabilidad. A estos efectos:

a.1 Se considera que la empresa tiene su administracién en la Amazonia siempre que la SUNAT pueda
verificar fehacientemente que en ella estd ubicado el centro de operaciones y labores permanente de quien
o quienes dirigen la empresa, asi como la informacién que permita efectyar la referida labor de direccion.
El requisito establecido en este inciso no implica la residencia permanente en la Amazonia de los directivos

de la empresa.

a.2 Se considera que la contabilidad es llevada en la Amazonia siempre que en el domicilio fiscal de la
empresa se encuentren los libros y registros contables, los documentos sustentatorios que el contribuyente
esté obligado a proporcionar a la SUNAT, asi como el responsable de los mismos. El requisito establecido
en este inciso no implica la residencia permanente en la Amazonia del citado responsable.

b) Inscripeidn en Registros Publicos:

La persona juridica debe estar inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia. Este requisito se
considerara cumplido tanto si la empresa se inscribié originalmente en los Registros Publicos de la
Amazonia como si dicha inscripcion se realizé con motivo de un posterior cambio domiciliario.

c) Activos Fijos:

Enla Amazonia debe encontrarse come minimo el 70% (setenta por ciento) de sus activos fijos, Dentro
de este porcentaje debera estar incluida la totalidad de los medios de produccién, entendiéndose por tal
los inmuebles, maquinaria y equipos utilizados directamente en la generacién de la produccién de bienes,

servicios o contratos de construccion,

El porcentaje de los activos fijos se determinard en funcion al valor de los mismos al 31 de diciembre
del ejercicio gravable anterior. Para tal efecto, las Empresas deberdn lievar un control que sustente el
cumplimiento de este requisito, en la forma y condiciones que establezca la SUNAT mediante Resolucion
de Superintendencia.

Las empresas gue inicien operaciones en el transcurso del ejercicio consideraran cumplido este
requisito siempre que al Ultimo dia del mes de inicio de operaciones, el valor de los activos fijos en la
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Amazonia, incluidas las unidades por recibir, sea igual o superior al 70% (setenta por ciento). Si a dicha
fecha el valor de los activos fijos en la Amazonia no llegara al porcentaje indicado, el sujeto no podra
acogerse a los beneficios establecidos en la Ley por todo ese ejercicio.

Para la valorizacion de los activos fijos, se aplicarén las normas del Impuesto a la Renta.
d) Produccién:

No tener produccion fuera de la Amazonia. Este requisito no es aplicable a las empresas de
comercializacion.

Los bienes producidos en la Amazonia podran ser comercializados dentro o fuera de la Amazonia,
sujetos a los requisitos y condiciones establecidas en el Articulo 13 de la Ley.

Tratandose de actividades extractivas, se entiende por produccién a los bienses obtenidos de la indicada
actividad. e

Tratandose de servicios o contratos de construccidn, se entendera por produccién la prestacion de
servicios 0 la ejecucion de contratos de construccion en la Amazonia, segun corresponda.

Para las empresas constructoras, definidas como tales por el inciso e) del Articulo 3 del Decreto
Legislativo N° 821, se entendera por produccién la primera venta de inmuebles.

Las Empresas que inicien operaciones en el transcurso del ejercicio consideraran cumplido este
requisito siempre que, a partir del primer mes, no tengan produccion fuera de la Amazonia. En caso
contrario, no podran acogerse a los beneficios establecidos en la Ley por todo ese ejercicio.

Se considera iniciadas las operaciones con la primera transferencia de bienes, prestacion de servicios
0 contrato de construccion, a titulo oneroso.

Los requisitos establecidos en este articulo son concurrentes y deberdn mantenerse mientras dure el
goce de los beneficios tributarios. En caso contrario, éstos se perderan a partir del mes siguiente de
ocurrido el incumplimiento de cualquiera de ellos, y por el resto del ejercicio gravable.

Por su parte, el articulo 12 de |a citada Ley N°27037 sefiala lo siguiente:
“Anticulo12 - Impuesto a la Renta

121 Los contribuyentes ubicados en la Amazonia, dedicados principalmente a las actividades
comprendidas en el numeral 11.1 del Articulo 11, asi como a las actividades de extraccién forestal
aplicaran para efectos del Impuesto a la Renta correspondiente a rentas de tercera categoria, una
tasa de 10% (diez por ciento).

12.2 Por excepcion, los contribuyentes ubicados en los departamentos de Loreto, Madre de Dios y
los distritos de Iparia y Masisea de la provincia de Coronel Portillo y las provincias de Atalaya y Purds
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del departamento de Ucayali, dedicados principalmente a las actividades comprendidas en el numeral
11.1 del Articulo 11, asi como a las actividades de extraccidn forestal, aplicardn para efectos del
Impuesto a la Renta correspondiente a rentas de tercera categoria, una tasa del 5% {cinco por ciento).

12.3

a Renta.

Las empresas de
transformacion o de procesamiento de estos productos aplicardn por concepto del Impuesto a la
Renta una tasa de 10% (diez por ciento) si se encuentran ubicadas en el 4mbita indicado en el numeral
12,1 o una tasa de 5% (cinco por ciento} si se encuentran ubicadas en el Ambito sefialado en el

numeral 12.2.”
-

(El resaltado y subrayado es nuestro)

DEFINICION DE ACTIVIDAD PRINCIPAL CONTENIDO EN EL ARTICULO 4° DEL REGLAMENTO DE LA

DECRETO SUPREMO N°103-99-EF.

Sobre el particular cabe indicar que de acuerdo a preceptuado en el numeral 4.1 del articulo 4 del
Reglamento de la Ley N°27037 — Ley de promocion de la Inversion en la Amazonia, aprobado por Decreto
Supremo N°103-99-EF establece que Para efectos de determinar si una empresa se dedica principalmente
aalguna de las actividades senaladas en el articulo 12 de la Ley N°27037, se tomaré en cuenta |o siguiente:

4.1
1otales,
Asimismo establece que “Se considerara dentro del citado porcentaje los ingresos provenientes

de la comercializacion de los bienes producidos por la empresa, realizada directamente por ella”.
El dltimo péarrafo del presente articulo establece que



Cabe agregar en cuanto a la pérdida del beneficio que el articulo 6 del precitado Reglamento
establece en su inciso b) que “Los beneficios tributarios establecidos en la Ley se pierden por las
siguientes causales:

En este supuesto, los beneficios del Impuesto a la Renta, establecidos en el Articulo
12 y Cuinta Disposicion Complementaria, y el crédito fiscal especial del Impuesto General a las
Ventas establecido en el numeral 13.2 del Articulo 13 de la Ley, se perderan por el resto del

ejercicio gravable.”

Finalmente es importante precisar que de acuerdo a la Quina Disposicion Final y Transitoria del
citado Reglamento SENALA QUE TODO LO NO PREVISTO EN EL MISMO O POR LA LEY
N°27037 SE APLICARAN LAS NORMAS GENERALES DE CADA TRIBUTO,

Para el presente caso, de las normas citadas precedentemente se pugfi_g apreciar que PARA ACCEDER
AL BENEFICIO DE EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA CCNTENIDO EN EL NUMERAL 12.3
DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE PROMOCION A LA INVERSION EN LA AMAZONIA — Ley N°27037 la
codemandada PALMAS DEL ESPINO S.A. adicionalmente a cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 2° del Reglamento de la Ley N°27037 - Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia como
tener su domicilio fiscal ubicado en la Amazonia , estar inscrito en las Oficinas Registrales de la Amazonia,
tener como minimo el 70% de sus activos fijos en la Amazonia, departamento de San Martin y su
produccidn se encuentre dentro de la Amazonia (cultivo de palma aceitera)
NUMERAL 4.1

vate decir cumplir con el porcentaje requerido para que sus ingresos netos por concepto de

venta de sus cultivos sea considerado COMO SU ACTIVIDAD PRINCIPAL:

netos

De autos se aprecia que mediante el Formulario Virtual PDT 668 N°750341418 la citada codemandada
presentd la Declaracién Jurada Anual de Impuesto a la Renta del gjercicio 2010 en la que entre otros
declaré por concepto de “Ventas Netas” (Casilla 461) la suma de S/ 87,515,533 y como “Otros Ingresos
no gravables” la suma de S/ 175,170,581 (Casilla 476).

Cabe seNhalar que de acuerdo al Resultado del Requerimiento N°1822120000031 a partir de la informacién
remitida por la aludida codemandada Palmas del Espino S.A. mediante escrito de 31 de enero de 2012 la
Administracién dedujo del rubro “Otros ingresos gravados” et importe de S/ 49,582,377.18 correspondiente
a la Cuenta — “75921006 Ingresos Extraordinarios NIC 41” y del rubro “Otros ingresos No Gravados” el
monto de S/ 75,493,898.00 correspondientes a las cuentas “Valor de Participaciéon Patrimonial - VPP”.
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Asimismo, conforme se observa del resultado del Requerimiento N°1822120000065 fojas 308 y 309 la
Administracién adiciono el concepto de “Ventas Netas” [a suma de S/ 197,284.40 de acuerdo a lo sefalado
en el escrito presentado por la referida codemandada Palmas del Espino S.A. con fecha 27 de febrero de
2012 por lo que la informacién consignada en la precitada declaracion anual fue modificada estableciendo
como “Ventas Netas” con la adicion realizada por SUNAT la suma de S/ 87,712,817.40.

Posteriormente en la etapa de reclamacion la demandante SUNAT procedié a descontar del rubro
“Ingresos financieros gravados” el importe de S/ 22,932,092.00 correspondiente a la “ganancia por
diferencia de cambio” al considerar que en atencién a lo expuesto en tas Resoluciones del Tribunal Fiscal
N°02760-5-2006 y 01003-4-2008 y el Informe N°045-2012-SUNAT/4B0000 dicho concepto no califica

coma ingreso neto.

Al respecto en la resolucion apelada se detalla que los anotados conceptos representan ingresos netos
por actividades del contribuyente en cuanto a “Ventas Netas” se sefialé 8/87,712,817.40 que equivalia al
45.,57% de sus ingresos netos totales no cumpliendo con el requisito pré to en el citado numeral 4.1 del
articulo 4 del Reglamento de la Ley de Promocién de la Amazonia ~ Ley N°27037.

Cabe anotar que no obstante la liquidacion que diera origen al mencionado porcentaje, SUNAT cometio
un errof material al adicionar el importe de S/ 197,284.40 que habia adicionado al concepto de ventas
netas al rubro de “Otros ingresos gravados”, dicho error no modificé significativamente el porcentaje de
Ventas Netas incrementandolo al nuevo porcentaje de 45.62% no cumpliendo aun con el porcentaje de
80% exigido en el numeral 4.1 del articulo 4 del citado Reglamento de la Ley N°27037 — Ley de Promocién

de la Inversién en la Amazonia.

En la etapa de apelacion la codemandada Palmas del Espino S.A. sostuvo gue el concepto “Otros ingresos
no gravados” comprende los dividendos pagados ascendentes a S/ 93,071,442.23 LOS CUALES NO
DEBIAN CONSIDERARSE DENTRO DE SUS INGRESOS ANUALES A EFECTO DE ESTABLECER SU
ACTIVIDAD PRINCIPAL EN EL EJERCICIO 2010 (ACTIVIDAD AGRARIA), toda vez que no se trata de
ingresos provenientes del desarrollo de algunas de las actividades que realiza.

Es importante precisar a su Judicatura que en el caso de autos justamente lo que efectia el Tribunal Fiscal
mediante la RTF N°10340-10-2013

PRINCIPAL” EN EL EJERCICIO 2010.

Dado que si estos ingresos por concepto de dividendos
NETOS, el porcentaje por concepto de “Ventas Netas” se incrementaria considerablemente y significarian

mas del 80% de sus ingresos netos totales
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En tal sentido segun fo resuelto mediante RTF N°10340-10-2013 se establecidé que los DIVIDENDOS al
NO encontrarse afectos al IMPUESTO A LA RENTA DE TERCERA CATEGORIA DE LA CODEMANDADA
PALMAS DEL ESPINO S.A. tal como analizaremos en el siguiente punto NO PODIAN CONSIDERARSE
COMO INGRESOS NETOS COMPUTABLE DENTRO DE SUS INGRESOS NETOS TOTALES A FIN DE
ESTABLECER EL PORCENTAJE DE SU ACTIVIDAD PRINCIPAL, POR LO QUE PODEMOS AFIRMAR
QUE LA CODEMANDADA PALMAS DEL ESPINO S.A. 8l ESTUVO BIEN ACOGIDA AL BENEFICIO DE
EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA PREVISTO EN EL NUMERAL 12.3. DEL ARTICULO 12
DE LA CITADA LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION EN LA AMAZONIA — LEY N°27037, SEGUN
LOS ARGUMENTOS QUE SENALAMOS A CONTINUACION.

B} LA LEY N°27037 — LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION EN LA AMAZONIA vy su
REGLAMENTO SI BIEN NO CONTIENEN UNA DEFINICION DE INGRESOS NETOS A
EFECTOS DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DEL PORCENTAJE DE 80%
O MAS DE SUS INGRESOS NETOS TOTALES PARA DETERMINAR SU ACTIVIDAD
PRINCIPAL, SE APRECIA QUE DENTRO DE LA QUINTA DISPOSICION FINAL Y TRANSITORIA
DEL REGLAMENTO DE LA LEY N°27037 SE AUTORIZA LA APLICACION SUPLETORIA DE
LAS NORMAS GENERALES DE CADA TRIBUTO EN CUYO CASO CORRESPONDE APLICAR
LO DISPUESTO SOBRE EL PARTICULAR POR LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA.

Es importante sefialar en este punto que RESULTA FALSA LA AFIRMACION DE LA DEMANDANTE —
SUNAT en el sentido que el Tribunal Fiscal mediante la RTF N°10340-10-2013 ha vulnerado la regla l6gica;
“donde la ley no distingue, nosotros tampoco debemos distinguir”, toda vez que en lo que ha realizado el
Colegio es dar cumplimiento a lo dispuesto por la QUINTA DISPOSICION FINAL Y TRANSITORIA DEL
REGLAMENTO DE LA LEY N°27037 que sefiala:

“DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS
QUINTA.- APLICACION SUPLETORIA DE NORMAS

En todo lo no revista por la Lev N°27037. ¢ la presente norma. se apl las normas

1]

De la norma glosada precedentemente se puede colegir gue la misma AUTORIZA LEGALMENTE AL
TRIBUNAL FISCAL A APLICAR DE FORMA SUPLETORIA

que en el caso de autos al tratarse de la exoneracion al Impuesto a la Renta, resulta evidente
que la

Sobre el particular debemos indicar que el articulo 20 del Texto Unico Ordenando de la Ley del Impuesto
a la Renta aprobado por Decreto Supremo N°179-2004-EF, establece que:
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advirtiéndose que estos Gltimos conceptos por su naturaleza estan referidos a deducciones que son

propias del devenir de las actividades de una empresa.

Cabe sefialar que de acuerdo con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°03942-5-2010 y 04243-3-2013
L

Asimismo, segun el articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta: £y
“Las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos factores,
entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y susceptible de generar

ingresos periédicos.”

Cabe agregar que segun el ditimo parrafo del articulo 3 de la precitada Ley, sustituido por Decreto
Legislativo N°945 (publicada el 23.12.2003):

“Constituye renta gravada de las empresas, cualquier ganancia o ingreso derivado de operaciones
con terceros, asi como el resultado por exposicion a la inflacién determinado conforme a la

legislacion vigente.”

Conforme al inciso g) del articulo 1) del Reglamento de la mencionada Ley, aprobado por Decreto Supremo
N°122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°313-2009-EF:

La ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros a que alude el pendltimo parrafo del
articulo 3 de la Ley, se refiere a la obtenida en el devenir de la actividad de la empresa en sus
relaciones con otros particulares, en las que tos intervinientes participan en igualdad de condiciones

y consienten el nacimiento de obligaciones.

Por su parte, EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 24-B DE LA CITADA LEY INCORPORADO POR
LA LEY 27804, SENALA QUE:
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IDAD NO
DE SU RENTA IMPONIBLE.”

Es por ¢llo que

EL CASO DE LA CODEMANDADA PALMAS DEL
MISMOS NO CONSTITUYEN INGRESOS NETOS
N°27037 Y EL ARTICULO 4 DE SU REGLAMENTO.

En tal sentido, hemos demostrado que lo resuelto por el Tribunal Fiscal mediante RTF N°10340-10-2013
CUANDO HA ANALIZADO LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA A CTOS DE DETERMINAR QUE
SE ENTIENDE POR INGRESOS NETOS Y QUE ESTOS NO COMPRENDEN LOS INGRESOS
INAFECTOS O NO GRAVADOS HA ACTUADO CONFORME A LEY, SIENDO QUE EL COLEGIADO
APLICO LO DISPUESTO POR LA QUINTA DISPOSICION FINAL Y TRANSITORIA DEL REGLAMENTO
DE LA LEY N°27037 — Ley de Promacién de |a Inversién en la Amazonia, que sefiala que en todo (o no
previsto en el mismo o por la Ley N°27037 se aplicaran las normas generales de cada tributo ESTO ES
LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA.

En consecuencia, en la RTF impugnada no se HA REALIZADO UNA DISTINCION ANTOJADIZA Y
CONTRARIA A LAS “NORMAS DE LA LOGICA” COMO ERRADAMENTE AFIRMA LA DEMANDANTE
O CARECEN DE SUSTENTO LEGAL Y NO DEBEN

Finalmente se debe precisar a su Judicatura que la referida Quinta Disposicion Final y Transitoria no HA
ESTABLECIDO QUE SE DEBE APLICAR supletoriamente las Normas Internacionales de Contabilidad,

IMPUESTO A LA RENTA LA QUE REGULA DICHO

C) EL TRIBUNAL FISCAL MEDIANTE LA RTF N°10340-10-2013 CONCLUYE CONFORME A LA
LEY QUE LA CODEMANDADA PALMAS DEL ESPINO S.A. SE ENCONTRABA ACOGIDA AL
BENEFICIO DE EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA, POR LO QUE AL REVOCAR LA
RESOLUCION DE OFICINA ZONAL N°185-014-0000304/SUNAT Y DEJAR SIN EFECTO LA
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RESOLUCION DE DETERMIN CION N°182-003-0000139 y RESOLUCION DE MULTA N°182-
002-0000294, ACTUO CONFORME A LEY.

Debemos indicar que segun la informacion declarada por la codemandada Palmas del Espino S.A. del
Testimonio de la escritura Publica de adecuacion del estatuto de 6 de julio de 1998 asi como del
correspondiente Resumen Estadistico de Fiscalizacion, se tiene que la recurrente se dedica principalmente

al cultivo de palma aceitera y otros cultivos propios de la zona de selva del Peru.

Cabe indicar que por el gjercicio 2010 la recurrente inscribié en su contabilidad y declard bajo el concepto
de “Otros ingresos no gravables” una renta de capital en la especie de dividendos percibidos por el importe
de S/ 93,071,442.23 producto de la colocacién de capitales los que conforme a lo antes expuesto NO

CONSTITUYEN INGRESQOS AFECTOS CON EL IMPUESTO A LA RENTA.
o

Segun hemos demostrado en los puntos precedentes

INCDERQMS NE | A CRAARIMANA ~EMEDANNG DADR QL AT AR DDIMC|PAL BN FI

EJERCICIO 2010 CONSTITUYAN MAS DEL 80% DE SUS |

EN CONSECUENCIA SE HA VERIFICADO QUE LA CODEMANDADA PALMA

CUMPLIDO CON EL R EN EL NUMERAL 4.1 DEL ARTICULO 4 DEL
REGLAMENTOC DE LA N°27037 OBSERVADO POR LA ADMIN ON. CONCLUYENDOSE
3 E

CONFORMF A NERFECHO Al REVOCAR LA RFQMHCIAN DF OFICINAL ZONAD  N°186-014-

n efecto la Resolucién de Determinacion N° 182-003

V.2, LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N°10340-10-2013 SE ENCUENTA DEBIDAMENTE
MOTIVADA

Al respecto debemos sefialar que la RTF N°10340-10-2013 ha sido debidamente motivada pues el hecho
que el Tribunal Fiscal haya ANALIZADO LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA A EFECTOS DE
DETERMINAR QYE SE ENTIENDE POR INGRESOS NETOS y al establecer que los dividendos, al no ser
Ingresos afectos al Impuesto a la Renta de Tercera Categoria de la codemandada PALMAS DEL ESPINO
S.A. y por ende NO constituyen ingresos netos computables a efectos de determinar el porcentaje de su
actividad principal. HA ACTUADO CONFORME A LEY BASANDO SU FALLO EN LA QUINTA
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DISPOSICION FINALY TRANSITORIA DEL REGLAMENTO DE LA LEY N°27037 Y EN LOS ARTICULOS
00°, 24-B Y 85° DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA.

En consecuencia, se aprecia que el Tribunal Fiscal ha motivado debidamente su fallo al demostrar que la

En ese sentido queda claro que lo argumentado por la actora carece de veracidad, puesto que el Tribunal
Fiscal ha justificado adecuadamente su decision cumpliendo con los requisitos de motivacion como son

los siguientes: oat
v Motivacion clara

La motivacién clara puede establecerse como imperativo procesal en la medida que las partes son los
destinatarios directos de la resolucion en conflicto en sede administrativa.

v La motivacién respeta los principios légicos

En efecto las resoluciones deben respetar el principio de “no contradiccién” por el cual se encuentra
prohibida la afirmacion y negacion a la vez de un hecho o de un fundamento juridico encontrandose acorde
los fundamentos de hecho y de derecho aplicados por el Tribunal Fiscal.

v La motivacidon es suficiente

Se refiere al minimo de motivacién exigible para que la decisién esté motivada adecuadamente y para que
satistaga el derecho del justiciable y de |a sociedad conocer las razones que apoyan la decision. Por otra
parte, la suficiencia es un criterio para evaluar las resoluciones que se encuentran en medio de una
motivacion completa y una motivacion inexistente.



En relacién al mismo tema, el Tribunal Constitucional también ha sefalado que
| respecto, en la sentencia recaida en los Expedienies No 0791-
2002-HC/TC y No 1091-2002-HC/TC se afirma entre otras codas_

“que
como razonada (debe observar

la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los factores que justifiquen la adopcion
de esta medida cautelar)”.

v La motivacién es sustancialmente congruente

Los érganos judiciales y administrativos estan obligados a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que han sido planteadas sin ir mas alla de lo solicitado por las
partes, ni otorgar algo distinto a fo solicitado u omitir pronunciarse sobré algun pedido, lo que claramente

no ha ocurrido en el presente caso.

V.3 LA RTF N°10340-10-2013 NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA APLICACION DE
LA LEY

Es del caso indicar que [a demandante no ha precisado en su demanda en que aspecto la RTF N°10340-
10-2013 HA VULNERADO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA LEY pues sélo hace referencia general
a la doctrina sobre dicho principio.

Al respecto, debemos sefialar que de conformidad con io preceptuado en el segundo parrafo del articulo
74 de la Constitucion Politica de 1993

(...) El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad vy respeto de los derechos fundamentales de la persona (El subrayado es nuestro),

Es importante precisar que, en doctrina, el principio material de igualdad tributaria garantizada por el
articulo 74 de la Constitucion comprende los dos planos distintos de la igualdad:

a) Igualdad en la ley como obligacién impuesta al legislador de no establecer distinciones artificiosas

0 arbitrarias.
b) Igualdad ante la ley que tiene por objeto cautelar el funcionamiento imparcial de los drganos

administrativos o jurisdiccionales al momento de aplicar las normas.
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En efecto, tal como s verse del inciso a) citado el legislador
IR

En el caso de autos

no vu

V.4 LA RTF N°10340-10-2013 NO VULNERA EL PRINCIPIO DE PREDICTIBILIDAD DE LAS
RESOLUCIONES NI EL PRINCI 10 A LA SEGURIDAD JURIDICA.”

Sobre el particular, cabe indicar que la RTF N°10340-10-2013 no vulnera de modo alguno el principio de
predictibilidad de las resoluciones ni el principio a la seguridad juridica, toda vez que, se ha sustentade en
fallos anteriores dictados por el Tribunal Fiscal. COMO SON LOS CONTENIDOS EN LA RTF N°03942-5-
2010 y la RTF N°04243-3-2012.

En dichas Resoluciones del Tribunal Fiscal se hace referencia a QUE SE ENTIENDE POR INGRESOS
NETOS, con ocasién de efectuar el clculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de conformidad
con el articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta.

En consecuencia, el Tribunal Fiscal NO HA VULNERADO EL PRINCIPIO A LA PREDICTIBILIDAD DE
LAS RESOLUCIONES JURIDICAS, MAXIMO SI SE HA BASADO EN UN CRITERIO YA ESTABLECIDO
POR DICHO TRIBUNAL EN SIMILARES CASOS, POR LO QUE LOS ARGUMENTOS DE LA
DEMANDANTE EN ESE SENTIDO CARECEN DE FUNDAMEITNO FACTICO Y LEGAL.

V.5

Sobre el particular, cabe indicar que el voto discrepante del Vocal CAYO QUISPE apoya la posicion de
SUNAT, NO OBSTANTE, HEMOS DEMOSTRADO QUE DICHA POSICION ES ERRADA, DADO QUE LA
QUINTA DISPOSICION FINAL Y TRANSITORIA NO HA ESTABLECIDO QUE SE DEBE APLICAR
supletoriamente las Normas Internacionales de Contabilidad
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Asimismo, cabe indicar que ellos una opinién singuiar, la misma que no enerva en lo absoluto lo resuelto
por el Tribunal Fiscal en el presente caso.

V.6 De todo lo expuesto ES VALIDAD la RTF N°10340-10-2013 de fecha 20.06.2013 que resolvid
Revocar la Resolucién de Oficina Zonal N°185-014-0000304/SUNAT de 30.07.2012 emitida por la Oficina
Zonal San Martin de Ja Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria —-SUNAT,
que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucion de Determinacion N°182-003-
0000139 emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucién de Multa N° 182-002-0000294,
girada por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

V.7 EL ACTUAR DEL TRIBUNAL FISCAL NO LESIONA NINGUN DERECHO, MAS AUN SU
ACCIONAR HA SIDO DE ACUERDO A LA CONSTITUCION LA LEY Y PRINCIPIOS DEL
DERECHO, RESPETANDO ADEMAS EL DEBIDO PF!OCED‘II}_{‘]’IENTO.

1. A manera de conclusién es necesario sefialar que las afirmaciones efectuadas por la demandante
destinadas a demostrar la supuesta nulidad de la RTF N°10340-10-2013 no tienen sustento alguno, més
aun si lo Unico que ha realizado es relatar los hechos acaecidos en el procedimiento administrativo. -

Ello es asi puesto que del andlisis de la resolucién materia de impugnacion se desprende claramente que
esta contiene las razones en las que fundamenta su fallo siendo coherente con las conclusiones a las que
se llegd debido a que fueron consecuencia de la confrontacion de la validez téctica o juridica.

2. Delo expuesto en los parrafos precedentes asi como del contexto normativo que se ha indicado, se
aprecia que el Tribunal Fiscal, siguiendo el procedimiento legal establecido para estos casos, luego de
realizar un andlisis exhaustivo de los hechos y revisar la normatividad aplicable, resolvié REVOCAR la
Resolucién de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT que declaré infundada la reclamacion
interpuesta contra la Resolucion de Determinacién N°182-003-0000139 emitida por Impuesto a la Renta
del gjercicio 2010 y la Resolucidén de Multa N° 182-002-0000294, girada por incurrir en la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario toda vez que se ha demostrado que la
codemandada PALMAS DEL ESFINO S.A. se encontraba acogida al beneficio de la exoneracién del
Impuesto a la Renta por el sjercicic 2010, al amparo del numeral 12.3 de dicha Ley, en consecuencia, lo
resuelto por el Tribunal Fiscal se encuentra arreglado a Ley, esto es conforme a derecho.

3. Portanto en atencién a la normatividad aplicable al caso de autos y al andlisis de los hechos suscitados
durante el procedimiento administrativo tributario, vemos pues gque lo resuelto por el Tribunal Fiscal se
encuentra conforme a Ley, puesto que se ha pronunciado acorde al principio de legalidad, observandolo




estrictamente conforme se ha indicado Iineas anteriores y a lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion
Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, y demas aplicables a la materia.

4. Ademas, la RTF N°10340-10-2013 tal como se menciond en el punto V.3 de la presente, contiene
una motivacién clara y congruente, cuyas conclusiones

, dentro del marco del Principio de Legalidad; POR LO QUE DE ACUERDO
A 1.0 EXPUESTO EN LOS PUNTOS PRECEDENTES LOS PUNTOS PRECEDENTES, DICHA RTF NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD EN LA APLICACION DE LA LEY, NI AL PRINCIPIO DE
PREDICTIBILIDAD, NI AL DEBIDO PROCEDIMIENTO.

5. Respeto al voto discrepante del Vocal CAYO QUISPE, al que hace mencion la actora, cabe indicar
que ello es una opinién singular, la misma que no enerva en lo absoluto fo resuelto por el Tribunal Fiscal

en ¢l presente caso.
A

Por todo lo antes expuesto, en atencion a las normas antes acotadas vuestro despacho debera declarar

infundada la demanda en todos sus extremos.

V. DE LA VALIDEZ DE

La RTF N°10340-10-2013 no ha sido dictada prescindiendo del procedimiento legal establecido.

El articulo 109 del TUO del Cédigo Tributario establece que los actos de la Administracién Tributaria
son nulos en los casos siguisntes:

1.  Los dictados por érgano incompetente.

2. Los dictados prescindiendo totalmente del procedimiento (egal establecido, y

3. Cuando por disposicién administrativa se establezcan infracciones o se apliquen sanciones no

previstas en la ley.
La demanda no sustenta ni prueba que la RTF N° 10340-10-2013 haya sido dictada prescindiendo del
procedimiento legal establecido en la normatividad tributaria por lo que no se encontraria dentro de las

causales de nulidad establecidas en el articulo 109 del Cédigo Tributario,

La RTF N° 10340-10-2013 no contraviene la Constitucion, las leyes o normas reglamentarias.
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El articulo10° de Ja Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444, aplicable
supletoriamente al casos de autos sefiala que son vicios del acto administrativo, entre otros, los

siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de algunos de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion de actos a que se refiere el articulo 14.

De lo expuesto por los parrafos precedentes, asi como del contenido normativo que se ha indicado, se
aprecia que la Resolucién del Tribunal Fiscal N°10340-10-2013, materia de impugnacion en el caso de
autos ha sido dictado por el érgano competente como es el Tribunal Fiscal, gquien en via de apelacion
resuelve las controversias en materia tributaria y aduanera en (ltima instancia administrativa respetando
el procedimiento legal establecido para estos casos, es mas el Tribunal F  al ha tomado en consideracion
cada uno de los Principios consagrados en nuestra Constitucion Politica ae'1 993 asi como los establecidos
en las normas tributarias.

Por consiguiente, los argumentos de la demandante destinados a sustentar la invalidez o nulidad de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N°10340-10-2013, resultan inexactos y ambiguos puesto que conforme a lo
expuesto se puede apreciar que la Resolucién materia de impugnacién no se encuentra incursa en causal
de nulidad alguna establecida en el articulo 109 del Cédigo Tributario o en alguna de las causales
establecidas en el articulo 10 de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Vi

La presente contestacién a la demanda se ha formulado en base del TUO de la Ley que regula el proceso
Contencioso Administrativo aprobado por D.S N° 013-2008-JUS, Ley N°27037- Ley de promocién de la
Inversién en la Amazonia y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2103-99-EF, Ley del Impuesto
a la Renta aprobado por Decreto Supremo N°179-2004-EF y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°122-94-EF, TUO del Cddigo Tributario y demas normas pertinentes aplicables al caso de
autos.

VI Ofrecemos como medios probatorios los siguientes: EI mérito del
expediente administrativo N°179-2013 que diera origen a la RTF N°10340-10-2013, el que deberé ser

requerido a la SUNAT conforme al Oficio N° 009863-2013-EF/40.01 que adjunto al presente.

VIIIL Acompafio los siguientes documentos:
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ANEXO 1A, Copia de mi DNI.

ANEXO 1B Copia de la Resolucién que me designa Procuradora Piblica a cargos de los asuntos
judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas.

ANEXO 1C  Copia de Habilitacién Protesional.

ANEXO 1D Copia del Oficio N° 009863-2013-EF/40.01.

ANEXO 1E  Copia de las RTF N°03942-5-2010 y N°04243-3-2012.

POR TANTO:
Pido a usted sefior Juez sirvase tener presente lo expuesto y oportunamente declarar infundada la
demanda en todos sus extremos

Que, por convenir a los intereses del Estado, delego mi representacion en las
personas siguientes Dra. YOLANDA HIRACHE ROSAS, Y/O Dra. LUCERO GAMARRA RAMOS, Y/O Dra.
NANCY MARIN FIGUEROA, Y/O Dra. GRACCE DIAZ ANGELES Y/OD  CLARIBEL TARDIO LOZADA,
Y/O Dra. DIANA ORTEGA SUAREZ, Y/O Dra. MELINA CARLOS INGA, Y/O Dra. MARIA TERESA
VASQUEZ CENTURION, Y/O Dr. MANUEL CARL OBREGON OSORIO, Y/O Dr. WAGNER MONTANO
CONTRERAS, Y/O Dr. ALBERTO MORALES COLQUE, Y/O Dr. PERCY CASTILLO BENITES, Y/O Dr.
SAMUEL LUIS SAEZ MONTOYA todos ellos abogados de la Procuraduria Piblica del MEF con domicilio
real y procesal en Jirén Cusco N°177 — 7mo piso — Cercado de Lima, para que en virtud del articulo 22
inc. 22.8 del Decreto Legislativo N°1068, representen al Estado en el presente proceso, indistintamente en

forma conjunta o separada.

Que, autorizo a las seforitas Marfa Yeni Escobar Bulnes, Johana Mosanapon
Acosta, Jannina Araceli Delgado Villanueva, Shirley Vanessa Collazos Santa Maria, Yanira Miranda
Bonifaz, Yohana Fiorela Saavedra Acevedo, Rocio Lucero Duran Delgado y a los sefores, Jhonatan
Alfonso Oliden Noriega, Angel Herrera Hernandez, a fin que puedan recoger oficios, tramitar exhortos,
recoger copias, anexos y todas las demés acciones conducentes al desarroflo del proceso.

Lima, 25 de noviembre 2013
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.4 Expediente N°:  08397-2013

. \\ Especialista: Dra. Anna Morales
i Cuademno: Principal
‘}‘ Escrito N°; 01
L Sumila: Contestamos Demanda

SENOR JUEZ DEL VIGESIMO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS
TRIBUTARIOS Y ADUANEROS DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

PALMAS DEL ESPINO S.A. (en adelante “nuestra Empresa”), identificada con RUC
N0.20104121374, representada por su apoderado el Dr. Michel Biber Serpa,
identificado con DNJ No.07820116, segun poder que adjuntamos; con domicilio real en
el Caserio Palmawasi, distrito de Uchiza, provincia de Tocache, departamento de San
Martin, sefialando domicilio procesal en Av. Santo Toribio No. 143, Piso 8; San

Isidro, indicando como Casilla Electrénica del Sistema de Notificacion Electrénico.

del Poder Judicial para efectos del presente proceso la siguiente: 4628; en los

seguidos por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, atentamente a usted decimos:

Que mediante Resolucion No.1 de fecha 23 de octubre de 201 3, vuestro Juzgado
admitid a tramite la demanda interpuesta por la SUNAT, emplazandose como
demandado Unicamente al Tribunal Fiscal.

Que mediante Resolucion No.2 de fecha 5 de noviembre de 2013, se nos integrd al
proceso como codemandados, corriéndonos traslado de la demanda por el plazo de
10 dias a efectos de presentar nuestros descargos.

Es por ello, que dentro del plazo concedido, formulamos nuestra CONTESTACION DE
LA DEMANDA, la cual desvirtia el integro de los fundamentos desarrollados por la
SUNAT, por lo que solicitamos que en su oportunidad, sea declarada INFUNDADA en

todos sus extremos, confirmado la validez de la Resolucién del Tribunal Fiscal
No.10340-10-.2013.

CARGO
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Sustentamos la presente Contestacion en los siguientes fundamentos:

0.1

PRETENSION MATERIA DE LA DEMANDA.-

La SUNAT solicita como pretension principal, que se declare la NULIDAD de la
Resolucion del Tribunal Fiscal (RTF) No.10340-10-2013 de fecha 20 de junio
de 2013 y como pretensidbn accesoria se confirme la procedencia de la
Resolucion de Oficina Zonal No.185-014-0000304/SUNAT y la Resolucion
Determinacion No.182-003-0000139 'y la Resolucidn de Multa No.182-002-
0000294 las cuales fueron dejadas sin efecto por el Tribunal Fiscal.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE NUESTRA CONTESTACION.-

ANTECEDENTES.-

Con fecha 30 de abril de 2012, nuestra Empresa fue notificada con la
Resolucion de Determinacion No.182-003-0000139 y la Resolucién de Multa

No.182-002-0000294, por concepto de Impuesto a la Renta (IR) del ejercicio.

2010 y por la infraccion del numeral 1 del articulo178 del Cédige Tributario.

Con fecha 26 de mayo de 2012 nuestra Empresa interpuso recurso de
reclamacion contra las mencionadas Resoluciones de Determinacion y de
Multa, impugnando el desconocimiento de la SUNAT de la aplicacion de la
exoneracion del Impuesto a la Renta establecida por el numeral 12.3 de la Ley
No. 27037 y la aplicacion de la alicuota de 30% sobre la renta neta de nuestra
Empresa para la determinacion de dicho impuesto.

Con fecha 29 de agosto de 2012 nuestra Empresa fue notificada con la
Resolucion de Intendencia No.185-014-0000304/SUNAT de 30 de julio de
2012, que declar6 INFUNDADA la reclamacién interpuesta por nuestra
Empresa.

Con fecha 19 de setiembre de 2012 interpusimos recurso de apelacién contra
la Resolucién de Intendencia No.185-014-0000304/SUNAT.

Mediante Resolucion No.10340-10-2013 de fecha 20 de junio de 2013, el

Tribunal Fiscal emitid pronunciamiento y dispuso que se revoque la Resolucion
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de Intendencia No.185-014-0000304/SUNAT y en consecuencia se deje sin
efecto la Resolucion de Determinacion No.182-003-0000139 y la Resolucion de
Multa No.182-002-0000294.

| & &
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II.2 DELO RESUELTO POR EL TRIBUNAL FISCAL.-

L= )

La Resolucion del Tribunal Fiscal cuya nulidad pretende la SUNAT revoco la
Resolucién de Intendencia No. 185-014-0000304/SUNAT vy dejd sin efecto la
Resolucion de Determinacién No.182-003-0000139 y la Resolucién de Multa
No.182-002-0000294, al concluir lo siguiente:

Lt }

5

“Que dado que los dividendos son renta de capital de cardcter pasivo y
no el resultado de actividades propias de la empresa a las que se refiere

L )

fa norma materia de beneficio, y siendo que ademas por disposicién
- expresa de la norma citada en el considerando pretedente los dividendos
que perciban las personas juridicas, como es el caso de la recurrente, se

encuentran inafectos, los mismos no constituyen ingresos netos a que se

=W |

refieren el articulo 11° de la Ley No0.27037 y el articulo 4° de su.
reglamento.”

La )

Como puede observarse, el Tribunal Fiscal concluyé que los dividendos

Ll

percibidos por nuestra Empresa no constituyen “ingresos netos” para efectos
de determinar si la actividad de cultivo de palma aceitera califica como la

L=

actividad principal de nuestra Empresa.

w

= .3 DE LA MATERIA CONTROVERTIDA EN EL PRESENTE CASO.-

L=

Conforme a lo sefalado antericrmente, el aspecto materia de controversia es €l
pedido de SUNAT de declarar la nulidad de a Resolucion No.10340-10-2013,
al considerar que dicho pronunciamiento vulnera su derecho a un debido
proceso y a la igualdad, y porque ha trasgredido los principios de Seguridad
Juridica vy de Predictibilidad.

L=

En ese sentido, la SUNAT considera que la Resolucidn del Tribunal Fiscal

antes sefialada ha incurrido en una nulidad de caracter insaivable toda vez que

\E)

es incorrecto que se excluya del concepto de ingresos netos los dividendos
percibidos por nuestra Empresa.
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Es asi que, la materia controvertida consiste en determinar si los dividendos
percibidos por nuestra Empresa no deben ser considerados como “ingresos
netos” para efectos de la aplicacion de la exoneracién dispuesta por Ley
No.27037, conforme lo sefialé nuestra Empresa en su recurso de reclamacion
y apelaciéon asi como el Tribunal Fiscal en la Resolucion No.10340-10-2013; o
si por el contrario, los dividendos percibidos si califican como ingresos netos
conforme sostiene la SUNAT.

ARGUMENTOS DE LA SUNAT PARA SOLICITAR LA NULIDAD DE LA RTF
No.10340-10-2013.-

De la lectura del escrito de demanda, se puede verificar que los argumentos
que utiliza la SUNAT para sustentar su pretension, son los siguientes;

)
1. Sostiene que la Ley N0.27037 no define el concepto de “ingresos netos”

y por tal motivo debe considerarse la naturaleza econdmica de éstos y

no anicamente los ingresos considerados gravados por el Impuesto a la

Renta.

2. Sostiene que la Resolucidn del Tribunal Fiscal No.10340-10-2013 al
concluir que el concepto de “ingresos netos” dnicamente incluye a los
ingresos gravados con el Impuestoc a la Renta vulnera el principio
general de interpretacion juridica segin el cual donde la norma no
distingue, no le corresponde distinguir al intérprete.

3. Sostiene que para poder delimitar un correcto alcance del concepto
“ingresos netos” se ha debido recurrir a las *“Normas Internacionales de
Informacion Financiera’, al ser éstas las que delimitan los alcances de
la definicidn econdémica de dicho concepto.

4, Sefala que la posicion del Tribunal Fiscal permitiria que una empresa
ubicada en Ja Amazonia pueda obtener ingresos de actividades
especulativas en zonas fuera de dicho territorio y que dichos ingresos
no sean considerados para el cumplimiento del parametro de la
“actividad principal”, lo cual generaria un aprovechamiento inadecuado
de la alicuota reducida del Impuesto a la Renta.
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5. Sostiene que los dividendos no se encuentran previstos dentro de
ningun supuesto de inafectacion y/o exoneracion.

6. Sefala que la Resolucion No.10340-10-2013 ha vulnerado su derecho
al debido procedimiento ya que incurre en un vicio de motivacion
insuficiente y/o incongruente.

7. Sostiene que la Resolucién No.10340-10-2013 vulnera el principio de
seguridad juridica toda vez que dicha resolucién se contradice con
fallos anteriores; y por tanto, si el Tribunal Fiscal decidia cambiar de
criterio, debié emitir una Resolucion de Observancia Obligatoria.

8. Sostiene que la Resolucién No.10340-10-2013 vulnera el principio de
igualdad ya que ha resuelto casos sustancialmente iguales de manera
diferente.

NUESTROS ARGUMENTOS.-

Los argumentos de la Administracién Tributaria expuestos en su demanda no
tienen sustento legal debido a que para determinar el porcentaje para calificar
la actividad productiva (en el caso de nuestra Empresa, produccion de palma
aceitera) como actividad principal, y por tanto considerar aplicable la
exoneracion del Impuesto a la Renta, es esencial definir el alcance del
concepto “ingresos netos”, que estad claramente definido por la Ley del
Impuesto a la Renta por disposicion expresa de la Ley No. 27037 (Ley de
Amazonia) y el Decreto Supremo No. 103-99-EF (Reglamento).

En efecto, el reglamento de la ley contempla una norma de remisién que
sefiala que para definir el alcance de los términos y conceptos empleados por

la Ley No. 27037 y el propio reglamento se aplicaran las normas generales de
cada tributo.

Por ello, toda vez que la definicién de “ingresos netos” no esta contemplada en
la Ley de la Amazonia 0 su Reglamento, correspondera entonces remitirse a la
Ley del Impuesto a la Renta {Decreto Legislativo No.774 y modificatorias,
recogidos posteriormente en su Texto Unico Ordenado aprobado por el
Decreto Supremo No.179-2004-EF} v a su Reglamento {Decreto Supremo

5

‘2.'7'?-"\




g L= Latl e i

i4)

L) L) L=

=i

= &=

L

L=

b=

\E’

LE

V.1

No.122-94-EF y modificatorias), al ser éstas las normas generales del Impuesto
a la Renta.

De una interpretacion literal y sistematica de Ia Ley del Impuesto a la Renta (en
particular, los articulos 20 y 85) es claro que el concepto “ingresos netos” se
refiere a los ingresos gravados con el impuesto; por tal motivo, toda vez que
los dividendos son conceptos no gravados (inafectos), no corresponde
incluirlos dentro del total de ‘“ingresos netos” para determinar si nuestra
Empresa se encuentra acogida al beneficio de exoneracién contemplado en ia
Ley No. 27037, es decir, si del total de “ingresos netos”, el 80% por ciento o
mas sen “ingresos netos” de la actividad (produccion de palma aceitera).

Nuestra posicion fue confirmada en todos sus extremos por la Resolucidén del
Tribunal Fiscal No. 10340-10-2013, quien descarté a los dividendos como
ingresos netos, por cuanto tenian el caracter de reptas de caracter pasivo
inafectas.

No obstante que el pronunciamiento del Tribunal Fiscal es correcto, la SUNAT

considera que la resolucién emitida por dicha entidad posee un vicio de nulidad ’

insubsanable y pretende que se apliquen “normas” contables en detrimento de
las leyes y los reglamentos validamente emitidos, contraviniendo con ello los
principios de jerarquia normativa, reserva de ley (también aplicable en materia
de exoneraciones) y seguridad juridica; y vulnerando los objetivos pretendidos
con la aprobacion de la Ley de la Amazonia.

En este contexto, a continuacion demostraremos que cada uno de los
argumentos esbozados por la Administracion Tributaria carecen de sustento:

Es incorrecto considerar la naturaleza econdmica para la definicién del

concepto “ingreso neto” .-

Mediante la Ley No. 27037, publicada el 30 de diciembre de 1998, el Congreso
de la Republica aprobd la Ley de la Amazonia con el objeto de promover el
desarrollo sostenible e integral de la Amazonia, estableciendo las condiciones
para la inversion publica y promocion de la inversién privada.
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Para tal efecto, la Ley contempla diversos beneficios tributarios como
mecanismos para la atraccion de la inversion, segun la denominacion del
Capitulo i1l de la referida Ley. Entre ellos, el numeral 12.3 del articulo 12
establece que los conftribuyentes de la Amazonia que desarrollen
principalmente actividades agrarias y/o de transformaciéon ¢ de
procesamiento de los productos calificados como cultivo nativo ylo
alternativo en dicho ambito, estaran exonerados del Impuesto a ta Renta.

Asimismo, el inciso 11.2 del articulo 11 de la mencionada Ley establece que
para el goce de los beneficios tributarios sefialados en los articulos 12, 13, 14 y
15 las empresas deberan cumplir con los requisitos cque establezca el
Reglamento.

En ese sentido, el inciso 4.1 del Reglamento de la Ley de la Amazonia antes
citado establece que se entendera que la actividad principal a la que se
dedica una empresa es aquella que durante el gjercicio gravable anterior le
generd el 80% (ochenta por ciento) o mas de sus “ingresos netos” totales.

Sin embargo, la mencionada norma no define los alcances del concepto

“ingresos netos” a efectos de determinar cuando nos encontramos frente a una
actividad principal segun los pardmetros previstos por la Ley de la Amazonia
y su Reglamento.

Por tal motivo, corresponde recurrir a la regulacién del Impuesto a la Renta, en
aplicacion de la quinta disposicion final y transitoria del Reglamento de la Ley
de la Amazonia que establece lo siguiente;

"Quinta.- Aplicacion supletoria de normas

En todo lo no previsto por la Ley N° 27037, o por la presente norma, Se
aplicaran fas normas generales de cada fributo.”

2%\




Asi, tenemos lo'siguiente

Ley de la Amazonia:

Los contribuyentes de la
Amazonia que dasarrollen
principalmente actividades
(...} [se encuentran]
exonarados del Impuesto a
la Renta,

{ } las empresas deberan
cumplir con los requisitos
que

de la tey No
27037

Reglamento:

Se entendera que la actividad
principal a la que se dedica
una empresa es aguélla que
durante el ejercicio gravable
anterior le generé el 80%
{ochenta por ciento) o mas de
sus ingres »s netos totales

En tode lo no previsto por la
Ley MNo. 27037, o por el
Reglamento, se aplicaran
las normas generales de
cada tributo.

Se aplica:

¥ Ley del Impuesto a la
Renta

¥ Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta.

“Ingresos netos” son los
ingresos gravados.

En aplicacién de las normas antes detalladas, toda vez que la materia
controvertida en el presente caso es la aplicacion de un beneficio tributario
referido al Impuesto a la Renta, necesariamente los  ances de todo concepto
vinculado a este beneficio deberan ser definidos en funcién a lo previsto por las
normas generales del referido impuesto, es decir la Ley del Impuesto a la
Renta v su Reglamento, en tanto la Ley de la Amazonia o su Reglamento no

contemplen una definicién propia.

Esto no solo se deduce de las propias normas que regulan el beneficio sino
que ademas, tratandose de un beneficio del Impuesto a la Renta le natural es
remitirse a las normas que regulan tal impuesto. Asi lo establece la teoria
general del derecho, cuando reconoce el método sistematico por comparacion
de las normas.

En consecuencia, para poder definir gué se entiende por “ingresos netos” es

necesario recurrir a la Ley del Impuesto a la Renta.

A pesar de la claridad de las normas detalladas anteriormente, 1a SUNAT en su
demanda no ha hecho mencion a la quinta disposicién final y transitoria
del Reglamento de la Ley de Amazonia y se ha limitado a sedalar lo
siguiente:

"En este aspecto se tiene que, de Ja revision de fa Ley No.27037 y de su
Reglamento se advierte que en ambas normas legales no se define concepto

de “ingreso neto” esto a efectos de determinar fa actividad principal a que se

8
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refiere el articulo 11° de fa Ley y el articulo 4° del Reglamento, en tal razon,

toda vez que se trata de normas referidas a los requisitos para acogerse e

ingresar al beneficio tributario,

, por eillo a

los efectos de determinar y cuantificar el monto de los ingresos netos debemos

considerar la naturaleza econémica de éstos y no Unicamente de los ingresos

considerados gravados con el Impuesto a fa Renta.” (El subrayado es nuestro).

Es mas, SUNAT tampoco cita o aplica la quinta disposicion final y transitoria

del Reglamento de la Ley de Amazonia, con lo cual es evidente que niega la

aplicacion de la mencionada disposicion al caso concreto.

Segun SUNAT, debemos determinar el alcance del concepto “ingresos netos’

de acuerdo a su naturaleza econdémica toda vez que “

fa cu

normativa”.

A pesar de la confusa redaccion empleada por SUNAT, ninguna de sus dos

posibles interpretaciones es correcta:

(1

Por un lado, puede entenderse de la afirmacion de la SUNAT, que
como el contribuyente adn no se encuentra acogido al régimen, no s
de aplicacion la Ley No. 27037 ni su reglamento (y tampoco es
aplicable la quinta disposicion final y transitoria).

Esta afirmacién es contradictoria y carece de todo sustento legal,
puesto que precisamente la Ley No. 27037 y su reglamento establecen
las disposiciones a través de las cuales un contribuyente puede
acogerse o no a ciertos beneficios tributarios. Por ello, resulta Iogico
que para déeterminar si un contribuyente puede gozar de dicho

beneficio, deban aplicarse e interpretarse las normas que lo regulan.

Con esta afirmacién la SUNAT sostiene que nos encontramos en un
ambito extrajuridico en el que deban utilizarse conceptos economicos
para determinar si un contribuyente se encuentra dentro de los alcances
de una norma juridica, posicion que evidentemente es contraria a
nuestro ordenamiento juridico.

9
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Por otro lado, de la referida afirmacion también puede entenderse que
como el contribuyente aun no se encuentra acogido al beneficio
tributario, no se deben aplicar las normas referidas al impuesto a la

Renta toda vez que sobre éstas recaera el beneficio.

El argumento esbozado precedentemente carece de todo sustento legai
puesto que parte de una inadecuada comprension de la naturaleza de

un beneficio tributario (exoneracion).

Respecto a los beneficios tributarios el Tribunal Constitucional en la
sentencia No. 0042-2004-Al ha sefialado lo siguiente:

“Ahora bien, los beneficios tributarios constituyen aqueflos tratamientos
normativos mediante los cuales
o}

. A propdsitc de esto,
este Colegiado considera pertinente referirse a los distintos modos
como pueden manifestarse los beneficios tributarios, a saber la
inafactacion, la inmunidad, y la exoneracion.

(..

Por su parte, las exoneraciones se configuran como supuestos de
excepcion respecto del hecho imponible, lo cual quiere decir que el

, y/o, los sujetos (exoneraciones subjetivas) o
actividades (exoneraciones objetivas), previstos en ella, se encuentran
prima facie gravados; no obstante eflo, en estos casos, no se
desarrolfard el efecto del pago del tributo en la medida que, &
consecuencia de la propia ley o norma con rango de ley, se les ha

exceptuado del mismo.” (El subrayado es nuestro),
Como puede observarse, la exoneracion es un tipo de beneficio

tributario que implica que la obligacién tributaria nace; sin embargo, se

exceptia de efectuar el pago.

10

284



Iv.2

En general, todas las personas juridicas domiciliadas en el Peru se
encuentran afectas al pago del Impuesto a la Renta de tercera
categoria, no obstante, la Ley de la Amazonia ha establecido gue si
dichas personas juridicas desarrollan su actividad principal en la

Amazonia se encontraran liberadas del pago dei tributo.

De lo anterior, se evidencia que la SUNAT se equivoca al sefialar que
en la medida que no se aplique el beneficio no resultan aplicables las

normas del Impuesto a la Renta.

Precisamente el andlisis es de manera inversa, en tanto una persona
juridica se encuentra gravada con el Impuesto a la Renta debe partir del
analisis de dichas disposiciones para determinar una correcta aplicacion
del beneficio de exoneracion o disminucién de la alicuota del referido
impuesto. Situacién que es reconocida por Iq inta disposicidn final y
transitoria del reglamento de la Ley No. 27037.

En conclusion, es incorrecto recurrir a un concepto extrajuridico del concepto
“‘ingresos netos”, sino por el contrario, debemos recurrir a ia Ley del Impuesto a
la Renta, segln la cual son “ingresos netos” aquelios gravados con el Impuesto

a la Renta.

No existe vulnerac
Distincuire Debemus”.-

La SUNAT considera que para determinar y cuantificar el monto de los
‘ingresos netos” se deben considerar todos los flujos de recursos que surgen
en el curso de las actividades ordinarias y a las ganancias, y no Unicamente los
ingresos considerados gravados por el Impuesto a la Renta, ya que esta
limitacién representaria desconocer su naturaleza econdmica, estableciendo
limites donde la ley no lo ha previsto.

Asi, concluye que la posicion adoptada por el Tribunal Fiscal y nuestra
Empresa afecta al principio de interpretacion juridica “Ubi Lex Non Distinguit,
Nec Nos Distinguire Debemus” (donde la ley no distingue, nosotros tampoco
debemos distinguir).

11
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Al respecto, debemos sefalar que nuestra Empresa y el Tribunal Fiscal no han
realizado una "“distincion donde la propia norma no ha distinguido”, Gnicamente
han interpretado de forma correcta lo sefialado en el articulo 4 del Reglamento
de la Ley No. 27037 referido a los ingresos netos totales obtenidos por nuestra
Empresa.

El argumento esbozado por la SUNAT, es erréneo por los siguientes motivos:

(1) La propia SUNAT en su demanda indica que ni la Ley No. 27037, ni su
Reglamento definen e! concepto de “ingresos netos” a efectos de
determinar la actividad principal.

El articuio 4.1. del Reglamento de la Ley de la Amazonia expresamente
sefiala:

)
4.1 Se entendera que la actividad principal a la que se dedica una

empresa es aquélla que durante e ejercicio gravable anterior le generd

el 80% (ochenta por ciento) o mas de sus ingresos netos totales.”
(Subrayado y resaltado nuestros).

Notese que el articulo en mencion hace referencia al concepto
‘ingresos netos”, concepto que posee un matiz especial frente al
concepto “ingresos” en su version amplia'. Si el legistador hubiese
querido que para determinar la “actividad principal” se consideraran la
totalidad de los beneficios econdmicos obtenidos por la empresa sin
importar su origen, debid omitir el término “netos”,

Lo anterior significa que el concepto ‘“ingresos netos’ posee un
contenido especial y distinto al concepto general de “ingresos”.

Es por ello, que no comprendemos por qué la SUNAT considera que el
concepto de ‘“ingresos netos” contenido en el articulo 4.1. del
Reglamento de la Ley de la Amazonia incluye a: “todos aquelios flujos

de recursos que surgen en el curso de Jas actividades ordinarias )%

“Ingreso” en su concepcién amplia —de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafola dicho término

importaria un "caudal que entra en poder de alguien, ¥ que le es de cargo én las cuentas'-, todo beneficio
econamico obtenido por la empresa.

12
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ganancias, inclusive aquellas que se producen al ser canceladas como
el caso de las condonaciones”.

Como puede observarse, la SUNAT vulnera lo establecido por el
articulo 4.1 del Reglamento, puesto que le otorga contenido de ingresos
en su concepcion amplia al concepto de ingresos netos, posicion que es
evidentemente errada. Ademas, no entendemos ia razén por la que
hace referencia a las condonaciones, operacion gue no es materia de
analisis en el presente caso, sino que se trata de dividendos obtenidos
por una persona juridica domiciliada.

Adicional a lo anterior, sin perjuicio de desarrollario con mayor detalle
en el apartado siguiente, la SUNAT al momento de expresar porqué
segun ella el concepto de ‘ingresos netos” abarca a los ingresos
gravados y no gravados con el impuesto sefiatd lo siguiente:

‘Del mismo modo, el Vocal Luis Cayo da cuenta que desde el punto de
vista financiero-contable y conforme a lo previsto para la Preparacion y.
Presentacion de los Estados Financieros, asf como de la Norma
Internacional de Informacion Financiera NIC 18 la definicién de

ingresos no se limita a su cardcter de gravable o no gravable.”

Como puede observarse, la SUNAT utiliza para definir el concepto de
‘ingresos netos” la definicion de “ingresos” contenido por la referida
directriz contable. De lo anterior es evidente la invalidez de la posicion
de la SUNAT dado que el concepto de “ingresos netos” ¢s un concepto
distinto y por tanto no pueden tratarse como sinénimos.

Si bien la SUNAT luego sefiala que la posicion de dicho vocal es
‘Magistral”, calificativo por demas impropio, para nosotros es una
posicion que contraviene el principio de actividad reglada de la funcion
administrativa regulada en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley No. 27444, Ley que Regula el Procedimiento
Administrativo, que establece que las autoridades administrativas deben
actuar con respecto a la Constitucion, a la Ley y al Derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los

que le fueron conferidas, porque omite aplicar una norma juridica

13




prefiriendo una directriz contable que no califica como tal y que no
tiene ningun reconocimiento legal y que en cualquier caso si fuera
aplicable, deberia ser dejada de lado, dado que por el principio de
jerarquia normativa, la Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento

tienen preferencia.

Ademas, como hemos sefialado la Ley de Amazonia alude al concepto
de “ingreso neto” y las directrices contables no tienen una definicion de

éste, sino solo de ingreso, que no es lo mismo.

Luego de haber desvirtuado las afirmaciones de la SUNAT, debemos resaltar
la correcta interpretacion del concepto “ingresos netos”. Asi, lo vélido es
recurrir a la regulacién del IR en aplicacion de la citada quinta disposicion final
y transitoria del Reglamento de la Ley de la Amazonia.

Para determinar el contenido del concepto ‘ingresos netos” debemos aplicar
los articulos 20 y 85 de la Ley del Impuesto a la Renta; normas que nos
permiten concluir que la definicion de “ingresos netos” requiere que nos
encontremos frente a dos elementos: que sean ingresos y que estos Ultimos
sean afectos,

En efecto, el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, determina que: "La
renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto
que se obtenga en el ejercicio gravable. (...) El Ingreso neto total resuftante de
la enajenacion de bienes se establecerd deduciendo del ingreso bruto las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que respondan
a fas costumbres de la plaza.”

Considerando dicho articulo, se tiene lo siguiente

Ingresos Brutos
Devoluciones bonificaciones, descuentos
I resos Netos
{Costo Computable)

Renta Bruta

14
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De acuerdo a la estructura planteada por dicho articulo, légicamente se tiene
que los ingresos netos corresponden al conjunto de ingresos afectos antes de
descontar el costo computable.

Es claro que para la Ley del Impuesto a |la Renta la renta bruta abarca la
totalidad de ingresos afectos, entonces si lo que permite llegar a la renta bruta
son los ingresos netos, si y solo si tales ingresos netos (nicamente deben
comprender ingresos gravados.

La Ley del Impuesto a la Renta no permite incluir ingresos o rentas inafectas
como parte de los ingresos netos ni de la renta bruta,

Por su parte, el articulo 85 de la Ley del IR establece que “(...) se consideran
ingresos netos el total de ingresos gravables de la tercera categoria,
devengados en cada mes, menos las devoluciones: Bonificaciones, descuentos
y demas conceptos de naturaleza simifar que respondan a la costumbre de la
plaza, e impuesto calculado af importe determinado aplicando la tasa a que se
refiere el primer parrafo del Articulo 55 de esta Ley."

Al igual que en el caso anterior, la norma excluye a los ingresos o rentas
inafectas.

De las normas antes sefialadas no hay duda que la Ley del Impuesto a la
Renta entiende por “ingresos netos” a los ingresos, ganancias o rentas
afectos con dicho impuesto respecto de las personas juridicas, lo que
descarta que se incluyan dentro de dicho concepto a los ingresos o rentas
inafectas.

Incorrecta aplicacion de las “Normas Contables” para la definicién del

concepto “indresos netos” .-

La SUNAT sefala en su demanda que ni Ley No.27037 ni su reglamento
definen el concepto “ingresos netos”, y por tanto que lo correcto es remitirse a
las “Normas Internacionales de Informacién Financiera”, En especifico sefiala
lo siguiente:

15
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“Tal como puede advertirse de fas Normas Internacionaies de Informacion
Financiera permiten establecer pardmefros que en muchos casos no han sido
contemplados por la propia legisiacion del impuesto a ia Renta, admitiéndose
por para dirimir una controversia
legal, lo cual ha sido admitido en diversos casos por las distintas salas del
Tribunal Fiscal.
(.)
Dicho Marco conceptual precisa en su pdrrafo 74 que la definicion de
incluye tanto a los ingresos ordinarios como las ganancias. Los
ingresos ordinarios surgen en el curso de fas actividades ordinarias de la
empresa y corresponden a una variada gama de denominaciones, tales como
ventas, honorarios, infereses, , alquileres y regalfas. Del mismo
modo, ef parrafo 75 de dicho Marco establece que son ganancias otras partidas
que, cumpliendo la definicion de ingresos, pueden 0 no surgir de las
actividades ordinarias llevadas a cabo por la emp  a. Las ganancias suponen
incrementos en los beneficios econdmicos y, como tales, no son diferentes en
su naturaleza de Jos ingresos ordinarios.” (El subrayado y el resaltado son
nuestros).

La posicion de la SUNAT es incorrecta por los siguientes motivos

)] Del texto citado puede observarse que la SUNAT considera que las
‘normas” contables deben interpretarse sistematicamente® con la Ley
N0.27037 para determinar el concepto de “ingresos netos”, dicha
afirmacion presupone que las “normas contables” son normas juridicas
que permiten ser interpretadas conjuntamente con la Ley No.27037.

La posicion de SUNAT es evidentemente invalida dado que le
otorga la calidad de norma juridica a una mal denominada “norma
contable”.

En efecto, una norma juridica es un mandato de que a cierto supuesto

debe seguir lbgico-juridicamente una c¢onsecuencia, estando tal

El método de interpretacion sistemético se subdivide en el sistematico por comparacién y el sistematico por

248

ubicacién En el primer caso, el procedimiento de interpretacién consisie en esclarecer el significado de la norma
atribuyéndole los principios o conceplos que quedan claros en ctras normas ¥ que no estan claramente expresados
enella. En el do caso {métedo sis ico porubi  dn), la etaclén debe hacerse teniendo en cuenta
el conjunto, s unle o grupo nomati elcualse  aincor
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mandato respaldado por la fuerza del Estado para el caso de su
eventual incumplimiento®,

La SUNAT se equivoca al sostener que resulta posible una
interpretacion sistematica de la Ley No.27027 con las “Normas
Internacionales de informacion Financiera”, pues es evidente que a
pesar que estas practicas contables puedan considerarse obligatorias
para ciertos tipos de empresas (en determinados ambitos), éstas no
cuentan con un respaldo coactivo del Estado Peruano.

El incumplimiento de dichas normas no genera ningun tipo de sancion o
consecuencia, y en tal sentido no cumplen con el rasgo esencial de una
norma juridica: el respaldo de la fuerza del Estado, al no seguir un
procedimiento de aprobacién correspondiente a las normas juridicas,

) L . w8
con mayor razén en el ambito tributario, o

Por tal motivo, las mal denominadas “Normas de Informacion
Financiera” no pueden utilizarse para determinar el contenido del
concepto “ingreso neto”.

(2) Las “normas contables” no califican como fuentes de derecho.
Respecto a las fuentes del derecho, Arce Ortiz sefala:

"Por fuentes del derecho entendemos “los hechos o actos Juridico que,
@ partir de normas sobre la produccion juridica en un determinado
ordenamiento, tienen como efecte Ja creacién, modificacién o
derogacion de las disposiciones que lo integran. £l estudio de las
fuentes en el derecho tiene por objeto los modos de produccién de
Jjuridicas. Quiere decir que existen normas juridicas que regufan las
conductas humanas en una sociedad (Hfamadas también normas
sustanciales o de contenido material), pero también hay ofras normas
que regulan los "modos de produccién” de las primeras.”™

RuBlc CorrEa, Marcial. EI Sistema Juridico: Introduccién al Derecho. Lima: Fonde Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd, 2007, Pp.75.

,;RCE ORTiZ, Elmer. Teoria del Derecho. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2013
p.65
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Asimismo, Altamirano sefiala:

"Lag fuentes directas estén recogidas en normas juridicas positivas y
son la Constitucion, los tratados y la ley (en sentido formal y material
por lo que se incluyen los reglamentos aungue éstos no puedan crear
obligaciones tributarias pero si favorecen su aplicacion). Estas fuentes
son inexorables, imposibles de no considerar o no oforgaries
preeminencia respecto del resto de las fuentes del Derecho Tributario.
No podemos soslayar que Ja obligacién tributaria es una relacion
crediticla ex lege.

Las fuentes indirectas no se basan en normas positivas, pero permiten
al operador jurfdico construir los conceptos a través de Jos cuales
tomaré debida nota de la obligacién tributaria contenida en la norma. En
este sector se encuentra la jurisprudencia, 108 principios generales del
Derecho, fa doctrina, la costumbre. Las fuentes indirectas siempre se
vinculan con el conocimiento de la norma, pues como sabemos, por el
principio de legalidad tributaria s6io una norma en sentido formal puede
crear tributos.”

Como puede observarse las fuentes de derecho constituyen un
procedimiento a través del cual se pueden crear normas juridicas y

aplicar las normas ya existentes, dilucidando el contenido de una norma
juridica existente.

En ese sentido, la Norma ill de! Titulo Preliminar de Cédigo Tributario
establece cudles son fuentes de derecho en el ambito tributario, dentro

de las cuales no se encuentran los estandares contables, asi sefiala;

“Son fuentes del Derecho Tributario:

a) Las disposiciones constitucionales,

h) Los tratados internacionales aprobados por el Congreso y ratificados
por el Presidente de la Republica;

¢) Las leyes tributarias y las normas de rango equivalente;

ALTAMIRANO, Alejande C. Derecho Tributario Teoria General. Madrid: Marcial Pons, 2012. Pp.175.
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d) Las leyes organicas o especiales que norman la creacién de tributos
regionales o municipales;

e) Los decretos supremos y las normas reglamentarias;

f) La jurisprudencia,

9) Las resoluciones de cardcter general emitidas por la Administracién
Tributaria, y,

h) La doctrina jurfdica.”

Como puede observarse, la Norma Ili del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario no incluye a las normas contables como fuente de derecho y
por tanto, las mismas no deben ni pueden ser utilizadas para poder
discemir o delimitar el alcance de un concepto no definido en (a ley del
Impuesto a la Renta.

Es mas, el ente que aprueba las “Nomfias Internacionales de
Informacién Financiera” (Comité Internacional de Contabilidad o
International Accounting Standards Commitee) no es un odrgano
habilitado para legislar con efectos en el Peru.

Aplicar estandares contables significa una vulneracién de los
principios de jerarquia y reserva de ley tributaria,

En primer lugar, debe resaltarse que conforme se ha explicado
precedentemente, el término “ingresos netos” no se encuentra definido
por las “normas” contables. Estas definen lo que se entiende por
ingresos y en tal sentido resulta incorrecto aplicar dicha definicion para
un concepto compietamente distinto como es el caso del concepto de
“ingresos netos”

En segundo lugar, considerar aplicable las definiciones contables
implica contravenir expresamente lo establecido por la quinta
disposicion final del reglamento de la Ley de la Amazonia, norma
emitida al amparo del articulo 74 de la Constitucidn Politica.

Dicha disposicién ha sido emitida via complementariedad de la Ley
No.27037. Por lo que, aplicar estdndares contables significa vulnerar el
rango de las normas que regulan el beneficio.

19
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En efecto, el articulo 74 de la Constitucién Politica del Peru establece
que los tributos se crean, medifican o derogan, o se establece una
exoneracion exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso
de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se
regulan mediante decreto supremo.

Por su parte, el inciso a) de fa Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, establece que sdélo por Ley o por Decreto Legislativo, en
caso de delegacion, se puede crear, modificar y suprimir tributos;
sefalar el hecho generador de la obligacion tributaria, la base para su
calculo y la alicuota.

Las referidas normas contermplan el denominado principio de reserva
de Ley, principio que tiene un doble caracter, en primer lugar
representa un limite a la regulacién del tributo por el legislador y, luego,
significa una garantia a favor de todo contribuyente®.

En aplicacion de dicho principio, la Ley de creacién de un impuesto o de
la exoneracion (o decreto legislativo en ¢aso de delegacién) debe
recoger todos y cada uno de los aspectos de la hipétesis de incidencia:
(i) EI aspecto material: constituido por los hechos econdmicos o©
juridicos & los que se dirige el tributo. (i) El aspecto personal:
comprende a los sujetos que forman parte de la relacion juridico
tributaria. Tanto el acreedor como el deudor tributario —y, en este Ultimo
caso, quien calificara como contribuyente- tienen que estar
especificados en la ley. (i) El aspecto temporal: consiste en sefalar
cuando va a nacer la obligacién tributaria. (iv) El aspecto espacial: ia ley
debe precisar el ambito territorial de aplicacion del tributo. (v} El aspecto
cuantitativo o mensurable: consiste en cuantificar la riqueza sobre la
cual se va a aplicar fa alicuota del tributo, es decir establecer la base
imponible del tributo, expresandose a través del sefalamiento de las
reglas a aplicar para establecer la base para el célculo del tributo,

En la Sentencia recaida en el Expediente No.2689-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional destacd este doble
caracter da los principios fributarios. Expresamenle sefialé “La imposicién de determinados limites que preve la
Constitucion [af Poder Tributario] permite, por un fado, que &f efercicio de Ia potestad tributaria por parte del Estado
sea conslitucionalmente legitimo; de ofro lado, garantiza que dicha potestad no sea gjercica arbitrariamente y en
datrimento de los derechos fundamentales de las personas”.
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No obstante a lo anterior, el principio de reserva de ley no es de
caracter absoluto admitiéndose la existencia de remisiones para una
regulacion coordinada entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo.

En efecto, el Tribunal Constitucional en diversas sentencias reconoce la
existencia de una Reserva de Ley horizontal relativa (la cual responde a
cudles son los aspectos que necesariamente deben estar contenidos en
la norma con rango de ley) y una Reserva de Ley vertical (que responde
al grado de concrecion que debe tener determinado el aspecto por la
norma con rango de ley), siendo posible en ambos casos un
determinado nivel de colaboracion por el Poder Ejecutivo. Con ello es
posible que existan remisiones de elementos esenciales del tributo a
normas reglamentarias, sin embargo ésta deberad sujetarse a
parametros determinados establecidos en la norma con rango de Ley’.

2

(PR

Sin embargo, para el Tribunal Constitucional el grado de colaboracidén
maximo es el Decreto Supremo, sin que ninguna norma ¢on rango
inferior pueda contener o complementar algunos de los aspectos
esenciales del tributo, conforme lo ha establecido en las Sentencias
recaidas en los Expedientes No.3303-2003-AA/TC vy 6089-2006-PA/TC.

En ese sentido, en el presente caso la posicion de la SUNAT
contraviene el principio de Reserva de Ley, al recurrir a unos
lineamientos o estéandares contables para determinar el concepto de
‘ingresos netos”,

De esta manera, debe rechazarse la aplicacién de las normas contables para
determinar el contenido del concepto “ingresos netos”.

Notese que Resolucion No.10340-10-2013 cuya nulidad solicita la SUNAT,

descarnté expresamente una posible aplicacion de las normas contables, en ese
sentido concluyé lo siguiente:

Segun Jo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencias recaidas en los Expediente No.042-2004-A/TC
y 2762-2002-AAITC, la reserva de Ley puede admitir, excepclonalmente, derivaciones al reglamento, siempre y
cuando los parametros estén claramente establecidos por la propia Ley o norma con rango de Ley. Para ello se
debe tomar en cuenta que el grado de concrecién de sus elementos esenciales sera maximo cuando se regule Jos
sujetos, el hecho imponible y la alicuota, serd menor cuando se trate de otros elementos. En ningln caso, sin
embargo, podra acepiarse la entrega en blanco de facultades al Ejeculivo para reqular la materia.
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“Que cabe resaltar que cuando fa Quinta Disposicion Final y Transitoria del
Reglamento de la Ley No. 27037 sefiala que en todo fo no previsto en ef mismo
o por la Ley No. 27037 se aplicarén las normas generales de cada tributo, no
estableciendo ademas que se debe aplicar supletoriamente las Normas
infernacionales de Contabilidad, por tanfo no cabe remitimos a la Norma
Internacional de Contabilidad (NIC} No. 18 ~ Ingresos, méxime si la misma no
regula el concepto “ingresos Netos”, as/ como tampoco al Cédigo Tributario
como sostiene la Administracion, al ser la Ley del impuesfo a la Renta fa norma

que regula dicho concepto.”

Como se observa la Resolucidén No.10340-10-2013 confirma gue en el
presente caso no es posible recurrir a las “Normas Internacionales de
Informacion Financiera” ya que estas no recogen el concepto “ingresos netos”
por lo que no seria posible en base al concepto de “ingresos” acogerse a la
exoneracion del IR antes comentada. o 2

No existe un usc indebhido del beneficio.-

La SUNAT sefala en su demanda que concluir que el concepto de “ingresos
netos” Unicamente se encuentra referido a ingresos gravados permitiria que
una empresa ubicada en la Amazonia pueda obtener ingresos de actividades
especulativas en zonas fuera de dicho territorio y que éstos ingresos no sean
considerados para la evaluacion del cumplimiento de la actividad principal en la
zona de Amazonia, lo cual beneficiaria a muchas empresas con una alicuota
reducida del IR.

Sobre el particular concluye lo siguiente

"Reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal ha evaluado que la adquisicion de
acciones en otras empresas puede obedecer a la necesidad de mantener la
actividad generadora de ingresos gravados, como es el caso de una persona
juridica que compre acciones de ofra entidad para continuar la refacion
comercial con la persona jurldica vendedora ¢ asegurar una posicién mas
competitiva en el mercado, siendo la obtencion de dividendos un beneficio
accesorio e inclusive accidental,

persona iuridica in posteriormente venda las fuera de rueda

, generando asi fa
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Renta. Lo expuesto evidencia que la adquisicion de acciones con una finalidad
distinta a la de percibir dividendos o de comercializar estas acciones con

fines especulativos, forma parte de las actividades propias de la empresa. EN
ESE SENTIDO LOS DIVIDENDOS QUE SE OBTENGAN CONSTITUYEN
INGRESOS QUE DEBEN SER CONSIDERADOS COMO PARTE DE LOS
INGRESOS NETOS TOTALES.” (El subrayado y el resaltado son nuestros).

La SUNAT considera que la posicidn del Tribunal Fiscal en la Resolucién
No.10340-10-2013 permitiria que una empresa realice actividades
especulativas gue en principio le generarian la obligacién de pagar el impuesto,
como es el caso de la venta de acciones, no obstante su inclusion en el
beneficio permitiria una evasion de dicho pago.

Sobre el particular, debemos sefialar que dicha afirmacién es completamente
falsa. B

(1) La posicion del Tribunal Fiscal es que los “ingresos netos” (nicamente

incluyen a los ingresos gravados con el impuesto; quedando entonces -

excluidos los dividendos percibidos por personas juridicas (dado que
legalmente es un concepto inafecto del impuesto). El Tribunal Fiscal no
se ha referido a la venta de acciones, como erréneamente sefala
SUNAT, puesto que dicha ganancia si generaria rentas gravadas con el
impuesto.

La posicion de nuestra Empresa y del Tribunal Fiscal no permite en
ningun supuesto que exista un uso indebido del beneficio o que evada

el pago del impuesto en situaciones donde en principio si
corresponderia.

La obtencion de dividendos (rentas no gravadas) por nuestra Empresa
no implica un uso indebido del beneficio dado que por dichos importes
no existe la obligacion de pagar el impuesto, Nuestra Empresa no debe
pagar Impuesto a la Renta por la percepcion de dichos dividendos aun
si no se encontrase acogida al beneficio, lo que evidencia que no
existe uso indebido del beneficio.
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(3)

Por tanto, la Resolucion No.10340-10-2013 NO ADMITE EL USO DE
ACTIVIDADES ESPECULATIVAS NI LA EVASION DEL IMPUESTO A
LA RENTA.

Asimismo, debe sefalarse que nuestra Empresa no ha realizado venta
alguna de acciones en el gjercicio 2010; y en tal sentido, no es parte
del presente caso analizar si la venta de las acciones dehe ser
incluida dentro del concepto de ingresos netos, como erréneamente
lo hace la SUNAT,

En el procedimiento administrativo no se analizé si es que la venta de
acciones debia incluirse o no dentro del concepto de ingresos netos,
sino que se limitd a analizar si la percepcion de dividendos debe
incluirse en el mencionado concepto, po}r_ﬂ;canto no comprendemos
porgué la SUNAT equipara la percepcion deﬂdividendos con |a venta de
acciones para sustentar su posicion, Es evidente que tales actividades
no sdlo tienen distinta naturaleza sino que poseen un tratamiento
tributario distinto.

Asi, queda evidenciado que la SUNAT pretende sorprender al Juzgador
con argumentos falaces, ilegales, temerarios y efectistas que no
guardan relacion alguna con los hechos planteados en caso.

La SUNAT también ha sefialado lo siguiente

"En consecuencia,

Y sostener dicha argumentacion, puesto que si una
entidad empresarial ubicada en la zona de Amazonia realiza
actividades diferentes a las permitidas por el numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley No.27037, por ejemplo actividades teatrales o musicales,
dicha entidad se encontrard obligada a tributar Ja aficuota anual del
30%, tal como fue el caso resueito por la propia Sala 10 del Tribunal
Fiscal con ocasién de la Resolucién RTF No.04368-10-2012, de fecha
23 de marzo del 2012, en cuya oportunidad se confirmé lo resuefto por
la Administracion Tributaria”. (El subrayado es nuestro).
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Sobre el particular, debemos sefialar que la afirmacion respecto a que
la posicion adoptada por el Tribunal Fiscal es contraria al ordenamiento
legal es falsa, mas bien dicha posicion implica una interpretacion
correcta del beneficio de acuerdo a los objetivos del mismo.

En efecto, la razén de ser del requisito es garantizar que la actividad
principal represente un porcentaje del total de actividades y con eilo no
solo promover el desarrollo sostenible e integral de la Amazonia sino
hacer mas competitiva la inversion en la Amazonia frente a la inversion
en cualquier otra zona del pais. asi, una vez superado el 80%, la
exoneracion es aplicada a todos los conceptos que forman parte de la
renta neta, es decir, a todos aquellos que resultarian gravables. De ahi
que no importaria considerar los resultados provenientes de hechos u
operaciones que no generen una renta gravada con el impuesto ya que,
en cualquier caso, no resultarian gravados. -.#

La pregunta que se debe contestar es si por la misma operacion el
contribuyente tendria que tributar en caso efectuara sus operaciones:
{por ejemplo, cultive) fuera de la zona beneficiada por la Ley de la
Amazonia.

Si la respuesta es afirmativa, los desembolsos obtenidos por dicha
operacion o actividad deben ser incluidos como parte de los “ingresos
netos” totales.

Por el contrario, si la respuesta es negativa, no corresponde incluir el
monto ya que no esconderia un aprovechamiento indebido de un
beneficio tributario, puesto que indistintamente, la operacion o hecho
nunca estarian gravados con el impuesto. La ubicacién de la inversion
no importaria. Una persona juridica ubicada en Tacna, Lima, o Iquitos
nunca tributara por los dividendos que perciba.

La pretension de la SUNAT conlleva a una desnaturalizacién del
régimen de inversion en la Amazonia, ya que: i) obligaria a nuestra
Empresa a transferir su participacién en inversiones en acciones, cuyos
resultados nunca tributardn en cabeza de nuestra Empresa,
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independientemente de su ubicacion; i) impide que las utilidades se
puedan reinvertir en la region, disminuyendo la oportunidad de alcanzar
un desarrolio sostenible en la Amazonia, y iii) significa un castigo por
una interpretacion incorrecta de la norma para una empresa que ha
apostado por el desarrollo productivo de la regidn.

Asi, la posicion de la Administracion Tributaria carece de sustento debido a que
lo correcto es sostener que los conceptos no gravados o inafectos con el
Impuesto a la Renta de tercera categoria no deben ser considerados como
“ingresos netos” para la determinacion de la actividad principal.

Los dividendos son conceptos inafectos del IR.-

El articulo 24-B de la Ley de IR, establece que ‘las personas juridicas que
perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucidn de utilidades de ofras
personas juridicas, no las computaran para la determinacion de su renta
imponible.” Asimismo, el articulo 73-A indica que “/as personas juridicas
comprendidas en el Articulo 14 que acuerden la distribucién de dividendos o
cualquier otra forma de distribucion de utilidades, retendrén el 14% de las
mismas, excepto cuando la distribucion se efectie a favor de personas
Juridicas domiciliadas.”

De las normas citadas se concluye que el ambito de aplicacién de la imposicion
a los dividendos elegida por el legislador es que los mismos sélo sean
gravados en cabeza de la persona natural domiciliada o del sujeto no
domiciliado ya sea éste empresa o persona natural. Es por ello, que la
obligacion de no retener y no computar los dividendos para efectos de la
determinacion de la renta imponible se configuran como un verdadero supuesto
de inafectacién, en tanto se reduce el ambito de aplicacion del impuesto a la

renta y elimina sus efectos sobre los dividendos distribuidos a personas
juridicas no domiciliadas.
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Esta es una posicion respaldada por el Tribunal Fiscal en la Resolucion
No.01969-1-2004 que indica:

“Que es del caso anotar que los procedimientos anteriormente mencionados
fprorrata de gastos] son de caracter supletorio en caso no sea posible
identificar y relacionar individualmente un ingreso con un gasto, y que en su

(..)

Que de la revisién de autos se aprecia que la Administracion ha establecido la
proporcion de ingresos para cuantificar el porcentaje aplicable a gastos que
inciden en las rentas afectas, considerando que los pagados en
efectivo y en especie, los mismos que del
tributo, por lo que procede que el monto determinado durante fiscalizacion sea
reliquidado, conforme al procedimiento detaflado antefiormente.”

Nétese que el pronunciamiento del Tribunal Fiscal en la Resolucion No.10340-
10-2013 cuya nulidad solicita la SUNAT, es concordante con el criterio
anteriormente explicado y sefiala expresamente que:

“Que por el ejercicio 2010 la recurrente inscribié en su contabilidad y declard
bajo el concepto de “Otros ingresos no gravables” una renta de capital en la
especie de percibidos por ef importe de $/.93 071 442,23 producto
de la colocacion de capitales, los que conforme a lo anteriormente sefialado no
constituyen ingresos afectos con el impuesto a fa Renta.”

No obstante a que es innegable que los dividendos son conceptos inafectos del
impuesto, la SUNAT sostiene en su demanda o siguiente;

"Cabe destacar que la legisiacion del Impuesto a la Renta establece por un
fado una “no aplicacion de la retencion del impuesto” (considerandose la
alicuota del 4.1% conforme a lo descrito en el articuio 73-A de la Ley) para el
caso de una persona juridica perceptora de dividendos, mientras que de otra
parte el segundo pérrafo del articulo 24-B de la Ley establece que las personas
jurldicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucién de
utilidades de otras personas juridicas no deben computar estos ingresos para

la determinacion de su renta imponible, no a titulo de una inafectacion o
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exoneracién sino con la finalidad de evitar una doble imposicion respecto de
ese ingreso que ya tributd previamente cuando formd parte de la renta
imponible de la persona juridica sobre la que se adquirieron acciones.”

Como puede observarse la SUNAT sin base legal y una vez mas infringiendo el
principio de reserva de ley, desconoce la calificacién de rentas inafectas a los
dividendos y considera que nos encontramos frente a un tipo de rentas que se
excluyen con la Gnica finalidad de evitar una doble imposicion.

Sobre el particular debemos sefalar que dicha posicién es incorrecta dado que
conforme hemos explicado, la Ley del impuesto a la Renta al establecer que no
debe efectuarse retencién y que no se deben computar los dividendos para
efectos de la determinacién de la renta imponible configura un verdadero
supuesto de inafectacion, en tanto se reduce el ambito de aplicacion del
impuesto a la renta y elimina sus efectos sobre los“dividendos distribuidos a
personas juridicas no domiciliadas.

Es mas, notese que el gravamen a los dividendos se trata de un tmpuesto a la
Renta de caracter cedular, distinto al Impuesto a la Renta de tercera categoria
que inclusive por interpretacion histérica no ha incluido dentro de los sujetos
afectos a las personas juridicas domiciliadas en el pais.

En adicién a lo anterior, debe resaltarse que la propia SUNAT ha
reconocido que los dividendos son supuestos inafectos del Impuesto. En
efecto, en el Informe No.078-2013-SUNAT/4B0000 concluye lo siguiente:

“Ahora bien, en ef caso de cuya actividad principal,
regqular y confinua consiste, por un lado, en la adquisicién y manefo de
acciones de control de olras empresas (holding),

[y, por otro, en realizar
actividades de inversion en bonos, certificados de depésito y depésitos
bancarios, las cuales les generan intereses o ganancias de capital derivadas
de la venta de bonos, gravados con dicho impuesto; el hecho que tales rentas
gravadas sean menores a fas no gravadas no altera por si solo el hecho de la

realizacion continua de la actividad principal gravada con el impuesto.
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En ese sentido, aun cuando fales empresas perciben dividendos inafectos

del Impuesto a la Renta, toda vez que en su actividad principal esta el realizar
actividades generadoras de rentas gravadas con el Impuesto a la Renta, la
totalidad del resultado de las diferencias de cambio vinculadas a sus
actividades generadoras de rentas gravadas y no gravadas debe
necesariamente computarse para la determinacion de la renta neta af final def

gfercicio, aun cuando tales rentas gravadas sean menores a fas no gravadas.”

Debe destacarse que, los representantes de la Administracion Tributaria al ser
funcionarios de la SUNAT, bajo responsabilidad, se encuentran obligados a
cumplir con lo sefialado en los informes emitidos en respuesta de consultas
tributarias, conforme lo establece el articulo 94 del Cédigo Tributario. Asi, el
representante de la SUNAT estaria contraviniende dicho mandato legal al
recoger una opinion distinta a la recogida en el informe citado.
]
Por todo lo expuesto resulta incuestionable que los dividendos percibidos por

personas juridicas domiciliadas poseen naturaleza de rentas inafectas por el
Impuesto a la Renta.

No existe vulneracién al debido procedimiento.-

La SUNAT considera que la Resolucién del Tribunal Fiscal No.10340-10-2013
vulnera su derecho al debido procedimiento por lo siguiente:

“En efecto, en la RTF impugnada en su parte resolutiva revoca la Resolucion
de Oficina Zonal No.185-014-0000304/SUNAT del 30 de Julio de 2012 en los
extremos de dejar sin efecto las Resoluciones de Determinacién y de Multa
impugnadas, sefialando que dicha revocatoria es a fin de que estas sean
dejadas sin efecto. EXTREMO QUE NO ES CONGRUENTE CON LAS
NORMAS RELACIONDAS CON LA PROMOQCICON DE LA INVERSION EN LA
AMAZONIA, POR CUANTO REALIZA UNA INDEBIDA INTERPRETACION
INDEBIDA {sic] DE LAS MISMAS.

En conclusion, se tiene que fa INCONGRUENCIA y/o INSUFICIENCIA DE LA
MOTIVACION AFECTA DIRECTAMENTE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO, o
que ha sucedido en el caso de autos {..)"
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Como puede observarse del texto citado, la SUNAT considera que la
Resolucion No.10340-10-2013 posee una incorrecta motivacién toda vez que la
interpretacion efectuada en la misma es equivocada y conlieva a dejar sin
efecto las resoluciones de determinacion y multa, situacion que no es acorde,
segln ella, con la Ley No.27037 y su Reglamento.

Respecto a la garantia constitucional de la motivacion en un procedimiento
administrativo el Tribunal Constitucional en la Sentencia No.03891-2011 ha

concluido lo siguiente:

“En todo Estado constitucional y democratico de Derecho, fa motivacion debida
de las decisiones de las entidades publicas —sean o no de carécter
jurisdiccional- es un derecho fundamental que forma parte del contenido
esencial del derecho a fa tutela procesal efectiva. El derecho a la motivacion
debida constituye una garantfa fundamental en ."oé*"gupuestos en que con la
decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacién juridica de
{as personas, Asf,

suficiente v . constituira una decisién arbitraria v. en consecuencia.

serd inconstitucional

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente
constitucional directo. No obstante, se trata de un principio constitucional
implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los
articulos 3° y 43° de Ja Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea
del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el
poder publico esta sometido al Derecho, o que supone, entre ofras cosas, que
fa actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de

. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion,
tanto de los hechos como de Ia interpretacion de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario o colegiado, de ser ef caso.

En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone
la

, Siendo un mecanismo que permite apreciar
su grado de legitimidad y limitar ia arbitrariedad de su actuacion. La motivacién
permite pues a la Administracién poner en evidencia que su actuacién no es
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arbitraria, sino que estéd sustentada en la aplicacién racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la

. Esas razones, por lo demdés, pueden y
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el trémite del proceso.”

(El subrayado y el resaltado son nuestros).

El derecho a la motivacién de una resolucion administrativa implica que la
Administracion haya esbozado las razones por las que arribé a determinada
decision, situacion que si se presenta en la Resolucion No.10340-10-2013.

De la lectura de dicha Resolucién, se tiene que el T nal Fiscal expreso todos
los fundamentos de hecho y de derecho por los qgue desestimé el reparo
efectuado por la SUNAT en etapa de fiscalizacién.

El hecho que la SUNAT no se encuentre de acuerdo con la interpretacion de
las normas efectuada por el Tribunat Fiscal no implica que la Resolucion No.
10340-10-2013 posea una inadecuada motivacion, por tanto dicho argumento

carece de sustento.
No vulnerac al princibio seauridad ridica.-

En cuanto a la supuesta afectacion al principio de seguridad juridica o
predictibilidad, la SUNAT argumenta que existen Resoluciones contradictorias
al pronunciamiento contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal No.10340-
10-2013 por lo que a su criterio, se estaria vulnerando el principic de
predictibilidad consagrado en la Norma IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo General.

De esta forma, la SUNAT seftala que el criterio contenido en Ja Resolucién No.
10340-10-2013 es contradictorio a los criterios establecidos en las
Resoluciones No. 04368-10-2012 de fecha 23 de marzo de 2012, No. 09447-
10-2012 de fecha 15 de junio de 2012 y No. 03978-2-2012 de fecha 16 de
marzo del 2012,
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A efectos de desvirtuar lo sefialado por la SUNAT, es preciso comentar el
criterio acogido en las Resoluciones a las que se refiere la SUNAT en su
demanda.

En la Resolucion 04368-10-2012, el Tribunal Fiscal sedala;

“(..) el asunto materia de controversia consiste en determinar si resulta
aplicabie a la recurrente fa tasa reducida para fa liquidacién de su impuesto a la
Renta del gjercicio 2003 por encontrarse dentro de los beneficios establecidos
por la Ley No. 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia.

{(...)

Que en tal sentido, si bien la recurrente se encuentra ubicada en la Amazonia
la actividad econémica que realiza no esta confepida en ninguno de los
supuestos establecides en ef numeral 11.1 dei articufo 11 de la Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia, motivo por el cual no se haya
dentro de los alcances de dicha norma y en consecuencia no le resulta
aplicable la tasa de 5% para efectos de la deferminacién de su Impuesto a la
Renta, por lo que procede confirmar la apelada.”

Como vemos la controversia en la citada Resolucion del Tribunal Fiscal fue
determinar si la actividad econdmica que realizaba la contribuyente estaba
contenida en los supuestos establecidos en el numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia. Es decir un asunto
totalmente distinto al discutido por nuestra Empresa.

La resolucion dnicamente analiza e! primer filtro para la aplicacion del
beneficio, el cual es determinar si el contribuyente realiza actividades
econdmicas tales como: agropecuarias, acuicultura, pesca, turismo, entre
otras. En dicho pronunciamiento, no se analiza cual es el alcance y
contenido del concepto ingresos netos, que es el segundo filtro para la
aplicacion del beneficio (la determinacién de la actividad principal) y por tanto

no puede concluirse que dicho pronunciamiento sea contrario a la Resclucion
No. 10340-10-2013.
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;‘ De otro lado, en la Resolucion 09447-10-2012, el Tribunal Fiscal sefiala:
7 "(...) si bien la recurrenfe se encuentra ubicada en la Amazonia, st actividad
economica principal de servicios turisticos no le ha generado el 80% o mas de
__:; sus ingresos, incumpliendo lo dispuesto por el articulo 4 def Reglamento de las
Disposiciones Tributarias contenidas en fa citada ley, aprobado por Decrefo
E Supremo No. 103-99-EF, motivo por el cual no se halla dentro de fos alcances
‘ del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de Promocion de la Inversion en la
L Amazonia, y por ello no le resulta aplicable la tasa de 5% para efecto de la
determinacion de su Impuesto a Ja Renta de los ejercicios 2002 a 2004, por lo
?r‘ que procede confirmar lg apelada en este extremo.”
i La controversia en la citada Resolucion del Tribunal Fiscal consiste en
” determinar si la actividad econémica principal de un}?ﬁ;‘empresa. que es en este
™ caso de servicios turisticos, le ha generado el 80% o mas de sus ingresos
netos a los que se refiere el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Promocion
j de la Inversion en la Amazonia. Sin embargo, el andlisis sélo llega a verificar si
i la actividad econdémica principal de la empresa ha generado el 80% o mas de.
j sus ingresos netos sin cuestionar la determinacion de los ingresos netos.
vy Por (ltimo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal No. 03978-2-2012, también
i citada por la Administracion Tributaria, el Tribunal Fiscal no se ha pronunciado
=P directa o indirectamente sobre el tema materia de controversia, siendo los
- raparos materia de analisis los ingresos devengados y no declarados, el ajuste
;i en el costo de venta de inmuebles, las diferencias de cambio generadas por
pagos pairciales de contratos de mutuo y por pagos de notas de crédito
'j emitidas por anulacién de ventas, la reversion del Costo de Ventas por
anutacién de la venta de Stands, el reconocimiento de depreciacion, el
J‘ reconocimiento de intereses financieros devengados en el ejercicio 2000 y la
omision en la determinacion del RE| del ejercicio 2000; todos vinculados al
:j Impuesto a la Renta del ejercicio 2000.
;3 De la lectura de los criterios citados por la SUNAT en su demanda contencioso
administrativa, es evidente que estas no guardan relacién alguna con Ia
,15 controversia materia de contienda que, como hemos seftalado, es determinar el
contenido y alcance del concepto “ingresos netos” al cual se refiere el articulo 4
p del Reglamento de la Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia.
;a 33
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En tal sentido, no tiene validez lo sefialado por la Administracion Tributaria en
cuanto a que las Resoluciones mencionadas son contradictorias con el criterio
acogido en la Resolucién No. 10340-10-2013.

Por lo tanto, carece de sustento el argumento utilizado por la SUNAT debido a
que el pronunciamiento del Tribunal Fiscal contenido en la Resolucion No.
10340-10-2013 no ha vulnerado de forma alguna el principio de seguridad
juridica o de predictibilidad de acuerdo a los argumentos sefialados lineas
arriba.

V.8 No existe vulneracion al principio de igualdad.-

La SUNAT considera que la Resolucion No.10340-10-2013 vulnera el principio
de igualdad en la medida que el Tribunal Fiscal ha resuelto casos
sustancialmente iguales de forma distinta.

Sobre el particular debemos sefialar que tal como hemos sefialado en el punto,
anterior, las Resoluciones del Tribunal Fiscal citadas por la SUNAT no
resuelven un caso similar o igual al nuestro. Es mas, en ellos no se analizé el
aspecto controvertido en el presente caso que es: el alcance del contenido del
concepto de ingresos netos.

Por tal motivo, no existe vulneracion al principio de igualdad.

En resumen, conforme hemos demostrado en el presente apartado, los
argumentos de la Administracion Tributaria expuestos en su demanda son
insostenibles. La aplicacion correcta de la Ley No.27037 {Ley de Amazonia) y el
Decreto Supremo No. 103-99-EF (Reglamento) exige que para determinar el
porcentaje para calificar la actividad productiva (en el caso de nuestra Empresa,
produccién de palma aceitera} como actividad principal y, por tanto, considerar
aplicable la exoneracion del Impuesto a la Renta, debian excluirse de los
“ingresos netos” totales a los dividendos al no tener éstos el caracter de
ingresos gravados. Una interpretacidon contraria a la nuestra significaria una
vulneracion de los principios de jerarquia normativa, legalidad, reserva de ley y
seguridad juridica, y afectaria los objetivos propios de la Ley de la Amazonia que
nuestra Empresa ha contribuido a lograr desde el inicio de sus actividades en la
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referida region hasta la fecha y pondria en riesgo la continuacion de sus
actividades y, con ello, todo el desarrollo social alcanzado en la zona por las
inversiones efectuadas por nuestra Empresa.

v FUNDAMIENTACION NORMATIVA DE NUESTRA CONTESTACION.-

V.1 Fundamentos de Derecho Material.- Sustentamos nuestra contestacion con

base en las siguientes normas de derecho material que forman parte de
nuestro ordenamiento juridico:

1. Articulos 74 y 118 de la Constitucién Politica del Estado,
2. Articulo 1V de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley No. 27444,

3 Articulos 20, 85, 24-A y 73-A de la Ley del Impuesto a la Renta, aprabada por
el Decreto Legislativo No. 774. =

4, Articulo 11y 12 de la Ley No.27037. -

5. Articulo 4 del Decreto Supremo No. 103-99-EF.

6 Norma ill del Titulo Preliminar del Codigo Tributario. .

7. Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

V.2 Fundamentos de Derecho Procesal.- La presente contestacion de demanda

se viabiliza en base a lo dispuesto en las siguientes normas de nuestro
ordenamiento procesal:

1. Articulo 28.2 literal ¢) del TUO de la Ley No.27584 (Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo).- Esta norma prescribe que el plazo para contestar
la demanda en el Proceso Contencioso Administrativo, en la via del

Procedimiento Especial, es de diez dias, contados desde la notificacién de la
resolucion que la admite a tramite.

2. Articulo 31 del TUO de la Ley No.27584 (Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo).- Esta norma prescribe que los medios probatorios
deberan ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios,
acompanandose todos los documentos y los pliegos interrogatorios.
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= vi MEDIOS PROBATORIOS QUE SUSTENTAN NUESTRA CONTESTACION.-

U

Ofrecemos como medio prebatorio la copia de la Resolucion del Tribunal Fiscal
No.10340-10-2013 de 20 de junio de 2013 y el Informe SUNAT No. 076-2013-

. SUNAT/4B0000.
™ POR TANTO:
m AL JUZGADO PEDIMOS: Se sirva admitir a tramite nuestra contestacion y en su
momento declarare INFUNDADA |la demanda en todos sus extremos.
1 PRIMER OTROSI: Adjuntamos la siguiente documentacion:
. A. Copia del Documento Nacional de Identidad de nuestro representante, quien
- suscribe el presente escrito.
. B. Copia Literal del poder de nuestro representante, quien suscribe el presente
— escrito.
< C. Copia de la Hoja R.U.C. de nuestra Empresa.
3 D. Papeletas de Habilitacién expedidas por el llustre Colegio de Abogados de Lima,
. correspondientes a los Abogados que suscriben el presente escrito.
— E. Tasa Judicial por concepto de ofrecimiento de medios probatorios y cédulas de
. notificacion.
— F. Resolucion del Tribunal Fiscal No.10340-10-2013 de 20 de junio de 2013 e Informe
SUNAT No. 076-2013-SUNAT/4B0000.
!
SEGUNDQ OTROSI: Que de conformidad con los dispuesto en el articulo 80 del
. Cédigo Procesal Civil, delegamos nuestra representacion a los letrados gue autorizan
el presente escrito, concediéndoles las facultades de representacién contenidas en el
= articulo 74 del Cédigo Procesal Civil.
o Para tal efecto, declaramos tener conocimiento de la representacion que otorgamos y
_—

de sus alcances, reiterando como nuestro domicilio el indicado en la parte inicial del
escrito.

1“:

s

TERCER OTROSI: Que autorizamos a los sefiores Jairo Caya Alvarado, identificado
con DNI No. 46542129, Katherine Mufioz Ortega, identificada con DNI No. 70432810 y
Reneé Milagros Garrido Alvarez, identificada con DN! No. 47481809, para que en

X
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forma conjunta o indistinta puedan recoger y diligenciar en nombre de la recurrente

toda la documentacién que hubiese que tramitar en el presente proceso.

CUARTO OTROSI: Que acompafiamos copias del presente escrito; asi como las
cédulas de notificacion correspondientes.

Palmawasi, 9 2013

MARCHES! v.
ABOGADO
Reg. CAL. 28567

A

Lourdes Chau Quispe

ABOGADA
REG. CAL. No. 18691

Reg. CAL 0251
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INFORME N.° 076-2013-SUNAT/4B0000

MATERIA:

En relacion con las empresas domiciliadas cuya actividad principal, regular y
continua consiste, por un lado, en la adquisicién y manejo de acciones de
control de ofras empresas (holding), por las cuales perciben dividendos
inafectos del Impuesto a la Renta; y, por otro lado, en realizar actividades de
inversion en bones, certificados de depdsito y depésitos bancarios, las cuales
les generan intereses o ganancias de capital derivadas de la venta de bonos,
gravados con dicho impuesto; se consulta si para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio deben reconocer como resultado computable
la diferencia de cambio originada por las operaciones generadoras de todas
esas rentas, aun cuando el importe de las rentas gravadas sea inferior a fas no
gravadas.

BASE LEGAL:

Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N.° 179-2004-EF, publicado el 8.12.2004, ¥ normas
modificatorias (en adelante, TUO de la Ley del Impuesto a la Renta).

ANALISIS:

1. El articulo 61° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que las
diferencias de cambio originadas por operaciones que fuesen objeto
habitual de la actividad gravada y las que se produzcan por razones de los
creéditos obtenidos para financiarlas, constituyen resultados computables a
efectos de |la determinacion de la renta neta.

Al respecto, en el Informe N.° 101-2012-SUNAT/4B0000 se ha sefialado
que en relacién con la norma citada cabe tener en cuenta que aun cuando
la diferencia de cambio guarda vinculacién con la realizacidon de
operaciones por parte del contribuyente, tal diferencia tiene su origen en la
fluctuacion del valor de la moneda nacional respecto al valor de la monada
en la cual han sido realizadas las operaciones de la empresa; de alli que el
resultado correspondiente a la diferencia de cambio tiene una naturaleza
distinta al resultado de la operacion con la cual se encuentra vinculada
dicha diferencia().

Se afiade en dicho informe que el Tribunal Fiscal ha sefialado que la
imputacién de las diferencias de cambio como ganancias o pérdidas del
ejercicio debe efectuarse a fin de corregir o atenuar la distorsion que

Criterio asumido _anteriormente en los Informes N.™ 234-2009-SUNAT/2B0000 y 045-2012-SUNAT/A4B000O,
disponibles en el Portal SUNAT: http:/fwww.sunat gob.pe
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provoca la fluctuacidn o volatilidad de la moneda nacional en la
determinacion de la utilidad comercial en el curso de un periodo(®).

Ademas, se sefiala que el Tribunal Fiscal también ha indicado que las
diferencias de cambio, entendidas como el resultado obtenido por una
empresa en marcha que de manera regular y continua realiza actividades
gravadas, generan un resultado computable para efecto del Impuesto a la
Renta conforme a lo establecido por el primer péarrafo del articulo 61° del
TUO de la Ley del Impuesto a la Renta, debiendo entenderse que la
referencia que hace la mencionada disposicion a las operaciones que
fuesen objeto habitual de la actividad gravada es en un sentide general a la
realizacién continua de la actividad principal gravada del contribuyente y no
a cada transaccion en especifico(®).

Asi, de acuerdo con lo indicado en los parrafos anteriores, se sefiala
finalmente en dicho informe que si bien las diferencias de cambio
constittyen resultados computables para la determinacién de la renta neta,
ello no las convierte en ingresos provenientes de la actividad de la empresa

debiendo computarse para la determinacién del Impuesto a la Renta la =

totalidad del resultado, independientemente de la operacién con la cual
dicho resultado pudiera vincularse,

Ahora bien, en el caso de empresas domiciliadas cuya actividad principal,
regular y continua consiste, por un lado, en la adquisicién y manejo de
acciones de control de otras empresas (holding), por las cuales perciben
dividendos inafectos del Impuesto a la Renta, y, por ofro, en realizar
actividades de inversion en bonos, certificados de depdsito y depdsitos
bancarios, las cuales les generan intereses © ganancias de capital
derivadas de |la venta de bonos, gravados con dicho impuesto; el hecho que
tales rentas gravadas sean menores a las no gravadas no altera por si solo
el hecho de la realizacion continua de [a actividad principal gravada con el
Impuesto.

En ese sentido, aun cuando tales empresas perciben dividendos inafectos
del Impuesto a la Renta, toda vez que en su actividad principal esta el
realizar actividades generadoras de rentas gravadas con el Impuesto a la
Renta, la totalidad del resultado de las diferencias de cambio vinculadas a
sus actividades generadoras de rentas gravadas y no gravadas debe
necesariamente computarse para la determinacién de la renta neta al final
del ejercicio, aun cuando tales rentas gravadas sean menores a las no
gravadas.

z

Resoluciones N.™ 2760-5-2006, 1003-4-2008 y 2147-5-2010.

Resoluciones N.** 974-5-2012 y 5212-5-2012.

213
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CONCLUSION:

inversidon en b s, certificados de de nca s,
les generan in  ses o ganancias de lav ta
gravados con dicho impuesto; la totali las fer

cambio vinculadas a sus actividades generadoras de rentas gravadas y no
gravadas debe necesariamente computarse para la determinacion de la renta
neta al final del sjercicio, aun cuando tales rentas gravadas sean menores a las

no gravadas,
ot

Lima, 17 de abril 2013

Qriginal firmado por
LILIANA CONSUELO CHIPOCO SALDIAS
Intendente Nacional (e) ,
INTENDENCIA NACIONAL JURIDICA

lla
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Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo

con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros

Expediente N°
Demandante
Demandado
Materia
Proceso

Juez
Especialista

Juzgado

08397-2013-0-1801-JR-CA-21

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria

Tribunal Fiscal y otro.

Accién Contencioso Administrativo.

Especial. E A
Carmen Castafeda Pacheco. uﬂ*} -
Anna Carolina Morales Asencios.

21° Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad

en Temas Tributarios y Aduaneros, o

Resolucidén Namero TRECE

Lima, TREINTA ¥ UNO de diciembre de dos mil catorce.

\‘

PARTES PROCESALES:

f.- PARTE EXPOSITIVA

SENTENCIA

a).- La demandante SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

b).- La demandada EL TRIBUNAL FISCAL

¢).- La codeman{dady PALMAS DEL ESPINO SA o Ayt

463




PETITORIO: La demandante SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA -

SUNAT, pretende que:

Se declare Ia nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal nimero 10340-10-2013 de fecha veinte de junio de dos
mil trece, gue resuelve revocar la Resolucién de Oficing Zoral nimero 185-014-0000304/SUNAT y dejar sin efecto
la Resolucién de Determinacién nOmero 182-003-0000139 girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la
Resolucién de Multa nimero 182-002-0000294 por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del

articulo 178° del Codigo Tributario.

En consecuencia, se ordene al Tribunal Fiscal emitir nueva resolucién confirmande la Resolucion de Oficina Zonal
N° 185-014-0000304/SUNAT vy este a su vez, declarando infundado el recurso de reclamacion interpuesto contra
la Resolucidn de Determinacidn ndmero 182-003-0000139 girada por Impueste a la Renta del ejercicio 2010 y la
Resolucion de Multa nimero 182-002-0000284 por Ja comisidn de la infraccién tipificada en el numeral 1 del

articulo 178° del Codigo Tributario y que se prosiga la cobranzadelosmi s,

FUNPAMENTOS DE HECHO DE LAS PARTES:

1. Los argumentos de la parte demandante SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION

TRIBUTARIA - SUNAT que han sido negados por la parte demandada en el escrito de contestacién de la demanda,

corresponde a lo siguiente:

a. Que, se ha afectado al principio de seguridad juridica {predictibilidad), derecho al debido proceso y

derecho de igualdad en aplicacién de la Ley, con [a revocatoria de la Resolucién de Oficina Zonal numero
185-014-0000304/SUNAT y dej6 sin efecto fa Resolucién de Determinacién namero 182-003-0000139 girada
por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucién de Multa nimero 182-002-0000294 por la comision
de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, teniendo en cuenta que e
Tribunal Fiscal en otras resoluciones anteriores puso en consideracidn “igual y/e similar materia”

confirmé la Resolucién Administrativa emitida por SUNAT y por ende la emision de los valares.

b. Que, el Ambito de la Ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversién en la Amazonia, permite que los

contribuyentes ubicados en la zona puedan acceder en algurios casos a beneficios tributarios en materia
de Impuesto a la Renta, para lo cuat deben desarrollar sus actividades principales en la zona de beneficio
(agropecuarias, acuicultura, pesca, turismo, asi como las actividades manufactureras vinculadas al

procesamiento transformacion y comercializacién de productos primarios provenientes de las actividades

antes indicadas y | nsformacisn forestal, siempre que sean producidos en la zona), sin perjuicio que
dichos puedan Hevar a cabo otras actividades secundarias fu f_b% Zorh
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o

Que el articulo 4° de la Ley de Promocidn de la Inversién en la Amazonia, establece pardmetros para
calificar cuando una entidad empresariatl lleva a cabo sus actividades principalmente en la Amazonia, pues
una entidad en marcha o actividad cumple dicho requisito cuando durante el gjercicio gravable anterior
hubiera generado el 80% o mds de sus ingresos netos totales monto fue incluye la comercializacién de
viene producidos por la empresa.

Que de acuerdo al Requerimiento N° 1822120000031 y 18221200000065, realizados en virtud dei
procedimiento de fiscalizacion iniciado a |a contribuyente Palmas del Espino S.A. y como resultado de elto
se emite la Resolucién de Determinacién N° 182-003-0000139, concluyéndose que la  informacion
consignada en ia declaracidn jurada anual fue modificada, pues de su actividad principal {ventas netas)
45.5 % no llega a 1o estipulado por las normas referidas para poder acceder a dicho beneficio, por tanto el
contribuyente no goza de dicho beneficio conforme a Ley.

Que el Tribunal Fiscal al emitir la cuestionada Resolucion N° 10340-10-2013, de forma errénea considera
que los dividendos no constituyen ingresos netos a que se refieren-sfarticulo 11 de la Ley N° 27037, posicidn
gue avalarfa que si cabe hacer distinciones en la norma aun cuando la misma norma legal o su reglamento no
se ha hecho tal distincién.

Que , el beneficio tributario que permite aplicar alicuotas reducidas para la determinacién del Impuesto a la
Renta se destina para aquellas entidades empresariales que realizan principalmente actividades agropecuarias,
acvicultura, pesca, turismo, asi como las actividades manufacturadas vinculadas al procesamiento,
transformacién y comercializacion de productos primarios provenientes de [as actividades antes indicadas yla
transformacién forestal, siempre que sean producidos en la zona, siendo que este beneficio tributarios no se
otorga por el simple hecho de que una entidad empresarial se encuentre ubicada en dicha zona.

Que la RTF materia de impugnacién resulta contrario al ordenamiento legal, puesto que si una entidad
empresarial ubicada en la zona de Amazania realiza actividades diferentes a las permitidas por el numeral
11.1 del articule 11 de la Ley N° 27037 {ejemplo actividades teatrales o musicales} dicha entidad se
encontrard obligada a tributar la alicuota anual del 30%, tal como fue el caso resuelto por la propia Sala
10 del Tribunal Fiscal con ocasién de la Resolucién RTF N° 04368-10-2012, de fecha 23 de marzo de 2012,
en cuya oportunidad se confirmo lo resuelto por la Administracién Tributaria.

Que, se ha vulnerado el Principio de Predictibilidad e igualdad, por cuanto el Tribunal Fiscal ha resuelto
con fallos distintos casos similares a la presente, por tanto at existir resoluciones contradictorias, vulneran
el principio de predictibilidad consagrado en la Norma IV de la Ley de Procedimiento Administrativo
General atentando de esta manera contra la seguridad juridica y en consecuencia afecta de manera

irremediable su derecho a un debido proceso.

En el escrito de co de demanda, la parte demandada el TRIBUNAL és=del procurador

ptblico, se aperso ntesta ta demanda, sefizlando lo siguiente:
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a  Que, la codemandada Palmas del Espino 5.A. es una empresa ubicada en la Amazonia que desarrolla
principalmente actividad agricola de cultivo de palma aceitera, la cual cumple con los requisitos legales
para gozar del beneficio de exoneracion del Impuesto a la Renta regulados en ja Ley 27037,

b Que por el gjercicio 2010, la codemandada inscribio en su contabilidad vy declard bajo el concepto de
“Otros ingresos no gravables” una renta de capital en la especie de dividendos percibidos por el
importe de S/. 93 071 442,23 producto de la colocacion de capitales, lo gue ne constituye ingresos
afectos con el Impuesto a la Renta.

¢.  Que no procede considerar dentro de los ingresos anuales de Ya codemandada, aquellos por
concepto de dividendos, es decir, el importe de S/. 93 071 442, 23, lo que trae como consecuencia
que los ingresos de la codemandada generados por su actividad principal en el ejercicio 2010
constituyan mas del 20% de sus ingresos totales, por lo que se ha verificado que la codemandada si
ha cumplido con el requisito establecido en el numeral 4.1 del articulo 4° del Reglamento de la Ley
27037, por tanto se encuentra acogida al beneficio previst  n el numeral 12.3 del articulo 12° de
dicho dispositivo legal, por lo que el Tribunal Fiscal actué conforme a derecho al revocar la
Resolucién de Oficina N° 185-014-0000304/SUNAT y dejar sin efecto la Resolucion de Determinacion N°
182-003-0000139 y Resolucion de Multa N° 182-002-0000254, actud conforme a Ley.

3. En el escrito de contestacidon de demanda, la parte codemandada PALMAS DEL ESPINO S5.A., a través de su

representante contesta la demanda, sefalando lo siguiente:

a. Que, de una interpretacion literal y sistematica de la Ley de Impuesto 3 1a Renta es clare que el concepto
“ingresas netos” se refiere a los ingresos gravados con el impuesto; toda vez que los dividendos son
conceptos no gravados (inafectos), por lo que no corresponde incluirlos dentro del total de “ingresos
netos” para determinar si se encuentra acogida al beneficio de exoneracién contemplado en la Ley
27037, es decir si del total de ingresos netos, el 80% mas son ingresos netos de la actividad.

b.  Es incorrecto recurrir a un concepto extrajuridico del concepto “ingresos netos” sine por el contrario, se
debe recurrir a la Ley del Impuesto a la Renta, segin el cual son ingresos netos, aquellos gravados con el
Impuesto a la Renta, para lo cual se debe aplicar los articulos 20 y 85 de dicho dispositivo legal.

¢ Que ng existe vulneracion al debido proceso por cuanto de ta lectura de la Resolucién del Tribunal Fiscal
10340-10-2013, se tiene gue el Tribunal Fiscal expreso todos los fundamentos de hecho y derecho por lo
que desestimo el reparo efectuado por la SUNAT en etapa de fiscalizacion,

d.  No existe vulneracion al principio de seguridad juridica, por cuanto la resolucidn de la SUNAT tnicamente
analiza el primer filtro para la aplicacién del beneficio, el cual es determinar si el contribuyente realiza
actividades econdmicas (agropecuarias, acuicultura, pesca, turismo, entre otras)sin embargo en dicho

prenunciam no se analiza cual es el alcance y contenido del conce | @s netos, que es el
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segundo filtro para la aplicacién del beneficio (la determinacién de fa actividad principal) y por tanto no

puede conduirse que dicho pronunciamiento sea contrario a la Resolucidn N° 10340-10-2013

DESARROLLC DEL PROCESO:

Admitida la demanda interpuesta por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
SUNAT, mediante Resolucidn nimero Uno de fecha veintitrés de octubre de dos mil trece, obrante a fojas
cincuenta, corriéndose traslado a la partes demandadas por el plazo de Ley. Mediante escrito de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil trece que obra de fojas ochenta y seis a ciento nueve, la Procuradora Publica a cargo de
fos asuntos judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, en representacién del TRIBUNAL FISCAL se apersona
al proceso, contesta la demanda y presenta medios probatorios; asi mismo, mediante escrito de fecha seis de
diciembre de das mil trece, obrante de fojas ciento veinticuatro a ciento nta, el representante de la empresa
PALMAS DEL ESPING SOCIEDAD ANONIMA se apersona al proceso, contesta la demanda y presenta medios
probatorios, es asf que mediante Resolucion numero Cuatro de de fecha veintiséis de noviembre de dos mit trece,
obrante a fojas ciento diez, se resuelve tener por apersonada a |3 procuradora publica, contestada la demanda y
por ofrecidos los medios probatorios por parte del TRIBUNAL FISCA. Mediante Resolucidn Cinco de fecha dos de
abril de dos mil catorce, obrante a fojas ciento noventa y ocho, se resuelve tener por apersanado al apoderado,
contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios por parte de la empresa PALMAS DEL ESPINO
SOCIEDAD ANONIMA; asimismo, se llevé 2 cabo e Saneamiento Procesal, apreciandose la concurrencia de los
presupuestos procesales y condiciones de la accién, se declard saneado el proceso y la existencia de una relacién
juridica procesal vélida entre las partes, se fijaron los puntos centrovertidos y la admisidn de los medios
probatorios de las partes. En ese contexto, se ordend remitir los actuados al Ministerio Pdblico para emitir el
dictamen de Ley. De fojas doscientos tres a doscientos nueve, obra el Dictamen Fiscal nimero 350-2014 emitida
por ta Segunda Fiscalia Provincial Civil de Lima, el que se emitié opinando gue se declare infundada la demanda, el
cual se puso en conacimiento de las partes mediante Resolucidn nimero Seis de fecha once de junio de dos mil
catorce. En ese sentido, mediante escrito de fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce, fa codemandada
PALMAS DEL ESPINO SOCIEDAD ANONIMA, solicita el uso de la palabra, por lo gue mediante Resolucion nimero
Nueve de fecha veinticinco de julio de dos mit catorce, obrante a fojas treinta y tres, se resolvié programar el
informe oral para el veinticuatro de setiembre de dos mil catorce. Que, de conformidad con la Constancia de la
Diligencia de Informe Oral se advirtié que a la mencionada diligencia asistié la parte demandante y la
codemandada PALMAS DEL ESPINO SOCIEDAD ANGNIMA. Por tante, mediante Resolucién nimero Once de fecha
veinticinco de setiembre de dos mil catorce, se dispone dejar los actuados en despacho para sentenciar; v,

llegande el momento de expedir sentencia, el juzgado pracede a emitirla.
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Il.- PARTE CONSIDERATIVA:
PUNTO CONTRQVERTIDO:
PRIMERO: En el presente proceso se fijé como punto controvertido:

1. Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal numero 10340-10-2013 que
resuelve revocar la Resolucién de Oficina Zonal nimero 185-014-0000304/SUNAT y dejar sin efecto la
Resolucidn de Determinacion nlimero 182-003-0000139 girada por impuesto a Iz Renta del ejercicio 2010 v ia
Resolucidn de Multa nimero 182-002-0000294 por la comisién de a infraccidn tipificada en el numeral 1 del

articulo 178° del Codigo Tributario,

2. Determinar si como consecuencia de lo anterior corresponde ordenar al Tribunal Fiscal emita nueva resolucidn
confirmando la Resolucidn de las Oficina Zonal numero 185-014-0000304/SUNAT v este a su vez declarando
infundado el recurso de reclamacién interpuesto contra la Resolucion de Determinacién nimero 182-003-
0000139 girada por tmpuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucion de Multa niimero 182-002-0000294
por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario v se prosiga la

cobranza de los mismos, los cuales han sido emitidos conforme a ley.

SEGUNDO: Que es materia de |a controversia establecer si la codemandada Palmas del Espino S.A. se encuentra
dentro de los alcances de ila Ley 27037 — Ley de Promocién de la Inversién en la Amazonia, en cuanto a la
exoneracién del Impuesto a la Renta tercera categoria en el periodo 2010, conforme io estahlecid el Tribunal Fiscal

en la Resolucidn nomero 10340-10-2013 y, que es materia de cuestionamiento.
NORMAS A TENERSE EN CUENTA  EL CASO MATERIA DE ANALISIS

TERCERO: Al respecto, resulta pertinente tener en cuenta lo siguiente

1. La lLey de Promocién de la Inversion de la Amazonia — Ley 27037, tiene como objetivo promover el
desarrollo sostenible e integral de la Amazonia, estableciendo las condiciones para la inversién pablica y la
promaocién de la inversidn privada, teniendo comprendido como territorio los departamentos de Loreto,
Madre de Dios, Ucayali, Amazonas y San Martin. Algunas provincias y/o distritos de los Departamentos de:
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Hudnuco, Junin, Pasca, Pung, Huancavelica, Libertad, y Piura; teniendo como

rol el Estado Peruano de:

Promover la inversién privada, con ejecucion de obras de i fea y a través de

con o e infraestructura al sector p ?@"ER
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Promocidn social. Para tal fin, se promoveran los programas y proyectos de desarrollo socio-
econdmico que revaloricen la identidad étnica y cultural de las comunidades nativas ¥

campesinas.

2. Para acogerse a la referida Ley, se debe cumplir con los requisitos establecidos en la misma y las que se
establezea en el reglamento, tomando en cuenta el domicilio fiscal de su sede central, su inscripcién en los
Registros Publicos y que sus activos y/o produccién se encuentren y se realicen en la Amazonia en un

porcentaje no menor al 70% del total de sus activos y/o produccién.
a} Los BENEFICOS que otorga respecto al IMPUESTO A LA RENTA, son

Que, los contribuyentes ubicados en los Departamentos de Loreto, Madre de Dios y los
Distritos de Iparia y Masisea de Ja Provincia de Coronel Portillo y las Provincias de Atalaya y
Puruds del Departamento de Ucayali, dedicados prineipilmente 2 las actividades beneficiadas,

se gravara con el 5%y el resto de Amazonia 10% (siendo el 30% la tasa de impuesto nacional).

. Las empresas comerciales que reinviertan no menos del

30% de su renta, en actividades promocionadas, podran tributar con una tasa del 10% 6 5%.

3. Que el numeral 4.1 del articulo 4 de 1a del Reglamento de la Ley 27037 aprobado por Decreto Supremo

N® 103-99-EF sefiala que:

“Para efecto de determinor si una empresa se dedica principaimente a alguna de las actividades
sefialadas en el articulo anterior, se tomara en cuenta lo siguiente: 4.1. Se entenderd que la
actividad principol a la que se dedica una empresa es aquélla que durante el efercicio gravable

anterior le generé el 80% {ochenta por ciento} o més de sus ingresos netos totales {...}".
4 Quela quinta disposicién final del citado reglamento sefiala:

“En todo lo no previsto por Ia tey N@ 27037, o por la presente norma,

5. Queelarticulo 11° de la Ley 27037 establece

“11.1 Para efecto de o dispuesto en el Articulo 12 y el Numeral 13.2 del Articulo 13 de ia

presente Ley, se comprendidas las siguientes actividades 5 pecuaria,
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acuicultura, pesca, turismo, esi como las actividodes manufoctureras vinculodas ol
procesamiento, transformacicn y comercializacién de productos primarios provenientes de las
actividades antes indicadas y o transformacion forestal, siempre que dichas actividodes se

reaficen en lg zona”.

11.2 Para el goce de los beneficios tributarios sefiaiados en los Articulos 12, 13, 14 y 15 de la
presente Ley, los contribuyentes deberén cumplir con los requisitos que establezca el
Reglamento, el cual deberd tomar en cuenta el domicilio de su sede central, su inscripcién en
fos Registros Publicos, y que sus activos y/o actividades se encuentren y se realicen en la
Amazonia, en un porcentaje no menar al 70% (setenta por clento) del total de sus activos y/o

actividades”.

articulo 12 y sus numerales de la Ley 27037 sefiala:
e
12.1 los contribuyentes ubicados en la Amazonia, dedicades principaimente o los actividodes comprendidas en el
numeral 11.1 def Articulo 11, asi como a las actividodes de extraccién forestol aplicarén pora efectos del Impuesto o la

Renta correspondiente a rentas de tercera categorio, una taso de 10% (diez por ciento).

12.2 Por excepcion, los contribuyentes ubicados en los departamentos de Loreto, Madre de Dios y los distritos de iparia y
Masisea de ig provincia de Coronel Portilo y las provincias de Ataloya y Purds def departamento de Ucayoli, dedicados
principalmente a las actividades comprendidas en el pumeral 11.1 del Articulo 11, asi como a fas actividades de extraccion
forestal, aplicardin pora efectos del impuesto a la Renta correspondiente o rentus de tercera categorka, una tosa del 5%

{cince por cienta).

12.3 Los contribuyentes de lo Amazonio que desarrelien principalmente actividades agrorias y/o de transformacion o
procesamiente de los productos caiificados como cultive native y/o alternativo en dicho Gmbita, estardn exoneradas del

impuesto o fa Rento.

Para efecto de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, los productos cafificados como cultivo nativo y/o alternotivo son Yica,
Soya, Arrocacha, Uncucha, Urena, Paimito, Pijuayc Palmito, Piluayo, Agugje, Anong, Caimito, Carambola, Cocona,
Guanébano, Guayabo, Maraidn, Pomarosa, Taperiba, Tangering, Toronja, Zapote, Comu Camu, Ufta de Gate, Achiote,

Caucho, Pifia, Ajonjolf, Castafia, Yute v Barbasco.

En el caso de Ja Palma Aceitera, el Café v el Cacao, el beneficio a que se refiere el parrafo 12.3 def presente articulo, solo
serd de aplicacion a la produccidn agricola. Las empresas de transformacion o de procesamiento de estos productos
aplicordn por concepto del impuesto ¢ lo Rento uno tasa de 10% (diez por ciento) si se encuentran ubicadas en el émbito
indicado en el numeral 12.1 o una tasa de 5% {cinco por clento) si se encuentran ublcados en el dmbite sefiglade en &l

numeral 12,2,

12.4 Las empresos dedicodas o fo octividad de comercio en Jo Amozonia que reinviertan ne menos del 30% {treinto por
ciento) de su renta neta, en los Proyectos de Inversion a que se refiere la Quinta Disposicion Complementaria de la
presente Ley, podrdn ung tasa
del 10% ciento}. distritos
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de ipario y Masisea de i provincia de Coronel Portifto y las provincias de Atalaya y Purds del departarmento de Ucayali,

aplicardn unc tasa def 5% {cinco por ciento).

CUARTO: Que la actora ha sefialado que la codemandada Palmas del Espino S.A. no goza del beneficio tributario

establecido en el Ja Ley 27037 Ley de Promocion de Ja Inversion en la Amazonia, por LO SIGUIENTE:

a)

b}

¢

d)

Su actividad principal (ventas netas) es del 45.7 %, por tanto, no llega al tope de lo estipulado en el
articulo 4° de la Ley 27037 que indica que en ef coso de entidades empresariales que recién inicien
actividades se considerard cumplido el requisito de ia activi  principal, cuando en el primer mes de

operaciones fe haya generado el 80% o mds de sus ingresos netos totales.

Que el articulo 4 del Reglamento de la Ley 27037 al referirse a los ingresos netos no hace distincién
alguna si los mismos son gravados o no gravados por tanto de acuerdo al inciso b} del articuio 180°

del Codigo Tributario los ingresos netos comprenden entre otros ingresos gravables y no gravables.

Que de acuerdo a una interpretacion sistemdtica en aplicacién de la Quinta Disposicion final y
Transitoria del referido Reglamento corresponde aplicar el Cédigo Tributario ya que define a los

ingresos netos.

Que si bien los dividendos son obtenidos come resultado de la inversién en acciones ¥ no
directamente a la actividad de cultivo de palma aceitera, éstos también constituyen ingresos puesto
gue finalmente se generan a consecuencia del desarrolio de actividades de la empresa, por tanto
considera como ingresos netos a los dividendos por lo que éstos deben ser computados para

determinar el porcentaje de la actividad principal.

QUINTO: Al respecto, resulta pertinente tener en cuenta el concepto de ingreso neto, va que de acuerdo 3 ello se

podra establecer la actividad principal de la codemandada lo cual conforme a lo alegado por la actora, no llega al

tope establecido por ley, en se advierte lo siguiente
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Que se debe advertir que el concepto de “ingreso neto” (o efectos de poder
de la codemandada Palmas del Espino S.A. 1 y, por ende establecer Si se encuentra exenta del
pago del Impuesto a la Renta conforme a los olcances de Ja Ley 27037), NO se encuentra regulado en la

Ley 27037 y su reglamento,

En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en la Quinta Disposicion Final y Transitoria del Reglamento de
la Ley 27037 que sefiala; “En todo fo no previsto por la Ley N° 27037, 0 por la presente norma,

. A fin de determinar el concepto de “ingresos netos”, en este caso,
debemos acudir al dispositivo legal que lo regula, esto es a la Ley del Impuesto a la Renta, por cuanto lo
que se esta tratando de resolver es si a la codemandada se le debe exonerar del Impuesto a la Renta,

conforme a los alcances de la Ley 27037.

Asi pues, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta’ sefiala en su articulo 20 que: Lo
renta bruta estd constituida por el conjunto de ingresos afectos puesto que se obtenga en el ejercicio
gravable. Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes lo renta bruta estard dado por la
diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computables
de los bienes enajenados {...). £l ingreso neto total resultante de i enajenacion de bienes se establecerd
deduciendo deil ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que

correspondan a las costumbres de fa plaza”.

Astmismo, en su articulo 85° establece que “{..) se consideran ingresos netos el total de ingresos
gravables de la tercera categoria devengados en cada mes menos las devoluciones, bonificaciones,
descuentos y demds conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la plaza e
impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa a gue se refiere el primer parrafo del

articuto 55 de esta Ley. No obstante ello el Tribunal Fiscal también define a los ingresos netos como

En ese sentide, conforme a lo expuesto lineas precedentes, debemos tener en cuenta entonces, que
siendo cuestionable en aplicacion al beneficio
tributario previsto en fa Ley 27037, la norma aplicable supletoriamente al caso en concreto, €5 la Ley del
Impuesto a la Renta y sus derivados, lo cual conforme o sefialade lineas precedentes define a los
ingresos netos, quedando asi desvirtuado lo expuesto por la Administracién Tributaria, esto es aplicar al

presente caso el Cadigo Tributario,

apn JUVT
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Articulo 11° de ta Ley 27037 y 4 de su Reglamento. Tedis
? Aprobado mediante D.5. N
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6. De otro lado en cuanto a que los dividendos deben ser considerados como ingresos puesto que
finalmente se generan a consecuencia del desarrolio de actividades de Ia empresa, por lo éstos deben ser

computados para determinar el porcentaje de la actividad principal.

7. Al respecto, a fin de establecer si corresponde a la codemandada acogerse a los alcances de la Ley 27037
por ¢l ejercicio 2010, resulta indispensable analizar si los dividendos pagados deben ser considerados o
no como ingresos netos, toda vez que de ello dependera el cumplimiento del requisito estipulado en el

numeral 4.1 del articulo 4 del Reglamento de la Ley 27037, por lo que al.respecto se tiene que:

a) El tercer parrafo del articulo 24 — B del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
sefiala que: Las personas juridicas que perciban dividendos y cuolguier otra forma de

distribucién de utilidades de otras personas juridicas,

b) En ese contexto, se advierte que los dividendos que perciban as personas juridicas (caso de 1a
codemandada) se encuentran inafectos, por tanto los mismos no se configuran como ingresos

netos a los cuales se refieren el articulo 11° de la Ley 27037 y el articulo 4 de su reglamento.

8. Ahora bien, se puede apreciar que la codemandada dectard por el gjercicio 2010 en el rubro de “otros
tngresos no gravables” los dividendos percibidos, por el importe de $/. 93 071 442 23°, por lo gue al
considerar a los dividendos como renta de capital y de acuerdo a lo expuesto lineas arriba, no constituyen
ingresos afectos con el Impuesto a la Renta, POR TANTO no procede considerarlos dentro de los
ingresos anuales de la codemandada, en consecuencia los ingresos de la codemandada Palmas del
Espino S.A. generados por su actividad principal en el ejercicio 2010 constituyen mas del 80% de sus
ingresos netos totales, resultando evidente que si cumple con el requisito establecido en el numeral 4.1
del articulo 4° del Reglamento de la Ley 27037 por ende dicha parte se encuentra acogida al beneficio

previsto en el numeral 12.3 de la Ley 27037.

SEXTO: Que, en virtud de todo lo hasta aqui expuesto, se advierte que el Tribunal Fiscal al momento de emitir la
Resolucidn impugnada no ha puesto en riesgo ni en peligro la seguridad juridica, en la medidz que ha resuelto

haciendo una interpretacién y aplicacién adecuada, coherente y sistematica de |la norma vigente en ese entonces.

SETIMO: Asimismo, no se advierte vulneracién al debido procedimiento, ya que |z actora ha tenido la oportunidad
de exponer sus argumentos de defensa, de ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision fundada en

derecho, tal como se corrobora de todo el procedimiento administrativo bajo analisis, ndose asi, la
o
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resolucién impugnada conforme al Principio de Legalidad, por lo tanto, al no existir causal de nulidad prevista en el

articulo 10 de la Ley 27444, 1a demanda deviene en infundada.

Finalmente en cuante a la vulneracién al Principio de lgualdad 1a actora ha sefiatado gue la emisién de las
Resoluciones del Tribunal Fiscal® con fallos distintos, respecto de casos simitares a la presente, constituyen una
vulneracion al principio de igualdad, al respecto, se advierte que, de |a lectura de dichas resoluciones difieren de la
cuestionada en autos, pues si bien es cierto en dichas resoluciones se ha resuelto de manera diferente la
exoneracién del pago del Impuesto a la renta en aplicacion a los beneficios tributarios establecido en |a Ley 27037
{confirma la resolucién emitida por la Administracion Tributaria), también lo es que en dichas resoluciones no se
discuten los dividendos declarados por los respectivos contribuyentas, fo que si ocurre en este caso, por tanto no

existe vulneracion al principio de igualdad.

OCTAVO: En ese sentido se advierte que la Resolucién del Tribunal Fisc?l Qamero 10340-10-2013 de fecha veinte
de junio de dos mil trece, obrante de fojas cinco y siguientes de autoﬂs{,a-‘que resolvi6 revocar I Resolucién de
Oficina Zonal nimero 185-014-0000304/SUNAT de fecha treinta de julio de dos mil doce, ha sido emitida conforme
a Ley, es decir que dicha resolucién fue debidamente motivada, respetando los Principios del Debido
Procedimiento, regulado por el articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444; en ese
sentido, se tiene que no adolece de nulidad prevista en el articulo 10° del citado cuerpo legal, por tanto se tiene
que los argumentos esbozados por parte de ta demandante carecen de fundamento; por lo que, corresponde

desestimar la demanda en todos sus extremos.

NOVENO: De otro lado, cabe seialar que habiéndose desestimado Ja pretensidn principal, no corresponde

amparar la pretension accesoria, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 87° del Codigo Procesal Civil.

DECIMO: Conforme al articulo 50° del TUO de la Ley 27584, las partes del proceso contencioso administrativo no

podrén ser condenadas al page de costos y costas.
L.

Por las razones expuestas la sefiorita Juez del Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros, Administrando Justicia a Nombre de |a
Nacion:

a9
Y
e

n 03978-2-2012 y 09447-10-2012.
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SE RESUELVE:

1. INFUNDADA la demanda interpuesta por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT contra el Ministerio de Economia y Finanzas en representacion

del TRIBUNAL FISCAL y PALMAS DEL ESPINO SOCIEDAD ANINIMA, sobre Accién Contencioso
Administrativo.

2. DISPONER que |a presente sentencia sea notificada a la Segunda Fiscalfa Provincial Civil de Lima.

3. DISPONER que el presente proceso se archive definitivamente, una vez tjuede consentida o ejecutoriada

la presente s;n-te‘n N COSTAS NI COSTOS PROCESALES. Témese Razdn y Hagase Saber.-
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Expediente : 9397-2013
Especialista : Dra. Morales Asencics

Cuaderno : Principal

Escrito Nro.

Sumilla : APELACION DE SENTENCIA
SE MO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
CONTE O ADMINISTRATIVO CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS

TRIBUTARIOS Y ADUANEROS DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA

AMALIA ELIZABETH TERREROS ORE, en representacion de la PROCURADURIA
PUBLICA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT, segln la del acién de facultades
redlizada por &l Procurador Publico Adjunto de la SUNAT, obrante en autos: en los
seguidos por SUNAT contra el contribuyente — PALMAS DEL ESPINO S.A. y el
TRIBUNAL FISCAL sobre Procese Contencioso Administrativo, ante usted, con el

debido respeto, me presento y expongo lo siguiente:

Que dentro del término de Ley, y de acuerdo a lo regulado en el literal g) del
aiticulo 25.2 de la Ley No. 27584 — Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, interpongo Recurso de Apelacién contra la Resolucién N° 13 de fecha
31.12.2014. (Sentencia), que declara Infundada la demanda, la misma que debera ser
revecada conforme a los siguientes fundamentos que paso a exponer:

I- CONTRADICCION A OS FUNDA TOS DEL J
.1~ RESPEC CONSIDERANDOS CUARTO AL OCTAVO

Es importante, tener en cuenta lo siguiente antes de pasar a desvirtuar los
fundamentos de la sentencia que declaré Infundada la demanda, y que su
Judicatura no ha evaluado debidamenie; en ese sentido la Ley de Promocién de
ta Inversién en la Amazonia, permite que los conribuyentes ubicados en Ja zona
puedan acceder en algunos casos a beneficios tributarios en materia de Impuesto

a la Renta, para lo cual deben desarroilar sus actividades principales en la

" Elliteral g) del articute 25.2° de |3 Ley que regula &l Proceso Contencioso Administrativo — Ley No. 27584 establece comuo cinco
{05} dias ef plazo méxime para apelar la sentancia,

5%\
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zona de beneficio (agropecuatias, acuicultura, pesca, turismo, asi como las
actividades manufactureras vinculadas al procesamiento, transformacién y
comercializacién de productos primarios provenientes de Jas actividades
antes indicadas y la transformacion forestal, siempre que sean producidos
en la zona), sin perjuicio que dichos contribuyentes puedan llevar a cabo otras
actividades secundarias fuera de dicha zona. Esta exigencia legal resulta
apropiada para efectos de no limitar que se lleven a cabo operaciones con
entidades cuyo ambito se encuentre fuera dei espacio geogréafico considerado
coma Amazonia (libertad de contratar).

Es asi, que en el Reglamento de la Ley de Promocién de la Inversidn en la
Amazonia, delimité en su articulo 4°, en el caso de ung entidad en marcha o
aclividad se considera cumplido este requisito, cuando

totales. m aue incluve la comere jzacién de bienes nrod cidos nor la

En consecuencia se tiene que, dicha Ley de la Amazonia busca fomentar
actividades empresariales realizadas en zona de Amazonia, tales como el turismo
0 el procesamiento de la palma aceitera, entre otros.

SIENDO NECESARIO, RESALTAR QUE EN EL
CITADO REGLAMENTO NO SE ESTABLECE EN
NINGUNA PARTE LA DEFIN CION PART CULAR EN

CUANTO A LO QUE SE CONSIDERA COMO
“INGRES S NETNS”

Siendo ello asi, este serd el tema central justamente a debatir en el presente

recurso de apelacion, el de verificar que se considera ingresos netos, que es lo

? Cabe indlcar que el articulo 4 del Reglamento también aborda (os casos en los cuales (a entidad empresarial lleve a cabo conjunto
de actividadas y en los casos de reorganizacion,

2§72
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que abarca dicho concepto ¥ a razdn de este andlisis verificar en los actuados si
el contribuyente cumple con lo requerido para e} goce del beneficio ofrecido poa
la Ley de la Amazonia.

En este aspeclo se tiene que, de la revision de la Ley N° 27037 y de su
Reglamento se advierte que en ambas normas legales no se define el concepto
de “ingreso neto”, al respecto debemos considerar la naturaleza econdémica de
estos y no dnicamente de los ingresos netos considerados gravados por el
Impuesto & la Renta. Ain mas, cuando [a referida Ley del Impuesto a la Renta
considera como ingreso o renta no solo a aquellos reales, sino a los denominados
presuntos, entre otras rentas imputadas y que no son registrables en la
contabilidad, salvo sus efectos ademas de excluir algui  otros por ser parte de
una politica fiscal determinada.

Siendo ello asi, el analisis del presente caso, se orienta a establecer la actividad
principal sobre la base de los ingresos netos totales; es por ello que no cabe
analizar si estos provienen de actividades ordinarias o no, ya que limitar la
medicién del nivel de ingresos de una empresa solo a aquellos considerados
como gravados con el impuesto a la Renta, representa un claro desconocimiento
a su naturaleza econdmica, estableciendo limitantes donde la Ley no lo ha
previsto, es decir la Ley de la Amazonia no establece dichas diferenciaciones
siendo que la RTF N° 10340-10-2013, materia de litis, de forma errénea
considera que los dividendos no constituyen ingresos netos a que se refieren el
articulo 11 de la referida Ley, nosicién aue avalaria que si cabe hacer
distinciones en la norma aiin cuando la misma no

no se ha hecho tal distincién. lo cual contraviene el Princinio General de

en el cual se sefala

distinoue. no le cerresnonde distin  ir al intérorete: ello en virtud del
]

e

* Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Expediente D-8636 y D-8637 (acumulados). Actores: Rubén Dario Bravo
Rondén y Joté Manuel Abuchsibe Escolar. Magistrada Ponenta: Maria Victeria Calle Carrea. Disponible en:
[consultada el 31 de julic del 2013)



Siendo ello asl, debe tenerse en cuenta que los ingresos corresponden a todos
aquellos flujos de recursos que surgen en el curso de las actividades ordinarias y
a las ganancias, inclusive aquellas que se producen al ser canceladas como en el
caso de las cendonaciones.

de con el Asi la
normatividad relacionada con la promocién de la inversién en la Amazonia
solamente detallé en forma clara que se contemple el parametro de ingresos
netos a efectos de que se examine el valor de los ingresos menos [os
descuentos, rebajas o bonificaciones concedidos, mas no hace la distincién si
estos ingresos son gravables o no; teniende en cuenta que el propio
contribuyente en su escrito de alegatos destacé (folio 524 del expediente
administrativo) que en ninguna parte de la normativid e establecidé que este
parametro (haciendo referencia a los requisitos para acceder al beneficio de la
Amazonia } solamente corresponda a los ingresos de tipo “gravados”.

Es mas, su Judicatura no ha tomado en cuenta que en la RTF N® 04368-10-2012
de fecha 23 de marzo de 2012, asi como en la RTF N° 09447-10-2012 de fecha
15 de junio del 2012,

EXAMI PRINC E

GRAV S Y NO GRAVADOS CON EL IMPUESTO A LA RENTA. sin
embargo cuando se emite RTF N° 10340-10-2013, materia de impugnacion, si se
efectla esta indebida e incorrecta distincién, lo cual resulta contradictorio al
tratarse de la misma Sala del Tribunal Fiscal y evidentemente transgrede el
Principio de Seguridad Juridica o Predictibilidad, siendo que sobre este punto no
existe pronunciamiento par parte de su Judicatura,

De lo expuesto, resulta necesario resaltar que, no cabe diferenciar si los
ingresos provienen de actividades ordinarias o no, puesto que limifar fa
wiedaicion del nivel de higresas de uia einpresa solamente a aqueifos
ingresos considerados como gravados con el Impuesto a la Renta,
representa un claro desconccimiento a su naturaleza econémica,
estableciendo limitantes donde la fey no lo ha previsto.

tambien  sido resaltado vor el Vocal Luis Cayo Quispe en donde advirtio
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Es asi, que se tiene que desde el punto de vista financiero-contable y conforme a
lo previsto para la Preparacién y Presentacidon de los Estados Financieros, asf
como de la Norma nal de informacién Finan NUE 18. la

Sobre el particular cabe indicar que el Tribunal Fiscal utilizando el método de
interpretacion sistematica a menudo recurre a tas Normas Internacionales de
informacion Financiera (NIIF) para dirimir controversias sobre las transferencias
de riesgos o la imputacion de ingresos de operaciones llevadas a cabo por una
entidad, siendo relevante citar el contenido de (a Re  ¢ion RTF N° 03978-2-
2012, de fecha 16 de marzo del 2012, la cual recurre a las Normas
Internacionales de Informacién Financiera para poder arribar a la interpretacion
sistematica de la transferencia de riesgos en una operacion, toda vez que ni la
Ley (Texto Unico Ordenado) ni el Reglamento del Impuesto a la Renta han
desciito alguna disposicion sobre esta materia, como se puede visualizar que en
el caso de autos no se ha podido realizar dicho distingo.

Tal como puede advertirse de las Normas Internacionales de Informacion
Financiera permiten establecer parametros que en muchos casos no han sido
contemplados por la propia legislacion del Impuesto a la Renta,

legal, lo cual ha sido admitido en diversos casos por las distintas salas del
Tribunal Fiscal. Conviene tener en cuenta que el propio Tribunal Fiscal ha
reconocido la vigencia en nuestro pals del Marco Conceptual para la Preparacion
y Presentacién de los Estados Financieros, tal como se puede apreciar en el
contenido de la RTF N° 02867-8-2013 de fecha 20 de febrero del 2013, la cual
precisa que el referido marco conceptual fue oficializade mediante Resolucion del
Consejo Normativo de Contabilidad N° 005-94-EF/93.01, vigente a partir de! 01

Dicho Marco Conceptual precisa en su parrafo 74 que ta definicién de ingresos
incluye tanto a los ingresos ordinarios como las ganancias. Los ingresos
ordinarios surgen en el curso de las actividades ordinarias de [a empresa, y
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corresponden a una variada gama de denominaciones, tales como ventas,

honorarios, intereses, DIVIDENDOS, alquileres y regalias. Del mismo modo,

el parrafo 75 de dicho Marco establece que son ganancias otras partidas que,
cumpliends |a definicién de ingresos, pueden o no surgir de las actividades
ordinarias llevadas a cabo por la empresa. Las ganancias suponen incrementos
en los beneficios econdmicos y, como fales, no son diferentes en su naturaleza
de los ingresos ordinarios.

Ahora vayamos al punto, materia de discusidn, en el caso de los ingresos
ordinarios denominados “dividendos”, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 18 y 19 de (a Ley del impuesto a la Renta, no se encuentran previstos
dentro de ninglin supuesto de inafectacién yfo exoneracion del impuesto debido a
que se trata de la utilidades preducidas por una empresa como resultado de sus
actividades y que luego se distribuyen a los accionistas, es decir, en un primer
momento fos DIVIDENDOS no se encuentran exonerados o inafectos del
Impuesto a la Renta, esto como primer punto.

Como segundo punto, en la misma Ley de Impuesto a la Renta se establece por
un lado una “no aplicacién de la refencion del impuesto” (considerandose Ia
alicuota det 4.1% conforme a lo descrito en el articulo 73-A de la Ley) para el
caso de una persona juridica perceptora de dividendos, mientras que de otra
parte el segundo parrafo del articulo 24-B de la Ley establece que las personas
juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucién de
utilidades de ofras personas juridicas no deben computar estos ingresos para ia
determinacidn de su renta imponible, no a titulo de una inafectacién o
exoneracion sino con la finalidad de evitar una doble imposicion respecto de este
ingreso que ya tributd previamente cuando formé parte de la renta imponible de la
persana juridica sobre la que se adquirieron las acciones, cuestion diferente que
fundamenta la sentencia en su CONSIDERANDO QUINTO.,

De Io expuesto en el parrafo anterior, se concluye que el Juzgado asume la
posicién que esta norma le atribuye la condicion de "inafectos” a los dividendos,
lo cual no resulta correcto puesto que no se trata de una norma que los excluya
(o gue por su propia naturaleza no se encuentren comprendidos) fuera del Ambito
de aplicacién del Impuesto a (a Renta, tal como detenta la condicion de la
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inafectacion, sino que ¢l articulo referido, Unicamente establece gue las entidades

que perciban estos dividendos como resultado o consecuencia de una decision
previa de inversién tienen |a facilidad tributaria de no computarlas para efectos de
ta determinacién de la renta imponibie, a efectos de evitar que estos dividendos
procedentes de otro ente empresarial (donde ya se tributd el Impuasto a la Renta
como consecuencia de su giro empresarial) puevamente tengan que afectarse al
impuesto, teniendo un claro proposite de fomentar la inversion en el pais.

Ademas de ello, debe referirse que en la parte |l de la Exposicién de Motivos del
Proyecto de Lay N° 3223/2001-CR sobre la Ley N° 27804, referida a la aplicacion
de la tasa de 4.1% sobre a distribucion de utilidades se fundamenta claramente
qgue la regulacién incorporada en el articulo 24-B, ademas de otros articulos
vinculados a |a tasa adicional del 4.1%, tiene como Unico propésito aclarar si la
denominada tasa adicional responde a un nuevo tributo o si es simple tasa
adicional del propio Impuesto a la Renta de la empresa, pudiendo ser distintas las
consecuencias en uno u otro caso. Finaliza la fundamentacion de este proyecto
de ley en el sentido que se trata de un impuesto sobre el dividendo u otras formas
de distribucion de utilidades, siendo que et monto del reparto la base de calculo
sobre la que debe aplicarse la tasa del 4.1%.

Efectivamente esta norma tuvo como proposito precisar el &mbito de |a tasa del
4.1% establecida en la Ley 27513, publicada el 28 de agosto del 2001, con lo cual
validamente puede afirmarse que el objeto de la norma no fue incorporar una
dispesicion que considere inafectos a los dividendos que perciban las empresas
como resultado de su inversion, en vista de lo cual lo resuelto por el Juzgado

Especializado resulta totalmente erroneo.

Es, més, esta equivocacion por parte del Juzgado, no toma en cuenta que [os
dividendos son una consecuencia de una inversién empresarial la cual inclusive
puede sfectuarse en forma espectlativa o desarrellarse dentro de! marco de una
compra de acciones via Bolsa de Valores como por ejemplo, y no corresponden a
una de las actividades comprendidas dentro del marco de la Ley 27037 {ley de la
Amazonia) que concede beneficios especiales a la entidades gue lieven a cabo
especificas actividades siempre dentro de la zona denominada Amazonia come

es: Agropecuaria, acuicultura, pesca, turismo, asi como las actividades




manufactureras vinculadas af procesamiento, transformacion y comercializacion
de productos primarios provenientes de las actividades antes indicadas y fa
transformacién forestal.

De ofra parte queda en total evidencia que el Juzgado no toma en consideracién
que la controversia tiene por objeto conocer si el contribuyente - Palmas del
Espino SA, cumple con las condiciones para poder gozar de beneficios tributarios
respecto a una alicuota diferenciada en la determinacién de los pagos a cuenta y
la determinacion anual del Impuesto a la Renta, motivo por lo cual no basta que
su analisis se base en [a interpretacién literal que propone al emitir la sentencia,
sino que debe atender a una interpretacion restrictiva, en el sentido que
anicamente los heneficios tributarios que puedeﬁ*"a acogerse los entes
empresariales le corresponden a aquellas entidades que lleven a cabo
operaciones dentro del ambito geogréfico de la Amazonia, por operaciones
vinculadas a la interaccidn sostenible del trabajo con la biodiversidad de la zona
Amazonia. Sin embargo, con la presente sentencia, el Juzgado permitiria que
cualguier ente forme empresas en la Amazonia para aprovechar las tasas
diferenciadas en forma elusiva, desviando el objeto a lo cual fueron establecidos
los beneficios de la Ley 27037, lo cual no es fin de la mencionada Ley.

En encia. tenemos aue resuelto por el en los

LEY, mas aQn si en reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal* ha evaluado gue
la adquisicion de acciones en otras empresas puede obedecer a la necesidad de
mantener la actividad generadora de ingresos gravados, como es el ¢aso de una
persona juridica que compre acciones de otra entidad para continuar la relacion
comercial con la persona juridica vendedora o asegurar una posicion mas
competitiva en el mercado, siende la obtencion de dividendos un beneficio
accesorio e inclusive, accidental, quedando la posibilidad que la persona juridica
inversora posterionnente venda las acciones fuera de rueda de bolsa, generando
asi renta gravada totalmente con el Impuesto a la Renta. Lo expueasto evidencia
que [a adquisicion de acciones tiene una finalidad distinta a la de percibit
dividendos, o de comercializar estas acciones con fines especulativos, forma

*Talcome se puede apreciar en el contentdo de las RTF N* 04757-2-2005, (7525-2-2005, 10577-8-2010, D2147-5-2010, 16592-3
2010 y 21319-4-2012, entre olras.
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parte de las actividades propias de la empresa.
DOS
C

En vista de todo lo expuesto, si los otros Vocales de la Sala 10 del Tribunal
Fiscal, necesitaban arribar a una definicién correcta del parametro ‘“Ingresos
Netos™ para efectos del acogimiento a los beneficios tributarios en la Amazonia
debieron recurrir a las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF)
para asi determinar la naturaleza econémica de dicho concepto, sobre todo
porque se esta otorgado un beneficio tributario para entidades empresariales que
cumplan determinadas condiciones, na siendo correcto que los otros Vocales de
la referida Sala hayan arribado a una interpretacion qu istingue donde la propia
normatividad no ha distinguide, sobre todo bajo e contexto legal y jurisprudencial
descrito en los parrafos precedentes,

ERA Y
D
N A
N L A
D AC
IPA T E
LA s
E D NO SE
REALIZA EN LA Y EN CONSECUENCIA NO LE COR DE
RA Al
APELACION

La sentencia materia de impugnacion nas produce agravios, por haber declarado

interpuesta por mi
representada en_ , toda vez que no se ha tomado
eén cuenta que de los propios actuados,

, siendo que si no se ampara nuestra

%34



pretension, esta repercute directamente en la  caudacién de Ins tributos aue
de ello. vulnerar el Princivio de laualdad ante la Lev. por cua se esta

que no le ¢ ponde, va que el mismo no ha cumplido con los requisitos

Amparamos nuestra Apelacién en los articulos 364° y siguisntes del Codigo
Procesal Civil y demas normas pertinentes aplicables al caso de autos.

POR TANTO: o
Pido admitir la presente Apelacién y tramitarla con arregio a ley, elevéndola a la
instancia superior correspondiente.

Lima, 28 de Enero de 2015.
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Expediente N°; 08397-2013

Cuaderno: Principal

Sumilla Absolvemos traslado
del Recurso de

SENOR PRESIDENTE DE , LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON SUB ESPECIALI . OS Y ADUANEROS DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA N

RAUL COYA OROZCO, Abogado con Registro C.A.L. N°59281, en
los seguidos por Superintendencia Nacional de Administragipn Tributaria (en adelante
“S8UNAT o ta Administracién Tributaria”) contra mi patrocina*da PALMAS DEL ESPINO
S.A. sobre NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO, a Usted atentamente digo:

Que con fecha 6 de mayo fuimos notificados con la Resolucion N° 15, mediante la cual
vuestro Despacho nos corre traslado del Recurso de Apelacion formulado por la SUNAT
contra la Sentencia (Resolucidon No.13) emitida por el Vigésimo Primer Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros.

En ese sentido, a través del presente escrito demostramos que los argumentos de la
SUNAT en su Recurso de Apelacién son INSOSTENIBLES y por lo cual solicitamos
expresamente que dicho Recurso sea declarado INFUNDADO en todos sus extremos,
solicitando.

En primer término debemos manifestar que la SUNAT esta reiterando los mismos
argumentos falaces y tendenciosos desarrollados en su Demanda Contenciosa
Administrativa no aportando ningin argumento valido que enerve el contenido de la
Sentencia impugnada.

En el presente escrito detallaremos y desmentiremos cada uno fundamentos de la
SUNAT.

Nuestra Empresa se dedica a la produccién de cultivos alternativos como es el caso de
la Palma Aceitera, razén por la cual, de la Ley del
Impuesto a la Renta (IR), conforme con el articulo 12° de la Ley No.27037" (Ley de

' El numeral 3 del articule 12° de la Ley N°® 27037 establece lo siguiente: “Los coniribuyentes de la Amazonia
que desarrolfen principalmente actividades agrarias y/o de transformacién o procesamiento de fos productos
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Promocién de Inversién en la Amazonia, en adelante la denominaremos “Ley de
Inversién en Amazonia®). Esta actividad genera miles de puestos de trabajo formales y
ha permitido el desarrollo de la Regién San Martin?,

Paralelamente a ello, nuestra Empresa cuenta con inversiones en valores, es decir, es
propietaria de acciones de empresas domiciliadas en el Pais, lo que le genera ingresos
por dividendos que se encuentran inafectos del Impuesto a la Renta (IR).

Debemos resaltar que los ingresos por dividendos percibidos por una persona juridica
en cualquiera caso, sea en el Régimen de la Ley de Inversién Amazonia o en el
Régimen General del IR, siempre van a estar inafectos al Impuesto a la Renta, por lo
que no es FALSO pretender afirmar que por estar en el Régimen de Ley de Inversion
Amazonia vamos a gozar de la inafectacién a los dividendos o tasas reducidas del IR
especiales, porque reiteramos, estos ingresos por divi  dos siempre van a estar
inafectos.

Siendo ello asi, rechazamos categdricamente las afirmaciones temerarias y confusas
de la SUNAT expuestas en su apelacién, que Unicamente pretenden sorprender e
inducir a error al Juzgador, lo que evidencia una clarisima temeridad procesal. Es mas,
los argumentos de su apelacién son contrarios al criterio contenido en el Informe
SUNAT No.076-2013°, donde se reconoce que los dividendos son ingresos inafectos,
Informe que por cierto, los funcionarios de la Administracién Tributaria debieron seguir
en estricto, conforme lo dispone el articulo 94 del Cédigo Tributario®.

Ahora bien, lo que la SUNAT es incluir a los
aenerar una distorsién en el po aue establece el lamento del
, que en su articulo 4° dispone que las Empresas
para gozar de la exoneracidén del IR tienen que tener una actividad principal que les
represente un porcentaje Esto se
advierte de su escrito de apelacién, de su demanda y de la Resolucion de
Determinacion No.182-003-0000139 que determiné supuestas omisiones al IR del
ejercicio 2010 (al desconocer el Régimen de Inversion en Amazonia) y que fue dejado
sin efecto por la Resolucién del Tribunal Fiscal materia del presente proceso.

cafificados como cultivo nativo yo altemativo en dicho &mbito,

Renta".

Ahora, con respecto a la Palma Aceitera, el quinto parrafo de la norma sefiala lo siguiente: "En e/ caso de la
Palma Aceitera (...), &l beneficio a que se refiere el parrafo 12.3 del presente articulo, sélo seré de aplicacion
a la produccién agricola”

4 El articulo 94 del TUO del Cédigo Tributaric, e cual regula el procedimiento de consultas ante la
Administracién Tribularia estipula lo siguiente: "(...) Ef pronunciamiento que se emjta seré de obligatorio
cumplimiento para los distintos érganos de ia Administracién Tributaria”.
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Por ello, es importante definir qué se entiende por ingreso neto, dadoe que la definicion
de este término nos permitird dilucidar si corresponde o no incluir a los dividendos
COMO Ingreso.

Para tal efecto, debemos recordar que estamos en el ambito de aplicacién del
Impuesto a la Renta, dado que conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en
diversa jurisprudencia como en la Resoluciéon No.0042-2004-Al, la exoneracion es un
tipo de beneficio tributario

exceptuandose de efectuar el pago de la misma.

Justamente, por estar en el ambito de aplicacidn del Impuesto a la Renta y en
apliicacion estricta de la normatividad del Régimen de Amazonia, debemos remitirnos
para definir al ingreso neto a lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Renta. Lo

, se condice sive con lo precept la Disposicion del

ento de la Le Amazonia, Decreto No -EF, que est elo
siguiente: Aplicacion Supletoria.- “En todo lo no previsto por la Ley N° 27037, o por la
presente norma, se aplicaran fas nerales de cada tributo.”

De una simple lectura de los articulos 20° y 85° de la LIR, podemos concluir gque por
“ingresos netos” debemos entender a aquellos ingresos, ganancias o rentas afectas
con Impuesto a la Renta, lo que descarta que se incluyan dentro de dicho concepto a
los ingresos o rentas inafectas, como es el caso de los dividendos que se encuentran
inafectos del IR, conforme lo establecen los articulos 24-B° y 73-A° de |a Ley de IR.

Es decir, de una interpretacion conjunta y razonada de la normatividad podemos
concluir que para deferminar si una empresa cumple o no con contar con un 80% de
ingresos netos totales provenientes de una actividad principal como es la produccion y
venta de aceite de palma, debe excluirse a [os ingresos que se encuentran inafectos,
como es el caso de los dividendos.

Por los argumentos expuestos, el Vigésimo Primer juzgado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros, asi como el
Tribunal Fiscal han considerado gue las observaciones de la SUNAT, en el sentido que
debe incluirse a los dividendos como ingreso neto para determinar el citado porcentaje,
es equivocado. En ese mismo sentido, se ha pronunciado acertadamente el Ministerio
Publico en e Dictamen No.350-2014 y la Procuraduria del MEF en su esciito de
contestacion de demanda, tal como se puede observar de autos.
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FUNDAMENTOS DE LA  APELACION INTERPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN
CONTRA LA SENTENCIA QUE DECLARA INFUNDADA SU DEMANDA

. PRIMER FUNDAM O DE LA SUNAT:

“En este aspecto se tiene que, de la revision de fa Ley No.27037 y de su Reglamento
se advierte que en ambas normas legales no se define concepto de “ingreso neto”
al respecto debemos considerar la naturaleza econémica de éstos y no tnicamente
de los ingresos considerados gravados con el Impuesto a la Renta.”

NUESTROS ARGUMENTOS:

Es indebido remitirse a normas no juridicas para definir, un concepto claramente
determinado por la Legislacion del Impuesto a la Renta aplicable al caso de autos.

Tal es asi que [a SUNAT ni en su demanda ni en su apelacién explica juridicamente
las razones por la cual tenemos que apartarnos de la Legislacion del Impuesto a-la
Renta (LIR).

Precisamente 1a Ley de Inversion en la Amazonia y su Reglamento establecen las
disposiciones a través de las cuales un contribuyente puede acogerse o no a ciertos
beneficios tributarios. Por ello, resulta logico que para determinar si un contribuyente
puede gozar de dichos beneficios,

NORMAS QUE . Justamente, interpretar las normas incluye evaluar
conjuntamente las disposiciones y remitirnos a aquéllas que sean las pertinentes

En ese sentido para determinar si un concepto califica juridicamente como ingreso
neto, tenemos que recurrir primero a las normas juridicas sobre la materia, que en
este caso es la LIR,

, por lo cual de ninguna forma podemos preferir
normas extrajuridicas (normas contables) en detrimento de las existentes, dado que
ello llevaria una derogacién de normas juridicas tributarias a través de una via
inidénea y proscrita por el articulo 74 de la Constitucion y de la Norma VI del Codigo
Tributario.

Efectivamente la definicion de inareso neio esta definida en los a los 20° v
85° de la Lev del | puesto a la Renta y no admite discusion, dichas normas
disponen que unicamente se computaran como ingresos netos aquellos ingresos que
se encuentren gravados con el Impuesto a la Renta, con lo cual, log dividendos
pagados por una persona juridica domiciliada a otra empresa domiciliada (como
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ocurre en nuestro caso) por ser rentas inafectas, estan excluidas de los ingresos
netos, conforme lo ha reconocido la propia SUNAT en el Informe No.076-2013°,

Ademas, la SUNAT omite por compieto tomar en cuenta que la Quinta Disposicion
Final del Reglamento de la Ley de Amazonia, Decreto Supremo No.103-99-EF, que
establece lo siguiente: Aplicacion Supletoria.- “En todo lo no previsto por la Ley N°
27037, o por la presente norma, se aplicardn las

., con o cual, es evidente que nos debemos remitir a la Legislacion del

Impuesto a la Renta, maxime, reiteramos, cuando estamos en el ambito del Impuesto
ala Renta por tratarse de una exoneracién a dicho impuesto.

Asi, amparar la posicién de la SUNAT seria contravenir el principio de reserva de ley®
y el principio de actividad reglada de la funcién administrativa’, dado que se estaria
prefiriendo una norma no juridica en detrimento de una que si lo es y que resulta
plenamente aplicable y que la Administracion esta obligatia a aplicar, por lo que la
posicion de la SUNAT es manifiestamente improcedente.

2. SEGUNDO FUNDAMENTO DE ~ SUNAT:

La SUNAT sostiene que “no cabe diferenciar si los ingresos provienen de
actividades ordinarias o no, puesto que limitar Ia medicién del nivel de ingresos
de una empresa solamente a aquellos ingresos considerados como gravados

5
3

“Los tibutos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion,
. salvo los aranceles v tasas, os cuales se regulan

{...} No surfen efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el presente articulo.”

smo, la norma 1V del Titu eliminar del Tr ios a:
por Ley o por Decreto Le livo, en cas eg se de:

¢) Normar los procedimientos jurisdiccionales, asi como los adminisirativos en cuanto a derechos o garantias
del deudor tributario;

d) Definir las infracciones y establecer sanciones,

e) Establecer privilegios, preferencias y garantias para la deuda tribufaria; y,

f) Normar formas de extincion de la obligacién tributana distintas a las establecidas en este Codigo. { .}

" El principio de la actividad reglada de ia funcion administrativa regulada en el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley que Regula el Procedimiento Administrativo, que establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucién, a la Ley y al Derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas.
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con el Impuesto a Ia Renta representa un claro desconocimiento a su naturaleza
economica, ,

NUESTROS ARGUMENTOS:

Al respecto es de sefalar, que la Norma VIl del Cédigo Tributario establece claramente
que las normas tributarias se interpretaran conforme a los métodos reconocidos por el
Derecho.

Sobre el método sistematico, Antonio Piccato sostiene lo siguiente

“Las normas juridicas no pueden ser comprendidas fuera del contexto al
que pertenecen; el sentido de un enunciado. rmalivo muchas veces se
ve completado por ofros enunciados pertenecientes al mismo
ordenamiento o a uno distinto, por lo que en rigor la interpretacion de las
normas juridicas no puede hacerse sobre la base del aislamiento de los
enunciados. Para obtener una regla de derecho completa es preciso hacer
una compleja travesia constructiva por muchos enunciados, es decir, por
muchas normas’.”

Por su parte, Peces Barba, Fernandez y De Asis, afirman io siguiente®:

“Segtin el criterio sistematico, las normas cobran sentido en relacion al
texto legal que las contiene o con el ordenamiento. Se apoya asi el
denominado argumento sistematico, definido por G. Tarello como aquel
por el que a un enunciado normativo 0 a un conjunfo de enunciados
normativos debe atribuirse el significado establecido por el sistema
juridico, o bien no debe atribuirse el significado prohibido por el sistema.
En ese sentido, el criterio sistematico funciona como criterio guia y como
criterio fimite. En el primer sentido, el sistema juridico sirve de inspiracion
en la atribucion del significado de la norma; en el segundo el sistema sirve
de limite de las opciones interpretativas posibles”

De lo anterior, podemos concluir que la afirmacién de la SUNAT es absolutamente
equivocada en el sentido que si la norma no ha establecido limitantes debe entenderse
que los dividendos también deben formar parte de les ingresos netos

En efecto, interpretando sistematicamente la normatividad del ordenamiento juridico que
es aplicable al presente caso y tomando en consideracion lo establecido en la Quinta
Disposicion Final del Reglamente de la Ley de Inversidén en Amazonia, es indudable que

!PICCATO Rodriguez, Antonio. Teoria del Derecho. México, IURE, Editores, 2006.

® PECES BARBA, Gregorio y otros. Curso de Teoria del Derecho, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales S.A., Madrid, Espafa, 2000. Pagina 236.
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debemos recurrir indefectiblemente a [a Ley del Impuesto a la Renta (porque estamos en
el ambito de aplicacion del Impuesto a la Renta} para definir qué es ingreso neto, norma
que excluye a los conceptos no gravados con dicho impuesto; siendo ello asi, los
dividendos obtenidos de empresas domiciliadas no se computarian como ingresos netos
por estar inafectos del Impuesto a la Renta.

Asi, el argumento de la SUNAT en este punto también carece de todo sustento juridico,
dado que esta omitiendo efectuar una interpretacion sistematica de las normas.

Igualmente, interpretando sistematicamente [as normas, podemos afirmar que la norma
categdricamente
aue no encuenfran afectos al Impuesto a la Renta,

3. TERCER FUNDAMENTO DE LA SUNAT:

La SUNAT seiiala que el Juzgado de primera instancia no ha tomado en cuenta
que en las Resoluciones No. 04368-10-2012 de fecha 23 de marzo de 2012, No.
09447-10-2012 de fecha 15 de junio de 2012 en ninguno de sus considerandos se
distingue que para examinar si la actividad principal superaba el 80% del total de
sus ingresos deben distinguirse entre ingresos gravados y no gravados con el
Impuesto a la Renta.

NUESTROS ARGUMENTOS:

Ninguna de las Resoluciones del Tribunal Fiscal que cita la SUNAT, que son
supuestamente contradictorias a la resolucion materia del presente proceso
contencioso administrativo son pertinentes, dado que se refieren a supuestos
totalmente distintos a los discutidos en la presente causa, siendo que en ninguna de
éstas se discutio si los dividendos forman parte de los ingresos netos.

Con lo cual, no existe ninguna vulneracion al principio de Seguridad juridica o
Predictibilidad alegados por la parte de la demandante. Por el contrario, se evidencia
una vez mas la debilidad de la posicidn de la SUNAT.

4. CUARTO FUNDAMENTO DE LA SUNAT:

La Resolucion demandada permitiria que una empresa ubicada en la Amazonia
pueda obtener ingresos de actividades especulativas en zonas fuera de dicho
tetritorio, y que dichos ingresos no sean considerados para el cumplimiento del
parametro de la actividad principal, lo cual generaria un aprovechamiento
inadecuado de la alicuota reducida (pagina 8 y @ del escrito de demanda).
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NUESTROS ARGUMENTOS

Este argumento de la SUNAT no sdlo es tendencioso sino también manifiestamente
FALSO y temerario, dado que el ingreso por dividendos percibido por una empresa
domiciliada por ofra empresa domiciliada es una renta inafecta tanfo en el Régimen de
Amazonia como en el Régimen General del IR, como lo hemos indicado en puntos
precedentas.

Siendo ello asi, si la SUNAT sabe que este ingreso por dividendos, en cualquier
Régimen va a ser un ingreso inafecto, como puede afirmar que nos vamos a beneficiar
de tasas reducidas y que esto fomente actividades especulativas.

Reiteramos, es imposible que nos beneficiemos de tasas reducidas porque los
ingresos por dividendos que recibimos de otras empresas domiciliadas, en cualquier
Régimen, son rentas INAFECTAS, con lo cual es® materialmente imposible
beneficiarnos con aplicar tasas reducidas.

- La alegacion de afirmaciones falsas y tendenciosas de la SUNAT constituyen una
vulneracién al principio de buena fe procesal y por ende un claro acto de temeridad
procesal.

Ademas, la posicién de la SUNAT implica una afectacion al derecho constitucional de
la libertad de empresa reconocido en el articulo 59 de la Constitucion Politica del Perdq,
dado que conllevaria que las Empresas de la Zona no puedan efectuar estrategias
empresariales significativas, como por ejemplo, comprar acciones para tomar el control
de un competidor en el sector o invertir en nuevas empresas y asi generar mayor
desarrollo en la Zona de Amazonia, ello a todas luces trastoca el espiritu de la
Legislacion de Promocién de fa Inversién en la Amazonia.

PORTANTO

Solicitamos a Usted, Sefior Juez, dar por absoluto el traslado del recurso de apelacion
considerar los fundamentos expuestos, y en su oportunidad declarar infundada la
apelacion en todos sus extremos confirmando Ja sentencia emitida de primer grado.

Lima, 19 2015

A

HUMBERTO ALLEMANT SALAZAR
ABOGADO
8 REG. CAL. N° 5325
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS TRIBUTARIOS Y ADUANEROS

EXPEDIENTE N°.  8397-2013
DEMANDANTE SUNAT
MANDADO TRIBUNAL FISCAL y PALMAS DEL ESPINO S.A.
A A NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

L ONN°VEINTE
Lima, in deenero
deldos |l séis.-
Sumilla. En e caso de autos, se ha establecide que la
empresa codemandada por el efercicio 2010, declard bajo el
concepto de "Otros ingresos no gravables” una renta de capital
en la especie de dividendo rcibidos por la suma de S/ 93
G071 442,23 producto de la colocacion de capitales, lo que no
constituye ingreso afecto con ef Impuesto a la Renta, conforme
a lo establecido en el Articulo 24°-8 de la Ley del Impuesto a la
Renta, lo que trae como consecuencia, que 10s ingresos de la
codemandada generados por su actividad principal en el
gfercicio 2010 constituyan mas def 80% de sus ingresos netos
totales, habiéndose cumplido con el requisito establecido en el
numeral 4.1 def Articulo 4 del Reglamento de la Ley 27037, y
an ese sentido, la emp s de ino S.A., si se
contraba debidamente bene previsto en ef
numeral 12 3 def Articulo 12° de fa Ley N® 27037, por tanto, la
resolucion del Tribunal Fiscal objeto de fa demanda, no
adolece del vicio de nulfidad prescrito por & numeral 1) del
Articulo 10° de fa Ley N° 27444 debiéndose confirmar fa
sentencia apelada que ha declarado infundada la demanda

TOS: Con la constancia de vista de la causa que antecede y el expediente
administrativo que se acompafia, interviniendo como ponente el sefior Cueva
Chauca. Es materia de grado la sentencia emitida mediante Resolucion N° 13
del treinta y uno de diciembre del dos mil catorce, que obra en la pagina 258,

que declara infundada la demanda.

EXPRESION DE AGRAVIOS.- Por escrito de la pagina 274 la entidad
demandante apela sefialando que: i) el A quo no advirtio que no cabe diferenciar
si los ingresos provienen de actividades ordinarias o no, puesto que limitar la
medicion del nivel de ingresos de una empresa solamente a aquellos ingresos
considerados como gravados con el Impuesto a Ia Renta, representa un claro

Pagina 1de 9
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desconocimiento a su naturaleza econdémica, estableciende limitantes donde la
ley no lo ha previsto; ii} el juzgado no ha tomado en cuenta que la NIIF N° 18
establece que la definicién de ingresos no se limita a su caracter gravable o no
gravable, por lo que debidé aplicarse dicha norma para dirimir |la controversia de
autos; iii) corresponde considerar como ingresos netos a los conceptos no
gra  os incluyendo a los dividendos, por lo que resulta correcto computarlos a

$ determinar el porcentaje de la actividad principal, por tanto, al

dera  los dividendos de la contribuyente como ingresos netos, esto hace
que po ntaje de su actividad principal se realiza en la amazonia y en
conse en  no le corresponde dicho beneficio (exoneracién del IR).

FUNDAME

PRIMEROC La demanda postula como pretension principal que se declare la
nulidad d la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10340-10-2013, gue revoca la
Resoluci  de Oficina Zonal N° 185-014-0000304 y deja sin efecto la Resolucion
de D inacion N° 182-003-0000139 girada por el Impuesto a la Renta del
rcicio 2010 y la Resolucion de Multa N° 182-002-0000294 por ta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del Articulo 178° del Cédigo Tributario. Como
nsion accesoria, que en caso se declare fundada la pretension principal, se
ordene al Tribunal Fiscal que emita nueva resolucion confirmando la Resolucion
de Oficina Zonal N° 185-014-0000304 y este a su vez, declarando infundado el
recurso de reclamacion interpuesto contra la Resolucion de Determinacién N°
182-003-0000139 y la Resolucién de Multa N° 182-002-0000294 y que se prosiga

la cobranza de los mismos, por cuanto han sido emitidos conforme a ley.

.- De los actuados que obran en el expediente administrativo, se
aprecia que mediante Carta N° 11018107990-01/SUNAT y Requerimiento N°
1821110000197, se inici6 a la codemandada un procedimiento de fiscalizacion
cuyo resultado establecié que a la misma no le era aplicable la exoneracion del
Impuesto a ta Renta prevista en el numeral 12.3 de!l Articuio 12° de la Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonta, Ley N° 27037, emitiéndose asi, la
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Resolucion de Determinacion N° 182-003-0000139 por concepto del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucion de Muita N° 182-002-0000294 girada
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1° del Articulo 178° del

Caodigo Tributario,

ormente, la empresa codemandada interpuso su recurso de reclamacion

mencionados valores, siendo resuelto por la Administracion Tributaria

m nte Resolucion de Oficina Zonal N° 185-014-0000304 que declaro

infu o | recurso de reclamacidon interpuesto por la mencionada
codem dad Palmas del Espino S.A

Finalmente, icha codemandada interpone su rec de apelacién contra la
citada resol 6n emitida por la Administracion, resolviendo el colegiado del
Tribunal Fi |, revocar la mencionada resolucién y dejar sin efecto los valores
emitidos  r la Administracion mediante la RTF N° 10340-10-2013, objeto de
nulidadﬁl la demanda

- De los fundamentos de la demanda y del recurso de apelacion, fluye
que la solucion de la controversia pasa por determinar si la contribuyente se
encontraba acogida a la Ley de Promocion de la Inversidn en la Amazonia, Ley
N°® 27037, por el ejercicio 2010; y en consecuencia, determinar si la Resolucidn
emitida por el Tribunal Fiscal que revocd los valores emitidos por la

ministracion Tributaria, dejando sin efecto los mismos, incurrié o no en causal
de nulidad

CUARTO.- El Articulo 1° de la Ley de Promocién de la inversion en la Amazonia
- Ley N° 27037, sefala que: “La presente Ley tiene por objeto promover el desarrofio
sostenible e integral de la Amazonia, estableciendo las condiciones para la inversion
publica y la promocion de fa inversion privada.”. Asimismo el Articulo 11° de ia citada
ley, sustituido por el Articulo 1° del Decreto Legisiativo N° 1035, establece que:
“11.1 Para efecto de lo dispuesto en ef Articulo 12 y ef Numeral 13.2 del Articule 13 de
la presente Ley, se encuentran comprendidas las siguientes actividades econémicas:

agropecuaria, acuicultura, pesca, turismo, asi como las actividades manufactureras
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vinculadas al procesamiento, transformacion y comercializacion de productos primarios
provenientes de /as actividades antes indicadas y fa transformacion forestal, siempre
que dichas actividades se realicen en la zona. Para el casc de las actividades
manufactureras a que se refiere el parrafo anterior, los productos primarios podréan ser
0 ho en la Amazonia. 11.2 Para el goce de fos beneficios tributarios

en los Articulos 12, 13, 14 y 15 de la presente Ley, los contribuyentes

con los requisitos que establezca el Reglamento, ef cual debera tomar

en domicilio de su sede central, su inscripcion en los Registros Pablicos, y que
sus actividades se encuentren y se realicen en la Amazonia, en un
no al 70% (setenta por ciento) del total de sus activos y/o actividades.”

El Articulo 1 ° de la misma ley sefala: “712.7 Los 'contrfbuyentes ubicados en la

Amazonia, principalmente a las actividades comprendidas en ef numeral 11.1
del Articulo 1, asf como a las actividades de extraccion forestal aplicaran para efectos
del a la Renta correspondiente a rentas de tercera cateqoria, una tasa de 10%

(diez po;.'c:fenfo)‘ 12,2 Por excepcion, los contribuyentes ubicados en los departamentos
de Madre de Dios y los distritos de Iparia y Masisea de Ia provincia de Coronel
Portilio y las provincias de Atalaya y Puris del departamento de Ucayali, dedicados
principalmente a las actividades comprendidas en ef numeral 11.1 del Articuio 11, asi
como a las actividades de exiraccion forestal, aplicaran para efectos del Impuesto a la
Renta correspondiente a rentas de tercera categoria, una tasa del 5% (cinco por ciento)
12.3 Los contribuyentes de la Amazonia que desarrollen principalmente

dades agrarias y/o de transformaciéon o procesamiento de los productos
calificados como cultivo nativo y/o alternativo en dicho ambito, estarén
exoneradas del Impuesto a la Renta. (... )En el caso de la Palma Aceitera, el Café y
el Cacao, el beneficio a que se refiere el parrafo 12.3 del presente articulo, solo
sera de aplicacion a la produccion agricola. Las empresas de transformacion o de
procesamiento de estos productos aplicaran por concepto del Impuesto a la Renta una
tasa de 10% (diez por ciento) si se encuentran ubicadas en e/ ambito indicado en ef
humeral 12.1 o una tasa de 5% (cinco por ciento) si se encuentran ubicadas en el

ambito sefialado en el numeral 12.2. (..)" (el resaltado es nuestro}

.- El Articulo 2° del Reglamento de la Ley N° 27037, aprobado por
Decreto Supremo N° 103-99-EF, establece que: “Los bensficios tributarios del
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Impuesto a fa Renta, Impuesto General a las Ventas, Impuesio Exiraordinario a los
Activos Netos e Impuesto Extraordinario de Solidaridad, sefialados en los Articulos 12,
13, 15, en el primer pérrafo de la Tercera Disposicion Complementaria y en ef inciso a)
Quinta Disposicion Complementaria de la Ley, seran de aplicacion unicamente a

s ubicadas en fa Amazonia. Se entenderd que una empresa esté ubicada

cuando cumpla con los requisitos siguientes: a) Domicilio Fiscal: El

debe estar ubjcado en la Amazonia y debera coincidir con el lugar donde

se su sede central. Se entendera por sede central ef lugar donde tenga su
adm y fleve su contabilidad (...) b} Inscripcion en Registros Publicos: La
persona jur clebe estar inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia. (...) ¢)
Activos En la Amazonfa debe encontrarse como minimo ef 70% (setenta por
ciento} de activos fijos, (...) d) Produccion: No er produccion fuera de la
Amazonia. ...). Los reqiisitos establecidos en este articulo son concurrentes y deberan
m mientras dure el goce de los beneficios tributarios. En caso contrario, estos
se a partir del mes siguiente de ocurrido el incumplimiento de cua!quieré de

y por el resto del gjercicio gravable.”

El Articulo 4° establece que: “Para efecto de determinar si una empresa se dedica
principalmente a alguna de las actividades sefialadas en ef articulo anterior, se

en cuenta lo siguiente: 4.1 Se entendera que la activi d principal a la que
se dedica una empresa es aguélia que durante ef ejercicio gravable anterior le

el 80% {ochenta por ciento) o mas de sus ingresos netos totales. Se
considerara dentro del citado porcentaje los ingresos provenientes de la
comercializacion de los bienes producidos por la empresa, realizada directamente por
elfa. (...)Si al final del ejercicio se determinara que los ingresos anuales generados por
la actividad principal son inferiores en mas del 10% al porcentaje exigido en este
articulo, el contribuyente perdera ios beneficios tributarios del Impuesto a fa Renta por
dicho efercicio, debiendo regularizar el pago del Impuesto con ocasion de la
presentacion de la declaracién jurada anual respectiva. Asimismo, estard obligado a
rectificar y abonar el IGV dejado de pagar en el ejercicio como consecuencia de la
aplicacion indebida del crédito fiscal especial.” (El resaltado es nuestro)

El Articulo 6° de! citado Reglamento sefala: “Los beneficios tributarios
establecidos en la Ley se pierden por las siguientes causales: (...) b} Por el
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incumplimiento del requisito de actividad principal sefialado en el Articulo
4. En este supuesto, los beneficios del Impuesto a la Renta, establecidos en e
Articulo 12 v Quinta Disposicién Complementaria, y ef crédito fiscal especial del

General a las Ventas establecido en ef numeral 13.2 def Articulo 13 de

la Le se perderan por el resto del ejercicio gravable. {...)"(El resaltado es

uestro)
Fin e la Quinta Disposicion Finat y Transitoria de dicho Reglamento
esta e: “En todo lo no previsto por la Ley N° 27037, o por la presente
norma, se réan las normas generales de cada tributo.” (El resaltado es
nuestro) @

SEXTO.- e la normatividad expuesta se advierte, gue para acceder al beneficio
de exo racion del Impuesto a la Renta contenido en el numeral 12.3 del
0 12° de la Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia — Ley N
27037, la empresa codemandada adicionalmente a cumplic con los requisitos
establecidos en el Articulo 2° del Reglamento de la citada Ley, es decir, estar
inscrito en las Oficinas Registrales de la Amazonia y su produccion se encuentra
ntro de la Amazonia, entre otros, debia cumplir con el requisito previsto en el
numeral 4.1 del Articulo 4° del Reglamento de la Ley N° 27037, vale decir,
cumplir con el porcentaje requerido (80%) para que sus ingresos netos por
concepto de la venta de sus cultivos sea considerado como su actividad

principal.

Para dicho fin, debe tenerse en cuenta el concepto de ingreso neto, el cual si
bien no se encuentra regulado en la Ley N° 27037 ni en su Reglamento, sin
embargo, en la Quinta Disposicién Final y Transitoria del Reglamento de la Ley
N°® 27037, se sefiala que &n todo lo no previsto por dicha ley o su reglamento, se
aplicaran las normas generales de cada tributo, es decir, que en el presente
caso, se debe recurrir a la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, quien en su Articulo 20°establece que: “La renta

bruta esta constituida por ef conjunto de ingresos afectos al impuesto que se
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obtenga en el egjercicio gravable. Cuando tales ingresos provengarn de la
enajenacién de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente
entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo
computable de los bienes enajenados, siempre que dicho costo esté
ente sustentado con comprobantes de pago.(...) El ingreso neto total

de la enajenacién de bienes se establecera deduciendo del ingreso

b las  voluciones, bonificaciones, descuenios y conceptos similares que

las costumbres de la plaza. {...}"

Asimi Articulo 24°-B de la citada ley, incorporado por la Ley N° 27804,
sefala ¢ (...) Las personas juridicas que perciba  videndos y cualquier otra
forma de ribucion de utilidades de ofras personas juridicas, no las

para la determinacion de su renta imponible. (...)"

Por lo e, al ser los dividendos renta de capital de caracter pasivo y no el

o de actividadas propias de la empresa a las que se refiere la norma
materia de beneficio, y siendo que ademds por disposicién expresa del Articulo
24°-B de la Ley del Impuesto a la Renta, los dividendos que perciban las
personas juridicas, corno es el caso de la empresa codemandada, se encuentran
inafectos al Impuesto a la Renta de tercera categoria, por tanto, los mismos no
pueden ser considerados como ingresos netos computables dentro de los
Ingresos netos totales de la empresa, a fin de establecer el porcentaje de su
actividad principal, conforme se establece en el Articulo 11° de la Ley N° 27037

y el Articulo 4° de su Reglamento.

SETIMO.- En ese sentido, se advierte del expediente administrativo, que por el
ejercicio 2010 la empresa codemandada declaré bajo el concepto de “Ofros
ingresos no gravables” una renta de capital en la especie de dividendos
percibidos por la suma de S/. 93 071 442,23 producto de la colocacion de
capitales, lo que conforme a lo antes expuesto, nc constifuyen ingresos afectos
con el Impuesto a la Renta, lo que trae como consecuencia, que los ingresos de

la codemandada gensrados por su actividad principal en el ejercicic 2010
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constituyan mas del 80% de sus ingresos netos totales, por lo que se ha
cumplido con el requisito establecido en el numeral 4.1 del Articulo 4° del
Reglamento de la Ley N° 27037, y esto, sumado a que se han cumplido con los
demas requisitos establecidos en el Articulo 2° del Reglamento de la citada ley,

fica que la empresa Palmas del Espino S.A., si se encontraba
deb te acogida al beneficio previsto en el numeral 12.3 del Articulo 12° de
laley ° 37. Razén por la cual debe confirmarse la sentencia apelada que

declarai un ada la demanda.

OCTAVO.- N enerva lo expuesto, el argumento de la SUNAT referido a que la
RTF objeto d nulidad de la demanda ha vulneradpga regia légica que sefala
que donde ley no distingue, nosotros tampoco debemos distinguir, ya que lo
resuelto por el Tribunal Fiscal lo hizo en virtud de lo establecido en la Quinta
Disposicio  Final y Transitoria del Reglamento de la Ley N° 27037, -que
estab que en lo no previsto por la citada ley o por su reglamento, se

n las normas generales de cada tributo, que en este caso correspondia a
la Ley del Impuesto a la Renta, la cual es la llamada a aplicarse para poder
determinar qué se entiende por ingresos netos y si este concepio comprende
In resos gravados con el Impuesto a la Renta o también a los no gravados;
asimismo, debe precisarse que la Quinta Disposicién Final y Transitoria del
Reglamento de la Ley N° 27037, no ha establecido que se deba aplicar
upletoriamente las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NHF 18),
por tanto, el argumento de la apelante concerniente a que en ei presente caso
debio aplicarse la NIIF N° 18 (Norma Internacional de Informacion Financiera)
carece de sustento, maxime si la misma no regula el concepto de “ingresos

netos”, como si lo hace la Ley del Impuesto a la Renta.

NOVENO.- En ese orden de ideas la decision conienida en ta Resolucién
expedida por el Tribunal Fiscal que es objeto de la demanda, que revoco la
Resolucion de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT vy dejo sin efecto la
Resolucidén de Determinacion N° 182-003-0000139 girada por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2010 v la Resolucion de Multa N° 182-002-0000294 por la
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comision de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del Articulo 178° del Cédigo
Tributario, resulta expedida con sujecion a la ley de la materia, no encontrandose
incursa en el vicio previsto por el numeral 1) del Articulo 10° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444; por lo que deben desestimarse
los agravios expuestos en el recurso de apelacidn, y confirmarse la sentencia
apelada que declara infundada fa demanda.

Por estos fundamentos y de conformidad con el dictamen fiscal de la pagina 310,
la Sexta Sala Contencioso Administrativa de ta Sub Especialidad Tributaria de la
Corte Superior de Justicia de Lima:

CONFIRMA la sentencia expedida mediante Resolucion N° 13 del treinta y uno
de diciembre del dos mil catorce, que obra en la pagina 258, que declara
infundada la demanda. En los seguidos por la SUNAT con el Tribunal Fiscal y la

empresa Palmas del =spino S.A., sobre nulidad de resolucion administrativa

No ese y ©
ODRIA ODRIA ) RA
CU A HAUCA

R

-
e e ARLITA ESTEVES MOMIERL
P LY
Xl

g R[
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Expediente : 8397-2013

Secretario : Dra, Arlita Esteves Montero
Cuaderno : Principal
Sumilla
SENO ENTE DE LA SEXTA SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

CON S ESPECIALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA ADUANERA Y DE
MERCADO DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA

AMALIA ELIZABETH TERREROS ORE, en representaciéq‘__ge la Procuraduria Publica
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA - SUNAT, conforme a la delegacidon de representacién otorgada por el
Procurador Pablico de la SUNAT que obra en autos, en el proceso seguido por
SUNAT contra el TRIBUNAL FISCAL y el contribuyente —= PALMAS DEL ESPINO
8.A.; ante usted, con el debido respeto me presento y digo:

Dentro de plazo establecido en el inciso 3 del articuto 387° del Cédigo Procesal
Civil, aplicable supletoriamente a este proceso, de conformidad con la Primera
Disposicién Final de! Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, y en ejercicio del derecho a recurrir, acudo a su despacho a fin
de INTERPONER RECURSO DE CASACION contra la Resolucion N° 20 de
fecha 15 de Enero de 2016, gque resuelve CONFIRMAR Ia sentencia emitida
mediante resolucion N° 13 de fecha 31 de Diciembre de 2014 que declara
Infundada la demanda contencioso administrativa interpuesta por mi
representada, a fin de que el Supremo Colegiado declare FUNDADO el recurso
y CASE la sentencia de vista conforme a los argumentos que a continuacion

paso a exponer.
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III.

LOS REQUISITOS FO

El presente recurso cumple con los siguientes requisitos de forma, segin lo
sefialado en el articulo 387° del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°
29364, los cuales pasamos a explicar a continuacién:

1 De acuerdo al inciso 1) del referido articulo, el presente Recurso de
Casacién se interpone contra la Sentencia de Vista contenida en la
Resolucion N° 24 de fecha 10 de Junio de 2015 expedida por vuestra Sala
Superior.

2. Respecto del inciso 2), interponemos el pres recurso ante vuestra
Sala, la misma que debera ser elevada en la Instancia correspondiente de
la Corte Suprema.

3. Se interpone dentro del plazo de ley, esto es, dentro de los diez dias
habiles contados desde la notificacién de la referida resolucion, que fue
notificada a mi representadé el 01 de Junio del presente afio.

4. No se adjunta la Tasa Judicial respectiva por cuanto el Estado se
encuentra exonerado del pago de la misma en virtud de [o establecido en
el articulo 47° de la Constitucién Politica del Per(, concordante con el
articulo 413°del Cédigo Procesal Civil.

RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSOQ DE CASACION

Como causal habilitante para la interposicidn del presente recurso de casacion
invocamos la contenida en el articulo 386° del Cédigo Procesal referida a la
“infraccién normativa que incida directamente sobre la decision contenida
en la resolucién impugnada”,
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.1 RIPCION o LA
QUE INCURREEL  ERIOR COLEGIADO

El recurso de casacidn interpuesto se sustenta en las siguientes
INFRACCIONES NORMATIVAS incurridas por la Saia Superior:

a) INFRACCION NORMATIVA DE CARACTER MATERIAL:

&% Aplicacion indebida del articulo 24°-B de la Ley de Impuesto a la
Renta.

4 Inaplicaciéon de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cbdigo
Tributario y de la NIIF 18 (Normas Int  cionales de Informacion

Financiera)

n.1.1. ’ VA DE CARACTER MATERIAL

A) 1 DEL ARTICULO 24°-B DE LA LEY DE IMPUESTO A
LA RENTA

L a sentencia de vista incurre en normativa por cuanto al caso

connotacion de “dividendos” a otro

+ En el presente caso, se tiene que la Sala erradamente aplica el articuto
24°-B de la Ley de Impuesto a la Renta, al presente caso al considerar que
el concepto “Otros ingresos no gravables” es una renta de capital es decir
dividendos y no debe considerarse como ingresos netos de ia renta.

Siendo necesario citar textualmente lo dispuesto en dicha norma, que

sefala lo siguiente:

Articulo 24°-B.- Para los eofectos de la aplicacién del impuesto, los
dividendos y cualquier otra forma de distribucion de ufilidades en especie
se computarédn por el valor de mercado que corresponda atribuir a los
bienes a Ia fecha de su distribucitn.
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Las personas juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma de
distribucién de utilidades de otras personas Juridicas, no las computarin
para la determinacién de su renta imponible.

De lo citado, se tiene que si bien es cierto, tanto en ia Ley de Promocién a
la Amazonia como en su Reglamento no se ha sefialado especificamente
el concepto de ingreso neto, siendo que la norma remite que se aplicaran
las leyes de cada tributo; ello es reconocido en ei CONSIDERANDO
SEXTO de {a sentencia impugnada.

Ahora de la norma citada, se tiene que las personas juridicas que perciban
dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades de otras
personas jurldicas no deben computar estos ingresos para la
determinacion de su renta imponible, no a titQIS de una inafectacion o
exoneracion sino con la finalidad de evitar una doble imposicién respecto
de este ingreso que ya tributd previamente cuando formé parte de la renta
imponible de la persona juridica sobre la que se adquirieron las acciones,
cuestion diferente que fundamenta la sentencia en su CONSIDERANDO
SETIMO.

De lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye que la Sala asume Ia
posicidon que esta norma le atribuye la condicion de ‘“inafectos” a los
dividendos, lo cual no resulta correcto puesto que no se trata de una
norma que los excluya (o que por su propia naturaleza no se encuentren
comprendidos) fuera del dmbito de aplicacion de! Impuesto a la Renta, tai
comno detenta la condicion de la inafectacién, sino que el articulo referido,
unicamente establece que las entidades que perciban estos dividendos
como resultado o consecuencia de una decisidn previa de inversion tienen
la facilidad tributaria de no computarlas para efectos de la determinacion
de la renta imponible, a efectos de evitar que estos dividendos
procedentes de otro ente empresarial (donde ya se tributé el impuesto a la
Renta como consecuencia de su giro empresarial) nuevamente tengan que
afectarse al impuesto, teniendo un claro propésito de fomentar la inversién
en el pais.

Ademas de ello, debe referirse que en la parte il de la Exposicién de
Motivos del Proyecto de Ley N° 3223/2001-CR sobre la Ley N° 27804,
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referida a la aplicacion de la tasa de 4.1% sobre la distribuciéon de
utilidades se fundamenta claramente que la regulacion incorporada en el
articulo 24-B, ademas de otros articulos vinculados a Ia tasa adicional del
4.1%, tiene como Onico proposito aclarar si la denominada tasa adicional
responde a un nuevo tributo o si es simple tasa adicional del propio
Impuestio a la Renta de la empresa, pudiendo ser distintas las
consecuencias en uno u otro caso. Finaliza la fundamentacion de este
proyecto de ley en el sentido que se trata de un impuesto sobre el
dividendo u otras formas de distribucién de utilidades, siendo que el monto
del reparto la base de calculo sobre la que debe aplicarse la tasa del 4.1%.
Efectivamente esta norma tuvo como propésito precisar el ambito de la
tasa del 4.1% establecida en la Ley 27513, publicada el 28 de agosto del
2001, con lo cual validamente puede afirmarse.qque el objeto de la norma
no fue incorporar una disposicién que considere inafectos a los dividendos
que perciban las empresas como resuitado de su inversién.

Es, mas, la Sala, no toma en cuenta que los dividendos son una
consecuencia de una inversion empresarnal la cual inclusive puede
efectuarse en forma especulativa o desarrollarse dentro del marco de una
compra de acciones via Bolsa de Valores como por ejemplo, y no
carresponden a una de las actividades comprendidas dentro del marco de
la Ley 27037 - Ley de Promocion de la Amazonia, que concede beneficios
especiales a la entidades que lleven a cabo especificas actividades
siempre dentro de la zona denominada Amazonia como es: Agropecuaria,
acuicultura, pesca, furismo, asi como las actividades manufactureras
vinculadas al procesamiento, transformacién y comercializacion de
productos primarios provenientes de las actividades antes indicadas y la
transformacion forestal.

De otra parte queda en total evidencia que la Sala no toma en
consideracién que la controversia tiene por objeto conocer si el
contribuyente - Palmas del Espino SA, cumple con las condiciones para
poder gozar de beneficios tributarios respecto a una alicuota diferenciada
en la determinacion de los pagos a cuenta y la determinacién anual del
Impuesto a la Renta, motivo por lo cual no basta que su analisis se base
en la interpretacion literal que propone al emitir la sentencia, sino que debe
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atender a una interpretacién restrictiva, en el sentido que uanicamente los
beneficios tributarios que pueden acogerse los entes empresariales le
comesponden a aquellas entidades que lleven a cabo operaciones dentro
del ambito geogréfico de la Amazonia, por operaciones vinculadas a la
interaccién sostenible del trabajo con la biodiversidad de Ia zona
Amazonia. Sin embargo, con la presente sentencia, la Sala Superior
permitiia que cualquier ente forme empresas en la Amazonia para
aprovechar las tasas diferenciadas en forma elusiva, desviando el objeto a
lo cual fueron establecidos los beneficios de Ia Ley N° 27037, lo cual no es
fin de la mencionada Ley.

mas auln si emreiterada jurisprudencia
del Tribunal Fiscal' ha evaluado que la adquisicion de acciones en otras
empresas puede obedecer a la necesidad de mantener la actividad
generadora de ingresos gravados, como es el caso de una persona
juridica que compre acciones de otra entidad para continuar la relacién
comercial con la persona juridica vendedora o asegurar una posicion mas
competitiva en el mercado, siendo la obtencion de dividenidos un beneficio
accesorio e inclusive, accidental, quedando Ia posibilidad que la persona
juridica inversora posteriormente venda las acciones fuera de rueda de
bolsa, generando asi renta gravada totalmente con el Impuesto a la Renta.
Lo expuesto evidencia que ia adquisicién de acciones tiene una finalidad
distinta a la de percibir dividendos, o de comercializar estas acciones con
fines especuiativos, forma parte de las actividades propias de la empresa.
EN ‘SEN LOS DI ENDOS SE NGAN

+ Es mas, la Sala realiza caso omiso, a una definicion correcta del
parametro “Ingresos Netos” para efectos del acogimiento a los beneficios
tributarios en la Amazonia, ya que debieron recurrir a las Normas
Internacionales de Informacién Financiera (NIIF) para asi determinar la

% Tal como $e puede apreciar en el contenido de las RTF N* 04757-2-2005, 07525-2-2005, 10577-8-2010, 02147-5-2010, 16592-3-
2010y 21319-4-2012, entre otras.
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naturaleza econdmica de dicho concepto, sobre todo porque se esta
otorgado un beneficio tributario para entidades empresariales que cumplan
determinadas condiciones, arribado a una interpretacion que distingue
donde la propia normatividad no ha distinguido, sobre todo bajo el contexto
legal y jurisprudenciai descrito en los parrafos precedentes.

A MANERA DE CONCLUSION. Y DE ACUERDO A LO EXPUESTO
PRECEDENTEM CORRESPONDE CONSIDERAR COMO
INGRESOS NETOS A LOS CONCEPTOS NO GRAVADOS
INCLUYENDO A LO LO QUE RESULTA
CORRECTO CO PUTARLOS A EFECTOS DE RMINAR EL
PORCENTAJE DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL.
ELLO ASi. AL coO E LOS" a")Dl‘la'IDENDOS DE LA
CONTRIBUYENTE COMO INGRES
PORCENTAJE DE SU ACTIVIDAD PRINCIPAL NO SE REALIZA EN LA
AMAZONIA Y EN CONSECUENCIA NO LE CORRESPONDE DICHO
AMENTE LA SALA HA APLICADO
AL PRESENTE CASO EL ARTICULO 24-B DE LA LEY DE IMPUESTO A
CORRESPONDIA TAL COMO LO
HEMOS EXPUESTO PRECEDENTEMENTE.

B) A NORMA Vil DEL TiTULO PRELIMINAR DEL
CODIGO TRIBUTARIO Y DE LA NIF 18 (NORMAS INTERNACIONALES DE

« La sentencia de vista ha incurrida en infraccién normativa, al haber
INAPLICADO i1a Norma Vil del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, por
cuanto se le esta otorgando un beneficio tributario al contribuyente que no
le corresponde, ademés de ello la inaplicacion de la NIIF N° 18, siendo que
la misma correspondia aplicar, tal come la faculta [as normas legales.

Al respecto, se cita textualmente el texto vigente de la Norma Viil del Titulo
Preliminar y que es aplicable al presente caso:



NORMA VII: INTERPRETACION DE NORMAS TRIBUTARIAS

Al aplicar las normas tributarias podr4 usarse todos los métodos de
interpretacién admitidos por el Derecho.

tributarios.

Es asi, en el presente sentencia de vista, la Sala yerra al

lo regulado en la Norma Vill del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, por cuanto la Administracién Tributaria ha utilizado
debidamente la facultad otorgado en dicho dispositivo legal vy fa sala
sin un debido analisis de las normas otorga un beneficio tributario
que no corresponde aplicar al contribuyente, tal como lo
explicaremos a continuacion.

En virtud del Principio de Verdad Materiai regulado en el articulo 1.11
del articulo IV de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrative General, la Administracién Tributaria debe verificar
plenamente los hechos que motivan sus decisiones, para lo cual
deberd de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la Ley, ain cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de sllas.

De lo expuesto, resulta necesario resaltar que, no cabe diferenciar
si los ingresos provienen de actividades ordinarias o no, puesto
que limitar la medicién del nivel de ingresos de una empresa
solamente a aquellos ingresos considerados como gravados
con ef Impuesto a Ja Renta, representa un claro
desconocimiento a su naturaleza econbémica, estableciendo
limitantes donde la ley no lo ha previsto.

ha sido resaltado por el Vocal Luis Cavo Quispe en donde

ete,

Huo



Es asl, que se tiene gue desde el punto de vista financiero-contable y
conforme a lo previsto para la Preparacion y Presentacién de los
Estados Financieros, asi como de [a Norma | aciona! de

. Sobre el particular
cabe indicar que el Tribunal Fiscal utiizando el método de
interpretacion sistemdtica a menudo recurre a las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) para dirimir
controversias sobre las transfersncias de riesgos o la imputacion de
ingresos de operaciones llevadas a cabo por una entidad, siendo
relevante citar el contenido de la Resclucidn RTF N° 03978-2-2012,
de fecha 16 de marzo del 2012, la cual recurre a las Normas
Internacionales de Informacién Financiera pa poder arribar a la
interpretacion sistematica de la transferencia de riesgos en una
operacién, toda vez que ni la Ley (Texto Unico Ordenado) ni e
Reglamento del Impuesto a [a Renta han descrito alguna disposicion
sobre esta materia, como se puede visualizar que en el caso de
autos no se ha podido realizar dicho distingo.

Tal como puede advertirse de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera permiten establecer paradmetros que en
muchos casos no han sido contemplados por la propia legislacion del
Impuesto a la Renta,

, lo cual ha sido
admitido en diversos casos por las distintas salas del Tribunal Fiscal.
Conviene tener en cuenta que el propio Tribunal Fiscal ha reconocido
la vigencia en nuestro pais del Marco Conceptual para la Preparacion
y Presentacion de los Estados Financieros, tal como se puede
apreciar en el contenido de la RTF N° 02867-8-2013 de fecha 20 de
febrero del 2013, la cual precisa que el referido marco conceptual fue
oficializado mediante Resolucion del Consejo Normativo de
Contabilidad N° 005-94-EF/93.01, vigente a partir 01 de enero de

1994.
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« Dicho Marco Conceptual precisa en su parrafo 74 que la definicion de
ingresos incluye tanto a los ingresos ordinarios como las ganancias.
Los ingresos ordinarios surgen en el curso de las actividades
ordinarias de la empresa, y corresponden a una variada gama de
denominaciones, tales como ventas, honorarios, intereses,

, alquileres y regalias. Del mismo modo, ¢! parrafo

75 de dicho Marco establece que son ganancias otras partidas que,
cumpliendo la definicibn de ingresos, pueden o no surgir de las
actividades ordinarias llevadas a caho por la empresa. Las ganancias
suponen incrementos en los beneficios econdmicos y, como tales, no
son diferentes en su naturaleza de los ingresos ordinarios.

+ Por lo expuesto, concluimos que la Sala al inapli  lo regulado en la
norma VIl asi como lo referido en el NIIF 18, no ha considerado el
termino del concepto “ingreso neto”, transgrediendo asi el beneficio
tributario de la Ley N° 27037, y concediéndole un beneficio que no le
corresponde, vulnerandose asi, también el Principio de Igualdad ante
ley ante los demas contribuyentes.

IV. DEMOSTRACION DE LA INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION
NORMATIVA SOBRE LA DECISION IMPUGNADA

La infracciones normativas desarrolladas tienen INCIDENCIA DIRECTA en la
decision que se impugna, pues la Sala Superior al haber declarado Infundada la
demanda, ha confirmado implicitamente la decision del Tribunal Fiscal
otorgandole un beneficio al contribuyente que no le corresponde y vulnerando con
ello el Principio de Igualdad.

V. EL PEDIDO CASATORIO ES REVOCATORIO

Por todas estas consideraciones, el presente recurso de casacion al ser declarado
Fundado debera REVOCAR la sentencia de vista y reformandola la declare
Fundada la demanda.

10
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POR TANTO:
A usted, sefior Presidente, solicito tener por admitido el recurso, para que en su
oportunidad sea declarado FUNDADO, case la sentencia de vista.

PRIMER OTRGSI DIGO: De, conformidad con lo dispuesto por el articulo 24° de la Ley
Organica del Poder Judicial, modificada por el articulo Unico de la Ley N° 27231,

publicada el 17 de diciembre de 1999, la SUNAT esta exonerada de la presentacién de
arancel judicial y cédulas de notificacion.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Acompafiamos copias suficientes del presente escrito

para su notificacion a ias partes.

[ima, 29 de Enero de 2016.
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74 AR0 BV Expediente N° 05094-2016
L Cuaderno Principal
fen il Sumilla Sefialamos Domicilio y
A ig,;mi sy desvirtuamos Recurso

de Casacion

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

RAUL COYA OROZCO, Abogado con Registro C.A.L. N° 59281, en
los seguidos por Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (en adelante
“SUNAT o la Administracion Tributaria”} contra mi patrocinada PALMAS DEL ESPINO S.A.
sobre NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO, a Usted atenta  nte digo:

En esta instancia del proceso nos apersonamos sefialando como Casilla Procesal del

, la cual se ubica en el 4to Piso del Palacio de
Justicia, asimismo como y como domicilio dentro del radio
urbano de la Corte Suprema, al ubicado en el ,
Distrito de Mirafiores, Provincia y Departamento de Lima.

Mediante el presente escrito desvituamos los fundamentos del Recurso de Casacién que
demuestran que la posicién de la SUNAT es juridicamente INSOSTENIBLE, dado que
pretende que se apliguen normas contables en detrimento de las normas de la Ley del
Impuesto a la Renta que regulan expresamente el concepto de “ingresos netos”.

Debe quedar claro que estamos discutiendo la determinacion del Impuesto a la Renta bajo
el Régimen de la Amazonia, por lo que es légica y juridicamente adecuado remitirse a la Ley
del Impuesto a la Renta en caso existan conceptos que no han sido definidos en el referido
Régimen de la Amazonia. Ademas, debe tenerse en cuenta que existe una norma dei
referido Régimen que remite como aplicacién supletoria a la Ley del Impuesto a la Renta,
estos aspectos han sido burdamente omitidos en el Recurso de Casacion presentado por la
SUNAT, conforme lo da cuenta el Dictamen Fiscal que nos fue notificado el 25 de agosto de
2017,

Mi patrocinada se dedica a la producciéon de cultivos alternativos como es el caso de la
Palma Aceitera, razén por la cual, se encuentra exonerada del pago del Impuesto a la
Renta, conforme lo dispone el articulo 12 de la Ley No.27037, Ley de Promocion de la
Inversion en ta Amazonia (en adelante, “Ley de la Amazonia”).

7
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De forma paralela, mi patrocinada cuenta con inversiones en valores, es decir, es propietaria
de acciones de empresas domiciliadas en el pais. Esta inversion le genera la obtencién de
dividendos. Al respecto, cabe indicar que los ingresos por dividendos percibidos por una
persona juridica domiciliada, de acuerdo al Régimen General del Impuesto a la Renta o el
Régimen de la Amazonia, no se encuentran gravados con el referido impuesto.

Lo que pretende la SUNAT es desconocer el acogimiento de mi patrocinada al beneficio de
la exoneracion del Impuesto a la Renta otorgada por |a Ley de la Amazonia, sobre la base
de 1o dispuesto en el articulo 4 de su Reglamento', el cual dispone que para gozar de la
referida exoneracion las empresas tienen que tener

Para ello, sostiene que los dividendos que percibid mi patrocinada durante el ejercicio 2010
deberian considerarse como parte de sus “ingresos netos”, lo que ocasiona que no se llegue
al porcentaje minimo exigido (80%) por la norma precitada pa acceder al beneficio de la
exoneracion. ¢

Por ello, el punto medular del caso fue definir qué se entiende por “ingresos netos”, para lo
cual se debe acudir a las normas que fuesen aplicables, dado que de la definicién y alcance
de este término depende si los dividendos califican como “ingresos netos” o no.

Asi, tanto en primera como en segunda instancia, se concluyé que el concepto de “ingresos
netos” no incluye aquellos ingresos que no se encuentran gravados con el Impuesto a la
Renta. En consecuencia, dado que los dividendos son ingresos nho gravados, no
correspondia que mi patrocinada los incluyera como parte de sus “ingresos netos”. De esa
manera, era evidente que mi patrocinada cumplia con el requisito exigido por el Reglamento
de la Ley de la Amazonia para gozar del beneficio de la exoneracion del impuesto a la
Renta.

Sefiores Vocales Supremos, la sentencia materia de casacién no incurrié en ninguna
infraccion normativa, dado que las normas pertinentes fueron correctamente interpretadas y
aplicadas por la Sala. Lo que sucede es que la SUNAT alega infracciones normativas
aplicando normas contables en detrimento de la Ley del Impuesto a la Renta, situacion que
es ilegal y representa claramente una aberracion juridica.

Con una evidente falta de técnica juridica en la fundamentacion del Recurso de Casacion,
pues no sustenta de forma clara su posicion y se limita a repetir los argumentos
equivocados expuestos en su Recurso de Apelacion contra la Sentencia de primera
instancia, la SUNAT pretende anular la Resolucion del Tribunal Fiscal No.10340-10-2013, en
la cual se determiné que mi patrocinada se acogid validamente al Régimen de la Amazonia,
correspondiéndole |a exoneracién del Impuesto a la Renta establecido en la Ley de la
Amazonia.

Aprobado por Decreto Supremo No.103-99-EF

uss



La SUNAT con esta posicion ILEGAL y TEMERARIA, al remitirse a normas contables NO
RECONOCIDAS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO, pretende quebrar a las empresas
acogidas al Régimen de la Amazonia y destrozar la promocién del desarrollo econémico en
la selva.

Bajos este contexto, exponemos las razones que demuestran que los argumentos de la
SUNAT son INSOSTENIBLES, por o que debera desestimarse el Recurso de Casacion.

IMPUESTO LA RENTA

“La sentencia de vista incurre en infraccién normativaﬁ cuanto al caso de autos
ha aplicado una norma que no corresponde aplicar al mismo, por cuanto de forma
errénea da una connotacion de ‘dividendos’ a otro tipo de connotacioén que es el de
‘ingresos’.

En el presente caso, se tiene que la Sala erradamente aplica el articulo 24-B de Ia
Ley del impuesto a la Renta, al presente caso al considerar que el concepto “Otros
ingresos no gravables” es una renta de capital es decir dividendos y no debe
considerar como ingresos netos de la renta”.

La base legal que fue utilizada por |a Sala asi como por el Juzgado para determinar si
los dividendos debian considerarse “ingresos netos”, son los articulos 20 y 85 de la
Ley del Impuesto a la Renta® y NO el articulo 24-B del mismo cuerpo legal®, como
alega incorrectamente la SUNAT.

Articula 20.- La renta bruta estd constituida por el conjurto de ingresos afectos al impuesto que se oblenga en ef ejercicio
gravabie

Cuando tales ingresos provengan de fa enajenacion de bienes, ia renta bruta estara dada por la diferencia existente entre
8l ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados.

Si se krata de bienes depreciables 0 amortizables, a efectos de la delerminacion del impuesto, el cosfo computable se
disminuird en ef importe de las depreciaciones o amortizaciones que hubiera correspondido apiicar de acuerdo a lo
dispuesto por esta Ley.

()
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La definicion de “ingreso neto” en los articulos 20 y 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta y no admite discusion. Dichas normas disponen gue Gnicamente
se computaran como ingresos netos aquellos ingresos que se encuentren

En la sentencia se cita el articulo 24-B de la LIR, pero no como sustento legal para
determinar si los dividendos pueden considerarse “ingresos netos”, sino
poraue en dicho rticulo se establece aue los dividen os son rentas no

, por lo que no es

cierto que se haya aplicado indebidamente este articulo.

Nétese que el razonamiento de la Sala fue correcto, dado que primero aplicé los
articulos 20 y 85 de la Ley del Impuesto a la Renta para determinar qué es lo que se

entiende por “ingresos netos”. o de ello, endo gue solo se con n
como tales a los ingresos grav concluyd los d dos no calzaban o
del concepto de “ingresos netos” por tratarse de , conforme lo

dispone el articulo 24-B del mismo marco legal.

Los dividendos son rentas no gravadas tanto en el Régimen General del Impuesto a
la Renta como en el Régimen de la Amazonia. Eilo no va cambiar incluso en el
supuesto remoto y negado que a los dividendos se les considere como “ingresos
netos”, por lo que la aplicacion del articulo 24-B de la Ley del Impuesto a la Renta, en
el caso concreto, no cambia en nada el sentido del fallo adoptado por la Sala.

Como explicaremos en el punto siguiente, la SUNAT ha reconocido en el Informe
No.076-2013 que los dividendos son ingresos no gravados, por lo que no deberian
formar parte de los ingresos netos para el célculo del IR en ninguin supuesto.

ISTE.
2. SEGUND FUNDAMENTO DE LA SUNAT

La SUNAT sostiene que el articulo 24-B de la Ley del Impuesto a la Renta no les
atribuye el caracter de rentas inafectas o exoneradas a los dividendos, sino que se
trata una facilidad tributaria de no computarlas para efectos de la determinacién de
la renta imponible y asi evitar supuestos de doble o multiple imposicién.

El articulo 24-B de la Ley del Impuesto a Ja Renta establece que: “Las personas juridicas que perciban dividendos y
cualquier olra forma de distribucion de utilidades de olras personas juridicas, no las computaran para la determinacion de
Su renta imponible™.



Los dividendos son ingresos no gravados tanto en el Régimen General del Impuesto a
la Renta como en el Régimen de la Amazonia, sin importar cual sea la definicién que
se le asigne a los “ingresos netos”.

El articulo 24-B de la Ley del Impuesto a la Renta establece de manera clara que los
dividendos son rentas inafectas, por lo que dicho aspecto ni siquiera deberia ser
materia de analisis, dado que la ley es clarisima al respecto.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que este argumento de la SUNAT en su Recurso
de Casacién es contrario al criterio contenido en el Informe SUNAT No.076-2013%,
donde reconoce que los dividendos son ingresos inafectos. Cabe sefalar que,
conforme lo dispone el articulo 94 del Cédigo Tributario®, el pronunciamiento emitido
en una consulta (que se absuelve a través de dicho Informe) es de obligatorio
cumplimiento para los funcionarios de la Administracion Tributaria.

El desconocimiento por parte de ia SUNAT de lo dispues”tﬁ;f' en la Ley del Impuesto a la
Renta y en el Cédigo Tributario atenta contra el principio de legalidad®, en virtud del
cual los poderes publicos se encuentran sometidos al mandato o imperio de la ley”.

Sin embargo, la SUNAT no solo desconoce lo dispuesto en las normas tributarias a
cuyo cumplimiento se encuentra obligada, sino que ademas, pretende ir en contra de
sus propios actos, lo que implica no solo un accionar ilegal sino un supuesto tipico de
actuacion contraria a la buena fe procesal, vulnerando los principios de confianza
legitima y seguridad juridica®.

El art 94 del Cé el cual reg imen e  sultas laA istrac ta estipulalo
sigui Y.) Ef to que se de o a cump nto los ¢ nos de la
Administracidn Tribularia”.

El principio de legalidad se encuentra desarrollado en el numeral 1 1 del Articuio IV del Titulo Preliminar de la LPAG, et cual
ostablece que:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{..)

Criterio expresado por el Tribunal Constitucional en numerosas sentencias, coma la No.2689-2004-PA/TC en la que se
establece que: (.. ) ef principio de legalidad, en sentide general,

La cion de la Timp elv ontra mproprium. articuiar Paulo ica

pro n de ir con actos  pios ef eje de derechos tivas cuando ef de

un nuevo acto en conlradiccion manifiesta con ef sentido objetivo de sus actos anteriores, violando ef deber de coherencia
stificacion razonable”. A ello agrega precisamente que “esta
pentinos de orientacion o de interpretacion de las normas
ecion de confianza legitima, ha sido recogida en e! numeral
Procedimiente Administrative General como “principio de
rincipio, su naturaleza comprends la buena fe, la interdiccion
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Siendo ello asi, la SUNAT de ninguna manera puede cuestionar que los ingresos por
dividendos son rentas o ingresos inafectos por mandato legai, una posicion distinta
seria dar puerta abierta para que una entidad administrativa vaya en contra de la Ley.

La SUNAT, sustentandose en diversas resoluciones emitidas por el Tribunal
Fiscal®, afirma que la obtencién de dividendos es consecuencia de una inversion
empresarial que puede tener fines especulativos y que no corresponde a una de las
actividades comprendidas dentro del marco de la Ley de la Amazonia. Ademas,
sefiala que la Sala no toma en cuenta que la controversia tiene por objeto conocer
si el contribuyente cumple con las condiciones para poder gozar de beneficios
tributarios. Sin embargo, con el fallo de la Sala los grupos empresariales se veran
alentados a formar empresas en la amazonia para gozar de las tasas diferenciadas
que otorga la Ley de la Amazonia, con fines elusivos.

.

Nuevamente, la SUNAT plantea un argumento que no guarda ninguna relacién con la
supuesta indebida aplicacion del articulo 24-B de la Ley del Impuesto a la Renta que
alega en el Recurso de Casacién.

La jurisprudencia del Tribunal Fiscal citada por la SUNAT no resulta aplicable al caso
concreto, dado que las decisiones comerciales que pueda tener una persona juridica
domiciliada en el pais para adquirir acciones de otra, no cambia el hecho que los
dividendos son considerados como ingresos no gravados, tanto en el Régimen de la
Amazonia como en el Régimen General del Impuesto a la Renta.

Mi patrocinada no ha enajenado ninguna de las acciones que posee de otras
empresas durante el gjercicio 2010, por lo que el argumento de la SUNAT resulta
impertinente.

Nunca se ha sostenido que los dividendos que recibe mi patrocinada provengan de
alguna actividad comprendida en el marco de la Ley de la Amazonia, pues tal como
se indicd en el Acapite | del presente escrito, se tratan de dividendos obtenidos por la
inversion en valores (Acciones que mi patrocinada tiene de otras empresas).

La Ley de la Amazonia y su Reglamento establecen las disposiciones a través de las

cuales un contribuyente puede acogerse o no a ciertos beneficios tributarios, como es

la exoneracion del Impuesto a la Renta. Por ello, las empresas que se constituyen en

la amazonia gozan de beneficios tributarios siempre aue ¢ molan con los
las referidas normas.

La SUNAT cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal Nos 04757-2-2005, 07525-2-2008, 10577-8-2010, entre otras, que no

tienen nada que ver con €l caso que se discute en sede Casatoria
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En el caso concreto, la exoneracién del Impuesto a la Renta es aplicable en la medida
que mas del 80% de los “ingresos netos” en el gjercicio 2010 de mi patrocinada se
obtuvieron como consecuencia de operaciones vinculadas a la interaccion sostenible
del trabajo con la biodiversidad de la zona, como es el caso de la produccion de
cultivos alternativos como la Palma Aceitera. Siendo asi, cumplimos con los requisitos
impuestos por el Régimen de la Amazonia para la exoneracién del Impuesto a la
Renta.

Se trata de rentas que provienen de actividades econdémicas llevadas a cabo en la
Zona amazonica, las cuales cumpliendo con otros requisitos adicionales trae como
consecuencia que sea correcto que se acojan a los beneficios tributarios otorgados
por el Régimen de la Amazonia, cuya finalidad es el desarrollo econémico de dicha
zona, al que sin lugar a dudas mi patrocinada viene contribuyendo con su actividad
empresarial.

Este argumento de la SUNAT no solo es tendencioso sino también manifiestamente
FALSO y temerario, dado que el ingreso por dividendos percibido por una empresa
domiciliada de otra empresa domiciliada es una renta no gravada tanto en el Régimen
de Amazonia como en el Régimen General del Impuesto a la Renta, como lo hemos
indicado en puntos precedentes. Por lo que percibir dividendos no gravados en
cualquier régimen siempre va a tener el mismo tratamiento, por lo que no existe razén
valida para que afecte el tratamiento del Régimen de Amazonia.

Asi, al ser de conocimiento de ia Administracion Tributaria que el ingreso por
dividendos en cualquier Régimen va a ser un ingreso no gravado, es sumamente
preocupante que afirme que nos vamos a beneficiar de tasas reducidas y que esto
fomente actividades elusivas. Es evidente que esta postura es manifiestamente
equivocada y busca sorprender a vuestro despacho.

Reiteramos, en este caso en concreto, resulta imposible afirmar que nos
veremos beneficiados con tasas reducidas, dado que los ingresos por
dividendos que recibimos de otras empresas domiciliadas en el pais, sea cual
fuese el régimen en el que nos encontremaos, no estan gravados. Por lo tanto, es
materialmente imposible que ocurra el supuesto “beneficio” aludido por la
SUNAT.

La alegacién de afirmaciones falsas y tendenciosas de la SUNAT constituyen una
vulneracion al principio de buena fe procesal y por ende un claro acto de temeridad
procesal que debe ser sancionado por vuestra Suprema Sala.

4. CUARTO FUNDAMENTO DE LA SUNAT
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La SUNAT menciona que debia recurrirse a las Normas internacionales de
Informacién Financiera (NIIF) para definir el concepto de “ingresos netos”, pues de
lo contrario se estaria llevando a cabo una interpretaciéon que distingue donde la
propia normatividad no lo hace.

ARGUMENTOS DE NUESTRA EMPRESA

Este argumento no esta vinculado a la supuesta aplicacion indebida del articulo 24-B
de la Ley del Impuesto a la Renta, sino la aplicacion de en
detrimento de normas juridicas tributarias.

La SUNAT quiere aplicar normas contables cuando

Asimismo, la SUNAT OMITE POR COMPLETO tomar en cuenta que la Quinta
Disposicion Final del Reglamento de la Ley de la Amazonia, establece lo siguiente:
Aplicacién Supletoria.- "En todo lo no previsto por la Ley N° 27037, o por fa presente
norma, se aplicaran las .”. Siendo asi, es evidente
que nos debemos remitir a la Legislacion del Impuesto a la Renta,

reiteramos. cuando estamos en ¢l am del Impuesto a la Renta por tratarse

Inclusive las directrices contables que cita la SUNAT no contienen una definiciéon de
ingreso neto. La maxima aproximacion que hacen es del concepto “ingreso” que es
totalmente distinto al primero.

Reiteramos que amparar la postura de la SUNAT implica el desconocimiento del
principio de legalidad, pues se avalaria que una norma no juridica prime sobre
normas juridicas tributarias vigentes y que no pueden ser inaplicadas.

Peor aun, se estaria permitiendo que la SUNAT aplique de forma discrecional normas
no juridicas para sustentar sus observaciones desconociendo las normas legales que
resultan aplicables y a cuyo cumplimiento se encuentra obligada en virtud del principio
de legalidad, lo cual esté proscrito dentro de nuestro ordenamiento juridico.

_ Por lo expuesto, queda demostrado que los fundamentos del Recurso de Casacion
;a formulados por la SUNAT son juridicamente INSOSTENIBLES.

B. TA INAPLICACION DE LA NORMA VIl DEL
TARIO
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“La sentencia de vista ha incurrido en infraccién normativa, al haber INAPLICADO
{a Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario (...), ademas de ello Ia
inaplicacion de la NIIF 18, siendo que la misma correspondia aplicar, tal como la
faculta las normas legales”.

La sentencia impugnada, contrariamente a lo indicado por la SUNAT, S| APLICA la
Norma VIl del Cédigo Tributario®, dado que la Sala ha llevado a cabo una
interpretacién sistematica de las normas legales pertinentes para resolver la
controversia en el caso concreto.

La Sala aplico criterios interpretativos similares al estable por la Cort en
la Cas No0.14785-2015-LIMA, en la que se indica con ¢|  ad de qué be
llevarse a cabo la interpretacidn sistematica en materia tributaria’.

En efecto, en el caso concreto, la discusion fue determinar si podia o no considerarse
a los dividendos dentro del concepto de ‘“ingresos netos”, lo que determinaria el
acogimiento de mi patrocinada al beneficio de la exoneracién del Impuesto a la Renta
establecido por la Ley de la Amazonia.

Morma VII: Interpretacién de Normas Tributarias
Al aplicar las normas tributarias podré usarse lodos los métodos de interpretacion admiticos por el Derecho.
la nat def onible, la 8§ cia dm n
g fos situ relaciones qu te P
eslablozcan los deudores iributarios
En via de interpretacion no podrd crearse tributos, establecerse sanciones, concederse axoneraciones, ni extenderse las
disposiciones tributarias g personas o supuestos distintos de los sefialados en la fey.

m nto algunos n con

la extender la aa
as o a fos s en el sitivo fegal, prohibicion prevista en ef segundo parrafo de Ja
Vit del Te Ordena I Cédigo Tributario.

fa Norma Vil del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
criterio jurisprudencial desarroilado por esta Sala de Derscho

* articulos 7, 8 v 9 def Texto Unico Ordenado del Cédigo
feulo 7 apartado 7.4 def Decreto Ley N° 22774, artfculo 69 def
las Ventas e Impuesfo Selectivo al Consumo aprobado por

Decreto Supremo N° 055-99-EF En efeclo, ias citadas normas guardan estrecha refacion entre si y con lo que es maleria
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Tanto la Ley de la Amazonia como su Reglamento no definen el término “‘ingresos
netos”; sin embargo, en el referido reglamento se dispone que en todo lo no sefialado
en ella, se debera acudir al marco normativo aplicable a cada tributo.

En virtud de dicha remision, la Sala interpreté correctamente que al ser el
Impuesto a la Renta el tributo en cuestion lo que correspondia era acudir a la Ley
del Impuesto a la Renta, para verificar si en dicho cuerpo normativo existia una
definicién sobre lo que debe entender por “ingresos netos”.

- Alllevar a cabo dicha verificacion, la Sala advirtié que Ia Ley del Impuesto a la Renta
verificando que segun los articulos 20 y 85 de dicha norma, los “ingresos netos” son
solo aquellos ingresos gravados con el Impuesto a la Renta, quedando
excluidos los dividendos al ser ingresos no gravados.

La Sala Superior utilizd un correcto razonamiento juridi ajo el estricto respeto a los
principios juridicos tributarios, situacion distinta a la de la SUNAT, cuya posicion, como
hemos advertido en parrafos previos, desconoce normas juridicas tributarias de forma
arbitraria, lo cual no es coherente con el ordenamiento juridico.

Por ofro lado, de ninguna forma podemos preferir normas extrajuridicas (normas
contables) en detrimento de las existentes, dado que ello llevaria una derogacion de
normas juridicas tributarias a través de una via inidénea y proscrita por el articulo 74
de la Constitucién y de la Norma VI del Cédigo Tributario.

Asi, ila SUNAT al recurrir a normas extrajuridicas para sostener su posicidén evidencia
la debilidad de sus argumentos.

Por otro lado, la SUNAT plantea un argumento que demuestra un evidente
desconocimiento de conceptos juridicos basicos, dado que alega una infraccion
normativa por inaplicar las NIIF, especificamente la NIIF 18. Sin embargo, dicha NIIF
al no ser una norma juridica no forma parte del ordenamiento juridico, y en ese
sentido, su inaplicacién no puede configurar un supuesto de infraccion normativa,
maxime cuando su aplicacién contraviene normas juridicas vigentes que no pueden
ser dejadas sin efectos por normas no legales.

Segun la SUNAT, sobre la base de una interpretacion sistematica, las NIIF pueden
ser aplicadas para dirimir una controversia legal, situacién que es admitida por la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal.

10



Como hemos indicado en el punto anterior, la Corte Suprema establece la manera en
la que debe llevarse a cabo la interpretacion de normas en el ambito tributario, la
misma que debe ser coherente con el resto del ordenamiento juridico.

Lo que hace el Tribunal Fiscal en las Resoluciones citadas por la SUNAT, es servirse
del concepto que establecen las normas contables con la finalidad de complementar el
sentido con el que debe interpretarse una norma juridica, en tanto esta norma juridica
no ha establecido una definicion precisa sobre sus alcances. En el caso materia de
autos, no hay necesidad de remitirse a normas contables, dado que la propia Ley del
Impuesto a ia Renta define qué se entiende por “ingresos netos”.

Por tanto, existe un error en el analisis interpretativo que lleva a cabo la SUNAT, pues
en el caso concreto, no hay la necesidad de recurrir a las normas contables para
determinar el concepto de “ingresos netos”, dado que los articulos 20 y 85 de la Ley
del Impuesto a la Renta definen de forma clara el referido término, por lo que no es
necesario acudir a la definicion que establecen las NIIF. o

Reiteramos, en tanto estamos en el ambito de aplicacién del Impuesto a la Renta,
debemos remitirnos a la definicion que dicha Ley establece, no existiendo necesidad
de recurrir a normas contables.

Finalmente, aln en el negado y aberrante supuesto que nos tengamos que remitir a
las normas contables inaplicando la Ley del Impuesto a la Renta, la posicidén seria
inconstitucional, dado que la Ley no habria definido el aspecto material y cuantitativo
del hecho imponible, vulnerandose el articulo 74 de la Constitucién Politica de! Peru,
por tanto, resulta de imposible aplicacion al caso materia de autos.

En conclusion, queda demostrado que los argumentos del Recurso de Casacion formulado
por la SUNAT son juridicamente INSOSTENIBLES.

POR TANTO:

Solicitamos a la Sala Suprema, se sirva tener presente lo expuesto en el presente escrito y
en su oportunidad declarar INFUNDADO el Recurso de Casacion presentado por la SUNAT,
rechazandolo en todos sus extremos, ratificando la validez de la Resolucion del Tribunal

Fiscal No.10340-10-2013.

PRIMER OTRO Si: Se adjuntan las cédulas de notificacion correspondientes

Lima, 25 de agosto de 2017

11 HUME SA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA

“ARO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

Lima, 22 de Enero de 2018

CAS. N°5094-2016 y

SENOR:

JUEZ DEL VIGESIMO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SUBESPECIALIDAD EN MATERIA
TRIBUTARIA Y ADUANERA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA. \

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de
remitir en fojas 12, copia certificada de la resolucion de fecha 11 de Octubre de
2017, emitida por la Tercera Sala Constitucional y Socia!l Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Replblica; en los seguidos por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA - SUNAT contra PALMAS DEL ESPINO S.A. Y OTROS, scbre

, para conocimiento y fines pertinentes.
Asimismo adjunto a fojas 368(1t) los de la materia, mas acompaftado
administrativo a fojas 543(1t) y copia certificada del Dictamen Fiscal N°1124-
2017 a fojas 07. L

Aprovecho la oportunidad para
mis y consideracion

CARMEN ROSAD AC
Secretaria de la Tercera Sala de
Constitucional y Social Transitoria de la Suprema
de Jysticia de la Republica

CD/LR
ISCYST
EXP, N°8387-2013

Secretarla de Ia Tarcera Sala de Darecho Constitugional y Social Transitoria
Av. Pasao de la Repiblica 5/N Palacic Nacional de Justicia Oficina N* 304 Tercer Piso, Lima
Teléfono: 4101010 anexo 11019
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Corte Suprema de Justicia de la Republica

Tercera Sala de Derscho Co al y Social Transitoria
SENTENCIA
CASACION N° 5094-2016
LIMA
d con ef
do de la

a la Renta, los dividendos que perciba una
empresa no constituysn ingresos nelos para la
determinacidn ds! impuesio a la renta; por o que
en ol caso de agquellas esmpresas que pretendan
acogerse a los beneficios establecidos en la Ley
N°® 272037 - Ley do Prormocion de Ia Inversicn en
fa Amazonia, referidos al impuesto a la renia, en
los ténminos del numeral 4.1 dal articulo 4 del

menio de la referida ley, no corresponderd
que se tomen en considaracion a los dividendos
como parte da los ingresos netos.

Lima, once de octubre
de dos mil diecisiete

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

. VISTA:

La causa numero cince mil noventa vy cuatro — dos mil dieciséis; en audiencia
publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos
Pariona Pastrana, Vinatea Medina, Arias Lazarte, Cartolin Pastor y Bustamante
Zegarra; de conformidad con el dictamen del Fiscal Supremo en lo contencioso
administrativo; y luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la
siguients sentencia:

. MATERIA DEL RECURSO:

Es de conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha
veintinueve de enero de dos mil dieciséis’, interpuesto por la Superintendencia
Nacional de Tributaria ~en adelante, Sunat- contra la
sentencia contenida en  resolucion nimero veinte®, de fecha quince de
ene dos mil diecissis, confirmd la sentencia contenida en fa resolucion

trece®, de fecha y uno de diciembre de dos mil catorce, que declard

' Obrante a 356 del principal,
2 Obrante a 342 del principal.
% Dbrante a folas 268 del principal,
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Corte Suprema de Justicia de la lica
Tercara Sala de Derecho Constitucional y Social Tran
SENTENCIA
CASACION N° 5094-2016
LIMA

infundada Ja demanda; en el proceso seguido por la Sunat contra el Tribunal Fiscal
y la empresa Palmas del Espino Sociedad Andnima —en adelante, Palmas deil
Espino—, sobre nulidad de resolucién administrativa.

ANTECEDENTES DEL PROCESQO

3.1. De lo actuado en la via administrativa

Se aprecia en el expediente administrativo lo siguiente:

1} Mediante la Orden de Fiscalizacién N° 11 81079920° y ta Carta de

Presentacién N° 110181079920-01 SUNAT®, ambas de fecha dos de
septiembre de dos mil once, la Sunat inicié un progcedimiento de fiscalizacion
a la empresa Palmas del Espino, respecto del impuesto a la renta ‘del
periodo de enerc a diciembre de dos mil diez.

2) Como consecuencia del procedimiento de fiscalizacién iniciado, la

Administracidn Tributaria emitié la Resolucién de Determinacién N° 182-003-
0000139®%, contra la mencionada empresa por el “Desconocimiento del
acogimiento al beneficio de la exoneracion al Impuesto a la Renia de
acuerdo a la Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonfa’, por la suma
de doce millones ochocientos seis mil ciento noventa y cinco con 00/100
soles (S/ 12,806,195.00), correspondiente al impuesto a la renta del gjercicio
dos mil diez. Asi también, emitié contra efla la Resolucién de Muita N° 182-
002-00002947, por infringir el numeral 1) dei articuio 178 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario® “No incluir en las declaraciones ingresos
Yo remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos

gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o r tasas o porcentajes

o} alos les corresponde en la determinacion de los

o] influyan en la determinacion de la cion
Obrante a fofas 314 del administralivo.
5 Obrante a fojas 311 del administrativo,
® Qobrante a fojas 338 del administrativo.

? Obrante a fojas 339 del expsdisnte administrativo.
® Aprobado por el Decreto Supremo N° 135-89-EF
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Tercera Sala de Deracho Constitucional y Social Transitoria
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SENTENCIA
CASACION N° 5094-2018
LIMA

tributaria”, por la suma de seis millones cuatrocientos tres mil noventa y
ocho con 00/100 soles (S/ 6,403,098.00).

3) Ante ello, a través del escrito de fecha veintiséis de mayo de dos mit doce®,
la contribuyente interpuso recurso de reclamacién contra la Resolucién de
Determinacion N° 182-003-0000139 y contra la Resolucidén de Multa N° 182-
002-0000294, el cual fue declarado infundado por la Administracién
Tributaria mediante la Resolucion de Oficina Zonal N° 185-014-
0000304/SUNAT', de fecha treinta de julio de s mil doce.

4) Consecuentemente, mediante e! escrito de fecha diecinueve de septiembre
de dos mil doce', la empresa Paimas del Espino Sociedad Andnima
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Qficina Zonal N°
185-014-0000304/SUNAT, el cual fue resueo por el Tribunal Fiscal
mediante la Resolucién N° 10340-10-2013", de fecha veinte de junio de dos
mil trece, que revocd la apelada y dejé sin efecto la Resolucion de
Determinacién N° 182-003-0000139 y la Resolucién de Multa N° 182-002-

0000294.
3.2. De lo actuado en sede judicial

1) Objeto de la pretenslén demandada
De la revision de autos se observa que mediante el escrito de fecha
dieciséls de octubre de dos mil trece’®, la Sunat interpuso demanda
contencioso administrativa contra el Tribunal Fiscal y la empresa Paimas del
Espino, solicitando como pretensién princlpal: Se declare la nulidad de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10340-10-2013, en cuanto dispuso revocar

la Oficina N° 185-014-0000304/SUNAT vy dejar sin
Resolucion de nacion N° 182-003-0000139, girada por
puesto a la renta ercicio dos mil diez, y la Resolucién de Muita N°
* Obrante a fojas 371 del administrativo.
® Obrante a fofag 439 de) administratvo.

" Oprante a fojas 490 del administrativo,
"2 Obrante a fojas 541 del expediente administrativo,
f 2 Obrante a folas 18 deal expediente principal.



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N° 5004-2018
LIMA

182-002-0000294, por la comisién de la infraccién tipificada en e numeral 1
del articulo 178 del Cddigo Tributario; y como pretenslén accesoria: Se
ordene al Tribunal Fiscal que emita nueva resolucién confirmando la
Resolucién de Oficina Zonal N° 185-014-0000304/SUNAT, asi como se
declare infundado el recurso de reclamacidn interpuesto contra la
Resolucion de Determinacioén N° 182-003-0000139 y la Resolucién de Muita
N°® 182-002-0000294, ¥ que se prosiga la cobranza de las mismas.

Sefiald como argumentos que en el articulo 4 gel Reglamento de la Ley de
Promocidn de la Inversién en la Amazonia se establece que en el caso de
una entidad en marcha se considerard cumplido el requisito referente a la
actividad parcial de |1a empresa cuando durante el sjercicio gravable anterior
hubigra generado el ochenta por ciento (80%) 0 mas de sus ingresos netos
fotales como consecuencia de esta actividad, monto que incluye ia
comercializacion de bienes producidos por ia empresa; y en ese mismo
sentido, que en el mencionado dispositivo se indica que en el caso de
entidades empresariales que recién inicien actividades se considerara
cumpiido el requisito de la actividad principal, cuando en el primer mes de
operaciones le haya generado el ochenta por ciento (80%) o mas de sus
ingresos netos totales; resaltando que en el citado Reglamento no se
gstablece en ninguna parte la definicién pariicular en cuanto a lo que se
considera como ‘ingresos’. Expresd también que el beneficio tributario que
permite aplicar alicuotas reducidas para la determinacidon del impuesto a la
renta se destina para aquellas entidades empresariales que realizan
principalmente actividades agropecuvarias, acuicultura, pesca, turismo, asi
como las actividades manufactureras vinculadas al procesamiento,
transformacion y comercializacién de productos primarios provenientes de

las actividades y la transformacion forestal, siempre que
sean en la zona; que el mismo no se otorga por el

hecho tle que una empresarial se encuentre ubicada en dicha
zona. Concluys que considerarse como ingresos netos a los conceptos
no gravados, incl a los dividendos, por lo que resuita correcto
computarlos a ce determinar el porcentaje de la actividad principai;

asi, anotd que al considerarse los dividendos de la contribuyente como

HHU
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SENTENCIA
CASACION N° 5094-2016
LIMA

ingresos netos, ello hace que e porcentaje de su actividad principal no se
realice en la Amazonia, en consecuencia, no le corresponde el beneficlo
tributario.

2) Fundamentos de la sentencia de primera Instancia
Mediante la sentencia contenida en {a resolucidn ndmero trece, de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce’, ¢l Vigésimo Primer Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte §g_,_oerior de Justicia de Lima
declard Infundada la demanda.

Sefialé que de conformidad con el tercer parrafo del articulo 24-B del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, las personas juridicas
que perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades
de otras personas juridicas no las computaran para la determinacion de su
renta imponible. Sostuvo que la empresa declaré por el ejercicio dos mil
diez, en el rubro de “otros ingresos no gravables”, los dividendos percibidos
por el importe de noventa y tres millones setenta y un mil cuatrocientos
cuarenta y dos con 23/100 soles (S/ 93,071, 442.23), por lo que al
considerar a los dividendos como renta de capital y de acuerdo a la
normativa citada, no constituyen ingresos afectos con el impuesto a la renta,
por tanto no procede considerarlos dentro de los ingresos anuales de la
codemandada; en consecuencia, determind que los ingresos de Palmas del
Espino generados por su actividad principal en el ejercicio dos mil diez
constituyen mas del ochenta por ciento (80%) de sus ingresos netos totales,
resultandole evidente que si cumple con el requisito establecido en el
numeral 4,1 de la Ley N° 27037, por lo que si
se acogida a! previsto en el numeral 12.3 de la referida

" Obrante a fojas 258 del expediants principal.
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3) Fundamentos de la sentencia de vista
Ante el recurso de apelacion de fecha veintiocho de enero de dos mil quince,
interpuesto por la Sunat, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima emitié la sentencia de vista de fecha
quince de enero de dos mil dieciséis, confirmando ia resolucién apelada
que declard infundada la demanda.

Argumentd gue al ser los dividendos renta de ital de caracter pasivo y no
el resultado de actividades propias de la empresa a las que se refiare fa
norma materia de beneficio, y siendo que ademds por disposicion expresa
del articulo 24-B de la Ley del Impuesto a la RAenta, los dividendos que
perciban las personas juridicas, como es el caso de la empresa
codemandada, se encuentran inafectos al impuesto a la renta de tercera
categoria, 10s mismos no pueden ser considerados como ingresos netos
computables dentro de ios ingresos netos totales de la empresa, a fin de
establecer el porcantaje de su actividad principal, conforme se sstablece en
el articulo 11 de la Ley N° 27037 y el articulo 4 de su reglamento,

IV. RECURSO DE CASACION

Mediante la resolucién ~ auto calificatorio del recurso de casacitn, de fecha dos de
septiembre de dos mil dieciséis'®, se declaré procedente el recurso casatorio
interpuesto por la Sunat, por las siguientes infraccicnes normativas;

a) Infraccién normativa por aplicacién indebida del articulo 24-B de la Ley
del Impuesto a la

Alega que de Mérito aplicé  forma errada la refsrida norma, al haber

que el concepto ingresos no gravables’ es una renta de

, €8 decir, dividendos, como ingresos netos de la renta. Refiere que

&l Colegiado Superior la posicidén de que la anotada norma e atribuye

la condicion de a los dividendos, lo cual no resulta correcto puesto

' Obrante a fojas 145 del cuadermo de casacién,
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que no se trata de una norma que los excluya {0 que por su propia naturaleza
no se encuentren comprendidos) fuera del 4mbito de aplicacién del impuesto a
la renta, tal como detenta la condicién de la tnafectacion, sino que el artfculo
mencionado dnicamente establece que las entidades gue perciban estos
dividendos como resultado o consecuencia de una decisién previa de inversion
tienan Ia facilidad tributaria de no computarlas para sfectos de ia determinacion
de fa renta imponible, con el fin svitar que dichos dividendos procedentes de
otro ente empresarial nuevamente tengan que afectarse al impuesto, teniendo
un claro propésito de fomentar la inversién en el pais. Sefiala gue la Sala no
tomG en consideracién que la controversia tie’hg por objeto conocer si el
contribuyente cumple con las condiciones para poder gozar de bensficios
tributarios respecto a una alicuota diferenciada en la determinacién de los
Pagos a cuenta y la determinacién anual del impuesto a la renta, motivo por el
cual no basta gue su analisis se base en la interpretacion literal que propone al
emitir ia sentencia, sino que debe atender a una interpretacion restrictiva.
Concluye que dsbe considerarse como ingresos netos a los conceptos no
gravados, incluyendo a los dividendos, por lo que resuita correcto computarios
a efectos de determinar el porcentaje de la actividad principal.

Infraccién normativa por inaplicacién de la Norma Vil del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, y de la Norma Internacionai de
Informacién Financiera N° 18 (NIIF 18)
Afirma que ta Sala Superior yerr6 al inaplicar io regulado en la Norma VIII del
Titulo Prefiminar del Codigo Tributario, por cuanto la Administracion Tributaria
ha utilizado debidamente la facultad otorgada que le dic el dispositivo legal; y
que sin un debido analisis de las normas otorg6 un beneficio tributario que no
corresponde aplicar al que no cabe diferenciar si los
ingresos de actividades narias 0 no, puesto que limitar la
madici nivel de ingresos de empresa solamente a aquelios ingresos
como gravados el impuesto a ia renta representa un claro
desconocimiento a su natu economica, estableciendo limitantes donde Ia
ley no los ha previsto. la NlIF 18, indica qus las Normas Internacionales
de Informacién Financiera permiten establecer parametros gue en muchos
casos no han sido contemplados por la propia legislacion del impuesto a la
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SENTENCIA
CASACION N° 5094-2018
LIMA

renta, admitiéndose por interpretacion sistematica su utilizacidn para dirimir una
controversia legal, lo cual ha sido permitido en diversos casos por las distintas
salas del Tribunal Fiscal. Agrega que el Tribunal Fiscal ha regonocido la
vigencia del Marco Conceptual para la Preparacién y Presentacién de los
Estados Financieros, el cual en su parrafo 74 establece que ‘La de de
ingresos inciuye tanto a los ingresos ordinarios como ias ganancias. Los
ingresos ordinarios surgen en el curso de las ac des ordinarias de ia
empresa, y corresponden a una variada gama de denominaciones, lales como,
ventas, honorarios, intereses, dividendos, alquileres y regalias’; y en su parrafo
75 determina que ‘Son ganancias otras partidas” cumpliendo la definicion
de ingresos pueden ¢ no surgir de las actividades ordinarias flevadas a cabo
por la empresd’.

V. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

£l Fiscal Supremo en lo contencioso administrativo, mediante el Dictamen N° 1124-
2017-MP-FN-FSTCA'S, opina que se declare infundado el recurso de casacién
interpuesto contra la semtencia de vista.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA:

: Dol recurso de casaclén

1.1. Bl recurso de casacion tiene como fines esenciales fa correcta aplicacién e
interpretacion del derecho objetivo al caso concreto, y la unificacién de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se safiala
en el articulo 384 del Civil

1.2, la causal de i normativa, segin Rafael de Pina “feji
te casacion ha de en motivos praviamente seflalados en ia

Puede interponerse infraccion de ley o por quebrantamiento de forma.

Los motives de por infraccion de ley se refieren a ia violacion en ef

fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la falla de congruencia de la

i” nte a 159 del cuadero de casacidn.
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resolucion judicial con las pretensiones deducidas por fas partes, a la falta de
competencia efc.; Jos motivos de la casacion por quebrantamiento de forma
alectan (...) a infracciones en el procedimientd”.”” De elio se entiende que la
causal de infraccién normativa supona una violacién a la ley, ia que puede
presentarse en la forma o en &l fondo™.

En ese sentido, e! recurso de casacion es un media impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesion y presupuestos de admisién y procedencia estan
vinculados a los ‘fines esenciales’ para ios cuales ha sido previsto, esto es, ia
correcta aplicacion e interpretacion del derecho’  stivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, como se sefiala en
el primer parrafo; siendo asi, sus decisiones en el sistema juridico det pais
tienen efectos multiplicadores y, a su vez, permitsn la estabilidad juridica y el
desarrollo de la nacién, de alli la importancia de las mismas.

Del mismo modeo, corresponde mengcionar de forma preliminar, que la funcidn
nomofilactica de! recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos
sean fos encargados de salvaguardar el respeto del érgano jurisdiccional al
derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacién a normas juridicas
materiales y procesales, procurando, conforme se determina en el articulo
384 del Codigo Procssai Civil, su adecuada aplicacién al caso concreto.

: Cuestién tictica asentada en sede judicial

Al respecto, resulta conveniente precisar qus en sede casatoria no se evaldan
pruebas ni se introducen hechos que no hayan sido discutidos a nivet administrativo
ni judicial, por lo que se procede a sefalar la situacién factica que ha quedado

sentada durante el

1) La Palmas del Espino Anénima se dedica principalments al

de palma acsitera y cuitivos en la zona de la setva del Peri, con

e Pina, Rafael. {1940), Principios de Darscho Procesal Civil. México: Ediciones Jurldicas Hispano Ameticana; p.

222

Escbbar Fomos, Ivan. Infroduccion al procesc. Bogota: Editorlal Temls; p. 241.
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domicilio en Paimawasi s/n, distrito de Uchiza, provincia de Tocache,
departamento de San Martin,

2} La empresa Palmas del Espino recibié en el ejercicio dos mil diez ingresos por
conceplo de dividendos, la suma ascendente a noventa y tres millones setenta
y un mil cuatrocientos cuarenta y dos con 23/100 soles (S/ 93,071,442.23).

: Cuestion en debate
La cuestion controvertida consiste en determinar si correspondia que los dividendos
que recibid la empresa Palmas del Espino Sociedad Adnima debian ser incluidos
como parte de sus ingresos netos, para efectos de determinar su actividad principal;
y, como consecuencia de ello, si correspondia que se acogiera al beneficio
tributario por concepto de impuesto a la renta establecido en la Ley N° 27037, Ley
de Promocidn de la Inversién en ta Amazontia, por el ejercicio dos mil diez.

Infraccién normativa por aplicacién indebida del articulo 24-B de la
Ley clel impuesto a la Renta

4.1. En el presente caso, la Administracidn Tributaria trae como argumentos que
la empresa Palmas del Espino debid incluir los ingresos que percibe por
concepto de dividendos como parte de sus ingresos netos totales, los cuales
debian ser computados para efectos de determinarse su actividad principal, y
con elio, si se podia acoger a los beneficios tributarios que establece la Ley
N° 27037.

4.2. Ante lo indicado, debemos sefialar que en el articulo 1 de la Ley N* 27037,

Ley de Promocién en la Amazonia, se sefiala que esta norma
tiene por promaover el sostenible e integral de la Amazonia,
las condiciones la inversién publica v privada; de ello se

nde que el Estado, las dificultades de acceso a la zona de Ia
Amazonia y teniendo en que se desarrollen actividades que permitan
la mejora de la de vida de su poblacidn, a través de esta ley

implementa una serie de acciones conducentes al incremanto de Ia inversién

10
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publica y privada, lo cual redundaria en el desarrollo de la Amazonia,
trayendo la promocién de los diversos productos originarios de la zona.

En ese santido, tenemos que como forma de promocién de la inversion
privada en la Amazonia, en ¢l numeral 12.3 del articulo 12 del referido cuerpo
normativo se establece como beneficio tributario, que aquelios contribuyentes
ubicados en la Amazonia que desarrollen principalmente actividades
agrarias y/o de transformacién o procesamiento de los productos
calificados como cultivo native y/o alternativo en dicho d&mbito, estardn
exonerados del impuesto a la renta. ot

Sobre la actividad principal que debe desarrollar una empresa para efectos de
acogerse a este beneficio tributario, debe precisarse que el articulo 11 de.la
Ley de Promocién de Inversidn en la Amazonia y el 3 del reglamento de la
referida norma, aprobado por el Dacreto Supremo N° 103-99-EF, establecen
que para efectos de lo dispuesto en el articulo 12 (beneficio tributario
referente al impuesto a la renta) y el articulo 13 (beneficio tributario reterente
al impuesto general a las ventas) se encuentran comprendidas las siguientes
actividades economicas: Agropecuaria, acuicultura, pesca, turismo y
comercializacién de productos primarios provenientes de las actividades
antes referidas, y la transformacion forestal, siempre que las mismas se
realicen en la zona; en esa linea, en el numeral 4.1 del articulo 4 del
reglamento antes referido se sefiala que “[pjara efecto de determinar si una
empresa se dedica principalimente a alguna de las aclividades sefialadas en
el artfculo anterior, se fomard en cuemta lo siguiente: Se entenderd que la

acti P al a la dedica una empresa os aquella que
durante el le generé el 80% (ochenta por
clento) o sus os fotales’ (el énfasis es nuestro).

lo tanto, para que un buyente pueda acogerse a los beneficios
tributarios establecidos la Ley de Promocidn de la inversion en la

Amazonia, su actividad principal (entre las cuales deben encontrase la
acuicultura, pesca, turismo, extraccién forestal, entre oiras) deben haberle

IR
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generado el ochenta por ciento (80%) de sus ingresos netos totales
durante ¢l ejercicio gravable anterior.

En torno al cémputo de los ingresos netos totales, debe indicarse que de fa
revision de la Ley N° 27037 y de su reglamento, no se advierts que en ellos
se establezca qué debe entenderse por ingreso neto; sin embargo, en la
quinta disposicién complementaria final y transitoria de! reglamenio de la
referida lsy, se determina que en todo lo no previsto por slla, o por la presente
norma (refiriéndose al propio reglamento) se aplicaran las normas generales
de cada tributo. fo

En ese sentido, tenemos que en el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-
EF (de aplicacion al caso por temporalidad), se establece:

“Articulo 20.- La renta bruta estid constituida por el conjuntoc de
ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable.
Cuando tales ingresos provengan de ia enajenacién de bienes, la renta
bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total
proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados.

5i se trata de bienes depreciables o amortizables, a sfectos de ia
determinacion del impuesto, el costo computable se disminuira en el
importe de ias depreciaciones o amortizaciones que hubiera correspondido
aplicar de acuerdo a lo dispuesto por esta Ley.

El ingreso neto total resuliante de la enajenacién de bienes se
establecerd deduciendo de! Ingreso bruto las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y conceptos similares que respondan a
las costumbres de la plaza (...)" (el énfasis es nuestro).

Asi también, ten anotado dispositivo normativo, el
profesor Luis Rojo sostiene lo

el articulo 20 de la LIR,  sefiala que Ja renta bruta est4 constituida

por el conjunto de afectos al impuesto a la Renta (IR) que se
obtengan en el ejercicio lo que supone, en el caso de enajenacién
de bienas, restar de Ingresos netos totales provenientes de dichas
operaciones, &l computable de los bienes enajenados.

En tal sentido, la renta bruta estard dada por la diferencia entre ol
ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo

12
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computable de los bienes enajenados y se entiende como tal el costo
de adquisicién, produccién o, en su caso, el valor de ingreso al
p io o valor en imo inventario determinado conforme a ley

{. énfasis es nu

4.8. Por su parte, en el articulo 85 del cuerpo normativo antes referido se

prescribe:

“Articuto 85.- (...) Para efecto de lo dispuesto en este articulo, se
consideran ingresos netos el total de ingresos gravabies de la tercera
categorfa, devengados en cada mes, menos las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y demas conceptés de naturaleza similar que
respondan a la costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe
determinado aplicando la tasa a que se refiere el primer parrafo det Articulo
55 de esta Ley {...)” (el énfasis es nuestro).

4.10. De ello se puede concluir que &) impuesto a la renta se calcula determinando,
en primer términe, la renta bruta, la cual esta constituida por el conjunto de
ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable,
Siendo que, cuando eslos ingresos afectos provengan de la enajenacion de
bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente entre el Ingreso
neto total, el cual incluye a todos los Ingresos afectos que perciba el
contribuyente menos e! costo computable de los bienes enajenados,
debiéndose hacer hincapié en lo ya expuesto, en torno a que el ingreso neto
debera incluir solamente aguellos ingresos afectos al impuesto a la renta.

4.11. Por lo tanto, cuando &i numeral 4.1 del articulo 4 del Reglamento de fa Ley de
Promocidn de la Inversion en la Amazonia refiere que a efectos de acogerse
a los beneficios tributarios, por concepto de impuesto a la renta, su actividad

principal debe por ciento (80%) de sus ingresos
netos, que esos netos deben provenir de operaciones
gra con el impuesto a renta; esto es, que las actividades de
icultura, pesca, turismo, otras, deben estar gravadas con el referido
impuesto para constituir  reso neto de la empresa, y con ello recién poder
determinar el del ingreso que percibe por esas actividades.
Ro el de causalidad en e presartal. Corfabifidad y
fos. A de Clencias Admin I
13
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En el presente caso, tenemos que la empresa Palmas del Espino declard
como ‘ingreso no gravado’, los dividendos que recibié de otra empresa, por la
suma de noventa y tres millones setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y dos
con 23/100 soles (S/ 93,071,442.23); ante ello, la Adminisiracion Tributaria
desconocié su acogimiento al beneficio tributario establecido en la Ley N°
27037, por concepto de impuesto a la renta, en tanto qus al adicionar a sus
ingresos netos, por conceplo de su actividad, consistente en el cultivo de
palma aceltera y otros cultivos de la zona de la selva del Pert, los dividendos
que recibid en ese ejercicio, determiné que su actividad de cultivo vy venta de
productos de palma aceitera y otros de la zona, no le habian generado el
ochenta por ciento (80%) del total de sus ingresos netos.

Atendiendo a o indicado, debe sefalarse que en torno al cédmputo de los
dividendos que recibe una empresa, en el articulo 24-B del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al presente caso en
razén de temporalidad, se establece:

“Articulo 24-B.- (...)

Las personas juridicas que perciban dividendos y cualquier otra forma
de distribucién de utilidades de otras personas juridicas, no las
computaran para la determinacién de su renta impenible.

Los dividendos y otras formas de distribucién de utilidades estaran sujetos
a las retenciones previstas en los Articulos 73-A y 76, en 105 casos y forma
que en los aludidos articulos se determina” (el énfasis es nuestro).

De ello se entiende que los dividendos y cualquier otra forma de distribucidn

de utiidades que perciba una empresa no debe computarse para la

determinacién de su renta imponible, y por lo anteriormente expuesto,
parte neto de la empresa.

En ese sentido, se que no correspondia que los ingresos de la
empresa Palmas del por concepto de dividendos, ascendenies a la
suma de noventa y millones setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y dos
con 23/100 S/ 93,071,442.23), sean considerados como ingresos netos

14
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de la empresa, puesto que estos no se encuentran afectos al impuesto a la

renta.

Por lo tanto, a efectos de computarse los ingresos netos de la empresa y
determinar si correspondia o no que se acogiera a los beneficios tributarios
establecidos en ia Ley de Promocién de la Inversién en la Amazonia, debian
considerarse todos los ingresos que percibiera como parte de sus actividades,
siempre que estas se encontraran gravadas con &l impuesto a la renta, y
recién con ello determinarse si las actividades a que se refiere el articulo 3 del
Reglamento de la Ley de Promocién de la- fhversidn en la Amazonia
superaban el ochenta por ciento (80%) de sus ingresos a que se refiers ol
numeral 4.1 del articulo 4 del mismo cuerpo normative.

En consecuencia, al advertirse que la Sala de Mérito determing gue los
dividendos no debian formar parte de los ingresos netos que percibia la
contribuyente, aplicando para tal efecto el articulo 24-B del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, en tanto esta norma regula el
tratamiento tributario de los dividendos que reciben las personas juridicas, no
se advierte infraccion por indebida aplicacién del referido articutado, por o
que corresponde declarar infundado el recurso de casacién interpuesto en

este extremo,

QUINTO: Infraccién normativa por inaplicacién de la Norma Vill del Titule

5.1 L]

Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario y de la
Norma Internacional de Informacién Financlera N° 18 (NIIF 18)

En la Norma VIt del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Codigo

Tributario, aprobado por el Supremo N° 135-99-EF, se sefiala:
‘N Vil DE NORMAS TRIBUTARIAS
aplicar las normas rnas podrd usarse todos los métodos de

interpretacion admitidos el Derecho.

()

En via de on no podrd crearse tributos, establecerse
sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las

15
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disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los
sefalados en la ley” (e! énfasis es nuestro),

La recurrents sostiene que la Sala Superior yerré al inaplicar lo raguiado en Ia
Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, por cuanto la
Administracién Tributaria ha utilizado debidamente la facuitad otorgada por la
Ley de Promocidn de la Inversion en la Amazonia; y que sin un debido
analisis de las normas, otorgd un beneficio tributario que no correspondia
aplicar a la contribuyente. Asf también, sefiala en torno a las Normas
internacional de Informacién Financiera gue. gstas permiten establecer
parametros que en muchos casos no han sido contemplados por la propia
legislacion de! impuesto a la renta, admitiéndoss por interpretacion
sistematica su utilizacion para dirimir una controversia legal, lo cual ha sido
aceptado en diversos casos por las distintas salas del Tribunal Fiscal; y que
en razon de ello no se ha considerado sl concepto ‘ingreso neto’,
transgrediendo asi el beneficio tributario de la Ley N° 27037,

Atendiendo a lo indicado, debemos sefialar que cuando [a Norma VIl del
Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario establece que al interpretarse
una determinada norma no podran crearse tributos, establecerse sanciones,
concedarse exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a
personas o supuestos distintos de los sefialados en {a ley, significa que al
momento de interpretarse una norma, esta debe realizarse de acuerdo a los
propositos de la misma, entendiendo la voluntad o intencién del iegislador y
buscando la razén de ser de ta norma, io cual no implica ir mas alia de lo
establecido en fa norma o aplicarla a un supuesto no regulado por ella.

En ese sentido, tenemos la revisidon de la Ley de Promocién de ia
Inversidn se que este cuerpo nomativo tiene como
el promover la de las actividades referidas a la

fa pesca, el , la acuicultura, entre otros, mediante el
otorgamiento de tributarios a aquellas empresas que cumplan con
los requisitos que fa misma, esto es: domicilio fiscal, inscripcién en

registros, activos fijos y produccién, todo ello en la zona de la Amazonia.

16
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Por o tanto, al interpretar el numeral 4.1 del articulo 4 del Reglamento de la
Ley de Promocién de la Inversidn en la Amazonia, debe entenderse gue el
propésito de la referida norma consiste en propiciar el desarrolio en la zona
de la Amazonia, mediante la promocion de las actividades manufactureras,
entre otras, destinadas a la utilizacion y explotacion de los productos
primarios de la zona, no siendo relevante para la determinacién de la
actividad principal de la empresa, si percibe ingresos por olras actividades,
sino conocer qué porcentaje de sus actividades se realiza en la zona de la
Amazonia, y si cumple con los requisitos para”acogerse a los beneficios
tributarios establecidos en la norma, como parte de su promocion de la
Amazonia.

Asi, cuando la Ley del Impussto a la Renta establece que los dividendos que
perciban las empresas no estan gravados con el indicado impuesto, y por
ende no constituyen ingresos netos, concluimos que solo deberd ser tomado
como ingreso neto, para efectos de acogerse al beneficio tributario, aquello
que perciba la empresa como parte de sus actividades, siempre que esté
gravado con el impuesto antes referido.

En consecuencia, al advertirse que la interpretacién realizada por la Sala de
Mérito se condice con el propdsito de la norma, asi como con lo establecido
en la Ley del Impuesto a la Renta, no se aprecia que se haya extendido ias
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los sefialados en
la ley; por e contrario, se evidencia que se ha cumplido con analizar ia
misma, y de su interpretacién se concluyd que los dividendos no deben
formar parte de los ingresos netos de la empresa; por lo tanto, corresponde

declarar i recurso casacion interpuesto en el extremo de la

r inaplicacién de la VIl) del Tituio Preliminar del Cédigo
En tomo de la de la Norma Internacional de Informacion
Financiera debe que estas normas internacionales son normas

contables, las cuales han sido emitidas por el Consejo de Normas

17
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Internacionales de Contabilidad, con el fin de uniformizar su aplicacion en
todos los pafses, de manera que sean globaimente aceptadas vy
comprensibles. Estas normas permiten que ia informacién expresada en los
respectivos estados contables sean entendibles a nivel mundial, lo cual va a
permitir que los intervinientes en los mercados a nivel global puedan tomar
sus dacisiones con la mayor informacion posible.

5.9. Cabe precisar que si bien estas normas contables son herramientas que
permiten entender los estados contables, no son vinculantes para los Srganos
administrativos al momento de determinar el Tmpuesto a pagar de los
contribuyentes, ni tampoco los 6rganos jurisdiccionales que conocieron el
presente caso se encontraban obligados a analizarla y aplicarla al mismo; sin
embargo, pueden ser utilizadas para comprender determinadas definiciones y
figuras contables, siempre que no se encuentren definidas en nuestro
ordenamiento tributario, pues de ser asi debera aplicarse esta ultima.

0. Ante ello, es necesario expresar que la definicion de ingreso neto si bien no
se encuentra regulada en la Ley de Promocién de ia Inversion en la
Amazonia, esta sf se encuentra regulada en la Ley del Impussto a la Renta,
por lo que no correspondia que la Sala de Mérito aplicara la NHF 18, ni que
utilizara esta para realizar el procedimiento de interpretacién sistematica de
las normas aplicables al caso. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el recurso de casacion interpuesto referide a la inaplicacion de la
Norma Internacional de informacién Financiera (NIIF 18).

VIl. DECISION:
Por los fundamentos conformidad con el dictamen del Fiscal
Supremo en o y an aplicacién de lo estabiecido en el
articulo del Cédigo Procesal INFUNDADO ef recurso de
interpuesto por la ntendencia Nacional de Aduanas y de
inistracién Ttibutaria - consecuencia, NO CASARON la sentencia de
vista de fecha quince de de dos mil dieciséis, que confirmd la sentencia de

p?nera instancia que declard infundada la demanda; DISPUSIERON la publicacion
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de la presente resolucidén en el diario oficial “El Peruano”; en el proceso seguido por
la recurrente contra el Tribunal Fiscal y Palmas del Espino Sociedad Andnima,
sobre nulidad de resolucién y devolvieron los actuados. Interviene
como Juez Supremo ponente: Pastor.

S.8.
PARIONA

VINATEA MEDINA
ARIAS
CARTOLIN PASTOR 3

BUSTAMANTE ZEGARRA

Slac/Atgr

ALEY
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