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"Tomorrow is always fresh with no mistakes in it"
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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo central demostrar que la
obligacion de reparar subsiste en el contexto de una sucesion de Estados,
especialmente en aquellos casos en donde el Estado predecesor deja de existir. A raiz
de la evolucién de la practica estatal y jurisprudencia de tribunales internos e
internacionales, se podra advertir un cambio de paradigma dentro de la doctrina,
pasando por teorias que afirman y niegan una posible sucesién automatica en la
responsabilidad internacional, a un enfoque contemporaneo que, apuesta por una
sucesion de la obligacién, mas importante pero no la unica, que nace de la

responsabilidad internacional: la obligacién de reparar.

Como parte de los resultados de este analisis, se podra verificar que no existe una
norma consuetudinaria que avale la sucesion automatica de la obligacion de reparar;
sin embargo, ello no significara el rechazo de su exigibilidad. La evolucién de la
doctrina ha traido como consecuencia el cuestionamiento de los mas conocidos laudos
arbitrales (Robert E. Brown y Demandas Hawaiianas) que buscaban socavar cualquier
oportunidad para su reclamacion. Lo anterior se refleja los esfuerzos codificadores del
Instituto de Derecho Internacional y de la Comision de Derecho Internacional, en el

ambito del desarrollo progresivo del Derecho Internacional.

Palabras clave: sucesién de Estados, responsabilidad internacional, clean slate,

obligacion de reparar, desarrollo progresivo
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ADI: Asociacion de Derecho Internacional

CDI: Comision de Derecho Internacional

ClJ: Corte Internacional de Justicia

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos
CPJI: Corte Permanente de Justicia Internacional

IDI: Instituto de Derecho Internacional

ONU: Organizacién de las Naciones Unidas

OUA: Organizacion para la Unidad Africana

OTAN: Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
TEDH: Tribunal Europeo de Derechos Humanos

UA: Unidén Africana



Introduccion

En mayo de este afio, Alemania, admitié, por primera vez, que, durante su ocupacion
colonial en Namibia, se habria cometido un genocidio. Asi, a través de su Ministro de
Relaciones Exteriores, Heiko Maas, se reconocié que las masacres contra cientos de
personas que pertenecian a los pueblos Herero y Nama entre 1904 y 1908 debian

merecer la denominacion que corresponde.

En efecto, luego de mas de cinco afios de negociaciones con Namibia sobre estos
acontecimientos, el Ministro aleman, ademas de reconocer las atrocidades cometidas
en el actual territorio de Namibia como genocidio, pidid disculpas a este Estado, asi

como a los descendientes de las victimas (France 24, 28 de mayo de 2021).

De igual manera, como un gesto simbdlico, declar6 que Alemania apoyaria con la
reconstruccion y desarrollo de Namibia, a través de un financiamiento de 1.100
millones de euros (1.340 millones de dolares). No obstante, ello no implicaba un
reconocimiento de responsabilidad internacional en ningun sentido, con lo cual se

descartaba la posibilidad de exigir una reparacion (France 24, 28 de mayo de 2021).

Estas declaraciones han despertado muchas criticas entre autoridades politicas y
lideres tradicionales de los pueblos Herero y Nama. Por ejemplo, el vicepresidente de
Namibia, Nangolo Mbumba, en una conferencia de prensa, manifesté su descontento
con el acuerdo concertado entre su pais y Alemania, puesto que este ultimo deberia
compensar directamente a los descendientes de las victimas (DW, 5 de junio de

2021).

El mismo interés se ha despertado en el caso de Bélgica y el Estado Libre del Congo.
En efecto, el Estado Libre del Congo, antes de ser colonia belga durante los afios
1908 y 1960, estuvo bajo el dominio del rey belga Leopoldo Il desde 1885 hasta 1908.

Durante este periodo, se cometieron graves violaciones de derechos humanos, entre



los que se puede mencionar a los castigos corporales, encarcelamiento, masacres a

pueblos enteros, y otros similares’ (2020, p.6).

A pesar del tiempo transcurrido, el tema continua siendo de interés actual. En el 2019,
el Grupo de Trabajo de Expertos de las Naciones Unidas sobre Afrodescendientes
emitié un informe luego de su visita a Bélgica del 4 al 11 de febrero de 2019. Entre sus
recomendaciones se encuentra el establecimiento de una comision de la verdad para

examinar su pasado colonial y ofrecer disculpas oficiales (2019, p. 16, parr. 75).

En junio del 2020, el parlamento belga decidié establecer un comité parlamentario
para examinar el dominio colonial en el Estado Libre del Congo (1885-1908), Congo
Belga (1908-1960) y Rwanda Burundi (1918-1962), y formular recomendaciones para
la reconciliacion (The Brussels Times, 17 de junio de 2020; Ruys y Baecke, 2021, p.2).
El rey de Bélgica, con ocasion del sexuagésimo aniversario de la independencia de la
Republica Democratica del Congo (RDC) celebrado el 30 de junio de 2020, presentd
sus disculpas por los actos de violencia ocurridos durante el subyugo colonial (La libre
Afrique, 30 de junio de 2020). Al igual que en el caso de Namibia, el Ministro de
Justicia de la RDC, Andre Lite, también ha considerado que Bélgica debe compensar

directamente a los descendientes de las victimas (Down to Earth, 2 de julio de 2020).

Independientemente de la oposicion de Alemania de asumir algun tipo de
responsabilidad internacional, asi como de un eventual rechazo de Bélgica: ¢ por qué
Namibia estaria habilitado para negociar un acuerdo con Alemania o, en su defecto,
reclamar por reparaciones derivadas de un genocidio que ocurrio antes de su
nacimiento a la vida independiente? ;por qué Bélgica se encuentra evaluando el

establecimiento de una comisién investigadora por los hechos que sucedieron en el

' Otro ejemplo que Ruys y Baecke describen es el papel que jugd la Force Publique. Si bien
Leopoldo Il nunca estuvo en el Estado Libre del Congo, la Force Publique le sirvi6 como un
ejército conformado por oficiales blancos de Bélgica y otros paises europeos, asi como
mercenarios africanos y reclutas locales. Los agentes de la Force Publique maximizaron la
explotacién de la poblacién local a cambio de incentivos econémicos y de impunidad (2021,

p.6).
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Estado Libre de Congo bajo Leopoldo II? Esta interrogante agudiza un tema que, en
los ultimos afios, ha empezado a despertar en la Comisiéon de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas: la sucesion de Estados en materia de responsabilidad

internacional.

La sucesion de Estados puede ser definida como “la sustitucion de un Estado por otro
en la responsabilidad de las relaciones internacionales del territorio”. Definitivamente,
este fenémeno tuvo su mayor auge fue durante la descolonizacién en Africa, hecho
que no fue indiferente para la adopcion de tratados que regularan algunos de sus
efectos: la Convencién de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Tratados
de 1978 y la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de

Bienes, Archivos y Deudas de 1983.

Considerando la particularidad de los Estados de reciente independencia, los mismos
que no habrian tenido la oportunidad de manifestar su consentimiento para contraer
compromisos por estar bajo la dominacion colonial o por estar bajo una relaciéon de
dependencia, se incorporo el principio de tabla rasa a fin de que estos puedan decidir
qué compromisos asumir o no?. Si bien el principio de tabla rasa fue pensado en este
grupo y se encontraba relacionado a los compromisos convencionales, se puede
apreciar una esencia transversal detras del mismo: no existe una sucesion

automatica®.

No obstante, los efectos de una sucesion de Estados pueden tener una incidencia en
las consecuencias derivadas de la responsabilidad internacional, especificamente la
obligacion de reparar o, visto desde el otro angulo, de un derecho a ser reparado. La

responsabilidad internacional, a diferencia de los tratados, se origina de la violacién de

2 Thirlway expone que, durante el periodo de descolonizacion posterior a la Segunda Guerra
Mundial, los Estados de reciente independencia buscaban emplear el principio de tabla rasa
con relacion a la formacién de normas del derecho internacional consuetudinario. Empero, este
punto no fue aceptado por la comunidad internacional y, por tanto, fue abandonado por sus
adherentes (2019, p.61).

3 Aunque, ciertamente, existe un debate constante sobre la sucesion de tratados en materia de
derechos humanos y derecho internacional humanitario. Babcock es de la opinion de que
existe una norma consuetudinaria que lo avale (2015, p. 483).
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una obligacién internacional que no necesariamente sera de naturaleza convencional.
Lo mismo podriamos indicar en el caso de las deudas, en la medida que no siempre

estaremos ante un incumplimiento tasable en dinero.

La preocupacion empeora cuando estamos ante una sucesion de Estados que supone
la desaparicion del Estado predecesor como sucede en la disolucién: ;La obligacion
de reparar o el derecho a ser reparado por la comision de un hecho
internacionalmente ilicito deberia desaparecer con el Estado sucesor? La presente
investigacion tiene como hipétesis principal demostrar que la reparacion como
consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito no desaparece y, en funcion del
tipo de sucesién de Estados, ciertas reglas generales y especiales podran ser

aplicables.

Resulta necesario destacar que esta investigacién no busca agotar toda la casuistica
posible, sino en aquellos que resultan simbdlicos y que puedan reflejar la diversidad de
los supuestos de la sucesion de Estados. A su vez, los hechos historicos que se
relatan se basan en las sentencias de tribunales internacionales y en la doctrina. De
igual manera, para la elaboraciéon de este trabajo, ha sido fundamental los trabajos
elaborados por Patrick Dumberry, Brigitte Stern y Marcelo Kohen en su calidad de

relator en el Instituto de Derecho Internacional.

Con relacion a la estructura de la tesis, esta consiste en tres capitulos. En el primero,
nos enfocaremos en desarrollar ciertas nociones basicas de la sucesion de Estados
como su definicion, la clasificacion desarrollada por parte de la doctrina y los
supuestos que no van a configurar como uno. En ese propdsito, verificaremos que la
regulacion vigente se concentra en los efectos de la sucesion de Estados en los
tratados; los bienes, archivos y bienes; y la nacionalidad. Asimismo, al referirnos a la
responsabilidad internacional, desarrollaremos la nocién de la obligacion de reparar y

las formas de reparacion.
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En el segundo capitulo, se procedera a desarrollar y analizar las teorias tradicionales
sobre la sucesion de la responsabilidad internacional, asi como las teorias
contemporaneas. De igual manera, observaremos como es que, a pesar de la
regulacion existente, estamos ante una laguna juridica que debera ser objeto de
codificacion. Asi, se explicara los trabajos realizados por el Instituto de Derecho
internacional y la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, para lo
cual se identificaran convergencias y divergencias, ademas de emitir unos breves
comentarios.

El tercer y ultimo capitulo se enfoca en estudiar la practica estatal, la jurisprudencia
internacional, las decisiones de los tribunales internos y los acuerdos de transmision
de derechos y obligaciones. A partir de estos, se empezara a analizar si es posible
admitir una norma consuetudinaria que permita la sucesién automatica de la obligacion
de reparar. Si bien se concluira que no existe una costumbre internacional en
formacion, podremos advertir que el cambio paradigmatico (de sucesion de la
responsabilidad internacional a la sucesion de las obligaciones derivadas de la
responsabilidad internacional) que se refleja en la jurisprudencia internacional y en la
doctrina serviran de base para la construccién de una regulacion que colme esta

laguna juridica, es decir, estamos ante el plano del desarrollo progresivo.

Por ultimo, es menester hacer hincapié en que se ha empleado una metodologia de
investigacion cualitativa para la elaboracion de esta investigacion. Asi, como parte de
una investigacion basada en la descripcion y analisis, se recurrido a los trabajos del
Instituto de Derecho Internacional y los de la Comision de Derecho Internacional de la
Organizacion de las Naciones Unidas. Igualmente, para poder demostrar la hipotesis
principal de la investigacion, sera necesario tomar en consideracion la practica estatal,
a través de los acuerdos celebrados entre el Estado predecesor y el Estado sucesor o,
de ser el caso, entre los Estados sucesores; la jurisprudencia internacional, ya sea de

tribunales judiciales o arbitrales, y las decisiones de tribunales internos.
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Capitulo 1: Conceptos generales sobre la sucesion de Estados y la
obligacién de reparar

Como sefiala Andrés Saenz de Santa Maria, “si las transformaciones sufridas por un
Estado han dado lugar a la aparicion de otro, se produce un fendmeno de sucesion de
Estados” (2018, p. 74). La sucesion de Estados es uno de los temas con mayor
complejidad en el Derecho Internacional, debido a la variedad de sus modalidades y
sus particularidades (Novak y Garcia — Corrochano, 2016, p. 277). De igual manera,
“INa sucesién de Estados es uno de los campos mas complejos, desafiantes y

politizados del Derecho Internacional™ (Sarvarian, 2016, p.789).

En efecto, dicha figura se ha visto reflejada a lo largo del tiempo. Gjidara, a modo de
ejemplo, se remonta a la independencia de los Estados latinoamericanos en el siglo
XIX, la caida del Imperio otomano y la disgregacion del Imperio austro - hingaro en
1918 (1996, p.408). No obstante, su “auge” se evidencid, con mayor claridad, después
de que el periodo de descolonizacion alcanzara su punto maximo hacia fines de la
década de 1970. Con ello, la sucesidon de Estados atrajo la atencion de los
académicos, particularmente en determinados casos como, por ejemplo, el de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), el de la Republica Federativa Socialista

de Yugoslavia o el de Checoslovaquia (IDI, 2015, p.514, parr. 5).

Tal como sefiala Aust, la descolonizacién y el fin de la Guerra Fria llevdé a que el
numero total de Estados aumentara casi tres veces, lo cual ha contribuido,
indudablemente, a la practica estatal moderna (2010, p.361). Asimismo, cabe precisar
que el interés que ha despertado esta materia no se limita Unicamente al proceso de
descolonizacién, sino que su contenido se enriquece con la aparicidn de intentos

secesionistas actuales (IDI, 2015, p.515).

4 Traduccion libre de “[t]he succession of states is one of the most complex, challenging and
politicized fields of international law*.
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En otras palabras, el estudio de la sucesion de Estados aun continGia en una constante
evolucion, particularmente por las consecuencias que esta genera. Tal es asi que, a la
fecha, se cuenta con tres instrumentos internacionales, elaborados por la CDI, que

buscan regular algunas materias en las que la sucesion de Estados ha impactado:

- la Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de Tratados
de 1978° (en adelante, “la Convencion de Viena de 1978”);

- la Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de Bienes,
Archivos y Deudas de Estado de 1983° (en adelante, “la Convencion de Viena
de 1983”);y,

- los Articulos de Nacionalidad de las personas naturales en relacién con la
sucesion de Estados de 1999 (en adelante, “los Articulos de Nacionalidad de

1999"’.

No obstante, consideramos que la sucesion de Estados también puede impactar en la

obligacion derivada de un hecho internacionalmente ilicito®: la obligacién de reparar.

11. Definicion de Sucesion de Estados

En principio, cabe precisar que no existe una unica definicion con relacién al fenémeno
de la sucesion de Estados, es decir, se han formulado diversas aproximaciones a su
definicion. Por ejemplo, la ClJ, en el caso relativo a la controversia sobre fronteras

terrestres, insulares y maritimas (El Salvador contra Honduras: intervenciéon de

5 La Convencion de Viena de 1978 entrd en vigor el 6 de noviembre de 1996 y tiene veintitrés
(23) Estados partes. Véase en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIlI-
2&chapter=23&clang=_en (ultimo acceso al 31 de marzo de 2020).

6 A la fecha, la Convencion de 1983 no ha entrado en vigor. Véase en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=llI-
12&chapter=3&clang=_en (ultimo acceso al 31 de marzo de 2020).

7 Los articulos fueron aprobados por la CDI en su 51° periodo de sesiones (1999, p.22, parr.
47).

8 A lo largo de esta investigacion, emplearemos el término “ilicito” o “hecho ilicito” para
referirnos al hecho internacionalmente ilicito.

15


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-12&chapter=3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-12&chapter=3&clang=_en

Nicaragua), sefialé que la “sucesion de Estados es una de las formas en las que la

soberania territorial pasa de un Estado a otro™ (ClJ, 1992, p. 598, parr. 399).

Salmon, al referirse a la mencionada sentencia, expresa que, en estricto, se trata del
“‘cambio de titularidad de la soberania territorial entre un Estado predecesor — la cual
existia antes del nacimiento del nuevo Estado y se extingue con la aparicién de este —
y un Estado sucesor que reemplaza al anterior’ (2019, p.58). En esa misma linea,
Emanuelli considera que la sucesion de Estados se produce debido a los cambios que
afectan el territorio de un Estado. Asi, indica que “la sucesion de Estados involucra la
transferencia de un territorio de un Estado (el Estado predecesor) a otro Estado

(Estado sucesor)” (2003, p.1278).

Por su parte, Monnier comprende que, al referirnos a la sucesion de Estados, nos
encontramos ante la extension de poderes de un Estado sobre el territorio de otro
Estado (1962, p.66). Sobre lo sefalado, consideramos que tal definicion resulta
imprecisa, en la medida que no se puede identificar de manera equivalente “la

extension de poderes de un Estado” con la soberania que este ostenta®.
Al respecto, Crawford ha sefialado lo siguiente:

“La sucesion de Estados ocurre cuando hay un reemplazo definitivo de un
Estado por otro con respecto a la soberania sobre un determinado territorio, es
decir, un reemplazo de conformidad con el Derecho Internacional”'" (2019,

p.402).

% Traduccion libre de “A State succession is one of the ways in which territorial sovereignty
passes from one State to another”.

0 Sobre el particular, Remiro Brotdns y otros sefialan que la soberania se trata del “conjunto de
competencias atribuidas al Estado por el Derecho Internacional, ejercitables en un plano de
independencia e igualdad respecto de los otros Estados”. No obstante, cabe precisar que la
soberania, en su dimension externa, se refiere a “la capacidad de participar directamente en las
relaciones internacionales” (2010, pp.89-93). Esta dimension de la soberania también se puede
reflejar cuando la CPJI, en el caso SS. Wimbledon, sefialé que la facultad de contraer
compromisos internacionales es un atributo de la soberania del Estado (CPJI, 1923, p.25).

" Traduccion libre de “State succession occurs when there is a definitive replacement of one
state by another in respect of sovereignty over a given territory, that is, a replacement in
conformity with international law”. Este punto es importante, en la medida que la falta del
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Como se ha podido observar, la doctrina ha construido diversas definiciones; sin
embargo, la definicion con mayor aceptacion ha sido la que se encuentra prevista en el
apartado b), numeral 1 del articulo 2 en la Convencion de Viena de 1978; en el
apartado a), numeral 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena de 1983; y el apartado
a) del articulo 2 de los Articulos de Nacionalidad de 1999. En ese sentido, se podria

alegar que estos tres instrumentos internacionales contemplan un articulo comun.

En las disposiciones anteriormente referidas, se define a la sucesién de Estados de la
siguiente manera: “la sustitucion de un Estado por otro en la responsabilidad de las

relaciones internacionales de un territorio”'2.

Si bien esta definicion se encuentra regulada, particularmente, en tratados,
instrumentos internacionales en los que se necesita la manifestacion del Estado en
obligarse por sus disposiciones por, justamente, su caracter convencional, ya se ha
adelantado que su aceptacion es general’™ (Pastor Ridruejo, 2016, p.329). Dicha
postura también se refleja en la Opinién N° 1 de la Comisién de Arbitraje de la

Conferencia sobre Yugoslavia, presidida por Robert Badinter:

“Que, de conformidad con la definiciéon aceptada en el Derecho Internacional, la

expresion ‘sucesion de Estados’ significa la sustitucion de un Estado por otro en

control efectivo del gobierno sobre un determinado territorio no tiene como efecto una sucesion
de Estados. Con relacién a esto, Czaplinski resalta que la ocupacion militar en otro Estado no
implica un cambio en la soberania (1993, p.379).

12 Ciertamente, si bien estos tres instrumentos internacionales recogen la misma definicion,
esta se acotd al momento de elaborarse lo que hoy se conoce como la Convencion de Viena
de 1978. En un primer momento, solamente se pensé definir el término “sucesién” como “la
sustitucion de un Estado por otro o, en su caso, de un gobierno por otro, en la posesion de la
competencia para celebrar tratados respecto de un determinado territorio” (CDI, 1968, p.87).
Posteriormente, se cambié por “la sustitucién de un Estado por otro en la soberania de un
territorio o en la competencia para celebrar tratados respecto de un territorio” (CDI, 1969, p.50).
Algunos como Tsuruoka criticaron que la parte de la definicidon relativa a la capacidad de
celebrar tratados se encontraba comprendida por el concepto de soberania, por lo que seria
redundante (CDI, 1972, p.39, parr. 64). Asimismo, la referencia Unica a la soberania tampoco
resultaba totalmente satisfactoria porque excluia algunos casos particulares como la formacion
de Estados a partir de la fusion o la separacion. No fue hasta la 11962 sesién de la CDI que el
Comité de Redaccion propuso al entonces Relator Especial, Sir Humphrey Waldock, la
definicion actual (CDI, 1972, p.281, parr. 28).

3 Véase Rodriguez, 2009, p. 95; Saenz de Santa Maria, 2010, p.74; Daillier et al., 2009, p.600;
Czaplinski, 1990, p.340; Degan, 1993, p.130; Zimmerman, 2006, p.208; Volkovitsch, 1992,
p.2164; Shaw, 2017, p. 727.
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la responsabilidad de las relaciones internacionales del territorio. Esto ocurre
cuando hay un cambio en el territorio del Estado. El fendmeno de la sucesion de
Estados se rige por los principios del Derecho Internacional, de los cuales se
inspiraron las Convenciones de Viena del 23 de agosto de 1978 y abril de 1983.

[..]"'* (1992, p.1495).

En términos de Remiro Broténs y otros, esta definicion permite acoger la diversidad de
la practica sobre la materia, es decir, “abarca cualquier mutacion de la soberania
territorial”’, o cual no se limita exclusivamente a procesos vinculados al nacimiento y/o
extincion de Estados (2010, p.85). Concordamos con lo anterior, en la medida que el
caracter amplio de esta definicion comprende a la variedad de formas de sucesion de

Estados.

No obstante, cabe resaltar, como se ha expuesto en la definicion propuesta por
Crawford, que la sucesién debe ser conforme al Derecho Internacional, con lo cual “ha
de negarse caracter sucesorio a una relacion cuando el control sobre el territorio es
fruto del recurso a una fuerza prohibida por el Derecho Internacional’’® (Remiro

Broténs et al., 2010, pp.84-85).

Ahora bien, se puede observar que, en la definicion, se hace alusién a la expresién
“responsabilidad”, lo cual, en principio, podria dar a entender que nos referimos a la
responsabilidad internacional. Desde ya, debemos advertir que tal premisa no es

correcta.

En efecto, al momento de la elaboraciéon de esta definicion, es decir, durante la

elaboracion del proyecto de la Convencion de Viena de 1978, la CDI precisé que la

4 Traduccion libre de “that, in compliance with the accepted definition in international law, the
expression ‘State succession’ means the replacement of one State by another in the
responsibility for the international relations of territory. This occurs whenever there is a change
in the territory of the State. The phenomenon of State succession is governed by the principles
of international law, from which the Vienna Conventions of August 23rd, 1978 and April 8th,
1983 have drawn inspiration”.

'S De igual manera, Diez de Velasco sefiala que “[u]lna modificacién territorial en violacion del
Derecho Internacional no puede dar lugar a la aplicacion de las reglas de la sucesion de
Estados [...]" (2013, p.346).
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palabra “responsabilidad” no aludia a ninguna nocién de responsabilidad internacional
del Estado (CDI, 1972, p.250). De igual manera, sefialé que la expresion “en la
responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio” correspondia a la
practica usual y abarcaba, de forma neutral, cualquier caso de sucesién de Estados,

sin importar el estatuto particular del territorio de que se trate (CDI, 1972, p.250).

A pesar de sefalar que la referida expresion se basa en la practica estatal, la CDI no
fundamenta claramente como es que se puede llegar a dicha conclusion. Pese a ello,
consideramos que dicha expresién termina por abarcar todos los tipos de sucesion de

Estados (Novak y Garcia — Corrochano, 2016, p.283).

1.2. Tipos de Sucesién de Estados

Debido a la diversidad de casos, resulta dificil efectuar una clasificacion definitiva
(Novak y Garcia — Corrochano, 2016, p.283), es decir, no es posible sefialar que existe
un numerus clausus con relacion a los tipos de sucesion de Estados. Sin embargo, a
partir de determinados criterios, se ha logrado construir la siguiente clasificacién, la

misma que no es excluyente de otras.

1.2.1. Disolucién

Se produce cuando un Estado preexistente se desintegra en dos o mas nuevos
Estados (Daillier et al., 2009, p.587). En ese sentido, la disolucion constituye una
forma de extincion del Estado preexistente para el nacimiento de otros Estados. Ello
sucedid, por ejemplo, con Checoslovaquia y la Republica Federativa Socialista de

Yugoslavia (RFSY) (Remiro Brotons et al., 2010, pp. 73-74).

Con la disolucién de Checoslovaquia en 1992, surgieron dos Estados: Eslovaquia y la
Republica Checa. Con relacion a la RFSY, esta se dividié en Bosnia y Herzegovina,
Croacia, Macedonia, Eslovenia y la Republica Federal de Yugoslavia (RFY),

constituida por Serbia y Montenegro (Aust, 2010, p. 362).
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La diferencia que radica en ambos ejemplos es que el primero fue una disolucién
voluntaria, mientras que la segunda fue una de caracter involuntaria. En efecto, en el
caso de Checoslovaquia, dicho Estado dejé de existir debido al acuerdo entre los
actuales Estados sucesores, el mismo que no tuvo necesidad de ser sometido a un
plebiscito. Por otro lado, los Estados sucesores de la RFSY, para nacer a la vida
independiente, tuvieron que atravesar un proceso complejo y violento a fines de 1990,
el mismo que culminaria con el Acuerdo Marco General para la Paz en Bosnia y
Herzegovina o mas conocido como el Acuerdo de Dayton, firmado el 14 de diciembre

de 1995 en Paris (Crawford, 2007, pp.395-396).

Como se ha mencionado, la disolucion supone una extincién del Estado predecesor,
de modo que se pueda generar el nacimiento de los Estados sucesores. Por tal
motivo, no se pudo atribuir la continuidad de la personalidad juridica de la RFSY a la
RFY a pesar de su insistencia al sefialar que los cuatro Estados sucesores nacieron
como consecuencia de una secesion (Crawford, 2007, p.396), un supuesto de

sucesion de Estados que no implica la extincidn del Estado predecesor.

La posicion de la RFY no fue respaldada por la comunidad internacional. Al respecto,
la ONU no consideré que la RYF continuaba la personalidad juridica de la RSFY, por
lo que la RYF tuvo que solicitar ser Estado miembro de esta organizacion
internacional® (Crawford, 2007, p.399). En su Opinion N° 1, la Comisién de Arbitraje
de la Conferencia sobre Yugoslavia sefialé expresamente que la RSFY atravesaba un

proceso de disolucion' (1992, p.1497).

No obstante, el caso de la URSS fue una situaciéon distinta. En efecto, mediante el

Acuerdo de Minsk entre Rusia, Bielorrusia y Ucrania sobre la creacién de la

6 Se puede revisar la Resolucion 777 del Consejo de Seguridad, de fecha 19 de septiembre de
1992.

7 Crawford sefiala que la razon por la que la Comision considerd que se trataba de una
disolucion era la ausencia de un gobierno que representara, en su conjunto, a la RSFY y que
tuviera la autoridad para tratar de evitar la separacion de las republicas constituyentes (2007,
p.396).
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Comunidad de Estados Independientes (CEI) de 1991, las Republicas de Bielorrusia,
la Federacion Rusa y Ucrania declararon que la URSS, “como sujeto de derecho

internacional y realidad geopolitica, deja de existir’'® (Ushakova, 2006, p.39).

Ahora bien, como esta forma de sucesion de Estados constituye una forma de
extincién del Estado predecesor, los Estados sucesores no pueden atribuirse la
continuidad de la personalidad juridica del mismo, salvo que se haya acordado de tal
manera. Por ejemplo, mediante el Acuerdo de Alma-Ata, de fecha 21 de diciembre de
1994, los Estados de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) reconocieron a
Rusia como el sucesor de la URSS (Daillier et al., 2009, p.587). Resulta evidente que
este caso es uno de naturaleza sui generis, puesto que un Estado no puede atribuirse
la personalidad juridica de un sujeto de Derecho Internacional que ha cesado de

existir'®.

Sobre el particular, Crawford explica el caso de la URSS de la siguiente manera:
“La situacion juridica en torno a la disolucién de la Unién Soviética podria
caracterizarse de maneras muy diferentes, como un caso de extincién seguido
del establecimiento de un nuevo Estado en el territorio de la Republica Rusa o
como una serie de secesiones. La mejor vision, y ciertamente la opinion que
prevalecio, es que el proceso legal fue una de transferencia de competencias

que resultd en el establecimiento de una serie de nuevos Estados con el

8 VVéase también Czaplinski, 1993, p.385.

% Un punto importante es que Rusia sucedid a la URSS en su calidad de Estado miembro de
la Organizacion de las Naciones Unidas, asi como su lugar en el Consejo de Seguridad. En
efecto, el 24 de diciembre de 1991, se remitié una carta al Secretario General de la ONU en el
que se sefialaba que la membresia de la URSS en dicha organizacién internacional, incluyendo
al Consejo de Seguridad y otros 6rganos, asi como otras organizaciones del Sistema de
Naciones Unidas, continuaba con Rusia. Esta comunicacion no fue objetada por ninguno de los
Estados miembros (Blum, 1992, pp. 355-356). También se puede encontrar en Crawford, 2007,
p.677.
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Estado "central", Rusia, que conserva la identidad de la antigua Uniéon% (2007,

p.705).

Shaw es de la opinion de que la disolucién de la URSS no trajo como consecuencia la
extincion de este Estado, sino que este se transformé en Rusia al momento de la
disolucién (2017, p.165). En ese sentido, se puede observar que la regla general en la
disolucién consiste en la extincion del Estado predecesor, salvo exista un
consentimiento entre los llamados a ser los Estados sucesores sobre la continuidad de

la personalidad juridica del Estado predecesor.

1.2.2. Unificacion

Segun Diez de Velasco, la unificacion consiste “cuando dos o mas Estados se unen
extinguiéndose la personalidad de ambos y forman, de este modo, un nuevo sujeto de
Derecho Internacional, el Estado sucesor” (2013, p.346). De igual manera, Remiro
Brotdns y otros categoriza a la unificacion de dos o mas Estados como un supuesto

del nacimiento de un nuevo Estado (Remiro Brotdns et al., 2010, p.73).

En efecto, tal como senalan Novak y Garcia — Corrochano, “los Estados que se
fusionan pierden su calidad de sujetos de derecho internacional, para conformar uno
nuevo” (2016, p.51). Es el caso de la Republica Arabe Unida, constituida por Egipto y
Siria; de Yemen con la entrada en vigor del Acuerdo entre Yemen del Norte y Yemen

del Sur?'; y de Tanzania con la union de Zanzibar y Tanganica?? (Aust, 2010, p.362).

20 Traduccion libre de “the legal situation surrounding the dissolution of the Soviet Union could
be characterized in quite different ways, as a case of extinction followed by the establishment of
a new State on the territory of the Russian Republic or as a series of secessions. The better
view, and certainly the view that prevailed, is that the legal process was one of devolution
resulting in the establishment of a number of new States with the ‘core’ State, Russia, retaining
the identity of the former Union”.

2" La Republica de Yemen se constituyé a partir del Acuerdo de Yemen del Norte y Yemen del
Sur el 22 de abril de 1990. Asi, segun su articulo 1, se dispuso la fusién de ambos Estados
predecesores y que la personalidad juridica internacional de cada uno de estos se integraria en
un solo Estado. De igual manera, Crawford sefiala que, tanto la Liga Arabe, la Organizacién
para la Cooperacion Islamica y la ONU no requirieron a la Republica de Yemen que solicitara la
membresia para ser miembro de estas organizaciones internacionales. Al contrario, le
atribuyeron la membresia de sus Estados predecesores (Crawford, 2007, p.706).

22 | a Republica Arabe Unida terminé siendo disuelta en 1961, aunque Egipto mantuvo dicho
nombre hasta 1971.
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Por otro lado, Daillier y otros sefialan que la unificacion también puede generarse
cuando el territorio de un Estado se une al territorio de otro, lo cual provoca la
desaparicion del primero (2009, p.597). Esta forma se denomina también como

absorcion.

A diferencia de los casos anteriores, la unificacién que produce la absorcion no
involucra que el Estado sucesor pierda su calidad de sujeto de Derecho Internacional.
En efecto, solamente el Estado predecesor, el mismo que termina por integrarse
voluntariamente al Estado sucesor, desaparece (Novak y Garcia — Corrochano, 2016,

p.54).

Un ejemplo se puede reflejar en el caso de la Republica Democratica Alemana (RDA)
y la Republica Federal de Alemania (RFA)?® (Fernandez et al.,2004, p.76). Asi,
mediante el Tratado de Unificacion entre la RDA y la RFA del 3 de octubre de 1990, la

RFA absorbié a la RDA y, por tanto, esta ultima dej6 de existir (Aust, 2010, p.363).

En consecuencia, la unificacién supone un tipo de sucesién de Estados que puede
contemplar dos modalidades: (i) la fusion de dos Estados preexistentes para el
nacimiento de un nuevo Estado y (ii) la absorcién de un Estado por otro Estado, siendo

que el Estado que es absorbido desaparece.

1.2.3. Cesion de territorio

Diez de Velasco define a la cesidén de territorio como “la sucesion respecto de una
parte del territorio de un Estado, que tiene lugar cuando una parte del territorio de un
Estado es transferida por éste a otro Estado” (2013, p.345). Shaw también sefala que
la cesion de territorio implica la transferencia pacifica del territorio de un Estado a otro

(2017, p.369).

2 Daillier y otros categorizan el caso de la RFA y la RDA como una reunificacion (2009, p.499).
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Este tipo de sucesion de Estados se puede reflejar, por ejemplo, en la compraventa de
una parte del territorio de un Estado como sucedié en la compra de Alaska por parte
de los Estados Unidos en 1867 a Rusia, la venta por parte de Dinamarca de territorios
en las Indias Occidentales en 1916 a los Estados Unidos (Shaw, 2017, p.370), o la
compra de Louisiana por parte de los Estados Unidos en 1803 a Francia (Emanuelli,

2003, p.1278).

No obstante, en muchas ocasiones, se ha considerado que la cesion es producto de
un tratado de paz después de una guerra (Shaw, 2017, p.369). En esa misma linea,
Oriol Casanovas y Angel Rodrigo coinciden en que la cesién de territorio es un caso
frecuente en las transformaciones que sufre el territorio de un Estado luego de un
conflicto armado?*. Asi, los Estados vencedores del conflicto, mediante tratados de
paz, adquieren territorios de los Estados vencidos. Tal fue el caso de Alsacia y Lorena,
luego de la guerra franco-prusiana (2016, p.167). Otro ejemplo también se refleja en el
caso de Tarapaca, luego de la firma del Tratado de Paz y Amistad entre las Republicas

del Pert y Chile?®,

Lo senalado en el parrafo anterior debe entenderse desde un punto de vista histérico.
En efecto, antes se consideraba “que la guerra era un medio legitimo para la solucién
de controversias internacionales y que el uso o0 amenaza de la fuerza no viciaban la
validez de los tratados que se habian obtenido”?® (Villiger, 2009, p.640). En atencién a
ello, la cesién de un territorio obtenido en el marco de una guerra se encontraba
permitido por el Derecho Internacional y, por tanto, también se configuraba la sucesion

de Estados.

24 \Véase también Emanuelli, 2003, p.1278.

25 El articulo Il del Tratado de Paz y Amistad entre las Republicas del Perd y Chile (mas
conocido como el Tratado de Ancdn), de fecha 20 de octubre de 1883, dispone expresamente
que “[lla Republica del Peru cede a la Republica de Chile perpetua e incondicionalmente el
territorio de la provincia litoral de Tarapaca [...]. Véase en
https://apps.rree.gob.pe/portal/webtratados.nsf/Vistas_Tratados.xsp (ultimo acceso al 11 de
abril de 2020).

26 Traduccion libre de “that war was a legitimate instrument for the settlement of international
disputes and that the threat or use of force did not vitiate the validity of treaties so procured”.
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En este orden de ideas, la cesidon configura, en esencia, como la transferencia pacifica
del territorio de un Estado a otro, mediante el cual, a comparacion de lo que

explicaremos en la secesion, no se genera el nacimiento de un nuevo Estado.

1.2.4. Secesién

Se puede definir a la secesion como “la separacion de una parte del territorio de un
Estado preexistente” (Daillier et al., 2009, p. 584). Andreas Zimmerman sefala, para
estos casos, que el término “secesiéon”, en el marco de la sucesion de Estados, ha sido
usado con poca frecuencia, a comparacion de términos como “desmembramiento” o
“separacion”, o la expresion “Estados de reciente independencia™’; sin embargo, en

esencia, podemos sefialar que estas describen el mismo escenario (2006, p. 208).

Segun Crawford, hasta 1914, “la secesién fue el método mas conspicuo y
probablemente el mas comun para la creacién de nuevos Estados” 26 (2007, p.375). En
ese contexto, para el referido autor, la Guerra de la Independencia de los Estados
Unidos, la independencia de las antiguas colonias espafnolas de América del Sur y
Central, asi como la separacién de Grecia del Imperio Otomano son ejemplos claros
de secesiéon (2007, p.375). Ahora bien, al momento de definir la secesion, Crawford
precisa que se trata de “la creacién de un Estado mediante el uso o la amenaza de la

fuerza sin el consentimiento del antiguo soberano™® (2007, p.375).

Por otro lado, Ouguergouz y Liva Tehindrazanarivelo, citando a Jean Salmon, la
definen como aquella accion en la que una parte de la poblaciéon de un Estado busca

separar un determinado territorio del Estado al que pertenece para erigir un nuevo

27 La nocion de “Estados de reciente independencia” comprende a aquellos Estados que fueron
colonias, territorios no auténomos, fideicomisos 0 mandatos. Este autor precisa, ademas, que
muchos de estos Estados, en el ejercicio de su derecho a la libre determinacion, consiguieron
independizarse sin el consentimiento del Estado al que pertenecian (Zimmerman, 2006, p.209).
28 Traduccion libre de “secession was the most conspicuous and probably the most common
method of the creation of new States”. Para efectos de la presente investigacion, la secesion se
sitta fuera del contexto colonial, toda vez que ello sera comprendido en la independencia o en
la emancipacion, segun corresponda.

2% Traduccion libre de “the creation of a State by the use or threat of force without the consent of
the former sovereign”.
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Estado o unirlo con otro Estado. En cualquiera de ambos casos, el Estado afectado
por la reduccion de su territorio conserva su personalidad juridica internacional (2006,

p.259).

La Corte Suprema de Canada, en el parrafo 83 de su dictamen de fecha 20 de agosto

de 1998, en el caso relativo al referéndum de Québec, sefiald lo siguiente:

“La secesion es el esfuerzo de un grupo o de una seccion de un Estado para

retirarse de la autoridad politica y constitucional de ese Estado, con miras a lograr
la condicién de Estado para una nueva unidad territorial en el plano internacional.
En un Estado federal, la secesién generalmente toma la forma de una unidad
territorial que busca retirarse de la federacién. La secesion es tanto un acto legal

como politico™°.

De igual manera, Novak y Garcia — Corrochano consideran que la secesién puede
referirse al desmembramiento de una parte del territorio de un Estado para el
nacimiento de otro, asi como cuando un Estado se disuelve y, en su territorio, se
conforman otros Estados (2016, p.50). No obstante, como ya se ha desarrollado, se ha

optado por ubicar este Ultimo supuesto como una categoria distinta: la disolucion?'.

A comparacion de la cesién, la secesion, generalmente, trae como consecuencia el

nacimiento de un nuevo Estado®. Asimismo, la secesion se caracteriza por la falta de

30 Traduccion libre de “Secession is the effort of a group or section of a state to withdraw itself
from the political and constitutional authority of that state, with a view to achieving statehood for
a new territorial unit on the international plane. In a federal state, secession typically takes the
form of a territorial unit seeking to withdraw from the federation. Secession is a legal act as
much as a political one”.

31 Ciertamente, la distincion de la disolucion y la secesion no siempre es muy clara. La
disolucion puede generarse a partir de una secesién o de un intento de secesion. Si el proceso
implica un retiro general de todos o de la mayoria de los territorios que componen al Estado
predecesor, puede afirmarse la extincién del Estado predecesor. Esta postura fue aplicada, por
ejemplo, en el caso de la RSFY (Crawford, 2007, pp.390-391).

32 Existen autores como Dugard y Rai¢ que consideran que la secesion puede ser definida
como la separacion de una parte del territorio de un Estado con la finalidad de crear un nuevo
Estado o para ser parte del territorio de otro Estado (2006, p.102). Por ese motivo, con la
finalidad de no excluir la posibilidad planteada por Dugard y Rai¢, hemos indicado que la
secesion, generalmente, trae como consecuencia el nacimiento de un nuevo Estado.
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consentimiento por parte del Estado predecesor, es decir, esta no conlleva un proceso

pacifico como sucede en la cesion®.

Oftro punto importante sobre la figura de la secesion es su relaciéon con el principio de
libre determinacion de los pueblos. Segun la Declaracion sobre los principios de
Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, contenida en la
Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de la ONU, de fecha 24 de octubre de
1970, “todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia
externa, su condicidén politica y de proseguir su desarrollo econdmico, social y

cultural™.

Este principio se puede observar en dos sentidos: uno interno y otro externo. El
principio de libre determinacion en sentido interno se refiere al derecho que tienen los

pueblos de elegir o modificar el régimen politico®® (Tancredi, 2014, p.80). En cuanto al

33 Aunque una nocion estricta de la secesion supone una falta de consentimiento por parte del
Estado al que pertenece el territorio que busca separarse, Suksi considera la posibilidad de
plantear una secesion voluntaria. A propésito de este planteamiento, dicho autor hace
referencia al articulo 60 de la Carta Constitucional de la Unién Estatal de Serbia y Montenegro,
el mismo que establece procedimientos para que uno de los Estados que componen la Unién
Estatal pueda escindirse de la misma (2004, pp.47-48). No obstante, hemos preferido asociar a
la secesioén con la falta de consentimiento del Estado predecesor por una cuestién doctrinaria
que se basa sobre la practica estatal.

34 Sobre el particular, dicha declaracion también resalta que no se “autoriza o fomenta cualquier
accion encaminada a quebrantar o menospreciar, total o parcialmente, la integridad territorial
de Estados soberanos e independientes”. De igual manera, Aust también ha sefialado que el
principio de libre determinacién de los pueblos ha generado algunas tensiones con el principio
de integridad territorial y el principio de utis possidetis (2010, p.23).

Antes, no se consideraba al principio de libre determinacién como un principio del Derecho
Internacional, sino como un concepto politico. Dicha idea fue plasmada en el caso de las /slas
Aland (Shaw, 2017, p.199). Hoy en dia, tal como lo sefial6 la ClJ en el caso relativo a Timor
Oriental (Portugal v. Australia), “es uno de los principios esenciales del Derecho Internacional
contemporaneo” (1995, p. 102, parr. 29). Traduccion libre de “it is one of the essential principles
of contemporary international law”. De igual manera, la CIJ confirmé que este también tenia un
caracter erga omnes (1995, p. 102, parr. 29).

Por otra parte, otros autores sefialan que este principio también es considerado como una
norma de ius cogens (Orakhelashvili, 2005, p.64). Como se ha podido observar, dicho principio
concibe, a su vez, un derecho. Por tal motivo, también nos referiremos al derecho a la libre
determinacion.

3 La transicion constitucional de la Republica Federativa de Yugoslavia a Serbia y Montenegro
podria entenderse como un ejercicio del derecho de libre determinacion interna que siguioé los
procesos constitucionales establecidos (Suksi, 2004, p.46). Traduccidon libre de “The
constitutional transition from the Federal Republic of Yugoslavia into Serbia and Montenegro
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sentido externo, tal como lo sefiala la referida declaracion, este se refiere al
“‘establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacién o
integracion con un Estado independiente o la adquisicidon de cualquier otra condicién
politica libremente decidida por un pueblo™® (Corte Suprema de Canada, 1998, s/n,

parr. 126).

En sus inicios, este principio fue concebido dentro de un contexto colonial gracias a la
“Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales”, establecida a través de la Resolucién 1514 de la Asamblea General de la
ONU, de fecha 14 de diciembre de 1960%” (Tomuschat, 2006, p.23). No obstante,
también se extiende a situaciones en los que existe una ocupacién extranjera o bajo

un régimen racista® (Pazartzis, 2006, p. 357).

Por otro lado, ademas de los supuestos sefalados en el parrafo anterior, se ha
considerado invocar el principio de libre determinacién de los pueblos cuando estamos
ante una violacién masiva de derechos humanos de una minoria que se encuentra

dentro de un determinado Estado®®.

could thus be understood as an exercise of internal self-determination which followed the
established constitutional processes”.

36 VVéase también Pails, 2001, p.73.

37 Esta declaracién también comprende a los territorios dependientes como territorios no
auténomos, los fideicomisos y los mandatos. Si bien lo que se busca, principalmente, es la
descolonizacioén, consideramos que la expresion “sistema colonial” o “contexto colonial” debe
entenderse de manera amplia, de modo que podamos considerar a los territorios dependientes.
Por otro lado, como se ha precisado en el pie de pagina 28, se ha preferido el nacimiento de
Estados que se encontraban bajo un sistema colonial con la independencia o la emancipacion,
segun corresponda. En ese sentido, para efectos de esta investigacion, la invocacion de este
supuesto en el contenido del principio de libre determinacién de los pueblos se vincula con las
modalidades anteriormente sefaladas.

38 E| articulo 1 (4) del Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949, adoptado en
1977, precisa que las situaciones de conflicto armado internacional incluyen “conflictos
armados en los que los pueblos luchan contra la dominacion colonial y la ocupacion extranjera
y contra los regimenes racistas en el ejercicio de su derecho a la autodeterminacion" como esta
consagrado en la Carta de la ONU y la Declaracion de 1970. Véase también Nolte, 2006, p.84.
39 Segun Tancredi, muchos autores consideran que el conflicto generado entre el principio de
libre determinacién de los pueblos y el principio de integridad territorial suele resolverse a favor
de este ultimo, con una posible excepcién: una violacion grave de los derechos humanos de
grupos infraestatales con una identidad particular como, por ejemplo, minorias o pueblos
indigenas. Asi, se configuraria un derecho de secesion solamente en este tipo de casos como
ultima ratio (2006, pp.175-176).
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En el caso relativo al referéndum de Québec, la Corte Suprema de Canada indic6 que
el ejercicio del derecho de libre determinacién se encuentra vinculado a los pueblos
sometidos a una dominacion colonial; a los pueblos que se encuentran oprimidos
como sucede, por ejemplo, cuando existe una ocupacién extranjera militar; o a un
determinado grupo al que se le niega el acceso significativo al gobierno para perseguir
su desarrollo politico, econémico, social y cultural (1998, s/n, parr. 138). En esta ultima
circunstancia, es posible introducir la nocién de la vulneracion masiva y sistematica de
los derechos humanos de una minoria siempre que se verifique que este grupo no

tenga un rol participativo en la toma de decisiones del aparato estatal*.

Por ejemplo, en 1992, el Presidente del Congreso de los Pueblos de Katanga, unico
partido politico del pueblo de Katanga, presentd una comunicacion a la Comisién
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (en adelante, “Comision Africana”),
con el propésito de obtener el reconocimiento del Congreso de los Pueblos de
Katanga como un movimiento de liberacion nacional, asi como el derecho de este
pueblo a separarse de Zaire (Dugard y Rai¢, 2006, p.107). Sobre el particular, la

Comision Africana senalé lo siguiente:

“5. La Comision esta obligada a defender la soberania y la integridad territorial
de Zaire, miembro de la OUA y una de las partes de la Carta Africana de

Derechos Humanos y de los Pueblos.

6. En ausencia de pruebas concretas de violaciones de derechos humanos
al punto de que la integridad territorial de Zaire deba ser cuestionada y en
ausencia de evidencia de que al pueblo de Katanga se le niega el derecho a
participar en el gobierno como lo garantiza el articulo 13.1 de la Carta, la

Comisién considera que Katanga esta obligada a ejercer una variante del

40 Sjguiendo con lo que expone la Corte Suprema de Canada, en las tres situaciones sefialadas
(dominacién colonial, ocupacion extranjera y aquellos grupos que no tiene un acceso real al
gobierno), los pueblos tienen derecho a una libre determinacidon externa porque se les ha
negado la capacidad de ejercer su derecho de libre determinacién en el sentido interno (1998
s/n, parr. 138).
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derecho de libre determinaciéon que sea compatible con la soberania y la

integridad territorial de Zaire”*' (el resaltado es nuestro).

En efecto, tal como apuntan Dugard y Rai¢, la Comisién Africana deja en claro que la
interrupcién de la integridad territorial de Zaire como consecuencia del ejercicio del
derecho de libre determinacién tendria asidero siempre que se demuestre la existencia
violaciones graves de derechos humanos, asi como la negacion del derecho de libre

determinacion en su sentido interno del pueblo de Katanga (2006, p.108).

Resulta importante precisar que la Comision Africana no niega a Katanga la existencia
del derecho. Lo que se niega es el derecho de libre determinacién en su sentido
externo, es decir, se niega el derecho de secesidon de Katanga con relacion a Zaire por

la falta de evidencia sobre una vulneracion grave de derechos humanos*2.

Oftro caso interesante resulta ser el de Kosovo, una region autbnoma dentro de la
Republica de Serbia, cuya poblacion era, mayoritariamente, de origen albanés. Dicho
régimen autonomo culminé en 1990 por decisién del gobierno serbio, a lo cual le siguid
una serie de medidas represoras. Al afio siguiente, Kosovo declard su independencia;

sin embargo, esta solamente fue reconocida por Albania (Crawford, 2007, p.408).

La situacion llego a ser insostenible por la grave violacién a los derechos humanos de
los kosovares. Asi que, en 1999, la OTAN tuvo que intervenir sin el consentimiento de

las autoridades serbias y el Consejo de Seguridad de la ONU, a través de la

41 Traduccion libre de “5. The Commission is obligated to uphold the sovereignty and territorial
integrity of Zaire, member of the OAU and a party to the African Charter on Human and
Peoples’ Rights.

6. In the absence of concrete evidence of violations of human rights to the point that the
territorial integrity of Zaire should be called to question and in the absence of evidence that the
people of Katanga are denied the right to participate in government as guaranteed by Article
13.1 of the African Charter, the Commission holds the view that Katanga is obliged to exercise a
variant of self-determination that is compatible with the sovereignty and territorial integrity of
Zaire”.

El texto corresponde a la comunicaciéon N°72/92, de fecha 1 de enero de 1992. Asimismo, cabe
resaltar que, a la fecha, la OUA ya no existe, sino que esta fue reemplazada por la Unidn
Africana (UA).

42 Segun Jing Lu, a pesar de que la Comision Africana no le reconocio a Katanga el derecho de
secesion, si le reconocid, de cierta manera, el derecho de la secesion como remedio (2018,
p.118).
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Resolucion 1244 (1999), decidié que Kosovo pasara a una administracion provisional
por parte de esa organizacion internacional (Crawford, 2007, p.408). No obstante, el
conflicto se reavivé con la declaracion unilateral de independencia de Kosovo el 17 de

febrero de 2008, la cual fue materia de consulta ante la ClJ.

En la opinién consultiva de la ClJ, de fecha 22 de julio de 2010, sobre la conformidad
con el Derecho Internacional de la declaracion unilateral de independencia relativa a
Kosovo, dicho tribunal internacional se limité a sefalar que “el Derecho Internacional
general no comporta ninguna prohibicion aplicable de las declaraciones de
independencia” y que la declaracidon de independencia de Kosovo “no ha violado el
Derecho Internacional general” ni la Resolucion 1244 (1999) (Diez de Velasco, 2013,
p.305). Esta opinién consultiva ha sido ampliamente criticada, en la medida que
muchas preguntas sobre el derecho de libre determinacién de los pueblos y la

secesion permanecen abiertas (Walter, 2014, p.14).

Asi, una de las interrogantes que se ha planteado con posterioridad al caso de Kosovo
se refiere a la posibilidad de considerar a la secesion como un remedio ante la
perpetracion de graves violaciones de derechos humanos contra un pueblo o una

comunidad*® (Castellino, 2014, p.31).

Como se puede evidenciar, bajo determinados supuestos, este principio puede
generar el desmembramiento de una parte del Estado predecesor para formar un
nuevo Estado (Novak y Garcia — Corrochano, 2016, p.50). No obstante, ello no es

suficiente para afirmar, de manera general, que existe un derecho de secesion, puesto

43 Este mismo autor también considera que, independientemente de la naturaleza del grupo en
cuestion, se puede argumentar que esta surgiendo una nueva expresion de este derecho de
libre determinacion cuando un grupo se enfrenta a una amenaza de extincion fisica dentro del
Estado en el que existe (2014, p.39). Este planteamiento se refuerza al tener en cuenta la
prohibicion del genocidio y los crimenes de lesa humanidad, puesto que, “si un Estado persigue
tal agenda como una cuestion de politica, entonces existiria un derecho natural a la legitima
defensa para la poblacion en cuestion”. Dicho derecho podria traducirse en la secesion
(Castellino, 2014, p.39) Traduccién libre de “[if a] state pursue such an agenda as a matter of
policy then a natural right to self-defence would exist for the incumbent population”.
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que también se debe garantizar el principio de integridad territorial del Estado**

(Crawford, 2006, p.417).

Algunos ejemplos de secesion se pueden observar en el caso de Bangladesh con
relacion a Pakistan; el caso Eritrea con relacion a Etiopia y el caso de Senegal con

relacion a la Federacion de Mali*® (Crawford, 2007, p.391).

Por otro lado, autores como Remiro Brotdbns manejan una clasificaciéon distinta:
secesion y separacion. La diferencia fundamental entre ambos seria que la primera se
realiza mediante medios violentos*®, mientras que la segunda mediante medios
pacificos (Remiro Brotdns et al., 2010, p. 74). Por ejemplo, bajo esta clasificacion, se
considera como separacion el caso de Singapur con relacion a Malasia*’ (Remiro

Broténs et al., 2010, p. 74).

44 Véase también Nolte, 2006, p. 86. Este debate ha surgido a propdsito de la disolucion de
RSFY; sin embargo, los casos como Nagorno-Karabakh, Abjasia y Chechenia demuestran que
la tendencia es una que no favorece el reconocimiento de este derecho (Nolte, 2006, p.85). A
modo de ejemplo, Patrick Dumberry manifiesta que, en el caso de Québec, dicha provincia no
puede invocar el derecho a libre determinacién y, menos aun, no puede sustentar un derecho a
la secesién (2006a, p.431). Segun este autor, “Québec simplemente no cumple con los criterios
establecidos por el Derecho Internacional: no es no es ni un pueblo colonial ni un pueblo
oprimido bajo la Federacion Canadiense” (Dumberry, 2006a, p.431). Traduccién libre de
“Quebec simply does not meet the criteria set by international law: it is neither a colonial nor an
oppressed people under the Canadian Federation”.

En esa misma linea, el juez Koroma, con relacion a la opiniéon consultiva sobre la conformidad
con el Derecho Internacional de la declaracion unilateral de independencia relativa a Kosovo,
sefialé que “[e]l Derecho Internacional no confiere un derecho a los grupos étnicos, linguisticos
o religiosos a separarse del territorio de un Estado del que forman parte, sin el consentimiento
de ese Estado, simplemente expresando su deseo de hacerlo” (ClJ, 2010, p.468, parr. 4).
Traduccién libre de “International law does not confer a right on ethnic, linguistic or religious
groups to break away from the territory of a State of which they form part, without that State’s
consent, merely by expressing their wish to do so”.

45 Sobre el particular, cabe precisar que Crawford nombra ejemplos de secesion tales como los
casos de Indonesia, la Republica Democratica de Vietham y la Republica de Guinea — Bisau,
los cuales responden a un contexto colonial (2007, pp.383-384). En la presente investigacion,
ya se ha adelantado, se ha optado diferenciar los casos correspondientes al contexto colonial
como independencia o emancipacion.

46 Marcelo Kohen sefiala que “[l]a falta de consentimiento del Estado predecesor es el elemento
clave que caracteriza a la nocion estricta de secesion” (2006, p.3). Traduccion libre de “[tlhe
lack of consent of the predecessor State is the key element that characterises a strict notion of
secession”.

47 Sobre la separacion de Singapur, se puede observar que el articulo Il del Acuerdo de
independencia de Singapur de 1965 sefiala expresamente la separacion de Malasia y la
constitucion de Singapur como un Estado independiente y soberano, asi como también el
reconocimiento por parte de Malasia. Véase
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%20563/volume-563-1-8206-English.pdf
(ultimo acceso al 22 de marzo de 2020).
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Consideramos que la distincion entre secesion y separacién es un planteamiento
doctrinario que se construye a partir de la ausencia o no del consentimiento del Estado
predecesor. Asi, si dicho Estado manifiesta su consentimiento con relaciéon al
desmembramiento de una parte de su territorio, se entiende que el proceso sera
pacifico. Empero, si dicho Estado no manifiesta ese consentimiento, el proceso sera

violento.

Un punto que habria también se deberia tomar en consideracion es el uso de la fuerza
en el marco de una secesion. Como senala Christakis, fuera del contexto colonial, los
Estados tienen el derecho de tomar todas las medidas compatibles en el Derecho
Internacional, incluyendo el uso de la fuerza, para proteger su integridad territorial
contra los intentos secesionistas*® (citado por Jing, 2018, p. 160). Asi, desde el
Derecho Internacional, los conflictos ocasionados por estos grupos constituyen
asuntos que se encuentran dentro de la jurisdiccién interna del Estado en cuestion

(Tancredi, 2006, p.190).

No obstante, tal como explica Tancredi, el mero hecho de ser un asunto interno de un
Estado no implica un total desentendimiento del Derecho Internacional. Dicho autor
sostiene que se aplicarian las reglas de proteccion internacional de los derechos
humanos o los principios del Derecho Internacional Humanitario, si es que estamos

ante un conflicto armado no internacional (2006, p.190).

48 El Derecho Internacional se mantiene “neutral” con relacién a la secesion (Corten, 2011,
p.88). Véase también Tancredi, 2014, p.68. Por tal motivo, la prohibicién del uso o amenaza de
la fuerza, establecida en el articulo 2, parrafo 4 de la Carta de la ONU y que también se
considera como norma consuetudinaria, no afectaria el uso de la fuerza dentro del Estado ante
los intentos secesionistas (Tancredi, 2014, p.68).

Sobre el particular, cabe precisar que, actualmente, existe cierta discusion en la doctrina sobre
si la prohibicion del uso o amenaza de la fuerza solamente atafe a los Estados o también
podria incluir a otros sujetos, es decir, que no seria de caracter meramente estatal. Como bien
indica Crawford, el desarrollo que ha recibido esta norma de ius cogens se ha centrado,
principalmente, en prevenir casos de agresion en lugar de aquellas situaciones generadas por
grupos secesionistas que invocan el derecho de libre determinacion (2007, p.135). Dentro de
este debate, Corten considera que la ClJ en su opinidn consultiva sobre la declaracion de
independencia de Kosovo concluye, de manera indirecta, que la prohibicion del uso o amenaza
de la fuerza es, Unicamente, entre Estados (2011, p.91).
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Por otro lado, Jing sostiene que “el Derecho Internacional no niega la posibilidad de los
secesionistas de proteger su deseo de triunfar frente a los intentos de mantener la
integridad territorial de los no secesionistas™® (2018, p.160). De igual manera,
Crawford considera que es probable que el uso de la fuerza por una entidad no estatal
en ejercicio del derecho de libre determinacion sea juridicamente neutral, aunque no
descarta que se le puedan aplicar las normas del Derecho Internacional Humanitario

como limitacion al empleo de la fuerza (2006, pp.137-138).

Ahora bien, debemos destacar que dicha “neutralidad” no configura como un
argumento absoluto para el empleo de la fuerza. Coggins indica que los conflictos
secesionistas han sido los conflictos mas violentos, en la medida que estos causan
mayores muertes y suelen durar mucho mas que las guerras (citado por Jing, 2018,

p.161).

Siendo ello asi, antes que usar la fuerza, los secesionistas y las autoridades estatales
deben agotar las vias de negociacion, es decir, deben buscar una solucién pacifica®®
(Jing, 2018, p.162). Dicha medida se justifica por el mismo hecho de que los
enfrentamientos entre los secesionistas y las autoridades estatales traerian como

consecuencia la vulneracion de los derechos humanos.

Por tal motivo, se ha empezado a limitar el uso de la fuerza para ambos lados. Por
ejemplo, mediante las Resoluciones 1199 (1998) y 1203 (1998) del Consejo de

Seguridad de la ONU, no solamente se solicité a la RFY que cese con el empleo de la

49 Traduccion libre de “international law does not deny the possibility that secessionists can
protect their wish to succeed against attempts to maintain territorial sovereignty made by non-
secessionists”.

%0 Véase también Batistich, 1997, p. 1031. Asimismo, Tancredi considera también que, como
parte del proceso de secesion, debe existir un consentimiento por parte de la mayoria de la
poblacion que se encuentra en el territorio que busca desmembrarse del Estado, ya sea por un
plebiscito o un referéndum. El autor precisa que, de esta manera, los grupos secesionistas
tienden a legitimar su reclamo como ha sucedido, por ejemplo, con Kosovo; sin embargo, un
consentimiento por parte de la poblacion no puede ser traducido inmediatamente como un
derecho de secesion (2006, p.191). Véase también Batistich, 1997, p. 1031.
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fuerza contra la poblacién civil de Kosovo, sino también se condend toda accion

terrorista por parte del liderazgo albanés de Kosovo (Jing, 2018, p.161).

En consecuencia, la secesidon es un tipo de sucesion de Estado que consiste en el
desmembramiento de una parte del territorio de un Estado para el nacimiento de otro
Estado. Desde una nocién estricta, la secesion involucra la ausencia del
consentimiento por parte del Estado al que pertenece dicho territorio y, para efectos de

esta investigacion, esta se encuentra fuera del contexto colonial.

1.2.5. Independencia
A comparacion de la secesion, este tipo de sucesion de Estados se refiere al
nacimiento de un Estado que ha estado bajo dominacion colonial, mientras que la

secesion se efectia en un contexto distinto.

En efecto, este supuesto involucra el nacimiento de un nuevo Estado como
“consecuencia de una colonia de su metrépoli por medios pacificos” (Novak y Garcia —
Corrochano, 2016, p.51). Si bien se asocia la independencia como consecuencia de la
descolonizacion, creemos que también deberiamos precisar que este tipo de sucesion
de Estados comprende a los territorios dependientes como los territorios no
auténomos, los mandatos o los fideicomisos, tal como se precisa en la Declaracion

sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.

De igual manera, resulta importante resaltar que, en la independencia, existe un
consentimiento por parte de la metropoli; sin embargo, como el mismo Crawford
precisa, “en algunas circunstancias esta distincion es formal y hasta podria ser
arbitraria”' (2007, p.330). Concordamos con el referido autor, en la medida que, como
ya hemos explicado, esta clasificacion no es univoca y que los ejemplos pueden

acogerse en uno o mas supuestos.

5" Traduccion libre de “in some circumstances this distinction is formal and may even be
arbitrary”.
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Con relacion de los ejemplos, se encuentra el caso de los Estados Federados de
Micronesia, de Timor Oriental (Fernandez et al., 2004, p.76), el caso de Filipinas, la
India o Niger (Novak y Garcia — Corrochano, 2016, p.52). Asimismo, Crawford

menciona casos como Canada, Nueva Zelandia y Australia (2007, pp. 371-372).

La doctrina también se ha construido una clasificacion distinta con relacion al empleo
de medios pacificos y medios violentos. La primera corresponde a la independencia,
mientras que la segunda corresponde a la emancipacion. Como ejemplos de
emancipacion, Novak y Garcia — Corrochano ponen el caso de los Estados Unidos de
América con relacion de Gran Bretafia en 1776, asi como el caso de las colonias

americanas de Espana (2016, p. 52).

En la medida que ambos se sitian en el contexto colonial, se puede invocar el
principio de libre determinacion de los pueblos para el nacimiento del nuevo Estado.
De igual manera, la diferencia entre la independencia y la emancipacién se centra en

el consentimiento por parte de la metrépoli.

Como se adelanté en el apartado anterior, el empleo de la fuerza por parte de la
colonia que busca emanciparse es menos discutible. Lo anterior se puede sustentar
sobre la base del ultimo parrafo del preambulo de la Declaracién sobre la concesion de
la independencia a los paises y pueblos coloniales, el mismo que dispone la necesidad

de poner fin al colonialismo en todas sus formas y manifestaciones.

En virtud de lo expuesto, la independencia es un tipo de sucesion de Estados que se
origina como consecuencia de la descolonizacion. Si bien se le asocia, principalmente,
al colonialismo, ello no deberia excluir a otros territorios dependientes, de conformidad
con la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos

coloniales.

Asimismo, la doctrina considera que la independencia conlleva un proceso pacifico,

mientras que la emancipacion conlleva un proceso violento. El empleo de la fuerza por
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parte de la colonia, a comparacion de los secesionistas, se justifica por el mismo

hecho que se busca el fin del colonialismo.

1.2.6. Casos que no configuran una sucesién de Estados

No todos los cambios dentro de la estructura de un Estado involucran una sucesion de
Estados. Ello equivaldria a decir que este sujeto de Derecho Internacional es
inmutable cuando no lo es®? (Crawford, 2007, p.667). Tal como lo sefiala Crawford,
“‘asumimos la continuidad de nuestros Estados incluso cuando sus gobiernos,
constituciones, territorios y poblaciones cambian. ElI Derecho Internacional se basa en

esta suposicion™? (2007, p.667).

En el Derecho Internacional, este principio se denomina el principio de continuidad del
Estado®. Como expresa Currie, una vez que nace un Estado, su personalidad juridica
internacional continla hasta que uno de sus elementos constitutivos desaparezca de

conformidad con el Derecho Internacional®® (2008, p.40).

52 Véase también Remiro Brotons et al., 2010, p.72.

% Traduccioén libre de “Yet we asume continuity of our States even as their governments,
constitutions, territories and populations change. International law is base on this assumption”.
En esa misma linea, “[c]abe sefialar que la nocion de identidad estatal es ficticia: se trata de
una identidad de la subjetividad internacional y no una identidad del territorio, de la poblacion y
del poder del Estado” (Czaplinski, 1993, p.375). Traduccién libre de “[i]l faut noter que la notion
d'identité étatique est fictive: il s'agit d'une identité de la subjectivité internationale et pas d'une
identité du territoire, de la population et du pouvoir étatique”.

% A pesar que nos enfocaremos Unicamente en la continuidad de la personalidad juridica del
Estados, resulta valido precisar que algunos autores como Marek diferencian la identidad del
Estado de la continuidad de este. Asi, esta autora sostiene que la identidad del Estado se
refiere a la identidad de sus derechos y obligaciones internacionales, antes y después del
momento en el que esa identidad se pone en duda. En cuanto a la continuidad del Estado, este
es simplemente “el predicado dinamico de la identidad del Estado” (citado por Crawford, 2007,
p. 669). Por otro lado, Czaplinski sefala que la diferencia es que la continuidad del Estado
supone que este exista sin interrupcién alguna, mientras que la identidad del Estado solamente
se puede verificar al comparar, en dos momentos diferentes, al Estado en cuestion (1993,
p.375).

En otras palabras, como bien indica Moscoso al citar a Cansacchi, la identidad del Estado
supone que un “nuevo” Estado pueda identificarse, de manera ficticia, con un Estado que se
habia extinguido por debellatio o por alguna otra causa (2011, p.133). Por ejemplo, luego de la
disolucién de la Republica Arabe Unida en 1961, Siria ocup6 el mismo territorio que tenia antes
de su extincion y su membresia en la ONU “revivi¢”, toda vez que no necesité de solicitarla
nuevamente. En este caso, es posible sefialar que hubo identidad, mas no continuidad
(Crawford, 2007, p.690).

55 Si bien es cierto que no existe un Unico criterio para definir si estamos ante un Estado o no,
la doctrina suele referirse al articulo 1 de la Convencién de Montevideo sobre Derechos y
Deberes de los Estados de 1933. Este sefiala que el Estado debe poseer: una poblacion
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Asi, resulta importante diferenciar entre la continuidad del Estado y la sucesion de
Estados. En efecto, la primera de ellas predica que el “mismo” Estado continda
existiendo a pesar de los cambios drasticos en su gobierno, su territorio o0 su
poblacién, mientras que la segunda involucra un reemplazo de un Estado a otro con

relacion a un determinado territorio y poblacién (Crawford, 2007, pp. 667-668).

Un ejemplo se puede observar en el caso Tinoco. En efecto, en 1917, Federico Tinoco
dirigié un exitoso golpe de estado militar en Costa Rica, asumio el poder y logro
cambiar la Constitucion. Luego de su declive, el nuevo gobierno comenzé a tratar de
deshacer gran parte de lo que habia hecho el régimen de Tinoco, lo que incluia a las
obligaciones negociadas con entidades extranjeras como el Royal Bank of Canada. El
caso fue llevado a un arbitraje, asumido por William H. Taft, el cual concluy6 que los
cambios en el gobierno no afectan la personalidad juridica del Estado costarricense

(Currie, 2008, p.41).

Como se ha mencionado anteriormente, los Estados pueden tener cambios drasticos
en alguno de sus elementos constitutivos como ha sucedido, generalmente, en el
gobierno®. A pesar de que el gobierno pueda no ser reconocido por otros Estados,

ello no altera la continuidad de la personalidad juridica internacional del Estado®’

permanente; un territorio definido; un gobierno; y la capacidad para entablar relaciones con
otros Estados (Shaw, 2017, p. 157). Véase también Crawford, 2019, p.118; Currie, 2018,
pp.23-24; Aust, 2010, p.16; Malksoo, 2002, p.92. Para efectos de esta investigacion,
consideramos que el Estado se encuentra constituido por el territorio, gobierno y la poblacion.
De igual manera, coincidimos con la Opinién N° 1 de la Comision de Arbitraje de la Conferencia
sobre Yugoslavia que sefala que “el Estado se define cominmente como una comunidad que
comprende un territorio y una poblacidn sujeta a una autoridad politica organizada y que dicho
Estado se caracteriza por ser soberano” (1992, p.1495). Traduccién libre de “the State is
commonly defined as a community which consists of territory and a population subject to an
organized political authority; that such a State is characterized by sovereignty”. Véase también
Daillier et al., 2009, p.450.

% Véase también Emanuelli, 2003, p.1278; Ebenroth y Kemner, 1996, p.756.

57 Véase también Czaplinski, 1993, p.378. Un caso similar sucedié en Trans-Orient Marine
Corp. v. Star Trading & Marine, Inc. En efecto, en 1989, otro régimen militar fue impuesto en
Sudén, el cual logré suspender la Constitucion. Posteriormente, el nuevo gobierno intentd
desconocer todas las obligaciones contraidas por el régimen militar; sin embargo, el Tribunal
de Distrito para los Estados Unidos del Distrito Sur de Nueva York determiné que los cambios
en el gobierno de Sudan no alteraban su personalidad juridica internacional (Ebenroth y
Kemner, 1996, p.757).
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(Currie, 2008, p.41). Asimismo, Diez de Velasco sostiene que “[lJas alteraciones que
puedan producirse en la organizacién politica interna de un Estado no afectan en
principio a la condicidn internacional de éste, salvo en el caso de la desaparicién de

todo gobierno” (2010, p.288).

En esa misma linea, siempre que no se trate de una extincién de unos de sus
elementos constitutivos, también podemos sefialar que el cambio del nombre oficial de
un Estado tampoco configura como una sucesion de Estados (Remiro Brotons et al,
2010, p.73). Tal es el caso de Sudan al cambiar su nombre oficial por la Republica del
Sudan (Ebenroth y Kemner, 1996, p.757), o, cuando la RFY cambié su nombre a

Serbia y Montenegro.

Por ultimo, tal como lo hemos precisado al momento de su definicién, la sucesién de
Estados debe efectuarse de conformidad con el Derecho Internacional, lo cual
descarta que una sucesion de Estados pueda violar una norma imperativa o norma ius

cogens®®

En efecto, tal como exponen Remiro Broténs y otros, la violacién de una norma

imperativa no puede generar efectos juridicos:

“Son las propias normas imperativas del Derecho Internacional las que en la

actualidad exigen mantener el reconocimiento del Estado ocupado o anexionado

A propésito de esta diferencia con los cambios de gobierno al interior de un Estado, resulta
importante resaltar que, en la lista elaborada por la CDI en su primer periodo de sesiones,
celebrado en 1949, sobre un plan general de codificacién del Derecho Internacional, se
determind como uno de los temas prioritarios a la sucesion de Estados y gobiernos (1949, pp.
280-281). Asi, en su decimocuarto periodo de sesiones, la CDI designé una subcomision, la
misma que, con posterioridad, concluyé que el estudio debia girar sobre la sucesion de
Estados y que la sucesidon de gobiernos se estudie “en la medida que sea necesario para servir
como complemento” al primero (1963, p.303, parr.9). Desde nuestro punto de vista, dicha
decision fue acertada, debido a que ambos obedecen a un fundamento distinto. Como bien
indica Crawford, el sujeto de Derecho Internacional es el Estado, mientras que el gobierno
representa al Estado y actia en su nombre (2019, p. 141).

% No existe una lista taxativa de normas imperativas; sin embargo, en los comentarios al
articulo 40 de los articulos sobre “Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos” (en adelante, “Articulos sobre Responsabilidad del Estado”), aprobados por la CDl en el
2001, se nombran algunos tales como la prohibicién de la agresioén, la prohibicion de la
esclavitud y la trata de esclavos, el genocidio, la tortura, la discriminacion racial y el apartheid
(2001, p.120).
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y de su gobierno, eventualmente en el exilio. Esto es consecuencia de la
prohibicion del uso de la fuerza armada en las relaciones internacionales, salvo
legitima defensa y la exclusion de la conquista como titulo legitimo de

adquisicion de dominio” (2010, p.75)

Por tal motivo, al momento de tipificar los supuestos de sucesion de Estados, no
hemos considerado a la anexién por ser una consecuencia de la prohibicién del uso o
amenaza de la fuerza®®. Un ejemplo se puede observar cuando Iraq invadié y ocupo
temporalmente Kuwait en 1990. El Consejo de Seguridad de la ONU, mediante su
Resolucion 660 (1990), de fecha 2 de agosto de 1990, condend dicho acto de agresién

y ordeno que Iraq se retire del Estado kuwaiti®® (Diez de Velasco, 2010, p.347).

A pesar de las resoluciones del Consejo de Seguridad, Iraq declaré la “fusién total y
eterna” de Kuwait. Como respuesta, este érgano de la ONU, a través de la Resolucion
662 (1990), de fecha 9 de agosto de ese mismo afio, declaré “que la anexién de
Kuwait por el Iraq en cualquier forma y por cualquier pretexto carece de validez juridica

y ha de considerarse nula y sin valor"®".

En esa misma linea, tampoco podriamos considerar que la ocupacién de Sudafrica en
el territorio de Namibia generd algun derecho de adquisicion, debido a su caracter

ilegal por haber culminado su mandato segun lo dispuesto en la Resolucion 2145 (XXI)

59 Véase también Diez de Velasco, 2010, pp.346-347; Daillier et al., 2009, p.598. La prohibicion
del uso o amenaza de la fuerza se encuentra consagrada en el articulo 2, parrafo 4 de la Carta
de la ONU. Asimismo, tal como lo expuso la CIJ en el caso relativo a las Actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, configura como un principio que forma parte de
la costumbre internacional (1984, p.424, parr. 73). De igual manera, también es considerada
como una norma imperativa o de ius cogens (CDI, 1966, p.271).

Bajo el Derecho Internacional clasico, la anexidn constituia un medio valido de adquisicion de
territorio (Shaw, 2017, p.370), en la medida que, anteriormente, el uso de la fuerza no estaba
prohibido. Desde 1930, se ha establecido que la anexion del territorio de un Estado como
resultado del uso ilegal de la fuerza no genera la extincion del Estado (Crawford, 2007, p. 689).
De igual manera, para reforzar lo expuesto por Crawford, Shaw sostiene “[c]ualesquiera sean
las circunstancias, el uso exitoso de la fuerza no constituye, para el Derecho Internacional, un
método legitimo para la adquisicion de territorio” (2017, p.370). Traduccién libre de “[w]hatever
the circumstances, it is not the successful use of violence that in international law constituted
the valid method of acquiring territory”.

60 \/éase también Remiro Broténs et al., 2010, p.75.

61 VVéase también Diez de Velasco, 2010, p.347.
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de la Asamblea General de la ONU en 1966%. Por otro lado, también se puede
verificar la denegacién por un Estado del derecho a la libre determinacion de los

pueblos® (CDI, 2001, p.122).

Asi, la CIJ en su opiniéon consultiva relativa a las consecuencias juridicas que tiene
para los Estados la continuacién de la presencia de Sudéfrica en Namibia (Africa
Sudoccidental), no obstante lo dispuesto en la Resolucion 276 (1970) del Consejo de

Seguridad, reafirmé que tal ocupacion era ilegal:

“Sudafrica, responsable de haber creado y mantenido una situacion que la Corte
ha determinado que se ha declarado validamente ilegal, tiene la obligacion de
ponerle fin. Por lo tanto, tiene la obligacion de retirar su administracion del

territorio de Namibia”® (1970, p. 54, parr. 118).

También se puede traer a colacion la ocupacion ilegal de la Federacion Rusa en
Crimea, territorio de Ucrania. Luego del derrocamiento de Yanukovych, las tropas
prorrusas tomaron control de Crimea y se promovio la adhesion de Crimea a Rusia”

(Marxsen, 2014, p. 369).

En efecto, en marzo de 2014, Crimea realizé un referéndum para determinar si la
poblacién estaba a favor de separarse de Ucrania y formar parte del territorio ruso. El
“si” tuvo una gran aceptacion entre los votantes, por lo que, el Consejo Nacional

Supremo de Crimea declaro la independencia de Crimea (Marxsen, 2014, p. 383).

La Republica de Crimea fue reconocida por Rusia como un Estado y, posteriormente,

accedié a su peticion de formar parte de su territorio. Para tales efectos, Rusia y

62 Asimismo, el Consejo de Seguridad, en su Resolucion 276 (1970), declar6 que la
continuacion de la presencia de Sudafrica en Namibia era ilegal.

63 \/éase también Crawford, 2002, p. 251.

64 Traduccion libre de “South Africa, being responsible for having created and maintained a
situation which the Court has found to have been validly declared illegal, has the obligation to
put an end to it. It is therefore under obligation to withdraw its administration from the Territory
of Namibia”.
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Crimea suscribieron un “tratado de reunificacion” el 22 de marzo de 2014 (Salmoén y

Rosales, 2014, p.187).

Al respecto, la Asamblea General de la ONU, en su Resolucion 68/262, de fecha 27 de

marzo de 2014, sefald lo siguiente:

“[...] el referendo celebrado en la Republica Auténoma de Crimea y la ciudad de
Sebastopol el 16 de marzo de 2014, al no tener validez, no puede servir de base
para modificar el estatuto de la Republica Auténoma de Crimea o de la ciudad de

Sebastopol™®.

La adhesion de Crimea al territorio ruso no configura como una sucesion de Estados,
en la medida que Rusia habia empleado la fuerza militar para tomar el control de la
peninsula, sobre todo luego del referéndum. De esta manera, Rusia estaria, a su vez,

vulnerando el principio de integridad territorial de Ucrania (Marxsen, 2014, p. 389).

Un ultimo ejemplo se puede reflejar en el caso de Catalufia. En el mes de octubre de
2017, Catalufa proclamé su independencia, luego de un referéndum y de la
aprobacion mayoritaria de los miembros del Parlamento de la Comunidad Auténoma
de Cataluha (Bermejo, 2019, pp. 36-41). Para legitimar su independencia, los

representantes catalanes invocaron el principio de libre determinacion de los pueblos.

Asi, en el preambulo de la declaracion de independencia, se indica que Catalufia tiene
una autonomia limitada, que han convocado un referéndum para el ejercicio del
derecho a la autodeterminacién respaldado por el Derecho Internacional y que el
nacimiento de Catalufia como Estado responde al impedimento del Estado espafol
para que el supuesto Estado sucesor pueda ejercer su derecho (Lopez y Perea, 2018,

p.38).

65 \Véase la Resolucion 68/262 (“Integridad territorial de Ucrania”), parr. 5.
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Dichas afirmaciones han sido materia de oposicion por varios autores, negando que el
principio de libre determinacion de los pueblos sea aplicable en el presente caso®. Un
ejemplo se puede verificar en lo que sostienen Lépez y Perea, tal como se detalla a

continuacion:

“‘De esta forma, es evidente que ‘los representantes del pueblo catalan’ en su
condicion de tales, no solo se benefician, sino que estan vinculados por el
principio de libre determinacion de los pueblos y, en consecuencia, por el respeto
a la integridad territorial del Estado espafiol, la cual se viola con su [Declaracion
Unilateral de Independencial, lo que la convierte en invalida y carente de efectos
juridicos. [...] El autogobierno del que disfruta la Comunidad Auténoma de
Catalufia es el mas elevado del mundo comparado con otras entidades
territoriales dentro de un Estado soberano. Como se ha expuesto, el Derecho
internacional no reconoce el derecho a un referéndum respecto de pueblos no
coloniales ni a la independencia, tan solo la autodeterminacion interna que est3,
pese a lo afirmado en el preambulo, plenamente desarrollada y garantizada por

el Estado espafiol en relacion con el pueblo catalan” (2018, p.38).

En ese sentido, la declaracion de independencia de Catalufia no podia fundarse sobre
la base del principio de libre determinacién de los pueblos y socavar el principio de
integridad territorial. En otras palabras, el caso de Catalufia no podia ser considerado
como una sucesion de Estados por no estar en conformidad con el Derecho

Internacional.

En suma, un Estado puede sufrir alteraciones en alguno de sus elementos
constitutivos (territorio, gobierno o poblacion) sin que ello implique un cambio de su
personalidad juridica internacional. En ese sentido, por ejemplo, los cambios en el

régimen gubernamental o en el nombre del Estado no generan una sucesion de

66 Véase, por ejemplo, Bermejo, 2019, pp.46-47; Gutiérrez, 2019, p. 82; Remiro Broténs y
Saenz de Santa Maria, 2018, pp. 287-288.
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Estados. Por ultimo, la vulneracion del Derecho Internacional como la violaciéon de una
norma jus cogens o del principio de integridad territorial tampoco pueden generar una
sucesion de Estados.

1.3. La obligacién de reparar como consecuencia de la responsabilidad

internacional del Estado y su vinculo con la sucesién de Estados

Carrillo sefiala que “la responsabilidad internacional se ha configurado como una
institucion eminentemente reparatoria”®’ (1991, p.602). En efecto, la CPJI en su
sentencia de fondo en el asunto de la Fabrica de Chorzow declaré que “es un principio
del Derecho Internacional, e incluso una concepcion general del Derecho, que toda

violacion de un compromiso implica la obligacién de reparar”®® (1928, p.29).

En esa misma linea, la CPJI, en su sentencia de fondo en el asunto de la Fabrica de
Chorzow, expone que la reparacion debe, en la medida de lo posible, eliminar las
consecuencias del hecho ilicito, asi como también reestablecer la situacion anterior a
la comision de este. Evidentemente, de no ser posible la restitucién, se podra optar por

otra forma de reparacién como la indemnizacion® (1928, p.47).

87 Al margen del enfoque por el que se ha optado en esta investigacion, resulta necesario
destacar que la obligacion de reparar no es la uUnica obligacién derivada de un hecho
internacionalmente ilicito. En efecto, la cesacién también configura como una obligacion
esencial. Asi, “[e]s imposible concebir un orden juridico que no imponga a todo autor de un
incumplimiento la obligacién de cesar ese incumplimiento” (Corten, 2010, p. 545). Traduccién
libre de “[iJt is impossible to conceive of a legal order which does not impose on every author of
a breach the obligation to cease that breach”. Lo mismo se puede senalar de las garantias de
no repeticién, aunque, a diferencia de la cesacién y la reparacion, existe cierto cuestionamiento
sobre si esta obligacion constituye un principio del Derecho Internacional o si seria una
obligacién auténoma a partir de la comision de un hecho internacionalmente ilicito (Barbier,
2010, p. 552).

68 Traduccion libre de “it is a principle of international law, and even a greater conception of law,
that any breach of an engagement involves an obligation to make reparation”. Véase también
Stern, 2010, p. 564; Crawford, 2002, p.201; Dupuy, 2006, pp.509-510; Ziemele, 2003, pp.165-
166; CDI, 2001, p.97; Dumberry, 2012, p.564; Volkovitsch, 1992, p. 2166.

69 Véase también Dupuy, 2008, p. 510; Stern, 2010, p. 564; Crawford, 2002, p. 201; Crawford,
2013, pp. 480-481. De igual manera, Crawford sefala que la obligacién de reparar ha sido
confirmada en diversas ocasiones, ya sea por la ClJ, arbitrajes de inversion o tribunales
internacionales de Derechos Humanos. Crawford, 2013, pp. 481. Por ejemplo, ello se puede
observar en la sentencia de fecha 1 de julio de 1999 del Tribunal Internacional para el Derecho
del Mar en el asunto Saiga (No 2) (San Vicente y la Granadinas v. Guinea), p. 65, parr.170; y
en la Sentencia de fecha 27 de noviembre de 1998 (Reparaciones y Costas) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Loayza Tamayo v. Peru, pp.20-21, parr.84.
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La obligacion de reparar también se encuentra contemplada en el articulo 31 de los
Articulos sobre Responsabilidad del Estado al sefialar que el Estado responsable debe
reparar integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito. Por
su parte, la CDI, en sus comentarios al referido articulo, sefala que la obligacién de
reparar constituye “un corolario inmediato de la responsabilidad del Estado” y que no
necesita ser invocada mediante una demanda o protesta, puesto que esta surge

automaticamente al cometerse el hecho internacionalmente ilicito (2001, p.97).

Si bien nos referimos a que los Estados pueden reclamar su derecho a ser reparados
ante la comision de un hecho internacionalmente ilicito, no debemos olvidar que ese
derecho también alcanza a otros sujetos de Derecho Internacional como los
individuos, es decir, que estos ultimos pueden reclamar la reparacion integra por los
danos sufridos como consecuencia de la comisién de un hecho internacionalmente
ilicito en su contra’ (Novak, 2018, p. 31). Este punto ha sido avalado en la opinion
consultiva sobre Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio

palestino ocupado al sefalarse lo siguiente:

“Se argumenté que, en segundo lugar, Israel tiene la obligacion legal de reparar
el dano derivado de su conducta ilicita. Se sostuvo que dicha reparacién deberia
tomar, en primer lugar, la forma de restitucion, es decir, la demolicion de las
partes del muro construido en el territorio palestino ocupado y la anulacién de los
actos juridicos relacionados con su construccién y la restauracion de los bienes
requisados o expropiados para ese fin propdsito; la reparacion también debe
incluir una compensacion apropiada para las personas cuyas casas 0O
propiedades agricolas hayan sido destruidas’” (el resaltado es nuestro) (ClJ,

2004, p. 196, parr. 145).

0 Novak sefiala que autores como Grocio, Pufendorf, Wolff, Gentili y Suarez reconocian que el
derecho a obtener una reparacién también comprendia a los individuos (2018, p. 31).

™ Traduccion libre de “It was argued that, secondly, Israel is under a legal obligation to make
reparation for the damage arising from its unlawful conduct. It was submitted that such
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Con relacién a las caracteristicas que esta obligacién debe reunir, Novak destaca los

siguientes:

(i) debe ser integra;
(i) debe ser adecuada, eficaz y rapida; y,

(iii) debe obedecer al principio de proporcionalidad (2018, p. 43).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 34 de los Articulos sobre Responsabilidad
del Estado, las modalidades que tiene esta obligacion de reparar son la restitucion, la

indemnizacién y la satisfaccion’.

Como sefiala Shaw, la restitucion constituye “el método obvio de realizar la reparacion,
ya que tiene como objetivo restablecer la situacibn que existia antes de que se
cometiera el hecho ilicito””® (2017, p. 607). La CDI indica que la restitucion, al
adecuarse mejor “al principio general segun el cual el Estado responsable esta
obligado a borrar todas las consecuencias juridicas y materiales de su hecho ilicito
[...], se coloca en primer lugar entre las formas de reparacion” (2001, p. 103, parr. 4).

Esta forma de reparacion puede ser material o juridica (Crawford, 2013, p. 511).

La segunda forma de reparacion es la indemnizacion. Su aplicacion responde a

situaciones en los que la restitucion es imposible o en los que la restitucion no podria

reparation should first of all take the form of restitution, namely demolition of those portions of
the wall constructed in the Occupied Palestinian Territory and annulment of the legal acts
associated with its construction and the restoration of property requisitioned or expropriated for
that purpose; reparation should also include appropriate compensation for individuals whose
homes or agricultural holdings have been destroyed”. La Sala de Primera Instancia de la Corte
Penal Internacional, en su sentencia de fecha 7 de agosto de 2012 sobre el caso Lubanga,
indico expresamente que “el derecho a reparaciones es un derecho humano basico bien
establecido, que esta consagrado en tratados universales y regionales de derechos humanos, y
en otros instrumentos internacionales [...]" (p.66, parr. 185).

2 | a ClJ ha diferenciado entre la obligacion de reparar y las modalidades de reparacion. Véase
la opinidn consultiva Reparaciones de dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas (1949,
p. 184) y el asunto Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania v. ltalia; intervencién de
Grecia) (2012, pp. 140-141, parr. 94). Por otro lado, Salmén indica que “los tratados de
derechos humanos también contemplan el derecho a una reparacion; sin embargo, a diferencia
de los casos anteriores, la relacidon que establece no seria una interestatal, sino entre el Estado
infractor y los individuos victimas de tal infraccion” (2019, p. 222).

3 Traduccion libre de “[it] is the obvious method of performing the reparation, since it aims to re-
establish the situation which existed before the wrongful act was committed”.
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otorgar una reparacion integra (Crawford, 2013, pp. 516-517). La ClJ, en el caso
Proyecto Gabcikovo—Nagymaros (Hungria v. Eslovaquia) afirmé que una norma de
Derecho Internacional bien establecida es aquella en la que un Estado lesionado tiene
el derecho a obtener una indemnizacion del Estado que ha cometido un hecho

internacionalmente ilicito por el dafio causado por éI’*” (1997, p. 81, parr. 152).

La tercera forma de reparacién es la satisfaccién. La CDI sostiene que la satisfaccion
“es el remedio para los perjuicios que no pueden evaluarse en términos financieros y
que equivalen a una ofensa al Estado” (2001, p. 113, parr. 3). EIl perjuicio,
generalmente, tiene un caracter simbdlico y dimana de la comisién del hecho
internacionalmente ilicito, independientemente de las consecuencias materiales para

el Estado interesado (CDI, 2001, p. 113, parr. 3).

Crawford, asimismo, afirma que la satisfacciéon no es una forma de reparaciéon comun,
sino que se aplica de manera excepcional cuando ni la restitucién ni la indemnizacion
son adecuadas para una reparacion integra (2013, p. 527). En esa linea, Shaw
considera que la satisfaccion puede incluir disculpas oficiales, el castigo de los
funcionarios culpables o el reconocimiento formal del hecho internacionalmente ilicito”

(2017, p.610).

Volviendo al punto de partida, una vez que se ha determinado que un Estado es
responsable por un hecho internacionalmente ilicito, tal Estado tiene la obligaciéon de
reparar el perjuicio que haya generado la comisién del hecho. De igual manera,
también nace un derecho por parte del Estado lesionado por el hecho

internacionalmente ilicito, el cual consiste en exigir la reparacién del perjuicio.

4 Traduccion libre de “a well-established rule of international law that an injured state is entitled
to obtain compensation from the state which has committed an internationally wrongful act for
the damage caused by it”.

5 Crawford pone diversos ejemplos: insultos a los simbolos de un Estado, violaciones a la
soberania o integridad territorial, ataques a barcos o aeronaves, malos tratos o ataques
deliberados a jefes de Estado, jefes de gobierno, representantes diplomaticos o consulares,
entre otros (2013, p. 527).
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No obstante, resulta valido preguntarnos cdmo es que la obligacion de reparar
operaria en el marco de una sucesion de Estados. La variedad de los tipos de
sucesion de Estados puede relativizar dicha pregunta. En efecto, Mikulka sostiene
que, en los casos como cesion de territorio o secesién, si seria factible que el Estado
que ha sido lesionado por el hecho internacionalmente ilicito pueda exigir la reparacién

al Estado predecesor (2010, p.292).

Lo anteriormente sefialado tiene sentido porque, en esos casos, el Estado predecesor,
quien habria cometido el hecho internacionalmente ilicito, continia su personalidad
juridica internacional. Empero, en los casos de disolucién o unificacién por fusion, el
Estado predecesor deja de existir como sujeto de Derecho Internacional (Mikulka,

2010, p. 292).

Entonces, se genera un debate sobre si es posible atribuir o no al Estado sucesor o a
los Estados sucesores la obligacién de reparar que se generé como consecuencia de

la comision de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor.

Asimismo, dicha discusion también se puede observar desde el otro angulo, es decir,
cuando el Estado lesionado por el hecho internacionalmente ilicito atraviesa por una
sucesion de Estados. Asi, por ejemplo, si el Estado lesionado se disuelve, cabe
preguntarse si los Estados sucesores pueden exigir que el Estado responsable cumpla

con la obligacion de reparar’® (Mikulka, 2010, p. 965).

En este orden de ideas, podemos concluir que la sucesion de Estados también puede
tener consecuencias en el ambito de la responsabilidad internacional, principalmente,
en la obligacion de reparar. Evidentemente, el tratamiento podra diferir en funcion al
tipo de Estados, debido a que algunos implican la continuidad de la personalidad

juridica del Estado predecesor, mientras que otros conllevan a la extincion del mismo.

76 Segun este autor, la sucesion de Estados con relacion al Estado lesionado no ha recibido
tanta atencién por parte de la doctrina (Mikulka, 2010, p. 965).
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Capitulo 2: La falta de normas aplicables a la sucesion de Estados en
materia de responsabilidad internacional

Como expusimos en el capitulo precedente, la CDI ha desplegado sus mayores
esfuerzos en la codificacién de normas aplicables a algunos efectos que produce una
sucesion de Estados. Algunos de estos esfuerzos se plasmaron en tratados, como la
Convencion de Viena de 1978 y la Convencion de Viena de 1983, mientras que, por
ejemplo, en el caso de los efectos en la nacionalidad, tales esfuerzos solamente

llegaron a un cuerpo de articulos que sirve de guia a los Estados”’.

No obstante, como indican Remiro Brotons y otros, “los problemas de la relacion
sucesoria no se agotan en los bienes, archivos y deudas, tratados, o cuestiones

relacionadas con la nacionalidad de los particulares” (2010, p.86).

La sucesién de Estados también origina otros problemas que aun no han sido objeto
de codificacién, entre los que podemos nombrar a la sucesion de Estados en materia

de responsabilidad internacional’® (Remiro Brotons et al., 2010, p.86).

Al respecto, cabe resaltar lo que ha sefialado la CDI al momento de evaluar como
debe abordarse los efectos que genera una sucesién de Estados en el plano de la

responsabilidad internacional:

7 Nos referimos a los Articulos de Nacionalidad de 1999. Asimismo, resulta necesario resaltar
que, si bien las referidas convenciones son tratados, ello no significa que también puedan
servir de guia. La idea anterior se refuerza al recordar que la Convencion de Viena de 1983 no
se encuentra en vigor aun y que pocos Estados son partes de la Convencion de Viena de 1978.
En ese sentido, incluso aquellos Estados que no hayan manifestado su consentimiento en
obligarse por la Convencion de Viena de 1978 pueden aplicar las reglas sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados. A pesar de su poca llegada, Crawford sefiala que “[ljas
transformaciones territoriales de las Ultimas dos décadas [...] revelaron una tendencia a
apoyarse en ellas o, al menos, en algunas de sus disposiciones para resolver cuestiones
controvertidas, a falta de una mejor articulacién de los principios legales involucrados” (2019,
p.410). Traduccion libre de “[t]he territorial transformations of the last two decades [...] revealed
a tendency to rely on them or at least some of their provisions to resolve controversial
questions, for want of any better articulation of the legal principles involved”.

8 Traduccion libre de “Since its beginnings, however, the focus of international scholarship on
the subject has been on succession's effect on issues other than delictual responsibility”. “Sin
embargo, desde sus inicios, el enfoque de los estudios internacionales sobre el tema se ha
centrado en el efecto de la sucesion en cuestiones distintas de la responsabilidad por la
comision de ilicitos” (Volkovitsch, 1992, p.2169).
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“Como se ha indicado, deben tenerse en cuenta las diferencias a la hora de
tratar el tema de la sucesién en relacion con la responsabilidad del Estado. Es
importante destacar que, en el presente tema, las normas deben abordar el
complejo régimen juridico de la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. No se trata de ‘objetos tangibles’, como los bienes y
archivos, ni de tratados internacionales, que son actos consensuales, ni tan
siquiera de la nacionalidad de las personas naturales, que es fundamentalmente
un asunto que incumbe a la legislacion nacional de los Estados interesados”

(2017, p.8, parr. 17).

Si bien, como detallaremos mas adelante, el tema ya se encuentra en el plan de
trabajo de la CDI, resulta necesario dejar en claro que estamos ante una laguna
juridica y, a su vez, se debe estudiar cdmo es que la doctrina ha evolucionado en el

tema.

21. La existencia de una laguna juridica

Tal como expresa Canaris, “existe una laguna cuando en el Derecho positivo falta una
regulacion a pesar de que el orden juridico (considerado) en su totalidad la exige”
(citado por Segura, 1989, p.287). Asi, no se puede dudar que la existencia de una
regulacion de una determinada situacion dentro del ordenamiento juridico genera una
mayor certeza; sin embargo, resulta evidente que no todas las situaciones se

encuentran previstas dentro de una norma juridica.

Larenz sostiene, por su parte, que “siempre se ha reconocido que, incluso una ley muy
cuidadosamente pensada, no puede contener una solucién para cada caso necesitado
de regulacion que sea atribuible al ambito de regulacion de la ley” (citado por Segura,

1989, p.288). En ese sentido, coincidimos que las lagunas juridicas son inevitables.

Ahora bien, las lagunas juridicas no son exclusivas del Derecho interno, sino que

también se presentan dentro del Derecho Internacional (Lauterpacht, 2011, p.78). De
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hecho, el Derecho Internacional es una rama del Derecho que surge en la Edad
Moderna con Hugo Grocio” (Oppenheim, 1905, pp.2-4), por lo que es comprensible
que existan mayores lagunas juridicas en ella, a comparacion del Derecho Civil que se

remonta a la Roma Antigua®® (Mousourakis, 2015, p. vii).

Este ultimo punto explicaria por qué se ha intentado aplicar la figura de la sucesion,
entendida desde el Derecho Civil, en los efectos de la sucesion de Estados con
respecto a la responsabilidad internacional. Sin embargo, como veremos mas
adelante, no corresponde formular esta analogia, debido a las particularidades que

relne cada una de estas ramas del Derecho.

Otros puntos a los que Lauterpacht alude para justificar la frecuencia de las lagunas
juridicas en el Derecho Internacional consisten en la existencia de problemas relativos
a la interpretacion genuina de normas convencionales y las discrepancias de los

Estados a causa de sus respectivos ordenamientos juridicos (2011, pp.78-79).

Si bien es cierto que las lagunas son inevitables, no siempre deben verse,
estrictamente, desde un aspecto negativo. Ciertamente, al momento de adoptar el
texto de un tratado, los Estados, a veces, suelen dejar algunos vacios a propésito, en
la medida que estos no siempre llegan a un consenso con relacién a alguna

determinada situacion (Lauterpacht, 2011, p.80).

Por otro lado, resulta necesario aclarar que la existencia de lagunas juridicas no
equivale a la imposibilidad de poder resolverlas®' (Segura, 1989, p.289). Asi, en el
Derecho Internacional, es posible recurrir a otras fuentes, distintas a los tratados, que

puedan colmar esas lagunas tales como la costumbre internacional o los principios

7 Ciertamente, el Derecho Internacional se ha estado desarrollando desde hace muchos siglos
atras. No obstante, el Derecho Internacional, tal como lo conocemos hoy, comenzé con la paz
de Westfalia en 1648 y con Hugo Grocio (Aust, 2010, p.3). Véase también Shaw, 2017, p.17.

8 En palabras de Mousourakis, la tradicion juridica del Derecho Civil es la mas antigua y
predominante. Esta abarca los sistemas legales de Europa Continental, América Latina y de
muchos paises africanos y asiaticos (2015, p. vii).

81 Coincidimos con Segura cuando este sefiala que debe distinguirse a la laguna como tal, es
decir, la falta de regulacion de un supuesto y que exige una respuesta por parte del Derecho,
de la necesidad de su eliminacion (1989, p.289).
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generales del Derecho® (Novak, 1997, p. 116), aunque, indubitablemente, una fuente

escrita genera una mayor certeza y seguridad juridica.

Teniendo en cuenta lo sefalado, resulta necesario enfocarnos en el tema bajo analisis:
la sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional. A la fecha, no se
ha abordado una teoria general sobre la sucesién de Estados, sino que el estudio de

este tema se ha enfocado sobre la base de las consecuencias que la misma genera®.

En ese sentido, resulta valido preguntarse si los Articulos sobre Responsabilidad del
Estado podrian aplicarse para el tema bajo analisis. Ciertamente, estos articulos

pueden ser de gran utilidad para casos puntuales como veremos mas adelante; sin

82 Articulo 38 del Estatuto de la CIJ:

“1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le
sean sometidas, debera aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas
expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como
derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las
distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59”.

Esta lista no es taxativa, es decir, no se excluye a otras fuentes del Derecho Internacional
como los actos unilaterales de los Estados. Incluso, Crawford expresa que, cuando nos
referimos a las decisiones judiciales, no solamente se deberia contemplar a los tribunales
internacionales, sino también a los tribunales internos (2019, pp.38 — 39). Desde nuestro punto
de vista, las decisiones judiciales de los tribunales internos contribuyen a identificar, ya sea la
practica de un Estado como la aceptacion de esta practica como derecho (opinio iuris).

En otras palabras, no consideramos que estas decisiones judiciales sean fuente en si mismas,
sino que coadyuvan a identificar una norma consuetudinaria, Para mayor profundidad, se
pueden revisar los comentarios a la conclusién 6 (“Formacion de la practica”) y la conclusién 10
(“Formas de prueba de la aceptacion como derecho (opinio iuris)”) de las Conclusiones sobre la
identificacion del derecho internacional consuetudinario, aprobadas por la CDI en su 70°
periodo de sesiones en el 2018. Véase CDI, 2018a, pp.145-146, p.153.

83 Es cierto que los instrumentos elaborados por la CDI regulan los efectos que genera una
sucesién de Estados (bienes, archivos y deudas; nacionalidad, tratados), pero tampoco
consideramos que no haya contribuido a algunas definiciones que podrian ser atribuidas a una
teoria general de la sucesion. Por ejemplo, tanto en las Convenciones de Viena de 1978 y
1983, asi como en los Articulos de Nacionalidad de 1999, existe uniformidad con relacion a la
definicién de sucesion de Estados. Lo mismo puede decirse con relaciéon a la clasificacion de
los tipos de sucesion, aunque, como explicamos en el capitulo |, esta no es univoca. En otras
palabras, a partir de la regulacion de los efectos, se ha podido desarrollar algunos conceptos
claves para la construccion de una teoria general.
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embargo, no es que la sucesion de Estados haya sido el punto de partida para la

elaboracion de estos articulos®.

Sobre el particular, resaltamos lo sostenido en la declaracion del juez Xue con relacion
a la sentencia recaida en el caso relativo a la Aplicacion de la Convencién para la

Prevencioén y Sancién del Delito de Genocidio (Croacia v. Serbia):

“‘Aunque las reglas de responsabilidad de los Estados se han desarrollado
considerablemente desde la adopciéon de la Convencion sobre el Genocidio,
poco se puede encontrar sobre la sucesion de Estados en materia de
responsabilidad en el campo del Derecho Internacional general®” (2015, p. 387,

parr. 23).

A pesar de ello, los tribunales arbitrales y judiciales, asi como la practica estatal, han
logrado resolver esta laguna a lo largo del tiempo. Ahora bien, la linea del tiempo nos
revelara que el razonamiento esbozado en cada caso no ha sido uniforme. Ello se
debe a las teorias que se han ido formulando, asi como a las caracteristicas peculiares
de cada tipo de sucesion de Estados.

2.2. Aproximaciones de la doctrina con relacién a la sucesiéon de Estados en
materia de responsabilidad internacional

Como expusimos anteriormente, tanto la jurisprudencia como la practica estatal han
sido un gran aporte con relacién al tema bajo analisis. No obstante, la doctrina también
ha tenido un rol complementario, en la medida que ha logrado dividir, principalmente,
en dos teorias cdmo es que la sucesion en materia de responsabilidad internacional

debe entenderse.

84 Como bien sefiala la CDI, al momento de abordar el tema sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, no se ocupd de las situaciones en que se
producia una sucesion de Estados tras la comision de un hecho ilicito (2017, p.4, parr. 10).

85 Traduccion libre de “Although the rules of State responsibility have developed considerably
since the adoption of the Genocide Convention, little can be found about State succession to
responsibility in the field of general international law”, Véase también Crawford, 2019, p.427.
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Asi, nos referimos a la teoria de la sucesion universal de los derechos y obligaciones,
y a la teoria de la no sucesién. Ambas teorias son aproximaciones opuestas, es decir,
mientras que la primera busca una transmision automatica de los derechos y
obligaciones del Estado predecesor al Estado sucesor, la segunda prioriza el

consentimiento del Estado sucesor y niega dicha transmision automatica.

Podemos afirmar que estas teorias no son exclusivas de la sucesion en materia de
responsabilidad internacional. En efecto, al estudiar, por ejemplo, la sucesion de
Estados en materia de tratados, encontramos también una discusidn sobre la
continuidad o no de los tratados de los cuales el Estado predecesor era parte, pero
con relacion al Estado sucesor®®. Sin embargo, no cabe duda que la responsabilidad

internacional comprende aspectos distintos®”.

Por ultimo, se podra observar que, hoy en dia, no se busca enaltecer alguna de estas
teorias, sino que se busca adoptar una aproximacidon que tome en cuenta las
peculiaridades de cada tipo de sucesion de Estados, es decir, que tenga un caracter

mas flexible.

2.2.1. Teoria de la sucesion universal de los derechos y obligaciones
La teoria de la sucesién universal o de la continuidad®, tal como su denominacion lo

sugiere, establece que los derechos y obligaciones del Estado predecesor, en relacion

86 | o mismo puede sefalarse de la membresia de una organizacion internacional. Como sefiala
la CDI, “la practica parece haber establecido actualmente el principio de que un nuevo Estado
no tiene derecho automaticamente a convertirse en parte en el tratado constitutivo y en
miembro de la organizacién como Estado sucesor” (1974, p. 178). A modo de ejemplo, la CDI
comenta el caso de la admisién de Pakistan en la ONU en 1947, un nuevo Estado formado a
partir de la separacion de la India (1974, p. 178).

87 Un ejemplo es, precisamente, la obligacion de reparar.

8 Dumberry se refiere a esta como la teoria de la sucesién universal de Derecho privado
(2007, p.38). Véase también, CDI, 2017, p.10.
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con el territorio que ha sido objeto de la sucesion, se transmiten al Estado sucesor®®

(Emanuelli, 2003, p.1279).

Esta teoria proviene del concepto de sucesion desde un enfoque del Derecho Civil
Romano, mediante el cual se entiende que los sucesores “[...] no adquieren
Uunicamente la res, sino también los derechos y obligaciones denominados universitas

iuris™® (Craven, 1998, p. 147).

En efecto, Hugo Grocio es quien introduce esta idea al Derecho Internacional y
sostenia que “[l]a personalidad soberana del Estado se considera permanente e
inmortal™' (Makonnen, 1986, p.104), a pesar de los cambios que se producen como
resultado de una sucesion de Estados. Bajo esta logica, “todos los derechos y deberes

del Estado predecesor pasan automaticamente al Estado”®? (Makonnen, 1986, p.104).

En esta misma linea, Craven cita a Prichard para explicar como es que opera la

sucesion universal:

“El sucesor universal asume el conjunto de la vestimenta legal de la persona a
quien le sucede; sus pasos, como si estuviera en sus zapatos. Asume sus
derechos y responsabilidades de todo tipo; su propiedad (res singulae) e iura in

re aliena, las deudas y otras obligaciones (como los derechos de acciéon por

8 En esta linea, podemos mencionar a L. Feilchenfeld, quien consideraba que todas las
obligaciones del Estado predecesor pasan al sucesor, a menos que se establezca una regla
consuetudinaria en contrario (Czaplinski, 1990, p. 354).

% Traduccién libre de “[...] acquire not merely a single res, but an aggregate of rights and
liabilities called a iuris universitas*

91 Traduccién libre de “[t]he sovereign personality of the State is considered permanent and
immortal”. Como bien apunta Andaluz, la idea de sucesioén ingresé al Derecho Internacional
gracias a Grocio. En efecto, “Grocio tomé del Derecho civil —el Derecho por excelencia en
aquella época- la institucién que los romanos conocieron con el nombre de successio, por la
cual una persona asumia el lugar de otra en sus relaciones juridicas patrimoniales y del culto
privado” (2007, p.122). Véase también CDI, 2017, p.10, parr. 32; Dumberry, 2007, p.38.

92 Traduccidn libre de “all rights and duties of the predecessor State automatically pass to the
successor State”. Resulta posible concluir que Grocio no lograba distinguir entre sucesién de
Estados y sucesion de gobiernos (Makonnen, 1986, p.104). Véase también Andaluz, 2007,
p.122; Craven, 1998, p.147.
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dafos y perjuicios por incumplimiento de contrato) que se le adeudan, y las

deudas y obligaciones que debe™® (1998, p.147).

Como bien apunta Makonnen, bajo esta teoria, “la continuidad de los derechos y
obligaciones de los Estados predecesores es obligatoria [...], independientemente del

consentimiento de los Estados concernidos™* (1986, p.104).

Esta teoria persistié hasta finales del siglo XIX (Craven, 1998, pp. 147-148), aunque
nunca logré ser aplicada (Makonnen, 1986, p.104). La gran critica que se ha realizado
a esta teoria es la analogia del tratamiento de la sucesion en el Derecho Civil con el

Derecho Internacional.

En efecto, la teoria de la sucesion universal trata de acoplar el tratamiento que recibe
la sucesion en el Derecho Civil a un fenédmeno tan variable como lo es la sucesion de

Estados, el mismo que pertenece al Derecho Internacional (Makonnen, 1986, p.105).

Al respecto, resulta pertinente hacer referencia a lo sostenido por Dumberry para
contradecir una posible analogia entre el Derecho interno y el Derecho Internacional

con relacién a la sucesion:

“[S]i la muerte de un individuo es un requisito sine qua non para la aplicacién de
la regla de sucesioén segun el Derecho privado, el mismo no se puede transponer
automaticamente al campo de sucesion de Estados. Asi, como resultado de un
cambio en su territorio, un Estado no pierde necesariamente su personalidad
juridica internacional. Las pérdidas territoriales per se no afectan la identidad de
un Estado y no, necesariamente, resulta en su "muerte". De hecho, muchos tipos

de sucesién del Estado [...] no implican la "muerte" de un Estado sino solo la

% Traduccion libre de "The universal successor assumes the whole of the legal clothing of the
person to whom he succeeds; steps, as it were into his shoes. He takes over his rights and
liabilities of every kind; his property (res singulae) and iura in re allena, the debts and other
obligations (such as rights of action for damages for breach of contract) owing to him, and the
debts and obligations which he owes".

9 Traduccion libre de “the continuity of rights and obligations of the predecessor States is
compulsory [...], regardless of the consent of the States concerned".
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pérdida de parte de su territorio. Por lo tanto, y contrariamente a la situacion
imperante en el Derecho privado, la desaparicion completa (o "muerte") de un
Estado no es una condicion formal para la aplicacién de las reglas de sucesién

de Estados™® (2007, pp. 48-49).

Esta referencia merece una breve explicacion. La sucesion en el Derecho Civil se
aplica cuando la persona fallece, mientras que, en el Derecho Internacional, el Estado
no necesita “fallecer” para que las reglas de sucesion de Estados se apliquen. Por
ejemplo, en el caso de la secesion, el Estado predecesor aun subsiste; sin embargo,
se aplican las reglas de sucesién de Estados porque existe una sustitucién de un

Estado por otro en la responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio.

Otro argumento que utilizan los detractores de esta teoria es que la analogia tampoco
podria funcionar porque, bajo el Derecho Romano, la responsabilidad ex delicto no se
transmite a los sucesores (Dumberry, 2007, p.38). En esa misma linea, el caracter
intuito personae de los hechos internacionalmente ilicitos no permite que estos sean

atribuidos a los Estados sucesores (Dumberry, 2007, p.40).

Siendo ello asi, no seria posible la transferencia de los derechos y obligaciones que
resulten de un hecho internacionalmente ilicito, con lo cual estariamos bajo la premisa

del actio personalis moritur cum persona (“la accién personal muere con la persona”).
Al respecto, Dumberry cita a Cavaglieri para expresar lo siguiente:

“En lo que concierne a las obligaciones en virtud del Derecho Internacional... [,]

segun la communis opinio, estas no se transmiten al Estado [sucesor]. Se trata

% Traduccion libre de “[I]f the death of an individual is a sine qua non prerequisite to the
application of the rule of succession under private law, the same cannot be transposed
automatically into the field of succession of States. Thus, as a result of a change in its territory,
a State does not necessarily lose its international legal personality. Territorial losses per se do
not affect a State’s identity and do not necessarily result in its “death”. Indeed, many types of
State succession [...] do not involve the “death” of a State but only the loss of part of its territory.
Therefore, and contrary to the situation prevailing in private law, the complete disappearance
(or “death”) of a State is not a formal condition to the application of the rules of State
succession". Vease también Dumberry, 2013, p. 148; Monnier, 1962, p.66; Crawford, 2013, p.
440.
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de relaciones personales tan estrechamente relacionadas con la situacién, con
las cualidades, con los intereses del Estado que ha desaparecido, contraidas
intuito personae, por lo que, tiene mucho sentido que dejen de existir con éI"%

(2007, p.46).

A pesar de las criticas y la poca aceptacion, esta teoria tuvo otras variantes. En primer
lugar, se encuentra la teoria de la continuidad popular, la misma que surgié en la
década de 1880 y que fue defendida por juristas como Gabba, Appelton y Gidel

(Makonnen, 1986, p.105).

Bajo esta teoria, se entiende que un Estado tendria dos personalidades: una politica y
otra social. En ese sentido, cuando se produce una sucesion de Estados, la
personalidad social del Estado persiste, en la medida que la condicién juridica de las
personas y el territorio que estos ocupan permanece intacta. Lo mismo no se puede
decir de la personalidad politica, puesto que la sucesidén de Estados afectaria a la

organizacion politica del Estado (Makonnen, 1986, p.105).

A diferencia de la teoria de la sucesién universal, la teoria de la continuidad popular
acepta que las obligaciones de caracter politico no podrian ser objeto de una sucesion
automatica; sin embargo, esta teoria también busca aplicar una analogia entre los
efectos de la sucesion en el marco del Derecho interno y aquellos que se producen en

el Derecho Internacional (Makonnen, 1986, p.105).

Oftra variante de la teoria de la sucesién universal es aquella que Max Huber
desarrollé: la teoria de la continuidad basada en el concepto de sustitucion organica
(también denominada, la teoria de la sustitucion organica)®’. Bajo esta aproximacion,

‘los elementos facticos de la poblacion y el territorio se integran en un nuevo ser

% Traduccion libre de “En ce qui concerne les obligations du droit international ... [,] il n’y a pas,
suivant la communis opinio, de transmission a I'Etat [successeur]. Il s’agit de rapports si
personnels, si étroitement liés a la situation, aux qualités, aux intéréts de I'Etat disparu, si
conclus intuitu personae, qu’il est parfaitement logique qu'ils cessent d’exister avec lui".

97 Dumberry menciona otra denominacion para referirse a dicha teoria: teoria de la sucesion
universal de Derecho Publico (2007, p.49).
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organico™?, es decir, el Estado sucesor absorbe los elementos facticos que

pertenecian al Estado predecesor®® (Makonnen, 1986, p.106).

La teoria de la sustituciéon organica, a diferencia de la teoria de la sucesién universal,
hace mas evidente la diferencia entre una sucesién de Estados y una sucesion de
gobiernos, en la medida que si admite que el Estado sucesor es un nuevo sujeto de
Derecho Internacional. Asimismo, esta teoria reconoce que el Estado sucesor puede
asumir o no los derechos y obligaciones del Estado predecesor, lo cual implica que es

una facultad que posee el Estado sucesor (Makonnen, 1986, p.106).

Incluso con algunas mejoras, el problema que encontramos en la teoria de la
sustitucion organica es que termina por atribuir derechos y obligaciones a la estructura
organica que subsiste a la sucesion del Estado. De esta forma, dicha estructura
funciona como la base legal para la continuidad de los derechos y obligaciones

(Makonnen, 1986, pp. 106 — 107).

Considerando lo expuesto, hemos verificado que ni la teoria de la sucesién universal ni
sus otras variantes, a saber, la teoria de la continuidad popular y la teoria de la
sucesion organica, responden adecuadamente a la complejidad de la sucesion de
Estados. Particularmente, debemos destacar que el problema de esta teoria es la

analogia entre el Derecho interno y el Derecho Internacional.

2.2.2. Teoria de la no sucesiéon

La teoria de la no sucesion, también conocida como la tabla rasa'®, surgio a fines del

siglo XIX. como resultado de la influencia de enfoques voluntaristas del Derecho'’

% Traduccioén libre de “the factual elements of people and territory are integrated in a new
organic being".

% Dumberry explica que la teoria de la continuidad popular también resalta que la muerte de un
individuo no es comparable a la “muerte” de un Estado. No cabe duda que la “muerte” de un
Estado implica la desaparicion de su personalidad juridica internacional; sin embargo, dos de
sus elementos constitutivos (la poblacién y el territorio) sobreviven (2007, p.49). Este punto
refuerza la gran critica formulada a la teoria de la sucesién universal, la misma que es una
aproximacion extrema de la sucesion automatica.
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(Craven, 1998, p. 148). Esta teoria fue desarrollada por Gareis, Cavaglieri, Focherin,
Strupp, Keith, Zorn y Schonborn, los mismos que buscaban desacreditar a la teoria de

la sucesion universal (Makonnen, 1986, p. 107).

Dumberry explica que la teoria clasica de la no sucesion fue adoptada, principalmente,
por los Estados de reciente independencia en el contexto de la descolonizacién de la
década de 1960 (2007, p.39). La razén recaia, evidentemente, en que, al ser nuevos

Estados, estos buscaban decidir qué compromisos querian contraer o no.

Los seguidores de esta teoria, generalmente, se refieren a dos laudos arbitrales
internacionales conocidos: el caso Robert E. Brown (Estados Unidos v. Gran Bretana)
de 1923 y el caso de las Demandas Hawaianas de 1925'%? (Crawford, 2013, pp. 437-
438). En ambos casos, se nego la existencia de una sucesion automatica en materia

de responsabilidad internacional'®.

El fundamento de esta teoria se basa en el caracter personalisimo de las relaciones
juridicas, asi como en la expresién de la voluntad soberana. Por tanto, “cuando la
soberania de un Estado llega a su fin y otro toma su lugar [...], no puede haber una

‘transferencia’ de derechos u obligaciones entre el [Estado predecesor y el Estado

190 Dumberry la denomina como la doctrina de no sucesion (2007, p.35), aunque Crawford se
refiere a esta como una regla de sucesion negativa (2013, p.437). Sobre la expresion tabla
rasa, esta se ha empleado, usualmente, al hacer referencia a la sucesion de Estados en
materia de tratados, especialmente en los Estados que obtuvieron su independencia luego de
la descolonizacion. La CDI, en sus comentarios al proyecto de la Convencién de Viena de
1978, se refiere a la tabla rasa como un principio aplicable en los casos de “Estados de
reciente independencia” y que nace como consecuencia del principio de libre determinacion.

No obstante, incluso ante Estados que ya no se encuentran bajo una dominacién colonial,
existen algunos tratados que mantienen su continuidad como, por ejemplo, los tratados de
limites. Véase CDI, 1974, p. 169. Por otro lado, Craven sostiene que, “[ilncluso aquellos
Estados que emergieron de un proceso de descolonizacion tendieron a aceptar un cierto
numero de tratados celebrados en su nombre por antiguas potencias coloniales. Este es
especialmente el caso de los tratados que establecen un régimen territorial” (1998, pp.148-
149). Traduccion libre de “[E]ven those states emerging from a process of decolonization
tended to accept a certain number of treaties entered into on their behalf by former colonial
powers. This is especially the case with respect to treaties establishing a territorial regime”,

101 Véase también Emanuelli, 2003, p.1280.

102 \/éase también Mikulka, 2010, p. 293.

100\/g¢ase también Dumberry, 2006b, p.510.
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sucesor]'®” (Craven, 1998, p. 148). Todo lo contrario, el Estado sucesor se encuentra
libre de todos los derechos y obligaciones del Estado predecesor, salvo que los asuma

como suyos'% (Craven, 1998, p. 148).

En la misma linea, esta teoria, como oposicion a la teoria de la sucesién universal,
sostenia que no era posible transferir la responsabilidad derivada de un hecho
internacionalmente ilicito al Estado sucesor porque no estamos ante el mismo sujeto

de Derecho Internacional que cometio el ilicito' (Dumberry, 2007, p.43).

Como se puede observar, esta teoria no es una teoria de sucesion en lo absoluto. Ello
se debe a que el Estado sucesor debe consentir si desea contraer los derechos y
obligaciones del Estado predecesor, en otras palabras, se niega la posibilidad de una

sucesion automatica'®’ (Craven, 1998, pp. 148-149).

Ahora bien, recordemos que esta teoria, al rechazar la teoria de la sucesion universal,
se justificaba en el caracter personalisimo del ilicito (actio personalis moritur cum
persona) y en la inadecuada analogia entre el Derecho Civil y el Derecho
Internacional. No obstante, estos argumentos tienen algunos puntos débiles que han

sido objeto de criticas.

La critica con relacion al primero de ellos consiste en que, al referirse al caracter
personal de la responsabilidad internacional, se introduce una nocién de culpa o falta,

es decir, un enfoque subijetivo. Al respecto, Kohen y Dumberry sefalan lo siguiente:

“Una aproximacion al problema de la sucesion del Estado a la responsabilidad
que los escritores han adoptado en el pasado consistié en afirmar que la

responsabilidad es un fendémeno intuitu personae, es decir, que esta

194 Traduccion libre de “when the sovereignty of one state comes to an end and another takes
its place [...], there can be no 'transfer' of rights or obligations between the [successor State and
the predecessor State]". Véase también Dumberry, 2007, p. 39.

95 En efecto, tal como sostiene Makonnen, la apropiacion de los derechos y obligaciones se
deriva directamente de la voluntad soberana del nuevo Estado (Makonnen, 1986, p. 107).

1% Dicho argumento se debe, precisamente, al caracter personal que tendria la responsabilidad
internacional (Mikulka, 2010, p.293).

107 \/éase también Makonnen, 1986, p.108; Emanuelli, 2003, pp.1279-1280.
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intrinsecamente vinculado a la personalidad del Estado en cuestion. Por esa
razon, muchos escritores han argumentado que no puede haber ninguna

sucesion a la responsabilidad internacional”'® (2019, p.9, parr.20).

No obstante, como bien afirma Crawford, la responsabilidad internacional es objetiva'®®
(2013, p.441). Stern coincide en que, al tomar en cuenta que la responsabilidad
internacional es objetiva, no habria por qué descartar la transmision de obligaciones

derivadas de la misma:

“IN]Jo vemos, dentro de una concepcion de responsabilidad internacional basada
en la existencia de un hecho ilicito, entendido como una violacién objetiva del
derecho positivo existente, ninguna razon concluyente para excluir la transmision
de obligaciones derivadas de dicha responsabilidad en el contexto de una

sucesion de Estados”? (citado por Dumberry, 2007, p.52).

Al respecto, Dumberry enfatiza que no se busca atribuir un hecho internacionalmente
ilicito al Estado sucesor cuando el Estado predecesor es quien lo cometio, es decir, la
responsabilidad no es del Estado sucesor (2009, p.45). A lo que debemos referirnos
no es a una sucesion en la responsabilidad en si, sino a si las obligaciones que
derivan de un hecho internacionalmente ilicito pueden ser objeto de sucesién'’

(Dumberry, 2007, p. 45).

198 Traduccion libre de “One approach to the problem of State succession to responsibility that
writers have adopted in the past consisted in affirming that responsibility is an intuitu personae
phenomenon, i.e. that it is intrinsically linked to the personality of the State concerned. For that
reason, many writers have argued that there cannot be any succession to international
responsibility“.

109 Véase también Mikulka, 2010, p. 294, Dumberry, 2007, p.51; Dumberry, 2003, p.424. Sobre
la objetividad de la responsabilidad internacional, se puede revisar a Dalillier y otros, 2009, p.
854; Crawford, 2019, pp.524-526; Crawford, 2013, p. 49; Remiro Brotons y otros, 2010, p.406;
CDI, 2001, p.35; Diez de Velasco, 2013, p.850; Pellet, 2010, p.9.

"0 Traduccion libre de “[o]n ne voit pas, dans une conception de la responsabilité internationale
fondée sur l'existence d’'un acte illicite, compris comme violation objective du droit positif
existant, de raison majeurs conduisant a exclure la transmission des obligations naissant d’'une
telle responsabilité dans le cadre d’'une succession d’Etats” (sic).

11 Véase también Dumberry, 2013, p. 145.
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Para reforzar dicha idea, el tribunal arbitral en el Asunto de la concesion de faros
(Francia v. Grecia) de 1956, con relacion a las reclamaciones N° 4 y N° 11 por parte

de Francia, sefalo lo siguiente:

“El argumento doctrinal que, a veces, se invoca en apoyo de la teoria de la no
sucesion de las obligaciones de origen delictivo o cuasidelictivo [...], a saber, que
estas obligaciones tendrian un caracter ‘personalisimo’ [...] no tiene una fuerza

convincente.

Si este argumento realmente formuld un principio general del Derecho, también
deberia aplicarse, de la misma manera, en el Derecho Civil, pero esta lejos de
serlo. Por el contrario, las obligaciones de origen delictivo de las personas, que
tendrian exactamente el mismo caracter ‘personalisimo’, generalmente pasan a
los herederos. Esto no quiere decir que los principios del Derecho privado sean
aplicables como tales en asuntos de sucesién del Estado, sino que el unico
argumento que, a veces, se invoca para negar la transmision de las obligaciones

de origen delictivo no tiene valor’''? (1956, p. 199).

El pronunciamiento del tribunal arbitral en este caso es importante porque rompe con
el paradigma sobre el caracter personalisimo de los ilicitos y, lo mas resaltante de ello,
es que se remite al Derecho interno (“las obligaciones de origen delictivo de las

personas [,,,] pasan a los herederos”) para contradecir el argumento de los defensores

"2 Traduccion libre de “L'argument doctrinal qui est quelquefois invoqué a l'appui de la théorie
de la non-transmission de dettes délictuelles ou quasi-délictuelles [...], a savoir que ces dettes
présenteraient un caractére ‘au plus haut degré personnel’ [...] n'a aucune force convaincante.
Si cet argument formulait en vérité un principe général de droit, il devrait également jouer et au
méme titre dans le droit civil, mais il est loin d'en étre ainsi. Bien au contraire, les dettes
délictuelles de personnes privées, qui présenteraient exactement le méme caractére
‘hautement personnel’, passent généralement aux héritiers. Ce n'est pas a dire que les
principes de droit privé soient applicables comme tels en matiére de succession d'Etats, mais
seulement que le seul argument qui soit quelquefois invoqué pour nier la transmission de dettes
délictuelles n'a pas de valeur”. Véase también Crawford, 2013, p. 441; Dumberry, 2007, pp.50-
51
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de la teoria de la no sucesion que, justamente, tendria como base también al Derecho

interno (actio personalis moritur cum persona)'3.

Lamentablemente, el tribunal arbitral no detalla como es que estas “obligaciones
delictivas” se transmiten a los herederos, lo cual, a nuestro parecer, hubiera sido ideal
para fortalecer su critica a la teoria de la no sucesion. No obstante, ello no implica que

esté en lo incorrecto.

Volkovitsch confirma que, ahora, tanto en la doctrina como en el Derecho Civil
Continental y el Common Law, ya se prevé la supervivencia de las acciones contra
quienes han cometido un ilicito, pero que han fallecido. Ello es consecuencia del
cambio en el sistema de responsabilidad civil: de un sistema centrado en el castigo de
los “culpables” a uno que se concentra en la compensacion de las victimas'™ (1992, p.

2211).

Habiendo dicho ello, consideramos que los defensores de la teoria de la no sucesion
habrian alegado el actio personalis moritur cum persona porque, en su momento, era
una premisa que imperaba dentro del Derecho interno. Evidentemente, como se acaba
de sefalar en los parrafos anteriores, este argumento ya no seria sostenible por el

cambio de perspectiva en la responsabilidad en el Derecho interno.

Este cambio en el enfoque también se aplica en la responsabilidad internacional. Asi,
la CDI considera que el rechazo a la transmision de derechos y obligaciones
generados por un hecho internacionalmente ilicito se justifica en el hecho de que la
teoria clasica de la no sucesion precede a la codificacion de la responsabilidad del

Estado por hechos internacionalmente ilicitos (2018, p.14, parr.44).

"0 Ciertamente, la teoria de la no sucesion no responde a la complejidad de la sucesiéon de
Estados. Asi, tal como sostiene Dumberry, se necesita tener en cuenta diversos factores y
circunstancias, ademas del tipo de sucesién de Estado (2013, p.149).

114 VVéase también Crawford, 2013, p.441. Para aclarar el panorama, Volkovitsch plantea, por
ejemplo, que, en los Estados Unidos, un Estado perteneciente al sistema del Common Law,
este cambio de enfoque en la responsabilidad se refleja en los reclamos por productos
defectuosos y en accidentes. Por ejemplo, en el caso Escola v. Coca Cola Bottling Co, el juez
Justice Traynor afirmé que, incluso si el proveedor no era negligente, este debia reparar por los
dafos ocasionados por el producto al consumidor (1992, p.2212).
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En cuanto a la segunda critica, es decir, el empleo de la analogia entre el Derecho
interno y el Derecho Internacional, consideramos que los defensores de la teoria de la

no sucesion caen en el mismo error de la teoria de la no sucesion.

En efecto, ya hemos observado cémo la teoria de la no sucesién enfatizaba en el
caracter personalisimo del hecho internacionalmente ilicito para negar la transmision
de los derechos y obligaciones derivados del mismo. Sin embargo, la base sobre la
que se funda este argumento se presta del Derecho Penal, en otras palabras, también

se recurre al Derecho interno.

Kohen y Dumberry sefialan que “la responsabilidad del Estado en el Derecho
Internacional no adopta la forma de responsabilidad ‘penal’, y, en consecuencia, la
analogia es erronea”’''® (2019, p.9, parr.20). Desde nuestro punto de vista, estos
autores, aunque no lo manifiestan expresamente, estarian avalando que los
defensores de la teoria de la no sucesion no son coherentes con relacion a lo que

critican.

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta imprescindible distinguir que nuestra postura va en
contra de una aplicaciéon automatica e inmediata de las reglas del Derecho interno en
el Derecho Internacional. Debido a su reciente aparicion, es comprensible que se
intente colmar las lagunas del Derecho Internacional con reglas aplicables en el
Derecho interno. Sin embargo, el punto es que, como sefiala Kelsen, “[e]n el Derecho

Internacional, la responsabilidad no es ni civil ni penal”''® (citado por Pellet, 2010, p.13)

Por su parte, Pellet complementa lo sostenido por Kelsen de la siguiente manera:

"5 Traduccion libre de “State responsibility in international law does not take the form of
‘criminal’ responsibility, and the analogy is consequently misleading”. En efecto, la analogia no
corresponde porque, como lo explica Abugattas, ambos ordenamientos son distintos y tienen
determinadas particularidades como los sujetos vinculados, sus formas de creacién, sus
principios, sus objetivos, sus normas fundantes y su ambito de aplicacién (2006, pp.439-440).
Véase también Volkovitsch, 1992, p.2196.

18 Traduccién libre de "[i]n International law, responsibility is neither civil or criminal”.
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“En realidad, es la coexistencia y la mezcla de estos dos aspectos, el civil y el
penal, lo que confiere a la responsabilidad internacional caracteristicas
distintivamente propias y que hacen que, cualquier asimilacién con esas
nociones en el Derecho interno, sea peligrosa y cuestionable”''” (Pellet, 2010, p.

13)

Por ultimo, habria que agregar que una aplicacién estricta de la teoria de la no
sucesion daria lugar a numerosas situaciones en las que no se podria exigir la
reparacion y, por tanto, ello atentaria contra la idea misma de equidad vy justicia

(Kohen y Dumberry, 2019, p. 10, parr.21).

A pesar de estas criticas, no podemos negar que la teoria de la no sucesion es la que
ha tenido una mayor aceptacién. En efecto, como expresa Dumberry, “la respuesta
tradicional dada por los estudiosos a esta pregunta, generalmente, ha sido negativa;
un nuevo Estado no deberia ser responsable de los ilicitos cometidos por el Estado

predecesor''®” (2013, p.145).

No obstante, como veremos a continuacion, se observa que la tendencia a negar dicha

transmision ya no es tan fuerte como antes.

2.2.3. Teorias contemporaneas

Sin duda, tal como hemos explicado, las dos teorias anteriormente expuestas tienen
puntos débiles en su intento de prevalecer como la regla a ser aplicada en una
sucesion de Estados (O’Connell, 1956, p.9). Incluso, podriamos agregar que la
inflexibilidad de estas teorias no permite que puedan ser aplicadas, en su forma

clasica, a todos los tipos de sucesion de Estados.

"7 Traduccion libre de” In reality, it is the coexistence and mixing of these two aspects, civil and
criminal, which endorse international responsibility with characteristics which are distinctly its
own, and which render any assimilation with those notions in domestic law both dangerous and
open to question”.

18 Traduccion libre de “The traditional answer given by scholars to this question has generally
been in the negative; a new State should not be responsible for wrongs committed by the
predecessor State”.
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Para ilustrar el panorama, Emanuelli indica que, en la cesion de territorio, no estamos
ante la creacion de un nuevo Estado, por lo que no seria aplicable la teoria de la no
sucesion. De igual manera, tampoco puede aplicarse la teoria de la sucesion
universal, en la medida que la personalidad juridica del Estado predecesor aun

permanece''® (2003, p. 1280).

Sin perjuicio de lo expuesto, la teoria de la no sucesion ha generado la mayor
aceptacioén. Asi, durante la mayor parte del siglo XX, pocos autores han cuestionado
esta teoria'?® (Dumberry, 2007, p.52). Como bien menciona O’Connell, “se habia ‘dado
por sentado que un Estado sucesor no es responsable de los delitos cometidos por su

predecesor”'?! (citado por Dumberry, 2007, p.52).

No obstante, ello no significa que no hayan existido criticos de esta teoria que
anticiparan lo que, posteriormente, constituiria un cuestionamiento a esta aceptacion
general. Al respecto, podemos hacer referencia a Volkovitsch, quien considera que
esta teoria no tiene suficiente fundamento para ser aceptada como una norma

consuetudinaria (citado por Dumberry, 2007, p. 55).
De igual manera, este autor enfatiza lo siguiente al referirse a la practica estatal:

“Tanto las disposiciones de un acuerdo internacional como la historia de la

practica diplomatica sobre el tema son inconsistentes y, con frecuencia, se han

"9 Desde ya, anticipamos que nos encontramos de acuerdo con Emanuelli hasta un
determinado punto. En efecto, la CDI ha apoyado, como regla general, que las obligaciones
derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor no se transfieren al
Estado sucesor cuando parte del territorio del Estado predecesor llega a formar parte del
Estado sucesor (2017, parr.17; 2018, parr. 139). Asi, en este tipo de sucesion de Estados, la
aplicacion de la teoria de la no sucesién en su vertiente mas extrema no seria viable al no estar
ante la creacién de un nuevo Estado.

No obstante, puede darse el caso que exista un vinculo directo entre las consecuencias
derivadas de un hecho internacionalmente ilicito cometido contra el Estado predecesor y el
territorio que sea objeto de la cesion. En tal circunstancia, es posible afirmar que el Estado
sucesor, a causa de la cesion, obtiene un derecho (Kohen y Dumberry, 2019, p. 82, parr.229).
Mas adelante, se explicara cuando se aplican las excepciones,

120 Crawford sostiene que, durante el siglo XIX, la practica estatal reflejaba una inclinacion
hacia la teoria de la no sucesion. Sin embargo, esto cambiaria en el siglo XX (2013, pp.442-
443). Véase también CDI, 2017, p.11, parr. 33.

27 Traduccion libre de “it had been taken for granted that a successor State is not liable for the
delicts of its predecessor’”. Véase también Crawford, 2013, p.442.
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malinterpretado. Tampoco las diversas decisiones de tribunales internacionales o
tribunales internos brindan suficiente apoyo para una teoria de la no sucesion'??”

(1992, p. 2198).

Asimismo, también podemos encontrar a Feilchenfeld y Hyde. El primero de ellos
sostenia que, dentro de la costumbre internacional, no se excluia el derecho a exigir la
reparacion, incluso con posterioridad a una sucesion de Estados. En cuanto al
segundo, este consideraba la existencia de un vinculo entre el territorio que es objeto
de la sucesion de Estados y determinadas conductas cometidas en él que generen
que el Estado sucesor cumpla con la obligacion de reparar (Dumberry, 2007, pp. 52-

53).

Algunos como O'Connell, Oppenheim y Henkin consideraron que la transmisién podia
ser valida si es que el reclamo se fundaba sobre la base de un dafo cuantificable.
Aunque, mas adelante, O'Connell afirmaria que esa transmision podria ser viable, sin
necesidad de este criterio (Czaplinski, 1990, p.354), lo que no tuvo mucha aceptacion.

Al respecto, Volkovitsch manifiesta lo siguiente:

“La distincion sugerida entre reclamaciones liquidadas y no liquidadas que ya
habia sido planteada en el caso [Robert E. Brown (Estados Unidos) v. Gran
Bretanal es erronea. Cualquier intento de distinguir de manera concluyente entre
reclamaciones validas e invalidas unicamente sobre la base de si han sido
finalmente adjudicadas o no y una cantidad fija de dafios determinada esta
destinada a encontrar serios problemas. O'Connell ha ilustrado la dificultad de
distinguir entre los dos tipos de reclamos en cualquier caso y varios académicos
han resaltado la inequidad esencial de una regla que basaria la sucesién de

responsabilidad en la denominacion algo arbitraria de reclamos como ‘publicos’ o

22 Traduccioén libre de “Both the provisions of international agreement and the history of
diplomatic practice on the subject are inconsistent and have been frequently misunderstood.
Nor do the varied decisions of international tribunals or municipal courts provide sufficient
support for a theory of non succession”.
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‘privado’, ‘contractual’, ‘delictivo’ o ‘cuasi-contractual’ en el ordenamiento juridico

interno de un Estado”'?3(1992, pp.2190-2191).

La division de la doctrina con relacion a la sucesion de Estados en materia de
responsabilidad internacional logré tener un espacio en el pronunciamiento de la
Comisién Tripartita de Reclamaciones entre los Estados Unidos, Austria y Hungria'?*.
En efecto, dicha comisién “reconocié que la sucesion de Estados con relacion a la
responsabilidad era indeterminada, lo cual generé dudas sobre la teoria de la no

sucesion” (Crawford, 2013, p. 443).

A pesar de lo senalado, la Comision Tripartita solamente deja constancia de una
divergencia en la doctrina, pero no cuestiona directamente a la teoria de la no
sucesion. No es hasta el laudo recaido en el Asunto de la concesion de faros (Francia
v. Grecia) de 1956, en donde se marca un hito al rechazar la teoria de la no sucesion,
toda vez que no se encuentra un fundamento que justifique su aplicacién'®®

(Dumberry, 2005, p.425).

Sobre el particular, resulta necesario destacar lo senalado por Verzijl, el mismo que

presidio el tribunal arbitral del caso referido en el parrafo anterior:

123 Traduccion libre de “The suggested distinction between liquidated and unliquidated claims
which had already been raised by the panel in [Robert E. Brown (United States) v. Great
Britain], is misguided. Any attempt to distinguish conclusively between valid and invalid claims
solely on the basis of whether or not they have been finally adjudicated and a fixed amount of
damages determined is bound to encounter serious problems. O'Connell has illustrated the
difficulty of distinguishing between the two types of claims in any given instance, and a number
of scholars have highlighted the essential inequity of a rule that would base succession to
responsibility on the somewhat arbitrary denomination of claims as either ‘public’ or ‘private’,
‘contractual’, ‘delictual’, or ‘quasi-contractual’ in a state's municipal law”. Véase también
Mikulka, 2010, p.294; Czaplinski, 1990, p. 354.

124 Esta comision fue creada en virtud del Acuerdo entre los Estados Unidos y Austria y Hungria
para la determinacién de las cantidades a pagar por estos ultimos en satisfaccion de sus
obligaciones bajo los tratados celebrados por los Estados Unidos con Austria el 24 de agosto
de 1921 y con Hungria el 29 de agosto de 1921. Para ver dicho tratado, véase
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2048/v48.pdf (ultimo acceso al 21
de agosto de 2020).

125 En términos de Dumberry, este laudo rechaza esta teoria por la falta de una base solida que
confirme que los derechos y obligaciones derivados de un hecho internacionalmente ilicito no
puedan ser transmitidos (2005, p.425). Este caso es citado frecuentemente, para criticar a la
teoria de la no sucesion, motivo por el cual también ha sido invocado en el punto 2.2.2 supra.
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“La doctrina del Derecho Internacional Publico esta obsesionada por la tesis
inflexible y generalizada segun la cual no se puede plantear la transmision de la
responsabilidad del Estado por [los hechos internacionalmente ilicitos] del
Estado predecesor a un Estado sucesor sobre la base de que la responsabilidad
es, por su naturaleza, intimamente ligada a la 'persona' del infractor ... [La teoria]
debe, por tanto, aunque no sea irrazonable en si misma, ser rechazada en su
variante absoluta, porque hay diferentes situaciones concebibles en las que su
aplicacion seria irrazonable, no importando si las deudas son liquidas o no. De
hecho, tiende a convertirse, como resultado de una generalizacién injustificada,
en un dogma declaradamente irrefutable, aunque de hecho no es mas que un

mito legal”'?® (citado por Crawford, 2013, p. 442).

Verzijl deja constancia de que la teoria de la no sucesién, en su variante mas extrema,
no es consistente. Es asi, como explica Makonnen, que han surgido algunos autores
que no excluyen completamente, la idea de una continuidad de los derechos y

obligaciones luego de una sucesion de Estados (1986, p. 113).

En primer lugar, encontramos a Kelsen, asi como a otros juristas positivistas como
Castren, Fenwick y Oppenheim, quienes sostienen que los eventos relacionados a la
sucesion de Estados se rigen por las normas del Derecho Internacional general

(Makonnen, 1986, p. 113).

Al respecto, Kelsen indica que “[lJa transmisién de obligaciones y derechos de un
Estado a otro no implica la identidad de esas obligaciones y derechos; solo significa

que el Derecho Internacional general impone al Estado sucesor determinadas

126 Traduccion libre de “The doctrine of public international law is haunted by the unyielding and
widespread thesis according to which there can be no question of the passing of State
responsibility for [international wrongful acts] from a predecessor to a successor State on the
ground that the responsibility is by its nature too intimately tied up with the ‘person’ of the
offender ... [The theory] must therefore, even if is not unreasonable in itself, be rejected in its
absolute variant, because there are different situations conceivable in which its application
would be unreasonable, no matter whether the debts are liquidated or not. It tends indeed to
become, as a result of unjustified generalization, an assertedly unassailable dogma though it is
in fact no more than a legal myth”. Véase también Dumberry, 2007, p.54.
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obligaciones y derechos del predecesor’'?” (citado por Makkonen, 1986, p. 114). Como
se puede verificar, esta posicidon no busca enaltecer la teoria de la sucesién universal,
sino que intentaria justificar dicha transmision en virtud de lo que establezca el

Derecho Internacional general.

En segundo lugar, se encuentran aquellos que sostienen que, a partir del Derecho
interno, se habria desarrollado una norma consuetudinaria en materia de sucesion de
Estados. Asi, la regla general aplicable seria la teoria de la no sucesién, pero con
excepciones. Estas excepciones comprenderian a los derechos y obligaciones de
caracter real y los que se encuentren estrechamente vinculados con el Estado
sucesor. De esta manera, se apuesta por un término medio entre la teoria de la

sucesion universal y la teoria de la no sucesion (Makonnen, 1986, p.114).

Segun Makonnen, estas dos aproximaciones moderadas no podrian funcionar en una
sucesion de Estados que sea producto de una descolonizacién, es decir, la
independencia. El argumento se centra en la falta de consentimiento del Estado que

nace a la vida independiente (1986, p.114).

El ultimo grupo al que se refiere Makonnen es aquel que sustenta la continuidad
mediante la aplicacién del res transit cum suo onere (“la cosa se transmite con su
carga”). Dicho argumento surge al considerar al territorio de un Estado como una
propiedad a la que se le puede imponer una obligacion (1986, p.114). Como ya hemos
abordado al criticar la teoria de la sucesion universal, esta aproximacion no resulta

adecuada por desconocer la particularidad del Derecho Internacional.

Al momento de evaluar como ha evolucionado la doctrina sobre el particular, la CDI ha
sefialado que, incluso los que defienden la teoria de la no sucesién, “admiten que

existe una excepcidon en los casos en que un Estado ha declarado su intencién de

127 Traduccién libre de “[d]evolution of obligations and rights of one State on another does not
imply identity of these obligations and rights; it means only that general international law
imposes upon the successor State certain obligations and rights of the predecessor”.

71



suceder al Estado predecesor en sus derechos y obligaciones” (2017, p.11, parr. 33).
A comparacién de las aproximaciones descritas por Makonnen, la afirmacion sostenida
por la CDI se justifica en el propio consentimiento del Estado sucesor en asumir esos

derechos y obligaciones.

Ahora bien, desde la mirada de aquellos que cuestionan la teoria de la no sucesion en
su variante mas extrema, la CDI hace hincapié en que no todos “afirman la existencia
de una norma general sobre la sucesion de Estados”, sino que niegan la existencia de
una norma que “excluya la posibilidad de transmision de las obligaciones dimanantes

de la responsabilidad del Estado” (2017, p.11, parr. 34).

Asimismo, al tener en cuenta que la responsabilidad es objetiva, “es concebible que
ciertas obligaciones, en particular, las consecuencias juridicas de la responsabilidad,
como la reparacion, se transfieran a un Estado sucesor” (CDI, 2017, p.11, parr. 34).

Una de las que defiende esta tesis es Brigitte Stern, quien manifiesta lo siguiente:

“Sin afirmar, en ausencia de precedentes significativos, que existe una regla
general de transmisidn de la responsabilidad, quisiera, de todos modos, subrayar
que es facilmente concebible considerar que determinadas obligaciones
financieras [...] puedan transmitirse en el momento de la sucesion de un Estado
del Estado predecesor al Estado sucesor de la misma manera que las deudas de
los Estados. Podriamos hablar de la transmision de las consecuencias de la
responsabilidad mas que de la transmision de la propia responsabilidad”'?®

(citado por Dumberry, 2007, p.55).

28 Traduccion libre de “Sans pour autant affirmer, en 'absence de précédents significatifs,
gu’existe une régle générale de transmission de la responsabilité, je souhaite tout de méme
souligner qu’il est facilement concevable de considérer que certains obligations financiéres [...]
pourraient étre transmises au moment d’'une succession d’Etats de I'Etat prédécesseur a I'Etat
successeur de la méme fagcon que le sont les dettes d’Etats. On pourrait parler des
transmission des conséquences de la responsabilité, plus que de transmission de la
responsabilité elle-méme” (sic).

72



El objetivo de Stern resulta valido, puesto que busca distinguir, por un lado, entre la
sucesiéon de la responsabilidad internacional por la comision de un hecho
internacionalmente ilicito, y, por otro, la sucesion de los derechos y obligaciones
derivados de un hecho internacionalmente ilicito, siendo esta ultima la que debe ser
materia de discusién. Evidentemente, la precisién es importante, ya que, de esta

manera, no se atribuye el hecho internacionalmente ilicito al Estado sucesor.

El cambio de paradigma también se ha reflejado en el campo del estudio de la
responsabilidad internacional. Solamente bastara comparar las palabras de James
Crawford al inicio y al final de su labor como relator especial en el tema de
responsabilidad internacional de los Estados en la CDI. En efecto, en su primer
informe sobre la responsabilidad de los Estados, este puntualizé lo siguiente: “Segun
un punto de vista muy difundido, un nuevo Estado no hereda, en general, la
responsabilidad estatal del Estado predecesor con respecto a su territorio” (CDI, 1998,

p.60, parr. 279).

Sin embargo, en los comentarios a los Articulos sobre Responsabilidad del Estado,
producto final de su mandato como relator especial, sostuvo lo siguiente: “En el
contexto de la sucesion de Estados, no esta claro si el nuevo Estado sucede en la
responsabilidad del Estado predecesor con respecto a su territorio”'?® (CDI, 2001, p.

55).

Entonces, luego de exponer la evolucién de la doctrina y los cuestionamientos a las
teorias clasicas, consideramos que es necesario replantearse como regular la

sucesiéon de Estados en materia de responsabilidad internacional.

2.3. Lacodificacion como respuesta ante una laguna juridica

Al abordar el punto 2.1. de la presente investigacion, afirmamos que, si bien las

lagunas juridicas son inevitables, ello no menoscababa la existencia de una regulacién

129 \Véase Dumberry, 2006b, p.509.
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a fin de generar una mayor certeza juridica sobre como proceder ante una

determinada situacion.

Como exponen Novak y Garcia — Corrochano, “[l]a idea de una codificacién del
derecho de las naciones habria surgido a fines del siglo XVIIl con Jeremy Bentham” y
no se contemplaba, unicamente, un orden sistematico de las normas existentes, sino
también la elaboracién de reglas nuevas y la modificacion de las existentes con un

criterio juridico adecuado (2016, p.129).

En el presente caso, al referimmos a la sucesion de Estados en materia de
responsabilidad internacional, hemos apreciado que, durante mucho tiempo, no ha
sido objeto de codificacién. Lo anterior no solamente ha generado un debate en la
doctrina sobre qué postura debe prevalecer, sino también una incertidumbre con

relacion a la practica estatal y a la jurisprudencia internacional.

Por tal motivo, en los ultimos afos, se ha desplegado una serie de esfuerzos para su
codificacion a través de los trabajos del IDI y de la CDI. A continuacién, procederemos
a exponer el rol de la codificaciéon dentro del Derecho Internacional y como es que,
dentro del IDI y de la CDI, se esta abordando la sucesién de Estados en materia de

responsabilidad internacional.

2.3.1. Utilidad de la codificacion

Para empezar esta seccién, consideramos que resulta necesario definir qué
entendemos por codificacion. De acuerdo con la Real Academia de la Lengua
Espafiola, la codificacion es la accién de codificar, es decir, hacer o formar un cuerpo

de leyes metddico y sistematico'°.

En la presente investigacién, optamos por entender a la codificacion en un sentido

general, ya que, en el Derecho Internacional, esta palabra tiene un significado

130 Véase en Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, a través del siguiente
enlace: dle.rae.es/codificar (ultimo acceso al 23 de agosto de 2020).
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especifico. En efecto, segun el articulo 15 del Estatuto de la CDI, se define a la
codificacion como la formulacién y la sistematizacion de las normas de Derecho
Internacional en materias en las que ya exista practica de los Estados, asi como

precedentes y doctrinas'’.

Lo anterior significa que la codificacion, en su sentido estricto, sistematiza reglas ya
existentes, aunque Jennings considera que, en la practica, este término también
puede implicar la modificacion de estas reglas (1947, p. 301). Aunado a ello,
podriamos agregar que esta sistematizacion se realiza por escrito'®? (Sarvarian, 2016,

p.792).

Dicha definicion de codificacion contrasta con el desarrollo progresivo del Derecho
Internacional. ElI mismo articulo 15 del Estatuto de la CDI la define como “la
elaboracion de proyectos de convenciones sobre temas que no hayan sido regulados
todavia por el Derecho Internacional o respecto a los cuales los Estados no hayan

aplicado, en la practica, normas suficientemente desarrolladas”.

El articulo 16 del Estatuto de la CDI reserva la iniciativa del desarrollo progresivo a la
Asamblea General de la ONU por tratarse de “factores politicos”, mientras que el
articulo 18 le atribuye la tarea de codificaciéon a la CDI por tratarse de “factores
cientificos y técnicos”. No obstante, como sostiene Diez de Velasco al citar a Torres
Bernardez, en la practica, esta distincion es inviable, puesto que ambos procesos

contienen elementos de codificacion y de desarrollo progresivo'3 (2013, p. 142).

131 Véase también Diez de Velasco, 2013, p.142; De la Guardia y Delpech, 1970, p.126.

132 Al respecto, Jennings menciona que, si bien el término “codificacion”, en su sentido
corriente, implicaria una forma escrita, eso no se relaciona con los materiales que se emplean
para tales efectos (1947, p.302).

33 Murphy sefiala que la propia CDI también consideré que la distincion entre "desarrollo
progresivo" y "codificacion" no era sostenible en la practica. El motivo era, principalmente que,
en la mayoria de las areas existian tanto reglas establecidas como lagunas que requerian el
desarrollo de nuevas reglas. De hecho, los miembros de la CDI tienden a diferir en cuanto a si
una regla en particular ya existia o estaba siendo desarrollada por esa comision (Murphy,
2012).
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Esta critica refuerza el argumento de Jennings, el mismo que hemos recogido en
lineas anteriores. Este autor indica que la codificacion, en su sentido estricto, puede no
ajustarse completamente al Derecho Internacional, en la medida que este todavia no
se encuentra tan desarrollado. Asi, “[cluando se ha intentado en el pasado, casi
siempre se ha considerado necesario hacer una nueva norma y modificar la

existente’*” (1947, p.302).

En otras palabras, el término “codificaciéon” no deberia leerse, Unicamente, como una
sistematizacion de las normas que ya “existen”, sino también de las que no se tiene
certeza. Entonces, es posible concluir que dicho autor también apuesta por una nocion

general de este término, tal como apunta a continuacion:

“[L]a codificacion se concibe, a si misma, como un método para el desarrollo
progresivo del Derecho. No se niega, por supuesto, que la tarea de codificar un
cuerpo legal existente y consistente es muy diferente de la tarea de crear un
codigo donde la ley existente es fragmentaria y requiere la elaboracion de
nuevas reglas para llenar los vacios o resolver discrepancias, o, donde se
redacta desde cero. Sin embargo, las diferencias esenciales entre los procesos
involucrados no dependen del objeto, sino de los materiales disponibles para la
tarea. La finalidad [...] es la misma en ambos casos. Un hombre que se pone a
construir una casa puede empezar desde el suelo o puede empezar con un
edificio existente que se modificara para adaptarlo a sus necesidades: pero el
producto final, en cualquier caso, se llama propiamente casa'®” (Jennings, 1947,

pp.302-303).

134 Traduccion libre de “[W]hen it has been attempted in the past it has almost invariably been
found necessary both to make new law and to modify existing law”.

135 Traduccién libre de “[Clodification properly conceived is itself a method for the progressive
development of the law. It is not denied, of course, that the task of codifying an existing and
consistent body of law is very different from the task of creating a code where the existing law is
fragmentary and requires the devising of new rules to fill the gaps or resolve discrepancies or
even where the draftsman starts with a fabula rasa. But the essential differences between the
processes involved depend not upon the object in view but on the differences in the materials
available for the task. The end in view [...] is the same in either case. A man who sets himself to

76



Habiendo aclarado cuél es el sentido que buscamos al emplear el término
“codificacion”, resulta necesario explicar su utilidad. Al respecto, ya hemos adelantado,
en el parrafo anterior, que el propdsito de la codificacion es resolver discrepancias y

colmar lagunas juridicas (Jennings, 1947, p.302).

Por su parte, la explicacion sostenida por De Visscher desarrolla con mayor

profundidad la utilidad de este proceso:

“La codificacién, sefala De Visscher, constituye un estimulo para las ideas, llama
la atencién sobre los problemas juridicos, proporciona un marco preciso a su
discusion, e introduce gran vitalidad en la doctrina vy jurisprudencia
internacionales; es, por consiguiente, un factor para el mas rapido
desenvolvimiento del Derecho Internacional, como también para su difusion en la
opinién publica; por ultimo, pero no menos importante es un elemento del mayor
valor para la certidumbre del Derecho Internacional y contribuye, por
consiguiente, a eliminar uno de sus factores de imperfeccién® (citado por Novak y

Garcia — Corrochano, 2016, p. 129).

Otro punto importante es la relacion entre la codificacion y las fuentes del Derecho
Internacional. Al tratarse de un proceso cuyo contenido se materializa por escrito, la
codificacion puede tener dos destinos: un tratado o un instrumento que podria calificar

como doctrina (Jennings, 1947, p.303).

Con relacion al primero, no cabe duda que este constituye una fuente primaria de
Derecho Internacional que se encuentra expresamente reconocido en el articulo 38 del

Estatuto de la CIJ'® (Jennings, 1947, p.303). En cuanto al segundo, podemos

build a house may start from the ground or he may start with an existing building which is to be
modified to suit his requirements: but the finished article is in either case properly called a
house".

138 No significa que no puedan existir tratados verbales, sino que, por lo general, los tratados
constan en un documento por escrito. Por tal motivo, el articulo 3, literal a, de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 no prejuzga la validez de los tratados verbales
(Novak y Garcia — Corrochano, 2016, pp.139-140).
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encontrar a aquellos instrumentos que contemplan articulos con comentarios™’,
conclusiones'? o, incluso, principios rectores'®, como los de la CDI, los mismos que

no generarian obligaciones juridicamente vinculantes per se.

Sobre este ultimo grupo, debemos aclarar que, a pesar de no ser una fuente primaria
de Derecho Internacional, el contenido de este instrumento puede ser vinculante
siempre que refleje, por ejemplo, el contenido de una norma consuetudinaria ya
establecida o sea una prueba de su formacién. Thirlway, a propdsito de las
resoluciones de la Asamblea General de la ONU, cita la opinién consultiva de la CIJ

sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares:

“Las resoluciones de la Asamblea General, incluso si no son vinculantes, a veces
pueden tener valor normativo. Pueden, en determinadas circunstancias,
proporcionar pruebas importantes para establecer la existencia de una regla o el
surgimiento de opinio juris. Para establecer si esto es cierto para una
determinada resolucion de la Asamblea General, es necesario considerar su
contenido y las condiciones de su adopcién; también es necesario ver si existe

un opinio juris en cuanto a su caracter normativo”'“° (2019, p. 92).

El referido articulo 38 del Estatuto de la ClJ no atribuye una categoria expresa para

este grupo; sin embargo, si resulta valido categorizarlo como parte de la doctrina, ya

37 Por ejemplo, los Articulos sobre Responsabilidad del Estado.

38 Por ejemplo, las Conclusiones sobre la identificacion del derecho internacional
consuetudinario.

139 Por ejemplo, los Principios rectores aplicables a las declaraciones unilaterales.

0 Traduccion libre de “General Assembly resolutions, even if they are not binding, may
sometimes have normative value. They can, in certain circumstances, provide evidence
important for establishing the existence of a rule or the emergence of opinio juris. To establish
whether this is true of a given General Assembly resolution, it is necessary to look at its content
and the conditions of its adoption; it is also necessary to see whether an opinio juris exists as to
its normative character’
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que, al final, es un producto de los miembros de la CDI'*'. De esta manera, se le

reconoceria como una fuente del Derecho Internacional, aunque de caracter auxiliar™2.

En ese sentido, el producto de la codificacion no se reduce a la adopciéon de un
tratado, sino también a la elaboracion de informes, conclusiones y articulos con
comentarios, entre otros. Saravian resalta que, ultimamente, la CDI ha optado por
aprobar proyectos de articulos con comentarios que pueden servir de base para el

texto de un tratado (2016, p. 793).

En efecto, la CDI procurara que su trabajo devenga en un tratado; sin embargo,
existen casos en que la Asamblea General de la ONU ha rechazado tal
recomendacion. Un ejemplo es el proyecto de articulos de la CDI sobre el estatuto del
correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafnados por correo diplomatico. A
pesar de la recomendacion de la CDI, la Asamblea General solamente trasladé dicho
proyecto de articulos para conocimiento de los Estados y les recordd que este tema

podia ser objeto de codificacion en el futuro (Murphy, 2012).

Al margen de las consideraciones por las que el producto final del proceso codificador
devenga en un tratado o no, coincidimos con Jennings al sefialar que cualquiera de los

dos posibles destinos representa un vehiculo de codificacion (1947, p.303).

La siguiente pregunta sobre la codificacién consiste en determinar quién se encarga
de esta labor. Recordemos que, a comparacion del Derecho interno, el Derecho
Internacional no cuenta con un 6rgano legislativo centralizado'? (Abugattas, 2009,

pp.998-999). Por tanto, no existe alguna entidad a la que se le pueda atribuir, de

41 Recordemos que el articulo 2, parrafo 1 del Estatuto de la CDI sefiala que “[lJa Comision se
compondré de treinta y cuatro miembros de reconocida competencia en derecho internacional”.
142 Este tipo de fuentes se emplean como medio subsidiario para la constatacion del Derecho
(Jennings, 1947, p.303).

143 \Véase también Thirlway, 2019, p.2.
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manera exclusiva, la codificacion, lo cual explica la fragmentaciéon del Derecho

Internacional#4.

Si bien cabe la posibilidad de mencionar diversas instancias que buscan la codificacion
del Derecho Internacional, para efectos de la presente investigacion, hemos optado

por dos en especifico: el IDI'y la CDI'.

Ambos han estudiado con mayor profundidad la sucesién de Estados en materia de
responsabilidad internacional. A la fecha, el IDI ya ha culminado su estudio, mientras

que la CDI todavia se encuentra trabajando en ello.

A continuacion, en los puntos 2.3.1.1 y 2.3.1.2 infra, procederemos a exponer los

aspectos principales de cada uno de estos trabajos.

2311. Los trabajos del Instituto de Derecho Internacional

El IDI (conocido por su nombre en francés, Institut de Droit international) es la
institucion mas antigua en su campo y recibié el Premio Nobel de la Paz en 1904
(Kohen y Dumberry, 2019, p.1, parr.1). En efecto, el IDI fue fundado el 8 de septiembre
de 1873 en Bélgica por iniciativa de algunos internacionalistas que buscaban crear una

institucion independiente de cualquier influencia gubernamental’®.

Segun el articulo 1, parrafo 1, de su Estatuto, el IDI es una asociacion exclusivamente

cientifica y sin caracter oficial. De conformidad con el literal b), parrafo 2, del mismo

44 “En el daltimo medio siglo, el alcance del derecho internacional ha aumentado de manera
espectacular. De ser un instrumento dedicado a la reglamentacion de la diplomacia formal, ha
pasado a ocuparse de la mayoria de las formas de actividad internacional mas diversas, desde
el comercio hasta la proteccion del medio ambiente, desde los derechos humanos hasta la
cooperacion cientifica y tecnoldgica. [...] Es dificil concebir actualmente un campo de actividad
social que no esté sujeto a algun tipo de reglamentacién juridica internacional” (CDI, 2006,
p.193, parr. 241).

45 Como se vera en el punto 2.3.1.2 de este capitulo, la CDI se ha apoyado, principalmente,
del trabajo del IDI. Si bien también se ha apoyado en el trabajo del ADI, el informe final de la
Conferencia de Rio de Janeiro de 2008 se centra en la sucesion de Estados en materia de
tratados, en los aspectos econdmicos de la sucesion de Estados y en los criterios de
continuidad e identidad ante esta figura juridica.

146 \Véase https://www.idi-iil.org/fr/histoire/ (Gltimo acceso al 20 de diciembre de 2020).
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articulo, el IDI apoya cualquier intento serio de codificacidon gradual y progresiva del

Derecho Internacional.

La decimocuarta comision del IDI sobre "Sucesion de Estados en Materia de
Responsabilidad de los Estados" se cred en el periodo de sesiones de Brujas de 2003.
Su relator, Marcelo G. Kohen, fue designado en la sesion celebrada en Santiago de

Chile en el 2007.

Luego de casi ocho afos de trabajo, el IDI adoptd la Resolucion sobre Sucesion de
Estados y Responsabilidad del Estado (en adelante, “la Resolucién”), en su

septuagésima séptima sesién celebrada en Tallin, Estonia, en el 2015.

La Resolucién consta de un preambulo y dieciséis (16) articulos’. A continuacion,
presentamos los aspectos principales que se recogen en ella, asi como en el ultimo

informe del relator:

a) La confirmacidn de la falta de regulacién sobre la materia
En el preambulo de la Resolucion se enfatiza la necesidad de la codificacion y del
desarrollo de la sucesidon de Estados en materia de responsabilidad internacional. En
esa misma linea, sefala que su regulacién contribuiria a la seguridad juridica y que,
para su elaboracién, hay que tomar en cuenta la diversidad de los tipos de sucesion de

Estados.

b) El empleo de definiciones
El articulo 1 de la Resolucion emplea algunas definiciones contempladas en los
trabajos de la CDI, a saber, las Convenciones de Viena de 1978 y 1983, los Articulos

de Nacionalidad de 1999 y los Articulos sobre Responsabilidad del Estado.

47 Para acceder a la Resolucion, véase el siguiente enlace: https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2015_Tallinn_14_en-1.pdf (ltimo acceso al 14 de marzo de 2021).
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Tales definiciones se refieren a la “sucesion de Estados”’'*8, “Estado predecesor”,
“Estado sucesor”’, “Fecha de la sucesidn”, “Hecho internacionalmente ilicito”,

“Responsabilidad Internacional’*® y “Estado de reciente independencia”®°.

Asimismo, también contempla una definicion de “acuerdos de transmision” (en inglés,
“devolution agreements”). Sobre esta definicion, los instrumentos internacionales
elaborados por la CDI, los cuales hemos mencionado lineas arriba, no prevén un
articulo con una definicion de este tipo de acuerdo. No obstante, en los comentarios de
la CDI al proyecto de articulo 8 de la Convencion de Viena de 1978, se refieren a estos

de la siguiente manera:

“acuerdos por los cuales, en caso de sucesion de Estados, el Estado predecesor
y el sucesor han procurado establecer una disposicion para transmitir al sucesor
obligaciones y derechos del predecesor derivados de tratados anteriormente

aplicables al territorio correspondiente” (1974, p.183).

148 “Existe un consenso general sobre la definicion de 'sucesion de Estados' que ha sido
adoptada en el pasado por los diferentes instrumentos que tratan el tema de la sucesiéon de
Estados [...]” (Kohen y Dumberry, 2019, p. 17, parr.38). Traduccion libre de “There is a general
consensus regarding the definition of ‘Succession of States’ which has been adopted in the past
by the different instruments dealing with the issue of State succession [...]".

49 Se entiende a la responsabilidad internacional como aquella que deriva de un hecho
internacionalmente ilicito. De esta manera, se excluye a la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional. Ahora bien,
en el informe final, el relator simpatizaba con la posibilidad de que los articulos de la
Resolucién puedan ser de aplicacion para este tipo de responsabilidad internacional. No
obstante, la mayoria de los miembros de la comision preferia que se limitara a la
responsabilidad por los hechos internacionalmente ilicitos, lo cual terminé por prevalecer
(Kohen y Dumberry, 2019, p. 19, parr. 42)

0 En la sesion que hubo en Tokio, algunos miembros de la decimocuarta comision
consideraron que no deberia emplearse una definiciéon para referirse a una categoria especifica
de una sucesion de Estados, la cual estd reservada a una antigua colonia o territorio
dependiente. En adicion a ello, tales miembros destacaron que ya no seria necesario, debido a
que, en la actualidad, no hay casos similares. Contrariamente, el relator Kohen estuvo a favor
de su inclusion por tres razones. La primera obedecia a que todavia puede haber casos de
aparicién de nuevos Estados que podrian entrar en esa categoria. La segunda se debe a que
puede haber problemas relacionados con la comisién de hechos internacionalmente ilicitos
durante la época colonial y la cuestiéon de la responsabilidad de los Estados predecesores o
sucesores puede surgir después de los hechos. Por ultimo, se entiende que este tipo de
sucesion de Estados responde a una situacion distinta por haber sido territorios dependientes
ante de su existencia (IDI, 2013, pp. 8-9, parr.16).
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La diferencia entre la definicion de “acuerdo de transmisién” elaborada por la CDl y la
definicion propuesta por el IDI es que esta ultima se refiere a un acuerdo que puede
ser celebrado entre (i) el Estado predecesor y el Estado sucesor; (ii) el Estado
predecesor y el movimiento de liberacién nacional que, posteriormente, logra el
surgimiento del Estado sucesor; (iii) el Estado predecesor y el movimiento
insurreccional que, posteriormente, logra el surgimiento del Estado sucesor; o (iv)
entre el Estado predecesor y otro movimiento, entidad u 6rgano del eventual Estado
sucesor. Dicho acuerdo debe contemplar la transmision de los derechos u
obligaciones derivados de la comision de un hecho internacionalmente ilicito del

Estado predecesor.

Consideramos que esa diferencia se justifica por el mismo objeto de la Convencién de
Viena de 1978, es decir, este instrumento internacional se centra en los efectos que
genera la sucesiéon de Estados en los tratados y, para ello, solamente le basta emplear
“Estado predecesor’ y “Estado sucesor”, si es que, ademas tomamos en cuenta la
definicion de tratado prevista en la Convencion de Viena de 1969. Sin embargo, la
definicion construida por el IDI, como resulta evidente, se centra en la transmision de

los derechos y obligaciones derivados del hecho internacionalmente ilicito.

A pesar de ello, consideramos que esta definicion propuesta por el IDI no es
incompatible con los trabajos anteriores de la CDI, particularmente al referirnos a los
movimientos de liberacion nacional o movimientos insurreccionales. En efecto, el
articulo 10 de los Articulos de Responsabilidad del Estado'®' prevé, por ejemplo, el

supuesto de atribucion de un hecho internacionalmente ilicito a los comportamientos

151 “Articulo 10: Comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole

1. Se considerard hecho del Estado segun el derecho internacional el comportamiento de un
movimiento insurreccional que se convierta en el nuevo gobierno del Estado.

2. El comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole que logre establecer un
nuevo Estado en parte del territorio de un Estado preexistente o en un territorio sujeto a su
administracion se considerard hecho del nuevo Estado segun el derecho internacional.

3. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de la atribucién al Estado de todo
comportamiento, cualquiera que sea su relacién con el del movimiento de que se trate, que
deba considerarse hecho de ese Estado en virtud de los articulos 4 a 9.
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de un movimiento insurreccional o de otra indole que logre establecer un nuevo

Estado'®?.

c¢) El alcance de la Resolucién
Sobre los alcances de la Resolucion, deseamos destacar algunas consideraciones. En
primer lugar, el articulo 2, parrafo 1 de la Resoluciéon hace hincapié en que la sucesién
no es con relacion a la responsabilidad internacional. Evidentemente, el hecho
internacionalmente ilicito debe ser atribuido a quien comete la violacion de la

obligacién internacional, es decir, no se transmite esta atribucién al Estado sucesor.

La aplicacién de la Resolucion se refiere a los derechos y obligaciones derivados del
hecho internacionalmente ilicito cometido por el Estado predecesor contra otro Estado
u otro sujeto de Derecho Internacional con anterioridad a la fecha de la sucesion; o, de
aquellos derivados del hecho internacionalmente ilicito cometido contra el Estado
predecesor. En ambos casos, el hecho internacionalmente ilicito debe ser previo a la

fecha de la sucesion.

Esta precisién ha sido enfatizada en los comentarios al parrafo 1 del citado articulo 2:

“Como cuestion de principio, el Estado o los Estados sucesores no pueden ser
responsables de los hechos internacionalmente ilicitos cometidos por otro
Estado (el Estado predecesor). La pregunta correcta que cabe plantearse es, en
cambio, si existe una sucesion de los derechos y obligaciones derivados de
hechos internacionalmente ilicitos cometidos o sufridos por el Estado
predecesor. En otras palabras, no se trata de una cuestidon de transmisiéon de

responsabilidad por hechos internacionalmente ilicitos, sino de la sucesion de las

152 “Cuando el movimiento insurreccional o de otra indole consigue establecer un nuevo
Estado, ya sea en parte del territorio del Estado preexistente o en un territorio que antes se
hallaba bajo la administracién de éste, la atribuciéon al nuevo Estado del comportamiento del
movimiento insurreccional o de otra indole también esta justificada en virtud de la continuidad
entre la organizacion del movimiento y la organizacién del Estado a que ha dado origen. De
hecho, la misma entidad que antes tenia las caracteristicas de un movimiento insurreccional o
de otra indole se ha convertido en el gobierno del Estado por cuyo establecimiento luchaba. El
Estado predecesor no sera responsable de esos hechos” (CDI, 2001, p. 53).
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consecuencias de la responsabilidad internacional derivadas de la comisién de

tales hechos”'®® (Kohen y Dumberry, 2019, p.22, parr. 48).

En segundo lugar, el parrafo 1 de este articulo no circunscribe la aplicacién de los
articulos a los Estados, sino que esta abierto a otros sujetos de Derecho Internacional.
En efecto, es ampliamente aceptado que los Estados no son los Unicos sujetos de
Derecho Internacional, sino que también existen otros tales como las organizaciones

internacionales y el individuo'®*.

Entonces, por ejemplo, si el Estado predecesor cometid un hecho internacionalmente
ilicito contra una organizacioén internacional, esta ultima podria emplear, dependiendo
de las particularidades del tipo de sucesion, los articulos de esta Resolucion para

orientar su actuacion al momento de reclamar una reparacion.

La inclusion de “otro sujeto de Derecho Internacional” fue incorporado en la ultima
sesion de la comision del IDI en Tallin, ya que el proyecto de resolucién elaborado en
su sesion previa en Tokio era mas restringido (IDI, 2015, p.633). Con esta

modificacion, se buscaba incluir, principalmente, a los individuos:

“En consecuencia, el nuevo proyecto de Resolucion toma en cuenta el hecho de
que el sujeto victima de una violacidon puede ser un individuo o un grupo humano

y no solo un Estado. En caso de incumplimiento de las obligaciones en materia

53 Traduccion libre de “As a matter of principle, the successor State(s) cannot be liable for
internationally wrongful acts committed by another State (the predecessor State). The right
question to be asked is instead whether there is any succession to the rights and obligations
arising from internationally wrongful acts committed or suffered by the predecessor State. In
other words, the issue is not one of transfer of responsibility for internationally wrongful acts, but
rather that of the succession to the consequences of international responsibility arising from the
commission of such acts". Véase también IDI, 2015, p.526, parr. 31.

54 Asi lo ha afirmado la ClJ, en su opinién consultiva relativa a las Reparaciones de dafios
sufridos al servicio de las Naciones Unidas:

“En un sistema juridico, los sujetos de Derecho no son necesariamente idénticos en cuanto a
su naturaleza o a la extensiéon de sus derechos; y su naturaleza depende de las necesidades
de la comunidad. El desarrollo del Derecho internacional, en el curso de su historia, se ha visto
influido por las exigencias de la vida internacional, y el crecimiento progresivo de las
actividades colectivas de los Estados ha hecho ya surgir ejemplos de accion ejercida en el
plano internacional por ciertas entidades que no son Estados” (1949, p.178).
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de derechos humanos cometidas por el Estado predecesor antes de la fecha de
sucesion del Estado, las victimas, ya sean individuos o grupos humanos, gozan
de todos los beneficios que el anteproyecto de Resolucién solo reconocia al
Estado lesionado. Dado que la politica principal del proyecto de Resolucién ha
sido que ningun hecho internacionalmente ilicito debe quedar impune como
consecuencia del surgimiento de un caso de sucesion de Estados, los individuos
0 grupos humanos, victimas de obligaciones de derechos humanos, siempre
encontraran un Estado que se vera obligado a reparar ese incumplimientos®”

(IDI1, 2015, p. 524, parr.26).

Ciertamente, el principal motor de esta modificacion fue para no dejar impune un
hecho internacionalmente ilicito contra un Estado; sin embargo, esta expresion
también comprende a otros sujetos no estatales como los movimientos de liberacion
nacional que representan a un pueblo que ejerce su derecho a la libre determinacion

en el contexto de los Estados de reciente independencia®®.

Por ultimo, el parrafo 2 del articulo 2 de la Resolucién enfatiza que se aplicara a los

efectos generados por una sucesion de Estados conforme al Derecho Internacional. Al

1% Traduccion libre de “The new draft Resolution consequently takes into account the fact that
the subject victim of a breach can be an individual or a human group and not only a State. In
case of a breach of human rights obligations committed by the predecessor State before the
date of State succession, the victim individuals or groups enjoy all the benefits that the prior
draft Resolution only recognized to the injured State. Since the main policy of the draft
Resolution has been that no internationally wrongful act must remain unpunished as a result of
the emergence of a case of State succession, the individuals or groups victims of human rights
obligations will always find a State that will be obliged to repair that breach”.

56 “Se ha sostenido por parte de un cierto sector de la doctrina que, desde una perspectiva
técnico-juridica, los pueblos no son sujetos del D.I. porque ni tienen la posibilidad de reivindicar
sus derechos ante instancias internacionales ni incurren en responsabilidad internacional. Tal
punto de vista puede ser rectificado si se parte de la consideracién de que, en su proyeccion
internacional, los pueblos suelen actuar a través de 6rganos propios que los representan en la
esfera de las relaciones internacionales. Esto es, desde luego, cierto respecto de aquellos
pueblos que, viéndose privados por la fuerza de su derecho a la libertad e independencia,
pugnan por sacudirse el yugo colonial, racista o extranjero luchando por su liberacion a través
del esfuerzo bélico conducido por los llamados movimientos de liberacion nacional” (Diez de
Velasco, 2013, p. 307). Véase también Remiro Broténs et al., 2010, p.67; Daillier et al., 2009,
p.583.
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respecto, entendemos que este parrafo se encuentra en consonancia con lo

establecido en los trabajos de la CDI'®7.

A pesar de que esta precisidon pueda sonar redundante, ya que solamente puede
existir una sucesion de Estados si esta se efectia de conformidad con el Derecho
Internacional, su importancia es indiscutible. Como indica Kohen, este parrafo impide
que en los casos en donde se invoca una sucesion de Estados, pero que sean
contrarios al Derecho Internacional, no se puedan beneficiar de los derechos
resultantes de las reglas sobre sucesion de Estados (IDI, 2015, p. 523, parr. 24).

d) Reglas en funciéon al tipo de hecho: hecho continuado y hecho

compuesto

Al referirnos sobre la transmision de los derechos y obligaciones derivados de los
hechos internacionalmente ilicitos, resulta evidente que la Resolucion, asi como
sucede en los Articulos sobre Responsabilidad del Estado, también formula una
precision sobre la incidencia que tienen los hechos continuados y los hechos

compuestos en la regulacion que pretende abordar'®.

Recordemos que, segun el articulo 14, parrafo 2 de los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado, la violacién de una obligacion internacional, mediante un
hecho del Estado que tiene caracter continuo, se extiende durante todo el periodo en
el cual el hecho continia y se mantiene su falta de conformidad con la obligacién

internacional’®®.

57 La necesidad de establecer una disposicién expresa sobre la legalidad de la sucesion de
Estados fue planteada al momento de adoptar la Convencién de Viena de 1978:

“Como el hecho de especificar el elemento de conformidad con el derecho internacional
respecto de una categoria de sucesion de Estados podia dar lugar a errores de interpretacion
en cuanto a la posicion adoptada respecto de ese elemento en otras categorias de sucesion de
Estados, la Comisién decidié incluir entre los articulos generales una disposicién para
salvaguardar la cuestion de la legitimidad de la sucesién de Estados que es objeto de los
presentes articulos” (CDI, 1974, p.182).

%8 Por ejemplo, Crawford ha indicado que, en el marco de una sucesion de Estados, el
concepto de hecho continuado es relevante, puesto que la perpetuacién de este hecho por
parte del Estado sucesor hace que este ultimo se convierta en responsable (2013, p. 259).

59 “Ejemplos de hechos ilicitos continuados son mantener en vigor disposiciones legislativas
incompatibles con las obligaciones contraidas en virtud de tratados del Estado que las ha
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Cabe precisar que la CDI ha entendido que “[u]n hecho no tiene un caracter continuo
Unicamente porque sus efectos o consecuencias se extiendan en el tiempo. Debe ser
el hecho ilicito como tal que continia” (2001, p. 63). En efecto, la definicion de un
hecho continuado “dependera tanto de la obligacidbn primaria como de las

circunstancias del caso”'? (CDI, 2001, p. 63).

En cuanto al hecho compuesto, el articulo 15, parrafo 1 de los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado indica que un Estado puede violar una obligacién
internacional mediante una serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto
como ilicita, y que tiene lugar cuando se produce la accion u omisién que, tomada con

las demas acciones u omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

A propdsito de este articulo, la CDI sostiene que los hechos compuestos “se limitan a
las violaciones de obligaciones concernientes a un conjunto de comportamientos y no
a hechos concretos” (2001, p. 65). Con la finalidad de ejemplificar qué ilicitos serian
compuestos, se puede hacer referencia a aquellos que violan las obligaciones en
materia de genocidio, el apartheid, los crimenes de lesa humanidad o los actos

sistematicos de discriminacion racial'®' (CDI, 2001, p.65).

Considerando las diferencias entre los hechos continuados y los hechos compuestos,

la Resolucién establece que, de tratarse de un hecho continuado que inicié el Estado

promulgado, detener ilegalmente a un funcionario extranjero u ocupar ilegalmente locales de
embajadas, mantener por la fuerza un dominio colonial, ocupar ilegalmente parte del territorio
de otro Estado o desplegar fuerzas armadas en otro Estado sin su consentimiento” (CDI, 2001,
pp. 62-63). Véase también Salmon, 2010, p.386.

60 A modo de ejemplo, la CDI menciona a las desapariciones forzadas, puesto que la violaciéon
persiste mientras no se encuentre el paradero de la victima (2001, p. 63). Si bien el acto de la
desaparicion se efectia en un momento preciso, la violacion de los derechos se perpetia hasta
que se encuentre el paradero de la victima (Parayre, 1999, p.28). La Corte IDH, en su
sentencia de fondo del caso Blake v. Guatemala indicé que la desaparicion forzada “constituye
una violacién multiple y continuada de varios derechos protegidos por la Convencion
[Americana sobre Derechos Humanos]” (1998, p.26, parr. 65).

61 En el caso Heliodoro Portugal v. Panama, la Corte IDH sostuvo que la desaparicion forzada
constituye un hecho, a la vez, compuesto y continuado. Asi, “el analisis de una posible
desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentada sélo en la
detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser
en el conjunto de los hechos que se presentan [...]" (2008, p. 31, parr.112).
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predecesor y que subsiste con el Estado sucesor, el Estado sucesor sera responsable

por el ilicito por todo el periodo que la obligacién fue violada.

Con relacion a los hechos compuestos, la Resolucién especifica, en su articulo 9, que,
si el Estado sucesor completa una serie de acciones u omisiones comenzadas por el
Estado predecesor, el Estado sucesor sera responsable desde la primera de tales

acciones u omisiones.

No obstante, el parrafo 3 del referido articulo indica que las reglas anteriormente
sefaladas se aplicaran sin perjuicio de la responsabilidad del Estado predecesor, en

caso este ultimo continuara existiendo.

Lo anterior significa que, si estamos, por ejemplo, ante un hecho continuado que
empezo el Estado predecesor (cuya personalidad juridica internacional aun contintia
luego de la sucesiéon de Estados) y que es aprobado y perpetuado por el Estado
sucesor, no habria razén para que el Estado o sujeto de Derecho Internacional
lesionado solamente pueda reclamar ante el Estado sucesor. Todo lo contrario, la
sucesion de Estados no enervaria la responsabilidad internacional del Estado
predecesor, lo cual implica que se pueda accionar contra este (Dumberry, 2007, p.

222).

Evidentemente, estamos ante dos hechos internacionalmente ilicitos distintos
cometidos por dos Estados diferentes y, por tanto, cada uno debe asumir las
obligaciones derivadas de la comision de sus respectivos ilicitos. Este resulta ser un

ejemplo de pluralidad de Estados responsables’®? (Dumberry, 2007, p. 222).

No cabe duda de que el texto de los primeros parrafos del articulo 9 de la Resolucion

esta pensado para aquellos casos de sucesion de Estados en los que el Estado

82 No debemos confundir este concepto con “responsabilidad mancomunada” o
“responsabilidad solidaria”, toda vez que estos conceptos son parte de las culturas juridicas de
cada Estado, es decir, no se pueden aplicar directamente en el marco del Derecho
Internacional (CDI, 2001, p.133).
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predecesor desaparece. Si bien el tercer parrafo aclara que las reglas anteriores no
excluyen la responsabilidad de los Estados predecesores, resulta evidente que el

énfasis se hace en el Estado sucesor.

Este ultimo punto es entendible, en la medida que los casos en los que el Estado
predecesor desaparece generan mayores problemas. Sin embargo, desde nuestro
punto de vista, el articulo 9 deberia haber partido por el escenario en el que la
personalidad juridica del Estado predecesor persistia, puesto que, el orden actual de
los parrafos otorga una mayor atencion a la responsabilidad de los Estados sucesores

y no permite distinguir si el Estado predecesor continua o no.

e) Reglas generales y especiales
A comparacion del actual trabajo de la CDI, la Resolucién comprende una serie de
principios rectores que pueden servir de guia para los Estados y los otros sujetos de
Derecho Internacional. Asi, el contenido de la Resolucion ofrece determinadas reglas
generales por ser transversales a cualquier tipo sucesion de Estados, asi como

también ofrece reglas especiales en funcién al tipo de sucesion.

Ahora bien, como punto de partida, el articulo 3 de la Resolucion indica, de manera
expresa, que los articulos de la misma seran aplicables subsidiariamente. En otras
palabras, pueden aplicarse a falta de acuerdo entre las partes interesadas sobre una

solucién.

Como regla general, podemos sefialar que la transmision de la obligacion de reparar o
el derecho a ser reparado dependera de la continuidad del Estado predecesor. De esta
forma, su continuidad permite que este siga obligado a reparar por la comision de un
hecho internacionalmente ilicito o, si lo vemos en el sentido contrario, este puede

reclamar la reparacion del ilicito cometido en su contra.
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Evidentemente, esta regla general puede variar en funcién al tipo de sucesion (entre
las que supone la desaparicion del Estado predecesor y las que suponen la
continuidad del mismo). Entre las excepciones, encontramos al vinculo entre los
efectos de la comision del hecho internacionalmente ilicito con el territorio o la
poblacion del Estado sucesor (excepcion 1) y la continuidad del érgano estatal,
movimiento de liberacion o movimiento insurreccional que cometié el hecho

internacionalmente ilicito (excepcion 2).

Antes de proceder a resumir como es que se han previsto la excepciones a esta regla
general, resulta necesario precisar que la gran mayoria de los supuestos de sucesién
de Estados en la Resolucién coincide con aquella contemplada en el capitulo I. No
obstante, ya se ha manifestado que no existe una clasificacion correcta cuando nos

referimos a la sucesion de Estados'®3.

En ese sentido, a continuacion, se presenta el siguiente cuadro:

Tipo de sucesion Continu!d_a’d ™ ‘.
de Estad desaparicion del | Regla general Excepcidn a la regla general
e Estados
Estado predecesor
Cesién de territorio Continuidad No sucesion Se puede aplicar la excepcion 1 si el
(articulo 11) Estado predecesor fue lesionado por
la comision de un ilicito de un tercer
Estado o sujeto de Derecho
Internacional.
Se puede aplicar la excepcion 2 si el
Estado predecesor cometié el ilicito.
Separacion Continuidad No sucesion Se pueden aplicar las excepciones 1 0
(articulo 12) 2, si el Estado predecesor cometio el
ilicito o si fue lesionado por la comisién
de un ilicito de un tercer Estado o
sujeto de Derecho Internacional.
Fusion (articulo 13) Desaparicion Sucesion
Incorporacion o Desaparicion Sucesion

163 En efecto, lo que importa de la Resolucion es la gran variedad de respuestas en funcion al
tipo de sucesion de Estados. De esta manera, tal como anuncio el relator especial en la sesion
en Tallin, “el informe y el proyecto de Resolucién no contienen reglas sobre la manera de
determinar si una situacion especifica se inscribe en una categoria u otra de sucesién de
Estados”. Traduccion libre de “the report and the draft Resolution do not contain rules as to the
manner in which to determine whether a specific situation falls within one category of State
succession or another” (IDI, 2015, p.515, parr. 6).
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absorcion (articulo
14)

Disolucién (articulo Desaparicion Sucesion a No se transmite a todos los Estados
15) todos los sucesores, dependiendo de lo
Estados siguiente:
sucesores
- Si el Estado predecesor es el
Estado lesionado: se puede
aplicar la excepcion 1.
- Si el Estado predecesor es el que
cometié el ilicito: se pueden
aplicar las excepciones 1y 2.
Estado de reciente Continuidad No sucesion Se puede aplicar la excepcion 1 si el

independencia
(articulo 16)

Estado predecesor fue lesionado por
la comisién de un ilicito de un tercer
Estado o sujeto de Derecho
Internacional.

Se puede aplicar la excepcion 2 si el
Estado predecesor cometio el ilicito.

*Elaboracién propia
f) Pluralidad de Estados y los criterios para determinar la distribucién de los
derechos u obligaciones derivados de un hecho internacionalmente ilicito
El articulo 7 de la Resolucion regula como proceder ante una pluralidad de Estados
sucesores, es decir, cuando no es posible determinar cual de los Estados sucesores
gozaran de los derechos o asumiran las obligaciones derivadas de la comision de un

hecho internacionalmente ilicito.

Este problema se presenta en los casos de disolucién; sin embargo, también puede
darse el caso en el que mas de un nuevo Estado se origine de la separacién del
Estado predecesor y este ultimo aun continue existiendo (Dumberry y Kohen, 2019, p.

52, parr. 141).

Ante ello, el referido articulo 7 propone que, de no existir un acuerdo entre los Estados
o sujetos de Derecho Internacional concernidos'*, todos los Estados sucesores

gozaran los derechos 0 asumiran las obligaciones de manera equitativa.

64 Por ejemplo, el Acuerdo sobre cuestiones de sucesion de la ex Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia fue celebrado por todos sus Estados sucesores el 29 de junio de
2001. El articulo 1 del Anexo F de este Acuerdo establece que los derechos que pertenecian al
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Asi, siguiendo con el referido articulo 7, se sefala que la determinacion del “reparto
equitativo” debera tener en cuenta una serie de criterios como la existencia de vinculos
especiales con el ilicito, la extensién del territorio y de la poblacién, las respectivas
contribuciones al producto interno bruto de los Estados interesados a la fecha de la
sucesion, la necesidad de evitar el enriquecimiento injusto y cualquier otra

circunstancia pertinente al caso'®’.

De todos estos criterios, llama la atencion el enriquecimiento injusto'®®. Este concepto
ha sido utilizado, generalmente, ante una infraccion de los derechos de propiedad de
extranjeros y no se encuentra necesariamente vinculada con algun hecho
internacionalmente ilicito. En realidad, el enriquecimiento ilicito es un estado de hecho

cuya causa puede deberse a un hecho ilicito o no (Dumberry, 2006b, p.514).

O’Connell sostiene que el principio de enriquecimiento injusto podria resolver los
problemas relacionados a la sucesion de Estados en materia de responsabilidad
internacional (Dumberry, 2006b, pp. 521-522). Incluso, algunos autores como Verdross

y Ubina, quienes se encuentran en contra de una sucesién en este ambito del Derecho

RFSY sera compartida por los Estados sucesores. Véase el texto del referido tratado en el
siguiente enlace:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXIX-
1&chapter=29&clang=_en (ultimo acceso al 23 de enero de 2021).

165 En los articulos 37 (“transferencia de una parte del territorio de un Estado”), 40 (“Separacion
de parte o partes del territorio de un Estado”) y 41 (“Disoluciéon de un Estado”) de la
Convencion de Viena de 1983, se indica que la expresion “habida cuenta de todas las
circunstancias pertinentes”. Al respecto, sobre esta expresion, la CDI entiende que esta
“abarca todos los factores que en determinada situacion son pertinentes, entre ellos la ‘capacité
contributive’, tanto efectiva como potencial, y los ‘bienes, derechos e intereses’ que pasan al
Estado sucesor en relacion con la deuda de Estado de que se trate” (1981, p.118, parr. 27).
Asimismo, la CDI no descarta la existencia de otros factores que puedan ser aplicables para
cada caso en concreto (1981, p.118, parr. 27).

166 A propésito, el Tribunal de Reclamaciones entre Estados Unidos e Iran en el caso Sea-Land
Service Inc. v. la Republica Islamica de Iran, indicé los elementos para alegar la invocacion de
este principio: “Debe haber habido un enriquecimiento de una parte en detrimento de la otra, y
ambas deben surgir como consecuencia del mismo hecho o acontecimiento. No debe haber
ninguna justificacion para el enriquecimiento, y no debe haber ningun recurso contractual o de
otro tipo a disposicion de la parte lesionada por el cual pueda solicitar una indemnizacién a la
parte enriquecida” (1968, p.169). Traduccion libre de “There must have been an enrichment of
one party to the detriment of the other, and both must arise as a consequence of the same act
or event. There must be no justification for the enrichment, and no contractual or other remedy
available to the injured party whereby he might seek compensation from the party enriched".
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Internacional, hacen una excepcion al tratarse del enriquecimiento injusto a favor del

Estado sucesor (Dumberry, 2006b, p. 522).

Por otro lado, Brockman-Hawe, a propdsito de la aplicacion del principio del

enriquecimiento injusto, menciona lo siguiente

“En el contexto del Derecho de la responsabilidad por la comisiéon de un hecho
internacionalmente ilicito, el principio exige que la parte que obtuvo un beneficio
de la comision de un hecho ilicito debe compensar el estado danado. Por
extensién, el principio también requiere que la obligacién de reparar se transfiera
presuntamente de un Estado predecesor a un Estado o Estados sucesores
cuando el beneficio del dafio también se haya transferido. Cualquier otro
resultado seria a priori incompatible con las nociones contemporaneas de
enriquecimiento injusto, ya que “[aceptar] los beneficios de una accion [ilegal]
[...] sin aceptar la responsabilidad de las obligaciones delictivas concomitantes,

es estar enriquecido injustamente'®”” (2008, p.15).

A pesar de lo expuesto, esta postura no ha sido aprobada por Bedjaoui, puesto que no
seria aplicable en aquellos Estados sucesores que estuvieron bajo dominacion colonial
(Dumberry, 2006b, p.522). Si bien el articulo bajo analisis de la Resoluciéon esta
pensado para casos de disolucién o secesion multiple que genera mas de un Estado
sucesor, nada impide que exista un escenario en el que diversos territorios bajo

dominacién colonial del Estado metropoli se independicen de este ultimo.

67 Traduccion libre de "In the context of the law of responsibility for commission of an
international wrong, the principle requires that whichever party gained a benefit from the
commission of a wrongful act must compensate the damaged state. By extension, the principle
also requires that the obligation to repair presumptively transfers from a predecessor to a
successor state(s) when the benefit of the wrong has also transferred. Any other result would be
a priori incompatible with contemporary notions of unjust enrichment, since “[tjo accept the
benefits of [an illegal] action, [...] without accepting responsibility for the concomitant delictual
obligations, is to be unjustly enriched".
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Por su parte, Monnier no rechaza la aplicacion de este principio con la finalidad de
resolver los problemas generados por la sucesion de Estados; sin embargo, considera

que su aplicacién debe realizarse con cautela (Monnier, 1962, p.89-90).

En efecto, el principio de enriquecimiento injusto en el Derecho privado no es sencillo
de aplicar, por lo que, en el Derecho Internacional, habra una mayor dificultad para su
aplicacion (Monnier, 1962, pp.89-90), mas aun si estamos ante una sucesion de

Estados.

Al respecto, concordamos con Monnier al no descartar la aplicacidon de este principio,
puesto que, como se ha explicado, esta aplicacion no implica una equiparacién entre
el Derecho interno y el Derecho Internacional, sino que, mas bien, se llama a una
cautela por tratarse de esferas distintas. De igual manera, esta “cautela” podria
albergar la preocupaciéon de Bedjaoui, puesto que debe considerarse, a su vez, las

peculiaridades de cada caso en una sucesion de Estados.

A nuestro modo de ver, el articulo 7 de la Resolucién menciona al enriquecimiento
injusto como uno de los criterios que pueden coadyuvar en la solucién de la proporcion
equitativa de los derechos u obligaciones derivados del ilicito. En otras palabras, este
criterio puede ser tomado en cuenta o no, dependiendo de las circunstancias y de las

partes concernidas.

g) Proteccion diplomatica
La Resolucion también contempla como la proteccién diplomatica puede ser ejercida
en el marco de una sucesién de Estados. Esta figura consiste en “la invocacién por un
Estado, mediante la accion diplomatica o por otros medios de solucion pacifica, de la
responsabilidad de otro Estado por el perjuicio causado a uno de sus nacionales a
consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito”, siempre que se hayan agotado

los recursos internos del Estado infractor (Remiro Brotons et al., 2010, pp. 473-474).
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Ello también ha sido contemplado en el caso Concesiones Mavrommatis en Palestina:

“Es un principio elemental del Derecho Internacional el que autoriza al Estado a
proteger a sus nacionales lesionados por actos contrarios al Derecho
internacional cometidos por otro Estado, del que no ha podido obtener

satisfaccion por las vias ordinarias™®® (CPJI, 1924, p. 12).

La proteccion diplomatica era una figura que suponia el no reconocimiento del
individuo como sujeto de Derecho Internacional’®®. En la actualidad, existen vias para
que el individuo pueda reclamar por la vulneracién de hechos internacionalmente
ilicitos cometidos por los Estados en su contra como, por ejemplo, el sistema de

proteccién de Derechos Humanos.

Si bien la invocacion de la proteccion diplomatica no es tan frecuente hoy en dia,
siempre existe la posibilidad en la que el Estado termine por ejercerla, en tanto que es
una potestad suya. En efecto, es innegable que el reconocimiento del individuo como
sujeto de Derecho Internacional’™®, pero también resulta pertinente regular como es

que los Estados podrian ejercer esta proteccion ante una sucesion de Estados.

En los comentarios al articulo 10 (proteccion diplomatica) de la Resolucion, se hace
hincapié en que la regla de la continuidad de la nacionalidad puede generar algunos
inconvenientes. Dicha regla entiende que un Estado solo tiene derecho a ejercer la

proteccion diplomatica respecto de las personas que tengan su nacionalidad de

168 Traduccion libre de “It is an elementary principle of international law that a State is entitled to
protect its subjects, when injured by acts contrary to international law committed by another
State, from whom they have been unable to obtain satisfaction through the ordinary channels".
Véase también Remiro Brotoéns et al., 2010, p. 474.

69 Sobre el particular, la CDI en los comentarios a los “Articulos sobre la proteccion
diplomatica” destacé que, anteriormente, “el individuo no tenia cabida ni derechos en el orden
juridico internacional”’, lo cual significaba que “el Unico modo de proteger a un nacional
perjudicado en el extranjero era s6lo mediante una ficcion, la ficcion de que un perjuicio
causado al nacional era un perjuicio al Estado mismo” (2006, p.28). Sin embargo, hoy en dia, el
individuo también considerado como es sujeto de Derecho Internacional en diversas normas de
Derecho Internacional, ya sean de caracter consuetudinario o convencional (CDI, 2006, p.28).
170 \/éase el articulo 2, parrafo 1 de la Resolucion.
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manera permanente desde la fecha del dafio hasta la fecha de presentacion de la

reclamacion por el Estado’! (Kohen y Dumberry, 2019, p.65, parr.179).

Una aplicacién inflexible de la regla de continuidad de la nacionalidad podria permitir
que un hecho internacionalmente ilicito permanezca impune, en la medida que, el
dafio ocasionado contra una persona no coincide con la fecha de la reclamacion por el
Estado. Esta premisa ha sido respaldada por el juez Van Eysinga en su voto disidente
en el caso Ferrocarril Panevezys-Saldutiskis ante la PCIlJ, tal como se indica, a

continuacion:

“‘De lo anterior, se desprende que el agente lituano no ha logrado establecer la
existencia, en la forma absoluta alegada por él, de la norma de Derecho
Internacional en el sentido que el caracter nacional de una reclamacién no solo
lo debe ser en el momento de su presentacion, sino también en el momento en
que la lesion sufrid, y esta regla no puede resistir el funcionamiento normal del

Derecho de sucesion de Estados™'’? (1939, p. 35).

7 La flexibilizacion de la continuidad de la nacionalidad también se refleja en el articulo
primero, literal b) de la Resolucion del IDI denominada “El caracter nacional de una
reclamacion internacional presentada por un Estado por una lesion sufrida por un individuo”,
adoptada en Varsovia en 1965. Dicha disposicidon sefiala que “Una reclamacion internacional
presentada por un nuevo Estado por el dafio sufrido por uno de sus nacionales antes de la
consecucion de la independencia por ese Estado, no podra ser rechazada ni declarada
inadmisible [...] por el mero hecho de que el nacional anteriormente nacional del antiguo
Estado”. Traduccion libre de “An international claim presented by a new State for injury suffered
by one of its nationals prior to the attainment of independence by that State, may not be
rejected or declared inadmissible [...] merely on the ground that the national was previously a
national of the former State”. En esa linea, cabe destacar que, durante los trabajos del IDI con
relaciéon a esa resolucion, la sucesion de Estados fue, efectivamente, un punto sometido en el
debate sobre una excepcion a la continuidad de la nacionalidad. Para tales efectos, Sir
Kenneth Bailey puso el ejemplo de un residente en Singapur que habria sido lesionado como
resultado de la comisidon de un ilicito cometido por Indonesia en 1964. Singapur era parte de la
Federacion de Malasia que se convirtio en un Estado independiente y, si seguimos
estrictamente la continuidad de la nacionalidad, “[...] ni el Estado de Malasia ni el Estado
Independiente de Singapur pueden avalar el reclamo de este residente porque no tuvo
continuidad de nacionalidad entre la fecha del dafio y el de la presentaciéon del reclamo
diplomatico” (IDI, 1965, p.180). Traduccion libre de “[...] ni 'Etat de Malaisie, ni I'Etat
indépendant de Singapour ne peuvent endosser la réclamation de ce résident car il n'y a pas eu
de continuité de nationalité entre la date du dommage et celle de la présentation de la
réclamation diplomatique”.

72 Traduccion libre de "It follows from the foregoing that the Lithuanian Agent has not
succeeded in establishing the existence, in the absolute form alleged by him, of the rule of
international law to the effect that a claim must be a national claim not only at the time of its

97



Durante esa transicién, es posible que, en un contexto de sucesion de Estados, el
Estado predecesor no pueda ejercer la proteccion diplomatica con respecto a una
persona porque esta ha pasado a ser nacional del Estado sucesor. Lo mismo se
puede decir cuando un Estado predecesor ya habria asumido la reclamacion, pero
que, con la sucesion de Estados, la persona sobre la que ejercid la proteccion

diplomatica deviene en nacional del Estado sucesor.

Si aplicamos la regla de la continuidad de la nacionalidad, el Estado sucesor no podria
ejercer la proteccion diplomatica, lo cual es mas drastico cuando estamos ante un tipo
de sucesion de Estados que supone la desaparicion del Estado predecesor. Con
relacién al supuesto en el que el Estado predecesor continia con su personalidad
juridica internacional, ha existido discusion en la doctrina respecto a la viabilidad de
que el Estado predecesor sea quien ejerza la proteccion diplomatica, a pesar que la

persona ya no tenga su nacionalidad (Kohen y Dumberry, 2019, p.67, parr. 184).

El argumento anteriormente sefalado es valido cuando existe un derecho de opcion
de la nacionalidad, es decir, la persona puede decidir si mantiene o no la nacionalidad
del Estado predecesor. Sin embargo, ese derecho no siempre esta bajo la
disponibilidad de la persona o, de estarlo, puede decidir no ejercerlo. Por esta razén, el
Estado predecesor ya no puede ejercer la proteccion diplomatica (Kohen y Dumberry,

2019, p.67, parr. 184).

Ahora bien, el parrafo 3 del articulo 10 supone un panorama distinto. Se refiere a la
situacion en la que un tercer Estado ejerce la proteccién diplomatica de uno de sus

nacionales que han sido victimas de un ilicito cometido por el Estado predecesor.

En tal disposicion, se establece que, en caso el Estado predecesor ya no exista, el

tercer Estado puede reclamar ante el Estado sucesor. En caso existiera mas de un

presentation but also at the time when the injury was suffered, and that this rule cannot resist
the normal operation of the law of State succession".
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Estado sucesor, el reclamo del tercer Estado debe dirigirse al Estado sucesor que

tenga la relacién mas directa con el hecho internacionalmente ilicito.

Cuando no pueda determinarse cual de los Estados sucesores tendria dicha relacién,
el tercer Estado puede dirigirse contra todos los Estados sucesores y se aplica mutatis
mutandis las reglas del articulo 7 (“Pluralidad de Estados”) de la Resolucion. Este

punto ya ha sido explicado en el literal f supra.

Entonces, este articulo reafirma que la continuidad de la nacionalidad no debe ser
aplicada estrictamente, sino que puede ser objeto de excepciones como en los casos
en los que el Estado predecesor desaparece y ya no puede ejercer la proteccion
diplomatica de sus nacionales. Como se observa, este articulo refleja la intencién del

IDI en que la obligacién de reparar no desaparezca.

h) Acuerdos de transmisién y actos unilaterales de los Estados
El articulo 6 de la Resolucién regula dos situaciones distintas: (i) cuando estamos ante
un acuerdo de transmision y (ii) cuando estamos ante un acto unilateral del Estado
sucesor. Este articulo busca preservar los intereses de la victima de un hecho
internacionalmente ilicito que podrian verse afectados por un acuerdo de transmisién o

por un acto unilateral (Kohen y Dumberry, 2019, p. 37, parr. 87).

- Acuerdos de transmision

Con relacién a los acuerdos de transmision, el literal f) del articulo 1 de la Resoluciéon

define a los acuerdos de transmision de la siguiente manera:

“un acuerdo celebrado entre el Estado predecesor y el Estado sucesor o un
movimiento de liberacién nacional, insurreccional u otro movimiento o una

entidad u 6rgano que, posteriormente, se convierte en un 6rgano del Estado
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sucesor, procurando que los derechos y/u obligaciones del Estado predecesor

se transmitan al Estado sucesor'’?”.

A comparacion del proyecto de articulo 8 de la Convencion de Viena de 1978, la
definicion contemplada en la Resolucién no se limita a un acuerdo interestatal, sino
que también involucra a otros actores no estatales. Si bien es cierto que estos ultimos
terminarian por conformar al Estado sucesor, el IDI, bajo estas especificaciones,
intenta reflejar una definicion inclinada a los escenarios previstos en los Articulos

sobre Responsabilidad del Estado.

Desde nuestro punto de vista, el IDI tom6 elementos de la definicion construida por la
CDI en sus trabajos durante la adopcion de la Convencion de Viena de 1978 y la
adecué a la materia bajo analisis, a saber, la responsabilidad internacional del Estado.
En esa misma linea, vale sefalar que la Convencién de Viena de 1978 atafie a una
regulacién a los tratados en el contexto de una sucesién de Estados, mientras que, al
referirmos a la responsabilidad internacional, no nos debemos restringir a las
obligaciones contempladas en los tratados, sino que se trata del incumplimiento de

una obligacion internacional independientemente de su fuente'™.

Ahora bien, el articulo 6 de la Resolucién dispone que tales acuerdos se encuentran
sujetos a las normas relativas al consentimiento de las partes y a la validez de los

tratados reflejadas en la Convencion de Viena de 1969'"°. Dependiendo de la

73 Traduccion libre de “means an agreement, concluded by the predecessor State and the
successor State or a national liberation, insurrectional or other movement, or an entity or organ
that later becomes the organ of the successor State, providing that rights and/or obligations of
the predecessor State shall devolve upon the successor State”.

74 “La expresion “violacion de una obligacion internacional del Estado" esta aceptada desde
hace tiempo y abarca tanto las obligaciones convencionales como las que no dimanan de
tratados” (CDI, 2001, p. 36).

75 Hay dos puntos importantes a resaltar. En primer lugar, el IDI no sefiala explicitamente que
los acuerdos de transmision sean, precisamente, tratados, sino que simplemente indica que las
reglas reflejadas en la Convencion de Viena de 1969 le seran aplicables. La falta expresa con
relacién a la naturaleza juridica podria generar ciertas dudas en cuanto a si estamos ante
tratados, bajo la definicién propuesta por el IDI, porque no todos los sujetos de Derecho
Internacional cuentan necesariamente con capacidad para celebrar tratados. En segundo lugar,
cabe sefalar que, incluso si estamos ante tratados, no a todos se les podra aplicar las
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contraparte del Estado predecesor, tales acuerdos pueden haber sido celebrados

antes o después de la fecha de la sucesion'’®.

Sobre la referencia a las disposiciones de la Convencion de Viena de 1969, es
necesario precisar que la Resolucion no esta reconociendo que los acuerdos de
transmision sean, necesariamente, tratados segun la definicion de su articulo 2, literal
a). Al revisar el informe final del IDI, lo que se buscaba enfatizar es que los acuerdos
de transmisién deben ser conformes a las reglas de validez y del consentimiento de

las partes.

En razén a que una de las partes pueda no ser un Estado, no se puede aludir
directamente a la definicion de tratado de la Convencion de Viena de 1969 ni a las

disposiciones relativas a la validez y el consentimiento de las partes:

“Dado que este tipo de acuerdos no se rigen por la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados ni por el derecho consuetudinario aplicable a las
relaciones interestatales, es importante indicar explicitamente, en la Resolucién,

que el IDI adoptara que los denominados acuerdos de transmision celebrados

disposiciones de la Convencion de Viena de 1969, porque este instrumento internacional es
aplicable para los tratados celebrados entre Estados que hayan manifestado su consentimiento
en obligarse por la Convencion de Viena de 1969. “En otras palabras, la Convencion [de Viena
de 1969], légicamente, no impide que otros sujetos celebren acuerdos juridicamente
vinculantes y no impide que estos se llamen 'tratados” (Klabbers,1996, p.48)”. Traduccion libre
de “In other words, the [1969 Vienna] Convention logically does not preclude other subjects
from concluding legally binding agreements, and does not preclude these from being called
'treaty”. Tal punto ha sido reafirmado por la CDI en sus comentarios al actual articulo 3 de la
Convencién de Viena de 1969. Véase CDI, 1966, p. 209.

Asimismo, resulta pertinente senalar que “[clJomo ocurre con la mayor parte de la Convencion
[de Viena de 1969], aunque se expresa que la definicion [de tratado] se aplica a los fines de
esa Convencion y se limita a los tratados entre Estados, sus elementos ahora representan el
derecho internacional consuetudinario” (Aust, 2013, p. 14). Traduccién libre de “[a]s with most
of the [1969 Vienna] Convention, although the definition [of treaty] is expressed to be for the
purposes of that Convention, and is limited to treaties between states, its elements now
represent customary international law”.

76 A comparacion de aquellos que son celebrados después de la fecha de la sucesion, los
acuerdos de transmisién celebrados con anterioridad a la fecha de la sucesién pueden
comprender a un movimiento de liberacion nacional, movimiento insurreccional, o un 6rgano
estatal que, posteriormente, pasa a formar parte del Estado sucesor. Ello resulta evidente, toda
vez que, luego de la fecha de la sucesion, ya estariamos ante un Estado.
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con actores no estatales también deben respetar las reglas relativas a la validez

de los tratados y el consentimiento de las partes™’’ (IDI, 2015, p. 532, parr.45).

No se sefiala expresamente, pero, a nuestro parecer, se refieren a principios tales
como el principio de pacta sunt servanda (‘los acuerdos obligan a las partes”), el
principio de buena fe, el principio pacta tertiis nec nocent nec prosunt (“los acuerdos
no obligan ni benefician a terceros”), el principio res inter alios acta nec prodest nec
nocet (“lo realizado entre unos no puede ni aprovechar ni perjudicar a otros”), o reglas
sobre la validez como el hecho de que no se puede ejercer coaccion sobre una de las

partes'’®,

No obstante, considerando la amplitud de las reglas y principios, los mismos que no se
agotan en los que mencionamos en el parrafo anterior, se prefirié aludir a las reglas
reflejadas en la Convencion de Viena del Derecho de los Tratados de 1969 (en
adelante, “la Convencién de Viena de 1969”) porque estas podrian ser aplicables para

relaciones no interestatales (IDI, 2015, p. 531, parr. 45).

Asimismo, cabe destacar que la Resolucién menciona que seran aplicables las normas

relativas al consentimiento de las partes y a la validez de los tratados reflejadas en la

77 Traduccion libre de "Since these kinds of agreements are not governed by the Vienna
Convention on the Law of Treaties or by customary law applicable to inter-State relations, it is
important to explicitly indicate in the Resolution that the [IDI] will adopt that the so-called
devolution agreements concluded with non-State actors must also respect the rules relating to
the validity of treaties and consent of the parties”.

78 “L_a cuestion de la validez de los acuerdos de transmision celebrados antes de la fecha de
sucesion reviste especial importancia para los Estados de reciente independencia. Dado el
desequilibrio de poder factico entre el Estado predecesor (la potencia administradora) y los
representantes del futuro Estado independiente, debe asegurarse que se haya otorgado el
consentimiento adecuado de este ultimo, sin que el primero imponga condiciones para el logro
de la independencia” (Kohen y Dumberry, 2019, p.41, parr. 101). Traduccion libre de “The
question of the validity of devolution agreements concluded before the date of succession is of
particular importance for newly independent States. Given the factual power imbalance between
the predecessor State (the administering power) and the representatives of the future
independent State, it must be ensured that proper consent by the latter has been appropriately
given, without the former imposing any conditions for the achievement of independence”.
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Convencion de Viena de 1969, es decir, no se basa en dicho instrumento

internacional, sino en la costumbre internacional reflejada en la misma'’®.

Un ejemplo de un acuerdo de transmision que no comprende una relacion interestatal
se puede reflejar en los Acuerdos de Evian entre Francia y el Frente de Liberacién
Nacional (FLN) en el contexto de la independencia de Argelia, celebrado el 19 de

marzo de 1962 (Kohen y Dumberry, 2019, p. 39).

Para ello, se necesita la participacion del Estado o sujeto de Derecho Internacional
lesionado, puesto que “[h]abrian situaciones en donde el Estado o el sujeto de
Derecho Internacional lesionado preferiria, por distintas razones, que el mismo Estado
que cometi®é el hecho internacionalmente ilicito sea quien otorgue la debida

reparacion'®” (Kohen y Dumberry, 2019, pp. 42-43, parr. 109).

Este planteamiento resulta valido, en la medida que el articulo 43, parrafo 2, literal b)
de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado, el Estado o el sujeto de Derecho
Internacional lesionado, bajo una aplicacion mutatis mutandis del citado articulo para
este ultimo, podria especificar la forma en que deberia adoptarse la reparacion. Por
ejemplo, la satisfaccion como modalidad de reparacién tiene un caracter simbdlico v,

por tanto, resulta légico que el afectado sea quien decida sobre el particular.

79 “IL]os articulos de la Convencion de Viena de 1969 han sido alegados como parte de la
costumbre internacional (Remiro Broténs et al., 2010, p. 240). Por ejemplo, la ClJ, en su
opinién consultiva Consecuencias juridicas que tiene para los Estados la continuacion de la
presencia de Sudafrica en Namibia (Africa Sudoccidental), no obstante lo dispuesto en la
Resolucion 276 (1970) del Consejo de Seguridad, sefialé que las normas establecidas por la
Convencion de Viena de 1969 relativas a la terminacion de una relacién convencional por
incumplimiento puede considerarse en muchos aspectos como una codificacion del derecho
consuetudinario existente sobre el tema (1971, p.47, parr. 94). De igual manera, la ClJ, en su
sentencia sobre el caso Controversia territorial (Libia v. Chad), ha confirmado que el articulo 31
de la Convencion de Viena de 1969 recoge la costumbre internacional (1994, pp. 21-22,
parr.41). Véase también la sentencia sobre el caso Soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau
Sipadan (Indonesia v. Malasia) (ClJ, 2002, p. 645, parr. 37)

80 Traduccion libre de “[tlhere might be situations where the injured State would prefer, for
different reasons, to be given proper reparation by the same State having committed the
internationally wrongful act”.
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Ahora bien, el articulo 6, parrafos 1y 2, de la Resolucion, al referirse a los acuerdos,
indica que la transmision de obligaciones que puedan pactar las partes del acuerdo no
deberia tener algun efecto con relacién al Estado o sujeto de Derecho Internacional

lesionado, en virtud del principio pacta tertiis nec nocent nec prosunt.

No obstante, la Resolucién guarda silencio con relacion a los derechos, es decir, si el
Estado predecesor tiene el derecho de ser reparado por la comisién de un hecho
internacionalmente ilicito en su contra. Al respecto, Kohen y Dumberry manifiestan lo

siguiente:

“Siempre que este sea el caso, el tercer Estado o sujeto tiene la obligacion de
reparar. Este hecho basico no se ve alterado en modo alguno por la existencia
de un acuerdo de transmision celebrado entre el Estado o los Estados
predecesores y sucesores. El unico impacto de tal acuerdo seria cambiar la
identificacion del Estado al que el tercer Estado debe proporcionar una
reparacion adecuada. Es importante destacar que la obligacién de reparar del
tercer Estado o del sujeto no se ve afectada por dicho acuerdo”'®' (2019, p. 43,

parr.110).

La razén para esta distincién seria garantizar una mayor proteccion a la victima, toda
vez que, en el escenario en el que un tercer Estado es el autor del hecho
internacionalmente ilicito, este podria aprovechar en alargar su silencio con relacion a
la transmision del derecho a reparacion del Estado predecesor (Kohen y Dumberry,

2019, p. 43, parr.112).

Antes de proceder con nuestra posicion, resulta importante revisar los comentarios de

la CDI al proyecto de articulo 8 de la Convencién de Viena de 1978. La CDI advierte

81 Traduccion libre de “Whenever this is the case, the third State or subject has the obligation
to repair. This basic fact is not altered in any way by the existence of a devolution agreement
concluded between the predecessor and the successor State(s). The only impact of any such
agreement would be to change the identification of the State to whom the third State should
provide proper reparation. Importantly, the third State or subject’s obligation to repair remains
unaffected by any such agreement”.
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que debe evaluarse hasta qué punto los articulos 34 a 36 de la Convencién de Viena
de 1969 se deben aplicar a los acuerdos de transmision. En efecto, este tipo de
acuerdos, las partes buscan “reglamentar entre si sus propios derechos y obligaciones
[...] y no regular obligaciones o derechos de terceros Estados en el sentido de los

articulos 35 y 36 de la Convencién de Viena” (CDI, 1974, p. 186).

Asi, tal como lo indica la CDI, “el texto de los acuerdos de transmisién no admite
normalmente que sean interpretados como un medio de creacién de obligaciones o de
derechos para terceros Estados”, sino que buscan regular la transmision de

obligaciones y derechos del Estado predecesor al Estado sucesor (CDI, 1974, p. 186).

En materia de sucesién de tratados, los acuerdos de transmision, a pesar de que no
crean obligaciones o derechos para terceros Estados, no pueden establecer per se
“ninguin nexo de tratado entre el Estado sucesor y otros Estados partes en los tratados

del Estado predecesor” (CDI, 1974, p.185).

Siguiendo esa logica, un acuerdo de transmisibn no puede establecer,
automaticamente, un nexo entre el Estado sucesor y el tercer Estado o sujeto de
Derecho Internacional, ya sea este ultimo el que cometio el ilicito contra el Estado
predecesor o el que se vio lesionado por la comisién de un ilicito por parte del Estado

predecesor. En ambos casos, se deberia necesitar del asentimiento del tercer Estado.

No obstante, la vision del IDI difiere en funciéon a si el tercer Estado es el autor del
ilicito o la victima. Si se trata del primer caso, no se necesitara del asentimiento del
tercer Estado para que el acuerdo de transmision surta efectos, mientras que, en el
segundo caso, si deberia necesitarse del asentimiento del tercer Estado. La diferencia

se sienta sobre la base de una mayor proteccion a la victima.

No cabe duda que el enfoque de la materia bajo analisis es con relacion a la
responsabilidad internacional, es decir, importara el grado de afectacién de la victima,

lo cual puede ameritar una regulacion distinta. Sin embargo, si bien el acuerdo de
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transmision no cambia el hecho que el tercer Estado o sujeto de Derecho Internacional
esta obligado a reparar al ser el autor de un ilicito, si se genera un nuevo nexo con

relacion al destinatario de esa obligacion.

Ahora bien, un silencio en la regulacién de esta situacion por parte del IDI daria a
entender que el acuerdo de transmision per se es oponible al tercer Estado o sujeto de
Derecho Internacional. De ser asi, no coincidimos con esta premisa, puesto que, al
igual que la CDI en sus comentarios a la Convencion de Viena de 1978, no es
admisible considerar que el acuerdo de transmision pueda generar por si mismo

efectos para los terceros.

- Actos unilaterales de los Estados
Como explican Kohen y Dumberry, en principio, el acto unilateral del Estado
predecesor mediante el cual transmite su obligacion de reparar al Estado sucesor no
genera ningun efecto sobre este ultimo, salvo que este acepte libremente esa
obligacion (2019, p. 46, p.126). Si nos situamos en este ultimo escenario, es decir, que
el Estado sucesor acepte la obligacion, ello no significa que el Estado o sujeto de
Derecho Internacional lesionado estara vinculado por esa aceptacion (2019, p. 46,

p.126).
De esta manera, el IDI ha sefialado lo siguiente:

“La aceptacion por parte del Estado sucesor en las circunstancias anteriormente
descritas no produce automaticamente el efecto deseado por este. La situacion
se asemeja a la de la sucesion de Estados en materia de tratados. En los casos
de sucesion de Estados en materia de tratados, la voluntad del Estado sucesor
de suceder un determinado tratado no es per se una condiciéon para que se

produzca esa sucesion'®?” (2015, p.538, parr. 68).

82 Traduccién libre de "Acceptance by the successor State under the circumstances depicted
above does not automatically produce the effect desired by the successor State. The situation
resembles that of State succession to treaties. In cases of State succession to treaties, the will
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La légica es la misma que se explico al momento de referirnos a los acuerdos de
transmision. En efecto, “[l]a posicion del Estado o sujeto de Derecho Internacional

lesionado en el asunto es fundamental'®” (Kohen y Dumberry, 2019, p. 50, parr.132).

Por ejemplo, en un contexto de disolucién, la decision de asumir unilateralmente la
obligacion de reparar por parte de uno de los Estados sucesores no vinculara al
Estado o sujeto de Derecho Internacional lesionado. Para ello, se debera consultar a
este ultimo a fin de determinar cual de los Estados sucesores seria el adecuado para

proceder con la reparaciéon (Kohen y Dumberry, 2019, p. 50, parr.132).

No obstante, este problema no ocurriria en el escenario en el que el Estado
predecesor se ha visto afectado por la comisiéon de un hecho internacionalmente ilicito
por un tercer Estado o sujeto de Derecho Internacional y que el Estado sucesor, bajo
un acto unilateral, decida aceptar el derecho a exigir una reparacién. Para el IDI, no se
deberia requerir del tercer Estado o sujeto de Derecho Internacional que ha cometido
el ilicito, puesto que lo primordial recae en salvaguardar los intereses de la victima.
2.3.2. Los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional de la Organizacién
de las Naciones Unidas

No cabe duda que, cuando nos referimos a la codificacion del Derecho Internacional,
pensamos, inmediatamente, en la CDI. Esta comisién fue creada por la Asamblea
General de la ONU, a través de la Resolucion 174(11)'®*, para dar cumplimiento al

articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la Carta de la ONU'8°,

of the successor State to succeed to a given treaty is not per se a condition for that succession

to occur".

183 Traduccion libre de "The position of the injured State (or subject of international law) on the

matter is fundamental".

184 Resolucion 174(1l) (“Establecimiento de una Comision de Derecho Internacional”), de fecha

21 de noviembre de 1947. Véase en undocs.org/es/A/RES/174(Il) (dltimo acceso al 13 de

agosto de 2020).

185 “Articulo 13.-

1. La Asamblea General promovera estudios y hara recomendaciones para los fines
siguientes:

a. fomentar la cooperacion internacional en el campo politico e impulsar el desarrollo
progresivo del derecho internacional y su codificacién; [...]”
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En efecto, segun el articulo 1 de su Estatuto, la mision de la CDI es la promocion del
desarrollo progresivo del Derecho Internacional y su codificacién'®. Como bien
destaca Saravian, “[la CDI] encarna el espiritu del movimiento de codificacion de
principios del siglo XX que, en si mismo, estaba vinculado al ideal de consciencia

juridica del mundo civilizado'®"”.

El IDI también ostenta un papel importante para la identificacion del Derecho
Internacional. Sin embargo, la CDI, en su condicion de érgano de la ONU, tiene
vinculo mas estrecho con los Estados, motivo por el cual este ultimo tiene una mayor

influencia en la codificacion de esta rama del Derecho'® (Sarvarian, 2016, p, 791).

Ahora bien, la CDI “abordé este problema en el marco de sus trabajos sobre la
sucesion de Estados en la década de 1960” (2017, p. 3, parr. 8). Tres anos después,
Manfred Lachs, presidente de la Subcomisién para la Sucesién de Estados y de
Gobiernos de la CDI, propuso que se incluya la sucesién en relacion con la

responsabilidad por dafos y perjuicios; sin embargo, dicha iniciativa no prospero.

No ha sido hasta en el sexagésimo noveno periodo de sesiones de la CDI, en mayo de
2017, que se incluyé el tema “La sucesién de Estados en relacién con la
responsabilidad del Estado” en su actual programa de trabajo y se nombré como

Relator Especial a Pavel Sturma.

186 E| Estatuto de la CDI fue adoptado mediante la Resolucion 174(Il) de la Asamblea General
de fecha 21 de noviembre de 1947. Posteriormente, la Asamblea General modificé dicho
estatuto a través de las resoluciones 485 (V) de 12 de diciembre de 1950, 984 (X) de 3 de
diciembre de 1955, 985 (X) de 3 diciembre de 1955 y 36/39 de 18 de noviembre de 1981.
Véase
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF
(ultimo acceso al 13 de agosto de 2020).

187 Traduccién libre de "[The ILC] embodies the spirit of the codification movement of the turn of
the 20th century, which was itself linked to the ideal of conscience juridique du monde civilisé"
188 En el primer informe del relator especial, Pavel Sturma, se confirmé que los trabajos de los
dos organismos privados de codificacion, el IDI y el ADI, no impiden o limitan la labor de la CDI
por dos motivos. El primero se refiere al plano formal, puesto que la CDI trabaja en cooperacion
con los Estados miembros de la ONU y en beneficio de ellos. El segundo se refiere al plano
sustantivo, toda vez que la CDI y su relator especial deben tener libertad para adoptar un
enfoque distinto si lo amerita (2017, p. 6, parr. 18)
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Tal como la propia CDI lo ha afirmado, en el primer informe del Relator Especial, la
finalidad de este estudio es esclarecer “si hay o no normas de derecho internacional
que rigen tanto la transmision de obligaciones como la transmision de derechos
dimanantes de la responsabilidad internacional del Estado por hechos

internacionalmente ilicitos” (2017, p. 7, parr. 19).

A comparacion del IDI, los trabajos de la CDI no han culminado todavia. A la fecha, el
relator especial ha presentado cuatro informes, los mismos que han ido proponiendo
una serie de articulos'®® que recogeria los principales aspectos a tener en cuenta

como, a continuacioén, se mencionan:

a) Alcance del proyecto de articulos

Al igual que el IDI, la CDI limitar el ambito de aplicacién del proyecto de articulos a la
transmision de derechos y obligaciones derivados de hechos internacionalmente
ilicitos'®, excluyendo la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional (2017, pp. 6-7,

parr.20-21).

Si bien la CDI sefiala que el alcance del tema no abarcara las cuestiones de sucesion
en relacion con la responsabilidad de las organizaciones internacionales por la
organizacién del trabajo (2017, p.7, parr. 22), la CDI no excluye “la posibilidad de

abordar [...] la cuestion de como se aplican las normas sobre la sucesion en relacion

189 Algunos Estados como la Republica de Belards consideran que el resultado de la labor de la
CDI deberia ser la elaboracion de directrices o conclusiones, en lugar de un proyecto de
articulos que constituirian la base de un tratado. Véase el comentario formulado por el gobierno
de Belarus a proposito del septuagésimo segundo periodo de sesiones de la CDI previsto, en
principio, en el 2020. La presentacion del cuarto informe del Relator Especial tuvo que ser
pospuesta a causa de la crisis sanitaria provocada por la pandemia del COVID-19.

%0 E| proyecto de articulo 1 aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccion en el
marco del septuagésimo primer periodo de sesiones de la CDI (Resolucion A/CN.4/L.939)
sefala lo siguiente:

“Articulo 1.- Alcance

1. El presente proyecto de articulos se aplicara a los efectos de una sucesion de Estados en
relacion con la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

2. El presente proyecto de articulos se aplicara de no existir una solucién diferente acordada
por los Estados de que se trate”.
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con la responsabilidad del Estado a las organizaciones internacionales lesionadas o a

las empresas privadas o particulares perjudicados” (2017, p.7, parr. 23).

En su segundo informe, la CDI adopta el numeral 2 del proyecto de articulo 6 (“Norma
general”’) que indica que, si el Estado predecesor contintia existiendo, el Estado (o
sujeto lesionado) podra invocar la responsabilidad del predecesor y reclamar, por
tanto, la reparacion respectiva. No obstante, dicho articulo habria sido objeto de
modificacion por el Comité de Redaccién y, en los articulos aprobados por este

Comité, no se hace mencion alguna a “sujeto lesionado”'®".

Por ultimo, luego de pasar por el Comité de Redaccién, se ha dispuesto mencionar, en
el proyecto de articulo 1, que los articulos se aplicarian de manera subsidiaria,

dandole prioridad, de esa manera, a los acuerdos.

b) El empleo de definiciones contempladas en otros trabajos de la CDI

En la medida que estamos ante un efecto generado a partir de la sucesién de Estados,
resulta l6gico que debamos definir qué es una sucesion de Estados. Como se ha
senalado en el capitulo | de esta investigacién, dicha definicién ya ha sido elaborada
por la CDI a propésito de lo que hoy conocemos como la Convencion de Viena de

1978.

Entonces, por razones de coherencia, se entiende que la CDI haya optado por
emplear la definicion de “sucesion de Estados” prevista en las Convenciones de Viena
de 1978 y 1983, y en los Articulos de Nacionalidad de 1999. Lo mismo se puede
observar con las definiciones “Estado sucesor” y “Estado predecesor”, ademas de la
definicion de ‘“responsabilidad internacional” prevista en los Articulos sobre

Responsabilidad.

91 El texto proyecto de articulo 6 contemplado en el segundo informe del Relator Especial
difiere del texto actual que ha sido aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccion,
titulado “Ausencia de efecto sobre la atribucion”, en el marco del septuagésimo periodo de
sesiones de la CDI (Resolucion A/CN.4/SR.3443).
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En efecto, tal como sostiene el Relator Sturma en su primer informe, “nada impide que
se utilicen los términos y definiciones que figuran en ambas Convenciones de Viena vy,
en ultima instancia, en los articulos sobre la nacionalidad de las personas naturales en

relacion con la sucesion de Estados” (2017, p.21, parr.68).

Salvo que haya razones fundadas para atribuirles un significado especial de los
términos, a lo que se debe apuntar es a un enfoque que favorezca la integracion

sistémica (CDI, 2017, p.21, parr.68).

c) El énfasis en la legalidad de la sucesion

Este punto se desprende del anterior, puesto que, tanto las Convenciones de Viena de
1978 y 1983, como los Articulos de Nacionalidad de 1999, sefalan expresamente que
tales instrumentos se aplicarian a los efectos que se produzca de conformidad con el
Derecho Internacional y, en particular, con los principios de Derecho Internacional

incorporados en la Carta de las Naciones Unidas'®2.

A pesar de lo expuesto, la preocupacion de la CDI al tocar este punto se refiere a las
“situaciones de declaracion unilateral de un nuevo Estado a raiz de insurrecciones o
revoluciones. Se trata de hechos sociales que no se consideran una violacién del

Derecho Internacional” (2018, p. 13, parr.40).

Como se puede observar, esta preocupacion resulta valida en cuanto a que, tal como
se ha sefialado en la opinién consultiva de la ClJ sobre la conformidad con el Derecho
Internacional de la declaraciéon unilateral de independencia relativa a Kosovo, el

Derecho Internacional se mantiene neutral ante las declaraciones de independencia.

92 E| proyecto de articulo 5 aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccion en el
marco del septuagésimo primer periodo de sesiones de la CDI (Resolucion A/CN.4/L.939)
sefala lo siguiente:

“Articulo 5.- Casos de sucesion de Estados comprendidos en el presente proyecto de
articulos

El presente proyecto de articulos se aplicara Unicamente a los efectos de una sucesion de
Estados que se produzca de conformidad con el derecho internacional y, en particular, con los
principios de derecho internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas”.
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No obstante, este ultimo punto no terminaria por desvirtuar que la sucesion de Estados
debe ser conforme al Derecho Internacional. En todo caso, se trataria de un debate
sobre si estamos ante un nuevo Estado o no.

d) La aplicaciéon de otras normas previstas en las Convenciones de Viena de
1978 y 1983

Al margen del empleo comun de ciertas definiciones, la CDI se ha cuestionado si es
posible aplicar las normas contempladas en las Convenciones de Viena de 1978 y
1983, en la medida que estos tratados también atienden a los efectos generados por
un contexto de sucesion de Estados. No obstante, la CDI ha sefialado que ‘la
adopcion de ciertos términos no implica que la totalidad o la mayoria de las normas de
las dos Convenciones de Viena sean aplicables en relacion con el presente tema”

(2017, p. 22, parr. 73).

En ese sentido, la CDI afirma que, considerando la diversidad de relaciones juridicas a
las que se les aplica la sucesion de Estados, “las normas relativas a la sucesién de
Estados en determinada esfera, por ejemplo, en materia de tratados, pueden diferir de
las normas existentes en otra esfera” (2017, p. 22, parr. 73). Ello significa que no
debemos presumir que “un Estado sucesor que haya sucedido en un tratado al Estado
predecesor también lo ha sucedido en las obligaciones derivadas de la vulneracion del

tratado” (2017, p. 22, parr. 73).

Si bien cada relacién juridica tiene normas y reglas especificas, no implica que deba
negarse la vinculacion entre las mismas. Un ejemplo se puede observar en la estrecha
vinculacion entre las obligaciones resultantes de los hechos internacionalmente ilicitos
y las normas de la Convencion de Viena de 1983. Estas ultimas indican que, a falta de

acuerdo, las deudas del Estado predecesor pasan al Estado o los Estados sucesores
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en una proporcién equitativa, teniendo en cuenta los bienes, derechos e intereses con

relacion a esa deuda del Estado predecesor (CDI, 2020, p. 8, parr. 17)'®.

Entonces, la intencion de este érgano de Naciones Unidas no se traduce en un empleo
automatico de otras reglas, sino que, sin romper la coherencia, se busca establecer
ciertas reglas que obedezcan a la peculiaridad de la materia, las mismas que pueden
haberse aplicado en otras esferas de la sucesién de Estados o no.

e) La sucesion de Estados no afecta la atribucion del hecho
internacionalmente ilicito

Sobre el particular, la CDI parte por expresar que la transmisién de derechos y
obligaciones derivados de los hechos internacionalmente ilicitos no implica que la
atribucion del ilicito al Estado predecesor pase al Estado sucesor o a los Estados

sucesores:

“[...] el presente tema no tiene por objeto cambiar la opinion generalmente
aceptada, expresada también en el articulo 1 de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado [...]. Es evidente que tanfo el hecho
(comportamiento) que constituye un incumplimiento como la obligacién
internacional violada deben referirse Unicamente a ese Estado, y no a ningun
otro, incluidos los Estados predecesor o sucesor. De ello se desprende que el
contenido de la primera parte de los articulos sobre la responsabilidad del
Estado, que se refiere al hecho internacionalmente ilicito de un Estado, en
particular a las normas relativas a la atribucion, sugiere la existencia de una

norma general de no sucesion” (2018, p. 14, parr. 45-46).

93 Un criterio tradicional, pero util para poder determinar si estamos ante una deuda puede ser
el que ha descrito O’Connell, es decir, “un interés sobre activos de valor fijjo o determinable’,
existente en la fecha de la sucesion de Estados. Esa deuda puede resultar de un contrato, un
ilicito civil de derecho interno, o incluso de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado”
(CDI, 2017, p.24, parr.79-80). Asimismo, estaremos ante una deuda si ese interés en activos
ha sido reconocido por el Estado o mediante una decision de un tribunal judicial o arbitral
internacional. Todo lo contrario, se aplicaran las normas de sucesion de Estados en materia de
responsabilidad internacional cuando las consecuencias del hecho internacionalmente ilicito no
han sido determinados con anterioridad a la fecha de la sucesion (CDI, 2017, p.24, parr.79-80).
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Ello significa que el Estado predecesor contintia siendo el responsable por el ilicito y,
por tanto, ser pasivo de una reclamacion internacional. Ahora bien, habria que
destacar un par de precisiones. La primera tiene en cuenta el caracter del hecho
internacionalmente ilicito, es decir, si se trata de un hecho continuado™ o
compuesto'®®. En este caso, el hecho internacionalmente ilicito se sigue perpetuando
por el Estado sucesor y, por tanto, puede ser atribuible a este, en la medida que
prolongue la violacion de la obligacién internacional (2018, p.15, parr. 48). Esta
precision no tiene como eje central la sucesion de Estados, sino que estamos dentro

del marco de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado®®.

94 Originalmente, la referencia a los hechos continuados se encontraba en el proyecto de
articulo 6 (“Norma general’); sin embargo, en el marco del septuagésimo primer periodo de
sesiones de la CDI, se aprobd provisionalmente el proyecto de articulo 7 (“Hechos que tengan
caracter continuado”) que indica lo siguiente:

“Cuando un hecho internacionalmente ilicito de un Estado sucesor sea de caracter continuado
en relacion con un hecho internacionalmente ilicito de un Estado predecesor, la
responsabilidad internacional del Estado sucesor se extendera Uunicamente a las
consecuencias de su propio hecho después de la fecha de la sucesién de Estados. Si el Estado
sucesor reconoce y adopta el hecho del Estado predecesor como propio, y en la medida en
que lo haga, la responsabilidad internacional del Estado sucesor también se extendera a las
consecuencias de dicho hecho”.

195 A pesar de que el proyecto de articulo 6 (‘Norma general”) previo a la revision del Comité de
Redaccion no hace mencion expresa al hecho compuesto, sino al hecho continuado, la CDI
afirmé que “la referencia a la vulneracion continuada incluye también el caso de una violacion
consistente en un hecho compuesto” (2018, p. 22, parr. 72). Sin embargo, en el cuarto informe
del Relator Especial, se presentdé un proyecto de articulo 7 bis (“Hechos compuestos”), el cual
concuerda con lo elaborado por el IDI. El texto del proyecto de articulo 7 bis indica lo siguiente:
“1. Cuando un hecho internacionalmente ilicito sea de caracter compuesto, incurrira en
responsabilidad internacional un Estado predecesor o un Estado sucesor si tiene lugar una
serie de acciones u omisiones definida en su conjunto como ilicita. Si la accion u omision,
tomada con las demas acciones u omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito del
Estado predecesor o del Estado sucesor, ese Estado sera responsable unicamente de las
consecuencias de su propio hecho.

2. No obstante, si un hecho internacionalmente ilicito tiene lugar Unicamente después de la
Ultima accion u omisién del Estado sucesor, la responsabilidad internacional de este Estado se
extendera durante todo el periodo que comience con la primera de las acciones u omisiones y
se prolongara mientras esas acciones u omisiones se repitan y se mantenga su falta de
conformidad con la obligacién internacional.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio de cualquier
responsabilidad en que incurran el Estado predecesor o el Estado sucesor sobre la base de un
hecho unico cuando y en la medida en que este constituya una violacion de una obligacion
internacional en vigor para ese Estado”.

9% Considerando las normas de atribucion, la CDI no se refirid6 a los movimientos
insurreccionales porque estos se presentan en determinados supuestos de sucesion de
Estados (CDI, 2018, p.23, parr.76). Entonces, al tratarse de un supuesto que opera en
determinados casos, la CDI no consideraba pertinente ubicar en el proyecto previo del articulo
6 (“Norma general”). No obstante, luego de los trabajos del Comité de Redaccion, el caso de
los movimientos insurreccionales o de otra indole ha merecido un articulo distinto: el actual
articulo 7 (“Atribucion del comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole”).
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La otra precisién que realiza la CDI esta relacionada a la invocacion, toda vez que,
bajo ciertas circunstancias, independientemente de que el hecho internacionalmente
ilicito se atribuye al Estado predecesor y no deja de ser un acto de él, “hay ciertas
obligaciones derivadas de la responsabilidad que el Estado u otro sujeto lesionado
pueden exigir de forma exclusiva o concurrente al Estado o los Estados sucesores”
(2018, p. 15, parr. 48). Dicho escenario, a comparacion del anterior, si tiene como eje

central la sucesion de Estados.

En este ultimo caso, “la posibilidad de invocar determinadas obligaciones del Estado
sucesor deberia limitarse Unicamente a la exigencia de una reparacién”, teniendo en
cuenta que, probablemente, solo pueda ofrecer ciertas formas de reparacion (CDI,
2018, p.16, parr. 49). Ciertamente, esa invocacion “solo ofrece la posibilidad de
solicitar reparacién por los dafios, no la plenitud de consecuencias que se derivan de

un hecho internacionalmente ilicito” (CDI, 2018, p.23, parr.74)

A pesar de que la norma de no sucesion de la atribucion y las precisiones
anteriormente sefaladas estaban previstas de ser reguladas en lo que seria el
proyecto del articulo 6, el Comité de Redaccién incorpord una serie de modificaciones
que recibio la aprobacion de Estados como Portugal y la Republica Checa, tal como se

puede observar:

“Articulo 6

Sin efecto sobre la atribucién

Una sucesiéon de Estados no tiene ningun efecto sobre la atribucion a un Estado

de un hecho ilicito cometido por ese Estado antes de la fecha de la sucesion”.

Dicho proyecto de articulo dejaria claro que la discusion no es sobre a quién se le
debe atribuir el hecho internacionalmente ilicito, sino sobre a quién le corresponde los

efectos (ya se trate de derechos u obligaciones) que genere este hecho.
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A diferencia del IDI, la CDI ha preferido ser mas explicito sobre la atribucion vy,
ademas, ha contemplado un proyecto de articulo distinto para los comportamientos de
movimientos insurreccionales o de otra indole, en la linea de lo establecido en los

Articulos sobre Responsabilidad del Estado, tal como se aprecia a continuacion:

“1. El comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole que logre
establecer un nuevo Estado en parte del territorio de un Estado predecesor o en
un territorio bajo la administracion de este sera considerado un hecho del nuevo

Estado con arreglo al derecho internacional.

2. El parrafo 1 se entendera sin perjuicio de la atribucion al Estado predecesor
de todo comportamiento, cualquiera que sea su relacién con el del movimiento
de que se trate, que deba considerarse hecho de ese Estado en virtud de las
normas sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente

ilicitos'97”.

f) Acuerdos y actos unilaterales

Tal como hemos sefalado previamente, la prioridad gira en torno a los acuerdos y, por
tanto, los articulos se aplicarian de manera subsidiaria. La discusién, al igual que el
IDI, también se enfoca en la aplicacion del principio pacta tertiis a los acuerdos que
establezcan la transmision de derechos u obligaciones derivados de la comision de un

hecho internacionalmente ilicito.

La CDI considera que, previamente al analisis relativo a la aplicacién del principio
pacta tertiis, resulta importante tener en cuenta las particularidades del tema bajo

analisis por tratarse de las normas sobre responsabilidad internacional:

“‘Mientras que los tratados se basan en el consentimiento de las partes, la

responsabilidad del Estado dimana de los hechos internacionalmente ilicitos.

97 Este proyecto de articulo ha sido aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccion en
el marco del septuagésimo primer periodo de sesiones de la CDI (Resolucion
A/CN.4/L.939/Add.1).
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Esto puede significar que la norma pacta tertiis sea menos importante para la

sucesion de Estados en este ambito. Por otra parte, los acuerdos entre Estados

relativos a su sucesion son diferentes en cuanto a su naturaleza. Dichos

acuerdos pueden confirmar que un Estado sucesor esta dispuesto a aceptar las

obligaciones derivadas de la responsabilidad de su Estado predecesor. Sin

embargo, también pueden limitar o excluir esas obligaciones. Por ello, es

importante el consentimiento de los terceros Estados y ese consentimiento no

se puede presumir en todos los casos” (CDI, 2017, p.27, parr. 91).

La CDI, a comparaciéon del IDI, no acufa un término en especifico (“acuerdos de

transmision”) para referirse a los acuerdos que contempla la transmisién de los

derechos u obligaciones dimanantes de la comisién del hecho internacionalmente

ilicito por parte del Estado predecesor. En su analisis, la CDI maneja la siguiente

clasificacion: (i) acuerdos de transmision clasicos, (ii) acuerdos de reclamaciones vy (iii)

otro tipo de acuerdos o acuerdos de naturaleza mixta.

Para tales efectos, se ha elaborado el siguiente cuadro:

Tipo de S
P Acuerdos de transmision Acuerdos de Acuerdos de
acuerdo . . . .
clasicos reclamaciones naturaleza mixta
Contexto Estan relacionados con el | No estan vinculados al | Se han celebrado

proceso de descolonizacién
(entre 1947 vy los afios
setenta).

contexto de
descolonizacion.

la

fuera del contexto de
la descolonizacion, a
partir de los afos
noventa.
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Contenido

Acuerdos entre el Estado

predecesor y el Estado
sucesor que, si bien la
mayoria de estos se

refieren a la sucesion en
materia de tratados,
también abordan la
transmision de obligaciones
y responsabilidades

derivadas de su aplicacion.

Acuerdos que se celebran
entre el Estado sucesor y
el tercer Estado que se
vio afectado por un hecho
internacionalmente ilicito
cometido por el Estado
predecesor

La CDI no contempla
una definicion exacta
sobre este tipo de
acuerdos, debido a
que estamos ante un
grupo heterogéneo.
Sin  embargo, una
peculiaridad que se
advierte es la
pluralidad de partes y
la regulacion de
medidas
administrativas.

Ejemplos

Acuerdo sobre el Traspaso

de Derechos y
Obligaciones de Orden
Internacional a los

Dominios de la India y del
Pakistan de 1947, Tratado
entre el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y

el Gobierno Provisional de
Birmania relativo al
Reconocimiento  de la
Independencia de

Birmania y Asuntos
Conexos de 1947, el Canje
de cartas constitutivo de un
acuerdo relativo a la
sucesién de derechos vy
obligaciones
internacionales  por el
Gobierno de Sierra Leona
de 1961, entre otros.

Acuerdo para la
Determinacion de las
Cantidades que Han de
Pagar Austria y Hungria
en

Cumplimiento de sus
Obligaciones Conforme a
los Tratados Concertados
por los Estados

Unidos con Austria el 24
de agosto de 1921 y con
Hungria el 29 de agosto
de 1921, Convencion de
Reclamaciones entre los
Estados Unidos de
América y Panama, entre
otros.

Tratado relativo al
Establecimiento de la
Unidad Alemana de
1990, Acuerdo
Concertado entre la
Republica del Sudan y
la Republica de Sudan
del Sur
sobre
Cuestiones
Econdmicas de 2012.

Ciertas

*Elaboracioén propia

Luego de esta clasificacion, la CDI sefala que los acuerdos de transmision estarian

sujetos a la norma pacta tertiis y, por tanto, requieren el consentimiento de los terceros

Estados. No obstante, en sus propios términos, “otros acuerdos tienen plenos efectos

de conformidad con sus disposiciones y las normas del derecho de los tratados” (2017,

p. 32, parr. 111).
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La CDI no es muy explicita al sefialar “otros acuerdos”. La primera impresién seria
que, al usar esta expresion, se hace referencia a los acuerdos de reclamaciones y los
acuerdos “mixtos”. En cuanto a los acuerdos de reclamaciones, se entiende que estos
tienen como a una de las contrapartes al Estado (o sujeto de Derecho Internacional), a
diferencia de los acuerdos de transmisién. En ese sentido, la légica del pacta tertiis
opera de manera distinta que, en los acuerdos de transmision, puesto que este ultimo

no es celebrado con el Estado (o sujeto de Derecho Internacional) lesionado.

Con relacién a los acuerdos “mixtos”, habria que tener mayor cautela. Si bien la CDI
destaca que un elemento caracteristico de estos acuerdos es la presencia de un

mayor numero de partes, estos podrian incluir o no a los Estados o sujetos lesionados.

Al revisar el proyecto de articulo 3 (“Pertinencia de los acuerdos para la sucesién de
Estados en materia de responsabilidad”), se evidencia que aquellos acuerdos
celebrados por el Estado predecesor y el Estado sucesor, los mismos que contemplen
derechos u obligaciones derivados de la comisién de un hecho internacionalmente
ilicito, no serian oponibles al Estado o sujeto lesionado’®. No obstante, si estamos
ante acuerdos distintos a los acuerdos de transmision, estos producen plenos efectos

sobre la transmisién de derechos u obligaciones™®.

98 Este proyecto de articulo aun no ha sido aprobado provisionalmente por el Comité de
Redaccion.

99 E| proyecto de articulo 3 (“Pertinencia de los acuerdos para la sucesion de Estados en
materia de responsabilidad”’) adn no ha sido aprobado provisionalmente por el Comité de
Redaccion. El mismo sefala lo siguiente:

“1. Las obligaciones de un Estado predecesor derivadas de un hecho internacionalmente ilicito
cometido por este contra otro Estado u otro sujeto de derecho internacional antes de la fecha
de una sucesiéon de Estados no pasaran a ser obligaciones del Estado sucesor para con el
Estado o sujeto lesionado por el solo hecho de que el Estado predecesor y el Estado sucesor
hayan celebrado un acuerdo por el cual dispongan que tales obligaciones se transmitiran al
Estado sucesor.

2. Los derechos que tenga un Estado predecesor derivados de un hecho internacionalmente
ilicito frente a otro Estado antes de la fecha de una sucesion de Estados no pasaran a ser
derechos del Estado sucesor frente al Estado responsable por el solo hecho de que el Estado
predecesor y el Estado sucesor hayan celebrado un acuerdo por el cual dispongan que tales
derechos se transmitiran al Estado sucesor.

3. Otros acuerdos distintos de un acuerdo de transmision producen plenos efectos sobre la
transmision de obligaciones o derechos derivados de la responsabilidad del Estado. Todo
acuerdo obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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Desde nuestro punto de vista, el proyecto de articulo 3 no termina siendo muy claro,
es decir, se hace alusion a los acuerdos de transmisién sin una definicion previa en
otro articulo. Tampoco se evidencia si los otros acuerdos distintos de los acuerdos de
transmision serian aquellos que la CDI pone a modo de ejemplo en su clasificacion.
Esto ultimo resulta relevante, toda vez que, para estos acuerdos, al parecer, la l6gica

del pacta tertiis operaria de manera distinta.
- Actos unilaterales

De igual manera, la CDI también aborda los actos unilaterales de los Estados con la
finalidad de asumir un derecho o una obligacién derivado de la comisién de un hecho
internacionalmente ilicito. Contrariamente al IDI, la CDI si incluye a los derechos, es
decir, que la aceptacion del Estado sucesor con relacion a los derechos del Estado

predecesor no implica que estos ultimos pasen a ser del sucesor.

El proyecto de articulo 4 (“Declaracion unilateral de un Estado sucesor”) parte por
establecer que una declaracion unilateral formulada por el Estado sucesor, por si
misma, no genera el efecto de transmision de los derechos u obligaciones derivados
de la comisién de un hecho internacionalmente ilicito. Aunque, en el caso de las
obligaciones, solamente se generara tal efecto si es que se formulan de manera clara

y especifica®®.

4. Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio de las normas aplicables del derecho
de los tratados, en particular la norma pacta tertiis reflejada en los articulos 34 a 36 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”.

200 E| proyecto de articulo 4 (“Declaracion unilateral de un Estado sucesor”) ain no ha sido
aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccion. El mismo sefala lo siguiente:

“1. Los derechos de un Estado predecesor derivados de un hecho internacionalmente ilicito
cometido contra este por otro Estado u otro sujeto de derecho internacional antes de la fecha
de una sucesién de Estados no pasaran a ser derechos del Estado sucesor por el solo hecho
de que el Estado sucesor haya formulado una declaracion unilateral por la que asuma todos los
derechos y obligaciones del Estado predecesor.

2. Las obligaciones de un Estado predecesor con respecto a un hecho internacionalmente
ilicito cometido por este contra otro Estado u otro sujeto de derecho internacional antes de la
fecha de una sucesion de Estados no pasaran a ser obligaciones del Estado sucesor para con
el Estado o sujeto lesionado por el solo hecho de que el Estado sucesor haya aceptado que se
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Sobre lo anterior, habria que destacar dos puntos. En primer lugar, el CDI destaca que
“los derechos derivados de la responsabilidad del Estado no pueden ser asumidos por
el Estado sucesor solo por medio de su declaracion unilateral (ya que implica
obligaciones de otros Estados)” (2017, p. 37, parr. 131). Para tales efectos, se toma en
cuenta el principio rector 9 de los Principios rectores aplicables a las declaraciones
unilaterales de los Estados capaces de crear obligaciones juridicas, aprobados por la
CDI en su 58° periodo de sesiones en el 2006 (en adelante, “los Principios rectores

aplicables a las declaraciones unilaterales”)?".

La pregunta, a continuacion, se refiere a si, efectivamente, se busca generar una
obligacion con relacion a otro Estado. El derecho de reparacion del Estado predecesor
no desaparece, pero, si la declaraciéon unilateral del Estado sucesor genera sus
efectos juridicos, si se generaria una obligacién de responder frente a otro Estado. No

es lo mismo responder ante el Estado predecesor que al Estado sucesor.

A nuestro juicio, en un plano tedrico, la obligacion de reparar por un hecho
internacionalmente ilicito permanece, pero la forma en como es que el autor del ilicito
responda puede variar en funcién a quien exija la reparacion. Por tanto, si bien la CDI

no extiende el analisis, consideramos apropiada esta regulacion.

El segundo punto se refiere a que, de tratarse de obligaciones, solamente si se trata
de declaraciones en términos claros y especificos, se puede entender que estos
generan los efectos juridicos, de conformidad con el principio 7 de los Principios

rectores aplicables a las declaraciones unilaterales?°?,

le transmitan tales obligaciones, a menos que formule una declaracion unilateral en términos
claros y especificos.

3. Las declaraciones unilaterales de un Estado sucesor y sus efectos se rigen por las normas
de derecho internacional aplicables a los actos unilaterales de los Estados”.

201 “De la declaracion unilateral de un Estado no puede resultar ninguna obligacién para los
demas Estados. No obstante, el otro Estado o los otros Estados interesados pueden contraer
obligaciones en relacién con una declaracién unilateral de esa indole en la medida en que
hayan aceptado claramente tal declaracién”.

202 F| texto completo del principio 7: “Una declaracion unilateral entrafia obligaciones para el
Estado que la ha formulado sélo si se enuncia en términos claros y especificos. En caso de
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Ahora bien, segun la CDI, la pertinencia de este principio rector se hace a propdsito
del articulo 11 (“Comportamiento que el Estado reconoce y adopta como propio) de los
Articulos sobre Responsabilidad del Estado. Si bien dicho articulo esta pensado para
situaciones en las que, mediante actos o declaraciones de sus érganos oficiales, el
Estado “reconoce y adopta los hechos ilicitos de particulares, también puede utilizarse,
mutatis mutandis, para los hechos internacionalmente ilicitos del Estado predecesor

aceptados por el Estado sucesor” (2017, p. 35, parr. 122).

Para reforzar este planteamiento, la CDI aludié al pronunciamiento del tribunal arbitral
en el Asunto de la concesion de faros (Francia vs. Grecia) de 1956, mediante el cual
se declar6 responsable a Grecia por la violaciéon de un acuerdo de concesion
celebrado por Creta cuando esta era un territorio auténomo del Imperio Otomano. El
argumento principal se centré en que Grecia habia mantenido la situacién, es decir, la
violacién de la obligacion juridica, incluso después de adquirir la soberania territorial

sobre Creta (2017, p. 36, parr. 123).

Sobre el particular, no coincidimos con este punto de la CDI. Bajo esta lectura, el
Estado (o sujeto de Derecho Internacional) lesionado no tendria la oportunidad de
emitir su conveniencia o no, sino que, al generar sus efectos por tratarse de una
declaracion en términos claros y especificos, tendria que respetar dicha transmision.
Asi, consideramos que la invocacion de los Principios rectores aplicables a las

declaraciones unilaterales debe respetar estos matices, en la medida de lo posible.

Volviendo al laudo emitido en el Asunto de la concesion de faros (Francia vs. Grecia),
cabe destacar que, mas que un acto unilateral emitido por Grecia en los términos de
los Principios rectores aplicables a las declaraciones unilaterales, se traté de la

practica de un Estado en la que perpetua la violacién de la obligacién. En ese sentido,

duda en cuanto al alcance de las obligaciones resultantes de una declaracion de esta indole,
tales obligaciones deberan ser interpretadas restrictivamente. Para interpretar el contenido de
esas obligaciones, se tendra en cuenta ante todo el texto de la declaracion, asi como su
contexto y las circunstancias en que se formulé”.
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este hecho si termina siendo atribuible al Estado sucesor, pero ello no menoscaba la
responsabilidad del Estado predecesor con anterioridad a la fecha de la sucesion.

d) Reglas en funcion al sentido activo o pasivo de la obligacién de reparar y
la continuidad del Estado predecesor

A diferencia de los trabajos del IDI, la CDI ha optado por establecer sus reglas en
funcion a (i) si el Estado predecesor es quien cometid el hecho internacionalmente
ilicito o si este ilicito fue cometido contra este, y (ii) si el Estado predecesor continua

existiendo o no.

- El hecho internacionalmente ilicito fue cometido por el Estado predecesor

Cuando el Estado predecesor aun existe, el Estado (o sujeto) lesionado puede
reclamar contra este??®. Sin embargo, no implica que no exista excepciones. Para ello,
en primer lugar, se ha referido a las siguientes circunstancias que han sido tomadas
de los trabajos del IDI: a) hechos internacionalmente ilicitos cometidos por una entidad
auténoma del Estado predecesor; b) vinculo entre hecho internacionalmente ilicito y

territorio; y c) la cuestion de un enriquecimiento injusto (CDI, 2018, p.29, parr. 93).

203 | os comentarios sostenidos en el trabajo elaborado por el Relator Sturma conllevaron a una
serie de propuestas de articulos. Algunos de estos fueron objeto de modificacién por el Comité
de Redaccién y, en ese sentido, se han aprobado provisionalmente. El proyecto de articulo 9
(“Casos de sucesiéon de Estados cuando el Estado predecesor sigue existiendo”) aprobado
provisionalmente por el Comité de Redaccién en el marco del septuagésimo primer periodo de
sesiones de la CDI (Resolucion A/CN.4/L.939/Add.1):

“1. Cuando haya tenido lugar un hecho internacionalmente ilicito por parte de un Estado
predecesor antes de la fecha de la sucesion de Estados, y el Estado predecesor siga
existiendo, el Estado lesionado seguira teniendo derecho a invocar la responsabilidad del
Estado predecesor incluso después de la fecha de la sucesion:

a) cuando parte del territorio del Estado predecesor, o cualquier territorio de cuyas relaciones
internacionales sea responsable el Estado predecesor, pase a ser parte del territorio de otro
Estado;

b) cuando una parte o partes del territorio del Estado predecesor se separen para formar uno o
varios Estados; o

c) cuando un Estado sucesor sea un Estado de reciente independencia cuyo territorio,
inmediatamente antes de la fecha de la sucesion de Estados, fuera un territorio dependiente de
cuyas relaciones internacionales fuera responsable el Estado predecesor.

2. En circunstancias particulares, el Estado lesionado y el Estado sucesor se esforzaran por
llegar a un acuerdo para afrontar el perjuicio.

3. Los parrafos 1y 2 se entenderan sin perjuicio de cualquier acuerdo de distribuciéon o de otra
indole entre el Estado predecesor y el Estado sucesor a la hora de aplicar los parrafos 1y 2”.

123



Con relacion a las referidas excepciones, si bien la CDI concuerda con la aplicacion de
las mismas por parte del IDI en su Resolucién, no necesariamente con el contenido
detras de todas estas. Es el caso de la excepcion referida al vinculo entre el ilicito y el

territorio.

El IDI, al contemplar esta excepcion, indica que esta aplica para situaciones en las que
existe un vinculo directo entre las consecuencias del hecho internacionalmente ilicito y
el territorio y la poblacién en cuestion. En cambio, la CDI sostiene que ello supondria
entender que el Estado sucesor seria automaticamente responsable de las
obligaciones derivadas de los ilicitos cometidos por el Estado predecesor solamente

porque tales hechos tuvieron lugar en su actual territorio (2018, p.31, parr. 103).

Con relacién al principio de enriquecimiento injusto, este considera, asi como sucede
con la Resolucion, que resulta un criterio que puede tenerse en cuenta para el reparto
equitativo de los derechos y obligaciones del Estado predecesor y el Estado sucesor.
En ese sentido, mas que una excepcién con una “base independiente para la sucesion
de la responsabilidad, resulta ser un criterio a tener en consideracion” (2018, p. 32,

parr. 106).

En cuanto a los casos en los que el Estado predecesor desaparece (unificacién, ya
sea por fusion o por incorporacion, y disolucion), la regla general varia. En este caso, a
falta de acuerdo por los Estados concernidos, es decir, los Estados sucesores y el
Estado lesionado, las obligaciones derivadas del hecho internacionalmente ilicito

pasan a uno o todos los Estados sucesores.

En efecto, si bien todo puede variar en funcién a lo que prevea un acuerdo, se preve,
de manera subsidiaria, la transmisién de las obligaciones a los sucesores bajo los
siguientes criterios: la existencia de un vinculo territorial, el traspaso de poderes del

organo del Estado predecesor al 6rgano de uno de los Estados sucesores, una
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proporcion equitativa, la naturaleza y la modalidad de la reparacion, entre otros (2018,

p.57, parr.188-189).

Aca podemos verificar dos diferencias con relacion a lo desarrollado anteriormente. En
primer lugar, no estamos ante circunstancias que validen una excepcién a la regla
general, sino de criterios que seran referenciales al momento de realizar la transmision
de las obligaciones del Estado predecesor. El segundo de ellos es que la CDI
incorpora un factor de suma importancia que el IDI no ha tomado en cuenta: la

naturaleza y la modalidad de la reparacion.

Este criterio que afiade la CDI obedece completamente a los intentos de codificacion
sobre la materia, es decir, que la obligacién de reparar no desaparezca en el marco de

una sucesion de Estados.

- El hecho internacionalmente ilicito fue cometido contra el Estado

predecesor

La CDI indica que, “[e]n general, se acepta que la sucesién de Estados no afecta al
derecho del Estado predecesor que sigue existiendo a pedir una reparacion” (2019, p.
13, parr. 45). Sin embargo, esta tesis no termina por dar solucion en situaciones
particulares como, por ejemplo, “cuando el perjuicio causado por un hecho ilicito
hubiera afectado principal o exclusivamente a una parte del territorio que, tras la

sucesion de Estados, paso a ser territorio del Estado sucesor” (2019, p. 13, parr. 45).

Por tales motivos, este o6rgano de las Naciones Unidas contempla que, cuando
estamos ante el derecho de reparacion del Estado predecesor y este continda
existiendo, la regla general es el de la no sucesion. Aunque, de tratarse de un perjuicio
que ha impactado al territorio 0 a los nacionales del Estado predecesor que pasaron a

ser del Estado sucesor, el Estado sucesor podra solicitar la reparacion.

Como se puede observar, el vinculo directo del ilicito con el territorio o con los

nacionales resulta ser una excepcion constante a lo largo de los trabajos de la CDIl y
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del IDI. Asimismo, consideramos que esta excepcidon también se encuentra en
concordancia con la excepcion a la continuidad de la nacionalidad dentro de la

aplicacion de la proteccion diplomatica.

En cuanto a los casos en los que el Estado predecesor deja de existir, como sucede
en la disolucion o en la unificacidn, la regla general, evidentemente, varia toda vez que
el Estado predecesor ya no existe. Asi, el Estado sucesor o los Estados sucesores

estan llamados a ejercer el derecho a ser reparados por la comision del ilicito.

Ahora bien, la premisa anterior no opera igual en la disolucién y en la unificacion. En
efecto, la unificacién no ofrece mayores inconvenientes, puesto que los derechos u
obligaciones derivados de la comision de un hecho internacionalmente ilicito recaen en
un solo Estado: el Estado sucesor. Por tanto, el Estado sucesor puede solicitar la

reparacion.

No obstante, en la disolucién, esta solucién tendra que tomar en consideracion ciertos
criterios con la finalidad de atender cual o cuales de los Estados sucesores pueden
solicitar la reparacién. Para tales efectos, la CDI nombra algunos tales como el vinculo
directo entre las consecuencias del hecho internacionalmente ilicito y el territorio o los

nacionales del Estado sucesor o una proporcién equitativa.

h) Proteccién diplomatica
La regulacion de la CDI coincide con el IDI (articulo 10 de la Resolucién) al abordar la
proteccion diplomatica. En efecto, al desarrollar el tema, senala que el principio de la
continuidad de la nacionalidad ha generado problemas en el contexto de sucesién de
Estados. Asi, la CDI considera que la continuidad de la nacionalidad es “una condicion
tradicional en el derecho de la proteccion diplomatica, se opone a una interpretacion

estricta y absoluta de ella” (2019, p.42, parr. 137).
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i) Las modalidades de reparacion
A diferencia de los trabajos del IDI, la CDI si tomé en cuenta como es que las formas
de reparacién operarian dentro de un contexto de sucesién de Estados, sobre todo por
la diversidad de sus categorias. Este punto resulta de gran relevancia, en la medida
que la presente investigacion se centra saber qué sucede con la obligacion de reparar

en una sucesion de Estados.

En ese sentido, vale preguntarse si la restitucién de un bien que se encuentra en el
territorio del Estado predecesor puede exigirsele a un Estado sucesor que ha asumido
las obligaciones derivadas del hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor.
De la misma manera, también es valido cuestionarse si las disculpas publicas o el

reconocimiento formal de la comision del ilicito

- Restitucion

La forma prioritaria para reparar es la restitucion, a menos que exista una imposibilidad

material o exista una carga totalmente desproporcionada.

La CDI toma en cuenta estas dos excepciones, pero se enfoca, principalmente, en la
imposibilidad material. Asi, sefala que “la imposibilidad material no se circunscribe a
los supuestos en que el objeto de que se trata haya sido destruido, sino que puede

abarcar situaciones mas complejas” (2020, p.13, parr. 37).

Una de estas situaciones es la imposibilidad de la restitucién debido a una sucesién de
Estados. La CDI especifica que, “[incluso si un Estado predecesor sigue existiendo, es
posible que no esté en condiciones de llevar a cabo la restitucion porque los bienes en
cuestién no se encuentran ya en su territorio, sino en el de un Estado sucesor” (2020,

p. 14, parr. 41).

A modo de ejemplo, en el caso Proyecto Gabc¢ikovo—Nagymaros, “Hungria solo dirigié

su pretensibn a uno de los Estados sucesores [de Checoslovaquia], porque
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unicamente Eslovaquia habria podido detener el desvio de agua del Danubio” (CDI,

2020, p. 15, parr. 43).

Lo mismo puede sefialarse en el caso de la restitucion legal. No se le podria exigir al
Estado predecesor modificar una ley o revocar una decision judicial que era aplicable
dentro del territorio del actual Estado sucesor. Evidentemente, dicho cambio o
revocacion corresponde a los érganos del Estado sucesor y no al Estado predecesor

(CDI, 2020, p. 15, parr. 44).

Considerando lo expuesto, en principio, el Estado lesionado por el hecho
internacionalmente ilicito cometido por el Estado predecesor debe reclamar contra
este ultimo. No obstante, si la restitucion solamente la puede otorgar el Estado sucesor
o uno de los Estados sucesores, el Estado lesionado debera reclamar contra este o

estos.

Por ultimo, lo sefialado anteriormente se centra en el escenario en el que el Estado
predecesor es autor de la comision de un hecho internacionalmente ilicito. Cuando nos
referimos al sentido contrario, es decir, cuando el Estado predecesor ha sido lesionado
por dicho ilicito, la participacion del Estado sucesor para reclamar la restitucion se
restringe Unicamente a aquellos escenarios en los que el perjuicio siga afectando su
territorio 0 a las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién (CDI, 2020, p. 16,

parr. 46).

- Indemnizacién

Sin perjuicio de la priorizacion de la restitucién, la indemnizacion es un recurso que, en
la practica, termina por prevalecer. Esta forma de reparacién puede acompafiar o no a
la restitucion, particularmente cuando esta ultima no sea suficiente para reparar el

dafio (CDI, 2020, p. 17, parr. 49).

En definitiva, en consonancia con los trabajos previos de la CDI en los Articulos sobre

Responsabilidad del Estado, se destacan algunos principios que son de aplicacion
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general cuando estamos ante esta forma de reparacion: principio de reparacion
integra, el principio de causalidad, la contribucion al perjuicio y la equidad (2020,

pp.17-18, parr. 52-55).

Ahora bien, si el Estado predecesor es el autor del hecho internacionalmente ilicito y
su personalidad juridica continta, el Estado lesionado debe reclamar contra este.
Empero, pueden existir circunstancias particulares por las que el Estado sucesor
también se encuentre compelido a responder: la existencia de un vinculo directo entre
las consecuencias de un hecho internacionalmente ilicito y el territorio o la poblacion, o
cuando el ilicito fue cometido por un 6rgano del Estado predecesor que pasé ser un

organo del Estado sucesor (CDI, 2020, p. 19, parr. 57).

Uno de los ejemplos que se trae a colacién es el caso de los dafios causados a los
diversos extranjeros (nacionales de Austria, Brasil, Francia, Gran Bretafa, Prusia y los
Estados Unidos) en la ciudad de Amberes en 1830, en el contexto de la separacion de

Bélgica del Reino de los Paises Bajos?* (CDI, 2020, p.19, parr. 58).

A pesar de que la destruccion de las mercancias de los extranjeros fue anterior al
nacimiento de Bélgica como Estado, las reclamaciones fueron presentadas contra
Bélgica a fin de proporcionar una indemnizacion a los ciudadanos afectados por las

pérdidas (Moore, 1906, p. 462).

Otro ejemplo que la CDI destaca es la practica de la Comisién de Indemnizacion de las
Naciones Unidas. Asi, en una de las decisiones adoptadas dentro de la Comisién de
Indemnizacion, se dispuso que, con relacion a las reclamaciones presentadas antes
de la disolucion de Checoslovaquia, las indemnizaciones otorgadas deben satisfacer a
los gobiernos de la Republica Checa y de la Republica Eslovaca (CDI, 2020, p. 20,

parr. 61).

204 \Véase también Moore, 1906, p. 462; Kohen y Dumberry, 2019, p. 140, parr. 101-102;
Dumberry, 2007, p. 161.
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Ahora bien, asi como se puede presentar una solicitud de indemnizacién contra un
Estado sucesor cuando haya un beneficio a expensas del hecho internacionalmente
ilicito, un Estado sucesor podria solicitar una indemnizacion cuando sufra las
consecuencias perjudiciales de un hecho internacionalmente ilicito. Lo que se busca

es, efectivamente, encontrar una solucion equitativa (CDI, 2020, pp. 20-21, parr. 63).
- Satisfacciéon

Ciertamente, “no es facil encontrar situaciones en las que resulte adecuado que un
Estado sucesor proporcione una satisfaccion” (CDI, 2020, p.21, parr.67). Sin embargo,
la CDI evalua con mayor detalle si existirian supuestos en los que el Estado sucesor

podria ofrecer esta forma de reparacion.

Para tales efectos, la CDI reitera el enfoque moderno de la responsabilidad del Estado.
Si un Estado viola una obligaciéon internacional, incurre en responsabilidad
internacional, es decir, en lugar de un “perjuicio moral o politico”, estamos ante un
“perjuicio juridico” (2020, p. 22, parr. 70). Por tanto, bajo esta premisa, la satisfaccion

seria posible exigir a un Estado sucesor.

Particularmente, si estamos ante el incumplimiento de obligaciones erga omnes o
normas ius cogens, se genera un “perjuicio juridico” que afecta a todos los Estados
como parte de la comunidad internacional. Bajo ese razonamiento, no habria motivo
para negar la solicitud de esta forma de reparacién a un Estado sucesor (CDI, 2020, p.

23, parr. 72-73).

Ahora bien, volviendo al problema sefalado al inicio de este acapite, resulta dificil que
las formas clasicas de satisfaccion puedan ser aplicadas por un Estado sucesor; sin
embargo, la CDI concluye que existirian otras modalidades como la investigacion y el

castigo de los responsables?®®, especialmente al tratarse de crimenes internacionales.

205 Al respecto, vale recordar el comentario de la CDI al articulo 37 de los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado, en el que se expresa que “[l]a forma de satisfaccién adecuada
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j) Otras obligaciones derivadas de la comisién de wun hecho
internacionalmente ilicito

A pesar de que la presente investigacién se enfoca en la obligacién de reparar, cabe
reiterar que no es la Unica obligacién que deriva de un hecho internacionalmente ilicito.
En efecto, en el cuarto informe del Relator Especial, la CDI aborda la cesacion y las

garantias de no repeticion.

Con relacion al primero, se enfatiza que “la cesacion es necesaria en la medida en que
continue el incumplimiento” (CDI, 2020, p.31, parr. 103). La CDI, en lugar de
establecer un nuevo proyecto de articulo sobre esta obligaciéon, se enfoca en cémo la
cesacion incide en los hechos de caracter continuado y compuesto, mas no de manera
independiente como en las garantias de no repeticion. Asi, considerando que ya
existia un proyecto de articulo previsto para los hechos de caracter continuado, la CDI

formula uno para los hechos compuestos.

En cuanto a las garantias de no repeticién, el Estado predecesor debe ofrecer al
Estado (o sujeto de Derecho Internacional) lesionado siempre que las circunstancias
asi lo exijan?®®. De la misma manera, un Estado sucesor del Estado lesionado podria
pedir las garantias de no repeticion al Estado (o sujeto de Derecho Internacional) autor

del ilicito.

Un caso pertinente, en el contexto de una sucesién de Estados, es Miroslav Blazek y
otros c. Republica Checa. En este caso, los autores de la comunicacién, personas
checoslovacas que renunciaron a su nacionalidad para obtener la nacionalidad

estadounidense, alegaron la violacién del articulo 26 del Pacto Internacional de

dependera de las circunstancias y no puede prescribirse de antemano. Hay muchas
posibilidades, incluida una investigacion de las causas de un accidente que provoco un dafio o
perjuicio o un fondo fiduciario” (2001, p. 113, parr. 5). Véase también el caso Rainbow Warrior
(1990, p. 274, parr. 127); Crawford, 2013, p. 528.

206 Es compatible con lo previsto en el articulo 30 (“Cesacion y no repeticion”) de los Articulos
sobre Responsabilidad del Estado:

“El Estado responsable del hecho internacionalmente ilicito esta obligado:

a) A ponerle fin si ese hecho continta;

b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si las circunstancias lo
exigen”.
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Derechos Civiles y Politicos por parte de Republica Checa, puesto que sus bienes

habrian sido confiscados.

Asi, se alegd “la confiscacion de sus bienes [...] y la no restitucion discriminatoria de
los mismos por parte de los Gobiernos democraticos de Checoslovaquia y de la
Republica Checa” (Comité de Derechos Humanos, 2001, p. 4, parr. 3.1). De igual
manera, se puso en discusion la validez de una serie de leyes que discriminaba a los
emigrantes checos que, al haber perdido su nacionalidad, se les denegaba la

restitucion de sus bienes.

Al respecto, el Comité determind que, efectivamente, la Republica Checa habia
violado el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que ese
Estado debia proporcionar a los autores un recurso efectivo para poder solicitar la
restitucion o indemnizacion. Asimismo, el Comité alentdé a ese Estado “a examinar la
legislacién y la practica administrativa pertinentes para asegurar que ni la ley no su
aplicaciéon sean discriminatorias [...]” (Comité de Derechos Humanos, 2001, p. 7,

parr.7).

Teniendo en cuenta la posibilidad de solicitar las garantias de no repeticion, la CDI
estimo conveniente desarrollar un proyecto de articulo concordante con lo previsto en

los Articulos sobre Responsabilidad del Estado.

2.3.2. Breve analisis sobre los intentos codificadores

Luego de revisar los trabajos esbozados por el IDI y la CDI, hemos verificado que
estos apuntan a que estas reglas puedan ser aplicadas en los efectos que genere una
sucesion de Estados ante la comisidon de un hecho internacionalmente ilicito, ya sea

que el Estado predecesor sea el autor o el perjudicado.

Ciertamente, existen muchas similitudes en ambos trabajos como, por ejemplo, (i) el
empleo de ciertos términos (principalmente, sucesion de Estados); (ii) la sucesion de

Estados no interfiere en la atribucion del hecho internacionalmente ilicito; (iii) la
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prevalencia de los acuerdos; (iv) las criticas al principio de continuidad de la

nacionalidad y (v) reglas en funcién al tipo de sucesion.

No obstante, también se contemplan diferencias notables y que, en parte, también se
deben a que la CDI aun no culmina sus trabajos. Por ejemplo, la CDI aiun no ha
abordado la cuestion de la pluralidad de Estados sucesores responsables o
lesionados. Asimismo, a la fecha, no tiene muchos articulos que hayan sido aprobados

provisionalmente por el Comité de Redaccion.

A pesar de lo sefalado en el parrafo anterior, ello no nos impide formular comentarios,
como se ha podido revisar en el acapite 2.3.1 supra. Uno de los puntos mas
importantes y que genera cierta tension entre el IDI y la CDI se relaciona con el
enfoque que tiene cada uno al momento de evaluar la pertinencia de los acuerdos y

los actos unilaterales de los Estados.

En efecto, dicho enfoque también dependera cémo es que quieren aplicar el principio
pacta tertiis. Ciertamente, la CDI, en sus comentarios al proyecto de articulos de la
actual Convencion de Viena de 1978, explicd la relacion entre los acuerdos de
transmisién y este principio. El IDI, por su parte, fundamenta su posicion sobre la

proteccion que el Estado o sujeto de Derecho Internacional lesionado debe merecer.

Sin embargo, la CDI, en el asunto bajo analisis, termina por introducir otro tipo de
acuerdos y no termina por desarrollar ampliamente si el principio pacta tertiis deberia
flexibilizarse ante acuerdos distintos a los acuerdos de transmision. El proyecto de
articulo elaborado para tales propositos indicaba que estos “otros acuerdos” surtian
plenos efectos sobre la transmisién de obligaciones o derechos derivados de la
responsabilidad del Estado, pero, en el siguiente parrafo, se precisaba que lo anterior

se entendia sin perjuicio de las normas aplicables del Derecho de los Tratados.

A nuestro juicio, esta clasificacién termina por agudizar la complejidad del asunto en

lugar de dar mayores luces sobre una regulacion. La clausula “sin perjuicio” también
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puede generar cierta confusién sobre la forma en como es que el principio pacta tertiis

deba aplicarse.

Esta complejidad también se replica en el tratamiento de los actos unilaterales, puesto
que la CDI solamente considera que la aceptacién del Estado sucesor para asumir las
obligaciones derivadas del hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor
debe reunir ciertas caracteristicas. No obstante, esa légica no se empleé al adoptarse
la Convencion de Viena de 1978%%7 y, desde nuestro de vista, no compartimos el
argumento esbozado por el Relator Sturma cuando hace referencia al articulo 11
(“Comportamiento que el Estado reconoce y adopta como propio”) de los Articulos

sobre Responsabilidad del Estado.

Otro punto importante es si los articulos que elabore la CDI seran aplicables
Unicamente entre Estados (Estado predecesor — Estado sucesor — tercer Estado
lesionado o autor del hecho internacionalmente ilicito). Al revisar uno de los informes
del Relator Especial, se observa, como texto de un proyecto de articulo, que se hace
referencia a “otro sujeto”, pero, posteriormente, dicho proyecto de articulo fue

modificado.

Si bien no podemos dejar de reconocer la existencia de otros sujetos de Derecho
Internacional distintos al Estado, para efectos de una mayor organizacion, se podria
entender que la CDI se centre en las relaciones interestatales. Lo anterior no
desconoce que el resultado codificador de la CDI pueda ser aplicado cuando estamos
ante otro sujeto de Derecho Internacional (sujeto de Derecho Internacional lesionado o

autor del hecho internacionalmente ilicito).

207 “Articulo 9.- Declaracién unilateral de un Estado sucesor relativa a los tratados del
Estado predecesor.

1. Las obligaciones o los derechos derivados de tratados en vigor respecto de un territorio en la
fecha de una sucesion de Estados no pasaran a ser obligaciones o derechos del Estado
sucesor ni de otros Estados Partes en esos tratados por el solo hecho de que el Estado
sucesor haya formulado una declaracion unilateral en la que se prevea el mantenimiento en
vigor de los tratados respecto de su territorio.

2. En tal caso, los efectos de la sucesion de Estados sobre los tratados que, en la fecha de esa
sucesion de Estados, estuvieran en vigor respecto del territorio de que se trate se regiran por la
presente Convencion”.
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Por otro lado, tanto el IDI como la CDI emplean ciertos criterios que encontramos en
otros instrumentos en materia de tratados, deudas, responsabilidad internacional, y
nacionalidad. En ese sentido, es posible verificar que, sobre la base de estos

instrumentos, se intenta construir una regulacién especifica.

Por dltimo, habria que tener en cuenta la forma en la que se quiere adoptar una
regulacion sobre el particular. El IDI contempla una serie de principios rectores en su
Resolucién. En cuanto a la CDI, hasta el momento, buscaria elaborar un proyecto de
articulos que podria resultar en la adopcién de un tratado o de un instrumento

internacional no vinculante juridicamente.

Considerando la complejidad del asunto bajo analisis, no es posible asegurar que el
resultado final de la CDI sea un tratado, mas aun con las experiencias pasadas en
materia de sucesién de Estados. Empero, independientemente de la forma de la

codificacion en si, resultaria positivo tener unas pautas generales.

Capitulo 3: La practica de los Estados predecesores y sucesores con
relacion a los derechos u obligaciones derivados de la comisiéon de un
hecho internacionalmente ilicito

En el presente capitulo, se va a proceder a analizar la practica estatal. Cabe precisar
que los casos descritos en los siguientes puntos reflejan, principalmente,
reclamaciones presentadas por Estados por las obligaciones derivadas de un hecho
internacionalmente ilicito. Lo anterior no menoscaba el reconocimiento del individuo
como sujeto de Derecho Internacional, toda vez que muchas de estas controversias se

originan por la activacion de la proteccion diplomatica.

Asimismo, resulta importante destacar que, debido a la complejidad de la sucesion de
Estados por la variedad de los supuestos existentes (disolucion, cesion de territorio,
entre otros), se ha optado por desarrollar una linea temporal de los casos, la
jurisprudencia internacional y las decisiones de tribunales internos. Cabe precisar que,

si bien somos de la opinién de que la anexién no configura como un supuesto de
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sucesion de Estados, dicha lectura se realiza a la luz del Derecho Internacional
vigente. Por tanto, dentro del analisis en el presente capitulo, si se ha tomado en

cuenta.

A partir de la practica estatal, se podra observar cdmo es que ya no sera posible
afirmar, de manera categérica, que la obligaciéon de reparar (o el derecho a la
reparacion) desaparece en el marco de una sucesion de Estados, particularmente en

aquellas situaciones en las que el Estado predecesor deja de existir.

3.1. Evolucién de la practica

A continuacién, se presentan algunos casos que han involucrado una sucesion de
Estados y que son frecuentemente citadas por la doctrina. Asimismo, resulta necesario
precisar que la presente investigacion no agota todos los casos existentes, sino que, a
partir de la discusién planteada por la doctrina con relacién al tema bajo analisis, se
han elegido algunos de estos que puedan representar la variacion de una posicion

polarizada como lo es la teoria de la no sucesion.

3.1.1. La cesion del Dauphiné
En términos de Czaplinski, “el tratado mas antiguo registrado sobre este problema fue
el acuerdo del 23 de abril de 1343 sobre la cesion del Dauphiné?® entre el rey Felipe

de Francia y Humberto (1990, p. 341; Dumberry, 2007, p. 134).

Mediante este acuerdo, el Dauphiné, luego de la muerte de Humberto, pasaria al
segundo hijo del Rey de Francia. Asi, en su articulo 8, se indica que el sucesor de
Humberto estaria obligado a pagar por todas las deudas y asumir los dafios cometidos
por Humberto, toda vez que “un hijo se encuentra atado a las obligaciones del

padre™® (Dumberry, 2007, pp. 134-135).

208 Traduccion libre de “[t]he oldest recorded treaty dealing with this problem was the agreement
of April 23, 1343 on the cession of the dauphin”.
209 Traduccion libre de “a son is bound by the obligations of his father”.
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Feilchenfeld considera que este caso es relevante porque ilustra la inexistencia de una
norma consuetudinaria que exima a las obligaciones derivadas de un hecho
internacionalmente ilicito de las reglas de sucesion de Estados. Por su parte,
Volkovitsch sefiala que este en un claro ejemplo de la viabilidad de la transmision de
obligaciones resultantes de la responsabilidad internacional de un Estado predecesor

a un Estado sucesor (Dumberry, 2007, pp. 134-135).

A nuestro parecer, concordamos con Czaplinski al manifestar que este acuerdo, en
realidad, refleja “el concepto dominante en ese periodo del Estado como patrimonio

privado del soberano™'° (1990, p. 341; Dumberry, 2007, p.135).

3.1.2. La disolucion del Reino de Westfalia

El Reino de Westfalia, constituido en 1807 por Napoledn I, se disolvié en 1813 y su
territorio fue restituido a sus soberanos anteriores (Monnier, 1962, p.73). Con miras a
resolver las reclamaciones resultantes del desmembramiento del Reino de Westfalia,
los sucesores (Prusia, Hannover, el Electorado de Hesse y el Ducado de Brunswick)
suscribieron un tratado en Berlin en 18422"" (Volkovitsch, 1992, p.2175; Monnier,

1962, p. 73).

Aunque los sucesores acordaron la reparticion de las deudas contraidas por el Reino
de Westfalia, estos excluyeron aquellos reclamos que el Reino no habia reconocido
como legitimos?'? (Volkovitsch, 1992, p.2175; Monnier, 1962, p. 73). Al respecto, se

puede observar el articulo 13 del citado tratado:

“Las reclamaciones que ninguno de los gobiernos se ha comprometido a

representar son: [...]

210 Traduccion libre de “the dominant concept in that period of the state as the private patrimony
of the sovereign”.

21 Nos referimos al Tratado entre Prusia, Hannover, Hesse Electoral y el Ducado de Brunswick
sobre la deuda publica del antiguo Reino de Westfalia

212 \/éase también Czaplinski, 1990, p. 341.
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3. Reclamaciones de indemnizacion, cuyo reclamo no habia sido ya reconocido
expresamente por el Gobierno de Westfalia mediante un compromiso™'3

(citado por Monnier, 1962, p. 73).

Al referirse a este tratado, Monnier indica que esta disposicion, en realidad, refleja una
preocupacion de los Estados sucesores de “no omitir ninguna cuestion en la
liquidacion final de las deudas del antiguo Reino, considerando las dificultades que,
durante casi treinta afios, habian impedido la consecucién de un acuerdo™'* (1962, p.

74).

Concordamos con Monnier al sefialar que esta disposiciéon busca suplir cualquier vacio
con relacion a los reclamos contra el Reino de Westfalia. En efecto, es posible deducir
que esta disposicion no busca desconocer los reclamos contra el antiguo Reino, sino
que limitaria la reparacion a aquellos que no han sido reconocidos como tales antes de

la fecha de la sucesion.

No obstante, el cuestionamiento posterior se centraria en si el no reconocimiento de
un reclamo como legitimo seria un factor categérico para determinar que no existe una
obligacion de reparar. Probablemente, los Estados sucesores prefirieron centrarse en

los derechos adquiridos antes de la fecha de la sucesion por razones practicas.

3.1.3. La anexién del Reino de Holanda

Luego de la abdicaciéon de Luis, hermano de Napoledén que fue proclamado Rey de
Holanda en 1806, el Reino de Holanda fue anexado al Imperio Francés mediante el
decreto imperial de fecha 9 de julio de 1810 (Monnier, 1962, p. 74; Volkovitsch, 1992,

p. 2178).

213 Traduccion libre de “Forderungen, zu deren Vertretung keine der Regierungen sich
verpflichtet hait, sind: [...]

3. Anspruche auf Entschadigungen, wobei das Recht, dieselben zu fordern, von der
Westphalischen Regierung nicht schon ausdrucklieh — durch engagement formel —anerkannt
war”,

214 Traduccion libre de “n'omettre aucune question dans le réglement final des dettes de I'ex-
Royaume, eu égard aux difficultés qui, pendant prés de trente ans, avaient empéché la
réalisation d'un accord”.

138



Cinco anos después, con la caida del Imperio Francés, los holandeses, uniéndose a
Brabante y Flandes, recuperaron su independencia para formar el Reino de los Paises

Bajos (Monnier, 1962, p. 74; Volkovitsch, 1992, p. 2178).

Luego, Estados Unidos exigié una compensacion al Gobierno del Reino de los Paises
Bajos por la incautacion de varios barcos de propiedad de ciudadanos
estadounidenses entre 1809 y 1810 (Volkovitsch, 1992, p. 2178). Tal como indica
Dumberry, resulta importante precisar que los ilicitos se habrian cometido antes del
dia oficial de la anexién del Reino de Holanda al Imperio Francés, es decir, del decreto
imperial; sin embargo, antes de ese evento, las autoridades francesas ya ocupaban

dicho Estado (2007, p.158).

Ante esta reclamacion, el Reino de los Paises Bajos negd cualquier responsabilidad y
senaldé que no habia continuidad juridica entre el Reino de Holanda erigido durante las
Guerras Napoleédnicas y el Reino de los Paises Bajos después de 1815 (Monnier,

1962, p. 74).

En una comunicacién de fecha 14 de junio de 1819 dirigida a las autoridades
estadounidenses, el Reino de los Paises Bajos destacd que “la existencia politica de
Holanda ya habia culminado en ese entonces; y [...] habia dejado de ser un Estado
independiente durante mucho tiempo, bajo un gobierno que actuaba por si mismo y
que era responsable de sus actos?’” (Wharton, 1886, p.53). De esta manera, se

concluyd lo siguiente:

“El principio por el cual el actual Gobierno de los Paises Bajos es responsable
por los actos de los gobiernos anteriores entre 1795 y 1813, es uno que el Rey
no puede aceptar sin restricciones. Si se puede admitir con respecto a una

sucesion de gobiernos legitimos, no puede ser con respecto a un gobierno

215 Traduccion libre de “The political existence of Holland was then terminated; and [...] had
ceased for a long time to form an independent state, under a Government acting for itself and
responsible for its conduct”
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instaurado por la violencia y que no era responsable por los actos a los que fue
obligado por un usurpador extranjero; que la nulidad politica de este gobierno ha
sido durante mucho tiempo un asunto de notoriedad publica” 2’° (Wharton,1886,

p.53).

Frente a esta situacién, Estados Unidos prefirié desistir sobre su pretension y solicité a
Francia una compensacion por los dafios generados por la incautacion (Volkovitsch,
1992, p. 2178; Dumberry, 2007, p. 158). En esa misma linea, Monnier expone lo

siguiente:

“La tesis holandesa (que no discutiremos aqui) de la no identidad del Reino de
los Paises Bajos con el Reino de Holanda planteaba un caso de sucesion de
Estados: no siendo estos dos Estados idénticos, ;en qué medida el primero iba
a suceder al segundo? Al renunciar a proseguir con su reclamacién, Estados
Unidos admiti6 que el Reino de los Paises Bajos no podia ser considerado
responsable por los hechos ilicitos cometidos por el Reino de Holanda™'" (1962,

p. 74).

Al dirigir su pretension ante Francia, los casos de los ciudadanos estadounidenses
fueron sometidos a una comisidn creada bajo la Convencién entre Francia y Estados
Unidos de 4 de julio de 18312'® (Dumberry, 2007, p.159; Moore, 1898, p.4461). Esta

comision determiné que, efectivamente, las reclamaciones presentadas contra el

218 Traduccion libre de “The principle that the present Government of the Netherlands is
responsible for all the acts of the preceding Governments from 1795 to 1813, is one which the
King cannot admit without restriction. If it might be admitted in regard to a succession of
legitimate Governments, it could not be in regard to a Government established by violence, and
which was not itself responsible for the acts to which it was forced by a foreign usurper; that the
political nullity of this Government has long been a matter of public notoriety”.

217 Traduccion de “La thése néerlandaise (que nous ne discuterons pas ici) de la non-identité du
Royaume des Pays-Bas avec le Royaume de Hollande posait un cas de succession d'Etats :
ces deux Etats n'étant pas identiques, dans quelle mesure le premier allait-il succéder au
second? En renongant a poursuivre leur réclamation, les Etats-Unis admettaient que le
Royaume des Pays-Bas ne pouvait pas étre rendu responsable des actes contraires au droit
commis par le Royaume de Hollande”

218 En efecto, como menciona Williams, mediante este acuerdo, Francia acord6 pagar 25
millones de francos por "las incautaciones, capturas, secuestros, confiscaciones o
destrucciones ilegales de sus buques, cargamentos u otras propiedades" al gobierno de los
Estados Unidos (2009, p.38).
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gobierno francés eran validas, en la medida que este tenia el control de Holanda en

ese entonces, tal como se aprecia a continuacion:

“Holanda, después de unos diez afios de cargos politicos durante los cuales,
aunque nominalmente independiente, era tributaria de todos los proyectos de
Francia, habia recibido en el mes de junio de 1806 a un rey de la familia
Napoledn. No obstante, era evidente que, al colocar a Luis en el trono, su
hermano no habia renunciado a su control sobre los asuntos de ese pais™'®

(Moore, 1898, p.4461).

Dumberry considera que este caso, contrariamente a lo que sostiene Monnier al poner
este ejemplo como uno que defiende que el Estado sucesor no debe ser responsable
por las obligaciones derivadas de los ilicitos del Estado predecesor, resulta un claro
ejemplo del articulo 17 (“Direccion y control ejercidos en la comision del hecho
internacionalmente ilicito”) de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado?? (2007,

pp.159-160).

En los comentarios de la CDI al actual articulo 17, se senala que “[l]as relaciones de
dependencia internacional tales como ‘soberania’ o el ‘protectorado’ permitian tratar al
Estado dominante como responsable internacionalmente por la conducta atribuible
formalmente al Estado dependiente” (2001, p.71). Sumado a ello, se podria anadir a

los casos de ocupacion militar (Crawford, 2013, p.414; CDI, 2001, p.72).

En esa linea, se hace referencia al laudo arbitral relativo al Asunto de los bienes

britanicos en el Marruecos espafol (Espafna v. Gran Bretana), a través del cual se

21 Traduccion libre de “Holland, after some ten years of political charges during which though
nominally independent she was tributary to all the projects of France, had received in the month
of June 1806, a king of the Napoleon family. But it was manifest, that in placing Louis upon the
throne, his brother had not renounced his control over the affairs of that country”.

220 «Articulo 17. Direccién y control ejercidos en la comisién del hecho
internacionalmente ilicito

El Estado que dirige y controla a otro Estado en la comision por este ultimo de un hecho
internacionalmente ilicito es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito; y

b) El hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por el Estado que dirige y
controla”.
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afirmo que “la responsabilidad del Estado protector [...] parte [...] del hecho que solo el
Estado protector representa al territorio protegido en sus relaciones internacionales”??!
(CDI, 2001, p. 72). Asi, la CDI enfatiza la importancia del laudo bajo las siguientes

lineas:

“la principal preocupacién en el arbitraje fue asegurar que, en el caso de un
protectorado que pusiera fin a las relaciones internacionales directas del Estado
protegido, la responsabilidad internacional por los hechos ilicitos cometidos por
el Estado protegido no quedaba eliminada en detrimento de terceros Estados
lesionados por el comportamiento ilicito. La aceptaciéon por el Estado protector
de la obligacion de responder en lugar del Estado protegido se consideré como

un medio apropiado de evitar ese peligro” (2001, p. 72).

En el marco de una ocupacioén extranjera, la CDI indicé que, durante la ocupacién de
Italia por Alemania en la Segunda Guerra Mundial, se habia reconocido que la policia

italiana de Roma llegd a actuar bajo control de la Potencia ocupante (2001, p. 72).

Ahora bien, Crawford resalta una precisién crucial con relacion al citado articulo 17. En
efecto, no basta que el Estado dominante ostente un potencial control sobre el Estado
dominado (2013, p.415). Para que este supuesto opere, debe existir tanto direccién y
control, es decir, “el hecho ilicito debe ser concebido y ejecutado por instigacion de la

Potencia que dirige???” (Crawford, 2013, p.414).

221 E| caso gira en torno a los dafios de los bienes pertenecientes a subditos britanicos en la
zona espafola de Marruecos, entre los cuales se encontraba la casa del consul britanico en
Rio Martin. En 1896, el agente diplomatico habia iniciado conversaciones con el Majzén para
conseguir una casa en Tetuan y, a cambio, retornaria la casa en Rio Martin. Si bien las
autoridades marroquies estuvieron de acuerdo, no hubo un acuerdo con las autoridades
britanicas hasta 1907. No obstante, Espafa, posteriormente, obtuvo un protectorado sobre una
parte de Marruecos que incluia Tetuan y consideraba que el acuerdo concertado entre Gran
Bretana y el Majzén no obligaba al Estado protector (CDI, 1962, pp. 158-159, parr.36-37).
Véase también ONU, 1949, p. 649.

222 Traduccidn libre de “the wrongful act must be conceived and carried out at the instigation of
the directing power”. En efecto, no basta que el Estado dominante tenga un rol de
representacion ni que sea un canal de para el intercambio de comunicaciones diplomaticas
(Crawford, 2013, p.414).
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Por ejemplo, en el contexto de ocupacion militar, la Comision de Conciliacion franco-
italiana en el caso Différend héritiers de S. A. R. M. le Duc de Guise determind que, a
pesar que los Paises Aliados y Asociados ejercian el control administrativo en Sicilia,
ni el Comandante de las Fuerzas de Ocupacion ni las autoridades de estas Potencias
provocaron la emision de los decretos de requisa del 21 de noviembre de 1944 y del 4
enero de 1945. En ese sentido, determind la responsabilidad de las autoridades

italianas por las requisas (CDI, 2001, pp. 72-73, patrr. 6).

En el presente caso, concordamos con Dumberry al senalar que la aplicacién del
articulo 17 de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado es mas adecuado, es
decir, mas que discutir sobre la transmision de obligaciones derivadas del hecho
internacionalmente ilicito, se trata de determinar a quién le es atribuible el hecho. Asi,
en linea de lo que se ha expuesto ampliamente, las autoridades francesas, al tener la
direccion y control en la incautacion de las embarcaciones en puertos holandeses, son

los responsables del hecho internacionalmente ilicito.

Entonces, la solucién obedece a las normas sobre responsabilidad internacional mas
que aquellas previstas para la sucesién de Estados. No obstante, resulta evidente que
no en todos los casos se verificara la existencia de la direccién y control, pero si habra
una obligacién de reparar que no puede ser desatendida. Esto sera desarrollado con

mayor detalle en el caso de Robert E. Brown.

3.1.4. La secesion belga del Reino de los Paises Bajos

Bélgica se separd del Reino de los Paises Bajos en noviembre de 183022% (Sack citado
por Stern, 1996, p.7; Dumberry, 2007, p. 161). Antes de la secesién, durante el
contexto de la revuelta armada, la ciudad de Amberes, situada en territorio de la actual

Bélgica, fue bombardeada en octubre de 1830 por las fuerzas holandesas. Este

223 “En 1831, Bélgica se separo por la fuerza de su union con los Paises Bajos y asegur6 su
independencia mediante un acto colectivo de reconocimiento por las grandes potencias
europeas” (Dugard y Rai¢, 2006, p.110). Traduccién libre de “In 1831, Belgium forcibly seceded
from its union with the Netherlands and secured its independence by means of a collective act
of recognition by the European Great Powers”.
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bombardeo provocé la destruccion de un almacén publico con mercancias y bienes de

varios extranjeros (Dumberry, 2005, p.439; Moore, 1906, p.942).

Posteriormente, Austria, Brasil, Francia, Gran Bretafa, Prusia y Estados Unidos
presentaron reclamos por los danos sufridos por sus connacionales a raiz del
bombardeo con miras a que estos sean objeto de indemnizaciéon (Moore, 1906, p. 943;
Dumberry, 2007, p.161). Ahora bien, la pregunta que surgié es contra qué Estado se
debia presentar el reclamo: el Estado predecesor (el Reino de los Paises Bajos) o el

Estado sucesor (Bélgica).

Dumberry senala que Gran Bretana, Austria, Brasil y Francia habrian considerado que
el Estado predecesor no era responsable de los dafos ocasionados por el bombardeo
de octubre de 1830 (Dumberry, 2007, p.161; Dumberry, 2005, p.439). Asimismo,
existirian indicios en la correspondencia diplomatica que daria a entender Francia,
Gran Bretafa, Prusia y Estados Unidos presentaron una reclamacion conjunta a
Bélgica porque era el Estado en cuyo territorio habia recaido la comision del hecho
internacionalmente ilicito (Dumberry, 2007, p. 161; Moore, 1906, p. 903; CDI, 2018,

p.31, parr. 101).

En efecto, si bien el Reino de Paises Bajos aun continuaba existiendo, se entendia
que, por el vinculo territorial, la obligacion de reparar era exigible contra Bélgica. Ese
argumento, por ejemplo, ha sido sostenido por Estados Unidos??* (Dumberry, 2007, p.

162).

224 Al respecto, en una comunicacion del Secretario de Estado de Estados Unidos, de fecha 26
de febrero de 1957, se sefiala uno de los argumentos esbozados por Bélgica para alegar que
seria el Reino de los Paises Bajos quien debe pagar por la indemnizacion: “El fundamento de
la reclamacion era que el dafo se infligié en un territorio que, en el momento en que se hizo la
reclamacioén, se habia convertido en parte de Bélgica; pero Bélgica intenté evadirlo alegando
que fue el gobierno holandés quien recibi6 la propiedad, quien la poseyd y quien la destruyo;
por lo que la indemnizacién debe solicitarse a Holanda, y no a Bélgica” (Moore, 1906, p.929).
Traduccién libre de “The ground of the claim was, that the injury was inflicted on a territory
which, at the time the reclamation was made, had become part of Belgium; but Belgium
attempted to evade it by alleging that the Dutch Government received the property, had it in
possession, and destroyed it; and from Holland, and not from Belgium, indemnity must be
sought”.
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No se tiene certeza exacta si Bélgica terminé por compensar los reclamos formulados,
aunque, al menos con relacion a Estados Unidos, Verzjil llega a la conclusién que el si
hubo una compensacién. Asi, en sus términos, este caso constituiria un claro ejemplo
de cdmo un Estado sucesor asume las obligaciones derivadas de un hecho
internacionalmente ilicito del Estado predecesor en funcién al vinculo territorial, incluso

si el Estado predecesor aun continua existiendo (citado por Dumberry, 2007, p. 164).

3.1.5. La anexién de Birmania
Un ejemplo muy citado para defender el principio de no la sucesion es la anexion del
Estado de Birmania por Gran Bretana en 1886 para formar parte del Imperio Britanico

de la India??® (Dumberry, 2007, p. 67; Czaplinski, 1990, p.342).

Luego de la anexion, Estados Unidos, Francia e ltalia presentaron reclamaciones
contra Gran Bretana por la reparacién de dafios causados a sus nacionales por las
autoridades birmanas durante la guerra que finalizd con la anexion de Birmania?2®

(Monnier, 1962, p.75; Dumberry, 2007, p. 67).

Ante ello, “el nuevo gobierno instalado en Birmania después de la guerra hizo una
cuidadosa investigacion de todos los reclamos y se envié un informe tabular al
gobierno de la India y, a su debido tiempo, se transmitié al gobierno britanico en
Londres”?" (Hurst, 1924, p.170). El asesor legal del gobierno de la India aleg6 la falta
de alguna norma juridica en donde un nuevo gobierno se haga responsable de las
pérdidas causadas por los ilicitos cometidos por o bajo las 6rdenes del gobierno

anterior??® (Volkovitsch, 1992, p.2179; Dumberry, 2007, p. 68).

225 \/éase también Hurst, 1924, p.170.

2% Uno de los casos es de Signor Fea, de nacionalidad italiana, cuyos bienes y aparatos
cientificos fueron incautados por el gobierno birmano durante la guerra. Otro reclamo fue el de
los senores Rey, de nacionalidad francesa, y W. Calogreedy, un euroasiatico, quienes fueron
arrestados y encarcelados por el gobierno birmano y cuyas propiedades fueron confiscadas y
destruidas (Hurst, 1924, p.171).

227 Traduccion libre de “[tlhe new Government installed in Burma after the war made a careful
investigation of all claims, and a tabular report was forwarded to the Government of India and in
due course transmitted to the British Government in London”.

228 Sij bien se refiere al gobierno, resulta evidente que, en realidad, nos referimos a los Estados.
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Considerando lo sefalado, Gran Bretafia rechazo las reclamaciones presentadas, toda
vez que estas se refieren a ilicitos cometidos por el gobierno birmano predecesor, es
decir, antes de la anexion. A pesar de no aceptar responsabilidad alguna, efectud
compensaciones ex gratia, los cuales terminarian por satisfacer completamente tales
reclamaciones??® (Volkovitsch, 1992, p. 2181; Czaplinski, 1990, p.342). En otras
palabras, se trataria de un pago que representa un gesto humanitario o diplomatico vy,

por tanto, no responderia a una obligacién juridica (Maier, 1989, p.328).

3.1.6. La anexién de Madagascar

Madagascar fue anexada por Francia el 6 de agosto de 1896, luego de una expedicion
militar francesa que ocupd la capital?®® (Hurst, 1924, p.172; Dumberry, 2007, p. 69).
Este caso es constantemente empleado para defender la teoria de no sucesion?®'

(Czaplinski, 1990, p.342; Volkovitsch, 1992, p. 2179).

En efecto, ante la reclamacion presentada por Gran Bretana por la comisién de un
ilicito de las autoridades de Madagascar antes de la anexion en 18962%2, Francia
rechazé estar obligado por el mismo. Como parte de los argumentos del gobierno
francés, se indicé que el ilicito tendria un caracter privado y, por tanto, la reclamacion
debia haber sido dirigida contra los autores del ilicito y no contra el gobierno
predecesor.

Asi como sucedié con Gran Bretafia con relacién a Birmania, Francia aceptdé pagar
una compensacion ex gratia; sin embargo, como indica Bardonnet, nunca reconocio

que estuviera vinculado por las obligaciones derivadas de los hechos

229 \/éase también Dumberry, 2007, p.68; Hurst, 1924, pp.171-172 y Monnier, 1962, p.75.

230 E| 18 de junio de 1896, Francia obtuvo de la reina de Madagascar un acto de sumision
unilateral que dejaba sin efecto al tratado de 17 de diciembre de 1885 que ponia fin a la guerra
franco — malgache y donde se habia establecido que Francia representaria en el plano
internacional a Madagascar (Downum, 1947, p. 161; Mutibwa, 1973, pp.96-97). Asi, Francia
notificé a otras Potencias como Estados Unidos y Gran Bretafia que habia tomado posesion
definitiva de Madagascar (Downum, 1947, p. 161).

231 Véase también Dumberry, 2007, p. 69.

232 Se trata del caso de un nacional britanico, Mr. Warrick, quien, en 1890, habria sido victima
de varios robos y que, luego de una investigacion, habria implicado la participacion del ejército
(citado por Dumberry, 2007, p. 69, Volkovitsch, 1992, p. 2181).
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internacionalmente ilicitos cometidos por el Estado predecesor?®® (citado por

Volkovitsch, 1992, p. 2172).

3.1.7. La disolucién de la Gran Colombia

Otro de los casos conocidos es la disolucion de la Gran Colombia (Armas y Gonzalez,
2006, p.386). El proceso empezd en 1829 con la separacidon de Venezuela vy,
posteriormente, en 1834, nacen a la vida independiente dos otros Estados: Nueva
Granada®** (mas adelante, se llamaria Colombia) y Ecuador (Volkovitsch, 1992,
p.2175; Monnier, 1962, p. 75). Mas adelante, en 1903, Panama se separaria de

Colombia como se desarrollara en el punto 3.1.10 infra.

A propésito de una reclamacion de Estados Unidos por el apoderamiento de un barco
estadounidense por parte de la entonces Gran Colombia en 1827, se dirigié una carta
al Encargado de Negocios de Nueva Granada, sefor Semple, con el siguiente tenor

(Dumberry, 2007, p.106):

"Tras la disolucién de esa Confederacion (la de Colombia) sus miembros se
convirtieron, ademas de haber sido informados de que los consideramos,
conjunta y separadamente, responsables de nuestras reclamaciones**" (Moore,
1906, p. 342).

En ese sentido, entre los anos 1852 y 1862, Estados Unidos celebré acuerdos con

cada uno de los Estados sucesores de la Gran Colombia (con Venezuela en 18522%,

233 Cabe destacar que, al referirse a la sucesion de Estados en materia de deudas, Andaluz
sostiene que “la posiciéon de Francia fue no asumir ninguna deuda contratada por el gobierno
de Su Majestad la reina de Madagascar’” (2007, p.440).

234 \Véase también Dumberry, 2007, p.106.

235 Traduccion libre de “Upon the dissolution of that Confederacy (that of Colombia) its members
became, and have been informed that we hold them, jointly and severely liable for our claims”.
Véase también Dumberry, 2007, p.106; Monnier, 1962, p.76.

2% Se trata del Protocolo entre los Estados Unidos de América y Venezuela de fecha 1 de
mayo de 1852. El articulo 1 indica que “[e]l Gobierno de Venezuela se compromete a pagar al
Encargado de Negocios de los Estados Unidos con la autorizacion previa [...] del Congreso de
Venezuela la suma de noventa mil délares macuquinos [...]" (Malloy, p.1910, 1842). Traduccion
libre de “The Government of Venezuela obligates itself to pay to the Chargé d’Affaires of the
United States with the previous approbation [...] by the Congress of Venezuela; the sum of
ninety thousand dollars macuquinos [...]".

147



con Nueva Granada en 1857 y con Ecuador en 1862), a través de los cuales se
establecio el monto proporcional que cada uno de los sucesores debia pagar por los
dafios ocasionados a ese Estado®*” (Volkovitsch, 1992, p.2175; Dumberry, 2007,

p.1086).

Dumberry sefala la discusion en la doctrina con relacién a la disolucion de la Gran
Colombia, en la medida que este podria reflejar un caso que refleja un principio de
transmision de la obligacion de reparar desde el Estado predecesor a los Estados
sucesores. No obstante, dicha afirmacion ha sido refutada debido a dos principales
razones: (i) aparentemente, los montos previstos en los acuerdos no cubrian la
cantidad total reclamada por Estados Unidos; vy (ii) este caso responderia a la posicion

que ostenta Estados Unidos en el hemisferio occidental?*® (2007, p.107).

A pesar de lo anterior, no podemos restar importancia a este caso porque no se
advierte un rechazo total para asumir la obligacion de reparar, lo cual termina siendo

contraria a lo que observaremos con Robert E.Brown.

3.1.8. La unificacion italiana

La unificacion italiana es considerada como una serie de anexiones de Estados por
parte del Reino de Piamonte-Cerdefia (Dumberry, 2007, p. 65).23° Uno de los acuerdos
dentro del contexto de la unificacién que se podria resaltar es el Tratado de Paz entre
Austria, Francia y Cerdenfa, firmado en Zurich el 10 de noviembre de 1859 (conocido

también como “el Tratado de Zurich”).

237 Nueva Granada pagaria el 50%; Ecuador, 21,5% y Venezuela, 28,5% (Dumberry, 2007,
p.106). Véase también Monnier, 1962, p. 76; Czaplinski, 1990, pp. 341-342.

238 \/éase también Volkovitsch, 1992, p.2175; Czaplinski, 1990, pp. 341-342; Monnier, 1962,
p.76.

239 Hurst indica que esta unificacion consistid en una serie de anexiones, empezando por la
anexion de los distintos Estados independientes que constituian las provincias de Emilia
(Bolonia, Ferrara, Forli, Massa y Carrara, Modena, Parma, Placentia, Ravenna y Reggio) al
Reino de Cerdena. A ello le siguid, posteriormente, la anexién de Napoles, Sicilia, Umbria y las
Marcas. Lo curioso es que estas anexiones respondieron también a una votacion popular a
favor de la union con Cerdefia (1924, p.166).
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A través de este tratado, se cede Lombardia al Reino de Cerdefa; sin embargo,
Westlake resalta un articulo relativo a la transmisién de derechos y obligaciones de

este territorio?*® (1910, p. 79):

“Derechos y obligaciones de Cerdefia relativos a los contratos celebrados por

Austria

Art. VIII. El Gobierno de Su Majestad de Cerdefia sucede en los derechos y
obligaciones resultantes de los contratos regularmente estipulados por la
Administraciéon austriaca con respecto a todos los asuntos de interés publico,

especialmente en relacion con los territorios cedidos™*'.

Al verificar este articulo, no es posible observar alguna alusién a un compromiso de
asumir derechos u obligaciones derivados de un hecho internacionalmente ilicito, sino
mas bien parece un compromiso de respetar los acuerdos celebrados por Austria con

anterioridad a la cesion de territorio.

No obstante, Westlake alude a este articulo porque, a propdésito del Tratado de Zurich,
el 16 de agosto de 1860, el Ministro del Interior italiano emitié una circular que indicaba
que el Gobierno asumia la compensacion por las pérdidas causadas por las requisas
cometidas por los austriacos en Lombardia (1910, pp. 79-80; Hurst, 1924, pp.173-

174).

A pesar de ello, la interpretacion de los tribunales italianos tuvo ciertos matices. Si bien

admitieron que la compensacion operaria como regla en el caso de la incorporacion

240 Westlake también resalta el articulo VIII del Tratado de Viena entre Austria e ltalia,
celebrado en Viena el 3 de octubre de 1866 (conocido también como el Tratado de Viena),
mediante el cual Italia obtuvo Venecia (1910, p. 79). Al revisar el referido articulo, se aprecia
que este contempla la misma redacciéon del articulo VIIl. Véase el siguiente enlace:
https://www.dipublico.org/16302/tratado-de-paz-entre-austria-e-italia-viena-3-de-octubre-de-
1866/ (ultimo acceso al 22 de mayo de 2021)

241 Traduccion libre de:

“Rights and obligations of Sardinia relative to Austrian Contracts

Art. VIIl. The Government of His Sardinian Majesty succeeds to the Rights and Obligations
resulting from the Contracts regularly stipulated by the Austrian Administration in respect of all
matters of public interests specially concerning the Territories ceded”.
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total de un Estado, como sucedid en Toscana y Napoles, existian dudas de su

aplicacién en cuanto a los casos de cesion de territorio (Westlake, 1910, p.80).

Asi, no fue hasta que el Tribunal de Casacion de Florencia, mediante una sentencia de
fecha 30 de marzo de 1877, determiné que “[...] el Estado que sucede en una parte
del territorio de otro Estado estd obligado, independientemente de sus acuerdos
especiales, por las obligaciones legalmente contraidas por este ultimo en relacion con

el territorio que ha sido sucedido™*?(Westlake, 1910, p.80).

Dentro de los casos a ser analizados, la tendencia, segun Hurst, es que los tribunales
italianos estarian en contra de que se obligue al Estado sucesor a pagar por las
reclamaciones pendientes y derivadas de un hecho internacionalmente ilicito cometido

por el Estado predecesor que ha sido anexado al sucesor (Dumberry, 2007, p. 65).

De igual manera, Hurst indica que los casos sometidos a los tribunales italianos, como
Finzi v. Minister of the Treasury oThe Ministries of the Interior and of Finance v. The
Commune of Capri, no se refieren a cuestiones de sucesién en la responsabilidad
internacional, sino que se tratarian de reclamaciones presentadas por ciudadanos que
se convirtieron en ciudadanos italianos como resultados de las anexiones (Dumberry,

2007, p. 65).
A continuacién, Hurst sefala lo siguiente:

“Ningun caso italiano llega tan lejos como para afirmar que la responsabilidad de
pagar una indemnizacion por los hechos ilicitos del Estado predecesor pasa al

Estado que anexa el territorio. No obstante, puede ser de interés exponer las

242 Traduccion libre de: “[...] the state which succeeds in a part of the territory of another state is
bound, independently of special conventions, by the obligations legally contracted by the latter
in relation to the territory in which it succeeds”
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decisiones italianas que involucraron esta cuestion de sucesion de Estados®+®”

(1924, p. 174).

Aunque la opinidn de Hurst es que la discusion en los tribunales italianos no ha llegado
a un punto en el que se cuestione sobre la transmision de derechos y obligaciones
derivados de la comision de un hecho internacionalmente ilicito, consideramos que
este autor acepta, en menor medida, que las decisiones de los tribunales si pueden

constituir insumos importantes para el desarrollo doctrinario.

De hecho, tal como explicamos en el capitulo Il, no solamente los Estados pueden ser
lesionados por la comisién de un hecho internacionalmente ilicito, sino también los
individuos. No obstante, se entiende que el enfoque estatocentrista de Hurst se debe a

la época en la que se desarroll6.

3.1.9. La anexidn de la Republica Sudafricana de Transvaal

Al finalizar la Guerra de los Béer (1899-1902), la Republica Sudafricana de Transvaal
fue anexada al Imperio Britanico en 1902244, Sera en este contexto que se presentaran
diversos casos donde se surge la discusion sobre la sucesién de obligaciones

derivadas de la comision de hechos internacionalmente ilicitos (Dumberry, 2007, p.70).

No obstante, en tales ocasiones, Gran Bretana nunca ha reconocido responsabilidad
internacional por los hechos internacionalmente ilicitos del Estado predecesor, todo lo
contrario, lo ha rechazado®*® (Dumberry, 2007, p.70; Monnier, 1962, p.75). Si bien
Gran Bretana pudo haber concedido ciertas indemnizaciones, no lo hizo como

reconocimiento de esta responsabilidad (Monnier,1962, p.75; Czaplinski, 1990, p.342).

243 Traduccion libre de “No Italian case goes so far as to assert that liability to pay compensation
for the wrongful acts of the former State passes to a State annexing the territory. Nevertheless,
it may be of interest to set out the Italian decisions which involved this question of State
Succession”.

244 A través del Tratado de Paz de Vereeniging de 31 de mayo de 1902, se pone término a la
Segunda Guerra Boéer entre las Republicas sudafricanas de Transvaal y Estado Libre de
Orange contra Gran Bretafia (Kesner, 1978, p.28).

245 \Véase también Czaplinski, 1990, p.342.
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Con salvedad del caso Robert E. Brown, el mismo que sera desarrollado
posteriormente, a continuacion, se mencionan algunos casos en los que Gran Bretafa
rechazé cualquier responsabilidad por los ilicitos cometidos en la Republica
Sudafricana:

e Una empresa inglesa, titular de una concesién en la Republica Sudafricana,
tenia pendiente el saldo de una deuda a su favor contra el Estado predecesor.
Luego de la anexion, la compafia se dirigié contra Gran Bretana. El Estado
sucesor no admiti6 ninguna responsabilidad (Dumberry, 2007, p.71;
Volkovitsch, 1992, p.2179).

e Esta misma posicion fue adoptada ante un reclamo de un banco aleman, una
compainia italiana e, incluso, con sus propios nacionales britanicos quienes se
habian visto afectados por la guerra (O’Connell citado por Dumberry, 2007,
p.71; Volkovitsch, 1992, p.2179). Si bien no se reconocié responsabilidad
internacional, se efectuaron compensaciones ex gratia (Czaplinski, 1990,
p.342).

e El caso mas conocido es The West Rand Gold Mining Company v. The Queen,
en el cual el reclamante habia sido objeto de confiscacion por funcionarios que
actuaban en nombre del gobierno de la Republica Sudafricana. La Corte
Suprema de Inglaterra determind que no existia ningun principio del Derecho
Internacional que consagrara la sucesion de la responsabilidad internacional
del Estado que ha sido anexado al Estado conquistador, salvo que este ultimo

asi lo disponga (Hurst, 1924, p.173; Dumberry, 2007, p.72).

3.1.10. La separacion de Panama de Colombia

En 1903, Panama se separdé de Colombia (Emanuelli, 2003, p. 1283; Dugard y Raic,
2006, p.110.). No obstante, en 1855, afio en el que aun no nacia a la vida
independiente, hubo un incendio que provocd serios dafos a hacionales

estadounidenses. Por tal motivo, luego de la separacion de Panama, Estados Unidos
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presentd una reclamacion por los ilicitos cometidos en el territorio panamefio cuando
este aun pertenecia a Colombia. No obstante, Panama rechazé -cualquier

responsabilidad (Dumberry, 2007, p.164).

El 28 de julio de 1926, ambos Estados suscribieron la Convencion de Reclamaciones
entre los Estados Unidos de América y Panama?*6. Segun el primer parrafo del articulo
| de este tratado, todas las reclamaciones surgidas desde el 3 de noviembre de 1903,
con excepcion de aquellos invocados por el incendio en Colén, se presentarian ante
una comisién general?4.
Ahora bien, el segundo parrafo del articulo | establece que, para las reclamaciones por
los dafos ocasionados por el incendio en Colén, a través de un acuerdo que
involucraria a Colombia, se estableceria un tribunal arbitral. A continuacion, se puede
observar este compromiso en las siguientes lineas:
“[...] el Gobierno de Panama acuerda, en principio, el arbitraje de tales
reclamaciones en virtud de un convenio en el que se invitara a la Republica de
Colombia a ser parte y que dispondra la creacion o seleccion de un tribunal
arbitral para determinar las siguientes cuestiones: primero, si la Republica de
Colombia incurri6 en alguna responsabilidad por las pérdidas sufridas por
ciudadanos estadounidenses a causa del incendio ocurrido en la ciudad de
Colén el 31 de marzo de 1885; y, segundo, en caso de que se determine en el
arbitraje que existe responsabilidad por parte de Colombia, en qué medida, si la
hubiere, la Republica de Panama ha sucedido a Colombia en dicha

responsabilidad a causa de su separacién de Colombia el 3 de noviembre de

246 \éase el contenido de la Convencién en el siguiente  enlace:
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI/293-386_General_Claims.pdf (Ultimo acceso al 20 de abril
de 2021).

247 Las controversias entre Estados Unidos y Panama podian resumirse en cuatro grupos: (i)
los reclamos por el incendio de Colén que comprende un posible ejemplo de sucesion de
Estados en materia de responsabilidad internacional; (ii) reclamaciones por dafios y perjuicios
en relacion con la construccion del Canal de Panama; (iii) dos reclamos especificos por
expropiacion de un ciudadano suizo y uno italiano; (iv) todas las demas reclamaciones que
datan de la declaraciéon de independencia de Panama (3 de noviembre de 1903). Solamente
los grupos (iii) y (iv) estaban bajo la jurisdiccion de la Comision General (Verzijl, 1973, p. 654).

153


https://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI/293-386_General_Claims.pdf

1903, y el Gobierno de Panama acuerda cooperar con el Gobierno de los
Estados Unidos mediante representaciones amistosas en la negociacion de

dicho acuerdo arbitral entre los tres paises”2,

Lamentablemente, no se concreté dicho acuerdo y, por tanto, no hubo ningun arbitraje.
A pesar de ello, Dumberry considera que esta disposicion podria reconocer, al menos
en un plano teorico, que el Estado sucesor podria ser responsable por un hecho
internacionalmente ilicito cometido por el Estado predecesor antes de la fecha de la
sucesion (2007, p. 165). Evidentemente, nuestro planteamiento se enfocaria en la
transmision de la obligacién de reparar mas que referirnos en una sucesion de la

responsabilidad; sin embargo, se observa un mayor cuestionamiento sobre la materia.

3.1.11. La disolucién del Imperio Austro-Hungaro (1919)

A pesar de que parte de la doctrina considera que el Imperio Austro-Hungaro
constituye un ejemplo de secesion multiple de Polonia, Checoslovaquia y Yugoslavia,
la posicion mayoritaria se inclina por categorizar este caso como una disolucion?#°

(Craven, 1998, p. 151; Dumberry, 2007, p.100; Aust, 2010, p. 362).

Si bien se ha determinado que este caso configura como uno de disolucion, los Paises
Aliados y Asociados (el Imperio britanico, Estados Unidos, Japoén, Francia, Italia, entre
otros) no lo consideraron de esa manera. En efecto, luego de la | Guerra Mundial,

estos vieron a Austria y Hungria como Estados continuadores del Imperio Austro-

248 Traduccion libre de “[...] the Government of Panama agrees in principle to the arbitration of
such claims under a Convention to which the Republic of Colombia shall be invited to become a
party and which shall provide for the creation or selection of an arbitral tribunal to determine the
following questions: first, whether the Republic of Colombia incurred any liability for losses
sustained by American citizens on account of the fire that took place in the City of Colon on the
31st of March 1885; and, second, in case it should be determined in the arbitration that there is
an original liability on the part of Colombia, to what extent, if any, the Republic of Panama has
succeeded Colombia in such liability on account of her separation from Colombia on November
3, 1903, and the Government of Panama agrees to co-operate with the Government of the
United States by means of amicable representations in the negotiation of such arbitral
agreement between the three countries”.

249 \Véase también Kohen y Dumberry, 2019, p. 95, parr.260
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hungaro®° y, por tanto, se entendia a estos como responsables por los hechos
internacionalmente ilicitos cometidos durante la guerra®' (Stern, 1996, p. 43;
Dumberry, 2007, p. 100). Esta posicion con relacién a la continuidad se reflejo en el
Tratado de Saint-Germain-en-Laye®®? (1919) y Tratado de Trianon?®® (1920) (Stern,

1996, p. 43).

Basta con observar el articulo 177 del Tratado de Saint-Germain-en-Laye de fecha 10

de septiembre de 1919, el mismo que sefalaba lo siguiente con relacion a Austria:

“Los Gobiernos Aliados y Asociados afirman y Austria acepta la responsabilidad
de Austria y la de sus aliados por causar las pérdidas y dafios a los que los
Gobiernos Aliados y Asociados y sus nacionales han sido sometidos como
consecuencia de la guerra que les impuso la agresion de Austria- Hungria y sus

aliados?**”.

De igual manera, el articulo 161 del Tratado de Trianon de fecha 4 de junio de 1920

dispone lo siguiente con relacién a Hungria:

“Los Gobiernos Aliados y Asociados afirman y Hungria acepta la responsabilidad
de Hungria y sus aliados por causar las pérdidas y dafios a los que los
Gobiernos Aliados y Asociados y sus nacionales han sido sometidos como
consecuencia de la guerra que les impuso la agresion de Austria — Hungria y sus

aliados?%%”.

250 Cabe precisar que Austria, mas alla del Tratado de Saint-Germain-en-Laye, no reconoce ser
continuador del Imperio Austro-hungaro (Stern, 1996, p. 43).

251 \Véase también Kohen y Dumberry, 2019, p.95, parr. 260.

252 E| texto del Tratado de Saint-Germain-en-Laye se puede apreciar en el siguiente enlace:
https://www.dipublico.org/doc/instrumentos/145.html

23 El texto del Tratado de Trianon se puede apreciar en el siguiente enlace:
https://www.dipublico.org/3678/tratado-de-trianon-1920/

2% Traduccion libre de “The Allied and Associated Governments affirm and Austria accepts the
responsibility of Austria and her Allies for causing the loss and damage to which the Allied and
Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence of the war
imposed upon them by the aggression of Austria-Hungary and her Allies”.

255 Traduccion libre de “The Allied and Associated Governments affirm and Hungary accepts the
responsibility of Hungary and her allies for causing the loss and damage to which the Allied and
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Esta continuidad, a su vez, ha sido afirmada por Estados Unidos al celebrar acuerdos
con Austria y Hungria, de manera separada, en 1921, a fin de obtener las
reparaciones por los dafios ocasionados, tanto a Estados Unidos como a sus
nacionales, por la monarquia austro-hingara®®. Asimismo, en 1924, los referidos
Estados celebraran un tratado para determinar las cantidades adeudadas a favor de
Estados Unidos en aplicacion de los tratados de 1921 y, para tales efectos, se creara
una comisién que estaria a cargo de determinar los montos correspondientes a Austria

y Hungria?%” (Dumberry, 2007, p.101).

La Comision, a través de su decision administrativa de fecha 25 de mayo de 1927,
determiné que Austria debia pagar el 63.6% de los dafios ocasionados durante la
guerra, mientras que Hungria, 36.4%. No obstante, antes de llegar a esa conclusion,
se cuestiond si la responsabilidad de los mencionados Estados respondia a una
responsabilidad solidaria o si cada uno de estos debia responder de manera individual

y proporcional.

La Comision termina por inclinarse por esta segunda opcion, en la medida que, del
texto de los acuerdos celebrados entre Estados Unidos, Austria y Hungria en 1921, se
entiende que estos Estados sucesores (y continuadores) del Imperio austro-hungaro
se obligan a reparar los dafos ocasionados a Estados Unidos y sus connacionales de

manera proporcional. Asimismo, excluyé a otros Estados sucesores del Imperio

Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence of the war
imposed upon them by the aggression of Austria-Hungary and her allies”.

2% Nos referimos al Tratado entre Estados Unidos y Austria para el establecimiento de
relaciones de amistad, de fecha 24 de agosto de 1921, celebrado en Viena y el Tratado de
establecimiento de relaciones de amistad entre Estados Unidos y Hungria, de fecha 29 de
agosto de 1921, celebrado en Budapest. Segun estos tratados, Estados Unidos, a diferencia de
otras Potencias Aliadas y Asociadas, no ratificé el Tratado de Saint-Germain-en-Laye
(Dumberry, 2007, p.100). El texto de ambos tratados se puede apreciar en el siguiente enlace:
https://history.state.gov/

257 Nos referimos al Acuerdo para la Determinacion de las Cantidades que han de pagar Austria
y Hungria en cumplimiento de sus obligaciones conforme a los tratados concertados por los
Estados Unidos con Austria el 24 de agosto de 1921 y con Hungria el 29 de agosto de 1921. La
creacion de esta comisién se puede apreciar en el articulo | del tratado. El texto de este
acuerdo se aprecia en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2048/v48.pdf (ultimo acceso al 20
de mayo de 2021).
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austro-hiingaro de toda responsabilidad®®®. A continuacion, se observa el

razonamiento de la Comisién en las siguientes lineas:

“Las preguntas que aqui se presentan son: ;Qué gobierno o gobiernos
existentes son responsables de los actos del gobierno austro-hungaro o de sus
agentes que hayan ocasionado dafos a ciudadanos estadounidenses. ¢ Es esa
responsabilidad conjunta o solidaria? y ¢ cual es su extension?

La respuesta debe encontrarse en las disposiciones de los Tratados de Viena
[entre Estados Unidos y Austria de 1921] y de Budapest [entre Estados Unidos y
Hungria de 1921]. [...]

En virtud de las clausulas financieras (parte IX de los tratados) se establecen
disposiciones detalladas para el reparto entre los Estados sucesores, incluidos
Austria y Hungria, tal como existen ahora, del endeudamiento previo a la guerra,
garantizado y no garantizado, [...] asignando la responsabilidad exclusiva a
cada Estado sucesor por la proporcion de tal deuda que se le asigne.

Todos los Estados sucesores, excepto Austria y Hungria, estan clasificados
como ‘Potencias aliadas o asociadas’ y, en virtud de los tratados, esta totalmente
claro que ninguno de ellos es responsable de los dafos sufridos por ciudadanos
estadounidenses como resultado de actos del gobierno austrohingaro o sus
agentes durante el periodo de neutralidad estadounidense o beligerancia

estadounidense?®” (1927, p.210).

258 Estos Estados serian Checoslovaquia, Polonia y Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos
(en adelante, seria el Reino de Yugoslavia) (Dumberry, 2007, p. 101).

259 Traduccion libre de “The questions here presented are: what existing Government or
Governments are liable for the acts of the Austro-Hungarian Government or its agents resulting
in damage to American nationals; is that liability joint or several; and what is its extent? The
answer must be found in the provisions of the Treaties of Vienna and of Budapest. [...]

Under the financial clauses (part IX of the Treaties) elaborate provision is made for the
apportionment between the Successor States, including Austria and Hungary as they now exist,
of the pre-war indebtedness, secured and unsecured, [...] fixing sole responsibility on each
Successor State for the proportion of such indebtedness allocated to it.

All of the Successor States other than Austria and Hungary are classed as ‘Allied or Associated
Powers’ and under the Treaties it is entirely clear that none of them is held liable for any
damages suffered by American nationals resulting from acts of the Austro-Hungarian
Government or its agents during either the period of American neutrality or American
belligerency”.
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Este caso reune dos puntos muy particulares: (i) no existe una transmision automatica
de las obligaciones del Imperio austro — hungaro, sino que estas terminan siendo
asumidas por Austria y Hungria bajo distintos instrumentos; y (ii) es posible advertir un

criterio de proporcionalidad con relacién a las compensaciones a pagar.

De igual manera, resulta interesante como es que, a pesar de ser clasificado como un
supuesto de disolucion por la doctrina, tanto Austria como Hungria terminaron siendo
Estados sucesores y continuadores. Hasta cierto punto, podria sonar contradictorio;
sin embargo, se entenderia que, de aceptar que estamos ante nuevos Estados, se

pondria en peligro la garantia de una obligacion de reparar.

3.1.12. La Republica Arabe Unida

La Republica Arabe Unida (RAU) surgié en 1958, luego de la unificacién de Siria y
Egipto?®® (IDI, 2015, p. 31, parr.79; Cotran, 1959, p.347). Entonces, la subjetividad
internacional de Egipto y Siria desaparecia para crear un nuevo Estado, es decir,

estamos ante un caso de fusion?8'.

Luego de la creacion de la RAU, se empezaron a concretizar reclamaciones de otros
Estados por dafios ocasionados a sus nacionales en el territorio de uno de sus
Estados predecesores, Egipto, especialmente por la nacionalizacion del Canal de
Suez en 1956. De igual manera, el Estado sucesor también reclamaria por los dafios

ocasionados en Egipto antes de la fecha de sucesion.

Uno de los casos mas citados es el acuerdo mediante intercambio de notas entre la

RAU y Gran Bretafia de 28 de febrero de 1959. En efecto, el gobierno britanico habia

260 \Véase también Dumberry, 2007, p.316.

261 Efectivamente, la proclamacién del 1 de febrero de 1958, mediante la cual se establece la
RAU, indica que Egipto y Siria acuerdan en unirse en un solo Estado. De igual manera, el
articulo 1 de su Constitucion Provisional sefiala que la RAU es una republica democratica,
independiente y soberana (Cotran, 1959, p.347). Por otro lado, cabe destacar que, seguin una
nota de la Representacion Permanente de Egipto en Naciones Unidas al Secretario General de
la ONU, enviada el 24 de febrero de 1958, la RAU habria surgido como producto de una
aprobacion mediante plebiscito y, a través de esa nota, la RAU se presentaba ante esa
organizacion internacional (Cotran, 1959, p.358).
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reclamado a la RAU por los dafos ocasionados por la nacionalizacion de la Société
Financiére de Suez. Al respecto, ademas de negar cualquier responsabilidad, la RAU
también reclamd por los danos ocasionados por las fuerzas britanicas en Egipto en
ese contexto. En ese sentido, a través de este acuerdo, ambos Estados renunciaron a
tales pretensiones y aceptaron que ninguno era responsable?®? (Volkovitsch, 1992, pp.

2179-2180; Dumberry, 2007, p. 317).

Aunque ambas partes no admitieron responsabilidad, es posible considerar, a partir
del contenido del acuerdo, que la RAU sucedié en cuanto a los derechos y
obligaciones derivados de los hechos internacionalmente ilicitos cometidos por uno de

sus Estados sucesores (IDI, 2015, p.544, parr. 86).

Lo anterior se basa, en primera instancia, en el preambulo del acuerdo, toda vez que
la RAU se refiere a si misma como sucesora de Egipto. Posteriormente, en el articulo
Il que establece una serie de obligaciones de la RAU en las que se encuentran, inter
alia, en la terminacion de todas las medidas de embargo contra la propiedad britanica
entre el 30 de octubre de 1956 y la fecha de la firma del acuerdo. Por otro lado, el
articulo IV, numeral 1, literal b) dispone que la RAU debe pagar a Gran Bretafia una
suma total de £27,500,000 por concepto de los dafios ocasionados por las medidas

antes mencionadas.

Como se observa, la RAU asume los dafios generados por los ilicitos cometidos por
Egipto; sin embargo, este no admite haber incurrido en responsabilidad internacional.
Dicha premisa obedeceria a que, efectivamente, el hecho internacionalmente ilicito fue
cometido por Egipto y no por la RAU, por lo que solamente podria serle atribuible al
anterior. No obstante, ello no descarta que la RAU haya asumido las obligaciones de

uno de los Estado predecesores.

262 \/éase también Czaplinski, 1990, pp. 342-343. El intercambio de notas, ambas de 28 de
febrero de 1959, pueden encontrarse, a partir de la pagina 194, en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume %2034 3/v343.pdf
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Uno de los ejemplos simbdlicos es el Acuerdo entre el gobierno de la Republica Arabe
Unida y la Compagnie Financiére de Suez, suscrito en Ginebra el 13 de julio de
1958253, En efecto, con fecha 26 de julio de 1956, el Gobierno de la Republica de
Egipto habia adoptado la Ley No. 285 sobre la nacionalizacién de la Compagnie
universelle du canal maritime de Suez, norma que preveia una compensacion a los
accionistas de esta companiia. De hecho, Egipto, a través de una declaracion unilateral
de fecha 24 de abril de 1957, sefialé que, a menos que no exista un acuerdo entre las
partes, las indemnizaciones y reclamaciones relativas a la nacionalizacion de la

companiia serian sometidos a arbitraje.

Luego de la unificacion de Egipto con Siria a fin de formar la RAU, el Estado sucesor
asumio la compensacion pendiente a la compafiia y se comprometié a pagar 28,3

millones de libras egipcias a sus accionistas?%4.

El segundo ejemplo concierne el Acuerdo General entre la Republica Arabe Unida y
Francia sobre relaciones culturales, econdmicas y financieras de 22 de agosto de
1958. En este instrumento, se establece que la RAU, como sucesor de Egipto, dejaria
sin efecto los embargos a las propiedades de ciudadanos franceses, asi como el pago
de una indemnizacion por la expropiacion?®® (Cotran, 1959, p. 366; Dumberry, 2007,

p.96).

El caso de la RAU es peculiar, toda vez que, ademas de asumir las obligaciones
derivadas de un hecho internacionalmente ilicito de uno de los Estados predecesores
(cumplir con la obligacién de reparar), hemos observado que también formula una
reclamacion por los dafios ocasionados por un ilicito cometido contra uno de los

Estados sucesores (exigir el derecho a la reparacion).

%3 E| texto del Acuerdo se puede apreciar en la comunicacion del Ministro de Relaciones
Exteriores de la RAU al Secretario General de las Naciones Unidas, de fecha 10 de agosto de
1958, bajo el siguiente enlace: https://digitallibrary.un.org/record/541505?In=zh_CN

264 \Jéase el articulo 3 del Acuerdo.

265 \Véase también Kohen y Dumberry, 2019, p.113, parr. 301. El texto del tratado se puede
apreciar en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume %207 32/volume-732-1-10511-English.pdf
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3.1.13. La independencia de Argelia

Argelia fue una colonia francesa hasta el 3 de julio de 1962, luego de ocho afos de
confrontaciones entre la metropoli y el Frente de Liberacion Nacional de Argelia2%®
(Kohen y Dumberry, 2019, p. 132, parr.348; Crawford, 2007, p.385; ONU, 2019, p. 28,

parr. 87).

La independencia de Argelia fue precedida de una serie de negociaciones que tuvieron
lugar en Evian entre el Gobierno de la Republica Francesa y el Frente de Liberacién
Nacional de Argelia (FLN) y que culminé el 19 de marzo de 1962. Como resultado de
estas negociaciones, se aprobaron varias declaraciones, todas que se denominan, en
su conjunto, como los Acuerdos de Evian?®’ (ONU, 2019, p. 27, parr. 85; Kohen y

Dumberry, p. 39, parr. 97).

Dentro de los Acuerdos de Evian, habria que resaltar el articulo 18 de la Declaracion
de Principios sobre Cooperacion Econémica y Financiera, el mismo que disponia lo

siguiente:

“Argelia asumira las obligaciones y gozara de los derechos que las autoridades
francesas competentes hayan contraido o ejercido en nombre de si mismas o de
entidades publicas argelinas” (ONU, 2019, p. 29, parr. 89; CDI, 2018, p. 31, parr.

117).

266 Cabe precisar que diversos Estados reconocieron a Argelia como Estado con anterioridad a
su fecha oficial de independencia. Dicha reaccion habria sido consecuencia del
pronunciamiento de la Asamblea General de las Naciones Unidas, a través de la Resolucion
1724 (XVI) de fecha 20 de diciembre de 1961, para que se reconozca el ejercicio del derecho a
la libre determinacion del pueblo argelino (Crawford, 2007, p.385).

267 Comprende los siguientes instrumentos: la Declaracion General, la Declaracion de
Garantias, la Declaracién de Principios sobre Cooperacion Econémica y Financiera, la
Declaracién de Principios sobre la Cooperacion para la Explotacion de la Riqueza del Subsuelo
Sahariano, la Declaracién de Principios sobre la Cooperacion Cultural, la Declaracion de
Principios sobre la Cooperacion Técnica, la Declaracion de Principios sobre Cuestiones
Militares y la Declaracion de Principios sobre la Solucion de Diferencias (ONU, 2019, p. 27,
parr. 85). El texto de los Acuerdos de Evian se pueden encontrar también en el siguiente
enlace: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000498172 (ultimo acceso al 29 de
julio de 2021).
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Como describe Dumberry, esta disposicion ha sido interpretada como que Argelia
tiene la obligacion de indemnizar a las victimas de los ilicitos cometidos entre el 1 de
noviembre de 1954 y el 9 de julio de 1962, periodo que habria durado la guerra de

liberacion nacional (2007, p.188).

A pesar de que Argelia se habria negado a asumir la responsabilidad por las acciones
del FLN, los tribunales franceses han considerado que, durante la guerra de liberacion
nacional, Francia habria cometido hechos internacionalmente ilicitos, motivo por el que
seria viable que las victimas puedan exigir la respectiva reparacion a Francia®® (CDI,
2018, p.35, parr. 117; Dumberry, 2007, pp.188-190). No obstante, solamente seria
para aquellos nacionales franceses y no con relacion a los ilicitos cometidos por el

FLN (Kohen y Dumberry, 2019, p. 132, parr.348).

3.1.14. La independencia de Namibia

El caso de Namibia ha sido definitivamente complejo. Consiguié su independencia el
31 de marzo de 1990, luego de haber sido colonia alemana de 1884 a 1915, de la
ocupacién britanica entre 1915 a 1920, del mandato de Sudafrica y su posterior
ocupacion ilicita a pesar del término de su mandato (Dumberry, 2007, p. 191, Goy,

1991, p. 387; Makonnen, 1986, pp. 166-167).

A pesar de que la ocupacion de Sudafrica luego del término de su mandato en 1966
era ilicita, la Carta Magna de Namibia se atribuia las actuaciones realizadas por
Sudafrica; sin embargo, también se reservaba su derecho a oponerse a las mismas

con una eventual revocacion (Kohen y Dumberry, 2019, p. 46, parr. 128).

268 “En 1963, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia sometio al Conseil d'Etat una
interpretacion oficial del articulo 18 de la Declaracion, manifestando que Argelia no deberia ser
responsable de los actos y medidas adoptadas por Francia especificamente dirigidas contra la
rebelion del Frente de Liberacién Nacional y que Francia deberia permanecer responsable de
las consecuencias generadas por estas medidas” (Kohen y Dumberry, 2019, pp. 132-133,
parr.348). Traduccion libre de “In 1963, the Ministry of Foreign Affairs of France submitted to
the Conseil d’Etat an official interpretation of Article 18 of the Déclaration, stating that Algeria
should not be responsible for the acts and measures taken by France that were specifically
directed against the rebellion of the National Liberation Front and that France should remain
responsible for the consequences of such measures”
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El articulo 140, numeral 3, de la Constitucion de Namibia establecia lo siguiente:

“Todas las actuaciones realizadas de conformidad con esas leyes antes de la
fecha de la independencia por el Gobierno o por un ministro u otro funcionario de
la Republica de Sudafrica se consideraran realizadas por el Gobierno de la
Republica de Namibia o ministro o funcionario correspondiente del Gobierno de
la Republica de Namibia a menos que sean posteriormente revocadas en virtud
de una ley del Parlamento [...]” (ONU, 1990, pp. 68-69; Dumberry, 2007, p.191;

IDI, 2015, p.538, parr.67; CDI, 2018, p.41).

Este articulo ha sido invocado en Mwandinghi v. Minister of Defence, Namibia y
Minister of Defence, Namibia v. Mwandinghi. La causa que genero estos procesos gird
en torno a la “indemnizacién por los dafos y perjuicios derivados de la muerte de un
nacional de Namibia por disparos de la Fuerza de Defensa de Sudafrica en 1987

(CDI, 2018, p. 41, parr. 134).

Al respecto, tal como sostiene Booysen, el Tribunal Superior reconocidé que, en el
Derecho Internacional, un nuevo Estado (es decir, el Estado sucesor) no es
responsable por los ilicitos cometidos por su predecesor; sin embargo, en virtud del
articulo 140, numeral 3 de la Constitucion de Namibia, este Estado habia asumido la
obligacion derivada del mismo al aceptar las actuaciones de Sudafrica?®® (1991, p.

205; CDI, 2018, p. 41, parr. 134; Dumberry, 2007, pp. 195-196).

El caso, posteriormente, fue subido al Tribunal Supremo de Namibia (Minister of
Defence, Namibia v. Mwandinghi). El Tribunal Supremo confirmé la decision de la

instancia anterior, “basandose en la presuncion de que el derecho adquirido del

269 “E| Articulo 140 (3) de la Constitucion de Namibia que se refiere a todo lo hecho bajo las
leyes del gobierno sudafricano antes de la independencia, como si lo hubiera hecho el gobierno
de Namibia, ha sido interpretado de manera amplia por el tribunal en el caso Mwandingi para
incluir los hechos ilicitos del gobierno sudafricano” (Booysen, 1991, p. 210). Traduccién libre de
“Article 140(3) of the Namibian constitution which regards anything done under South African
laws by the South African government prior to independence, as having been done by the
government of Namibia, has been interpreted rather widely by the court in the Mwandingi case
to include illegal acts of the South African government”.
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demandante al pago de dafos en actuaciones pendientes - derecho que existia
inmediatamente antes de la independencia - no debia anularse?’®” (CDI, 1998, p. 56,
parr. 277). En otras palabras, este derecho de exigir una reparacién, la misma que
habria sido adquirida antes de la independencia, no se desvanecia solamente porque
el gobierno sudafricano ya no se encontraba en funciones de administracion de
Namibia, sino que permanecia gracias al articulo 140, numeral 3 de la Constitucién

(Tribunal Supremo de Namibia, 1991, pp.25-26).

Otro aspecto relevante es que la Asamblea General de las Naciones Unidas, a través
de la Resolucion 36/1212"" y de la Resolucion 38/26272, reconocié que Namibia, incluso
antes de la formalizacion de su independencia, tenia el derecho de exigir una
reparacion por las violaciones de derechos humanos cometidas por Sudafrica.

(Dumberry, 2007, pp. 331-335).

Como se puede apreciar, por un lado, Namibia asumié las obligaciones derivadas de
ilicitos cometidos por Sudafrica de manera voluntaria, a pesar de que no podriamos
considerar a Sudafrica como Estado predecesor por ir en contra del Derecho
Internacional. No obstante, todo indica que, en los hechos, Namibia traté su situacion

como un caso de sucesion de Estados.

270 Aunque cabe destacar que la decision del Tribunal Supremo ha sido objeto de criticas al
confundir la aplicacién de los numerales 1 y 2 del actual articulo 10 de los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado (“Comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra
indole”) que, en ese entonces, se encontraba como el proyecto de articulo 15. En efecto, este
sefiala que “el nuevo Gobierno hereda la responsabilidad de los hechos cometidos por los
antiguos érganos del Estado” (Tribunal Supremo de Namibia, 1991, p.7).

Como sefiala Crawford, “las acciones de la SWAPO, un movimiento de liberacién nacional
reconocido, no era responsable del comportamiento de Sudafrica con respecto a su territorio”.
Asi, el interés de Namibia respondid a un “interés en la proteccion de los derechos individuales,
pero los principios del [actual articulo 10] no lo exigian” (CDI, 1998, p. 56, parr. 277). Véase
también Dumberry, 2007, pp.1997 - 198; CDI, 2018, p. 41, parr.135. El texto de la decisién del
Tribunal Supremo, de fecha 25 de octubre de 1991, se encuentra en el siguiente enlace:
http://namibialii.org/na/cases/NASC/1991/5.pdf (ultimo acceso al 29 de julio de 2021).

271 El parrafo 25 de la Resolucion 36/121 (“Cuestion de Namibia®), de fecha 10 de diciembre de
1981, sefala lo siguiente: “Exige que Sudafrica dé explicaciones acerca de todos los
namibianos “desaparecidos” y ponga en libertad a todos los que aun estén con vida, y declara
que Sudafrica sera responsable de indemnizar a las victimas, a sus familias y al futuro gobierno
legal de Namibia independiente por los perjuicios ocasionados”.

272 E| parrafo 42 de la Resolucion 38/36 (“Cuestion en Namibia”), de fecha 1 de diciembre de
1983, reitera el contenido del parrafo 25 de la Resolucién 36/121.
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Efectivamente, no estamos ante una transmision automatica; sin embargo, dicho
Estado reconoce que existen reclamos justos que esperan ser objeto de reparacién.
Por otro lado, la propia Asamblea General le reconoce a Namibia un derecho de
reparacion. Este punto resulta comprensible por la dimensién de las vulneraciones de

derechos humanos por parte de Sudafrica.

3.1.15. La disolucion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

Como desarrollamos en el capitulo I, el caso de la disolucién de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) era un caso sui generis, en la medida que

Rusia termina siendo el Estado continuador.

Ahora bien, uno de los casos a los que se hace alusion se encuentra relacionado con
una serie de bonos previos a la Revolucion Rusa en 1917 y que, con posterioridad a
este suceso, habrian sido nacionalizados?’®. Al respecto, Crawford sefiala que el
gobierno soviético mantuvo constantemente que no era responsable de las deudas
contraidas antes de la constitucion de la URSS?"* (2013, p. 452; Dumberry, 2007, p.

154).

273 “E| poder bolchevique habia puesto fin del Imperio de los Zares [...]. Luego de varios
decretos de nacionalizacion de bancos y de bienes rusos y extranjeros, un decreto de Lenin del
28 de enero de 1918 dej6é de reconocer todas las deudas del Imperio zarista. De hecho, el
articulo 3 establece que ‘[T]odos los préstamos extranjeros se cancelan incondicionalmente y
sin excepciones’ [...]. Estas medidas afectaron a varias potencias occidentales acreedoras del
Imperio zarista y a sus nacionales. Pero ninguno se vio mas afectado que Francia” (Szurek,
1998, p. 146).

Traduccién libre de “Le pouvoir bolchevique avait mis fin a I'Empire des tsars [...]. Aprés
différents décrets portant nationalisation des banques et des biens russes comme étrangers, un
décret de Lénine du 28 janvier 1918 répudiait toutes les dettes de I'Empire tsariste. L'article 3
portait en effet que ‘[Tlous les emprunts étrangers sont annulés inconditionnellement et sans
aucune exception’ [...]. Ces mesures affectérent nombre de puissances occidentales créditrices
de I'Empire tsariste et leurs nationaux. Mais aucune ne fut autant atteinte que la France”.

274 4] la URSS (que fue creada oficialmente en 1922) no tenia el mismo territorio que el
Imperio Ruso justo antes de la Revolucién. En cualquier caso, a partir de 1922, la URSS debe
verse ciertamente como el Estado continuador del Estado ruso que surgié de la Revolucién de
1917. En consecuencia, debe ser considerado responsable de los actos cometidos en Rusia
entre 1917 y 1922 (incluidas las medidas de expropiacion)” (Dumberry, 2007, p. 155).
Traduccién libre de “Thus, the USSR (which was officially created in 1922) did not have the
same territory as the Russian Empire just before the Revolution. At any rate, from 1922 on the
USSR should certainly be viewed as the continuing State of the Russian State which emerged
from the 1917 Revolution. Consequently, it should be held responsible for the acts committed in
Russia between 1917 and 1922 (including any measures of expropriation).”
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El asunto fue resuelto a través de un acuerdo entre Francia y Rusia de fecha 27 de
mayo de 1997 (CDI, 2019, pp.16-17, parr.53). En efecto, este acuerdo preveia que el
gobierno ruso pagaria a su contraparte una suma de US$ 400 000 000 a cambio de
que ambos renunciaran a todas sus reclamaciones. Cabe precisar que el pago fue ex
gratia, es decir, no se trata de un reconocimiento de su responsabilidad por los actos

cometidos después de 19172° (Crawford, 2013, p. 452; Szurek, 1998, p.154)

Otro de los casos citados esta relacionado con el saqueo de bienes culturales por
parte de las tropas soviéticas en Alemania hacia el final de la Segunda Guerra Mundial
(Crawford, 2013, p. 452). Si bien muchos de estos fueron retornados a la RDA entre
los 1950 y 1960, aun se desconoce la ubicacion de un gran numero de estos

(Dumberry, 2006c, p.435; Dumberry, 2007, p. 153).

Asi, antes de la disolucion de la URSS, hubo dos acuerdos pertinentes que preveian la
devolucion de los bienes culturales: el Tratado entre la Republica Federal de Alemania
y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas de Amistad, Buena Vecindad y
Cooperacion; y el Tratado sobre el desarrollo de la Cooperacion integral en Comercio,
Industria, Ciencia y Tecnologia, ambos del 9 de noviembre de 1990 (Dumberry, 2006c,

p. 435; Dumberry, 2007, p. 153).

Entre estos dos, cabe destacar el Tratado entre la Republica Federal de Alemania y la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas de Amistad, Buena Vecindad vy
Cooperacion, cuyo articulo 16 senalaba que ambos Estados se comprometian a
devolver entre si las obras de artes que habian sido transferidas de manera ilicita a su

territorio®’® (Gattini, 1996, p.77).

275 VVéase también Dumberry, 2007, pp.155-156. Por su parte, la CDI unicamente indica que el
acuerdo no menciona expresamente la responsabilidad internacional de las partes (2019,
pp.16-17, parr.53).

276 \Véase el texto completo del Tratado entre la Republica Federal de Alemania y la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas de Amistad, Buena Vecindad y Cooperacion en el siguiente
enlace: https://plone.unige.ch/art-adr/cases-affaires/baldin-collection-2013-kunsthalle-bremen-
germany-and-state-hermitage-museum-russia-1/treaty-between-the-federal-republic-of-
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Lo anterior resulta relevante porque, luego de la disolucion de la URSS, Alemania y
Rusia celebrarian, en el 16 de diciembre de 1992, un nuevo acuerdo de cooperacion
cultural, cuyo articulo 15 recogeria la obligacion de restituir los bienes culturales
adquiridos de manera ilicita, prevista en el articulo 16 del Tratado entre la Republica
Federal de Alemania y la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas de Amistad,
Buena Vecindad y Cooperacion (Gattini, 1996, p.77; Dumberry, 2006c, p. 435;

Dumberry, 2007, p. 154).

Ahora bien, tal como sostiene Crawford, “[e]sto puede ser tomado como un
compromiso por parte de Rusia de proporcionar reparaciones a Alemania por los
delitos de la URSS, aunque presumiblemente sobre la base de la continuidad, no de la
sucesion™’” (2013, p.452). Efectivamente, como continuadora de la URSS, es
probable que buscara respetar los compromisos cerrados antes de la disolucion. No
obstante, este tratado no se ha materializado por rechazo del gobierno ruso y las
negociaciones se han tornado infructuosas (Gattini, 1996, p.77; Dumberry, 2006c, p.
436).

3.1.16. La absorcion de la Republica Democratica Alemana a la Republica
Federal de Alemania

En primer lugar, es necesario dejar en claro que, luego de la capitulacion incondicional
de la Alemania Nazi en mayo de 1945, Alemania nunca dejé de existir como Estado. A
pesar de la division de este Estado en cuatro diferentes zonas de ocupacion, aun
conservaba los elementos constitutivos para ser considerado como tal (Ress, 1984,

p.192).

Ahora bien, la discusion que se empieza a desarrollar con posterioridad es sobre qué

Estado (ya sea la RDA o la RFA) es el continuador de la misma vy, asi, poder

germany-and-the-union-of-soviet-socialist-republics-on-good-neighbourliness-partnership-and-
cooperation-9-november-1990/view (ultimo acceso al 22 de julio de 2021).

277 Traduccion libre de “[t]his may be taken as a commitment by Russia to provide reparations to
Germany for the delicts of the USSR, although presumably on the basis of continuity, not
succession”.
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determinar quién seria el destinatario de las reclamaciones por los ilicitos cometidos
durante ese conflicto armado. Al respecto, la doctrina indica que la RFA habria
aceptado dicha “continuacion”, mientras que la RDA lo habria negado

constantemente?’® (Dumberry, 2007, p.84; Kohen y Dumberry, 2019, p. 100, parr. 259).

En efecto, la RDA nunca admitio ser la continuadora de la Alemania del Tercer Reich.
Todo lo contrario, sefialé que no debia atribuirsele ningun hecho internacionalmente
ilicito cometido antes y durante la Segunda Guerra Mundial. Esta posicion fue reflejada
ante la negativa de la RDA con relaciéon a un reclamo formulado por Libia por los
dafos ocasionados por los remanentes de ese conflicto armado en su territorio (Kohen

y Dumberry, 2019, p. 95, parr. 259).

Sin embargo, la RDA, en febrero de 1990, yendo en contra de su posicion oficial,
reconoci6é que “todos los alemanes” eran responsables por los crimenes cometidos por
el Tercer Reich contra los judios?’®. Este reconocimiento fue reiterado en abril de ese
mismo ano, en donde, incluso, la RDA se comprometié a pagar las compensaciones
respectivas. No obstante, esta compensacion por parte de la RDA nunca se concreté

por su incorporacion a la RFA (Dumberry, 2007, pp.167-168).

El 3 de octubre de 1990, la RDA dejé de existir para formar parte de la RFA luego de

suscribir el Tratado entre la Republica Federal de Alemania y la Republica

278 “|_a Corte Federal Constitucional en 1973 declar6 que la Alemania del Tercer Reich continia
existiendo [...]. Las relaciones entre la Republica Federal, la cual es considerada como
“parcialmente idéntica” con la Alemania del Tercer Reich, y la RDA tiene una naturaleza
“especial” (Ress, 1984, p.198). Traduccion libre de “The Federal Constitutional Court in 1973
stated that the German Reich continues to exist [...]. The relations between the Federal
Republic, which is held to be "partially identical" with the German Reich and the GDR are
considered to be of a "special" nature”.

279 Habria que destacar que la RFA si asumio los dafios ocasionados por la Alemania nazi. Asi,
por ejemplo, podemos mencionar el Acuerdo entre el Estado de Israel y la Republica Federal
de Alemania del 10 de septiembre de 1952, firmado en Luxemburgo. Tal como sostiene la CDI,
este acuerdo no solamente prevé una compensacion al Estado de Israel sino también “a las
personas que fueron victimas de crimenes nazis. Estas personas no eran nacionales de Israel,
que ni siquiera existia en la fecha en la que tuvieron lugar los hechos internacionalmente ilicitos
(cuando se produjeron los dafos), sino que tenian la nacionalidad de diferentes Estados
europeos” (2019, p. 40, parr. 131). El texto del Acuerdo entre el Estado de Israel y la Republica
Federal de Alemania se puede apreciar en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20162/v162.pdf (dltimo acceso al 22 de
julio de 2021).
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Democratica Alemana sobre el establecimiento de la unidad de Alemania (Dumberry,
2006¢c, p.421; Passavant y Nosser, 1991, p. 875). Al respecto, el articulo 24 del referido

tratado prevé lo siguiente:

“La liquidacion de créditos y obligaciones todavia existentes al entrar en vigor la
adhesion se realizara segun instrucciones y control del Ministerio Federal de
Hacienda, siempre que hayan nacido en el marco del monopolio del comercio
exterior y cotizacién de la moneda y en el ejercicio de otras funciones estatales de
la Republica Democratica Alemana frente al extranjero y a la Republica Federal de

Alemania hasta al 1 de julio de 19907%%°,

Bajo la lectura de este articulo, se ha interpretado que el RFA asume las obligaciones
derivadas de los hechos internacionalmente ilicitos cometidos por la RDA antes de la
fecha de la sucesiéon (Dumberry, 2006c, p.422; Volkovitsch, 1992, p. 2177). Esta
aceptacién se ha observado, principalmente en los casos de expropiacion, en la
medida que “[IJa apertura del Muro de Berlin también abrié el camino a los reclamos de
restitucion e indemnizacion de las victimas de expropiaciones durante la era del Tercer

Reich y de la RDA?"” (Passavant y Nosser, 1991, p. 887).

Cabe precisar que, antes de la incorporacion de la RDA a la RFA, estos Estados
suscribieron la Declaracion Conjunta sobre la solucién de cuestiones pendientes de
derechos de propiedad, el 15 de junio de 1990. La seccién 3 de la Declaraciéon

Conjunta preveia el retorno de las propiedades confiscadas luego de 1949, salvo

280 Esta traduccion del tratado ha sido elaborada por la Consejeria Laboral de la Embajada de
Espafia en Bonn. La version en inglés de este parrafo es el siguiente: “In so far as they arise
from the monopoly on foreign trade and foreign currency or from the performance of other state
tasks of the German Democratic Republic vis-a-vis foreign countries and the Federal Republic
of Germany up to 1 July 1990, the settlement of the claims and liabilities remaining when the
accession takes effect shall take place under instructions from, and under the supervision of,
the Federal Minister of Finance”. Véase en
https://www.cvce.eu/content/publication/1997/10/13/2¢391661-db4e-42e5-84f7-
bd86108c0b9c/publishable_en.pdf (Ultimo acceso al 22 de julio de 2021).

281 Traduccion libre de “The opening of the Berlin Wall also opened the way to restitution and
compensation claims for victims of expropriations during the Third Reich and the GDR era”.
Véase también Oeter, 1991, p. 381. Aunque Dumberry también se refiere a las expropiaciones
que tuvieron lugar durante la ocupacion militar de la URSS entre 1945 y 1949, asi como
aquellos propiciados por el gobierno de la RDA después de 1949 (2006c, p.423).
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aquellas que fueron confiscadas durante la ocupacion militar de la URSS (1945-1949)

(Dumberry, 2006c, p.424; Dumberry, 2007, p. 89; Crawford, 2013, p. 450).

Dicho instrumento seria importante porque el articulo 41 del Tratado entre la Republica
Federal de Alemania y la Republica Democratica Alemana sobre el establecimiento de
la unidad de Alemania sefala que la Declaracién Conjunta forma parte integrante de
ese tratado y, por tanto, la RFA se encontraba impedida de adoptar alguna norma
incompatible con las disposiciones de la Declaracion Conjunta (Dumberry, 2006c,

p.424, Dumberry, 2007, p. 89).

Mediante la decision de fecha 1 de julio de 1999, la Corte Federal Administrativa indicé
que, en principio, la RFA no es responsable por los hechos internacionalmente ilicitos
cometidos por la RDA contra un nacional holandés. No obstante, la Corte sefal6 que,
debido a la incorporacion de la RDA a la RFA, era posible entender que la obligaciéon
de reparar habia sido trasladada a la RFA?8? (Crawford, 2013, pp.450-451; Dumberry,

2006¢, p.425; Dumberry, 2007, p. 90).

Otro de los ejemplos muy citados es el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
Federal de Alemania y el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo a la

solucion de ciertas reclamaciones sobre restitucion de bienes del 13 de mayo de 1992.

El articulo 1 del mencionado tratado indica que este cubrira las reclamaciones de
ciudadanos de los Estados Unidos (incluidas las personas naturales y juridicas)
derivadas de cualquier nacionalizacion, expropiacion, intervencion, medida especial u
otra accion contra los bienes de nacionales estadounidenses por parte de la RDA

antes del 18 de octubre de 1976283,

Como parte de los antecedentes de este acuerdo, Crawford describe que, en 1974,

Estados Unidos y la RDA iniciaron negociaciones con miras a solucionar las

282 \/éase también Kohen y Dumberry, 2019, p. 116, parr. 307

283 \éase el contenido del mencionado tratado en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201911/v1911.pdf (ultimo acceso al 1 de
mayo de 2021). Véase también ONU, 2019, p. 38, parr. 121-122.
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reclamaciones surgidas por las expropiaciones cometidas en Alemania del Este a
ciudadanos estadounidenses. Desafortunadamente, no se concreté ningun acuerdo y

las reclamaciones no fueron resueltas hasta después de la sucesion de Estados.

En ese sentido, se puede apreciar que, si bien la RDA no resolvié algunas cuestiones
durante su existencia, la RFA no fue indiferente a tales reclamaciones y, por el
contrario, decidié asumirlas. Concordamos con el pronunciamiento de la Corte Federal
al sefialar que no es posible atribuir la comision del ilicito a la RFA cuando aun no
sucedia la incorporacién de la RDA a esta; sin embargo, si es posible exigir la
obligacion de reparar a la luz, principalmente, del Tratado entre la Republica Federal
de Alemania y la Republica Democratica Alemana sobre el establecimiento de la

unidad de Alemania.

3.1.17. La disolucién de la Republica Socialista Federativa de Yugoslavia

En su opinién N° 8, la Comision Badinter confirmé que el proceso de disolucion de la
RSFY habia culminado y, por tanto, habia dejado de existir?®* (Degan, 1993, p. 148).
Como parte de una recomendacion de esta comision?®®, los Estados sucesores de la
RSFY “tuvieron que resolver mediante acuerdos todas las cuestiones relativas a la
sucesion de Estados” (CDI, 2018, p. 56, parr.177; Crawford, 2013, p. 451; Dumberry,

2013, p. 155).

Luego de varios afos de negociaciones, se celebrd el Acuerdo sobre Cuestiones de
Sucesion el 29 de junio de 2001. Segun su preambulo, el Acuerdo busca “establecer y
determinar la distribucion equitativa entre [los Estados sucesores] de los derechos,
obligaciones, activos y pasivos de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia”

(CDI, 2018, p. 56, parr.177; Kohen y Dumberry, 2019, p.119, parr. 316).

284 En su Opinién N° 1, la Comision Badinter indica que el proceso de disolucion habia
involucrado los deseos de independencia de Eslovenia, Macedonia, Croacia y Bosnia y
Herzegovina.

285 Habria que destacar, a su vez, que esta recomendacion también fue formulada por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 1022 (1995), de fecha
22 de noviembre de 1995.
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Adicionalmente, los articulos 1 y 2 del Anexo F resultan pertinentes, puesto que ambos
dan a entender que las obligaciones y derechos de la RFSY no desaparecen. En

efecto, el articulo 1 establece lo siguiente:

“Todos los derechos e intereses que pertenecian a la [Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia] y que no estén contemplados de ningun otro modo en
el presente Acuerdo (incluidos, entre otros, las patentes, las marcas registradas,
los derechos de autor, las regalias y las reclamaciones de la [Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia], asi como las deudas contraidas con ella,
se distribuiran entre los Estados sucesores, teniendo en cuenta la proporcion
para la division de los activos financieros de la [Republica Federativa Socialista
de Yugoslavia] que figura en el anexo C del presente Acuerdo?®® (CDI, 2018, pp.

56-57).

Por otro lado, el siguiente articulo del Anexo F del Acuerdo comprenderia a las

reclamaciones contra la RFSY de la siguiente manera:

“Todas las reclamaciones contra la [Republica Federativa Socialista de
Yugoslavia] que no estén contempladas de ningun otro modo en el presente
Acuerdo deberan ser examinadas por el Comité Conjunto Permanente
establecido conforme al articulo 4 del presente Acuerdo. Los Estados sucesores
se informaran entre si de todas esas reclamaciones formuladas contra la

[Republica Federativa Socialista de Yugoslavia]’ (CDI, 2018, p.56, parr. 177).

En ese sentido, se puede observar que la desaparicion de un Estado no trae como
consecuencia automatica la desaparicién de las obligaciones o los derechos que este
ostente. Si bien no se indica expresamente que sean aquellos derivados de la
comision de un hecho internacionalmente ilicito, la redaccion de ambos articulos es de

caracter general y amplio.

2% E| texto original del Acuerdo se encuentra en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2001/06/20010629%2001-33%20PM/Ch_XXIX_01p.pdf
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De hecho, la CDI ha sefalado que, luego de la disolucion de la RSFY, surgieron
diversas reclamaciones de individuos ante tribunales internos de los Estados
sucesores de Eslovenia y Croacia por hechos internacionalmente ilicitos cometidos por
la RSFY. Algunos de estos han llegado al TEDH y se ha invocado el Acuerdo sobre
Cuestiones de Sucesidén como parte de la resolucion de los casos?®” (CDI, 2018, p. 58,

parr. 184).

3.1.18. La disolucion de Checoslovaquia

La Republica Federativa Checa y Eslovaca (o0, Checoslovaquia) dejé de existir y, en el
1 de enero de 1993, surgieron dos Estados sucesores: la Republica Checa y la
Republica Eslovaca (Malenovsky,1993, p. 305; Dumberry, 2013, pp. 151-152; Aust,

2010, p. 362).

Con relacién a los derechos y obligaciones de Checoslovaquia, los respectivos
parlamentos de sus Estados sucesores se pronunciaron a favor de aceptarlos (CDlI,
2017, p. 35, parr. 119). Por ejemplo, el articulo 5, numeral 2 de la Ley Constitucional

num. 4/1993 de la Republica Checa sefalo lo siguiente:

“La Republica Checa asume todos los derechos y obligaciones de la Republica
Federativa Checa y Eslovaca no especificados en el articulo 4 derivados de las
leyes internacionales en la fecha de la disolucion de la Republica Federativa
Checa y Eslovaca, con excepciéon de los derechos y obligaciones de la
Republica Federativa Checa y Eslovaca vinculados a los territorios soberanos de
la Republica Federativa Checa y Eslovaca que no son territorios soberanos de la
Republica Checa. Ello no afecta en modo alguno a cualquier reclamacién de la

Republica Checa frente a la Republica Eslovaca derivada de las obligaciones

287 Al respecto, la CDI hace alusion de ciertos casos ante el TEDH en donde se ha invocado el
Anexo F o, incluso, el Anexo C (activos y pasivos financieros) como base juridica para entender
por qué se puede reclamar ante uno de los Estados sucesores de la RSFY. Asi, por ejemplo,
se encuentra Glas-Metall Trust Reg v. Slovenia (demanda nam. 42121/04) y Zaklan v. Croatia
(pendiente de resolver). (CDI, 2018, p.58).
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juridicas internacionales de la Republica Federativa Checa y Eslovaca
aceptadas por la Republica Checa en virtud de la presente disposicion” (CDI,

2017, pp. 34-35, parr. 118).

Asimismo, cabe resaltar el Acuerdo Especial entre Eslovaquia y Hungria para el
sometimiento ante la Corte Internacional de Justicia de la controversia relativa al
proyecto Gabcikovo-Nagymaros que, como se analizard en el punto 3.2.4 infra,
también preveia la aceptacién de las obligaciones y derechos concernientes al

proyecto Gabcikovo-Nagymaros que pertenecian a Checoslovaquia.

3.2. Casos dentro de la jurisprudencia internacional

3.2.1. Caso Robert E. Brown (Estados Unidos v. Gran Bretaia)

El caso gira en torno a Robert E. Brown, un nacional estadounidense, quien fue a
Sudafrica en 1894 por un especial interés en las minas de oro y, al afio siguiente,
centré su atencién a una propiedad conocida como la granja Witfontein (Robert E.

Brown, 1923, p. 121).

Como parte del sistema relativo a la enajenacion y adquisicion de derechos mineros,
se permitir que, en determinadas areas, se realicen prospecciones. En ese sentido,
luego de una designacion formal de estas areas como campos auriferos publicos, las

personas podian solicitar licencias de prospeccion (Robert E. Brown, 1923, p. 121).

El 18 de junio de 1895, se emitié una proclamacién en la que declaré que, la parte
oriental de la granja Witfontein, podia estar sujeta a excavaciones, siempre que se
encuentre bajo supervisioén del Secretario en Doornkop. Esta medida surtiria efectos a

partir del 19 de julio de ese afo (Robert E. Brown,1923, p. 121).

Siendo ello asi, el 19 de julio, Brown solicitdé 1,200 licencias de prospeccion ante la
oficina de la citada autoridad; sin embargo, su solicitud fue denegada porque el

gobierno habia decidido retirar la proclamaciéon en cumplimiento de una resolucion del
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Consejo Ejecutivo de Pretoria el 18 de julio de 1895, es decir, un dia anterior (Robert

E. Brown, 1923, pp. 121-122).

Ante ello, Brown interpuso una demanda ante el Tribunal Superior de Transvaal a fin
de conseguir el otorgamiento de las licencias y, posteriormente, solicitdé una
indemnizacion por dafos y perjuicios ascendente a 372,400 libras esterlinas (Robert E.

Brown ,1923, p. 122).

El 22 de enero de 1987, el Tribunal Superior emitié su sentencia a favor de Brown y
dispuso que se le otorgaran las licencias solicitadas, en la medida que la primera
proclamacion solamente podia ser suspendida o revocada por otra proclamaciéon
debidamente publicada. En otras palabras, cuando Brown solicito las licencias el 19 de
julio de 1985, el Secretario en Doornkop debié otorgarselas (Robert E. Brown,1923,

pp. 122-123).
No obstante, el Tribunal Superior no le concedié la indemnizacién solicitada:

“‘No podemos hacer mas por el momento, pues, aunque el demandante tiene
derecho a una indemnizacién contra el Estado, en razén del comportamiento
ilicito de un funcionario que actudé por instruccion del Gobierno, la
responsabilidad de demostrar, con mayor o menor precisién y lo mas cerca
posible al monto de los dafnos, recae sobre él, y las pruebas que ha presentado
sobre este punto son demasiado vagas e inciertas para permitirnos basar

cualquier célculo satisfactorio en ellas”?% (Robert E. Brown,1923, p. 123).

Si bien se le concedid el otorgamiento de las licencias a Brown, la duracion de estas

se limité a un mes y sin ninguna posibilidad de renovacion. Es asi que Brown decidi

288 Traduccion libre de “We can do no more at present, for although the plaintiff is entitled to
compensation against the State, by reason of the unlawful conduct of an official acting upon
instruction of the Government, the onus of showing, with more or less definiteness and as
nearly as possible the amount of the damages lies on him, and the evidence, which he has
submitted on this point, is too vague and uncertain to enable us to base any satisfactory
calculation thereon”
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dar curso a su demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios (Robert E. Brown,

1923, p. 124).

Durante aquel interin, el Tribunal Superior fue reorganizado por el Poder Ejecutivo,
debido a una discrepancia entre el Gobierno y el Poder Judicial?®®. Por tanto, el caso
no se conocié hasta el 2 de marzo de 1898, luego de la destitucion del Presidente del
Tribunal Superior y de la nueva composicién de esa instancia judicial (Robert E.

Brown, 1923, p. 124).

La nueva composicién del Tribunal Superior no acepté la demanda de Brown y le
sefald que la unica forma en que podria proceder era a través de una nueva
demanda. En ese sentido, Brown entendié que, debido de las modificaciones
introducidas en la competencia del Poder Judicial, cualquier demanda que presentara

al Tribunal de Transvaal no procederia (Robert E. Brown, 1923, p. 126).

Aun asi, Brown termind por efectuar su reclamacion por indemnizaciéon. Ahora bien,
este acto fue después de la anexién de Transvaal por Gran Bretafa, por lo que su
reclamacion fue conocida ante las autoridades britanicas. En julio de 1902, dichas
autoridades cuestionaron que Brown no habia agotado los recursos internos (Robert

E. Brown, 1923, p. 127).

Debido a la nacionalidad de Brown, el gobierno de los Estados Unidos intervino vy, el
14 de noviembre de 1903, Lord Landsdowne del Foreign Office de Gran Bretafa

informo lo siguiente:

"Esta reclamacién parece basarse, en primera instancia, en la supuesta
responsabilidad del Gobierno anterior de Transvaal, por dafios y perjuicios, por

no otorgar una concesion al sefior Brown. El Tribunal del Gobierno anterior

289 E| problema suscitado puede entenderse, a grandes rasgos, en este extracto del laudo: “Se
plante6 claramente la cuestidon de si el Tribunal Superior tenia el deber y el poder de defender
la Constitucién al anular promulgaciones legislativas y resoluciones en conflicto con las
mismas”. Traduccion libre de “The issue was thus sharply raised as to whether the High Court
had the duty and power to uphold the Constitution by setting aside legislative enactments and
resolutions in conflict therewith”.
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rechazé la reparacién y la reclamacion del Sr. Brown parece fundarse, en
segunda instancia, en un supuesto ilicito con motivo de la actuacién corrupta o

ilicita del Tribunal por orden del Poder Ejecutivo.

En cuanto al primer motivo, el Gobierno de Su Majestad no puede encontrar que
alguna vez se haya admitido que un Estado conquistador asuma pasivos de esta
naturaleza, que no son por deudas, sino por dafios no liquidados, y parece muy
dudoso que la afirmacion del sefior Brown podria fundamentarse en absoluto o,

en cualquier caso, por una cantidad sustancial.

En cuanto al segundo motivo, hasta donde el Gobierno de Su Majestad tiene
conocimiento, nunca se ha establecido que el Estado conquistador asume la
responsabilidad por los agravios cometidos por el Gobierno del Estado
conquistado y, en principio, tal afirmacién parece poco sélida"?*°(Robert E.

Brown, 1923, p. 128).

El asunto fue sometido al tribunal arbitral constituido bajo el Acuerdo Especial de
sometimiento a arbitraje de reclamaciones pecuniarias destacadas entre los Estados

Unidos y Gran Bretafia del 18 de agosto de 1910%°' (en adelante, “el Tribunal Arbitral”).

En el laudo emitido por el Tribunal Arbitral, se determiné que Brown habia adquirido
derechos reales con relacion a las licencias solicitadas para realizar excavaciones en

Witfontein, en cumplimiento de la legislacion vigente de 1895. En cuanto al

2% Traduccion libre de “This claim appears to be based in the first instance on an alleged
liability of the late Government of the Transvaal in damages for not granting a concession to Mr.
Brown. The Court of the late Government refused redress and Mr. Brown's claim seems in the
second instance to be based on an alleged wrong by reason of the corrupt or illegal action of
the Court at the dictation of the Executive.

As regards the first ground, His Majesty's Government are unable to find that it has ever been
admitted that a conquering State takes over liabilities of this nature, which are not for debts, but
for unliquidated damages, and it appears very doubtful to them whether Mr. Brown's claim could
be substantiated at all or in any case for any substantial amount.

As regards the second ground, it has never so far as His Majesty's Government are aware been
laid down that the conquering State takes over liabilities for wrongs which have been committed
by the Government of the conquered country and any such contention appears to them to be
unsound in principle”

21 El texto del referido instrumento se puede apreciar en el siguiente enlace:
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI1/17-190_Arbitral.pdf
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agotamiento de los recursos internos, se senalé que si existia una denegacién de
justicia porque se habia demostrado ampliamente la futilidad del sistema de justicia

(Robert E. Brown, 1923, p. 129).

Seguidamente, se abordé la posibilidad de reclamar, ante las autoridades britanicas,
los dafios y perjuicios ocasionados por esta denegacion de justicia. Estados Unidos
indicé que, gracias a los actos de los funcionarios britanicos con respecto al asunto en

cuestién, Gran Bretafia se volvio responsable:

“Estados Unidos reafirma que Brown sufrié una denegacion de justicia a manos
de las autoridades de la Republica Sudafricana. Si no hubiera sido por esta
denegacion de justicia, se puede suponer que no se habria presentado una

reclamacion diplomatica.

Pero de ello no se sigue que, como se sostiene en la respuesta del Gobierno de
Su Majestad, incumbe a Estados Unidos demostrar que existe una norma de
Derecho Internacional que impone responsabilidad al Gobierno de Su Majestad
por los hechos ilicitos de la Republica Sudafricana. Los sucesos que tuvieron
lugar durante la existencia de la Republica Sudafricana son, obviamente,
pertinentes e importantes en relacion con el caso ante el Tribunal, pero Estados
Unidos sostiene que los actos del Gobierno britanico y de los funcionarios
britanicos y la posicién general adoptada por ellos con respecto al caso de
Brown han configurado la responsabilidad en el Gobierno de Su

Majestad™?%?(Robert E. Brown, 1923, p. 130).

292 Traduccién libre de "The United States reaffirms that Brown suffered a denial of justice at the
hands of authorities of the South African Republic. Had it not been for this denial of justice, it
may be assumed that a diplomatic claim would not have arisen. But it does not follow that, as is
contended in His Majesty's Government's answer, it is incumbent on the United States to show
that there is a rule of international law imposing liability on His Majesty's Government for the
tortious acts of the South African Republic. Occurrences which took place during the existence
of the South African Republic are obviously relevant and important in connection with the case
before the Tribunal, but the United States contends that acts of the British Government and of
British officials and the general position taken by them with respect to Brown's case have fixed
liability on His Majesty's Government".
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Al respecto, el Tribunal Arbitral rechazé la posicion de los Estados Unidos al indicar
que “la responsabilidad nunca pasé ni fue asumida por el Gobierno britanico. Ni en los
términos de paz en la rendicién de las Fuerzas Béer ni en la Proclamacién de Anexion
se puede encontrar alguna disposicion referente a la asuncién de obligaciones de esta
naturaleza™®® (Robert E. Brown, 1923, p. 129). En esa misma linea, se tomo en cuenta
que esta demanda “nunca se habia convertido en una deuda liquidada del Estado

predecesor”?®*, sino que era un reclamo pendiente (Robert E. Brown, 1923, p. 130).

De igual manera, el Tribunal Arbitral indico que, si bien las autoridades britanicas no
tomaron alguna medida para revertir la situacion de Brown, tampoco impusieron
ningun obstaculo para que Brown pudiera tomar acciones legales. En otras palabras,
la denegacion de justicia provino de la Republica Sudafricana, mas no de las

autoridades britanicas (Dumberry, 2007, p.73).

Como se desarrollé en el capitulo Il de esta investigacion, se hace referencia
constante al presente caso como apoyo a la teoria de la no sucesién. No obstante,
Estados Unidos no basd su argumentacion sobre la teoria de la no sucesion, sino
sobre la supuesta omision de Gran Bretana ante el reclamo del sefor Brown. De
hecho, el Tribunal Arbitral, al determinar que la demanda por dafios y perjuicios de
Brown no constituia una deuda liquidada, manifesté que, “propiamente hablando, no
hay ninguna cuestion de sucesion de Estados involucrada”® (Dumberry, 2007, p. 77;

Robert E. Brown, 1923, p. 129).

Entonces, el caso Robert E.Brown no constituye un precedente que pueda sustentar la

teoria de la no sucesion. El fundamento de Estados Unidos giraba sobre la omisién de

293 Traduccion libre de “this liability never passed to or was assumed by the British Government.
Neither in the terms of peace granted at the time of the surrender of the Boer Forces, nor in the
Proclamation of Annexation can there be found any provision referring to the assumption of
liabilities of this nature”.

2% Traduccion libre de “[it] had never become a liquidated debt of the former State”.

2% Traduccion libre de “Nor is there, properly speaking, any question of State succession here
involved”.
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Gran Bretafia en si y no sobre la existencia de una norma o principio del Derecho

Internacional que permita la “transmision de la responsabilidad”.

El Tribunal Arbitral terminé por declinar el argumento de Estados Unidos debido a la
falta de una norma o principio que prevea que un Estado sucesor que adquiera un
territorio por conquista esté obligado a reparar los dafios cometidos por la comision de
un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor, salvo que el Estado

sucesor se haya comprometido a ello (Robert E. Brown, 1923, p. 130).

Al revisar el contenido del laudo, es posible advertir que el Tribunal Arbitral no
desarrolla el argumento clave para defender la teoria de la no sucesién, a saber, el
caracter personalisimo de la responsabilidad. La utilidad de esta decision en esta
teoria radicaria en la pertinencia de la voluntad del Estado, es decir, que no se puede

imponer una obligacién sin su consentimiento.

Ciertamente, el Tribunal Arbitral no hizo mencién expresa de la obligacién de reparar,
pero si coincidid con Estados Unidos al concluir que hubo una denegacion de justicia
del senor Brown. El problema era determinar si esa obligacion desaparecia con la
desapariciéon del Estado predecesor o si seria objeto de transmision al Estado sucesor,

aun sin su consentimiento.

Por ultimo, cabe reiterar que, a juicio de ese tribunal internacional, el asunto bajo
analisis no tenia relacidon alguna con la sucesion de Estados por no tratarse de una
deuda liquida. Hoy en dia, este punto, desde nuestro punto de vista, no seria
suficiente para deslindarlo de un contexto de sucesion de Estados. Probablemente, la
determinacion de la liquidez responderia como un criterio para definir si se aplican las
reglas en materia de deudas o en materia de responsabilidad internacional, aunque,

ciertamente, la linea que los diferencia no siempre es tan clara.
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3.2.2. Caso Demandas Hawaiianas (F. H. Redward y otros (Gran Bretaia) v.
Estados Unidos)

El presente caso gira en torno a una serie de denuncias interpuestas por nacionales
britanicos que fueron arrestados y encarcelados bajo una ley marcial proclamada el 7
de enero de 1985 en la Republica de Hawai (Demandas Hawaiianas, 1925, pp. 157-
158). Ante ello, Gran Bretafia, bajo la proteccion diplomatica, reclamé contra Hawai;
sin embargo, dicha reclamacioén fue rechazada el 17 de diciembre de 1897 (Dumberry,

2007, p.78).

Luego de la anexion de Hawai por Estados Unidos el 7 de julio de 1898, Gran Bretafia
presentd una reclamacion contra Estados Unidos ante el Tribunal Arbitral, en la que
alegé un encarcelamiento injusto, salida obligatoria del pais y otros actos que
atentaban contra la dignidad de sus ciudadanos (Demandas Hawaiianas, 1925, p.

158).

Como parte de sus argumentos, Gran Bretafia trata de hacer una aplicacion analoga

con el derecho privado, tal como se aprecia a continuacion:

“[Una] anexion seguramente implica la continuacién de la vida del Estado bajo
nuevos auspicios. En cierto sentido, el Estado al que se cede el territorio ha
acogido a un nuevo socio y, al aceptarlo, las obligaciones de este, seguramente,
se convertirian en obligacion de la empresa en la que se asoci6? (citado por

Dumberry, 2007, p.78).

De igual manera, Gran Bretana indicé que el presente caso se diferenciaba del caso
Brown por la forma en que se configuré la sucesién de Estados. En efecto, “la
Republica Sudafricana habia llegado a un final a través de la conquista, mientras que

en estos casos hubo una cesion voluntaria por la Republica de Hawai” (Demandas

2% Traduccion libre de “[AJnnexation surely entails the continuation of the life of the State under
new auspices. In a sense, the State to which the territory is ceded has taken in a new partner,
and in taking in a new partner surely the obligations of the individual person who is taken in
would become the obligation of the firm into which he entered into partnership”.
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Hawaiianas, 1925, p. 158). En efecto, el abogado de Gran Bretana explicd lo

siguiente:

“[...] los Estados Unidos, al adquirir el territorio de Hawai, ha adquirido con él las
obligaciones que Hawai, en el supuesto que tenemos que hacer aqui, esta
obligado a pagar. Sugiero que, en un caso de este tipo, donde ha habido una
coalicion voluntaria de dos Estados en la unién, todas las obligaciones pasan, ya

sea que surjan de un contrato o de un dafo”?®” (Nielsen, 1926, p.91).

El Tribunal Arbitral descarta que exista un principio general de sucesién en materia de
responsabilidad y, menos aun, que exista una excepcién en funcion del tipo de
sucesion de Estados. Contrariamente al caso Brown, el Tribunal Arbitral si hace
referencia a la analogia entre Derecho Internacional y el Derecho privado que realizan
los defensores de la teoria de la sucesién universal. Sin embargo, este, en principio,
cuestiona la idoneidad de la analogia y su compatibilidad con relacién a la premisa
relativa a que los delitos del predecesor no pueden ser transmitidos al Estado sucesor

(Demandas Hawaiianas, 1925, p. 158).

3.2.3. Asunto relativo a la concesién de los faros en el Imperio Otomano (1956)

Siguiendo lo expresado por Volkovitsch, este caso pone en tela de juicio los
argumentos juridicos expuestos en Robert E. Brown y Demandas Hawaiianas para
denegar la transmisibn de derechos y obligaciones derivados de un hecho
internacionalmente ilicito (1992, p.2187; Crawford, 2013, p.443). Es asi que este laudo
arbitral es considerado como la decision internacional mas reciente y completa en
materia de sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional®%®

(Volkovitsch, 1992, p.2187; Dumberry, 2005, p.425).

297 Traduccion libre de “[...] the United States by acquiring the territory of Hawaii has acquired
with it the obligations which Hawaii, on the assumption which we have to make here, is bound
to pay. | suggest that in case of this sort, where there has been a voluntary coalition of two
States in the union, all obligations pass whether they arise out of contract or out of tort”. Véase
también Dumberry, 2007, p.78.

298 \/éase también Dumberry, 2006c, p. 419.
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La empresa francesa Collas et Michel, conocida como "Administration générale des
phares de I'Empire ottoman", habia obtenido la concesién de los faros del Imperio
Otomano en 1860. La concesion fue otorgada sucesivamente, siendo la mas reciente
una ley del 14 de abril de 1913 por un periodo de veinticinco afios (1924 a 1949)

(Monnier, 1962, pp.79-80; Asunto sobre la concesion de los faros, 1956, p.162).

El problema se suscita cuando algunos de los territorios donde se aplicaba dicha
concesion pasaron a Grecia después de las guerras de los Balcanes y la Primera
Guerra Mundial. Asi, el gobierno helénico no consideraba que la prérroga otorgada en
1913 le fuera oponible. La controversia no pudo ser resuelta de manera directa, por lo
que Francia y Grecia firmaron un compromiso el 15 de julio de 1931 a fin de someter la

controversia a la CPJI (CPJI, 1934, p. 5).

En su fallo de 1934, la CPJI determin6 que, “cuando las autoridades otomanas y el
concesionario francés concertaron, en abril de 1913, el contrato por el que se
renovaba la concesion de los faros”, los territorios en controversia “no estaban ya
administrados por las autoridades turcas debido a que las tropas de los aliados
balcanicos se habian apoderado de ellos durante la guerra de los Balcanes” (CDI,

1962, p.154).

No obstante, la CPJI, en ese entonces, no aproveché en profundizar sobre los efectos
gue causaria una sucesion de Estados al otorgamiento de una concesion sobre los
territorios que estarian siendo controvertidos. Todo lo contrario, indic6 que Grecia
estaba obligada a respetar la concesion en virtud del articulo 9 del Protocolo XlI del
Tratado de Lausana de 1923, el mismo que estipulaba que los Estados sucesores del
Imperio Otomano “se subrogarian a este en los contratos de concesién otorgados por
las autoridades otomanas antes del 29 de octubre de 1914” y con anterioridad a “la

entrada en vigor de los tratados de paz correspondientes en lo relativo a los territorios
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separados de Turquia después de las guerras balcanicas”®® (1934, pp.25-26; CDI,

1962, p. 154).

Posteriormente, Francia y Grecia acudirian nuevamente a la CPJI para determinar si la
decision adoptada por dicho tribunal en su fallo de 1934 seria aplicable a los faros
situados en Creta y Samos, toda vez que Grecia aludia a que dichos territorios ya
gozaban de una amplia autonomia incluso antes de 1913. Este hecho seria importante
porque eso significaria que las autoridades otomanas no tendrian la capacidad para
concertar acuerdos de concesion aplicables a esos territorios (CDI, 1962, p.154; CPJI,

1937, p.12).

En su fallo de 1937, la CPJI determiné que el articulo 9 del Protocolo XII no hacia
ninguna distincion con relacion a los territorios, tengan un estatus especial o no, en
donde se debian respetar los acuerdos ya concertados. De igual manera, este tribunal
internacional destaco lo siguiente:
“La cuestion, reducida a su esencia, se puede plantear de la siguiente manera:
¢, Habian desaparecido todos los vinculos politicos entre el Imperio Otomano y
las islas de Creta y Samos al momento de la celebracion del contrato en disputa,
es decir, el 14 de abril de 19137 Solo si se demostrara que ese vinculo no existia
en esa fecha, seria posible considerar estos territorios como ya separados del
Imperio Otomano antes de la celebracion del contrato y que este ultimo no se ha

celebrado debidamente en lo que respecta a los territorios mencionados.

La Corte considera que el Gobierno griego no lo ha demostrado. A pesar de su

autonomia, Creta no habia dejado de formar parte del Imperio Otomano. Incluso

29 “En cuanto a la cuestion de la fecha, el contrato en consideracion se celebré el 14 de abril
de 1913, mientras que el Tratado de Atenas, que asigné algunos de los territorios en cuestion a
Grecia, no entr6 en vigor hasta el 29 de noviembre de 1923. Por tanto, en el presente caso, la
fecha del contrato de concesion no puede ser motivo de objecion a la subrogacion del gobierno
griego” (CPJI, 1934, pp. 25-26). Traduccion libre de “In regard to the question of date, the
contract under consideration was concluded on April 14", 1913, whereas the Treaty of Athens,
which assigned some of the territories in question to Greece, did not come into- force until
November 29", 1913. Therefore, in the present case, the date of the concessionary contract
cannot be a ground of objection to the subrogation of the Greek Government”.
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cuando el sultan se habia visto obligado a aceptar importantes restricciones al
ejercicio de sus derechos de soberania en Creta, esa soberania no habia dejado
de pertenecerle, aunque podia matizarse desde el punto de vista juridico3%®”

(CPJI, 1937, p.13)

Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del compromiso el 15 de julio de 1931,
tan pronto se haya dictado una sentencia de la CPJI sobre la oponibilidad del contrato
de concesion ante el gobierno helénico, todas las reclamaciones pecuniarias de Collas
et Michel y del gobierno helénico deben ser resueltas de mutuo acuerdo (Asunto

relativo a la concesion de los faros, 1956, p.163).

No obstante, de no existir un acuerdo en el plazo de un afio posterior al fallo, el
referido articulo 7 establece que estas reclamaciones seran sometidas a un tribunal
arbitral bajo las reglas previstas en la Convencion para la resolucién pacifica de
controversias internacionales de La Haya de 1907 (Asunto relativo a la concesion de
los faros, 1956, p.163). En ese sentido, se conformé el tribunal arbitral helénico —

francés, cuyo presidente fue Verzijl (Crawford, 2013.p.443).

El tribunal arbitral emitié su laudo el 24 de julio de 1956. Entre los reclamos de Francia
y Grecia, cabe destacar tres que, por el tema que estamos analizando, van a ser

relevantes:

- Reclamo No. 12-a (Reclamo de Collas et Michel contra Grecia)
En 1911, un comandante turco de Kara-Bournou hizo retirar una boya, sin consultar a

la compafia francesa, que estaba en una ribera del Vardar a la entrada del puerto de

300 Traduccidn libre de “The issue, reduced to its essence, may be stated as follows: had every
political link between the Ottoman Empire and the islands of Crete and Samos disappeared at
the time of the conclusion of the contract in dispute, that is to say, on April 1st/14th, 19137 Only
if it were shown that no such link subsisted on that date, would it be possible to regard these
territories as having been already detached from the Ottoman Empire before the conclusion of
the contract, and to consider the latter as not having been duly entered into in regard to the
aforesaid territories. The Court finds that this has not been shown by the Greek Government.
Notwithstanding its autonomy, Crete had not ceased to be a part of the Ottoman Empire. Even
though the Sultan had been obliged to accept important restrictions on the exercise of his rights
of sovereignty in Crete, that sovereignty had not ceased to belong to him, however it might be
qualified from a juridical point of view”.
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Saldnica. La compania acus6 a las autoridades militares de Kara-Bournou por realizar
esta operacion sin precaucion y reclamé una indemnizacién de este lider al
Almirantazgo otomano3®' (Asunto relativo a la concesién de los faros, 1956, p.188;

Lauterpacht, 1960, p.106).

Al parecer, dicha responsabilidad fue reconocida en una carta dirigida a Collas et
Michel con fecha 30 de julio de 1912; sin embargo, el pago de la indemnizacién quedo
pendiente tras las guerras de los Balcanes (Asunto relativo a la concesioén de los faros,
1956, p.188; Lauterpacht, 1960, p.106). Entonces, Francia solicitd que Grecia (Estado
sucesor) pague los dafios y perjuicios por los actos cometidos por las autoridades del

Imperio Otomano (Estado predecesor) (Dumberry, 2007, p.131).

Al respecto, el tribunal arbitral sefiald que “la retirada de la boya por parte del
Almirantazgo otomano fue obviamente una medida normal de seguridad nacional,
habida cuenta de las hostilidades inminentes entre los Aliados de los Balcanes y el
Imperio Otomano™? (Asunto relativo a la concesion de los faros, 1956, p. 189;

Monnier, 1962, p. 81).

Si bien la medida era legitima, esta no excluia la obligacion de reparar del Imperio
Otomano vy, en virtud del articulo 9 del Protocolo Xll del Tratado de Paz de Lausana, el
tribunal concluyé que la subrogacion de los Estados sucesores (en este caso, Grecia)
para con la indemnizacién a la Collas et Michel solamente surtiria efecto a partir de la
entrada en vigor del tratado de Paz por el que se estipula la transferencia del territorio
(Asunto relativo a la concesion de los faros, 1956, p. 189; Dumberry, 2007, p.131;

Monnier, 1962, p. 82).

Por ultimo, el tribunal arbitral agrega lo siguiente:

301 véase Volkovitsch, 1992, p.2187.

302 Traduccion libre de "l'enlévement de la bouée par I'Amirauté ottomane était évidemment une
mesure normale de sdreté nationale, prise en vue des hostilités imminentes entre les Alliés
balkaniques et I'Empire ottoman".
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“No podemos admitir que, al margen de esta distribucion convencional de

responsabilidades segun el tiempo, algun otro principio auténomo vy

complementario, tomado de la doctrina general relativa a la sucesion de Estados,

pueda invocarse para revertir los efectos juridicos de dicha distribucion de

responsabilidades en virtud del Protocolo” (Asunto relativo a la concesién de los

faros, 1956, p.190).
En otras palabras, el referido tribunal denegd la reclamacion formulada contra Grecia
en virtud de lo previsto en el articulo 9 del Protocolo Xll, pero, en adicién a ello, su
pronunciamiento deja en claro que, en el presente caso (tratdndose de una cesion de
territorio), no es posible invocar algun principio por el que el Estado sucesor deba
asumir automaticamente las obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente
ilicito cometido por el Estado predecesor (Dumberry, 2007, p. 132).

- Reclamo No. 11

En 1903, el gobierno de Creta solicité a la compania que construyera dos nuevos faros
en Elaphonissi y Spada. Para tal fin, Collas et Michel obtuvo los fondos necesarios de
las autoridades otomanas, toda vez que este ultimo era considerado como la Unica
autoridad competente para tomar decisiones en materia de iluminacion de las costas
cretenses (Asunto relativo a la concesion de los faros, 1956, pp.190-191; CDI, 1962,

p.168; Monnier, 1962, p.82).

Como contraprestacion, el gobierno otomano tendria derecho a los ingresos recibidos
por la compania. No obstante, en 1908, el gobierno de Creta exigié que tales ingresos
fueran transferidos a sus autoridades fiscales y no a las autoridades otomanas. Esta
orden no fue acatada por la compania y, por tanto, se frustré la construccion de los
nuevos faros®® (Asunto relativo a la concesion de los faros, 1956, pp.190-191; CDI,

1962, p.168; Monnier, 1962, p.82). En ese sentido, la compafia reclamé ante el

303 yéase también Véase Volkovitsch,1992, p.2188.
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gobierno griego una indemnizacion por los gastos incurridos para la construccion

(Monnier, 1962, p. 82).

El tribunal arbitral considerd que el gobierno griego no habia cometido ningun ilicito.
Todo lo contrario, enfatizé que la responsabilidad se encontraba dividida entre el
gobierno cretense por contradecir su orden original, el gobierno otomano por no
asegurar la construccion de los faros y con la empresa concesionaria por iniciar los
trabajos preparatorios sin la debida diligencia sobre las eventuales consecuencias

financieras®** (Crawford, 2013, p. 444; Dumberry, 2007, p.132; Monnier, 1962, p.82).

De igual manera, el tribunal arbitral rechazé la transmisién de la responsabilidad
atribuida a Creta a Grecia, toda vez que dicha premisa no encontraba base ni por la
norma convencional que estipulaba la transmision de derechos y obligaciones de
Creta a Grecia ni desde el punto de vista mas general de la sucesion de Estados3%®

(Monnier, 1962, p.82).

Asimismo, tal como Crawford rescata, el tribunal arbitral reconocid la relevancia de
distinguir entre una reclamacion liquidada y no liquidada: “esta reclamacién no fue
reconocida como bien fundada, ni por el Imperio Otomano ni por Creta, ni determinada
por un tribunal competente como liquida o faciimente liquidable sobre la base de los
hechos que la originaron”% (Crawford, 2013, p.444; Asunto relativo a la concesion de

los faros, 1956, p.196).

304 \Véase también Volkovitsch, 1992, p.2187.

305 “|_a relacion entre esta sucesion territorial, por un lado, y el orden y contraorden del gobierno
cretense de 1903 y 1908, por otro, son demasiado remotas para justificar una decision, recaida
a Grecia y solamente a ella, sobre la responsabilidad colectiva por los actos y omisiones de
otras que le son completamente ajenas”. Traduccion libre de “Les rapports entre cette
succession territoriale, d'une part, et l'ordre et le contreordre du Gouvernement Cretois de 1903
et de 1908, de l'autre, sont trop éloignés pour justifier une décision qui fasse retomber sur la
Grece et sur la seule Gréce la responsabilité collective d'actes et d'omissions d'autrui qui lui
sont complétement étrangers”

306 Traduccion libre de “il s'agit ici d'une réclamation qui n'était ni reconnue, quant a son bien-
fondé, par I'Empire ottoman ou par la Créete, ni fixée par une instance compétente quelconque,
ni liquide ou aisément liquidable sur la base des faits ayant donné lieu a sa naissance”.
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Una vez mas, el tribunal arbitral reitera que no es posible “heredar” la responsabilidad
del Estado predecesor al Estado sucesor. Dicha premisa, como lo hemos sostenido a
lo largo de esta investigacion, nos parece acertada porque la responsabilidad no es

transmisible, sino las obligaciones que puedan derivar de esta.

Ahora bien, y en linea con el parrafo anterior, esta conclusiéon no implicaria negar la
existencia de una obligacion de reparar, solamente que esta no seria exigible al
gobierno griego porque (i) no existe una norma convencional en donde Grecia la haya
asumido vy (ii) porque, aunque no lo diga de manera explicita, el Estado predecesor, el

cual si tendria responsabilidad, aun continta existiendo.

Por ultimo, el criterio de liquidez termina siendo un argumento para reforzar la
denegatoria del tribunal arbitral, en la medida que no estariamos ante una reclamacion
que habria sido reconocida por el Estado predecesor. Como se observa, este criterio,
mas que ser un argumento central, constituye un elemento de caracter auxiliar para el

analisis del caso.

- Reclamo No. 4
Este reclamo se basa en una ley cretense del 20 de julio de 1908 que ratifica un
acuerdo celebrado entre el gobierno de Creta y una compafia naviera fundada en
Grecia del 19 de julio de 1908 para realizar cabotaje alrededor de la isla de Creta.
Dicho acuerdo conferia a esta compafia el monopolio del cabotaje y eximia
expresamente del pago de todos los derechos que se debia pagar a Collas et Michel
por los faros. El gobierno griego nunca puso fin a esta situacion, sino que la toleré
incluso cuando Creta habia sido cedida a Grecia, motivo que ocasiond el reclamo
presentado por Collas et MichelP’” (Asunto relativo a la concesién de los faros, 1956, p.

185; Monnier, 1962, p.83; Volkovitsch, 1992, p.2188).

307 Véase también Dumberry, 2007, p.136.
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El tribunal arbitral determind, en primer lugar, que Creta, al exceptuar a Aghios
Nicolaos del pago, habia violado los términos del contrato de concesién que lo
vinculaba, ya sea como Estado auténomo o como parte del Imperio Otomano. Por otro
lado, existia una colision entre la concesién otorgada a la compafia griega con aquella
otorgada a Collas et Michel. Asimismo, luego de la cesion territorial, Grecia mantuvo
dicha situacion, es decir, hizo suyo el hecho internacionalmente ilicito®®® (Crawford,

2013, p. 444-445; Monnier, 1962, p.83; Volkovitsch, 1992, p.2189).

Considerando estos datos, el tribunal arbitral determind que la responsabilidad de
Grecia no debia fundarse en el articulo 9 del Protocolo Xll del Tratado de Paz de
Lausana porque esta disposicion preveia la transmision de las obligaciones del
Imperio Otomano y no de Creta (como territorio auténomo), sino en virtud del derecho
consuetudinario o los principios generales del Derecho que regulan la sucesion de
Estados en general (Dumberry, 2007, p. 137). Aunque, ciertamente, no podriamos
determinar cuales son esos “principios generales” aplicables en la sucesién de
Estados, sobre todo porque, como se verifica, a continuacion, el tribunal arbitral alude

a la atribucién del hecho internacionalmente ilicito.

Contrariamente a la reclamacion No. 11, Creta, ya sea como Estado auténomo o como
subdivisién del Imperio Otomano, habia cometido una violacion manifiesta del contrato
de concesién y Grecia, Estado sucesor, siempre tuvo conocimiento de ello, pero,
incluso después de la fecha de la sucesion de Estados, mantuvo esta practica
contraria a lo pactado con Collas et Michel (Monnier, 1962, p.83). Por tanto, el tribunal

arbitral concluyd lo siguiente: “No hay duda que al hacerlo, Grecia incurrié en

308 “IEIn el asunto de los Phares, el tribunal arbitral declard en su laudo que Grecia era
responsable de la violaciéon de un acuerdo de concesioén celebrado por Creta en una época en
que ésta era un territorio autbnomo del Imperio Otomano, en parte porque Grecia «la habia
asumido como si se tratara de un acto ajustado a derecho y [...] finalmente la habia mantenido,
incluso después de adquirir la soberania territorial sobre la isla». En el contexto de la sucesion
de Estados, no esta claro si el nuevo Estado sucede en la responsabilidad del Estado
predecesor con respecto a su territorio. Sin embargo, si el Estado sucesor, frente a un hecho
ilicito continuo en su territorio, acepta y mantiene la situacién, se podra facilmente deducir que
asume la responsabilidad de ese hecho” (CDI, 2001, p.55, parr. 3).
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responsabilidad por cuenta propia durante el periodo transcurrido después de la
adquisicion de la soberania [sobre Creta] a finales de mayo de 1913"3%° (Asunto

relativo a la concesion de los faros, 1956, p. 197; Volkovitsch, 1992, p.2189).

Ahora bien, cabe resaltar algunos puntos interesantes en este pronunciamiento. Uno
de ellos obedece a la naturaleza del reclamo, es decir, el tribunal admite que el caso
bajo analisis constituye un incumplimiento contractual. Sin embargo, el mismo tribunal
hace hincapié que, de tratarse de un reclamo de caracter “delictivo”, se habria llegado

a la misma conclusion (Asunto relativo a la concesion de los faros, 1956, p.198).

Oftro de los puntos importantes es que el tribunal arbitral rechaza la posicién sentada
en Robert E. Brown y en Demandas Hawaiianas. Si bien dejo claro que su decision no
respondia a una norma consuetudinaria ni a un principio general que estableciera la
transmision de la responsabilidad internacional incurrida por el Estado predecesor al
Estado sucesor (Monnier, 1962, p. 84), el tribunal no descartdé que, en funcién al caso
en concreto, un Estado sucesor tenga que asumir las obligaciones derivadas de la
comision de un hecho internacionalmente ilicito (Asunto relativo a la concesién de los

faros, 1956, pp. 198-199).

El tribunal arbitral, ya para ese entonces, empieza a esclarecer el panorama al dejar
en manifiesto sobre la limitada practica que serviria de base para determinar la
existencia de un principio de transmision de las obligaciones derivadas de la comision

de un ilicito. Asi, expreso lo siguiente para sentar su posicion:

“[...] la cuestion de la transmisién de la responsabilidad [...] presenta todas las
dificultades de un asunto que aun no ha madurado lo suficiente como para
permitir ciertas soluciones igualmente aplicables a todos los casos posibles. No

es menos injustificado aceptar el principio de sucesién como regla general que

309 Traduccion libre de “ll n'est pas douteux qu'en agissant ainsi, elle a encouru une
responsabilité de son propre chef pour la période écoulée depuis l'acquisition de la
souveraineté a la fin de mai 1913”.
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negarlo. Mas bien, es una cuestion principalmente de cada caso, cuya soluciéon

depende de muchos factores concretos. [...]

Puede ser que una soluciéon perfectamente adecuada a los elementos esenciales
de una hipodtesis dada resulte totalmente inadecuada a las de otra. Es imposible
formular una solucién general e idéntica para todas las hipétesis imaginables de
sucesion territorial y toda tentativa de formular tal solucion general debe ser
necesariamente rechazada por la diversidad de casos™'" (Asunto relativo a la

concesion de los faros, 1956, pp. 197-198).

Por ultimo, la siguiente pregunta que se formula con relacién al caso, y la misma que
ha generado cierto debate, se refiere a si se le atribuye la responsabilidad a Grecia por
la violacion del acuerdo de concesion con Collas et Michel antes de la fecha de
sucesion, es decir, con anterioridad a la cesion territorial de Creta a Grecia.
Lamentablemente, el tribunal arbitral nunca se detiene a examinar dicho punto, toda
vez que, como Grecia habia adoptado como suyo el ilicito, no habria necesidad de

diferenciar entre la violacién cometida antes y después de 1913.

Dumberry considera que la obligacion de reparar si alcanzaba al periodo previo a 1913
y, para tales efectos, hace referencia a las circunstancias particulares, especialmente
porque la compafiia naviera era griega y los beneficios estaban destinados a ese
Estado, pero, sobre todo, por el grado de autonomia que poseia Creta en aquel
entonces. Asi, a pesar que el Estado predecesor continuaba existiendo, se puede

configurar una excepcién a que este deba responder por la obligacion de reparar

310 Traduccién libre de [...] la question de la transmission de responsabilité [...] présente toutes
les difficultés d'une matiére qui n'a pas encore suffisamment mari pour permettre des solutions
certaines et également applicables a tous les cas possibles. Il n'est pas moins injustifié
d'admettre le principe de la transmission comme une régle générale que de le dénier. C'est
plutot et essentiellement une question d'espéce dont la solution dépend de multiples facteurs
concrets. [...]

Il se peut qu'une solution parfaitement adéquate aux éléments essentiels d'une hypothése
déterminée se révéle tout a fait inadéquate a ceux d'une autre. Il est impossible de formuler une
solution générale et identique pour toutes les hypothéses imaginables de succession territoriale
et toute tentative de formuler une telle solution identique doit nécessairement échouer sur
I'extréme diversité des cas d'espéce.
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cuando el hecho internacionalmente ilicito fue cometido por un territorio con alto grado

de autonomia que formaria parte del Estado sucesor (2007, p.140).

Al respecto, coincidimos con Dumberry cuando indica que, por las razones antes
mencionadas, Grecia tendria la obligacion de reparar por el periodo previo a la fecha

de la sucesion de Estados.

3.2.4. Caso sobre el Proyecto Gabéikovo—-Nagymaros (Hungria v. Eslovaquia)

Este caso surge a raiz de una controversia entre Hungria y Checoslovaquia con
relacién a un tratado celebrado entre ambos Estados, de fecha 16 de septiembre de
1977, concerniente a la construccién y funcionamiento del sistema de presas
Gabcéikovo—Nagymaros en la cuenca del rio Danubio®!" (ClJ, 1997, p.17, parr. 15;

Crawford, 2013, p.446; Rodrigo, 1998, p.771).

El proyecto empezé a marchar en 1978, pero, por causas atribuibles a Hungria, se
tuvo que retrasar en 1983. Entre mayo y octubre de 1989, dicho Estado suspendio sus
operaciones en Nagymaros (nombre de la presa que Hungria debia construir en su
territorio) y en Dunakiliti (parte del territorio hiingaro en el que Hungria debia construir
un dique para el desvio de las aguas del rio Danubio con direcciéon a la presa
checoslovaca de Gabéikovo)*'? (CIJ, 1997, p.25, parr. 22; Crawford, 2013, p.446;

Rodrigo, 1998, p.771).

Desafortunadamente, como resultado de presiones internas, Hungria terminé por dejar
inconcluso el proyecto en octubre de ese mismo afo. Ante ello, Checoslovaquia aplico

una solucion provisional, como medida unilateral, conocida como Variante C,

311 Véase también Dumberry, 2006¢, p. 427; IDI, 2015, p.535, parr. 59.

312 “E| parrafo 1 del articulo 1 del Tratado de 1977 describe las principales obras que se
construiran en cumplimiento del Proyecto. Este establecid la construccién de dos series de
esclusas, una en Gabcikovo (en territorio checoslovaco) y la otra en Nagymaros (en territorio
hdngaro), para constituir ‘un sistema operativo Unico e indivisible de obras™ (CIJ,1997, p.18,
parr.20). Traduccion libre de “Article 1, paragraph 1, of the 1977 Treaty describes the principal
works to be constructed in pursuance of the Project. It provided for the building of two series of
locks, one at (in Czechoslovak territory) and the other at Nagymaros (in Hungarian territory), to
constitute ‘a single and indivisible operational system of works’.
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consistente en el desvio de las aguas del Danubio para que, posteriormente, estas
lleguen a la presa Gabcikovo®’® (ClJ, 1997, p.25, parr. 22-23; Crawford, 2013, p.446;

Rodrigo, 1998, p.771).

Con fecha 1 de enero de 1993, Checoslovaquia se disolvi, teniendo como Estados
sucesores a Eslovaquia y Republica Checa. Posteriormente, Hungria y Eslovaquia
celebrarian el Acuerdo Especial entre Eslovaquia y Hungria para el sometimiento ante
la Corte Internacional de Justicia de la controversia relativa al proyecto Gabcikovo-
Nagymaros, suscrito en Bruselas el 7 de abril de 19933%' (Crawford, 2013, p.446;

Dumberry, 2013, pp.151-152; Rodrigo, 1998, p.771).

Hungria alegd que Checoslovaquia habia vulnerado diversos articulos del tratado
suscrito en 1977 (especificamente los articulos 15 y 19), toda vez que no se tuvo en
cuenta los peligros ecolégicos cuando se insistié en la continuacion de las obras,
especialmente en Nagymaros. En ese contexto, alegé que Checoslovaquia no habia
evaluado los efectos potenciales del Proyecto en el medio ambiente de la construccion

hasta septiembre de 19903'° (CIJ, 1997, p. 36, parr. 41).

A pesar de que Hungria y Eslovaquia abordaron cuestiones de sucesion de Estados
en materia de tratados para determinar si este ultimo Estado se habia vuelto parte del

tratado de 1977 o no, la ClJ no tomd en cuenta tales argumentos y se centré en la

313 “Hungria, el 19 de mayo de 1992, transmitio al gobierno checoslovaco una nota verbal por la
que, a partir del 25 de mayo de 1992, daba por terminado el tratado de 1977, y, por su parte,
Checoslovaquia puso en funcionamiento la «variante C» el 23 de octubre de 1992” (Rodrigo,
1998, p.771).

314 El contenido del tratado de puede apreciar en el siguiente enlace:
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%201725/volume-1725-1-30113-English.pdf
(accedido por ultima vez el 8 de marzo de 2021).

315 Hungria invoco el estado de necesidad ecoldgico para justificar las razones por las que tuvo
que suspender y, posteriormente, abandonar los trabajos estipulados en el tratado de 1977
(Rodrigo, 1998, p.772). Al final, la CIJ consideré que “Checoslovaquia tenia derecho a
comenzar, en noviembre de 1991, la preparacion de una solucién provisional, alternativa
(denominada la "variante C"), pero no a aplicar esa solucion en octubre de 1992 en calidad de
medida unilateral”. De igual manera, concluyé que “Eslovaquia, en su calidad de sucesora de
Checoslovaquia, paso a ser parte en el Tratado de 1977” (ONU, 2005, p.1). Si bien la presente
investigacion no se centra en todos los aspectos de fondo del caso, este resulta importante por
ser “la primera vez que el concepto de desarrollo sustentable fue considerado por la Corte
Internacional de Justicia” (Campusano, 2002, p.407).
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naturaleza del tratado, es decir, de su caracter territorial (Dumberry, 2013, p. 152; CIJ,

1997, p.71, parr. 123).

Finalmente, este tribunal internacional, alegando la norma consuetudinaria reflejada en
el articulo 12 de la Convencion de Viena de 1978, concluyd que los derechos vy
obligaciones contemplados en el tratado no se veian afectados por una sucesién de
Estados, motivo por el cual, determindé que Eslovaquia se encontraba obligado por el
tratado de 1977 desde el 1 de enero de 1993 (Dumberry, 2013, p. 152; ClJ, 1997,

pp.71-72, parr. 123).

Ahora bien, el punto mas importante para nuestra investigaciéon se concentra en el
segundo parrafo del Preambulo del Acuerdo Especial, el mismo que sefalaba que “la
Republica de Eslovaquia es uno de los sucesores de Checoslovaquia y el unico
Estado sucesor con relacion a los derechos y obligaciones concernientes al proyecto
Gabcikovo — Nagymaros™'. Esta disposicion también seria crucial para la ClJ, en la

medida que resulta evidente a quién se le deberia exigir la compensacion.

Tal como indica Dumberry, “la Corte, entonces, reconocié que Eslovaquia tenia
derecho a solicitar una reparacion a Hungria por el hecho internacionalmente ilicito
cometido por este ultimo contra el Estado predecesor (Checoslovaquia) antes de la

fecha de sucesion™'” (2007, p. 320)

3.2.5. Asunto relativo a ciertas tierras fosfaticas en Nauru (Nauru v. Australia)

Antes de su independencia en el 31 de enero de 1968, Nauru estuvo bajo la
administracion de Australia, Nueva Zelandia y Reino Unido luego de la celebracion de
un Acuerdo de Administracion Fiduciaria aprobado por la Asamblea General el 1 de

noviembre de 1947 (ClJ, 1992, pp.246-247, parr. 9, 11). El 19 de mayo de 1989, Nauru

316 Traduccion libre de “[...] the Slovak Republic is one of the two successor states of the Czech
and Slovak Federal Republic and is the sole successor state in respect of rights and obligations
relating to the Gabcikovo — Nagymaros Project”.

317 Traduccion libre de “The Court thus acknowledged that the new State of Slovakia was
entitled to seek redress from Hungary for the internationally wrongful act committed by the latter
against the predecessor State (Czechoslovakia) before the date of succession”.
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inicié acciones contra Australia ante la ClJ por el incumplimiento de sus obligaciones
previstas en el régimen de administracion fiduciarias al dafar ciertas tierras de fosfato

en Nauru con anterioridad a su independencia (Badia Marti, 1994, p.257).

El IDI pone este caso como ejemplo de cdmo es que resultaria viable una reclamacion
por un ilicito cometido contra las personas que, eventualmente, formarian parte de un
Estado de reciente independencia (2015, p.548, parr. 104). En efecto, en su memorial,

Nauru, rechazando la teoria del clean slate, expuso lo siguiente:

“[E]l surgimiento de un nuevo Estado, luego de su estatus como territorio en
fideicomiso, de conformidad con el principio de libre determinacion previsto en
los acuerdos de administracion fiduciaria, no es el surgimiento ab initio de una
entidad juridica completamente nueva, sino el surgimiento de un Estado
dependiente con un pueblo cuyos derechos y estatus son ya claramente
reconocidos, y del que el Estado predecesor es, en principio, responsable™'8
(ClJ, 1990, p. 169, parr. 467; IDI, 2015, p. 549, parr. 105; Kohen y Dumberry,

2019, p. 139, parr. 363).

Seguidamente, Nauru alegé la existencia de un principio en el Derecho Internacional,
mediante el cual un Estado no debe emplear su propio territorio de modo que cause un
dafo sustancial a un eventual Estado sucesor. Asi, al tratarse de un régimen de
fideicomiso, dicha obligacion resulta mas sélida porque el territorio bajo la autoridad

administradora no le pertenece (ClJ, 1990, p. 171, parr. 468).

Australia, por su parte, no cuestioné la legitimidad de Nauru para exigir dicha
reclamacion, sino alegdé que, con anterioridad a la independencia, las autoridades

locales de Nauru habian renunciado a todo tipo de reclamo relacionado a la

318 Traduccion libre de “[tlhe emergence of a new State from the status of a trust territory in
accordance with the principle of selfdetermination embodied in the trusteeship arrangements is
not the emergence ab initio of an entirely new legal entity, but the emergence from a state of
dependence of a people whose rights and status are already distinctly recognized, and to which
the predecessor State is in principle accountable”.
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rehabilitacion de las tierras fosfaticas (CIJ, 1992, p. 247, parr. 12). En otras palabras,
al no mostrar una posicion tajante con relacion a la posibilidad de que el Estado
sucesor y de reciente independencia pueda exigir una reparacidn como consecuencia
de un (presunto) hecho internacionalmente ilicito cometido por el Estado predecesor,
termina por reconocerlo implicitamente (Kohen y Dumberry, 2019, p. 140, parr. 363;

Dumberry, 2007, p. 329; IDI, 2015, p.549, parr.106).

La ClJ, al decidir que tenia jurisdiccion sobre la controversia, también reconocié, de
manera implicita, el derecho de Nauru a exigir una reparacién (Kohen y Dumberry,
2019, p. 140, parr. 363; Dumberry, 2007, p. 329; IDI, 2015, p.549, parr.106). Este caso
no pudo ser desarrollado sobre el tema de fondo porque, con fecha 10 de agosto de
1993, Australia y Nauru celebraron un acuerdo de solucion de la controversia sometida
ante la ClJ, mediante el cual el primero de ellos acordé pagar un monto dinerario a
Nauru que seria destinado para la rehabilitacion de estas tierras; sin embargo, resalté

que no admitia responsabilidad alguna (ClJ, 1993, p. 511; ONU, 2019, p.39, parr.125).

3.2.6. Caso Bijeli¢ v. Montenegro

Este caso busca dilucidar si hubo o no una vulneracién del articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos vy las libertades fundamentales (conocido
como el Convenio Europeo de Derechos Humanos), toda vez que las demandantes, a
pesar de haber obtenido una sentencia a su favor para el desalojo de un bien
inmueble, Serbia y Montenegro no cumplié con su ejecucion (TEDH, 2009, parr. 1-2;

Brockman-Hawe, 2010, p. 847).

Lo interesante del caso es que, durante el proceso, se produce la secesion de
Montenegro de la Union Estatal de Serbia y Montenegro el 3 de junio de 20063'°,

Asimismo, de los hechos descritos del caso, la sentencia de ultima instancia fue

319 Cabe destacar que la Union Estatal de Serbia y Montenegro, el Estado predecesor, ratifico
el Convenio el 26 de diciembre de 2003 y entr6 en vigor el 3 de enero de 2004.
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emitida por un tribunal de Montenegro y el bien inmueble se encontraba en este nuevo

Estado (TEDH, 2009, parr. 5, 15, 29; Brockman-Hawe, 2010, p. 847).

A pesar de que la sentencia y el inmueble se encontraban en el actual territorio de
Montenegro, el TEDH acepté que las demandantes puedan accionar contra ambos
Estados (el Estado predecesor y el Estado sucesor) (TEDH, 2009, parr. 7; Brockman-
Hawe, 2010, p. 848). Este acto procesal resulta importante de destacar porque, en el
marco de esta sucesion, el TEDH, como tribunal internacional, no conduce el accionar
por si mismo, sino que brinda la oportunidad a las partes para poder redirigirlo, incluso
cuando al final se determinara, por las circunstancias del caso, que Montenegro sera

el llamado a responder ante el proceso.

El TEDH tuvo que determinar si Montenegro se encontraba obligado por las
disposiciones del Convenio Europeo. Asi, este fallo va a responder, principalmente,
una pregunta relacionada a la sucesion de Estados en materia de tratados y terminara
por concluir que Montenegro, desde la fecha de su declaracién de independencia, se

volvié parte de este tratado, asi como del Protocolo No 1.

El razonamiento de la decision del TEDH toma en cuenta la decisién del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, adoptada el 9 de mayo de 2007, a través de la cual
se “decidié que la Republica de Montenegro debe ser considerada como parte del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus Protocolos No. 1, 4,6, 7, 12, 13y 14
a partir del 6 de junio de 2006™%°, es decir, desde la fecha de la comunicacion de
Montenegro al Comité de Ministros en la informa sobre su independencia (TEDH,

2009, parr. 68).

320 Traduccion libre de “decided that the Republic of Montenegro is to be regarded as a Party to
the European Convention on Human Rights and its Protocols No. 1, 4, 6, 7, 12, 13 and 14
thereto with effect from 6 June 2006”.
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Asimismo, dicho razonamiento también obedeceria a lo sefialado en el Comentario
General N° 26 (61) del Comité de Derechos Humanos®?', cuando expresa que el
reconocimiento de los derechos humanos previstos en un tratado del cual un Estado
ya se ha manifestado el consentimiento en obligarse por el mismo sobrepasa su
territorio y, por tanto, el efecto no variara a pesar de una sucesion de Estados (TEDH,

2009, parr.69; Barker y Brockman-Hawe, 2010, pp.853-854)

Como bien indican Barker y Brockman-Hawe, este tribunal internacional se pronuncia
en dos puntos importantes: (i) la sucesién de un tratado de derechos humanos,
especificamente, el Convenio Europeo y (ii) la sucesion de las consecuencias
derivadas del incumplimiento de las disposiciones de este tratado (2010, p. 850). Esta

investigacion busca profundizar el segundo punto.

Barker y Brockman-Hawe consideran que el TEDH, a pesar de no decirlo
expresamente, si admitid la sucesidn de la responsabilidad porque dicho tribunal
apuntaria a que Montenegro responda por los dafios pecuniarios en su totalidad, en
lugar de repartirlos con Serbia, el Estado predecesor (2010, p. 857). Asimismo, en este
caso, se admitiria la sucesidon de la responsabilidad porque, en primer lugar,
Montenegro tenia un alto grado de autonomia antes de la sucesion de Estados y
porque los actos fueron cometidos por autoridades subnacionales que forman parte

del Estado sucesor (Barker y Brockman-Hawe, 2010, p.864).

Ahora bien, la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho, mas conocida
como la Comisiéon de Venecia, en su escrito de amicus curiae de fecha 20 de octubre

de 2008, pone en relieve el tema y destaca que la responsabilidad internacional no ha

321 “| os derechos consagrados en el Pacto corresponden a quienes viven en el territorio del
Estado Parte de que se trate. El Comité de Derechos Humanos, tal como muestra su arraigada
practica, ha considerado sistematicamente que, una vez que las personas tienen reconocida la
proteccién de los derechos que les confiere el Pacto, esa proteccion pasa a ser subsumida por
el territorio y siguen siendo beneficiarias de ella las personas, con independencia de los
cambios que experimente la gobernacion del Estado Parte, lo que incluye la desmembracién en
mas de un Estado, la sucesion de Estados o cualquiera otra medida posterior que adopte el
Estado Parte con objeto de despojar a esas personas de los derechos que les garantiza el
Pacto” (Comité de Derechos Humanos, 1997, parr.4).
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sido objeto de regulacion como en otros casos. De igual manera, la resolucién del
Comité de Ministros tampoco se pronuncia al respecto. Entonces, entre otros

aspectos, sefala lo siguiente:

“La Comision de Venecia considera que el enfoque correcto es juzgar cada caso
en especifico con referencia a todos los factores a fin de determinar cuan
razonable es imponer la continuidad de la responsabilidad al Estado sucesor por
un hecho ilicito en concreto del Estado predecesor. El caso especifico aqui es la
actividad (o mas bien la inactividad) atribuible a agencias bajo el control
completo de una entidad que luego se convierte en el gobierno de un nuevo

Estado. [...]” (2008, parr. 41).

En ese sentido, la Comision de Venecia alude al articulo 10 de los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado®?? (2008, parr. 41). A nuestro parecer, mas que una
sucesion de la responsabilidad, bajo este articulo, nos referimos a quién debe ser
atribuida la misma en principio. Solamente que, al estar ante un nuevo Estado, se
visualiza como una sucesion de la responsabilidad. Como se observa, a pesar de la
falta de una regulacion expresa, este articulo termina jugando un rol fundamental para

el tema bajo analisis.

Entonces, es asi que gracias al asunto Bijjelic, el TEDH terminara aceptando que
Montenegro sera responsable por los ilicitos cometidos por d6rganos de este en
tiempos de la Unién Estatal de Serbia y Montenegro (CDI, 2018, p.37, parr. 121). De
hecho, dentro de los esfuerzos codificadores de la CDI, este caso ha sido tomado en
cuenta a fin de determinar excepciones a la regla aplicable en la secesion (CDI, 2018,

p.37, parr. 122).

322 “[lla Comisién de Derecho Internacional establece asi una norma general de que la
responsabilidad se traspasa al movimiento independentista que alcance su objetivo, al tiempo
que le deja al Estado sucesor, en lo que respecta a una vulneracién concreta, demostrar que
eso0 no seria razonable debido a una falta de continuidad real entre el movimiento
independentista y el nuevo Gobierno” (CDI, 2018, p. 37, parr. 121; Comisién de Venecia, 2008,
parr. 41).
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3.2.7. Aplicacién de la Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de
Genocidio (Croacia v. Serbia)

En 1999, Croacia, siguiendo a Bosnia y Herzegovina, demandé a la RFY ante la CIJ
por el incumplimiento de la Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio por los sucesos cometidos entre 1991 y 1995, y alegdé que dicho tribunal
internacional era competente para resolver la controversia en virtud del articulo IX de
ese tratado (Milanovic, 2009; ClJ, 2015, p. 35, parr.52). El proceso terminaria siendo
contra Serbia, luego del cambio de nombre de la RFY en el 2003 y la secesion de

Montenegro en el 2006 (ClJ, 2015, p.37, parr. 59).

En el asunto bajo analisis, la ClJ alegd que la RFY era parte de la Convencion desde
la notificacion de sucesidén, es decir, que la Corte tendria competencia para
pronunciarse sobre la demanda de Croacia en relaciéon con los hechos cometidos a
partir del 27 de abril de 1992, momento en el que la RFY comenzé a existir como
Estado y no antes de esa fecha (CDI, 2018, p.57, parr. 180; ClJ, 2015, pp. 52-53, parr.

104-105).

Si bien resulta evidente que este caso tiene matices relativas a la sucesion de Estados
en materia de tratados y existe una discusion sobre si este fallo refleja una aceptacion
de la sucesion automatica de tratados de derechos humanos (Milanovic, 2009), una
parte de este fallo contiene un segmento relativo a la sucesién en materia de

responsabilidad internacional.

En efecto, Croacia desarrolla un argumento alternativo consistente en que la RFY
habia sucedido a la RFSY en la responsabilidad derivada del incumplimiento de la
Convencion (ClJ, 2015, p. 53, parr. 106; CDI, 2018, p.57, parr. 181). Para ello, aludi6 a
que esta sucesion se habria producido a la luz de los principios del Derecho
Internacional aplicables a la sucesion de Estados vy, a fin de fortalecer su posicion, se
refirid al Asunto relativo a la concesioén de los faros que justificaba la transmision de la

responsabilidad al Estado sucesor en funcién a la naturaleza de los hechos. De igual
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manera, aludié a la declaraciéon de la RFY, de fecha de 27 de abril de 1992, en la que
afirmaba ser el continuador de la RFSY, asi como de sus obligaciones (CDI, 2018,

p.57, parr. 181, ClJ, 2015, pp.53-54, parr. 107).

A nuestro modo de ver, Croacia, mas que alegar una sucesion en la responsabilidad,
debidé referirse a la sucesion de las obligaciones derivadas de un hecho
internacionalmente ilicito cometido por el Estado predecesor (IDI, 2015, p.524).
Especialmente porque se hace alusion al Asunto relativo a la concesion de los faros, el

mismo que indica que no es posible “heredar” la responsabilidad.

La ClJ no rechaza el argumento alternativo de Croacia y, por lo contrario, considera
que este no escapa de la controversia sobre la jurisdiccion de este tribunal
internacional en virtud del articulo IX de la Convencion (2015, p.56, parr.115; CDI,

2018, p.58, parr. 182). De hecho, la ClJ expone lo siguiente:

“La Corte considera que las reglas sobre sucesiéon que pueden entrar en
juego en el presente caso caen en la misma categoria que las relativas a la
interpretacion de los tratados y la responsabilidad de los Estados [...]. La
propia Convencion no especifica las circunstancias que dan lugar a la
responsabilidad de un Estado, la cual debe ser determinada en virtud del
derecho internacional general. El hecho de que la aplicaciéon --o incluso la
existencia-- de una norma sobre algun aspecto de la responsabilidad de los
Estados o la sucesion de Estados en relacién con alegaciones de genocidio
pueda ser impugnada tajantemente entre las partes en un caso en virtud del
articulo IX no significa que la controversia entre ellas deja de pertenecer a la
categoria de “controversias [...] relativas a la interpretacion, aplicacién o

cumplimiento de la Convencion [sobre el genocidio], incluidas las relativas a la
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responsabilidad de un Estado por genocidio™?® (El resaltado es nuestro) (CIJ,

2015, p. 57, parr. 115).

La CDI considera que este silencio podria evidenciar una aceptaciéon con relacion a lo
sostenido por Croacia en cuanto a la “sucesién en la responsabilidad” (CDI, 2018,
p.58, parr. 182). Ahora bien, uno de los primeros puntos que se podria sefialar es que,
mas que avalar una “sucesion en la responsabilidad”, lo que la ClJ sostiene es que la
argumentacién planteada por este Estado si encuadra dentro del ambito del articulo IX

de la Convencion y, por tanto, la Corte podria pronunciarse al respecto.

No obstante, si la argumentacién formulada por Croacia hubiese sido incorrecta,
probablemente la CIJ hubiera manifestado los motivos para rechazarla. A nuestro
criterio, hubiera sido ideal que la Corte realizara la precision anteriormente sefialada.

Sin embargo, ello no sucedid y, todo lo contrario, acepté el argumento alternativo.

Lamentablemente, la CIJ “desestimé la pretension de Croacia y la reconvenciéon de
Serbia, basandose en la ausencia del elemento intencional del genocidio (dolus
specialis)’. No obstante, incluso con una referencia no tan feliz como “sucesién de la
responsabilidad”, este pronunciamiento empieza a dar mayores luces sobre como es
que ya se puede empezar a abordar una posible transmision de las obligaciones

derivadas de la comision de un hecho internacionalmente ilicito.

3.3. Decisiones de tribunales internos
Las decisiones de tribunales internos también pueden darnos ciertas luces sobre cémo

es que los Estados han entendido el tema bajo analisis. Como describe Wyrozumska,

323 Traduccion libre de “The Court considers that the rules on succession that may come into
play in the present case fall into the same category as those on treaty interpretation and
responsibility of States [...]. The Convention itself does not specify the circumstances that give
rise to the responsibility of a State, which must be determined under general international law.
The fact that the application — or even the existence — of a rule on some aspect of State
responsibility or State succession in connection with allegations of genocide may be vigorously
contested between the parties to a case under Article IX does not mean that the dispute
between them ceases to fall within the category of “disputes [...] relating to the interpretation,
application or fulfilment of the [Genocide] Convention, including those relating to the
responsibility of a State for genocide”.
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no ha sido inusual que, dentro de los tribunales nacionales, se hayan presentado
reclamaciones basadas en el Derecho Internacional, mas aun cuando los primeros

tribunales internacionales tardaron en establecerse (2020, p.74).

En efecto, como sostiene Crawford, no habria motivo por el cual no debamos tomar en
cuenta a las decisiones de los tribunales internos, especialmente porque, en muchos
de estos, se dilucidan aspectos de sucesion de Estados (2019, p.39). Asi, las
decisiones de los tribunales internos tienen un papel fundamental ante la limitada

jurisprudencia internacional (Volkovitsch, 1992, p.2192).

Sin embargo, siempre habra de tenerse en cuenta que los tribunales internos deciden
casos individuales, estan influenciados por la politica interna de cada Estado vy, por lo
general, no tienen un alto dominio del Derecho Internacional®?* (Czaplinski, 1990,

p.346).

3.3.1. Finziv. Minister of the Treasury

Finzi fue un contratista que asumio el suministro de provisiones a las tropas francesas
en Lombardia en 1801. Dicho contrato fue otorgado a Finzi luego de la presién de la
administracion militar del ejército francés a la Comuna de Bozzoli en 1801. No
obstante, el gobierno francés no negocié el precio que se fijo en el contrato, sino que
todo fue manejado por la Comuna de Bozzoli y, desafortunadamente, nunca se llegé a

pagar a Finzi (Hurst, 1924, p. 174).

324 De hecho, la CDI, en su comentario a la conclusion 13 sobre la Identificacion del derecho
internacional consuetudinario, ha expresado lo siguiente con relacion al papel de las decisiones
de los tribunales internos:

“Se requiere cierta cautela al tratar de basarse en las decisiones de las cortes y tribunales
nacionales como medio auxiliar para la determinacién de las normas de derecho internacional
consuetudinario. Ello se refleja en las diferencias de redaccion de los parrafos 1 y 2, en
particular el empleo de la expresion “[pJodran tomarse en consideracion, cuando proceda” en el
parrafo 2. Las cortes y tribunales nacionales actian dentro de un ordenamiento juridico
concreto, que podria incorporar el derecho internacional solamente de una determinada
manera y de forma limitada. Sus decisiones pueden reflejar una determinada perspectiva
nacional” (CDI, 2018a, p.164).
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Tras el cierre de la era napolednica, el gobierno francés se comprometié a pagar las
deudas por suministros militares fuera de su territorio. Es asi que, a través de un
acuerdo con Austria de fecha 25 de abril de 1818, cumplié con pagar a Austria una
suma de veintisiete millones de liras, de modo que Austria pueda pagar a los
acreedores que se encontraban bajo dominio austriaco. Para cumplir con este objetivo,
el gobierno austriaco, mediante un decreto de fecha 27 de agosto de 1820, indicé que
la liquidacién de estas deudas se canalizaria por medio de un comité instituido en

Milan (Hurst, 1924, p. 174).

El problema se suscité cuando Lombardia termina siendo parte de ltalia en 1859 por
una cesion de territorio y, para ese entonces, el reclamo de Finzi aun no se habia
presentado. Entonces, al estar frente a un nuevo Estado, Finzi reclamé a ltalia el pago

de la deuda por el suministro de provisiones®?® (Hurst, 1924, p. 174).

Al respecto, la Corte de Casacion sefald que no se habia determinado la
responsabilidad internacional del Estado predecesor, es decir, Austria. Asimismo, a la
fecha, no habia surgido ninguna deuda a favor del reclamante y, en ese sentido, Italia
solo podia hacerse cargo de los derechos y obligaciones del territorio que fue cedido a

este (Hurst, 1924, p. 174; Dumberry, 2007, p.135).

3.3.2. The Ministries of the Interior and of Finance v. The Commune of Capri

En este caso, una de las comunas del ex-Ducado de Mddena, la Comuna de Capri,
habia proporcionado suministros al gobierno provisional que habia desplazado a la
familia Este del gobierno en 1848. Cuando el gobierno de la casa Este fue reinstalado,
este rechazd cualquier responsabilidad con relacion a la deuda generada por ese

contrato de suministro (Nielsen, 1910, p.115; Hurst, 1924, p. 175).

325 “E| articulo 8 del Tratado de Zurich (10 de noviembre de 1859) establecia que el gobierno
italiano (el Estado sucesor) se comprometia a considerar una indemnizacion por las pérdidas
causadas por las requisas hechas por los austriacos en Lombardia como un cargo al Estado
italiano” (Hurst, 1924, pp.173-173). Traduccion libre de “Article 8 of the Treaty of Zurich (10
November 1859) stated that the Italian government (the successor State) undertook to consider
compensation for the losses caused by requisitions made by the Austrians in Lombardy as a
charge on the ltalian State”.
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Luego, en 1860, Mddena fue anexada a ltalia y, por tanto, la Comuna de Capri entablé
una demanda para recuperar el monto de los gastos del gobierno italiano. No
obstante, en 1885, la Corte de Casacion determind que, como el gobierno anterior
rechazé cualquier responsabilidad, no era posible atribuirsela al gobierno italiano

(Nielsen, 1910, p.115; Hurst, 1924, p. 175).

3.3.3. El caso Samos en el contexto de la cesion territorial de las Islas del Egeo
a Grecia (1913)

El presente caso gira en torno de una accion de indemnizacion interpuesta contra el
Estado griego por los danos generados a raiz de la negacion, por parte de funcionarios
de la isla de Samos bajo el régimen turco, territorio que fue cedido a Grecia en mayo
de 1913 a través del Tratado de Londres, a otorgar permisos de exportacion a los

demandantes (Lauterpacht y Williams, 1933, p.70; Dumberry, 2007, p.141).

La Corte de las Islas Egeo sostuvo que el Estado griego habia sustituido al antiguo
Principado de Samos vy, por tanto, debia ser responsable por los ilicitos cometidos
antes de la fecha de la cesion territorial (Lauterpacht y Williams, 1933, p.70; Dumberry,

2007, p.141; Volkovitsch, 1992, p.2193).

Este caso resulta interesante porque el ilicito se materializé antes de la fecha de la
sucesion de Estados y el Estado predecesor aun continuaba existiendo, es decir, el
pronunciamiento de la Corte pudo decantarse por denegar dicho reclamo con base a

este argumento.

Volkovitsch, por ejemplo, considera que este caso es un ejemplo de una aplicacién de
la teoria de la sucesion universal (1992, p.2193); sin embargo, concordamos con
Dumberry al indicar que la cesion territorial no afecté el grado de autonomia que
gozaba la isla de Samos y, por tanto, su incorporacion al territorio helénico no implicé

alguna alteracion en su administracion (2007, p.141).
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3.3.4. Mordcovici v. Administracion general de Correos y Telégrafos (1929)

Este caso se gener6 en el contexto de la anexion de Besarabia, territorio ruso, por
Rumania en 1918. El demandante sefialé6 que habia transferido una suma dineraria
desde una oficina de correos en Besarabia a otra parte de este territorio; sin embargo,

nunca habia llegado al destino final (CDI, 1963, p. 167, parr. 441).

La Corte de Casacién de Rumania concluy6 que la anexion de Besarabia no genero
una sucesion de las obligaciones del Estado ruso con relacién a ese territorio. En otras
palabras, este tribunal determind que esta anexidn no generaba, de manera
automatica, una transmision universal de esta obligacion. Todo lo contrario, los
Estados, a través de acuerdos, deben pactarlo de tal manera o, en su defecto, debe
existir una declaracion clara y manifiesta del Estado rumano para asumir las
obligaciones contraidas por Besarabia al haber sido parte de otro Estado (CDI, 1963,

p. 167, parr. 442; Dumberry, 2007, p.126).

Asi, la Corte de Casacion sefiald lo siguiente: “La sucesioén entre los dos Estados no
podia ser considerada como una sucesion en el sentido del Cédigo Civil, puesto que el
Estado ruso, a quien podia reclamarse el pago de la deuda, continuaba existiendo”
(CDI, 1963, p. 167, parr. 442; Dumberry, 2007, p.126). Desde nuestro punto de vista,
esta conclusion refleja lo que explicamos en el capitulo Il de esta investigacion: no se

debe emplear fielmente el funcionamiento de las figuras del Derecho Civil en el

Derecho Internacional.

3.3.5. Sechter v. Ministerio del Interior (1929)

Antes de la anexion de Besarabia a Rumania, las autoridades gubernamentales de
Besarabia “habian encargado al demandante la impresion de las papeletas de voto
para la eleccion de la Asamblea Constituyente Rusa en 1917” (CDI, 1963, p. 166, parr.

439).
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Luego de la anexién, el demandante solicitd el pago de la deuda contraida por la
impresion de tales papeletas, lo cual fue denegado por la Corte de Casacién de
Rumania (CDI, 1963, p., parr. 440; Dumberry, 2007, pp. 166-167, parr. 439). No
obstante, contrariamente a lo sostenido en Mordcovici v. Administracion general de

Correos y Telégrafos, el tribunal indicé lo siguiente:

“El derecho internacional [...] sanciona el principio de sucesién universal a
derechos y obligaciones solo en el caso de anexion total. Con respecto a
anexion parcial, la practica internacional ha establecido la regla segun la cual la
cuestidon de las deudas deberia ser resuelta por medio de arreglos directos entre
los Estados interesados. Por tanto, en ausencia de un arreglo entre Rumania y
Rusia la reclamacion no podia ser admitida” (CDI, 1963, p. 167, parr. 440;

Czaplinski, 1990, p.347).

Ahora bien, al referirse a “anexion total”, podemos entender que, en realidad, se busca
sefalar a la fusidon por absorcién. En otras palabras, se entendera que el Estado
sucesor asume los derechos y obligaciones del Estado predecesor cuando este ultimo
se incorpore al primero y, por tanto, deje de existir. Es en este tipo de casos en los que

este principio de sucesién universal podria operar.

3.3.6. Dzierzbicki v. la Asociacion eléctrica del distrito de Czestochowa (1934)

En este caso, el Tribunal Supremo de Polonia se ocup6 de una reclamacion derivada
de un accidente causado por las autoridades ferroviarias rusas en un territorio que,
para ese momento, aun formaba parte del Imperio ruso y que, luego de la Primera
Guerra Mundial, pas6 a ser parte de Polonia (Wyrozumska, 2020, p.82; CDI, 1963,

p.166, parr. 437; Dumberry, 2007, pp.146-147).

A pesar de que el Tribunal de Apelacion, una instancia anterior, fallé a su favor al
determinar que “la Tesoreria del Estado polaco, al hacerse cargo de la empresa del

Ferrocarril ruso del Vistula, habia aceptado sus obligaciones y debia ser responsable
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de sus deudas”, el Tribunal Supremo revoc?é tal decision (CDI, 1963, p.166, parr. 437-

438; Dumberry, 2007, p.147).

Seguidamente, se pronuncié de la siguiente manera:

“‘De acuerdo con las opiniones de la ciencia contemporanea de derecho
internacional, el nuevo Estado no es el sucesor legal del Estado anterior del cual
recibié parte del territorio, y es responsable de las cargas y deudas sélo en la
medida en que expresamente las haya aceptado. No hay razén alguna para no
aplicar este principio a las obligaciones de las Potencias causantes de la
particion, originadas en la responsabilidad por dafios y pérdidas productos en el
curso de la explotaciéon de los ferrocarriles” (CDI, 1963, p.166, parr.438;

Wyrozumska, 2020, p.82; Dumberry, 2007, p.147).

De igual manera, el Tribunal Supremo resalté que el Tratado de Paz de Riga de 1921
celebrado entre Rusia y Polonia no preveia una aceptacion, por parte de Polonia, de

asumir la responsabilidad de tales obligaciones (Wyrozumska, 2020, p.82).

3.3.7. Colision con automévil postal en Alta Silesia (1951)

Este caso trata sobre un accidente que originé diversas lesiones a una persona como
producto de una colision con un automovil de propiedad de la Administracién Postal
del Reich en Alta Silesia en 1941. Al término de la Segunda Guerra Mundial, Alta
Silesia formaria parte de Polonia y el demandante presentaria acciones contra la RFA
por los dafios resultantes del referido accidente (CDI, 1963, p. 173, parr. 487;

Dumberry, 2007, p. 134).

Al respecto, la Corte de Apelaciones de Colonia determind que la RFA no era
responsable. Como parte del desarrollo argumentativo, la Corte de Apelaciones senalé
que el hecho se produjo fuera del territorio de la actual RFA y que no tenia conexién
alguna con este. De igual manera, alegd que, como “el territorio federal actual solo

constituye una parte del territorio del Reich, [...] es insostenible, en la practica, hacer
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responsable a la Republica Federal de todas las deudas del Reich aleman sin tener en
cuenta dénde y cuando fueron contraidas™?® (CDI, 1963, p. 173, parr. 488-489;

Dumberry, 2007, p. 134; Whiteman, 1963, p. 877).

Este caso resulta llamativo por diversos factores. En primer lugar, con relacién a la
identidad entre la Alemania Reich y la RFA. Si bien es cierto, como se explicé
anteriormente, que, de manera general, la RFA seria la “continuadora”, la Corte de
Apelaciones pone un cierto limite con respecto a lo que la RFA tendria que

compensar.

Asi, se aprecia un quebrantamiento de este principio por el cual el Estado predecesor,
el cual sigue existiendo, deba asumir las obligaciones derivadas de los hechos
internacionalmente ilicitos que cometié con anterioridad a la fecha de sucesion de
Estados. Lo anterior, tal como apunta Dumberry, no significa que la obligacion de
reparar se haya desvanecido, sino que le perteneceria a Polonia responder por la

misma (2007, p. 134).

3.3.8. Caso Russet

El problema que gira en torno a este caso se encuentra relacionado con la ejecucion
de una sentencia de la Corte de Apelaciones de Nouméa a favor del Sr. Russet, quien
habia ganado una indemnizacion por la expropiacidon de las tierras contiguas de su
propiedad al aeropuerto de Port — Vila. No obstante, el 30 de julio de 1980, Vanuatu se

independizé de Francia (Dumberry, 2007, pp.181-182).

Ante ello, el Sr. Russet inicié un proceso ante los tribunales administrativos franceses
para que se materialice el pago de la indemnizacién reconocido antes de la
independencia de Vanuatu. Luego de ser rechazado por el Tribunal Administrativo de
Paris, mediante un fallo de fecha 24 de noviembre de 1982, el Sr. Russet recurrié al

Conseil d’Etat (Dumberry, 2007, pp.181-182)

326 \Véase también Czaplinski, 1990, p.347.
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El Conseil d’Etat ordend a Francia el pago de la indemnizacién otorgada por la Corte
de Apelaciones, toda vez que se trataba de un ilicito cometido contra un nacional
francés antes de la fecha de independencia de Vanuatu. Asi, se entenderia que el
Estado sucesor, en el marco de una independencia, no deberia asumir las
consecuencias de un ilicito cometido por el Estado predecesor que continta existiendo

(Dumberry, 2007, pp.181-182).

3.4. Acuerdos relativos a la transmision de derechos y obligaciones

Dentro de los trabajos elaborados por la Secretaria General de las Naciones Unidas a
fin de recopilar informacion suficiente que esclarezca el panorama a la CDI sobre el
asunto bajo analisis, se ha obtenido una lista de instrumentos internacionales en los
que se puede apreciar algunas disposiciones relativas a la transmision de derechos y

obligaciones entre el Estado predecesor y el Estado sucesor. A continuacion, en el

siguiente cuadro, se muestran algunos de estos:

Titulo del instrumento

Disposicion especifica

Tratado entre el Gobierno del
Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y el Gobierno
Provisional de Birmania acerca
del reconocimiento de la
independencia de Birmania vy
asuntos afines de 17 de octubre
de 1947

“Articulo 2

Todas las obligaciones y responsabilidades que hasta la
fecha incumban al Gobierno del Reino Unido y que
dimanen de un instrumento internacional valido,
incumbiran en lo sucesivo al Gobierno Provisional de
Birmania, en todo lo que tal instrumento se considere
aplicable a Birmania. Los derechos y ventajas de que
gozaba hasta la fecha el Gobierno del Reino Unido en
virtud de la aplicacién a Birmania de tal instrumento
internacional, corresponderan en lo sucesivo al
Gobierno Provisional de Birmania”

“Articulo 13

Nada de lo dispuesto en el presente Tratado se
entendera en modo alguno en el sentido de que
redunde en desmedro de los derechos u obligaciones
que incumban o puedan incumbir a cualquiera de las
Partes Contratantes con arreglo a la Carta de las
Naciones Unidas o0 a un acuerdo especial concertado en
virtud del Articulo 43 de la Carta”.
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Tratado de Relaciones Generales
y Protocolo entre los Estados
Unidos de Ameérica y Filipinas del
4 de julio de 1946

“Articulo IV

La Republica de Filipinas se compromete a asumir, y
por el presente asume, todas las deudas y obligaciones
de las Islas Filipinas, sus provincias, ciudades,
municipios e instrumentos, que seran validos vy
subsistiran en la fecha del presente tratado [...]".

“Articulo VII

La Republica de Filipinas acepta asumir todas las
obligaciones continuas asumidas por los Estados
Unidos de América en virtud del Tratado de Paz entre
los Estados Unidos de América y Espafia concertado en
Paris el 10 de diciembre de 1898 [...]".

Acuerdo para la solucion de las
cuestiones financieras pendientes
como resultado de la terminacion
del mandato para Palestina de 30
de marzo de 1950

“Articulo 6

El Gobierno del Reino Unido, si bien no admite
responsabilidad alguna respecto de las reclamaciones
contra el Gobierno del Mandato, examinard con un
espiritu comprensivo las reclamaciones debidamente
presentadas por personas que, en la fecha de la firma
del presente Acuerdo, residan en Israel, a condicion de
que la decision de si se debe pagar una reclamacion, su
importe y la forma de pago quedara librada
exclusivamente a su discrecion.

El Gobierno de Israel dara al Gobierno del Reino Unido
todas las facilidades razonables, incluido el acceso a
todos los registros pertinentes que existan, para que
pueda examinar cualquier reclamacién contra el
Gobierno del Mandato relativa a bienes situados en
Israel y obtener informacion sobre tales reclamaciones.”

Tratado de cesion del territorio de
la Ciudad Libre de
Chandernagore entre la India y
Francia del 2 de febrero de 1951

“Articulo VII

El Gobierno de la Republica de la India sucedera en los
derechos y obligaciones resultantes de los actos
realizados por Francia con fines publicos relativos a la
administracion del territorio de la Ciudad Libre de
Chandernagore. Las cuestiones financieras vy
monetarias que surjan como consecuencia del traspaso
de dicho territorio seran examinadas y resueltas por la
comision franco-india ya creada y a la que se hace
referencia en el Protocolo que figura como anexo del
presente Tratado”.

Acuerdo sobre ciertas cuestiones
financieras entre Reino Unido de

“Articulo 3
administraciones
Tripolitania”)

(“Obligaciones de
britanicas en

las antiguas
Cirenaica y
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Gran Bretaria e Irlanda del Norte
y Libia de 25 de marzo de 1953

El Gobierno de Libia:

a) Eximira y mantendra exento al Gobierno del Reino
Unido de responsabilidad respecto de todas las
reclamaciones, costas y gastos relativos a actos que
hayan efectuado u omitido en representacion del
Gobierno del Reino Unido o de los Administradores
Principales como parte de la administraciéon de
Cirenaica antes del 30 de septiembre de 1949 y de
Tripolitania antes del 31 de marzo de 1951;”

Acuerdo para resolver la cuestiéon
del futuro de los Establecimientos
franceses en la India de 21 de
octubre de 1954

“Articulo 3:

El Gobierno de la India sucedera en los derechos y
obligaciones que sean resultado de esos actos de la
administracién francesa y sean vinculantes para [los]
Establecimientos [franceses en la India].”

Tratado celebrado entre el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Grecia, Turquia vy
Chipre, relativo a la creacion de la
Republica de Chipre de fecha 16
de agosto de 1960

“Articulo 8

1) Todas las obligaciones y responsabilidades
internacionales del Gobierno del Reino Unido seran
asumidas en lo sucesivo por el Gobierno de la
Republica de Chipre, en todo lo que se consideren
aplicables a la Republica de Chipre.

2) Los derechos y ventajas internacionales de que
gozaba hasta la fecha el Gobierno del Reino Unido en
virtud de la aplicacion de instrumentos internacionales al
territorio de la Republica de Chipre, corresponderan en
lo sucesivo al Gobierno de la Republica de Chipre.”

Canje de notas de 1 octubre de
1960 entre Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y
Nigeria

“(i) El Gobierno de la Federacion de Nigeria sucederd al
Gobierno del Reino Unido en todos los deberes y
obligaciones derivados de un instrumento internacional
valido, en la medida en que quepa considerar que ese
instrumento es aplicable a Nigeria.

(i) El Gobierno de Nigeria sucedera al Gobierno del
Reino Unido en los derechos y beneficios reciprocos de
que disfrutaba hasta ahora este ultimo en virtud de la
aplicacion de cualquiera de estos instrumentos
internacionales a Nigeria.”

Canje de cartas de 5 de mayo de
1961 entre el Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte
y Sierra Leona

“i) Todas las obligaciones y responsabilidades del
Gobierno del Reino Unido que dimanen de instrumentos
internacionales en vigor seran asumidas por el Gobierno
de Sierra Leona a partir del 27 de abril de 1961, en todo
lo que dichos instrumentos se consideren aplicables a
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Sierra Leona;

i) Los derechos y ventajas de que gozaba hasta la
fecha el Gobierno del Reino Unido en virtud de la
aplicacion de tales instrumentos internacionales a Sierra
Leona, corresponderan al Gobierno de Sierra Leona a
partir del 27 de abril de 1961”.

Canje de notas de 13 de marzo | “El Reino Unido aceptaba hacer una contribucion a titulo
de 1984 entre el Reino Unido de | graciable [...] para ayudar al Gobierno de Vanuatu a
Gran Bretafia e Irlanda del Norte | sufragar el costo de la indemnizacion por las
y Vanuatu que constituye un | reclamaciones admisibles. Esa contribucion [se hacia]
acuerdo sobre la contribucion del | sin perjuicio de la posicion del Gobierno del Reino Unido
Reino Unido a las reclamaciones | Y no constituia en modo alguno admision de
de indemnizacion derivadas de | responsabilidad pasada, presente o futura por parte del
disturbios civiles en Vanuatu en | Gobierno del Reino Unido™.

1980

* Cuadro elaborado sobre el documento A/CN.4/730

Con excepcién de instrumentos como el Acuerdo para resolver la cuestion del futuro
de los Establecimientos franceses en la India de 21 de octubre de 1954 o el Canje de
notas de 13 de marzo de 1984 entre el Reino Unido de Gran Bretafna e Irlanda del
Norte y Vanuatu, la mayoria de estos acuerdos prevén la transmision de derechos y
obligaciones que dimanen de instrumentos internacionales previos y validos. El
término “instrumento” podria referirse a tratados®?’, contratos internacionales,
declaraciones unilaterales del Estado; sin embargo, no consideramos que este sea

necesariamente tan comprehensivo.

Cuando nos referimos a la responsabilidad internacional, el hecho internacionalmente
ilicito se configura de una violacién de una obligacion internacional (elemento objetivo).
Entonces, la obligacién no necesariamente radicaria de un tratado o un acto unilateral
del Estado que genere obligaciones a este, sino que podria derivar de la costumbre

internacional o una sentencia de un tribunal internacional. Si bien el término

327 De hecho, la mayoria de los acuerdos referidos en este apartado sirvieron de insumos para
la elaboracion de la Convencion de Viena de 1978, es decir, para el estudio de la sucesion de
Estados en materia de tratados. Véase, por ejemplo, CDI, 1962, pp. 146-148.
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“instrumento internacional” no obedece necesariamente a uno de caracter
convencional®®, no consideramos que se ajuste totalmente a la naturaleza de la

responsabilidad internacional.

Otro punto que nos llama la atencion de este grupo de acuerdos es la alusion de
“responsabilidades”: ¢ se refiere a las consecuencias derivadas de la responsabilidad
internacional?  El término “obligaciones” podria satisfacer el respeto de los
compromisos ya contraidos anteriormente, por lo que el término “responsabilidades”

podria afadir otro factor.

A nuestro modo de ver, no descartariamos dicha posibilidad, ya que habria que leerlo
con la frase “que dimanen de un instrumento internacional”’. No seria extrafio que la
parte infractora pueda, a través de un instrumento internacional, otorgar una
reparacion a la parte lesionada. No obstante, no cubriria aquellos supuestos en donde
no se ha previsto la reparacion a la parte lesionada o en donde este ultimo aun no

habria iniciado algun tipo de reclamacion.

A pesar de ello, consideramos que los acuerdos bajo analisis reflejarian la voluntad de

los Estados sucesores en aceptar la transmisién de obligaciones y derechos

contraidos con anterioridad a la fecha de la sucesion.

3.5. Conclusiones preliminares a la luz de la practica estatal y la
jurisprudencia

Como se ha podido apreciar, la casuistica es diversa. Lo anterior no significa

necesariamente que sea imposible establecer una regulacion tal como lo ha sugerido

el IDIl y la CDI, sino que la variedad responde, justamente, a los multiples supuestos

328 | a definicion de instrumento internacional por la que estamos optando se encuentra refleja
en la Disposicién Final Unica del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Peru, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 135-2010-RE:
“Término genérico que comprende a los instrumentos de caracter no vinculante cualquiera sea
su denominacion, asi como a aquellos instrumentos que califican como tratados y que, por
tanto, se encuentran regidos por el Derecho Internacional y estan destinados a crear, modificar,
regular o extinguir derechos y obligaciones en el marco de dicho ordenamiento.”
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de sucesion de Estados. Caso contrario, no se hubieran adoptado las Convenciones

de Viena de 1978 y 1983.

A continuacién, procederemos a exponer algunas conclusiones preliminares a la luz de

la practica estatal y la jurisprudencia:

3.5.1. La doctrina de los derechos adquiridos para asegurar una obligacién de
reparar

En primer lugar, tal como se menciond anteriormente, debemos tener cautela al

momento de revisar la jurisprudencia, principalmente la que corresponde a los

tribunales internos, si buscamos construir reglas aplicables y generales.

La mayoria de los casos en los puntos 3.1 y 3.3 supra son citados, por lo general, en
la doctrina. No obstante, en linea con lo que sostiene Czaplinski, de estos ejemplos,
no es posible distinguir claramente entre la responsabilidad internacional por hechos
internacionalmente ilicitos y la responsabilidad por agravios bajo la ley interna del
Estado predecesor, que se "internacionalizan" gracias a la sucesién (1990, p.346).

Todo pareceria indicar que estamos en la segunda premisa.

Al respecto, Volkovitsch hace referencia a la doctrina de los derechos adquiridos, el
mismo que sostiene que una sucesion de Estados no deberia afectar los derechos de
los particulares con relacion a sus bienes, sus reclamos contra otros particulares o
contra el propio Estado (1992, p.2203). Para tales efectos, alude a la opinién
consultiva relativa a los Colonos alemanes en Polonia de la CPJI, el cual senala lo

siguiente:

“Los derechos privados adquiridos bajo la ley existente no cesan con un cambio
de soberania. Nadie niega que el Derecho Civil aleman, tanto sustantivo como
adjetivo, ha seguido operando ininterrumpidamente en el territorio en cuestién.
Dificilmente puede sostenerse que, aunque la ley sobreviva, los derechos

privados adquiridos en virtud de ella han perecido. Tal afirmacion no se basa en
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ningun principio y seria contraria a una opinion y una practica casi universales”

(1923, p.36; Volkovitsch, 1992, pp.2203-2204).

Contrariamente, Crawford indica que, en realidad, los pronunciamientos judiciales que
han sostenido que el mero cambio de soberania no cancela los derechos de
concesion, no respaldan la doctrina de los derechos adquiridos, es decir, no siempre el
nuevo soberano debe mantener los derechos privados adquiridos con anterioridad a la
fecha de la sucesion de Estados. Por lo que la sucesion de Estados no confiere un
estatus especial a los derechos privados ni los cambia automaticamente, aunque ello
no significa que no se encuentren sujetos a un estandar minimo de protecciéon

internacional (2019, p.419).

No obstante, el concepto de derechos adquiridos no deberia reducirse a contratos o
concesiones, sino que, bajo un enfoque moderno, podria contemplar una gama de
derechos de diferente indole. Un ejemplo que da Volkovitsch para ilustrar su punto se
encuentra relacionado con los derechos de los ciudadanos de la entonces Comunidad
Europea (CE) en virtud de la legislacion y los reglamentos de la CE. Estos incluian la
libertad de movimiento, la libertad de establecer negocios y el derecho al pago

continuo de prestaciones médicas y de bienestar social nacional (1992, p. 2204).

Bajo este enfoque moderno, estos derechos, mas que ser adquiridos, terminarian
siendo incidentales de la ciudadania, y no tienen que tener un valor cuantificable en
dinero para que sean considerados como validos. Asimismo, este enfoque no defiende
un “derecho a la indemnizacion automatica”, sino que habilita a entablar una accion

legal (Volkovitsch, 1992, p. 2204).

A pesar de este enfoque moderno, la doctrina de los derechos adquiridos no
constituye un principio del Derecho Internacional. La CDI, en realidad, considera que
esta doctrina resulta desfasada y no tiene una aceptacién general en el Derecho

Internacional contemporaneo (CDI, 2021, p.162, parr. 154).
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3.5.2. La relacién inevitable del asunto bajo analisis con las Convenciones de
Viena de 1978 y 1983

Tal como explicamos anteriormente, para considerar que se ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito y, en consecuencia, hablar de responsabilidad internacional,
se debe haber infringido una obligacion internacional. Esta obligacion internacional
puede derivar de una norma convencional como un tratado. Por tanto, no resulta
extrafio que se hayan considerado casos que también aludan a la sucesion de
Estados en materia de tratados como Aplicacion de la Convencién para la Prevencion

y Sancién del Delito de Genocidio (Croacia v. Serbia) o Bijelic.

Igualmente, en el escenario de las deudas. Si bien se han planteado algunos criterios
como la liquidez o cuantificaciéon en un valor monetario para determinar cuando
aplicaremos las reglas concernientes a las deudas y no aquellas que regulan los
efectos en la responsabilidad internacional, este criterio no terminaria de ser
totalmente convincente. La mayoria de casos estudiados en esta investigacion se
refieren a deudas no liquidadas, motivo por el cual también podria aplicarse a la
regulacion reflejada en la Convencién de Viena de 1983, en lugar de construir reglas
generales y especificas sobre la transmision de las obligaciones y derechos derivados
de un hecho internacionalmente ilicito. Especialmente porque la definicion de deuda

en este tratado se encuentra planteada en términos generales®?°.

Por otro lado, se ha podido apreciar que algunos criterios empleados en las
Convenciones de Viena de 1978 y 1983 también se replican en las propuestas
elaboradas por la CDI y el IDI cuando no existe un acuerdo de por medio. A modo de

ejemplo, se encuentran la existencia un vinculo territorial especifico®® y la proporcién

329 Articulo 33. Para los efectos de los articulos de la presente Parte, se entiende por “deuda de
Estado” toda obligacion financiera de un Estado predecesor para con otro Estado, para con una
organizacion internacional o para con cualquier otro sujeto de derecho internacional, nacida de
conformidad con el derecho internacional.

330 Como muestra del criterio del vinculo territorial, se podria hacer alusién al articulo 15, literal
b) de la Convencion de Viena de 1978:
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equitativa®*', aunque, efectivamente, habrd que analizarse, principalmente, la

continuidad o no del Estado predecesor.

De igual manera, como lo habiamos adelantado en el capitulo I, como una
circunstancia adicional que podria ser de utilidad al momento de deliberar a quién le
competera la reparacion, algunos como Dumberry defienden la aplicacion de la
obligacion de indemnizar basado en un enriquecimiento injusto. Ahora bien, un
enriqguecimiento injusto no tiene que derivar necesariamente de un hecho
internacionalmente ilicito, sino que podria derivar de un hecho conforme al Derecho

Internacional (2006c¢, p. 514).

Entonces, no puede vincularse la nocion del enriquecimiento injusto automaticamente
con la responsabilidad internacional. La configuracion del enriquecimiento injusto tiene
tres elementos en si: (i) es una ganancia ventajosa, (ii) es injusta y (iii) es perjudicial
para con otro Estado (2006c, pp. 514-516; Ruys y Baecke, 2021, p.28). Para los
propésitos de garantizar una reparacion que no termine por generar un beneficio en

perjuicio del otro, este criterio puede ser de utilidad.

En suma, no resulta extrafio observar que algunos criterios puedan aplicarse en los
esfuerzos codificadores sobre la materia bajo analisis, en la medida que, al
encontrarnos ante un contexto en comun, es posible entender que debe existir
consistencia entre ellos. Asi, la siguiente pregunta que podriamos formularnos es:

¢estamos construyendo un Derecho de la sucesion dentro del Derecho Internacional?

“Articulo 15. Cuando una parte del territorio de un Estado, o cuando cualquier territorio de
cuyas relaciones internacionales sea responsable un Estado y que no forme parte del territorio
de ese Estado, pase a ser parte del territorio de otro Estado:

b) Los tratados del Estado sucesor estaran en vigor respecto del territorio al que se refiera la
sucesion de Estados desde la fecha de la sucesién de Estados, salvo que se desprenda del
tratado o conste de otro modo que la aplicacidon del tratado a ese territorio seria incompatible
con el objeto y el fin del tratado o cambiaria radicalmente las condiciones de su ejecucion.”

331 Por ejemplo, el articulo 37.2 de la Convencion de Viena de 1983:

“2. A falta de tal acuerdo, la deuda de Estado del Estado predecesor pasara al Estado sucesor
en una proporcion equitativa, habida cuenta en particular de los bienes, derechos e intereses
que pasen al Estado sucesor en relacién con esa deuda de Estado.”
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Ciertamente, los efectos que genera la sucesion de Estados ha despertado una
ambicién codificadora que podria ser incluida como ese corpus iuris. Por ejemplo,
Salmoén, al comparar el proceder sobre los efectos en tratados; bienes, deudas y
archivos; nacionalidad y membresia en organizaciones internacionales, da luces sobre
algunos: (i) principio de la movilidad territorial de los tratados, (ii) principio de fabla

rasa, (iii) principio de continuidad, entre otros (2019, p.59).

Sin duda alguna se estan forjando criterios con mayor consistencia; sin embargo,
debido a la diversidad de los supuestos y la politizacion de los casos, aun resulta dificil
decantarse por esa afirmacion.

3.5.3. Una interrogante inesperada: ;estamos ante una norma consuetudinaria

en formacion?

Para referirnos a una norma de caracter consuetudinaria, se deben reunir dos
elementos: (i) una practica general y (ii) opinio juris sive necessitatis (también
denominada como opinio juris o conviccion de obligatoriedad juridica de la practica)®*2

(Salmén, 2019, p.165; Thirlway, 2019, p. 65).

Tal como afirma Thirlway, con relacion a la practica, no resulta obligatoria la
unanimidad entre todos los Estados (2019, p. 67). Como sugiere la CDI en su
Conclusién 8 (“La practica ha de ser general”), la practica debe estar “suficientemente
extendida y representativa, ademas de constante”. Tampoco se requiere una duracion

concreta, siempre que sea general®®.

No cabe duda que, tratandose de una sucesion de Estados, tendremos que valorar la
practica estatal de manera particular, toda vez que esta situacion no es frecuente. La

escasez de la practica sobre la materia ha sido aludida por Estados como Grecia,

332 \Véase también la Conclusion 2 (“Dos elementos constitutivos”) de las conclusiones sobre la
identificacion del derecho internacional consuetudinario del 2018.

333 Al respecto, la ClJ, en los casos relativo a la plataforma continental del Mar del Norte,
destacé que el transcurso de un breve periodo de tiempo no es necesariamente un obstaculo
para la formacion de una nueva norma de derecho internacional consuetudinario (1969, p. 43,
parr. 74).
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Estonia y Trinidad y Tobago (en representacion de la Comunidad del Caribe) (CDI,

2018, p. 4, parr. 6).

Al respecto, coincidimos con esta premisa en el extremo que sugiere una escasa
practica sobre como es que se ha pretendido regular, como consecuencia de una
sucesion de Estados, cual de los Estados (ya sea el predecesor o el sucesor, o entre
los mismos sucesores) va a responder por las reclamaciones formuladas por la

comisién de un hecho internacionalmente ilicito.

En los instrumentos referidos en el punto 3.4 supra, por ejemplo, no se alude
expresamente a las obligaciones derivadas de la responsabilidad internacional.
Aunque, en algunas disposiciones, como sucede en el Acuerdo para resolver la
cuestion del futuro de los establecimientos franceses en la India de 21 de octubre de
1954, se observa que el Estado sucesor sucede las obligaciones y derechos
resultantes de la administracion del Estado predecesor. Aun asi, no existe una

mencion expresa de la responsabilidad internacional.

No obstante, tampoco resulta adecuado ser tan estricto con la generalidad de la
practica estatal, especialmente porque una sucesion de Estados no es un fendémeno
regular y uniforme y puede tomar afos en materializarse. Asi, no podriamos
menospreciar como ha sido el proceder de los Estados, principalmente los sucesores.
La jurisprudencia internacional muestra claramente un cambio en el paradigma. No se
ha establecido un principio general en si, pero la argumentacion desarrollada ha
servido de base para entender que la responsabilidad internacional no sera objeto de

sucesion, sino la obligacién de reparar.

Adicionalmente, hemos podido apreciar, a lo largo del capitulo Il de esta investigacion,
que no existe un principio que respalde una transmisién automatica de los derechos y
obligaciones derivados de la comisidon de hechos internacionalmente ilicitos. Por lo

general, los Estados en cuestion (o, en determinados casos, los movimientos de
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liberacién nacional) tienden a pactar como es que el asunto sera resuelto, es decir, la
tendencia es que exista un acuerdo de por medio que regularice la actuacion. Un
ejemplo muy simbdlico se observé en el Acuerdo Especial celebrado entre Eslovaquia

y la Republica Checa del 7 de abril de 1993.

Ahora bien, el otro elemento de la costumbre internacional, ademas de la practica
general, es la opinio iuris. Segun la Conclusién 9 (“Requisito de la aceptacion como
derecho (opinio iuris)”), “la practica en cuestion ha de seguirse con el convencimiento

de la existencia de una obligacion juridica o un derecho”.

Con relacion a este punto, debemos sefalar que, si bien la transmision de derechos u
obligaciones derivados de un hecho internacionalmente ilicito ha sido objeto de
acuerdos, ello no ha sido un simbolo de una opinio iuris con relacién a que el Estado
sucesor se sienta llamado a responder por las reparaciones derivadas de un ilicito
cometido por el Estado predecesor o que se sienta habilitado necesariamente a exigir

una reparacion.

Para empezar, como ya indicamos anteriormente, segun la practica y jurisprudencia,
todo parece indicar que no existe una sucesién automatica. Incluso, dentro de las
decisiones de los tribunales internos, no se advierte una regla contraria. Ahora bien,
cabe precisar que muchas controversias se resolvieron a través de un pago ex gratia.
Mas alla de los argumentos expuestos en Robert E. Brown, Gran Bretafa otorgd una
suma dineraria bajo este concepto. De la misma manera, como se expuso al inicio de
esta investigacion, el acuerdo entre Namibia y Alemania relativo al reconocimiento del
genocidio de las etnias Herero y Nama incluia, como gesto simbdlico, una suma
dineraria para el financiamiento de un programa de desarrollo, pero no implicaba

ningun tipo de compensacion a titulo de reparacion.

Entonces, en primer lugar, no podemos concluir que exista una norma consuetudinaria

ni una norma consuetudinaria en formaciéon que apoye una transmision automatica de
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la obligacién de reparar. Empero, si creemos importante destacar que, principalmente
en algunos casos de disolucién, como sucedié con el Imperio Austro-hungaro, la RSFY
o0 Checoslovaquia, los cuales nos genera una mayor preocupacion, los Estados
sucesores terminaron por garantizar las reparaciones respectivas. El caso de la URSS

obedecio mas a la continuidad que a la sucesioén en si.

En si, resulta retador encontrar una norma consuetudinaria en formacién porque la
diversidad de los supuestos en una sucesion de Estados no generara el mismo
resultado en todos. No obstante, lo que si podemos apreciar en la practica y

jurisprudencia son dos puntos importantes que merecen ser resaltados:

(i la discusion ya no torna en una sucesion de responsabilidad — la cual no
resultaria viable -, sino en la sucesién de los derechos y obligaciones que
nacen como consecuencia de la responsabilidad internacional; y

(i) cada vez se aprecia una mayor inclinacion en afirmar que la obligacion de
reparar (o derecho a la reparacion) no desaparece con la sucesion de
Estados y que, en funcién de la continuidad o no del Estado predecesor, asi
como de otros criterios (vinculo territorial, reparto proporcional, entre otros),

se podra determinar quién o quiénes deberan responder o exigir.

Habiendo sefialado lo anterior, somos de la opinién que el trabajo de la CDI sobre la
materia obedece a uno de desarrollo progresivo del Derecho Internacional®**. Como se
desarrollé en el capitulo Il de esta investigacion, las preguntas al tema bajo analisis, si
bien ha sido colmadas parcialmente sobre la base de los instrumentos internacionales
pertinentes, aun generan un amplio debate por la naturaleza de la responsabilidad
internacional. No obstante, estamos seguros que estos esfuerzos codificadores

buscaran garantizar la obligacion de reparar.

334 Esta conclusion también ha sido arribada por la misma CDI (2017, p.19, parr.59).
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Conclusiones

A nuestro modo de ver, la sucesién de Estados no genera la desaparicion de la
obligacion de reparar, incluso en supuestos en los que el Estado predecesor deja
de existir. Nuestra afirmacion responde a una visibn contemporanea de la
responsabilidad internacional y excluye el debate doctrinario tradicional sobre la
posibilidad de admitir una sucesion automatica de la responsabilidad internacional.
En realidad, respaldamos un punto de partida distinto, el cual se centra en
determinar si los derechos u obligaciones derivados de un hecho
internacionalmente ilicito son pasibles de una transmision del Estado predecesor
al Estado sucesor o no. Entre ellos, evidentemente, se encuentra la obligacion de

reparar.

A nuestro juicio, este enfoque contemporaneo nos permitira superar la vision
polarizada de la teoria de la no sucesion. Si bien consideramos que es importante
el consentimiento de un Estado al momento de decidir los derechos u obligaciones
que desea asumir o aceptar, discrepamos cuando se indica que el Estado sucesor
no tendra que responder, en todos los supuestos de sucesién de Estados, por un
hecho internacionalmente ilicito que no cometid. Al respecto, somos de la opinién
de entender que ello va a depender de la continuidad del Estado predecesor y las
circunstancias especificas. Lo mismo entendemos si el Estado predecesor fue
lesionado por un hecho internacionalmente ilicito, es decir, en funcion de las
particularidades del tipo de sucesion de Estado, el Estado sucesor podra exigir

una reparacion.

De igual manera, creemos que ha existido un error crucial al intentar colmar una
laguna juridica en el Derecho Internacional de manera analoga al tratamiento en el
Derecho interno. Por ejemplo, inicialmente, se buscaba aplicar la teoria de la
sucesion universal, inspirada en del Derecho Civil Romano, la cual se activa con
la muerte del individuo. A nuestro parecer, dicha institucién no es comparable con
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una sucesion de Estados porque este ultimo no siempre supondra la desaparicion
del Estado predecesor. Tampoco nos parece admisible aludir a una nocién de
culpa o falta dentro de la responsabilidad internacional como sostiene la teoria de
la no sucesion porque, en primer lugar, la discusion no debe girar con relacion a la
atribucion del hecho internacionalmente ilicito y, en segundo lugar, afiade un
factor subjetivo que corresponde mas a la naturaleza del Derecho Penal. De esta
manera, estimamos conveniente tener una mayor cautela al prestar figuras
juridicas del Derecho interno en el Derecho Internacional, en la medida que

ambos ordenamientos son distintos.

La practica estatal y la jurisprudencia internacional sobre la materia es limitada, lo
cual puede justificar ciertos desafios para la elaboracion de reglas supletorias.
Empero, a comparacion de lo sostenido en el marco del trabajo de la Comisién de
Derecho Internacional, nosotros consideramos que dicha premisa es relativa si
tomamos en cuenta que la sucesién de Estados no tiene una frecuencia constante
y que algunos supuestos podran materializarse mas que otros. Por otro lado,
coincidimos con la CDIl y el Instituto de Derecho Internacional cuando afirman que
si es posible advertir un cambio paradigmatico en la linea jurisprudencial, pasando
desde pronunciamientos como Robert E. Brown y Demandas Hawaiianas,
precedentes que respaldaron fielmente la teoria de la no sucesién, hasta
pronunciamientos como el Asunto relativo a la concesion de los faros y

Gabcikovo—Nagymaros.

Coincidimos con el planteamiento de reglas supletorias en el tema bajo analisis vy,
por tanto, la prevalencia de acuerdos entre los sujetos concernidos.
Efectivamente, la practica estatal nos demuestra que, generalmente, las
reclamaciones pendientes o0 derivadas de la comision de un hecho
internacionalmente ilicito van a ser objeto de un acuerdo entre el Estado

predecesor y el Estado sucesor o, cuando corresponda, entre los Estados
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sucesores. Lo anterior refuerza, a nuestro criterio, la idea de no dejar que la

violacién de una obligacion internacional quede sin una reparacion.

Discrepamos con la clasificacién poco precisa que ha realizado la CDI con
relacion a los acuerdos: (i) acuerdos de transmision clasicos; (ii) acuerdos de
reclamaciones vy (iii) acuerdos mixtos. Al parecer, la CDI entiende que el principio
pacta tertiis nec nocent nec prosunt solamente seria aplicable en el primero de
estos grupos; sin embargo, dicha afirmaciéon no se expresa de la misma manera al
referirse a “otros acuerdos”. Creemos que la falta de claridad en el proyecto de
articulo elaborado por la CDI podria poner en riesgo la participacion del Estado o
sujeto de Derecho Internacional lesionado. Lo anterior nos pareceria
contradictorio, puesto que, para imponer una reparacién, se tiene que escuchar al

sujeto lesionado y su nivel de afectacion.

Consideramos que el trabajo de la CDI debe tener en cuenta a otros sujetos de
Derecho Internacional distintos a los Estados como posibles sujetos lesionados o
infractores, tal como lo ha realizado el Instituto de Derecho Internacional.
Comprendemos que, como en otros trabajos de la CDI, ello se debe mas que todo
a un tema de organizacién y no a una negacién de la existencia de otros sujetos
de Derecho Internacional. No obstante, no podemos negar que muchos de los
casos estudiados nacen por las reclamaciones formuladas por individuos, por lo

que recomendariamos a la CDI ampliar el alcance.

Hemos identificado que, para la elaboracion de reglas aplicables al tema materia
de investigacion, no es posible realizar una lectura aislada de otros trabajos
anteriores de la CDI. Criterios como el vinculo territorial o la proporcién equitativa
son algunos que, perteneciendo a la regulacién sobre sucesién de Estados en
materia de tratados y deudas, se estan reiterando en los proyectos de articulos de

la CDI y en la resolucion adoptada por el IDI. Entonces, a nuestro parecer,
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estamos ante un proceso de construccion de un “Derecho de la sucesién de

Estados” que aun debera adquirir mayor consistencia.

Por ultimo, somos de la opinion de que no existe una norma consuetudinaria o
una en formacion sobre la sucesion automatica de las obligaciones y derechos
como consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito. Ademas de las
limitaciones en la practica estatal, también resulta necesario tener en cuenta que
muchos Estados han optado por otorgar sumas dinerarias por concepto de ex
gratia. Asi, coincidimos con la CDI al indicar que, a través de sus trabajos
vigentes, la posible regulaciéon sobre la materia responderia a una de desarrollo

progresivo del Derecho Internacional.
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