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Resumen

El presente trabajo académico tiene como propoésito analizar la figura de la conclusion
anticipada o conformidad en el proceso penal peruano, especificamente, en casos con
pluralidad de imputados. La problematica principal se centra en si es posible aplicar la
conformidad para solo una parte de los imputados (denominada “conformidad parcial”)
sin que ello genere sentencias contradictorias que afecten la coherencia del ordenamiento
juridico en delitos de intervencidon necesaria y/o se vulnere el principio de accesoriedad

para la determinacion del participe.

En esa linea, el objetivo principal es determinar los limites que presentaria el empleo de
la conformidad parcial (cuando se estd ante la comision de delitos de intervencion
necesaria y cuando se vulnera el principio de accesoriedad del participe). Para ello, este

trabajo se ha dividido en cuatro partes.

En primer lugar, se efectuard un desarrollo histérico del fendémeno que abarca a la
institucion de la conclusion anticipada, como parte de la “justicia penal negociada”, y se
analizardn instituciones procesales del derecho comparado como son: el plea bargaining,
patteggiamento italiano, la conformidad espafiola y los procedimientos abreviados
chileno y argentino. En segundo lugar, ya centrdndose especificamente en el
ordenamiento juridico peruano, se conceptualizara la figura de la conclusion anticipada,
para lo cual se desarrollara su tipologia y diferencias con otros mecanismos. En tercer
lugar, se establecerd aquellos limites que presentaria de la aplicacion parcial de la
conclusién anticipada en procesos con pluralidad de imputados. Finalmente, con base a
todo lo antes expuesto, se propondra la necesidad de que exista un control judicial previo

de los acuerdos de conformidad parcial.

Palabras claves: conclusion anticipada, conformidad, terminacion anticipada, pluralidad

de imputados.



Abstract

The purpose of this academic work is to analyze the figure of “conclusion anticipada” in
the Peruvian criminal process, specifically, in cases involving multiple defendants. The
main issue centers around whether it is possible to apply an agreement to only part of the
defendants (referred to as "conformidad parcial") without generating contradictory
rulings that affect the coherence of the legal system. In this context, the primary objective
is to determine the limits of using “conformidad parcial”, for which this article is divided

into four parts.

Firstly, a historical development of the phenomenon that evolved plea bargaining, which
is “negotiated criminal justice,” will be made, analyzing procedural institutions of
comparative law such as: plea bargaining in the United States, the Italian patteggiamento,
the Spanish conformidad, and the abbreviated procedures in Chile and Argentina.
Secondly, focusing on the Peruvian legal system, will be defined the concept of
conclusion anticipada. For that purpose, its typology and differences with other
mechanisms will be developed. Thirdly, the limits of the partial application of plea
bargaining in proceedings with multiple defendants will be determined. Finally, the

necessity of prior judicial control of partial agreements will be detailed.

Key words: conclusion anticipada, conformidad, terminacion anticipada, pluralidad de

imputados.
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Introduccion

La posibilidad de que, dentro del proceso penal, las partes (la fiscalia y el imputado)
puedan arribar a un acuerdo respecto a la pena y reparacion civil, el cual se vea plasmado
en una sentencia de condena; tiene su origen en el plea bargaining, una figura proveniente

del sistema legal estadounidense.

En esa linea, la influencia que ha tenido dicho sistema legal en los paises pertenecientes
al civil law dio lugar al fendmeno de la “justicia penal negociada”, el cual consiste en la
implementacion, con distintos matices, de mecanismos similares al plea bargaining,

primero en Europa y luego en Latinoamérica, incluido el Pert.

Asimismo, el motivo que sustenta tanto la existencia del plea bargaining, como de
aquellas instituciones procesales similares a esta resulta ser que, contrario a lo que sucede
en el proceso ordinario o comun, estos mecanismos de simplificacion procesal no
requieren pasar por cada uno de los actos procesales que implican la fase de juzgamiento
para la emision de una sentencia condenatoria; teniendo dichos mecanismos una finalidad

practica, esto es, el aligerar la carga laboral de los juzgados penales.

Aunado a ello, se debe destacar que el empleo de estos mecanismos de simplificacion
procesal supone el otorgamiento de determinados beneficios premiales al imputado que
decide acogerse a ellos, los cuales, dependiendo cada ordenamiento juridico, pueden
consistir desde la reduccion de la cuantia de la pena a imponerse hasta el desistimiento de

algunos de los cargos por parte de la fiscalia

Sin embargo, la implementacion de las figuras similares al plea bargaining en los
sistemas procesales pertenecientes al civil law no ha sido ajena a distintos
cuestionamientos. Uno de ellos se da en aquellos casos en que se busca aplicar dicha
institucion en los procesos con pluralidad de imputados, pues se indica que existe el riesgo
que se emitan sentencias contradictorias que afirmen la comision del hecho delictivo para
uno de los procesados y lo nieguen para el resto. Esto debido a que mientras el primero
decidié acogerse al mecanismo de simplificacion del proceso, los demds procesados

optaron por continuar con el proceso comun.



En el caso del Peru, este no ha sido ajeno a la influencia del plea bargaining, formando
parte del fenémeno de la “justicia penal negociada” en Latinoamérica, mediante la
incorporacion de la figura de la conclusion anticipada en su ordenamiento juridico. Esta
institucion procesal fue regulada inicialmente en el articulo 5 de Ley N° 28122 (“Ley
sobre conclusion anticipada de la instruccion en procesos por delitos de lesiones, hurto,
robo y microcomercializacion de droga, descubiertos en flagrancia con prueba suficiente
o imputados sometidos a confesion sincera”, del 16 de diciembre del 2003) vy,

posteriormente, en el articulo 372 del Codigo Procesal Penal.

Dicha figura procesal permite que, previo al inicio de la etapa probatoria del juicio oral,
el representante del Ministerio Publico y el acusado puedan acordar tanto la pena y
reparacion civil a imponerse a efectos de que se emita una sentencia condenatoria que
ponga fin al proceso. No obstante, dentro del ordenamiento juridico peruano también se
ha presentado la problematica en cuanto al empleo parcial de este mecanismo de

simplificacion procesal.

Ante ello, surge la interrogante de si es posible, en los procesos en que existe una
pluralidad de imputados; la aplicacion de la institucion procesal de la conclusion
anticipada, en todos los casos, para solo una parte de ellos sin poner en riesgo la propia

coherencia del ordenamiento juridico.

Por ello, este trabajo tendrd como propdsito determinar aquellos supuestos en que no
resulta posible la aplicacion de la conclusion anticipada para los procesos con pluralidad
de imputados, los cuales son dos: cuando se trate de la comision de un delito
plurisubjetivo o de intervencion necesaria y cuando se afecte el principio de accesoriedad

del participe.

Ahora bien, con cargo a ser desarrollado en el punto tres del presente trabajo académico,
el primero supuesto problematico se da en aquellos casos en que se comete un delito
plurisubjetivo o de intervencion necesaria, pues para la configuracion de este tipo penal
se requiere necesariamente de dos o mds autores, como, por ejemplo, el delito de colusion,
el cual se configura a partir de la participacion de un funcionario publico con la de un

particular.



Esto resulta problematico debido a que, si en un primer momento, el funcionario publico
se somete a la conclusion anticipada, esto implica que se emita una sentencia
condenatoria, en la cual, debido a la naturaleza que presenta el delito de colusion, para
sustentar la consumacion de este ilicito penal se requerira sostener la participacion de
ambos coimputados. Sin embargo, si posteriormente, el particular no conformado
continta con el proceso y es absuelto; se estaria ante una sentencia que niegue la ejecucion

del delito, toda vez que el mismo no puede ser realizado por una tnica persona’.

El segundo supuesto donde resulta controversial el empleo de la conclusion anticipada es
cuando afecta el principio de accesoriedad. Esto se da en aquellos casos en que el
procesado al que se le atribuye la calidad de participe, sea complice o instigador, se acoge
a la conformidad; mientras que, el autor del delito en el que particip6 el anterior, contintia
con el tramite regular del juicio oral; toda vez que la actuacion del primero se encuentra

en un grado de accesoriedad con respecto al segundo?.

En esa linea, esta vinculacion genera, dentro del proceso, la imposibilidad de condenar al
participe, si es que no se ha individualizado correctamente al autor. Por ello, en aquellos
casos en que el participe se somete a la conclusion anticipada y, por ende, es condenado;
surge la interrogante de qué sucederia con la sentencia conformada si es que, respecto al
autor, en juicio oral, se determina que no existen elementos suficientes para establecer
que dicha persona efectivamente ha cometido el delito; debiendo resaltarse que este
segundo supuesto resulta ser mas amplio que el anterior ya que solo requiere la

convergencia entre un autor y participe con independencia del ilicito penal que se cometa.

Con base a todo lo antes expuesto, este trabajo académico se dividira en cuatro partes. En
el primer capitulo, se describira el origen historico que ha tenido el fenomeno que abarca

a la conclusion anticipada, esto es, la “justicia penal negociada”, tomando como punto de

! La problematica descrita en el péarrafo anterior es ilustrada por Fernandez Mufioz (2010) de la siguiente
forma: “Por ejemplo, en el caso de procesos penales por delitos de colusion ilegal donde como es sabido,
la conducta tipica la dan las partes: funcionario publico y un particular, al coludirse para defraudar al Estado.
Para dicho engafio se requiere obligatoriamente del contubernio de estos dos sujetos (...)” (p. 219).
2 Respecto a esta vinculatoriedad se tiene que “la comprension dominante de la participacion parte de la
idea de entender que la actuacion del participe se encuentra en una relacion de accesoriedad con la actuacion
del autor” (Garcia Cavero, 2019, p. 766).
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partida la figura del plea bargaining en Estados Unidos y su posterior adaptacion en los

sistemas de justicia del civil law de Latinoamérica y Europa.

El segundo capitulo, se enfocara en la institucion de la conclusion anticipada, para lo cual
se desarrollard su concepto, tipologia y regulacion; diferenciandola tanto de otros
mecanismos negociales como son el principio de oportunidad y terminacion anticipada;
asi como del medio de prueba de la confesion sincera. De igual forma, en esta parte, se
detallard como la adaptacion en los sistemas del civil/ law de una figura oriunda a una
tradicion juridica distinta, como es el plea bargaining, ha terminado generando problemas

respecto a su empleo parcial en el caso de coimputados.

En el tercer capitulo, se analizara los limites que presentaria el empleo parcial de la
conformidad en aquellos casos en que se estd ante delitos plurisubjetivos o de
intervencion necesaria y cuando se estd ante un autor y un participe sin afectar el principio

de accesoriedad.

Finalmente, en un cuarto capitulo, se ahondara respecto al control que tiene el juzgador
para los limites antes detallados, tanto en la legislacion anterior como la actual; a efectos
de establecer la importancia de que exista un control previo que permita evitar la emision

de sentencias contradictorias o la afectacion del principio de accesoriedad del participe.

1. El fenémeno de la “justicia penal negociada” en los paises del civil law

Ahora bien, el presente capitulo, versard respecto al género que abarca a la conclusion
anticipada, es decir, la “justicia penal negociada”. Esto con el fin de poder comprender el

origen de dicha institucion procesal.

Por ello, en cuanto a su concepto, se tiene que la “justicia penal negociada™ es un

fendbmeno que ha permitido, dentro del proceso penal, la generacion de espacios de

negociacion entre el representante del Ministerio Publico y la parte imputada, con el

3 Cabe resaltar que, la “justicia penal negociada” presenta un sentido amplio y restringido:
En un sentido amplio, con la expresion “justicia penal negociada” cabe aludir a todo acuerdo que el imputado,
en un proceso penal, puede celebrar con el fiscal o con la victima, sin que necesariamente tal acuerdo
conduzca a una sentencia que condene o absuelva. En un sentido restringido, se la usa para hacer referencia
solo a mecanismos de negociacion penal que llevan a una sentencia definitiva de absoluciéon o condena
(Herrera, 2014, como se cit6 en Oliver Calderon,2019, p. 451).

Sin embargo, el presente trabajo académico, se enfocara en el sentido restringido, esto es, aquellos acuerdos

que nos llevan a una sentencia condenatoria
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proposito de que estos arriben a un acuerdo respecto a la pena y reparacion civil a
imponerse, el cual se vera plasmado en una sentencia de condena que ponga fin a la

instancia.

Asimismo, resulta necesario destacar dos puntos en relacion a la “justicia penal
negociada”. Por un lado, este fendmeno que posibilita una negociacion en el &mbito del
proceso penal no tiene sus origenes en los sistemas del civil law, al cual pertenece el
sistema procesal peruano, sino, por el contrario, en los sistemas del common law, en
especifico, en el sistema de justicia estadounidense con la figura del plea bargaining,
siendo que, posteriormente, dicha institucion ha incidido en la creacion de mecanismos

similares en los ordenamientos juridicos de Europa y Latinoamérica.

Al respecto, se tienen opiniones como la del profesor Langer (2018), el cual sefiala que
“desde el final de la Segunda Guerra Mundial, y en especial luego de la culminacion de
la Guerra Fria, el sistema legal estadounidense se ha posiblemente vuelto el mas

influyente en el mundo” (p. 26).

En esa misma linea, respecto a la influencia del sistema norteamericano en los paises

europeos y latinoamericanos, Oliver Calderon (2019) indica que:

En general, los sistemas de justicia penal negociada, cuyo origen acostumbra situarse en
el modelo norteamericano y que han ido permeando los procesos penales de Europa
continental y de Latinoamérica, especialmente tras varias reformas de la segunda mitad

del siglo pasado [...] (p. 452).

Asimismo, Diana Veleda (2021) ha sefialado lo siguiente en cuanto a dicha influencia:

[...] De hecho, la mayor parte de los sistemas que contienen la posibilidad de arribar a
acuerdos facticos en casos penales tienen su origen en el plea bargaining anglosajon vy,
alli, el reconocimiento de la culpabilidad por parte del acusado a través del guilty plea
tiene una significacion peculiar: constituye una auténtica cancelacion de la controversia
sobre los hechos y con ella —en principio— deviene innecesaria la comprobacion del

contenido factico de la declaracion (pp. 159-160).

A partir de lo antes citado, se puede establecer que una de las razones que permiten

comprender el motivo por el cual surgio el fendmeno de la “justicia penal negociada™ y,
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por ende, la creacion de mecanismos de simplificacion procesal de cardcter consensual se
debe a la gran influencia que tuvo el sistema legal estadounidense en los ordenamientos

juridicos pertenecientes al civil law a finales del siglo XX.

Por otro lado, es importante detenerse en el aporte que ha traido la “justicia penal
negociada”, toda vez que no solo ha permitido generar un espacio de negociacion en el
ambito del proceso penal de los paises pertenecientes al civil law, los cuales previo a
dicho fendmeno rechazaban toda posibilidad de acuerdo entre las partes en este tipo de
proceso*; sino, ademds, las ventajas que este fenomeno trae permitiendo una justicia mas

célere al emitirse una sentencia por medio del acuerdo entre la fiscalia y el imputado y

los beneficios premiales de reduccion de la pena que se le otorga al sentenciado.

Con base a todo lo antes sefialado, y habiendo establecido que el fendmeno de la “justicia
penal negociada” surgi6 a raiz de la influencia que tuvo el sistema legal estadounidense
en los otros ordenamientos juridicos con la difusion de la figura del plea bargaining,

corresponde, en el siguiente subcapitulo, detenerse a analizar dicha institucion procesal.

1.1. El plea bargaining como punto de partida

Conforme se ha detallado en la parte inicial del presente capitulo, la razon que justifica el
analisis de la figura plea bargaining se debe a que permitira entender, de mejor manera,
el origen del fendémeno de la “justicia penal negociada” pues, a partir de la difusion de
dicha figura en los paises de Europa y Latinoamérica (producto de la influencia del
sistema legal estadounidense antes indicado), es que se crean, con distintos matices,
mecanismos de simplificacion procesal de caracter consensual que conforman dicho

fendmeno.

En esa linea, en relacion al concepto del plea bargaining, se tiene que esta figura procesal,
de origen estadounidense, puede ser definida como “el acto mediante el cual el imputado

admite su culpabilidad, conformandose con el cargo o los cargos que se le imputan, a

4 Respecto a dicha resistencia de los paises del civil law al empleo de mecanismos de simplificacion, de
caracter consensual, Langer (2018) sefiala lo siguiente:
Al ser una jurisdiccion en donde prevalecia el modelo de la investigacion oficial, el sistema aleman no se
prestaba para la posibilidad de una negociacion con el imputado. De hecho, a finales de la década de los
setenta, uno de los comparatistas estadounidenses mas importantes definia a Alemania como una “tierra sin
plea bargaining” (p. 82)
6



cambio de una reduccion de la condena o de alguna concesion del Estado” (Fernandez,

2010, p. 211).

Aunado a ello, respecto al origen del plea bargaining, se debe indicar que no fue hasta el
siglo XIX que esta institucion procesal cobrd relevancia dentro del sistema de justicia
norteamericano®, siendo que, anterior a ello, se privilegiaba el empleo del juicio por

jurado. Al respecto, Langbein (1979), sefala lo siguiente:

Hasta el siglo X VIII, el juicio por jurado ordinario en el common law era el procedimiento
dominante, que se llevaba a cabo tan rapidamente que no era necesario el plea bargaining.
Posteriormente, el surgimiento del procedimiento adversarial y el derecho probatorio
introdujeron una vasta complejidad en el juicio por jurado y lo hicieron impracticable
como procedimiento rutinario resolutivo. Una variedad de factores, algunos bastante
fortuitos, inclinaron el procedimiento del common law del siglo XIX a canalizar la
creciente carga de trabajo hacia procedimientos de plea bargaining en lugar de refinar su
procedimiento de juicio, como estaban haciendo los sistemas legales continentales

contemporéaneos (p. 261). (Traduccion propia)®

A partir de lo antes citado, se puede sostener que la preponderancia que tuvo el plea
bargaining respecto al juicio por jurado, se debid a varios factores, dentro de los cuales,
se debe destacar la rapidez que esta institucion ofrecia respecto a los juicios por jurados,
los mismos que -debido a una serie de reformas- se tornaron en procesos mas complejos
que no permitian aligerar la carga laboral de los juzgados penales como si lo hacia el plea

bargaining.

Por ello, con base a lo antes expuesto, se puede afirmar que el empleo de esta figura se
fundamenta en el principio de economia procesal. El objetivo del plea bargaining es
permitir la conclusion del proceso penal mediante una sentencia de condenatoria,

alcanzada a través del consenso entre las partes, sin la necesidad de llevar a cabo las

5 Para mas referencias respecto a la evolucion historica que tuvo el plea bargaining dentro del sistema de

justicia estadounidense se puede revisar a los autores Alschuler, A W en su articulo Plea bargaining and

its history y Langbein J. H. en su articulo Understanding the short history of plea bargaining.

6 El texto original antes citado es el siguiente:
As late as the eighteenth century, ordinary jury trial at common law was a judge-dominated, lawyer-free
procedure conducted so rapidly that plea bargaining was unnecessary. Thereafter, the rise of adversary
procedure and the law of evidence injected vast complexity into jury trial and made it unworkable as a routine
dispositive procedure. A variety of factors, some quite fortuitous, inclined nineteenth-century common law
procedure to channel the mounting caseload into nontrial plea bargaining procedure rather than to refine its
trial procedure as contemporary Continental legal systems were doing (Langbein, 1979, p. 261).
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etapas del juicio por jurado. Dichas etapas incluyen la eleccion del jurado los alegatos de
apertura y clausura, la actuacion de los medios de prueba, la deliberacion y el veredicto;

todas ellas reguladas por las reglas 23 a la 31 de la Federal Rules of Criminal Procedure.

De igual manera, respecto al plea bargaining, es importante destacar tres puntos centrales.
En primer lugar, no resulta casualidad que esta institucion haya surgido en un pais como
Estados Unidos de Norteamérica, donde el proceso judicial no tiene como funcion
principal buscar la verdad de los hechos. Aunque el estudio de la relacion entre el proceso
judicial y la verdad desborda el marco teodrico del presente trabajo académico, se debe
puntualizar que existen ordenamientos juridicos, como el estadounidense, cuyos procesos
no necesariamente tienen como funcion principal el establecer la verdad de los hechos
ocurridos, sino que, por el contrario, priorizan la resolucion de la controversia surgida

entre las partes, mas alla de que se cumpla con dicha funcion.

En ese sentido, autores como Damaska (2015) han sefialado que en los paises
pertenecientes a la cultura juridica del common law prevalece la vision de que el objetivo
final de cualquier proceso- entre ellos el proceso penal- es resolver el conflicto. Este
enfoque es el fundamento que explica la aparicion natural de los mecanismo que permiten
la conclusion del proceso mediante la admision de la culpabilidad, en el caso penal y la

admision de los hechos, en el civil (pp. 116-124).

Por esta razon, resulta coherente que en estos sistemas legales haya surgido el plea
bargaining, toda vez que esta institucion procesal permite darle fin a la controversia
penal, a través de la emision de una sentencia condenatoria, sin la necesidad de que el
juzgador actlie los medios de prueba que le permitan llegar a establecer la verdad de los

hechos materia de acusacion.

Lo antes expuesto, se ve reflejado en lo sefialado por Michele Taruffo (2010) en cuanto a

la relacion entre la verdad y los procesos penales y civiles en Estados Unidos:

[...] Como se ha apuntado antes, conforme a este modelo la controversia se decide sobre
la base del resultado del libre enfrentamiento entre las partes y, si la contienda se ha
desarrollado regularmente, ese resultado es considerado, por definicion, como justo y
debe ser aceptado como tal. Por tanto la decision no es sino una suerte de levantamiento

de acta del resultado de la contienda. [...] De esto se sigue la absoluta irrelevancia de la
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veracidad o falta de veracidad de la determinacion de los hechos en los que se funda la
decision. Si hay algo que no le interesa en modo alguno al proceso adversary, esto es,

precisamente, la verdad (p. 127).

En segundo lugar, para la aplicacion de este instituto procesal se requiere necesariamente
que exista una declaracion de culpabilidad del imputado respecto a los hechos materia de
acusacion, siendo, por ende, un elemento central la verificacion de que dicha declaracion
ha sido dada de forma voluntaria y comprendiendo las consecuencias juridicas que ésta

trae consigo.

En tercer lugar, se debe destacar las potestades amplias que tiene la fiscalia para poder
negociar con el imputado, siendo que, conforme veremos mas adelante, contrario a los
modelos de justicia de los paises pertenecientes a la tradicion del civil law, el fiscal puede,
conforme se encuentra regulado en la Rule 11 (c) (1) de la Federal Rules of Criminal
Procedure, desistirse de una parte de los delitos que ha acusado, recomendar la
imposicion de una condena especifica o llegar a un acuerdo respecto a los términos de

dicha condena, todo ello con la finalidad de que el imputado acepte su culpabilidad.’

Al respecto, en cuanto a la potestad que tiene la fiscalia de poder desistirse de algunos de
los cargos, se tiene, a modo de ejemplo, el caso que desarrolla Lawrence M. Friedman

(1979):

En la actualidad, el fiscal usualmente acusa al imputado de una larga lista de delitos (o
"cargos") y luego negocia para retirar algunos o la mayoria de ellos. Esto también era
ocasionalmente cierto a fines del siglo XIX. Por ejemplo, en 1881, Ah Oh fue acusado de
allanamiento de morada, hurto mayor y asalto con intento de asesinato, todos derivados
de la misma trifulca (N.° 291, 292, 293). Ah Oh se declard no culpable, pero luego cambio
su declaracion a culpable del cargo de asalto. La fiscalia retird los otros dos cargos (pp.

251-252). (Traduccion propia)®

" En esa linea Langer (2018), sefiala lo siguiente respecto a las facultades con que cuenta la fiscalia:
El acuerdo puede tener diversas formas, pero generalmente consiste en que el acusado se declara culpable
(plead guilty) de uno o varios delitos. En contraprestacion, la fiscalia desestima otros cargos, acepta que el
acusado se declare culpable de un delito menor, o bien solicita —o en todo caso no objeta— que el acusado
reciba una condena determinada (p. 77).

8 El texto original antes citado es el siguiente:
At present, the prosecution often charges the defendant with a long list of offenses (or "counts") and then
bargains to drop some or most of them. This was occasionally true in the late nineteenth century, too. For
example, in 1881, Ah Oh was charged with burglary, grand larceny, and assault with intent to commit murder,
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Con base a lo antes citado, se puede comprender a cabalidad las potestades que presenta
el representante del Ministerio Publico al momento de negociar con el imputado para

llegar a un acuerdo y que este Glltimo emita una declaracion de culpabilidad®.
1.2. Mecanismos de “justicia penal negociada” en Europa

Una vez comprendido tanto el concepto y finalidad del plea bargaining; conforme se ha
indicado anteriormente, producto de la influencia que ha tenido el sistema de justicia
estadounidense en otros ordenamientos juridicos, se gener6 el fendmeno ya
conceptualizado de la “justicia penal negociada” en los paises del civil law y, a
consecuencia de ello, dichos paises introdujeron en sus ordenamientos juridicos
procesales figuras similares al plea bargaining, que permiten, en el proceso penal, un
espacio de negociacion entre la fiscalia y el imputado a efectos de generar una sentencia

que permita la conclusion del proceso.

A partir de lo antes expuesto, seguidamente en este acapite, el presente trabajo académico
se centrard exclusivamente en el pattegiamento italiano y la conformidad espafiola debido
a su influencia en el ordenamiento juridico peruano. En cuanto a esta influencia, César

San Martin Castro (2012) sefiala lo siguiente:

El instituto de la “conformidad”, de fuente espafiola, fue recepcionado parcialmente por
el articulo 5° de la Ley N° 28122, del 16/1/2003, -en adelante, la Ley- bajo el equivoco
rotulo de “confesion sincera” [...] La norma vigente, diferenciandose del CPP de 1991 -
y afilidndose mas al modelo italiano- trae una novedad o, en todo caso, una regla explicita
en caso de pluralidad de imputados; a diferencia de la fuente espaiola, el apartado 4 de
la norma comentada permite el fraccionamiento del enjuiciamiento en caso de que alguno

o algunos de los acusados no se sometan a la confesion o la conformidad (p. 401).

all arising out of the same fracas (Nos. 291, 292, 293). Ah Oh pleaded not guilty, but then changed to a plea
of guilty to the assault charge. The prosecution dropped the other two charges (Lawrence M. Friedman, 1979,
pp. 251-252).
® De igual manera, Bazzani Montoya (2010) indica lo siguiente en cuanto a las potestades que tiene el fiscal
al momento de negociar en el sistema legal estadounidense:
El articulo 350 de la Ley 906 de 2004 recoge lo que en el sistema estadounidense se conoce como el “plea
bargaining”, bajo la modalidad del “charge bargaining”. En efecto, el fiscal acuerda eliminar alguna causal
de agravacion punitiva u otros cargos a cambio de una declaracion de culpabilidad por parte del procesado
por uno de los delitos imputados o tipifica la conducta de manera mas favorable, a cambio de que el procesado
acepte su responsabilidad por la nueva imputacion mas benigna (p. 155).
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En ese contexto, y dada la relevancia de estos institutos procesales, no solo se
conceptualizara cada uno de ellos sino, ademas, se precisaran sus diferencias con el plea

bargaining.

1.2.1. Pattegiamento (Italia)

Por un lado, el patteggiamento, es uno de los mecanismos de “justicia penal negociada”
del sistema de justicia italiano, regulado entre los articulos 444 y 448 del Codice di

3

Procedura Penale, que es entendido como “un procedimiento especial en el cual el
imputado y el Ministerio Publico solicitan al Juez que, tras el reconocimiento de la
responsabilidad penal por el delito, imponga la pena prevista en el Coédigo Penal reducida

en un tercio” (Neyra Flores, 2010, p. 465).

De igual forma, en cuanto a la creacion de esta institucion procesal, se tiene que, conforme

sefiala Oliver Calderon (2023), lo siguiente:

En el afio 1981, junto con despenalizarse una serie de delitos bagatelarios, fue creado en
aquel pais un mecanismo que permitia al tribunal, con el consentimiento del imputado y
del fiscal, dictar una resolucion que eliminaba el delito e imponia una sancion sustitutiva
(no privativa de libertad), cuya naturaleza juridica no era clara. Empero, dicha figura no
tuvo demasiada aplicacion. Al dictarse el Codigo de Procedimiento Penal italiano (Codice
di Procedura Penale) de 1988 (en adelante, CPP1), tal mecanismo recibié modificaciones,
en cuya virtud la decision judicial a que conducia pasé a ser considerada como
equivalente a una sentencia condenatoria y se amplio el rango de sanciones posibles de
imponer, incluyendo penas privativas de libertad. Este mecanismo se llamé applicazione

della pena su richiesta delle parti, mas conocido como patteggiamento (p. 188).

En esa linea, a partir de lo antes expuesto debemos destacar tres diferencias esenciales
con el plea bargaining. La primera, es el control que puede realizar el juzgador en este
proceso, el cual, contrario al modelo estadounidense, tiene un rol activo siendo posible

realizar un control en beneficio del imputado.

Al respecto Silvia Pereira (2015) sefiala lo siguiente:

En este orden de cosas, el juez desestimara la richiesta [solicitud] cuando entienda que la

calificacion juridica de los hechos es incorrecta o cuando crea que no concurren las
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circunstancias atenuantes fijadas por las partes. Asimismo, el juez puede declarar de
oficio en la sentencia que no existen elementos para mantener la imputacion en virtud del

ya transcrito articulo 129 del Cédigo Procesal Penal italiano [...] (p. 344).

Una segunda diferencia se da en cuanto al ambito de aplicacion de este instituto procesal,
el cual es mas restringido, pues, se encuentra reservado para aquellos delitos cuya sancion

penal no sea superior a la de cinco afios de pena privativa de libertad.
En esa linea, Giulio Ubertis (2020/2024) sefiala lo siguiente:

Con el pattegiamento, es de decir, esta negociacion de pena entre el fiscal y el acusado
(cuya adhesion al procedimiento puede estar sujeta, entre otras cosas, a la concesion de
una condena condicional), solicitan al juez la aplicacidn, en la especie y medida acordada,
de una pena reducida hasta en un tercio, teniendo en cuenta que la pena de prision

impuesta no puede exceder de cinco afios (sola o combinada con una multa) (p. 144).

Finalmente, en cuanto al beneficio que se le otorga al imputado para que se acoja a esta
institucion, resulta ser diferente toda vez que, el fiscal no puede desistirse de los cargos,
objeto de la acusacion, por lo que el beneficio procesal que se otorga en estos casos
responde a una reduccion de la pena, la cual es hasta un tercio menor de la que se iba a

imponer inicialmente.

Las diferencias antes esbozadas, se encuentran resumidas en el siguiente cuadro

comparativo.

Diferencias Patteggiamento Plea bargaining

Rol del juzgador | El juez cumple un papel mas | El control del juez se limita a
activo pudiendo realizar un | verificar que el imputado

control del acuerdo en favor del | entienda  las  consecuencias

imputado. Juridicas que trae su admisién de
culpabilidad.
Ambito de | Solo puede emplearse para| No hay una limitacién respecto a
aplicacién delitos cuya pena no exceda los | la cuantia de la pena.

05 afios de pena privativa de

libertad.
Beneficio de | Se puede reducir hasta por un | El fiscal puede desistirse de
emplear esta | tercio de la pena a imponerse al | algunos de los cargos imputados
figura acusado. al procesado.

(*) Fuente: Elaboracién propia.
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1.2.2. Conformidad (Espaiia)

Por otro lado, en el ordenamiento juridico espafiol, se tiene, como figura similar al plea
bargaining, a la conformidad, la cual se encuentra regulada dentro de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal°,

En cuanto a la naturaleza juridica de esta institucion procesal, se tienen posturas distintas.
Esto debido a que, mientras autores como Oliver Calderdn (2023), consideran que tiene
una naturaleza diversa, dependiendo al tipo de proceso, pues, en los procesos ordinarios,
al no requerirse la aceptacion del fiscal se trataria de un acto unilateral del imputado (p.
395). Sin embargo, en los procesos abreviados, si se necesita dicha aprobacion, con la

cual se estaria ante una negociacion (p. 398).

No obstante, otros autores, como es el caso de Gimeno Sendra (2015), entiende a la

conformidad de la siguiente manera:

La conformidad es un acto unilateral de postulacion y de disposicion de la pretension,
efectuado por la defensa y realizado en el ejercicio del principio “puro” de oportunidad,
por el que, mediante al allanamiento a la mas elevada peticion de pena, que nunca puede
exceder a los seis afos de privacion de libertad (o nueve, en el abreviado), se ocasiona la
finalizacion del procedimiento a través de una sentencia con todos los efectos de la cosa

juzgada (p. 550).
En esa misma linea Moreno Catena y Cortés Dominguez (2019) sefialan lo siguiente:

Desde su origen en el texto de la LECrim de 1882 y hasta las recientes manifestaciones
en las Leyes de reforma de 1988, 1992, 2002 y 2009 la conformidad tradicionalmente se
ha configurado en la justicia penal espafiola como una institucion procesal basada en el
principio de adhesion; es decir, un modo de poner fin al proceso, que supone la aceptacion
por el acusado de los hechos, de la calificacion juridica y de la responsabilidad penal y

civil exigida (p. 406).

10 Cabe resaltar en este punto, en cuanto a la finalidad en que fue creada dicha institucién en el ordenamiento
juridico espafiol, Diaz Pita (2006) precisa lo siguiente:
La aparicion en el ambito de nuestro Derecho procesal penal, en el afio 1988, del procedimiento abreviado
para determinados delitos constituye, precisamente, un indice significativo de esta preocupacion del
legislador de alzaprimar la rapidez en la resolucion de los conflictos sociales que generan los ilicitos penales
y, por ende, la simplificacion de las actuaciones procesales, en aras de una mayor efectividad de la Justicia
(p. 16).
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Con base en lo antes indicado, se tienen cuatro diferencias centrales entre la conformidad
y el plea bargaining. La primera por su naturaleza juridica, pues se puede observar que,
al menos en el proceso penal ordinario, no se trataria de una negociacion sino de un acto

unilateral del imputado y su defensa técnica.

De igual forma, como segunda diferencia, nuevamente en este tipo de procesos el
juzgador tiene un rol mas activo del control judicial de dichos acuerdos arribados en la
conformidad, debiendo destacarse que uno de estos requisitos de validez!' para la
aplicacion de esta figura procesal es la “doble garantia”, la cual consiste en la exigencia
de contar, no solo con la aceptacion que pueda brindar el imputado sino, adicionalmente,
con la de su defensa técnica; siendo necesario el pronunciamiento de ambos para que

pueda aplicarse dicha institucion procesal.

Asimismo, se tiene como tercera diferencia, el &mbito de aplicacion de la conformidad,
el cual se enmarca para delitos cuya pena privativa de libertad no excedan los seis afios,

en el proceso ordinario; o de nueve anos, en el proceso abreviado.

Finalmente, como cuarta diferencia, se tiene que la conformidad, contrario a lo que sucede
con el plea bargaining, solo puede ser empleada en los casos en que existe una pluralidad
de imputados si todo ellos manifiestan su aceptacion de acogerse a dicha institucion

procesal, caso contrario, se continia con la tramitacion del juicio oral.

Las diferencias antes desarrolladas, se encuentran debidamente sintetizadas en el

siguiente cuadro comparativo.

" De igual forma, en cuanto a los requisitos de validez de la conformidad, Oliver Calderdn (2023) sefiala

lo siguiente:
Por otra parte, desde una antigua sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1988,
la jurisprudencia exige que la conformidad cumpla ciertos requisitos de validez, cualquiera sea el
procedimiento en que se la otorgue. En primer lugar, debe ser absoluta o completa, en el sentido de abarcar
el contenido penal integro (calificacion y pena) de la acusacion formulada, lo que impide que se someta a
alguna condicion o plazo, salvo en lo que respecta a la responsabilidad civil. En segundo término, debe ser
voluntaria; es decir, prestada libremente y con pleno conocimiento de las consecuencias de su otorgamiento
y de los derechos a los que se renuncia. En tercer lugar, debe ser expresa y personal; o sea, afirmada en
términos explicitos por el imputado, sin que quepa su otorgamiento por otra persona en su nombre y
representacion. Por ultimo, debe ser de doble garantia, lo que significa, tal como se lo indic6 a proposito del
procedimiento abreviado, que ademads del consentimiento del imputado se requiere el de su defensor (p. 402).
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Diferencias Conformidad Plea barsaining.
Maturaleza En el proceso ordinario es un | Es  concebido come una
juridica acto unilateral del imputado v | negociacion entre el imputado v

en el proceso abreviado, una | el fiscal
negociacidn entre el imputado v
el fiscal.

Rol del juzgador | E1 juez cumple un papel mas | El control del juez se limita a
activo en el control de los | verificar que el imputado
acuerdos no solo limitindose a | entienda  las  consecuencias
verificar s1 el  imputado | juridicas que trae su admision de
entiende las  consecuencias | culpabilidad.
juridicas que trae su aceptacion
de los hechos acusados.

Ambito de | Solo puede emplearse para | No hay una limitacion respecto a

aplicacion delitos cuya pena privativa de | la cuantia de la pena.

libertad no exceda los seis afios,
en el proceso ordinario; o de

nueve afios, en el proceso

abreviado.
Aplicacion de la | El articulo 697 de la Ley de | Admite la posibilidad de su
nstitucion Enjuiciamiento Criminal, | aplicacion parcial en el caso de
procesal en el | establece que la aplicacién de la | coimputados.
caso de | conformidad cuwando exisis
pluralidad  de | varios imputados esta
imputados supeditada a la aceptacion de

todos ellos, caso contrario se
continuara con el proceso

comin.

(*) Fuente: Elaboracion propia.

1.3. Mecanismos de “justicia penal negociada” en Latinoamérica

En cuanto a los paises de Latinoamérica, se tiene que estos no fueron ajenos a la
introduccion de mecanismos de “justicia penal negociada” dentro de sus legislaciones.

En esa linea, debido al espacio con que se cuenta en el presente trabajo académico se
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abordara las regulaciones de Chile y Argentina para poder comprender cémo ha sido
adaptado dichos mecanismos similares al plea bargaining, siendo que la justificacion en
la eleccioén de estos paises se debe a que presentan una legislacion semejante a la del
ordenamiento juridico peruano respecto al empleo de estos mecanismos de simplificacion
procesal en el caso de que exista una pluralidad de imputados y, sin embargo, presentan

distinciones en cuanto a los beneficios premiales que estos otorgan.
1.3.1. Procedimiento abreviado (Chile)

Por un lado, respecto al ordenamiento juridico chileno, se tiene que, con la introduccion
de su Codigo Procesal Penal en el afio 2000, se establecid, como mecanismos de

simplificacion procesal, el denominado “procedimiento abreviado”.

Esta figura, que se encuentra regulada en el Titulo III del Libro Cuarto (articulos del 406
al 415) de la normativa antes indicada; permite, desde la formalizacion de la investigacion
y hasta antes de la apertura de juicio, la conclusion del proceso penal a través del consenso
entre el imputado y el representante del Ministerio Publico, siendo que, una vez llegado
aun acuerdo, el procesado acepta la comision del hecho delictivo materia de investigacion
y, por su parte, la fiscalia toma en cuenta dicha aceptacion como circunstancia atenuante,
a efectos de la determinacion de la pena solicitada; la cual es controlada por el juez de

garantias'2.

En esa misma linea, se debe destacar la evolucion que ha ido teniendo esta figura procesal
en el ordenamiento juridico chileno, pues, en un inicio este proceso especial se encontraba
delimitado para delitos cuyas penas no eran mayores de cinco afios, sin embargo, con la
introduccion de la Ley N° 20931, publicada el 05 de julio del 2016, se ampli6 no solo el
ambito de aplicacion de este mecanismo para los delitos contra el patrimonio, sino,
ademads, la cuantia de la pena maxima en que se podia emplear esta institucion pasando

de cinco a diez afios.

12 En cuanto a esta figura, se tiene que Riego Ramirez (2017) sefiala que:
La base de dicha renuncia estd constituida por un acuerdo entre el imputado y el fiscal, seglin el cual el
primero acepta los hechos de la acusacion y el juzgamiento basado en los antecedentes de la investigacion
realizada por el fiscal, y este ultimo fija una pena que constituye el maximo de la condena que puede ser
establecida por el juez (p. 1088).
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Finalmente, sobre este punto, mas alla de la polémica que trajo consigo la norma antes
sefalada, se debe destacar tres diferencias centrales con la figura del plea bargaining. La
primera, en cuanto a las facultades que tiene el representante del Ministerio Publico para
negociar con el imputado, pues, si bien este no puede desistirse de su acusacion, como en
el sistema estadounidense, la fiscalia puede solicitar una pena en un grado inferior del

marco punitivo que le corresponde.

La segunda, respecto al ambito de aplicacion del procedimiento abreviado, se observa
que no es aplicable en todos los supuestos, sino que el legislador ha delimitado en qué
delitos puede ser empleado y siempre tomando en cuenta que la pena solicitada no supere

el limite de diez afios antes mencionado.

Por ultimo, en relacion al control judicial del acuerdo arribado, se tiene que, contrario a
lo que sucede en el plea bargaining, en estos casos, el juzgador no solo verifica la
voluntariedad del imputado sino, ademas, realiza un control de los medios de prueba
recabados en la investigacion, por lo que, contrario a lo que sucede en el proceso penal

estadounidense, no basta con la aceptacion de los hechos de parte del acusado.

En esa linea, las diferencias antes expuestas se encuentran sintetizadas en el presente

cuadro:

Diferencias

Procedimiento abreviado (Chile)

Plea bargaining

Facultades de

Fiscalia

la

El Ministerio Publico puede, a
efectos de negociar con el imputado,
requerir la imposicion de una pena
que se encuentra en el grado inferior
del marco punitivo al que

inicialmente le correspondia.

El fiscal puede, con el propésito de
negociar con el proceso, desistirse de

algunos de los cargos imputados.

Ambito

aplicacion

de

El legislador ha establecido
taxativamente a qué delitos se aplica
y siempre que la pena privativa de
libertad no sea superior a los diez

afios.

No hay una limitacion respecto a la

cuantia de la pena.

Rol del juzgador

El juez cumple un papel mas activo
en el control de los acuerdos no solo
limitandose a verificar la
voluntariedad del imputado sino,
los medios

ademas, de prueba

recabados en la investigacién.

El juez se limita a realizar un control
de la voluntariedad del imputado al
momento de concretarse su aceptacion

de culpabilidad.

(*) Fuente: Elaboracion propia.
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1.3.2. Procedimiento abreviado (Argentina)

Por otro lado, en cuanto al ordenamiento juridico argentino, se tiene que, con la entrada
en vigencia del Codigo Procesal Penal Federal, en diciembre del 20143, se reguld, al

igual que sucedia con la anterior legislacion'®, el procedimiento abreviado.

Ahora bien, previo a detallar las caracteristicas de esta institucion procesal y su
diferenciacion con el plea bargaining, se debe realizar dos precisiones. La primera, siendo
que Argentina es un Estado federal y que, por ende, cada una de sus provincias cuenta
con sus propias legislaciones procesales penales, este trabajo académico se centrara en la
norma antes sefialada que regula el proceso para los tribunales federales. Adicionalmente,
como segunda precision, se debe indicar que, si bien el Codigo Procesal Penal Federal ya

ha sido promulgado, a la fecha contintia su proceso de implementacion.

Habiendo realizado dichas aclaraciones, se tiene que este mecanismo de simplificacion
procesal, regulado en el Titulo II del Libro II del codigo antes citado (articulos 323 al
327), permite un espacio de negociacion entre el imputado y el representante del
Ministerio Publico, desde la formalizacion de la investigacion preparatoria hasta antes de
la fijacion de la audiencia de juicio oral; a efectos de que ambas partes puedan arribar a
un acuerdo que permita concluir el proceso penal, en donde se vea plasmada la aceptacion
del procesado, respecto a los hechos sefialados en la acusacion a cambio de la imposicion

de una pena de menor cuantia, la cual debe ser controlada por el juez de garantias.

Cabe resaltar en este punto, que esta institucion procesal esta destinada para delitos de
menor cuantia, pues la pena concreta que puede solicitar la fiscalia, en estos casos,

necesariamente debe ser menor de seis anos.

13 Aprobado por la Ley N° 27063, la cual fue promulgada el 09 de diciembre del 2014.
14 Previo al indicado codigo, se encontraba vigente el Codigo Procesal Penal de 1991, el mismo que ya
habia introducido la figura del juicio abreviado.
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Por ultimo, en cuanto a las diferencias existentes con el plea bargaining, se tiene que,
para empezar, el control del juzgador es mayor en el procedimiento abreviado, pues, este
no solo verifica que la aceptacion otorgada por el imputado sea voluntaria, sino, ademas,
realiza un control probatorio debido a que, conforme lo dispone el articulo 325 del Codigo
Procesal Penal Federal, no resulta suficiente la declaraciéon del imputado para emitir
sentencia condenatoria, teniendo incluso la posibilidad el juez de rechazar el acuerdo y
emitir sentencia absolutoria cuando verifique inconsistencias entre esta aceptacion y las
pruebas recabadas en la acusacion. Al respecto dicho dispositivo normativo regula el

control judicial antes desarrollado de la siguiente forma:

ARTICULO 325.- [...] En caso de sentencia condenatoria, ésta no podra fundarse
exclusivamente sobre la base de la aceptacion de los hechos por parte del acusado. La
pena que imponga no podra superar la acordada por las partes ni modificar su forma de
ejecucion, sin perjuicio de la aplicacién de una pena menor.

El juez dictara sentencia absolutoria si los reconocimientos efectuados por el acusado
resultaren inconsistentes con las pruebas sobre las que se basa la acusacion.

S1 el juez estimara que el acuerdo no cumple con los requisitos legales, declarara su
inadmisibilidad.

La admision de los hechos por parte del imputado no podra ser considerada como
reconocimiento de culpabilidad. [...] (Codigo Procesal Penal Federal, 2014,
Articulo325).

De igual forma, como ya se ha sefialado, el 4&mbito de aplicacion de este mecanismo de
simplificacion procesal resulta ser mas reducido, toda vez que, encuentra como limite,
que la pena que sea solicitada por el representante del Ministerio Publico sea menor a seis

anos.

Las diferencias antes desarrolladas se encuentras resumidas en el presente cuadro:
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Diferencias Procedimiento abreviado Plea bargaining

(Argentina)
Ambito de | Se ha establecido como limite | No hay una limitacion respecto a
aplicacion para el empleo de dicha | la cuantia de la pena.

institucion procesal que la pena
privativa de libertad solicitada

debe ser inferior a seis aflos.

Rol del juzgador | El control que realiza el | El juez se limita a realizar un
juzgador es tanto de la|control de la voluntariedad del
voluntariedad del imputado | imputado al momento de su
como un control probatorio, | aceptacion de culpabilidad.

pudiendo el juez de denegar el
acuerdo v emitir sentencia
absolutoria cuando verifique
inconsistencias  entre  esta
aceptaciéon vy las  pruebas

recabadas en la acusacion.

(*) Fuente: Elaboracién propia.

En sintesis, sobre este primer capitulo, se tiene que el origen historico de la “justicia penal
negociada”, se remonta a partir del siglo XIX, cuando cobr6 relevancia en el sistema de
justicia estadounidense el empleo del plea bargaining, debido a que permitia conseguir
una sentencia condenatoria que ponga fin al proceso, en un tiempo menor al juicio por

jurado lo que aligeraba la carga de los juzgados.

Posteriormente, una vez que dicho sistema de justicia influencié a los ordenamientos
juridicos en Europa y Latinoamérica, estos ultimos crearon distintos mecanismos de
“justicia penal negociada” similares al plea bargaining, los cuales si bien han generado,
dentro del proceso penal, espacios de negociacion entre la fiscalia y el imputado, a efectos
de llegar a un acuerdo, en cuanto a la pena y su reparacion civil, el mismo que se plasmaria
en una sentencia condenatoria; no es menos cierto que presentan marcadas diferencias,

producto de su pertenencia al civil law, dentro de las cuales se debe destacar la necesidad
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de una corroboracion probatoria de la declaracién de culpabilidad, un mayor control
judicial de los acuerdos arribados y facultades limitadas de parte del representante del
Ministerio Publico, el mismo que si bien puede solicitar una pena inferior, en ninguno de

los casos, puede desistir de su acusacion.

2. La conclusion anticipada como mecanismo de simplificacion procesal en el

proceso penal peruano

Una vez comprendido como se ha generado una serie de mecanismo de “justicia penal
negociada” en el derecho comparado; se tiene que el Pert también ha sido parte de esta
influencia. En ese contexto, se han creado distintas figuras procesales, entre ellas la
conclusion anticipada, la cual ha generado espacios de negociacion entre el representante
del Ministerio Publico y el imputado, con la finalidad de que estas partes procesales

puedan arribar a un acuerdo que permita finiquitar el proceso penal.

Es importante sefialar que la influencia que ha tenido el plea bargaining en el
ordenamiento juridico peruano no ha sido de forma directa. Conforme se ha desarrollado
en el capitulo anterior, este instituto procesal generd la creacion de mecanismo de
simplificacion similares inicialmente en los paises de Europa y, posteriormente, en
Latinoamérica, entre ellos el Pera. En el caso peruano, la figura de conclusion anticipada
fue introducida por el articulo 5 de la Ley N° 28122 y, actualmente, se encuentra regulada

en el articulo 372 del Codigo Procesal Penal.

Por ello, en el presente capitulo, se procederd a desarrollar el concepto, finalidad y
tipologia de la conclusion anticipada para, posteriormente, sefialar sus diferencias con los
demas institutos procesales de caracter negocial. Todo ello con el proposito de, una vez
realizado el andlisis antes mencionado, establecer la problematica que genera la
introduccion de este tipo de mecanismos de simplificacion procesal en un ordenamiento
juridico en donde se tiene como fin del proceso la determinacion de la verdad de los

hechos.

2.1. Concepto y finalidad
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Ahora bien, a efectos de poder entender como es que ha evolucionado la forma en que se
concebia a la conclusion anticipada en el Peru, resulta necesario detenerse en la

legislacion que ha ido regulando dicha institucion.

En esa linea, se tiene que, la conclusion anticipada fue introducida al ordenamiento
juridico procesal peruano a partir de la Ley N° 28122, “Ley sobre conclusion anticipada
de la instruccion en procesos por delitos de lesiones, hurto, robo y microcomercializacion
de droga, descubiertos en flagrancia con prueba suficiente o imputados sometidos a
confesion sincera”, del 16 de diciembre del 2003; la cual la regulaba en los incisos 1y 2

del articulo 5, el tracto procesal de esta institucion de la siguiente forma:

Articulo 5.- Confesion sincera

En los casos de confesion sincera, la Sala o el Juez actuaran conforme a las siguientes

reglas:

1. La Sala, después de instalada la audiencia, preguntara al acusado si acepta ser autor o

participe del delito materia de la acusacidén y responsable de la reparacion civil.

2. Si se produce la confesion del acusado. el juzgador preguntara al defensor si esta
conforme con él. Si la respuesta es afirmativa. se declara la conclusion anticipada del
debate oral. La sentencia se dictard en esa misma sesion o en la siguiente, que no podra

postergarse por mas de cuarenta y ocho (48) horas, bajo sancion de nulidad.

(-]

4. Sison varios los acusados y solamente confiesa una parte de cllos, con respecto a éstos,
se aplicara el tramite previsto y se expedira sentencia, prosiguiéndose la audiencia con
los no confesos, salvo que la Sala estime que se afectaria el resultado del debate oral (Ley

N© 28122, 2003, Articulo 5).

A partir de lo antes citado, se tiene que esta regulacion, influenciada en gran parte por la
conformidad espafiola, entendia a la conclusion anticipada como un acto unilateral de
parte del imputado, que podia darse en la etapa de instruccion o previo al inicio de la
etapa probatoria del juzgamiento, la cual consistia en que el acusado acepte los hechos
que eran materia de acusacion de parte del representante del Ministerio Publico y requeria
para su aprobacion no solo el consentimiento del procesado sino, ademas, de su defensa

técnica.
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Resulta pertinente destacar en este punto, la influencia de la conformidad espafiola en la
Ley N° 28122 del 16 de diciembre de 2003 antes senalada. Dicha influencia ha sido
reconocida, doctrinariamente, por autores como César San Martin Castro (2012) quien
sostiene que: “el instituto de la “conformidad”, de fuente espafola, fue recepcionado
parcialmente por el articulo 5° de la Ley N° 28122, del 16/1/2003 (p. 401)”. De igual
manera, a nivel jurisprudencial, la Corte Suprema, en el fundamento 6 del Acuerdo
Plenario N° 5-2008/CJ-116 del 18 de julio del 2008, se ha pronunciado en cuanto a dicha
influencia de la siguiente manera: “6° El articulo 5° de la Ley nimero 28122 incorpor6
al ordenamiento procesal penal nacional la institucion de la conformidad, de fuente

hispana (IV Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias, 2008).”

Ahora bien, al tratarse, en puridad, de un acto unilateral de aceptacion por parte del
imputado respecto de los hechos materia de acusacion, y de la responsabilidad penal y
civil derivada de éstos; dentro del procedimiento de conclusion anticipada no se regulaba

ningun espacio para que el imputado pueda conferenciar previamente con la fiscalia.

Aunado a ello, se tiene que esta primera legislacion restringia el empleo, de forma parcial,
de la conclusion anticipada, cuando se estaba ante una pluralidad de imputados. Esto
debido a que el juzgador tenia la potestad de rechazar dicho acuerdo parcial si consideraba

que se veria afectado el debate oral para los no conformados.
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Posteriormente, con la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal del 2004, la

conclusion anticipada fue regulada en el articulo 372 de la siguiente manera:

Articulo 372 Posicidn del acusado y conclusién anticipada del juicio. -

1. El Juez, después de haber instruido de sus derechos al acusado, le preguntara si admite

ser autor o participe del delito materia de acusacién y responsable de la reparacion civil.

2. Si el acusado, previa consulta con su abogado defensor, responde afirmativamente, el
Juez declarara la conclusion del juicio. Antes de responder, el acusado también podra
solicitar por si o a través de su abogado conferenciar previamente con el Fiscal para llegar
a un acuerdo sobre la pena para cuyo efecto se suspendera por breve término. La sentencia
se dictard en esa misma sesidn o en la siguiente, que no podra postergarse por mas de
cuarenta y ocho horas, bajo sancién de nulidad del juicio. La reduccién de la pena no
procede en el delito previsto en el articulo 108-B y en los delitos previstos en el Libro
Segundo, Titulo IV, Capitulo I: articulos 153, 153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 133-E, 153-
F, 153-G, 153-H, 1531, 153-] y Capitulos IX, X y XI del Codigo Penal.

[...]

4. Si son varios los acusados y solamente admiten los cargos una parte de ellos, con
respecto a estos Gltimos se aplicard el trdmite previsto en este articulo y se expedird

sentencia, continuando el proceso respecto a los no confesos.

[...] (Codigo Procesal Penal. 2004, Articulo 372).

A partir de la norma antes citada, se puede establecer tres cambios que presentd la
conclusion anticipada entre la actual regulacion del Codigo Procesal Penal con relacion a
la Ley N° 28122. En primer lugar, se tiene que la naturaleza de esta institucion procesal
pasé de ser un acto unilateral a una negociacion, en donde si se le permitia al acusado
conferenciar junto con el representante del Ministerio Publico, previo a la aceptacion de
los hechos que son materia de acusacion a efectos de que puedan llegar a un acuerdo
respecto a la pena y, de ser el caso, la reparacion civil, conforme se tiene del inciso 2 del

articulo 372 del mencionado cuerpo de leyes.

En segundo lugar, dentro de esta regulacion se abandona la “doble garantia”, es decir, ya
no resulta necesario la aprobacion de la defensa técnica del imputado para la generacion

de los acuerdos de conclusion anticipada, por lo que, si bien el acusado puede
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conferenciar previamente con dicho profesional antes de la aceptacion de la conformidad,

ya no resulta necesaria su aceptacion como sucedia en la anterior legislacion'®.

En tercer lugar, realizando un anélisis al inciso 4 del articulo 372 del Codigo Procesal
Penal, se tiene que el legislador ya no establece un limite al empleo parcial de la
conclusion anticipada, por lo que en todos los supuestos el juzgador simplemente
procedera a emitir la sentencia conformada respectiva y continuard el proceso con

aquellos imputados que no se acogieron a dicho mecanismo de simplificacioén procesal.

Las diferencias antes esbozadas entre la regulacion de la Ley N° 28122 y el Codigo

Procesal Penal, se encuentran resumidas en el siguiente cuadro comparativo:

de aceptaciéon del imputado de
los hechos objeto de acusacion
y la pena y reparacion civil a

imponerse.

Diferencias Ley N° 28122 (articulo 5) Cédigo Procesal Penal
(articulo 372)

Naturaleza Concibe a la conclusion | Concibe a la  conclusion

juridica anticipada como acto unilateral | anticipada como una negociacion

entre el imputado v la fiscalia con
la finalidad de que el primero
acepte los hechos materia de
acusacion y se llegue a un
acuerdo respecto a la pena y

reparacién civil a imponerse.

“Doble garantia™

Requiere tanto de la aceptacion
del imputado, como de su

defensa técnica.

Solo requiere de la aceptacion del

imputado.

Conformidad

parcial

Restringe el empleo de la
conformidad parcial cuando se
afecte el debate oral de los no

conformados.

No existe restriccion del uso de la

conformidad parcial.

(*) Fuente: Elaboracién propia.

15 En cuanto a dicha caracteristica de la conformidad, César San Martin Castro (2020), indica lo siguiente:
Acto que debe ser asesorado por el abogado defensor. A pesar de que la decision le corresponde al imputado,
las alegaciones sobre la culpabilidad deben ser analizadas por el abogado defensor, quien es la persona que
puede realizar un pronostico técnico sobre las consecuencias de la aceptacion de cargos por parte del
imputado (p. 589).
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Aunado a lo antes sefialado, y a efectos de poder comprender el concepto que tiene la

conclusion anticipada, tenemos la definicion que nos otorga Sanchez Velarde (2009):

[...] uno de los mecanismos de abreviacion o simplificacion del proceso [...] por la cual
se puede dar por culminado el juicio oral -y el proceso penal- si el acusado admite ser el
responsable del delito y asume la pena y la reparacion civil formulada en la acusacion

fiscal (p. 183).

En esa misma linea Neyra Flores (2015), sefiala lo siguiente:

[...] La conformidad tiene por objeto la pronta culminacion del proceso —en concreto, del
juicio oral- a través de un acto del imputado y su defensa de reconocer los hechos objeto
de imputacion, concretados en la acusacion fiscal, y aceptar las consecuencias juridicas

penales y civiles correspondientes (p. 547).

A partir del andlisis de las normas que han regulado a la conclusion anticipada y de lo
desarrollado en doctrina, se puede establecer, a modo de concepto, que, en la actualidad,
esta resulta ser un mecanismo de simplificacion procesal que se da previo al inicio de la
actuacion probatoria en juicio oral, en donde a través de la negociacion entre el Ministerio
Publico y el imputado se llega a un acuerdo respecto a la pena y la reparacion civil, a
efectos de emitir una sentencia condenatoria que ponga fin al proceso; teniendo esta
institucion procesal un fin practico como es el poder aligerar la carga laboral de los

juzgados penales.

2.2, Tipologia de la conclusion anticipada

Otro aspecto importante para poder entender la figura de la conclusion anticipada es su
tipologia. Al respecto, conforme lo desarrollara César San Martin Castro en su libro
Estudios de derecho procesal penal, postura recogida ademas por la Corte Suprema en el
fundamento 6 del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, son dos los criterios que permiten
dicha clasificacion: uno de caracter objetivo (que diferencia entre conformidad plena y
relativa) y uno subjetivo (que distinguen entre conformidad total y parcial), los cuales

seran abordados en los puntos posteriores.

2.2.1. Conformidad plena y relativa
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El primero de ellos, tipificado en el inciso 3 del articulo 372 del Codigo Procesal Penal,
es de caracter objetivo, el cual nos permite distinguir cuando el imputado acepta tanto los
hechos materia de acusacion; asi como la pena y reparacion civil solicitada por la fiscalia
(conformidad plena) de aquel supuesto en el que, si bien existe una aceptacion de los
hechos, persiste una discrepancia respecto a la cuantia de la pena o de la reparacion civil

(conformidad relativa)'®.
Respecto a la conformidad relativa, Neyra Flores (2015), sefiala lo siguiente:

Si se aceptan los hechos objeto de acusacion fiscal, pero se mantiene un cuestionamiento
a la pena y/o la reparacion civil, el Juez previo traslado a todas las partes, siempre que en
ese ambito subsista la contradiccidn, establecera la delimitacion del debate a la sola
aplicacion de la pena y/o a la fijacion de la reparacion civil, y determinard los medios de

prueba que deberan actuarse (p. 548).

Aunado a ello, se debe tener presente que la consecuencia juridica de la aplicacion de la
conformidad relativa, conforme lo sefiala el inciso 3 del articulo 372 del Codigo Procesal
Penal, es que el juzgador, previo traslado a las partes procedera a la delimitacion del
debate, el cual se centrard ya sea en la fijacion de la pena a imponerse y/o la reparacion
civil que corresponda, debiéndose establecer, en consecuencia, cudles seran los medios

de prueba admitidos que deberan actuarse para dilucidar dicha problematica.

En ese sentido, la distincion que surge entre conformidad plena y relativa, se sustenta
respecto a aquello que es materia de aceptacion por parte del acusado, siendo que en el
primer caso (conformidad plena) este muestra su aceptacion tanto con los hechos, objeto
de acusacion, asi como con sus consecuencias juridica; contrario a lo que sucede en el
segundo supuesto (conformidad relativa), en donde el debate persiste en relacion a la

determinacion de la pena y/o reparacién'’.

16 Al respecto, César San Martin Castro (2012), sefiala lo siguiente en cuanto a esta primera tipologia:
Desde la perspectiva del ambito de la conformidad puede distinguirse una “conformidad plena”, que se
proyecta, amén de los hechos acusados, sobre la responsabilidad penal y civil, sin cuestionamiento alguno;
y, una “conformidad relativa”, en que lo que solo se cuestiona el quantum de la pena y/o de la reparacion
civil (pp. 409-410).

17 Cabe resaltar en este punto, lo sefialado por la Corte Suprema respecto a la aceptacion que realiza el

imputado:

Octavo. Conclusiéon anticipada
[...] Una de las caracteristicas de la institucion de la conclusion anticipada del proceso es la de simplificar el
juicio, pero cuidando que la unidad factica del objeto del proceso se mantenga, sea concluyéndolo
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2.2.2. Conformidad total y parcial

El segundo criterio resulta ser de caracter subjetivo y se encuentra positivizado en el
inciso 4 del articulo 372 del Codigo Procesal Penal, esta clasificacion parte del supuesto
de que nos encontramos ante una pluralidad de imputados, pudiendo distinguirse cuando
todos los acusados se acogen a la conclusion anticipada (conformidad total) de aquel
supuesto en que solo una parte de ellos optan por dicha institucion procesal y respecto de

los demas procesados se continua el juicio oral (conformidad parcial)'®.
De igual forma, Oré Guardia (2016) sefiala lo siguiente respecto a dicha tipologia:

Si se trata de varios acusados y solo una parte de ellos admiten los cargos, a estos (a los
que se conforman con la acusacion) se les aplicaré el tramite previsto y se expedira
sentencia. El proceso continuara con relacion a los no confesos (art. 372.4 CPP de 2004)

(p. 282).

Cabe resaltar en esta parte que, conforme se vera en el punto 3, el presente trabajo
académico se enfocard en el supuesto de la conformidad parcial y la limitacion que ésta
debe tener en determinados supuestos a efectos de evitar que se generen sentencias

contradictorias.

2.3. Diferencias con otros mecanismos de simplificacion procesal en el

Peru

Ahora bien, se debe destacar en este punto que la conclusion anticipada no resulta ser el
unico mecanismo de simplificacion procesal de cardcter negocial dentro del ordenamiento
juridico procesal peruano, pues, existe otros mecanismos, como son el principio de
oportunidad y la terminacion anticipada, los cuales si bien, al igual que la conformidad,
generan espacios de negociacion entre el representante del Ministerio Publico y el

imputado, presentan distintas diferencias que los distinguen de esta tltima.

anticipadamente, cuando hay aceptacion de los cargos, sea prosiguiendo con su desarrollo, cuando solo se da
una aceptacion parcial o el rechazo total a someterse a esta via abreviada (Recurso de Casacion N° 2048-
2019/San Martin,2021).

18 En cuanto a esta segunda tipologia, César San Martin Castro (2012) indica lo siguiente:
Desde un punto de vista subjetivo la “conformidad” puede ser total o propia, en cuanto la totalidad de los
acusados la presten; y parcial o impropia, en el supuesto de que, ante una pluralidad de acusados, tan solo
alguno de ellos se acoja a ella (p. 408).
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Por ello, en el presente punto, con el proposito de individualizar y diferenciar a la
conclusion anticipada de las demas instituciones procesales de caracter negocial antes
referidas, se procederd a conceptualizar ambas figuras procesales y, posteriormente,

sefialar sus diferencias con la conformidad.

De igual forma, en esta parte se procedera a diferenciar a la conclusion anticipada de la
confesion sincera debido a que si bien esta ultima no resulta ser como tal un mecanismo
de simplificacion procesal sino, un tipo de medio de prueba; no es menos cierto que en
nuestro ordenamiento juridico, cuando se introdujo la figura de la conformidad, a través
de la Ley N° 28122, el legislador cometi6 el error de equiparar ambas instituciones
procesales, lo que termind generando que la Corte Suprema realice un pronunciamiento
con base en las confusiones generadas por dicha normativa en el Acuerdo Plenario N° 5-

2008/CJ-116.

2.3.1. Principio de oportunidad

El principio de oportunidad es un mecanismo de simplificacion procesal, de caracter
negocial, que se emplea en los delitos de bagatela; el cual consiste en que, por un lado, el
representante del Ministerio Publico se abstiene del ejercicio de la accion penal y, por
otro lado, el imputado acepta la comision del hecho delictivo, comprometiéndose al pago

del monto de reparacion civil fijado ya sea por ambas partes o la fiscalia.

Ahora bien, para comprender de mejor manera este primer mecanismo de simplificacion
procesal, resulta necesario detenerse en la obligacién que se deriva del principio de
legalidad, la cual consiste en que el Estado, en este caso representado por el Ministerio
Publico, tenga el deber de investigar cada uno de los casos en los cuales existan indicios
de la comision de un hecho delictivo. Al respecto, Neyra Flores (2015), sefala lo siguiente

respecto a dicha obligacion:

En otras palabras, es la obligacion que pesa sobre los funcionarios publicos de ejercer la
accion penal en todos los casos previstos en la ley como delitos. Entonces, cada vez que
exista un conflicto que se enmarque en un tipo legal, éste debe tener su correspondiente
proceso para llegar a la verdad que nos llevara en su caso a la sancién o a la libertad del

imputado; entonces lo que hace el sistema penal es tratar de inmiscuirse en cada conflicto
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que tenga indicios de tipicidad penal, lo cual nos lleva a no diferenciar entre los delitos

que son realmente graves y dafiinos para la sociedad de los que no lo son (p. 297).

Sin embargo, en la realidad, existe una insuficiencia de parte del Estado para poder
abarcar cada uno de los casos en donde existan indicios delictivos, lo cual termina

generando una sobrecarga procesal'’

. Por ello, es que surge, como una respuesta a dicha
problematica, el principio de oportunidad; el cual permite a la fiscalia abstenerse de
emplear la accion penal, con el fin de poder llegar a un acuerdo con el imputado respecto

a los dafios ocasionados por este.

En esa linea, Armenta (2017), sefiala lo siguiente en relacion al principio de

oportunidad®’:

a) El principio de oportunidad surge -la historia lo demuestra- ante la incapacidad de la
Administracion de justicia a la hora de cumplir sus objetivos, y al igual que la pena, debe
entenderse como un mal necesario, utilizable, por tanto, cuando no exista otro remedio

mejor (p.114).

Adicionalmente, en el Pert, este mecanismo de simplificacion procesal es del tipo
reglado, es decir, que los supuestos en los cuales procede o no el principio de oportunidad
no los determina, de forma discrecional, el representante del Ministerio Publico, sino, por
el contrario, se encuentran tipificados por el legislador en los incisos 1 y 9 del articulo 2

del Cédigo Procesal Penal.

19 Al respecto Neyra Flores (2015), nos sefiala lo siguiente en cuanto a la problemética que presenta en la
realidad el principio de legalidad:
El intento de seguir el mentado principio de legalidad nos da como resultado la excesiva carga a la que tienen
que hacer frente los magistrados que no les permitira actuar con la rapidez y eficiencia necesaria en la solucion
de conflictos de mayor gravedad (p. 298).
20 De igual forma, en el derecho comparado, autoras como Barona Vilar (2021), sefialan lo siguiente en
cuanto al principio de oportunidad:
La conformidad (consentimiento) del acusado, o una suerte de justicia negociada en la que intervienen el
acusado y el acusador (Ministerio Publico) con una aceptacion de la pena a cambio de una posible reduccion
de la pena, con consecuencias procesales evidentes, terminacion del proceso, sentencia consensuada, no
practica de prueba y un largo etcétera, es una manifestacion del principio de oportunidad y del valor del
consentimiento (p. 224).
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Con base a todo lo antes detallado, se puede entender que el principio de oportunidad es
una institucion procesal que sirve para complementar la obligacion estatal de perseguir
todos los delitos a efectos de combatir la sobrecarga judicial?'.

Un ultimo aspecto a tratar en este apartado, son las diferencias existentes con la
conclusion anticipada. En esa linea, una primera distincion entre ambas figuras
procesales se encuentra referida al estadio procesal, pues, mientras que el principio de
oportunidad puede realizarse previo al ejercicio de la accidon penal, por parte de la fiscalia,
en el caso de la conclusion anticipada, se da ya en el juicio oral, previo al inicio de la
etapa probatoria (actuacion), en donde el representante del Ministerio Publico ha hecho
uso de su derecho a la accién, no solo realizando los actos de investigacion

correspondientes, sino, ademas, formulando acusacion en contra del imputado.

Una segunda diferencia, se encuentra respecto a los supuestos en los cuales procede el
empleo de cada uno de estos mecanismos de simplificacion procesal. Esto debido a que,
conforme se ha sefalado, los supuestos legales que permiten el empleo del principio de
oportunidad se encuentran reglados en el inciso 1 del articulo 2 del Codigo Procesal
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Penal**, en cambio, en el caso de la conclusion anticipada, esta puede ser aplicada en

cualquier delito.

2! Respecto a la vinculacion del principio de oportunidad con la obligacion derivada del principio de
legalidad se tiene una divergencia de posturas. Esto debido a que, por ejemplo, para Sanchez Velarde
(2009):
El principio de oportunidad constituye un mecanismo de simplificacion del proceso penal, considerado -como
se ha dicho- como una excepcion al principio de legalidad que exige la persecucion de los delitos y la sancion
a las personas que lo han cometido [...] (p. 114).
Mientras que, Neyra Flores (2015) entiende que “el principio de oportunidad es una forma de complemento
del principio de legalidad, en la medida que ambos estan regulados por la norma, ayudando el segundo a la
descarga procesal y a mantener vigente al primero” (p. 315).

22 Dicho dispositivo normativo establece los siguientes supuestos:

Articulo 2. Principio de oporiumdad

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su consentimiento, podra abstenerse de
gjercitar la accién penal en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo o doloso,
siempre que este uliimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena
resulte mnecesana.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando el extremo minimo
de la pena sea superior a los dos afios de pena privativa de libertad, o hubieren sido cometidos por un
funcionario publico en ejercicio de su cargo.

c) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones personales del denunciado, el Fiscal
puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del
Coédigo Penal, y se advierta que no existe ningin interés publico gravemente comprometido en su
persecucion. No sera posible cuando se trate de un delito conminado con una sancién superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad o cometido por un funcionano publico en el gjercicio de su cargo. [...] (Cédigo
Procesal Penal, 2004, Articulo 2).
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Un ultimo aspecto en el que difieren ambas instituciones procesales se ve referido al
resultado que trae consigo el acuerdo arribado por el imputado y la fiscalia ya que, por un
lado, en el caso del principio de oportunidad se genera que el Ministerio Publico emita
una disposicion de abstencion del ejercicio de la accion penal, por otro lado, la
consecuencia derivada del acogimiento del acusado a la conclusion anticipada es que se
emita una sentencia del tipo condenatoria, generandose, en contraposicion al anterior
caso, la imposicion de una pena privativa de libertad; asi como antecedentes penales y

judiciales correspondientes.

Las diferencias antes desarrolladas entre el principio de oportunidad y la conclusion

anticipada, se encuentran resumidas en el siguiente cuadro comparativo:

Diferencias

Principio de oportunidad

Conclusion anticipada

Estadio procesal

Previo al ejercicio de la accion

penal por parte de la fiscalia.

Previo al inicio de la actividad

probatorio en juicio oral.

Supuesto  legal

de procedencia

Solo para los casos establecidos
en el inciso 1 del articulo 2 del

Codigo Procesal Penal.

Puede ser empleada en cualquier

delito.

Consecuencias El representante del Ministerio | El juzgador emite una sentencia
de arribar a un | Publico emite una disposicién | conformada del tipo
acuerdo de abstencion del ejercicio de la | condenatoria y se generan
accion penal v no genera | antecedentes penales y
antecedentes penales ni | judiciales.
judiciales.

(*) Fuente: Elaboracién propia.

2.3.2. Terminacion anticipada

En cuanto a la terminacion anticipada, esta se trata de un proceso especial que, al igual
que la conclusién anticipada, consiste en la negociacion entre el imputado y el
representante del Ministerio Publico con la finalidad de llegar a un acuerdo, en donde se
plasmara tanto la aceptacion del primero, respecto a su responsabilidad penal y civil sobre

el hecho investigado, como la pena y reparacion civil acordada; siendo que dicho proceso
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especial puede ser solicitado ya sea por el fiscal o el investigado una vez formalizada la

investigacion preparatoria y hasta antes de que se formule la acusacién?’.

En esa linea, tenemos que son tres las diferencias centrales entre estos mecanismos de
simplificacion procesal. La primera, en cuanto al estadio procesal en que se pueden dar,
pues, mientras que la terminacion anticipada solo puede ser solicitada desde la
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria hasta antes de la acusacion
fiscal; la conclusion anticipada se da ya en juicio oral, posterior a la exposicion que realiza

el fiscal respecto a la acusacion y siempre antes de la etapa probatoria.

Al respecto, en cuanto al plazo para solicitar la terminacidn anticipada, el fundamento 17
del Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116 de fecha 13 de noviembre del 2009, seiala lo

siguiente:

[...] Ademas, el proceso de terminacion anticipada se insta después de expedida la
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria y hasta
antes de formularse la acusacion fiscal (articulo 468°.1 NCPP) y la audiencia especial y
privada esta sometida a determinadas pautas y ritos, muy distintos a los que rigen la
audiencia de control de la acusacion, acto de postulacion que, a mayor abundamiento, no
existe en la terminacion anticipada (V' Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales

Permanente y Transitorias, 2009).

De igual forma, en relacion al estadio procesal de la conclusion anticipada, el Acuerdo
Plenario N° 5-2008/CJ-116 de fecha 18 de julio del 2008, en su fundamento 11 precisa lo

siguiente:

[...] Si la conformidad procesal persigue evitar el procedimiento probatorio del juicio
oral en aras de la inmediata finalizacion de la causa, es obvio que una vez que se emplazo
al imputado y su defensa para que se pronuncien acerca de los cargos objeto de acusacion,
y ambos se expresaron negativamente al respecto, ya no es posible retractarse luego que
se dio inicio formal al periodo probatorio (/V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales

Permanente y Transitorias, 2008).

23 En esa linea, Oré Guardia (2016) sefiala que, en buena cuenta, la terminacién anticipada consiste en:
[...] la renuncia del procesado a su derecho a un juicio oral o a continuar con el proceso comun, se entiende
que esta renuncia debe ser producto de las ventajas que ofrezca el fiscal, en cuanto a aminorar la solicitud de
pena y demads consecuencias juridicas (p. 597).
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Asimismo, a efectos de poder ilustrar con mayor detalle en qué estadio se puede emplear
los mecanismos de simplificacion indicados en el presente capitulo se tiene el siguiente

grafico:

(*) Fuente: Elaboracion propia.

La segunda, se da en cuanto a la bonificacion procesal que se le otorga al imputado, pues,
mientras que en la terminacion anticipada la pena se reduce en una sexta parte, en la
., .0 g 24, g ” iy
conclusién anticipada, en una sétima parte”™; la diferencia respecto a la bonificacion
procesal se sustenta en que la terminacion anticipada al darse antes permite ahorrar
mayores gastos al Estado, pues no solo evita, como es el caso de la conclusion anticipada,

la etapa de juicio oral sino, ademads, la etapa intermedia.

En tercer lugar, se tiene que existe una divergencia en cuanto a la aplicacion de ambas
figuras para el caso de pluralidad de imputados, pues, mientras que la conclusion
anticipada si permite que se den acuerdos parciales cuando hay coimputados, en el caso

de la terminacion anticipada la regla general es que se necesite de la aprobacion de todos

24 Cabe sefialar en este punto que tanto para el caso de la terminacion anticipada (4ltimo parrafo del articulo
471 del Cddigo Procesal Penal) como para la conclusion anticipada (inciso 2 del articulo 372 del Codigo
Procesal Penal); el legislador ha optado por excluir de dicha bonificacion procesal a los imputados que
comentan los delitos tipificados en los articulos 153, 153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 153-E, 153-F, 153-G,
153-H, 153-1, 153-J y todos aquellos que se encuentran contemplados en el Libro Segundo, Titulo IV,
Capitulos IX, X y XI, todos del Cédigo Penal. Asimismo, para el caso de la terminacién anticipada quedan
excluidos de dicho beneficio aquellos que son integrantes de una organizacion criminal.
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los coprocesados, teniendo como excepcion cuando se refiera a delitos conexos y siempre

que no perjudique la investigacion o sea sumamente necesaria la acumulacion.

Las diferencias antes esbozadas entre la terminacidon anticipada y la conclusion

anticipada, se encuentran sintetizadas en el siguiente cuadro comparativo:

Diferencias Terminacion anticipada Conclusion anticipada

Estadio procesal | Desde la formalizacién vy | Previo al inicio de la actividad
continuacion de la | probatorio en juicio oral.
investigacion preparatoria hasta

antes de la acusacién fiscal.

Bonificacion Se reduce la sexta parte de la | Se reduce la sétima parte de la

procesal pena a imponerse. pena a imponerse.

Pluralidad de | Se necesita de la aprobacion de | No se necesita de la aprobacion
imputados todos los coprocesados, salvo | de todos los coprocesados para
que, excepcionalmente, se | poder acceder a esta institucion
refiera a delitos conexos vy | procesal.

siempre que no perjudique la
investigacion o sea sumamente

necesaria la acumulacidn.

(*) Fuente: Elaboracién propia.

2.3.3. Confesion sincera

En cuanto a la distincion entre la conclusion anticipada y la confesion sincera, como se
indicara en la parte inicial del presente capitulo, es necesario abordar la confusion
generada por la inadecuada regulacion de la Ley N° 28122 del 16 de diciembre de 2003.
Esta norma, en los articulos 1 y 5, denomin6 erroneamente a la confesion sincera como
conclusién anticipada y viceversa, equiparando dos instituciones procesales que tienen

conceptos distintos.

Para ello, como antecedente histdrico, se tiene que la figura de la confesion sincera ya se
encontraba regulada en el Libro Segundo, Titulo IV, del Codigo de Procedimientos

Penales de 1940, especificamente en el articulo 136. Este dispositivo normativo establecia
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la posibilidad de concluir la investigacion instructiva a través de la confesion que realizara
el imputado respecto a su responsabilidad penal, la cual debia estar corrobora con otros

medios de prueba.

Asimismo, en el segundo parrafo del mencionado articulo 136 se tipificaba, como
beneficio premial para aquellos investigados confesos, que se pudiera rebajar su pena a

limites inferiores al minimo legal, salvo para los delitos de secuestros y extorsion.

En este contexto, el 16 de diciembre del 2003, se publicé la Ley N° 28122, “Ley sobre
conclusion anticipada de la instruccion en procesos por delitos de lesiones, hurto, robo y
microcomercializaciéon de droga, descubiertos en flagrancia con prueba suficiente o
imputados sometidos a confesion sincera”. Esta norma establecid, por un lado, reglas
especificas para la aplicacion de la confesion sincera para los casos en que se cometieran
los delitos senalados el titulo de la norma y, por otro lado, se introdujo por primera vez

en nuestro ordenamiento juridico la institucion procesal de la conclusion anticipada.

Sin embargo, esta normativa cometid el error de equiparar a figuras procesal distintas (la
confesion sincera y conclusion anticipada), pues, para empezar en el inciso 3 del articulo
1 de la Ley N° 28122 del 16 de diciembre del 2003 se establece, como uno de los
supuestos de lo que el legislador denominé como “conclusion anticipada de la instruccion
judicial” cuando el imputado realiza su confesion conforme lo indica el articulo 136 del

Cdédigo de Procedimientos Penales:

Articulo 1.- Conclugion anticipada de la instruceién judicial

La instruceion judicial podra concluir en forma anticipada, en los procesos por los
delitos previstos en los articulos 121, 122, 185, 186, 188, 189 primera parte y 298 del

Codigo Penal, y en los siguientes casos:

3. Si el imputado hubiese formulado confesion sincera ante el Tuez conforme al articulo
136 del Cédigo de Procedimientos Penales. [...] (Ley N° 28122, 2003, Inciso 3 del
articulo 1).
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De igual forma, conforme ya se ha citado anteriormente, en el articulo 5 de la sefialada
norma se denomina, equivocadamente, a la conclusion anticipada como el titulo de
confesion sincera. Estos errores cometidos por el legislador generaron que la Corte
Suprema emitiera diversos pronunciamientos al respecto con la finalidad de distinguir la
confesion sincera como medio de prueba, de la confesion que realiza el imputado, en el

marco de la conclusion anticipada, al aceptar los hechos materia de acusacion.

La distincion entre la confesion como medio de prueba y la confesion como admision de
cargos, se encuentra recogido en el fundamento 7 del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-

116 del 18 de julio del 2008, de la siguiente manera:

7° La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Ejecutoria Suprema Vinculante
numero 1766-2004/Callao, del veintiuno de septiembre de dos mil cuatro, (1) diferencio
lo que debe entenderse por “confesion” como medio de prueba y “confesion” como
admision de los cargos contenidos en la acusacion fiscal de cara a la conformidad
procesal, mas alla de que la Ley utiliz6 el mismo vocablo para ambas instituciones [...]

(IV Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias, 2008).

En esa linea, estando a la confusion que surgio inicialmente entre ambas instituciones, se
tiene que, en nuestra actual legislacion, la confesion sincera es un tipo de medio de prueba
que se encuentra regulado en el articulo 160 del Codigo Procesal Penal de la siguiente

forma:

Articulo 160. Valor de prueba de la confesion

1. La confesion, para ser tal, debe consistir en la admision por el imputado de los cargos

o imputacion formulada en su contra.

2. Solo tendra valor probatorio cuando:

a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviceion;

b) Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades psiquicas;

c) Sea prestada ante el Juez o el Fiscal, o ante la Policia Nacional en la subetapa de
investigacion preliminar, debiendo ser recibida con presencia de su abogado defensor y

haber sido registrada en dispositivos o equipos audiovisuales: y,

d) Sea sincera y espontanea (Codigo Procesal Penal, 2004, Articulo 160).
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Asimismo, la Corte Suprema, en el fundamente 19 del Acuerdo Plenario N° 4-2016/Cl1J-

116 ha conceptualizado a la confesion sincera de la siguiente forma:

19.° La confesion, en su aspecto nuclear, importa el reconocimiento que hace el imputado
de su participacion en una actividad delictiva. Lo que se valora, en este supuesto, es la
realizacion de actos de colaboracion a los fines de la norma juridica, por lo que se facilita
el descubrimiento de los hechos y de sus circunstancias y autores [...] (X Pleno

Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias, 2017).

Sobre la base de lo antes citado, se tiene a la confesion, como aquel medio de prueba que
consiste en la aceptacion voluntaria y espontanea del imputado respecto de los hechos
que son materia de investigacion, la cual necesariamente requerira de la corroboracion de

otros medios probatorios.

A partir de todo lo antes expuesto, una primera diferencia que presenta en contraste con
la conformidad es respecto a su naturaleza ya que la confesién sincera no es un
mecanismo de simplificacion procesal sino, ha sido concebido como un tipo de medio de

prueba.

Otra distincion entre ambas instituciones procesales, es que, si bien las dos parten de la
aceptacion del imputado de los hechos ilicitos, en el caso de la confesion sincera esto
resulta ser insuficiente debido a que se requiere otros medios de prueba que corroboren
esta aceptacion. En esa misma linea, la Corte Suprema ha sefialado, en el numeral B) del
fundamento 8 del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116, lo siguiente en

cuanto al requisito de corroboracion de la confesion otorgada por el imputado:

Ademas [...] (iii) ha de estar debidamente corroborada con otros actos de investigacion -
fuentes o medios de investigacion-, pues permite al 6rgano jurisdiccional alcanzar una
plena conviccion sobre su certidumbre y verosimilitud, a partir de un debido respeto a las
reglas de la logica o las maximas de la experiencia (/I Pleno Jurisdiccional

Extraordinario de las Salas Penales Permanente y Transitorias, 2016).

De igual manera, Rosas Yataco (2016) ha sefialado que: “[...] como quiera que se trate
de una manifestacion voluntaria del imputado de dar a conocer al juez que cometi6é un
delinto sin que se exija mayor rigurosidad es necesaria su posterior verificacion con otros

medios de prueba (p.480).”
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Esta exigencia de que la confesion sincera sea corroborada por otros medios se prueba,
se produce debido al estadio procesal en que se encuentra, pues, mientras que en la
conclusion anticipada, se entiende que el Ministerio Publico cuenta con todos los medios
probatorios pertinentes para justificar la acusacion del imputado, en la confesion sincera,
al encontrarse en una etapa de investigacion inicial, en la que no se han recopilado aun
los elementos de conviccion, resulta razonable que la fiscalia requiera de medios

probatorios que permitan sustentar la aceptacion de culpabilidad.

De igual manera, cabe resaltar que, a partir del espacio procesal en que se dan cada una
de estas instituciones procesales, el legislador ha previsto distintos beneficios procesales
siendo mayor en el caso de la confesion sincera (hasta un tercio de la pena) por darse en
una etapa anterior al de la conclusion anticipada. Al respecto el articulo 161 del Cédigo

Procesal Penal senala lo siguiente:

Articulo 161. Efecto de la confesion sincera

El juez puede disminuir prudencialmente la pena hasta en una tercera parte por debajo
del minimo legal, si se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 160. Este
beneficio es inaplicable en los supuestos de flagrancia, de irrelevancia de la admision de
los cargos en atencion a los elementos probatorios incorporados en el proceso y cuando
el agente tenga la condicion de reincidente o habitual de conformidad con los articulos

46-B y 46-C del Codigo Penal.

Este beneficio también es inaplicable en los casos del delito previsto en el articulo 108-B
o por cualquiera de los delitos comprendidos en el Capitulo I: articulos 153, 153-A, 153-
B, 153-C, 153-D. 153-E, 153-F. 153-G, 153-I1, 153-1, 153-T y Capitulos IX, X y XI del
Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal (Codigo Procesal Penal, 2004, Articulo
161).

Asimismo, sobre este punto, conforme lo indica el articulo 471 del Codigo Procesal Penal,
resulta posible la acumulacion del beneficio procesal que otorga la confesion sincera con
el de terminacién anticipada siempre que dicha confesion se realice previo a la
celebracion del indicado proceso especial y el imputado no sea reincidente o habitual
(siendo que, en este ultimo supuesto ya no se le otorga el beneficio procesal de la

confesion sincera, sino unicamente el de la terminacion anticipada).
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Por ultimo, en el caso de la confesion sincera se requiere no solo la aceptacion del
imputado, sino que esta se haya dado de forma espontdnea®; caso contrario de lo que
sucede con la conformidad, en donde el procesado ha esperado la culminacion tanto de la
etapa de investigacion preparatoria como intermedia, y asi, recién aceptar su

responsabilidad sobre los hechos delictivos imputados.

Todo lo antes expuesto, se encuentra debidamente sintetizado en el presente cuadro:

Diferencias Confesién sincera Conclusién anticipada

Naturaleza juridica

Se trata de un tipo de medio de prueba
regulado en el articulo 160 del Codigo

Procesal Penal.

Es un mecamismo de simplificacion

procesal de cardcter negocial.

Corroboracion con

La aceptacion de culpabilidad =i

La aceptacion de culpabihidad no

imputado debe ser espontanea.

otros medios de | requiere de corroboracion con otros | requiere de corroboracion, pues, ya se
prueba medios de prueba debido a que se da | cuenta con una acusacion en donde se

en una etapa de investigacion inicial. | encuentran precisados cada uno de los

medios de prueba que la sustentan

Bonificacion Se reduce hasta por un tercio de la | Se reduce la sétima parte de la pena a
procesal pena a imponerse e, incluso, puede ser | imponerse.

acumulado con el beneficio de la

terminacion anticipada; siempre dicha

confesion se dé previo al inicio de este

ultimo v el imputado no tenga la

condicion de reincidente o habitual
Espontaneidad Siendo que se da al inicio de la| La aceptacion de los hechos materia de

investigacion, la confesidon  del | acusacidn por parte del imputado no es

espontanea debido a que éste ha

esperado recién la etapa de juicio oral

para otorgarla.

(*) Fuente: Elaboracion propia.

23 Respecto a la caracteristica de espontaneidad que requiere la confesion sincera se tiene, por un lado, que
a nivel jurisprudencial la Corte Suprema ha sefalado lo siguiente:
Una declaracion serd espontanea cuando se aporte a los agentes policiales o al fiscal, fuera del escenario de
una declaracion oficial protocolizada, y en los marcos de una diligencia de investigacion inicial o
prevencional siempre que esa declaracion no sea inducida u obtenida por métodos indebidos (Recurso de
Casacion N° 1216-2022/La Libertad,2023).
Por otro lado, a nivel doctrinario se entiende que: “La confesion debe ser espontanea, es decir, "expresada
con naturalidad, con iniciativa propia del imputado; en la forma comun de expresarse y sin mediar alguna
forma de motivacion, salvo la de declarar el delito incurrido de manera personal (Sanchez Velarde, 2009,
p. 247).”
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24. La problematica del empleo parcial de la conclusion anticipada como

“traduccion legal” del plea bargaining

Una vez desarrollado el concepto de la conclusion anticipada y su diferenciacion con
otros mecanismos de simplificacion procesal, resulta importante detenerse en el origen
de la problematica relacionada con el empleo de la conformidad parcial, con el fin de
analizar los limites que presentaria esta institucion en el siguiente capitulo. Para ello,
conforme se ha ido desarrollando en este capitulo y en los anteriores, se debe partir por
sefalar que tanto la conclusion anticipada como los demas mecanismos de “justicia penal
negociada” de los paises europeos (patteggiamento y conformidad) y latinoamericanos
(procedimientos abreviados de Chile y Argentina) que han sido abordados son

“traducciones legales™?¢ del plea bargaining.

Esto se debe a que se tratan de mecanismos de simplificacion procesal que surgieron a
partir de la influencia del sistema legal estadounidense y que, si bien comparten con el
plea bargaining la posibilidad de concluir el proceso penal a través de la negociacion
entre el imputado y la fiscalia, no es menos cierto que presentan distintas diferencias con
respecto a esta figura inicial debido a como cada ordenamiento juridico ha podido

adaptarlas a sus necesidades y a su tradicion juridica.

En esa linea, cuando se presenta la “traduccion legal” de una institucion procesal, resulta
necesario detenerse en las caracteristicas que tiene tanto el sistema legal en donde se
originé la figura a ser traducida como aquel que se ve influenciado, toda vez que esto
permite comprender como dicha institucion procesal traducida termina generando una
serie de problemas en los ordenamientos juridicos en que son adaptadas debido a las

particularidades que estos sistemas legales receptores presentan.

Para el caso de las “traducciones legales” del plea bargaining, entre ellas la conclusion
anticipada; se tiene que existe disimilitudes entre el sistema legal estadounidense y los

sistemas pertenecientes la civil law (del cual forma parte el Pert). En esa linea, con la

26 En cuanto al concepto que se tiene de “traduccion legal”, se tiene lo propuesto por Langer (2018):
la “traduccion legal” como una herramienta heuristica alternativa para analizar la transferencia de las ideas e
instituciones legales entre distintos sistemas. Los sistemas acusatorio e inquisitivo, considerados como dos
culturas procesales distintas, pueden ser entendidos como dos sistemas de produccion de sentido diferentes.
Asi, la transferencia de instituciones legales de un sistema a otro puede ser entendida como traducciones de
un sistema de sentido al otro (p. 32).
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finalidad de comprender dichas diferencias es importante detenerse en la distincion entre
el modelo de la disputa, afin al proceso penal estadounidense, donde surge el plea
bargaining, y el modelo de la investigacion oficial, el cual resulta ser el predominante en
los procesos penales europeos y latinoamericanos, ambos conceptos también explicados

por Langer (2018).

A partir de lo antes expuesto, se tiene que aquellos sistemas que siguen al modelo de la
disputa comprenden al proceso penal como una contienda de dos partes, esto es, el
representante del Ministerio Publico y el imputado; en donde el juzgador cumple un rol
pasivo. Por ello, en estos sistemas, siendo que, se trata de una disputa entre partes, existe
la posibilidad de que estas puedan negociar y arribar a acuerdos que ponga fin al proceso,
teniendo el fiscal facultades discrecionales en la negociacion, como la de desistirse de

continuar investigando (pp. 55-56).

En contraposicion, en los sistemas que siguen el modelo de investigacion oficial, entiende
al proceso penal no como una disputa entre partes sino, como la indagacion realizada por
un funcionario publico con el propoésito de esclarecer los hechos delictivos presuntamente
ocurridos. Por ello, en estos sistemas no resulta viable que el fiscal pueda desistir de
continuar la investigacion, ya que, la persecucion del ilicito penal es obligatoria, siendo
que los casos solo son archivados cuando no existen suficientes medios de prueba que
permitan verificar la comision del delito o que el investigado haya participado en éste (pp.

57-58).

Las diferencias que existen entre el modelo de la disputa y el de investigacion oficial
permiten comprender que al traducir la institucion del plea bargaining, que es una figura
que responde a un modelo de justicia completamente distinto al peruano, surge una serie
de problemas?’. Sin embargo, el presente trabajo académico, se enfocara especificamente

en uno de esos problemas: determinar si es posible aplicar la conclusion anticipada a una

27 Cabe resaltar en este punto, lo sefialado por Langer (2018) en cuanto al empleo de figuras consensuales
en los ordenamientos juridicos pertenecientes al common law 'y al civil law:
Este analisis puede contribuir a explicar por qué mientras las jurisdicciones anglosajonas han utilizado
mecanismos consensuales para llegar a condenas penales desde hace mucho tiempo, las jurisdicciones de la
tradicion continental europea y latinoamericana no adoptaron dichos mecanismos -al menos respecto de
delitos de cierta gravedad- hasta décadas recientes (p. 222).
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parte de los imputados en todos los casos, o si, por el contrario, existen limites para su

aplicacion parcial.

Por lo tanto, el siguiente capitulo estara centrado en el andlisis de la existencia de
limitaciones en el empleo de la conformidad parcial. En ese contexto, es importante
destacar desde ya que, en los sistemas de derecho comparado, no existe una posicion
unanime sobre si es posible aplicar siempre, de forma parcial, los mecanismos de “justicia
penal negociada” en todos los casos. A modo de ejemplo y con la finalidad de evidenciar
la falta de una postura unanime respecto al empleo de la conformidad parcial, se detallara
las posturas asumidas por los mecanismos de simplificacion procesal analizados en este
trabajo académico (patteggiamento, conformidad, procedimientos abreviados chileno y

argentino).

Por un lado, respecto a los ordenamientos juridicos europeos, se tiene que; para empezar,
en el caso del patteggiamento, es posible el uso de dicha figura solo para una parte de los
procesados. Sin embargo, esta regulacion no ha estado ajena al debate, pues, se ha
cuestionado si el empleo parcial del patteggiamento va en contra del control que tiene el
juzgador, en este ordenamiento juridico, de impedir la separacion del proceso cuando
considere necesario que se mantenga la acumulacion para el esclarecimiento de los

hechos.

Al respecto, la Corte Costituzionale, en su sentencia del 1 de junio de 1992, establecio
que resulta viable la aplicacion del patteggiamento en los procesos con pluralidad de
imputados, toda vez que, dentro de los requisitos que establece dicha institucién no se
exige contar con la voluntad de los demas coimputados. Asimismo, se debe tomar en
cuenta que la division del proceso, en estos casos, €s una consecuencia automatica del
uso de esta institucion especial, no existiendo una contraposicion con la facultad que tiene

el juzgador de controlar la separacion del proceso.

Sin embargo, contrario a la postura adoptada en el patteggiamento, en la conformidad
espanola se encuentra prohibida la aplicacion parcial de ésta cuando se estd ante una
pluralidad de coimputados. Dicha prohibicion se encuentra tipificada expresamente en el

articulo 697 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la cual sefiala que en aquellos casos
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en que exista varios procesados se requerira necesariamente la voluntad de todos para

poder optar por la conformidad, caso contrario, se proseguira con el juicio oral.

Por otro lado, respecto a los ordenamientos juridicos latinoamericanos, se tiene que, en el
caso chileno, el legislador ha dispuesto, en el ultimo parrafo del articulo 406 de su Codigo
Procesal Penal, la posibilidad de que no resulte necesario la aceptacion de los

coimputados para poder emplear el procedimiento abreviado para solo una parte de ellos.

En cuanto al proceso penal argentino, conforme se ha indicado, se cuenta con dos
legislaciones vigentes ya que aun se estd implementando el Codigo Procesal Penal
Federal del afio 2014, siendo que, cada una presenta una respuesta distinta al uso parcial
del procedimiento abreviado. Es asi que, para el caso de su Codigo Procesal Penal de
1991, solo resulta viable el empleo del juicio abreviado si todos los coimputados muestran
su conformidad, esto a tenor de lo que sefiala el inciso 8 del articulo 431 bis. En cambio,
en su actual cddigo, el legislador ha permitido el uso parcial del procedimiento abreviado,
por lo que no se requerira que los demas imputados manifiesten su aceptacion, conforme

asi lo indica su articulo 323.

En resumen, en cuanto a este segundo capitulo, se puede sefialar, para empezar, que
respecto al concepto de la conclusion anticipada se tiene que, del anélisis de su evolucion
legislativa (Ley N° 28122 y el Codigo Procesal Penal) y de la doctrina, esta es concebida
como un mecanismo de simplificacion procesal, perteneciente al ordenamiento juridico
procesal peruano, que permite generar un espacio de negociacion entre el acusado y la
fiscalia, previo al inicio de la actuacion probatoria de juicio oral, a efectos de que estos
puedan arribar a un acuerdo que termine plasmado en una sentencia de conformidad que

le ponga fin al proceso.

Asimismo, en cuando a la tipologia de la conclusion anticipada, se tiene que esta presenta
dos criterios que permiten clasificarla. El primero de caracter objetivo que distingue entre
conformidad plena (cuando el imputado acepta el hecho objeto de acusacion, la pena y la
reparacion civil) y relativa (cuando el imputado si bien acepta los hechos, persiste el
debate respecto de la pena y/o reparacion civil a imponerse). El segundo de caracter

subjetivo, el cual diferencia entre conformidad total (cuando todos los coprocesados se
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acogen a la conclusion anticipada) y conformidad parcial (cuando solo una parte de los

coprocesados se someten a la conformidad).

De igual forma, se ha podido distinguir a la conclusion anticipada de otros mecanismos
de simplificacion procesal de caracter negocial como son el principio de oportunidad y la
terminacion anticipada; y, a su vez, de la confesion sincera, que es un tipo de medio de
prueba. En esa linea, en cuanto a la distincion con el principio de oportunidad, se
diferencia de la conformidad debido a que presenta un estadio procesal distinto para su
empleo, presenta supuestos reglados para su aplicacion y consecuencias juridicas distintas
al momento de llegar a un acuerdo. Respecto a la terminacion anticipada, esta se
diferencia también debido a que se puede dar en un estadio procesal distinto, presenta una
mayor bonificacion procesal (la sexta parte de la pena) y restringe su aplicacion parcial
en el caso de pluralidad de investigados. En relacion a la confesion sincera, se tiene que
esta se distingue debido a que presenta una naturaleza juridica diferente (es un medio de
prueba), requiere de corroboracion con otros medios de prueba, posee una bonificacion
procesal superior (hasta un tercio de la pena) y la aceptacion del imputado de los hechos

investigados debe ser espontanea.

Por ultimo, en cuanto a este segundo capitulo, se ha puntualizado que, para comprender
la problematica de empleo irrestricto de la conclusion anticipada, que serd abordado en el
siguiente punto, se ha sefialado que la conclusion anticipada resulta ser una “traduccion
legal” del plea bargaining, la cual es una figura perteneciente a un modelo de justicia
completamente distinto al peruano como es el modelo de la disputa, que entiende al
proceso penal como una contienda entre las partes y permite que estos puedan negociar
para arribar a un acuerdo; por lo que resulta coherente que al momento de ser adaptado
se haya generado distintos problemas, siendo que este trabajo académico se abocara
exclusivamente a los vinculados con el empleo conformidad parcial, debiendo destacarse

que el empleo de esta ultima no resulta ser unanime en el derecho comparado.

3. Los limites de la conclusion anticipada en los procesos con pluralidad de

imputados

Habiéndose establecido que la conclusion anticipada ha sido creada, dentro del

ordenamiento juridico peruano, como una “traduccion legal” de una institucion procesal

45



proveniente de un sistema de justicia totalmente distinto, como es el plea bargaining y
que, por ende, su adaptacion ha presentado diversos problemas. El presente capitulo, se
centrard en la problematica generada a raiz del empleo de la conformidad parcial,
especificamente, si es posible aplicar la conclusion anticipada a una parte de los

imputados en todos los casos, o si, por el contrario, existen limites para su aplicacion.

A partir de lo antes mencionado, en los puntos sucesivos se analizaran dos supuestos en
los cuales se cuestiona el uso de la conclusion anticipada para solo una parte de los
coimputados. El primero se refiere a cuando se comenten los delitos de intervencion
necesaria, y el segundo, a la vulneracion del principio de accesoriedad del participe. El
empleo de la conformidad parcial en estos casos no solo generaria la emision de
sentencias contradictorias, sino que también afectaria el principio de accesoriedad del

participe, como se desarrollara mas adelante.

De igual manera, previo a dicho andlisis, es necesario indicar que Unicamente se
abordaran los dos supuestos antes mencionados; toda vez que, tras una revision
exhaustiva tanto de la doctrina como jurisprudencia nacional no se han identificado otros
supuestos adicionales. En ese sentido, conforme se detallara mas adelante, por un lado,
autores como César San Martin Castro®® y Mufloz Fernindez?® han sefialado lo
problematico del empleo de la conformidad parcial en los casos en que se cometen delitos

de intervencidn necesaria.

Por otro lado, la Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N° 1318-2011, Ayacucho del
10 de mayo de 2012 (que se analizara en el punto 3.2), abordd un caso en el que la
aplicacion parcial de la conclusion anticipada vulnero el principio de accesoriedad. Cabe
sefalar que, debido a la singularidad del tema que se aborda en este trabajo académico,
no se ha encontrado un pronunciamiento doctrinario ni jurisprudencial que ahonde en los

limites que presenta el empleo de la conformidad parcial.

28 Este autor hace mencioén de dicho problema en el capitulo denominado “La conformidad o conclusién
anticipada del debate oral” de su libro Estudios de derecho procesal penal.
2 Esta autora, de igual forma, hace mencion de la problematica de la conformidad en su articulo La
conformidad: una aproximacion a su definicion en el nuevo Codigo Procesal Penal.
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3.1. La conformidad parcial en los delitos plurisubjetivos o de intervencion

necesaria

Conforme se indicara precedentemente, el primer supuesto problematico resulta ser
cuando se busca emplear la conformidad parcial en los delitos plurisubjetivos o de
intervencion necesaria. Para ello, previamente, se debe partir por conceptualizar este tipo

de delitos.

En ese contexto, se tiene que, doctrinariamente, uno de los criterios que permite clasificar
a los tipos penales se da en cuanto a la cantidad de sujetos activos que dichos ilicitos
penales requieren para su consumacion. Atendiendo a este criterio se pueden dividir en

delitos: monosubjetivos y plurisubjetivos.

Por un lado, los delitos monosubjetivos son aquellos que requieren de la participacion de
al menos un sujeto activo para la consumacion de la conducta delictiva; siendo que este
tipo de delitos “se caracterizan por una redaccion tipica en singular de la conducta
punible, de manera tal que el delito podria ser cometido por una sola persona o varias

(Garcia Cavero, 2019, p. 398)”.
En esa linea, Villavicencio Terreros (2006), sefiala lo siguiente:

[...] se distinguen tipos penales en relacion al nimero de sujetos activos que intervienen
en la comision del delito. Estos son los delitos monosubjetivos y los delitos
plurisubjetivos. En los delitos monosubjetivos, el tipo penal solo puede ser realizado por
un individuo en calidad de autor. Pero esto no impide que se configuren casos de
participacion. En los delitos plurisubjetivos, el tipo va a exigir la concurrencia de dos o

mas autores para la ejecucion de la conducta delictiva (p. 308).

Asimismo, Vega Arrieta (2016) afirma lo siguiente en cuanto a los delitos
monosubjetivos: “El tipo penal monosubjetivo es aquel que requiere para su
configuracién como minimo un solo sujeto activo, sin llegar a decir que no pueda ser

realizada por varios sujetos [...] (p.57)”.
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A modo de ejemplo y con el fin de comprender el concepto de los delitos monosubjetivos,
se tiene al homicidio, el cual se encuentra regulado en el articulo 106 del Codigo Penal

de la siguiente manera:

El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de geis ni mayor

de veinte afios (Codigo Penal, 1991, Articulo 106).

De la lectura del dispositivo normativo antes citado, se tiene que para la comision del
delito de homicidio resulta suficiente que intervenga un solo sujeto activo que realice la
conducta delictiva, con independencia de que, en la practica, puede ser mas de uno los

autores.

Por otro lado, en cuanto a los delitos plurisubjetivo, conforme sefiala Garcia Cavero
(2019), son aquellos delitos cuyo “tipo penal requiere necesariamente la intervencion de
una pluralidad de personas, de manera que no sera posible sostener la realizacion de estos

delitos por un solo sujeto” (p. 398).

Asimismo, sobre el concepto de este tipo de delitos, en el derecho comparado, autores
como Maria del Mar Carrasco Andrino (2002), los definen bajo la denominacion de

delitos pluripersonales de la siguiente forma:

Por mi parte, pienso que conceptualmente el delito pluripersonal o de participacion
necesaria debe quedar vinculado a la tipicidad de algunos delitos que necesariamente
exigen, expresa o implicitamente, para su realizacion la intervencion de dos o mas sujetos,

con independencia de que s6lo alguno de ellos esté conminado penalmente (p. 51).
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En ese sentido, como ejemplo de delito plurisubjetivo se tiene al cohecho pasivo, regulado

en el articulo 393 del Codigo Penal, norma que tipifica este ilicito penal de la siguiente

forma:

Articulo 393.- Cohecho pasivo propio

El funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o el
que las acepta a consecuencia de haber faltado a ellas, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacién conforme a los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta

y cinco dias-multa [...] (Codigo Penal, 1991, Articulo 393)

Con base al andlisis del texto normativo antes citando, se tiene que el cohecho pasivo

castiga a aquel funcionario que acepta la ventaja econémica otorgada por un particular

para la realizacion u omision de sus funciones, con lo cual se entiende que la

configuracion de este delito requiere necesariamente de dos personas, por un lado, el

particular que previamente tiene que realizar el ofrecimiento de un donativo y, por otro

lado, la aceptacion de parte del funcionario publico a efectos de beneficiar a dicho

particular o un tercero. En esa linea, se tiene lo sefialado por la Corte Suprema respecto a

la configuracion de este delito:

Quinto: [...] Asi, el delito de Cohecho Pasivo Propio, recoge: a) la modalidad comisiva

prevista en el primer parrafo del Codigo Penal, referida a “aceptar” o “recibir” donativo,

promesa o cualquier otra ventaja, lo que se produce, respectivamente, ante el solo
ofrecimiento que realiza el agente corruptor (extraneus); o ante la materializacion de
dicho ofrecimiento mediante la entrega que realiza el sujeto corruptor, y en el que el
sujeto intraneus (funcionario o servidor publico) percibe o recibe el donativo o cualquier
ventaja o beneficio, a cambio de la realizacion de una conducta que contraria las
obligaciones que le impone el cargo publico que ostenta, apreciandose en tal supuesto la
bilateralidad del evento, puesto que ambos sujetos intervinientes (intraneus y extraneus)
hacen confluir sus conductas en la entra por una parte y en la recepcion por otra de dicho

medio corruptor [...] (Recurso de Nulidad N° 2667-2010, Arequipa, 2011).
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Aunado a ello, se tiene que la estructura del tipo penal de los delitos pluripersonales

presenta las siguientes caracteristicas:

[...]primero, que el hecho tipico suponga ineludiblemente, de forma implicita o explicita,
una pluralidad de conductas; segundo, que dichas conductas pertenezcan a varios sujetos
que intervienen libremente y con conciencia del alcance lesivo de su actuacion. Tercero,
que la lesion o la puesta en peligro del bien juridico protegido, exigida en el tipo para la
perfeccion del delito, tenga lugar por la actuacion plural de varios sujetos, de manera que
todos los intervinientes realizan uno solo y el mismo delito (Carrasco Andrino, 2002, p.

57).

A partir de todo lo antes expuesto, se tiene los delitos plurisubjetivos tienen, como
caracteristica esencial que los distingue de los demas delitos (monosubjetivos); que sus
tipos penales requieren necesariamente de la participacion de al menos dos sujetos activos
para la consumacioén de la conducta delictiva, no siendo posible, por ende, la realizacion

de dicha conducta por una sola persona.

Una vez conceptualizado al delito plurisubjetivo y sefalada la caracteristica central que
lo diferencia de los demaés delitos (monosubjetivos); se tiene que esta distincion resulta
ser de suma importancia dentro del ambito procesal. Esto se debe a que, para que el
juzgador emita una sentencia condenatoria, en los casos en que se ha cometido delitos
plurisubjetivos, debera haber llegado a la acreditacion de la intervencion de cada uno de
los acusados en el hecho punible®’. De lo contrario, no se podria afirmar validamente su

consumacion, dado que su configuracion exige la participacion de multiples sujetos.

En este contexto, resulta sumamente problematico el empleo de la conformidad parcial,
pues si se permite su uso en los delitos de intervencion necesaria; pueden darse casos en
los que, por un lado, uno de los autores del delito se acoja a la conclusion anticipada vy,

por ende, se emita una sentencia condenatoria en su contra que afirme la comision del

30 Cabe resaltar en este punto que se han dado casos como el Recurso de Nulidad N° 1842-2016, Lima, en
el cual se conden6 como autor del delito de colusion desleal al funcionario publico (exalcalde de la
Municipalidad Provincial del Callao), sin que en el mismo proceso se haya formulado acusacion en contra
de los terceros interesados. Aunque este no se trata propiamente de un proceso de pluralidad de imputados,
resulta ilustrativo ya que evidencia que a nivel jurisprudencial se ha permitido el ejercicio de la accidon penal
en contra de uno solo de los agentes de los delitos de intervencion necesaria, sin que los demas sujetos
activos hayan sido procesados en la misma causa. No obstante, se debe destacar que dicha postura no fue
compartida por todos los magistrados supremos que resolvieron el citado caso.
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hecho delictivo y, por otro lado, respecto a los demds autores, ya en juicio oral, se
determine su inocencia y, en consecuencia se expida una sentencia absolutoria que niegue

la comision del tipo penal.

En esa linea, a efectos de que se puede comprender mejor el riesgo del empleo parcial de
la conclusién anticipada, a modo de ejemplo, se analizara el supuesto del delito de

colusion.

Dicho delito, conforme ha sido regulado en el articulo 384 del Codigo Penal’!, es
plurisubjetivo, debido a que se tiene como exigencia del tipo penal la concertacion de un

funcionario o servidor publico con un particular para poder defraudar al Estado.
Al respecto, la Corte Suprema ha sefialado lo siguiente con relacion a este delito:

Sexto. [...] El delito de colusion ilegal es un delito de infraccion de deber, cuyo bien
juridico tutelado es el normal orden y legal desenvolvimiento de la funcion de los érganos
del Estado, y su objeto es el patrimonio administrado por la administracion publica. En
su ambito objetivo incorpora dos elementos necesarios: la concertacion con los
interesados y la defraudacion al Estado o ente publico concreto (Recurso de Nulidad N°

452-2020, Lima,2021).

De igual forma, dicha alta corte ha indicado lo siguiente, respecto al elemento de la

concertacion:

SEXTO. [...] El pacto dual es un elemento determinante del delito —la concertacion como
el inicio de ejecucion del delito—, pero la consumacion se dara en el momento en que el
acuerdo y su ejecucion sean lo suficientemente graves como para poner en peligro o

lesionar el bien juridico (Recurso de Casacion N° 1678-2022/Piura,2022).

31 Dicha norma sefiala lo siguiente:

Articulo 384 - Colusion simple y agravada

El funcionario o servidor piblico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en
cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar al Estado
o entidad v organismo del Estado, seglin ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de seis afios; inhabilitacion a que se refieren los incisos 1, 2 y & del articulo 36, de cinco a veinte
afios; v, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa [...] (Codigo Penal, 1991, Articulo
384).
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Por lo antes sefalado y a los pronunciamientos emitidos por la Corte Suprema, se puede
afirmar que al ser la colusion un delito plurisubjetivo se requerird para poder establecer
su consumacion que se acredite la participacion de ambos sujetos activos, esto es, el

funcionario o servidor publico y el particular.

Por ello, en un supuesto hipotético, en donde, dentro de un proceso penal, se cuente con
un funcionario publico “A” y un particular “B”’; ambos acusados por el delito de colusion.
Si “A” decide acogerse a la conclusion anticipada y el juicio oral contintia con respecto
de “B”, el cual finalmente es absuelto; se generaria la emision de dos sentencias
claramente contradictorias, ya que mientras la sentencia conformada afirma la comision
del delito por ambos; la segunda niega la existencia de dicho delito al absolver al no

conformado.

A partir de lo antes desarrollado, se puede afirmar que resulta problematica la aplicacion
parcial de la conclusion anticipada en los delitos plurisubjetivos o de intervencion
necesaria, como es el caso del delito de colusion. Esto debido a que si, en juicio oral, uno
de los autores de dicho delito decide acogerse a esta institucion procesal se emitird una
primera sentencia que condenara al conformado a una pena privativa de libertad; siendo
que de continuarse el proceso y absolver al no conformado nos encontrariamos ante dos
sentencias que entran en clara contradiccion: una absolutoria al coimputado no

conformado y otra condenatoria al coimputado conformado.

Cabe precisar en este punto que, no en todos los casos una sentencia absolutoria posterior
implica necesariamente una contradiccion con la sentencia condenatoria previa. Esto
ocurre cuando la absolucion se basa en la concurrencia de una causa de justificacion,
inculpabilidad o no punibilidad, es decir, supuestos que no cuestionan la existencia del
delito, sino que excluyen la responsabilidad penal del imputado. No obstante, incluso en
estos casos, se requiere la acreditacion de la intervencion de todos los acusados en el
hecho delictivo para establecer la consumacion del delito, aunque, posteriormente, alguno

de ellos quede exento de responsabilidad penal por una causa especifica.

Para ilustrar lo anterior, retomando el supuesto hipotético mencionado, podria ocurrir que
el particular “B” sea absuelto debido a que tenia 17 afios cuando cometio el delito, lo que

lo hace penalmente inimputable conforme lo indica el inciso 2 del articulo 20 del Codigo
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Penal’?

. De este modo, la coexistencia de una sentencia condenatoria y otra absolutoria
no implica necesariamente una contradiccidon respecto a si se realizé o no el hecho
delictivo por ambos autores, sino que refleja la absolucién de uno de los imputados en

virtud de la concurrencia de una causa que excluye su culpabilidad.

En sintesis, el empleo de la conformidad parcial en los delitos plurisubjetivos o de
intervencion necesaria resulta particularmente problematico. Dicha dificultad, conforme
ha quedado graficado con los ejemplos antes sefialados, pueden ocurrir cuando uno de los
coimputados se acoja a dicha institucion procesal y sea condenado mediante una sentencia
que afirma la existencia del hecho delictivo; mientras que el otro sea posteriormente
absuelto en juicio oral. Esta situacion puede generar decisiones judiciales contradictorias
respecto a un mismo hecho, lo cual resulta especialmente problematico en delitos
plurisubjetivos, donde la consumacion exige la intervencion de todos los sujetos activos.
Asimismo, si bien no toda sentencia absolutoria posterior implica contradiccion —por
ejemplo, cuando se basa en una causa de justificacion, inculpabilidad o no punibilidad
incluso en esos casos es necesario acreditar la participacion de todos los involucrados en

el hecho punible para establecer la consumacion del delito.

3.2. El principio de accesoriedad del participe en los acuerdos parciales de

conclusion anticipada

Un segundo supuesto, donde encontraria su limite la aplicacion parcial de la conformidad,
se da en aquellos casos en que se enjuicia a un autor y un participe debido a la relacion
de accesoriedad que existe entre el actuar de este ultimo con respecto al primero. Para

ello, a efectos de poder entender la problematica de emplear la conclusion anticipada, de

32 En este punto resulta necesario aclarar que, a partir de la modificatoria realizada por el articulo de la Ley
N°© 32330, “Ley que modifica el Codigo Penal, Decreto Legislativo 635, y el Codigo de Responsabilidad
Penal de Adolescentes, Decreto Legislativo 1348, para incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios como
sujetos imputables dentro del Sistema Penal”, publicada el 10 de mayo del 2025; la causal de
inimputabilidad por menoria de edad no resulta aplicable para los adolescentes de 16 y 17 afios en la
comision de determinados delitos conforme se pasa a detallar:

2. El menor de dieciocho afios, con excepcién de los adolescentes de dieciséis v menos de dieciocho afios,
que cometen alguno de los delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 108-C, 108-D, 121,
121-B, 129-A_ 129-B, 128-C, 126-D, 129-G, 129-H, 129-1. 126-K_ 129-L., 126-M, 129-N, 148-A_ 152, 170,
171, 172, 173, 179, 180, 181, 189, 200, 279, 279-G, 280, 281, 296, 296-A_ 296-B, v los numerales 4, 5 v 6
del articulo 297, asi como los articulos 303-C, 317, 317-A, 317-B y 326 del Cédigo Penal, o alguno de los
delitos tipificados en el Decreto Ley 25475, que establecen la penalidad para los delitos de terronsmo v los
procedimientos para la mvestigacidn, la instruccion v el juicio (Codigo Penal, 1991, Inciso 2 del Articulo 20).

53



forma parcial, resulta necesario, al igual que se realizé en el punto precedente, partir por

conceptualizar en qué consiste el principio de accesoriedad antes sefialado.
Al respecto, Reategui Sanchez (2016), sefiala lo siguiente:

Cuando en la comision de un delito se verifica la concurrencia de personas, debe existir
una relacion de accesoriedad o dependencia en funcion a quien tiene el mando y el control
del delito. Esta relacion de dependencia de la participacion criminal (complices e
inductores) respecto de la autoria, exige ineludiblemente una correspondencia logico-
juridica entre la colaboracion objetiva y subjetiva prestada por el participe y el hecho
tipico realizado por el autor en cualquiera de sus modalidades. No puede haber
participacion al delito sin que existe el propio delito o la comision delictiva que le da vida

(p. 1557).

En esa misma linea, Garcia Cavero (2019), indica lo siguiente en cuanto al principio de

accesoriedad:

Si el autor no ejecuta el delito, el participe no puede ser penalmente competente. Pero
debe quedar claro que no se trata de una accesoriedad en el sentido de una relacion entre
el hecho del autor y el hecho del participe, sino de un hecho comun que solamente puede

imputarse al participe si el delito se ha ejecutado (p. 769).

A partir de lo antes citado, se puede sostener que, bajo el principio de accesoriedad, la
actuacion del participe de favorecer la realizacion del hecho delictivo se encuentra sujeta
al actuar del autor, por lo que, no es posible hablar de participacion sin que efectivamente
se haya generado el delito como tal. Asimismo, debe resaltarse en este punto, que no se
trata de la existencia de dos hechos distintos, uno realizado por el participe y otro por el
autor; sino, por el contrario, es un hecho en comun; en el cual tiene injerencia el actuar

del participe

Ahora bien, mas alla de la problematica que existe respecto a qué aspectos abarca la

accesoriedad*, se tiene que dicha caracteristica influye en el dmbito procesal; toda vez

33 Respecto a los alcances de la accesoriedad, Villavicencio Terreros (2006) sefiala lo siguiente:
Primero, accesoriedad minima, que sélo exige que el hecho principal sea tipico. Segundo, accesoriedad
limitada, que requiere que el hecho principal sea tipico y antijuridico. Tercero, accesoriedad extrema, que
establece que el hecho principal tiene que ser tipico, antijuridico y culpable. Cuarto, hiper-accesoriedad,
que exige que debe presentarse todos los presupuestos materiales de la punibilidad (p.499).
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que, para que el juzgador pueda emitir una sentencia condenatoria en contra del participe
se requiere que se haya individualizado al autor del delito, caso contrario, se afectaria
dicho principio debido a que se impondria una pena al participe sin que se haya podido

condenar al autor del delito.

Es en este contexto, que no resulta posible el empleo parcial de la conclusion anticipada,
pues, se pueden generar casos en donde el participe se acoge a esta institucion procesal
y, posteriormente, respecto al autor se establece que el coimputado no fue quien cometid
el delito, generando con ello que se afecte el principio de accesoriedad al haberse

condenado al participe sin siquiera haberse individualizado al autor del delito.

Estando a lo sefialado, y con el proposito de que se pueda entender a cabalidad el
problema antes referido, a modo de ejemplo, se desarrollara el caso analizado por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N° 1318-2011,
Ayacucho del 10 de mayo de 2012.

A partir de ello, se tiene que, en este caso, se realizd una acusacion en contra del sefor
Héctor Huacachi Trejo, teniéndolo como participe de la comision del delito de peculado;
pues, este habria vendido en un local privado de su propiedad, denominado “Centro

Meédico Pueblo”, medicamentos pertenecientes al Estado.

Dicho imputado, dentro del juicio oral, decidié someterse a la conclusion anticipada,
producto de la cual se emitié6 una sentencia conformada donde se le condené como
complice primario del delito de peculado doloso en su modalidad agravada. Sin embargo,
posteriormente, no se pudo establecer, en forma especifica, al autor del delito, producto

de lo cual el sefior Huacachi Trejo solicité la nulidad de la sentencia condenatoria.

En este contexto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema establecio que la Sala
Superior habia incurrido en error al no haber hecho un analisis minimo de la conclusion
anticipada, pues, en la sentencia conformada que fue materia de nulidad, se aprecia que
esta Ultima ha sefialado que se presume que el referido acusado participd conjuntamente
con un funcionario o servidor publico, siendo que, al no haberse individualizado al autor

del delito ni la comision del mismo se termina por vulnerar el principio de accesoriedad™*,

3% A mayor ahondamiento respecto al razonamiento del indicado colegiado supremo se debe tener en cuanto
lo expuesto por dichos magistrados en el fundamento cuarto:
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motivo por el cual la sefialada Sala Suprema declara fundado el recurso de nulidad
interpuesto por el imputado Huacachi Trejo y, en consecuencia, decide emitir una

sentencia del tipo absolutoria.

Al respecto debemos destacar, el razonamiento empleado por esta corte de vértice en su

fundamento quinto:

Quinto: Vertido lo anterior, debe precisarse, en términos poco complejos, que por el
principio de accesoriedad “lo accesorio sufre la consecuencia de lo principal” , lo que

implica, en el ambito de la autoria, que no puede haber participe si no existe autor [ ...]

en ese sentido, la sentencia emitida por la Sala Superior yerra al atribuir al encausado
Huacachi Trejo el titulo de participe, sin haber establecido fehacientemente la comision
del delito de peculado y sin siquiera haber individualizado a su autor [...] (Recurso de

Nulidad N° 1318-2011, Ayacucho, 2012).

El ejemplo citado ilustra lo probleméatico que resulta el empleo de la conformidad parcial
en procesos donde los imputados son un autor y participe. Como se ha podido advertir,
cuando solo el participe se acogio a la conclusion anticipada y, posteriormente, durante
la continuacion de juicio oral se establece una falta de precision en la individualizacion
del coimputado como autor del delito, se termina condenado al participe sin que exista
una adecuada individualizacioén, vulnerdndose asi el principio de accesoriedad antes

sefialado.

En consecuencia, este tipo de casos resultan ser un segundo limite para la aplicacion de
la conclusion anticipada, de forma parcial. Si dicha institucion procesal es empleada, en
estos contextos donde no se ha establecido correctamente al autor, se corre el riesgo de

contravenir la regla procesal que se deriva del principio de accesoriedad, esto es, que para

Cuarto: En ese sentido, aun cuando el encausado Huacachi Trejo se acogid a la conclusion anticipada del
juicio oral -fojas trescientos diecinueve-, la Sala Superior debi6é realizar un minimo analisis de los
presupuestos necesarios para la configuracion del titulo de imputacion atribuido al referido recurrente, pues
no basta precisar que éste se acogio a la conclusion anticipada del juicio oral para sustentar una sentencia
condenatoria, soslayando los principios que rigen la autoria y la participacion, pues ello, contraviene
claramente los derechos referidos en el considerando precedente; en el caso concreto, debemos precisar que,
conforme al principio de accesoriedad, s6lo podra atribuirse al participe la contribucion a la realizacion del
injusto si se ha acreditado -no es necesario una sentencia condenatoria- la realizacion del injusto por parte del
autor, lo que implica, minimamente, la individualizacion del autor del injusto, pues no puede presumirse la
existencia del autor y del delito imputado como erroneamente hace la sentencia recurrida, que en su
fundamento dos punto tres precisa: “lo que lleva a presumir que el encausado mencionado, en colaboracion
con algun funcionario o servidor publico del Centro de Salud de Kimbiri-Cusco haya sustraido o
apropiado dicho medicamento antes de su registro de ingreso”; dicha presuncion vulnera, de manera
concreta el principio de accesoriedad [...] (Recurso de Nulidad N° 1318-2011, Ayacucho, 2012).
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emitir una sentencia condenatoria en contra del participe, el juzgador deberé establecer

fehacientemente la individualizacion del autor del delito.

3.3.

Posicion personal: ;debe emplearse la conformidad parcial en todos

los casos?

Sobre la base de todo lo antes expuesto, corresponde en este acapite emitir un

pronunciamiento en relacion a la viabilidad o no de emplear, en todos los casos, la

conformidad parcial.

Al respecto, se tiene que el empleo de dicha institucion procesal encontraria su limite en

dos supuestos concretos:

1.

Emision de sentencias contradictorias en el caso de delitos de intervencion
necesaria: Por un lado, cuando la controversia gira en torno a la comision de un
delito plurisubjetivo o de intervencion necesaria, los cuales tienen como exigencia
de su tipo penal la participacion de al menos dos sujetos activos; toda vez que, en
estos casos, al hacer uso de la conclusion anticipada se genera la posibilidad de
que se emitan dos sentencias manifiestamente contradictorias, en donde en una de
ellas se afirme la comision del hecho delictivo para el imputado conformado,
imponiéndole, por ende, una pena; y, posteriormente, se expida una sentencia del
tipo absolutoria, en la que se niegue la existencia de dicho delito para el
coimputado no conformado. Por todo lo antes expuesto, en este caso especifico,
el uso parcial de la conclusion anticipada en este tipo de delitos no solo iria en
contra de la propia exigencia de su tipo penal sino, sobre todo, se afectaria la
coherencia del ordenamiento juridico al emitirse sentencias contradictorias.

Vulneracion al principio de accesoriedad del participe: Por otro lado, un segundo
limite para poder emplear dicha figura procesal, de forma parcial, se da cuando el
participe pretende acogerse a dicha institucion, pues, conforme se ha desarrollado
precedentemente, la regla procesal que se deriva del principio de accesoriedad es
que para emitir una sentencia condenatoria en contra del participe se requiere
haber individualizado correctamente al autor del delito. Por ello, de emplearse, en
estos casos, la conformidad parcial y, por ende, condenar al participe; se correria

el riesgo que posteriormente, en juicio oral, no se logre individualizar al autor del
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hecho delictivo afectando con ello el principio de accesoriedad antes indicado.
Cabe resaltar en este punto, que esta limitacion solo se aplica cuando al participe
(ya sea este el instigador o el complice primario o secundario) quiere acogerse a
la conclusion anticipada; toda vez que la actuacion del autor no se encuentra en
una relacion de dependencia con la del participe, no siendo aplicable, por ende, la

regla procesal que se deriva del principio de accesoriedad.

Ahora bien, un punto importante que se debe aclarar es que el presente trabajo académico
no busca afirmar que en ninguno de los casos resulta viable la conclusion anticipada, de
forma parcial, sino, por el contrario, se busca sostener que dicha institucion debe
encontrar sus limites en aquellos casos relacionados: 1) a los delitos de intervencion
necesaria o 2) cuando se afecta el principio de accesoriedad del participe; siendo que, en
estos supuestos concretos se requerira necesariamente con la aprobacion de todos los

coimputados para el empleo de la conformidad.

Otro punto a destacar, que permite reforzar la postura del presente trabajo, se da en
relacion a la divergencia que existe entre la aplicacion de la conclusion anticipada y la

terminacion anticipada para los procesos con pluralidad de imputado antes desarrollada.

En ese sentido, también han existido criticas al momento de aplicar parcialmente la
institucion de la terminacion anticipada, figura similar a la conclusion anticipada. Asi,
por ejemplo, Doig Diaz (2006, como se citdé en Cubas Villanueva, 2015) cuestiona del

siguiente modo la terminacion anticipada parcial:

[...] proviene del contrasentido que supondria que un mismo hecho se considere cierto y
probado gracias a la terminacion anticipada e incierto por el resultado de las pruebas si
se llega a celebrar el enjuiciamiento, de modo que debe existir unanimidad de los
encausados acerca de las circunstancias del hecho punible, la pena, reparacion civil y

consecuencias accesorias (p. 695).

De igual forma, en la jurisprudencia se han dado posturas dispares respecto al empleo de
la terminacion anticipada en pluralidad de imputados, pues, por un lado, en el Pleno
Jurisdiccional Distrital Penal del Santa, la postura mayoritaria adoptada fue que se
permita el empleo de esta institucion en procesos con coimputados. Por otro lado, en el

Pleno Jurisdiccional Nacional Penal en Tumbes, la postura prevalente fue la que negaba
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la procedencia de la terminacion anticipada en estos casos. Lo que revela, que no es

undnime la posicion de aplicar la terminacion anticipada de manera parcial.

Sobre la base de lo antes expuesto, mas alla de la polémica surgida sobre si es procedente
0 no la aplicacion parcial de la terminacion anticipada en los procesos con pluralidad de
imputados, se debe destacar que el riesgo de generar pronunciamientos judiciales
contradictorios, el cual resulta ser la justificacion para solicitar la aceptacion de todos los
coimputados, se mantiene incluso en la etapa de juzgamiento, conforme se ha visto en los

dos supuestos sefialados

Por ello, estando a que la postura que se sostiene en este trabajo académico es que el
empleo de la conclusion parcial presenta dos limites, resulta importante analizar si existe,
en el ordenamiento juridico peruano, un control judicial que le permita al juzgador poder
rechazar, en este tipo de casos, los acuerdos parciales. En esa linea, el siguiente capitulo
se enfocara en el analisis de si existe dicho control tanto en el inciso 5 del articulo 372
del Cddigo Procesal Penal, como en el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, toda vez que
resulta importante el rol que cumple el juzgador en el control de los acuerdos arribados

en la conformidad.

4. El control judicial de los acuerdos de conclusion anticipada parciales

Habiéndose establecido en el capitulo anterior, como postura del presente trabajo
académico, que el empleo parcial de la conclusion anticipada encontraria sus limites
cuando se generan sentencias contradictorias en los delitos plurisubjetivos o de
intervencion necesaria y cuando se afecta el principio de accesoriedad del participe;
corresponde en este punto enfocarnos en el control judicial que debe existir en estos casos,
pues, qué duda cabe que la figura del juzgador en los sistemas civil law, afines al modelo
de la investigacion oficial, cobra mayor relevancia debido a que dicho control no se limita
a la verificacion de la voluntariedad del imputado al momento de aceptar la acusacion,
como si sucede en los sistemas del common law, sino, por el contrario abarca un mayor

ambito que le faculta el poder rechazar los acuerdos arribados por las partes.

En esa linea, el presente capitulo se dividira en tres partes. En los dos primeros
subcapitulos se detallard con qué facultades contaba el juzgador para el control de la

conformidad parcial en la Ley N° 28122 y si estas se han mantenido en el Codigo Procesal
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Penal vigente. Posterior a ello, en el Gltimo subcapitulo, se realizard un andlisis respecto
a la importancia de que se cuente con un control previo por parte del juez que le permita

a éste evitar los riesgos antes detallados.

4.1. La Ley N.° 28122 y el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116 sobre el

control judicial en la conformidad parcial

Ahora bien, conforme se sefnal6é en el punto 2.1, dentro de la Ley N° 28122,
especificamente en el inciso 4 del articulo 5, se regulaba el supuesto legal de la

conformidad parcial.

En dicha normativa, el legislador establecio, como regla general, que, ante una pluralidad
de imputados, parte de ellos podian acogerse a la conclusion anticipada sin requerir
necesariamente de la aprobacion de los coimputados no conformados. Sin embargo; se le
otorgaba la posibilidad al juzgador de rechazar dicho acuerdo parcial siempre y cuando
“estime que se afectaria el resultado del debate oral” (Ley N° 28122, 2003, inciso 4 del
articulo 5).

A partir de lo antes citado, se tiene que en dicho dispositivo normativo si bien se le
otorgaba un control al juez respecto de los acuerdos parciales de conclusion anticipada,
no se habia establecido un supuesto en especifico que le permita rechazar dichos acuerdos
parciales, sino, por el contrario, dejaba a discrecionalidad del juzgador el establecer

cuando la conformidad parcial podria perjudicar el debate posterior en juicio oral.

Esta forma ambigua en que se encontraba redactada el control judicial de los acuerdos de
conformidad parcial, generd que la Corte Suprema llene de contenido el supuesto de
hecho en que el juzgador podria emplear dicha facultad, como se tiene del fundamento

13 del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116.

En dicha jurisprudencia de caracter vinculante, la mencionada corte de vértice ha sefialado

lo siguiente:

13°[...] En suma, si los hechos estan clara y nitidamente definidos en la acusacion, si el
relato factico delimita perfectamente los roles y la conducta especifica que realizé cada

coparticipe, no existe problema alguno para ese tratamiento autdbnomo, en cuya virtud no
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se “...afectaria el resultado del debate oral”. (IV Pleno Jurisdiccional de las Salas

Penales Permanente y Transitorias, 2008)

Estando a lo antes citado, se tiene que para dicha alta corte solo podra el juez rechazar el
acuerdo parcial de la conclusion anticipada, si de la revision de la acusacion se aprecia
que no se ha delimitado, de forma adecuada, los roles y conductas de cada uno de los

coimputados.

Al respecto, el presente trabajo académico no comparte la postura adoptada por la Corte
Suprema, pues esta resulta errada por dos motivos centrales. Por un lado, la caracteristica
de que la acusacion tenga hechos que estén completamente definidos es una exigencia
general para todos los casos, es decir, no resulta concebible que, en ningiin supuesto, la
acusacion llegue a juicio oral sin que se haya definido de forma correcta los hechos sobre
la cual versa, toda vez que, para ello existe la etapa intermedia, donde el juez de
investigacion preparatoria hace un control sustancial de la acusacion, dentro del cual,

precisamente, se verifica que los hechos se encuentren plenamente definidos.

Cabe resaltar en este punto que, ha sido incluso dicha alta corte la que ha establecido, en
el Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, como una de las caracteristicas de cualquier

acusacion el que los hechos se encuentren totalmente definidos:

7°. [...] La caracteristica comun de las normas citadas, desde una perspectiva subjetiva,
es la necesidad de una identificacion exhaustiva del imputado, quien ha de haber ser sido
comprendido como tal mediante un acto de imputacién en sede de investigacion
preparatoria o instruccion —fiscal o judicial, segun se trate del NCPP o del ACPP,
respectivamente-. Desde la perspectiva objetiva, la acusacion debe mencionar
acabadamente la fundamentacion factica, indicar con todo rigor el titulo de condena y
concretar una peticion determinada, asi como el ofrecimiento de medios de prueba (V

Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias, 2009).

Igualmente, esta corte de vértice, dentro del Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, ha
establecido como uno de los derechos del imputado que este tenga pleno conocimiento
de los cargos que se le acusa, lo que implica una correcta delimitacion de los hechos y la

forma en que éste habria participado.
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10° Ahora bien, la garantia de defensa procesal, desarrollada por el articulo IX del Titulo
Preliminar del NCPP, incluye, aparte de los llamados “derechos instrumentales” (derecho
a la asistencia de abogado, utilizacion de medios de prueba pertinente, a no declarar
contra si mismo y a no confesarse culpable), los denominados “derechos sustanciales”,
que son presupuesto basico de su debido ejercicio, entre ellos la comunicacion detallada
de la imputacioén formulada conta el imputado. Su efectividad, requiere inexorablemente
de que los hechos objeto de imputacion en sede investigacion preparatoria (vid: articulo
342°.1 NCPP) tengan un minimo nivel de detalle que permita al imputado saber el suceso
historico que se le atribuye y la forma y circunstancia en que pudo tener lugar (I Pleno

Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales Permanente y Transitorias, 2012).

A partir de lo antes expuesto, siendo que, en todos los supuestos se espera que la
acusacion tenga definidos los hechos, de forma nitida, esta no puede ser una caracteristica
que permita al juez identificar cuando se puede afectar el debate oral ya que nunca se

daria dicho supuesto.

Por otro lado, mas alla de ser una caracteristica general para toda acusacion, el que estén
definidos los hechos, no evita que se puedan dar sentencias contradictorias pues, como se
ha indicado, existen delitos que, por su naturaleza, requieren de al menos dos autores para
su consumacion; siendo que, en estos casos, por mas que se hayan plenamente definidos
los hechos y la participacion de cada uno. Esto no evitara que finalmente se generen

sentencias que afirmen y nieguen, a la vez, el hecho materia de acusacion.

En esa misma linea, Mufioz Fernandez (2010) sefala lo siguiente respecto al empleo de

la conclusién anticipada:

Todo esto nos lleva a pensar que la conformidad parcial no debe ser aceptada para todo
tipo de delito, se deben marcar claramente los lineamientos donde si pueda aprobarse, de
los casos donde se vulnera el derecho de defensa de los imputados, derecho que no tiene

por que ser sacrificado para reducir la carga procesal. (p. 219)
De igual forma, César San Martin Castro (2012) ha afirmado lo siguiente:

El problema se plantea, como es obvio, no cuando la imputacion por los delitos objeto
del proceso penal sea la misma, lo que presupone un enjuiciamiento por diversos delitos

y, por tanto, permite resolver cada una de las imputaciones con absoluta independencia,
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mas alla de su conexidad. El dilema, a los efectos del fraccionamiento del juicio oral, se
presenta cuando se trata de un mismo delito o un mismo titulo de imputacidn contra varios

encausados. (p. 409)

En sintesis, sobre este punto, se puede establecer que, dentro de la Ley N° 28122,
especificamente en el inciso 4 del articulo 5, el legislador busco otorgarle al juez la
posibilidad de controlar los acuerdos parciales; sin embargo, existi6 una falta de precision
al momento de regular dicha facultad toda vez que dentro de esta norma no se establecid
supuestos concretos que limiten la aplicacion parcial de la conformidad sino, se dejo a
discrecionalidad del juzgador el rechazar los acuerdos parciales cuando se afectara el

juicio oral para los no conformado.

En esa linea, esta problematica ocasionada a partir de la falta de precision al positivizar
el control judicial de la conformidad parcial, terminé generando que la Corte Suprema
estableciera, en el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, que se afectara el debate oral de
los no conformados cuando no se ha dado una correcta delimitacion de los roles y
conductas de los coimputados por parte de la fiscalia en la acusacion, postura que no es
compartida en el presente trabajo académico debido a que, para empezar, dicha
caracteristica de que exista una correcta delimitacién es comun a cualquier tipo de
acusacion y, ademads, ello no impide que se genere la emision de sentencias

contradictorias en los delitos plurisubjetivos.

4.2. El control judicial de los acuerdos de conclusion anticipada en el

Codigo Procesal Penal (incisos 4 y 5 del articulo 372)

Ahora bien, habiendo analizado como fue regulado el control judicial que existia respecto
de los acuerdos de conclusion anticipada parciales en la Ley N° 28122 y su
complementacion con el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116; corresponde, en el
presente punto, ahondar si existe en el Codigo Procesal Penal vigente un control por parte

del juzgador en este tipo de casos.

Para ello, un punto de partida resulta ser el articulo 372 del cuerpo de leyes antes
mencionado, pues, en dicho dispositivo normativo se encuentra regulado en sus cinco

incisos la figura de la conformidad, siendo de importancia para este capitulo los incisos 4
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y 5, toda vez que en estos se han regulado la conformidad parcial y el control judicial de

los acuerdos, respectivamente.

Sobre la base de lo antes expuesto, se tiene que, respecto a la conformidad parcial, el

legislador ha tipificado esta institucion procesal en el inciso 4 de la siguiente forma:

4. 51 son varios los acusados y solamente admiten los cargos una parte de ellos, con
regpecto a estos Ultimos se aplicara el tramite previsto en este articulo y se expedira
sentencia, continuando el proceso respecto a los no confesos (Codigo Procesal Penal,

2004, inciso 4 del Articulo 372).

Con base a lo antes citado, se tiene que de la lectura del referido articulo no se aprecia la
existencia de alguna excepcion al empleo parcial de la conclusion anticipada, siendo

viable su uso en todos los supuestos.

De igual forma, en cuanto a las facultades otorgadas al juez para poder controlar los

acuerdos de conclusion anticipada, el inciso 5 del articulo 372 sefiala lo siguiente:

5. La sentencia de conformidad, prevista en el numeral 2) de este articulo, se dictara
aceptando los términos del acuerdo. No obstante, si a partir de la descripeidn del hecho
aceptado, el Juez estima que no constituye delito o resulta manifiesta la concurrencia de
cualguier causa que exima o atenia la responsabilidad penal, dictard sentencia en los
términos en que proceda. No vincula al Juez Penal la conformidad sobre el monto de la
reparacion civil, siempre que exista actor civil constituido en autos y hubiera observado
expresamente la cuantia fijada por el Fiscal o que ha sido objeto de conformidad. En este
caso, el Juez Penal podra fijar el monto que corresponde si su imposicion resultare posible
0, en todo caso, diferir su determinacién con la sentencia que ponga fin al juicio (Codigo

Procesal Penal, 2004, incizo 5 del Articulo 372). [Cursiva agregadal.

A partir de la normativa antes desarrollada, se tiene que el Codigo Procesal Penal actual,
respecto a la pretension penal, le ha conferido al juzgador la posibilidad de controlar los

acuerdos arribados por el imputado y el representante del Ministerio Publico en dos
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supuestos concretos, esto es, bien sea ante la concurrencia de una causal que lo exima de

su responsabilidad penal o ante una que la atenue.

En esa linea, haciendo una interpretacion sistematica y literal de ambos incisos, se puede
llegar a la conclusion de que el legislador, en el Codigo Procesal Penal actual no ha
considerado que el juzgador tenga la posibilidad de rechazar los acuerdos parciales de
conclusion anticipada, incluso si se advirtiera los dos limites desarrollados en el capitulo
anterior (cuando se estd frente a la comision de un delito plurisubjetivo y cuando se
vulnera el principio de accesoriedad del participe); toda vez que, en ninguno de los dos
dispositivos normativos antes mencionados se hace referencia alguna a los limites que
tendria el empleo de la conformidad parcial y, mucho menos, a la posibilidad de rechazar

dicho acuerdo con base a los sefialados limites.

Cabe resaltar en este punto que, contrario a lo que suceda con la figura de la conformidad,
en el caso de la terminacion anticipada, el legislador si ha regulado un control especifico
para los acuerdos parciales, los cuales unicamente se podran dar cuando no se refiera a
delitos conexos y no se perjudique la investigacidbn o sea sumamente necesaria la
acumulacién, conforme lo sefiala el articulo 469 del Codigo Procesal Penal™®.

Ahora bien, lamentablemente el Codigo Procesal Penal del 2004 no cuenta con una
exposicion de motivos que permita analizar las razones por las cuales el legislador ha
optado por permitir, sin limite alguno, el uso de la conformidad parcial y, por ende,
negandole la posibilidad al juez que haga un control en aquellos casos que se corra el
riesgo de emitirse sentencias contradictorias o se afecte el principio de accesoriedad del

participe.

Pese a lo antes sefialado, en la doctrina se trata de dar explicacion al por qué no se ha
establecido algtn limite a la aplicacion parcial de la conclusion anticipada, siendo que,

segin César San Martin Castro (2012), esto se debe a la influencia que tuvo el

35 Esta normativa regula el empleo parcial de la terminacion anticipada de la siguiente manera:

Articulo 469. Proceso con pluralidad de hechos purubles e imputados

En los procesos por pluralidad de hechos punibles o de imputados, se requerird del acuerdo de todos los
imputados y por todos los cargos que se incrimine a cada uno. Sin embargo, el Juez podra aprobar acuerdos
parciales si la falta de acuerdo se refiere a delitos conexos v en relacion con los otros imputados, salvo que
ello perjudique la mnvestigacion o s1 la acumulacion resulta indispensable (Codigo Procesal Penal, 2004,
Articulo 469).
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ordenamiento juridico italiano en el peruano que en la actual legislacion se optd por

permitir el empleo indistinto de la conformidad parcial (p. 401).

A partir del anélisis normativo antes esbozado, se puede concluir que el actual Cédigo
Procesal Penal, influenciado por el sistema de justicia italiano, no solo permitié el empleo
de la conformidad parcial en todos los casos; sino que, contrario a la Ley N° 28122, limito
el control judicial ante la concurrencia de supuestos de eximan o atenten la
responsabilidad penal del imputado; obviando sefialar un control especifico para los casos
en que existe una pluralidad de imputados, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la

terminacion anticipada.

Ante este panorama, corresponde en el siguiente punto analizar cudles son las
consecuencias que trae consigo la actual legislacion en contra de los imputados
conformados y, por ende, la necesidad de que existe un control judicial previo a la emision

de la sentencia en los dos limites que presenta el uso parcial de esta institucion procesal.

4.3. La necesidad de un control judicial previo a la aprobacion de los

acuerdos parciales de conclusion anticipada

Ahora bien, en este Ultimo punto corresponde centrarse en si el ordenamiento juridico
procesal peruano le otorga al imputado conformado alguna solucion para aquellos casos
en que su coimputado no conformado termina siendo absuelto ya sea en los delitos

plurisubjetivos o cuando se vulnera el principio de accesoriedad.

Dicho analisis se realiza no solo con el proposito de poder identificar algiin recurso con
el que cuente aquel conformado, sino, ademas, a efectos de establecer la importancia de
que se le otorgue al juzgador un control previo especifico a la emision de la sentencia en

aquellos casos de pluralidad de imputados.

Al respecto, se debe partir por sefialar que, con base a lo expuesto en el punto 2.3.1 del
presente trabajo académico, una de las caracteristicas que diferencia a la conclusion
anticipada de otros mecanismos de simplificacion procesal de caracter negocial, como el
principio de oportunidad, es la consecuencia que trae su empleo, esto es, la emision de
una sentencia condenatoria, en donde se plasme el acuerdo arribado por el imputado y el
representante del Ministerio Publico.
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Lo antes indicado, resulta ser una consecuencia no menor, toda vez que, mientras continia
el juicio oral para aquellos coprocesados no conformados, la sentencia de aquel que se
acogio a la conclusion anticipada termina siendo declarada consentida y, por ende,

adquiriendo la calidad de cosa juzgada.

En esa linea, se tiene que cuando los imputados no conformados son absueltos en juicio
oral, el unico medio impugnatorio con el que cuenta el conformado para cuestionar la
sentencia que se le ha impuesto es la demanda de revision debido a que solo a través de
esta se pueden cuestionar aquellas sentencias condenatorias que han adquirido la calidad

de cosa juzgada.

Al respecto, sobre la posibilidad de emplear la accidon de revision en contra las sentencias
conformadas, la Corte Suprema ha sefialado en el fundamento sexto del Revision de

Sentencia NCPP N.° 275-2018, Callao, lo siguiente:

Sexto. De este modo, esta Sala Suprema concluye que, aunque el acogimiento a los
alcances de una conclusion anticipada no excluye la posibilidad de interponer una
demanda de revision de sentencia, en el caso de autos, no resulta atendible dicho pedido

[...] (Revision de Sentencia NCPP N.° 275-2018, Callao,2018).

Si bien, con base a lo antes citado, se puede colegir que es posible la interposicion de una
demanda de revision en contra de la sentencia condenatoria emitida en el marco del
empleo de la conclusion anticipada, el problema surge cuando se analiza cual seria la
causal a emplearse para los casos concretos que aborda este trabajo académico, esto son,
los delitos de intervencion necesaria o la afectacion al principio de accesoriedad del

participe.
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Esto debido a que de las seis causales que establece el articulo 439 del Cédigo Procesal
Penal, para solicitar la revision de una sentencia condenatoria, la que mas se asemejaria
a los supuestos antes descritos seria el inciso 1 de dicho dispositivo normativo, el cual

sefala lo siguiente:

Articulo 439, Procedencia

Larevision de las sentencias condenatorias firmes procede, sin limitacién temporal y solo

a favor del condenado, en los siguientes casos:

1. Cuando después de una sentencia se dictara otra que impone pena o medida de
seguridad por el mismo delito a persona distinta de quien fue primero sancionada, y no
pudiendo conciliarse ambas sentencias, resulte de su contradiccion la prueba de la

inocencia de alguno de los condenados (Codigo Procesal Penal, 2004, inciso 1 del

Articulo 439).

Al respecto, de la lectura de la norma citada se tiene que el supuesto legal que esta plantea
consiste, por un lado, en la emision de dos sentencias del tipo condenatoria impuestas a

distintas personas y, por otro lado, que las mismas sean contradictorias entre si.

Asimismo, César San Martin Castro (2020) sefiala que son tres requisitos lo que se deben

cumplir en este caso:

1. Que se hayan dictado dos 0 mas sentencias, distintas entre si, enjuiciando un mismo
hecho. 2. Que dichas sentencias sean firmes y contradictorias -contraste evidente,
absoluta imposibilidad de que coexistan ambas conclusiones facticas con evidente lesion
al principio légico de no contradiccion—. 3 Que hayan resultado condenadas dos o mas

personas por un delito que no haya podido ser cometido mas que por una sola (p. 1084).

Por ello, estando a lo antes sefialado, corresponde analizar si en el caso de los limites a la
aplicacion de la conformidad parcial antes esbozados (cuando se esta ante los delitos
plurisubjetivos o cuando se afecta el principio de accesoria) se cumple con dichas

condiciones que exige el inciso 1 del articulo 439 del Codigo Procesal Penal.

En esa linea, se tiene que, si bien se estd frente a decisiones contradictorias emitidas a

diferentes personas, toda vez que en ambos limites de la aplicacion parcial de la
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conclusion anticipada se expide una sentencia condenatoria en contra del conformado que
admitié su responsabilidad en los hechos y, posteriormente, una sentencia del no
conformado, que de ser absolutoria entraria en conflicto con la sentencia condenatoria del
conformado; se evidencia que no se cumple con el requisito del tipo de sentencia que
entran en contradiccion, pues, se contraponen una sentencia condenatoria (del imputado
conformado) con una absolutoria (del imputado no conformado) y no dos del tipo
condenatoria, como asi lo exige la norma; no siendo posible la interposiciéon de una

demanda de revision en estos casos.

Con base a todo lo desarrollado, se puede afirmar que, con la actual legislacion, el acusado
que se acogid a la conclusion anticipada no cuenta con un medio impugnatorio idéneo
que le permita cuestionar la sentencia conformada que ha adquirido la calidad de cosa
juzgada, por lo que este tendria que soportar las consecuencias juridicas derivadas de
dicha sentencia, siendo estas consecuencias el cumplimiento tanto de la pena como de la

reparacion civil impuestas.

Es, en este contexto, que se puede apreciar la necesidad de otorgarle al juzgador la
posibilidad de controlar los acuerdos parciales arribados en juicio oral, toda vez que, no
solo se ha podido acreditar que el uso de dicha institucion procesal presenta dos limites
(cuando se estd ante la comision de delitos plurisubjetivos y cuando se vulnera el principio
de accesoriedad del participe), sino, ademas, el ordenamiento juridico no le concede un
medio impugnatorio al conformado que le permita contrarrestar los consecuencias

juridico penales de la sentencia impuesta.

Es importante resaltar que una eventual reforma del articulo 439 del Codigo Procesal
Penal, que incorpore un supuesto adicional de procedencia de la demanda de revision, en
caso de contradiccion entre una sentencia condenatoria y una absolutoria, permitiria al
conformado contar con un medio impugnatorio para cuestionar una sentencia con calidad
de cosa juzgada. Sin embargo, esta solucion parte del supuesto de que este continuara
cumpliendo la pena y reparacion civil impuestas hasta que el 6rgano jurisdiccional, al
amparar la demanda, deje sin valor la sentencia conformada y emita una nueva. Por ello,
el presente trabajo sostiene que el control judicial previo de los acuerdos parciales de
conclusion anticipada resulta mas idoneo, a fin de evitar que dicho conformado sufra las

consecuencias juridico penales de la sentencia condenatoria.
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Conclusiones

En sintesis, a partir de lo expuesto en cada uno de los capitulos se puede arribar a las

siguientes conclusiones:

- En cuanto al género que abarcar a la conclusion anticipada, esto es, la “justicia
penal negociada” se tiene que esta es un fenomeno que se ha dado en los paises
pertenecientes al civil law en Europa y Latinoamérica, el cual ha permitido la
generacion de espacios de negociacion entre el representante del Ministerio
Publico y el imputado, a efectos de llegar a un acuerdo respecto a la pena y la
reparacion civil, el mismo que se reflejara en una sentencia condenatoria que
ponga fin al proceso.

- Asimismo, este fenomeno se generd a partir de la influencia que tuvo el
sistema de justicia estadounidense en los ordenamientos juridicos europeos y
latinoamericanos, los cuales, atendiendo a las caracteristicas propias de sus
sistemas de justicia, adaptaron a la figura inicial del plea bargaining. Dichas
adaptaciones, conforme se ha podido observar del analisis de pattegiamento
italiano, conformidad espafnola y los procedimientos abreviados argentino y
chileno; si bien permiten concluir el proceso penal a través de la negociacion
entre el acusado y la fiscalia, no es menos cierto que presentan diferencias con
el plea bargaining, dentro de las que se puede resaltar: la necesidad de una
corroboracion probatoria de la declaracion de culpabilidad, un mayor control
judicial de los acuerdos arribados y facultades limitadas de parte del fiscal al
momento de negociar.

- En cuanto al concepto de la conclusion anticipada, se tiene que es un
mecanismo de simplificacion procesal, regulada en el articulo 372 del Codigo
Procesal Penal de 2004, que se da en juicio oral previo al inicio de etapa
probatoria (actuacion), la cual permite la emision de una sentencia
conformada que pone fin al proceso y que plasma el acuerdo arribado por la
Fiscalia y la persona imputada en cuanto a la pena y la reparacion civil.

- De igual forma, se debe destacar que la institucion procesal de la conclusion
anticipada presenta dos criterios en cuanto a su tipologia. Por un lado, uno de
caracter objetivo, regulado en el inciso 3 del articulo 372 del Codigo Procesal

Penal, que permite diferenciar aquellos casos en que se arriba a un acuerdo no
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solo respecto al hecho materia de acusacion sino, ademas en relacion a la pena
y reparacion civil (conformidad plena), de aquellos supuestos en que la
discrepancia se mantiene sobre los conceptos antes indicados (conformidad
relativa). Por otro lado, uno de caracter subjetivo, tipificado en el inciso 4 del
citado articulo 372, que distingue aquellos casos en que todos los coimputados
deciden acogerse a la conclusion anticipada (conformidad total), de aquellos
en que solo una parte opta por dicha institucion (conformidad parcial).

La conclusién anticipada se distingue de otros mecanismos de simplificacion
procesal de cardcter negocial como son el principio de oportunidad y la
terminacion anticipada, pues, respecto al primero, las diferencias encontradas
se dan en cuanto a su estadio procesal, supuestos legales de procedencia y las
consecuencias que traen en el empleo de cada institucion procesal. En cuanto
a la terminacion anticipada, se tiene que su diferenciacion con la conformidad
se produce en cuanto al estadio procesal, bonificacion procesal y su empleo
ante la pluralidad de imputados. Cabe resaltar que, en este punto, pese a la
erronea equiparacion que realizo en su momento el legislador en la Ley N°
28122, Ley sobre conclusion anticipada de la instruccion en procesos por
delitos de lesiones, hurto, robo y microcomercializacion de droga,
descubiertos en flagrancia con prueba suficiente o imputados sometidos a
confesion sincera, la confesion sincera no es igual a la conclusion anticipada,
siendo que, la primera al ser un medio de prueba requerira de su corroboracion
con otros medios probatorios.

Asimismo, dentro del analisis de la conclusion anticipada, se ha establecido
que dicha institucion procesal es una “traduccion legal” del plea bargaining,
siendo esta ultima una figura que pertenece a un modelo de justicia
completamente distinto al peruano como es el modelo de la disputa, el cual
comprende al proceso penal como una contienda entre las partes, por lo que
permite que estas puedan negociar con el fin de llegar a un acuerdo que ponga
fin al proceso. Por ello, es comprensible que al momento de que dicha figura
foranea ha sido adaptada en el ordenamiento juridico procesal peruano, se
haya generado distintos problemas, siendo que este trabajo académico se ha

enfocado tnicamente en los limites de la aplicacion parcial de la conformidad.

71



La postura del presente trabajo académico es que la conclusion anticipada
parcial presentaria dos limites. Por un lado, cuando se procesa un delito
plurisubjetivo o de intervencién necesaria, toda vez que, si se utiliza la
conformidad parcial se corre el riesgo de que se emitan sentencias
contradictorias, en donde se afirme la existencia y condena del delito para los
conformados y se la pueda negar para los no conformados absueltos, lo que
afecta no solo la coherencia del ordenamiento juridico sino, ademas, va en
contra del tipo penal de estos delitos que exigen que sean realizados por dos o
mas personas. Cabe precisar al respecto que, si bien no toda sentencia
absolutoria posterior implica contradiccion, pues, dicha absolucion puede
deberse a la concurrencia de una causa de justificacion, inculpabilidad o no
punibilidad incluso en esos casos es necesario acreditar la participacion de
todos los involucrados en el hecho punible para establecer la consumacion del
delito.

Por otro lado, un segundo limite se da cuando tinicamente el participe decide
acogerse a la conclusion anticipada y, por ende, condenando; mientras que el
autor no conformado sea absuelto, se atentaria contra el principio de
accesoriedad por el grado de participacion del conformado (complice primaro
o secundario) respecto del no conformado (autor), pues, no resulta posible
condenar al primero sin que se haya individualizado correctamente al autor.
Sobre la base de estos dos limites, en el presente trabajo, se sostiene que solo
en estos casos no se debe permitir el uso parcial de la conclusion anticipada,
debiendo requerirse la aceptacion de todos los coimputados para su empleo.
En cuanto al control judicial de los acuerdos parciales de conclusion
anticipada se tiene que del andlisis del inciso 4 del articulo 5 de la Ley N°
28122, se puede colegir que el legislador le otorgo la facultad de controlar
dichos acuerdos parciales al juzgador; sin embargo, esta potestad no sefialaba
expresamente supuestos especificos en lo que se podia denegar el empleo
parcial de la conclusion anticipada, sino unicamente se dejo a discrecion del
juez el poder rechazar aquellos acuerdos que afectaran el debate del juicio oral
para los no conformados. Por ello, esta regulacién imprecisa ocasion6 que la
Corte Suprema llene de contenido, a través el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-

116, dicha potestad, sefialando esta alta corte que se afectara el debate oral
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cuando no exista en la acusacion una correcta delimitacién de los roles y
conductas de los coimputados; postura que no es compartida debido a que esta
caracteristica resulta ser comin a toda acusacion y no impide la emision de
sentencias contradictorias en los delitos de intervencion necesaria. De igual
forma, se debe indicar que, en la actual legislacion, especificamente en los
incisos 4 y 5 del articulo 372 del Cédigo Procesal Penal, el legislador no solo
ha permitido un uso irrestricto de la conformidad parcial sino, ademas, no le
ha otorgado al juzgador el control para este tipo de caso.

- Aunado a ello, estando a que en la actualidad el conformado no cuenta con un
medio impugnatorio que le permita cuestionar aquellas sentencias
conformadas, en el marco de los dos limites antes desarrollados, resulta
necesario la existencia de un control previo de los acuerdos que le permita al
juzgador rechazar aquellos que puedan generar sentencias contradictorias o
afecten el principio de accesoriedad.

- Finalmente, se debe destacar que, de incorporarse un supuesto adicional de
procedencia de la demanda de revision, en caso de contradiccion entre una
sentencia condenatoria y una absolutoria (mediante una reforma del articulo
439 del Coédigo Procesal Penal), el conformado contaria con un medio
impugnatorio para cuestionar la sentencia firme. No obstante, dicha solucion
no resulta ser la mas idoénea debido a que el imputado conformado continuaria
sufriendo las consecuencias juridico penales de la sentencia condenatoria,
hasta que el 6rgano jurisdiccional, al amparar la demanda, deje sin valor la

sentencia conformada y emita una nueva.

Recomendaciones

A partir de la problematica antes desarrollada, el presente trabajo propone la siguiente

recomendacion:

- Laintroduccion dentro del inciso 5 del articulo 372 del Codigo Procesal Penal
de un nuevo supuesto de control judicial a efectos de que el juzgador pueda
rechazar aquellos acuerdos parciales cuando exista el riego de emitir

sentencias contradictorias en los casos que se comentan delitos plurisubjetivos
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o de intervencidon necesaria y se afecte el principio de accesoriedad del
participe.

- Se modificaria el texto original del inciso 4 del articulo 372 del Cdédigo
Procesal Penal a efectos de afiadirle un segundo parrafo que tendria el
siguiente tenor: “El juzgador debera rechazar aquellos acuerdos parciales
cuando se trate de la comision de un delito de encuentro o cuando unicamente

el participe decida acogerse a la conclusion anticipada”.
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