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Resumen

En los Ultimos treinta afios (1991-2021), la relacidn bilateral entre la Federacidon de Rusia y la
Republica Popular China ha evolucionado hasta convertirse en una asociacion estratégica de
considerable relevancia en el desarrollo de las relaciones internacionales. Identificar las bases
sobre las que este vinculo se sostiene es esencial para explicar la creciente sintonia exhibida por
ambas naciones en materia de politica exterior. La presente investigacion se apoya en el marco
tedrico de la escuela constructivista para analizar tres dimensiones de corte ideacional que
explican la convergencia entre Moscu y Pekin: el establecimiento de un orden internacional
multipolar o policéntrico, el respeto a los principios del derecho internacional y la identificacion
de un “Otro” y la construccidén de la identidad estatal. Para realizar este tipo de investigacién, se
apela al andlisis cualitativo de contenido tanto de los discursos y documentos oficiales emitidos
por las autoridades politicas de ambos paises como de los documentos oficiales divulgados por
los BRICS y la Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS), dos espacios multilaterales
liderados por ambos paises. Este estudio concluye que existe una significativa coincidencia entre
Rusia y China en la defensa de un orden internacional multipolary el derecho internacional, pues
son causas funcionales a sus intereses nacionales; en cambio, mas incierta y ambigua es la
confluencia respecto de la caracterizacién que cada uno hace de un “Otro” en el escenario
internacional, el grado de importancia que cada uno le asigna al momento de ejecutar su politica

exterior y la forja de su identidad en el tablero internacional.

Palabras clave: Rusia, China, relaciones internacionales, constructivismo, multipolar,

policéntrico, derecho internacional, Otro, identidad, BRICS, OCS.



Abstract

Over the last thirty years (1991-2021), the bilateral relationship between the Russian Federation
and the People's Republic of China has evolved into a strategic partnership of considerable
relevance in the development of international relations. Identifying the foundations on which
this bond is sustained is essential to explain the growing attunement exhibited by both nations
in foreign policy matters. This research is based on the theoretical framework of the
constructivist school in order to analyze three ideational dimensions that explain the
convergence between Moscow and Beijing: the establishment of a multipolar or polycentric
international order, respect for the principles of international law, and the identification of an
"Other" and the construction of state identity. In order to carry out this type of research,
qualitative content analysis of both the speeches and official documents issued by the political
authorities of both countries and the official documents disseminated by the BRICS and the
Shanghai Cooperation Organization (SCO), two multilateral spaces led by both countries, is used.
This study concludes that there is a significant coincidence between Russia and China in the
defense of a multipolar international order and international law, as they are functional causes
to their national interests; on the other hand, more uncertain and ambiguous is the confluence
regarding the characterization that each one makes of an "Other" in the international scenario,
the degree of importance that each one assigns to it when executing its foreign policy and the

forging of its identity in the international chessboard.

Keywords: Russia, China, international relations, constructivism, multipolar, polycentric,

international law, Other, identity, BRICS, SCO.
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Introduccion

No puedo adelantarle las acciones de Rusia. Es un acertijo, envuelto en un misterio, dentro de
un enigma, pero quizd haya una clave. La clave es el interés nacional de Rusia.
WINSTON CHURCHILL en una declaracién en un programa de radio en octubre de 1939

“iEl secreto de la politica? Haz un buen tratado con Rusia”. Esta recordada frase, atribuida al
célebre canciller y artifice de la unificacion alemana, Otto von Bismarck, pareciera cobrar plena
vigencia en las palabras con las que Xi Jinping celebrd, en junio de 2021 y en el marco del
vigésimo aniversario de la suscripcion del Tratado de Buena Vecindad y Cooperacion Amistosa
entre la Republica Popular China y la Federacién de Rusia, la extensién de dicho acuerdo por
cinco afios mas. En aquel momento, el actual secretario general del Comité Central del Partido
Comunista de China menciond que la relacién bilateral entre ambos paises estad “creando un
estandar para un nuevo modelo de relaciones internacionales” (Granma, 2021, parr. 3). Pero
este es solo el corolario de un rosario de panegiricos que Pekin le ha destinado a Moscu en los
ultimos tiempos. Previamente, Xi habia declarado efusivamente que “no hay limites para el
perfeccionamiento de nuestras relaciones. Seran sélo mejores y mejores” (Sahuquillo & Vidal
Liy, 2019, parr. 2). Wang Yi, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China,
reproduce en su misma magnitud encomios de esta naturaleza al asegurar que la asociacion
estratégica fraguada entre Moscu y Pekin “es tan inquebrantable como una montana” (Sputnik,
2018, parr. 2) y garantizar que “no importa cuan cadtico sea el mundo, la amistad entre Chinay
Rusia no sera sacudida” (de la Cal, 2021, parr. 1). Por su lado, Rusia no se ha quedado atras y
también ha tenido expresiones de similar tono, correspondiendo las gentilezas que le prodiga
su vecino del sur. Asi, Vladimir Vladimirovich Putin, presidente de la Federacién de Rusia, ha
elogiado el estado “sin precedentes” (Sahuquillo & Vidal Liy, 2019, parr. 1) que ha alcanzado el
nexo bilateral, mientras que Serguéi Viktorovich Lavrov, Ministro de Asuntos Exteriores de la
nacion euroasiatica, sintonizé con esta apreciacion al considerar que el vinculo establecido por
los dos paises “se encuentra en su mejor momento de toda la historia” (de la Cal, 2021, parr. 1).

¢Coémo se explica este entendimiento aparentemente tan auspicioso alcanzado por dos
potencias en los — siempre — turbulentos tiempos que atraviesa la politica internacional? ¢ Como
arribaron a este punto dos Estados que hasta hace algunas décadas sostenian una interaccion
no exenta de fricciones? Evaluar la evolucidn inédita que han experimentado las relaciones
bilaterales entre estos dos paises hasta arribar a su estado actual se torna ain mas interesante
si se evoca el intenso conflicto ideoldgico que la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas

(URSS) y la Republica Popular China mantuvieron durante la segunda mitad del siglo XX a causa



de sus divergentes interpretaciones del marxismo-leninismo o el sangriento conflicto fronterizo
que, en 1969 — hace apenas poco mas de medio siglo —, erosiond y tensioné las relaciones entre
ambos. Una vez que la Unidn Soviética periclitd y la Federacién de Rusia se erigié como su
heredera, a partir de 1991 se aprecia un viraje inusitado en el trato mutuo que estas dos
naciones se dispensan y que se profundiza conforme discurre el siglo XXI. Por lo tanto, resulta
pertinente identificar aquellos factores que han propiciado una convergencia que décadas atras
hubiese sido considerada improbable. De esta manera, independientemente del interés que
despierta en el autor de estas lineas el estudio de la politica exterior rusa, la presente
investigacion se justifica en la relevancia que la asociacion estratégica sino-rusa ha adquirido en
el devenir del orden internacional contemporaneo y que bien podria marcar la pauta del futuro
escenario global.

Existen factores de diversa indole que explican la actual sintonia entre Rusia y China. La
seguridad es un interés compartido, lo cual se encuentra plasmado en la venta de armas y los
ensayos militares conjuntos desplegados por ambas naciones. Ademas, cabe destacar que el
binomio que actualmente conforman ambos paises se inscribe en el concepto de balance de
amenaza esbozado por Stephen M. Walt, que sugiere que un conjunto de Estados tejen alianzas
cuando buscan defenderse de otros Estados o coaliciones — en este caso, el Occidente
encabezado por Estados Unidos — que pueden representar una amenaza a su seguridad. En el
plano econdmico, el intercambio comercial experimenta un creciente dinamismo en el que
Rusia, un pais rico en recursos naturales, provee a China las materias primas de las que se
encuentra avida para proseguir con su expansion econdmica; por su parte, China exporta bienes
de consumo a Rusia y realiza cuantiosas inversiones en infraestructura que esta ultima precisa.
Sin embargo, la presente investigacion se aboca al anadlisis de las principales dimensiones
ideacionales que explican la convergencia entre Moscu y Pekin. Por lo tanto, se ofrece una
mirada parcial, que no pretende explicar todas las aristas que definen la mencionada relaciéon
bilateral, sino que se concentra en auscultar ciertas nociones que exceden el ambito de lo
tangible. Tampoco se procura elaborar un andlisis detallado de las limitaciones y aspectos
conflictivos de la interaccidn estratégica entre ambos, aunque si son comentados en la seccion
dedicada a la descripcion general de los antecedentes en la relacidn entre los dos Estados.

Por ultimo, un breve apunte sobre el titulo de esta investigacion, que es una metafora
que hace alusidn a Rusiay China. Por un lado, el abedul es el arbol mas tradicional y emblematico
de Rusia, constituyéndose en uno de los simbolos no oficiales del pais. El abedul ocupa un lugar
prominente en el imaginario colectivo ruso no solamente por su valor ornamental, con el que
acentla la belleza de los fascinantes paisajes naturales que se extienden a lo largo y ancho del

vasto territorio del pais mas grande del mundo, sino también por su presencia en cuentos
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tradicionales, poemas, proverbios, canciones y pinturas. Su importancia en la historia y cultura
rusas se remonta a la época de los antiguos eslavos, que veneraban a este arbol por considerarlo
sagrado y al que asociaban, entre otras cosas, con la primavera y la proteccién contra los
espiritus malignos. Para cualquier ruso, el abedul es un elemento natural intimamente
engarzado a su patria. Por otro lado, el ginkgo biloba — cominmente conocido como ginkgo — es
un arbol ornamental oriundo de China. A pesar de que actualmente es cultivado en otros paises,
el ginkgo biloba solamente existe en su estado salvaje en China. El intenso amarillo dorado que
adquieren sus elegantes hojas en el otofio lo diferencia de otros arboles. Empero, lo que mas
llama la atencién es su longevidad, pues su origen se traza a las épocas remotas en las que los
dinosaurios poblaban la tierra. Estudios cientificos han demostrado que el crecimiento del
ginkgo biloba no experimenta una ralentizacién — en algunos casos incluso se ha detectado una
aceleracién de dicho proceso — a pesar de que hayan pasado cientos de afios; por ello, suele
decirse que este es el arbol que no envejece. Su caracter practicamente inmortal quedé
demostrado tras ser la Unica especie en sobrevivir el apocalipsis nuclear desatado por la bomba
atémica lanzada sobre Hiroshima el 6 de agosto de 1945. Por lo tanto, el ginkgo biloba, gracias
a su perseverante vocacion de perdurar en el tiempo y su tenacidad de permanecer incélume a
pesar del inclemente paso de la historia, insiste en sobrevivir, apuesta por el porvenir, posee la
vocacion de trascender, de desafiar al tiempo. En conclusidn, el abedul y el ginkgo son dos
arboles que gozan de una trayectoria longeva y vigorosa, la misma que, segun lo que se
desprende de las declaraciones oficiales de sus autoridades, aspiran a construir Rusia y China en

el campo de las relaciones internacionales.



PRIMERA PARTE: MARCO DE LA INVESTIGACION

CAPITULO I
MARCO CONTEXTUAL: LA POLITICA EXTERIOR DE LA FEDERACION DE RUSIA Y LA RELACION
BILATERAL ENTRE LA FEDERACION DE RUSIA Y LA REPUBLICA POPULAR CHINA

1. Antecedentes de la politica exterior de la Federacion de Rusia

Rusia es respetada y tomada en consideracion solo cuando es fuerte y se mantiene firme sobre
sus pies. Rusia casi siempre ha gozado del privilegio de desarrollar una politica exterior
independiente. Y asi seguiremos.

VLADIMIR VLADIMIROVICH PUTIN en el articulo de su autoria titulado «Rusia en un mundo
cambiante» y publicado el 27 de febrero de 2012 en el peridédico Moskdvskie Novosti

A fin de comprender de manera mas certera su proceder en el escenario internacional, resulta
imprescindible analizar la evolucién histérica de la politica exterior general implementada por
la Federacion de Rusia desde su constitucion en 1991, una vez colapsada la URSS, hasta la
actualidad. Ello permitira contextualizar en un marco histérico las actuales politicas, acciones y
actitudes que la nacién euroasiatica adopta al delinear su politica exterior.

En primer lugar, cabe precisar que la participacion de Rusia en el escenario internacional
a partir de 1991 se sustenté tanto en una larga tradicién histdrica en el ambito de las relaciones
internacionales como en un entramado de relaciones bilaterales y multilaterales, cuyo origen se
remonta a los lazos internacionales establecidos por el Imperio ruso y la politica diplomatica
ejecutada por la Unidn Soviética. Esto explica una continuidad antes que una refundacién de la
politica exterior una vez que la Federacidn de Rusia adoptd su nueva — y hasta la fecha vigente
— entidad. Conjuntamente, fue esencial redefinir y adaptar muchas de las posturas en materia
de politica exterior, con el fin de expresar de manera mas precisa el nuevo papel que la nacion
debia asumir en el tablero internacional. El resultado de esta etapa de transito se materializa
con el “Concepto de Politica Exterior”, un documento que presenta la doctrinay los lineamientos
gue orientan la politica exterior rusa en la consecucién de sus objetivos e intereses en el plano
internacional (lvanov, 2004, p. 9). Hasta la fecha, se han presentado cinco conceptos de politica
exterior: uno durante el mandato de Boris Nikolaievich Yeltsin y cuatro en lo que va de la gestion

de Vladimir Vladimirovich Putin.



1.1. El debate sobre la identidad nacional en la era poscomunista y su impacto en el desarrollo

de una politica exterior

Luego del desplome de la URSS, Rusia no solamente tuvo que aprender a desenvolverse

independientemente del bloque soviético, sino que también se vio en la necesidad de afrontar

el necesario debate sobre cudl debia ser el enfoque de politica exterior que debia orientar su
accionar en el escenario internacional.

Margot Light (2003, p. 42) explica que, formalmente, el marxismo-leninismo fue la base
ideoldgica de la politica exterior que emprendid la Unidn Soviética durante sus casi siete décadas
de existencia.! Esta corriente tedrica clasificaba al mundo en dos bandos: el de los paises
socialistas y el de las naciones capitalistas; mientras que con las primeras se adoptaba una
postura basada en el internacionalismo socialista, con las segundas se optaba por una
coexistencia pacifica. Sin embargo, la probabilidad de enfrascarse en un conflicto con las
naciones capitalistas era elevada.? La paz interestatal estaria garantizada una vez que todo el
mundo hubiera realizado una transicién exitosa al socialismo.

Llegado 1991, la Federacion de Rusia debia abocarse en la ineludible tarea de encontrar
un nuevo conjunto de ideas que redefinieran la actitud de su diplomacia en el orden mundial.
Los Conceptos de Politica Exterior — a los que se hara alusién posteriormente — trataron de

cumplir esta funcion y de evidenciar la evolucién de la politica exterior rusa; no obstante, no

hubo ninguna ideologia que reemplazara al ya caduco marxismo-leninismo. El debate gird, mas

! Margot Light menciona que los lideres soviéticos siempre sostenian que su politica exterior se sustentaba
en los postulados del marxismo-leninismo, mas alla de que sus acciones no siempre se alineaban con esta
teoria. Sin embargo, hubo mas de una doctrina de politica exterior que se implementd en la era soviética.
En 1947, la doctrina Zhdanov trazé una division del mundo en dos campos: el imperialista y
antidemocratico — encabezado por Estados Unidos —y el antiimperialista y democratico — liderado por la
Unidn Soviética —; entre ambos bloques se libraba un conflicto inevitable en el que el segundo ultimo
debia luchar contra las intenciones expansionistas del imperialismo y capitalismo, las amenazas al
socialismo y la democracia, y los ultimos resabios del fascismo aun vigentes tras la Segunda Guerra
Mundial. En cambio, una doctrina menos dicotdmica y antagonica fue la de la coexistencia pacifica,
acufiada en 1956 por Nikita Jrushchov y que renunciaba a un conflicto ineludible con las fuerzas
capitalistas, a las que el comunismo buscaria superar por medio de una competencia pacifica en los
campos econdmico y tecnoldgico. En 1968, la doctrina Brézhnev instald el concepto de la soberania
limitada, que justificaba la intervencién militar del Pacto de Varsovia si es que en alguno de sus miembros
peligraba la continuidad del régimen socialista. Por su parte, la doctrina Sinatra reemplazé, en 1989, los
postulados de su antecesora, permitiendo a las naciones de Europa oriental determinar su propia politica
interna; esta politica de apertura y no intervencidén en los satélites de la Unidn Soviética entrafg,
eventualmente, el final de esta uUltima.

2 Seglin la teoria marxista-leninista, los paises socialistas, al ser sociedades sin clases, son considerados
pacificos, pues no padecen conflictos de indole doméstica ni interestatal. En cambio, los paises
capitalistas, por las desigualdades sociales inherentes al sistema que los rige, si se encuentran afectados
por conflictos domésticos e interestatales. Por lo tanto, la conflictividad propia del capitalismo hace
altamente probable un enfrentamiento entre los espacios socialista y capitalista.
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bien, en torno a cual era la identidad nacional rusa y, en funcién de esta, cual debia ser la politica
exterior que el pais debia adoptar.

Se establecieron tres principales corrientes, cada una abogando por una identidad
nacional particular: los occidentalistas liberales, los nacionalistas pragmaticos y los nacionalistas
fundamentalistas (ibid., pp. 43-48). Los occidentalistas liberales eran defensores de una
economia de mercado, un sistema politico democratico y una politica exterior favorable a un
acercamiento a Occidente; creian que Rusia debia cultivar relaciones con paises desarrollados y
democraticos y participar en instituciones internacionales, pues estas acciones redundarian en
beneficio de su economia; asimismo, sugerian renunciar al atdvico objetivo de convertir al pais
en una bisagra entre Europa y Asia para, en cambio, desarrollar una orientacién claramente
europeista. Una visidon antagdnica era respaldada por los nacionalistas fundamentalistas,
guienes eran nacionalistas y antioccidentalistas y reivindicaban el Imperio Ruso y la Unidn
Soviética; consideraban que a Rusia, en linea con su tradicidn cultural e histérica, le correspondia
ejercer el liderazgo del espacio euroasiatico e implantar un sistema politico autoritario y un
sistema econdmico corporativista; en concordancia con su rechazo a Occidente, rechazaban
adherirse a organismos internacionales bajo el liderazgo de Estados Unidos. Como una
alternativa intermedia que busca limar los extremos de ambas posturas, surgen los nacionalistas
pragmaticos; coincidian con los occidentalistas liberales en el establecimiento de un sistema
democratico y la promocidn de politicas econdmicas modernas; sin embargo, reconocian que
para Occidente no es atractiva la nocién de una Rusia fuerte y, atemperando el nacionalismo a
ultranza de los nacionalistas fundamentalistas, justificaban una politica exterior independiente
centrada en la defensa de los intereses nacionales de Rusia y en la diversificacién de sus
relaciones internacionales — respaldandose en paises de Medio Oriente y Asia, por ejemplo —
como una medida para contrarrestar la influencia de Occidente en el tablero global; en
contraposicion a los occidentalistas liberales, le otorgaban importancia al liderazgo que le
correspondia ejercer a Rusia en la Comunidad de Estados Independientes (CEl) y consideraban
que el espacio postsoviético constituia la esfera de influencia rusa, aunque rechazaban la
reconstitucion de la URSS, un anhelo albergado por los nacionalistas fundamentalistas.

Los enfrentamientos entre estas posturas no solamente radicaban en la dificultad de
definir el rumbo en materia de politica exterior que mas réditos le otorgarian a la Federacién de
Rusia tras el colapso de la Unidn Soviética; mas bien, se trataba de un debate casi existencial
sobre qué tipo de nacion era y debia ser Rusia. Si bien inicialmente cobré brio la posicion de los
occidentalistas liberales, las severas criticas de las que fue blanco la gestién de Andréi Kézyrev

— cuyo papel sera evaluado mds adelante — hizo finalmente sobresalir a la linea de los



nacionalistas pragmaticos por encima de las otras dos corrientes, siendo esta tendencia la que

ha marcado, en lineas generales, la pauta de la politica exterior rusa.

1.2. Etapas de la politica exterior de la Federacién de Rusia

La evolucién que ha experimentado la politica exterior de la Federacidon de Rusia desde 1991
hasta la fecha puede ser comprendida a través de la identificacidon de etapas que seiialan el
cambio en su actitud con relacién a Occidente. Cada una de las fases en cuestidn presenta rasgos
y registra eventos que las caracterizan y distinguen de las demas.

Valentina Feklyunina (2018, pp. 171-176) reconoce la existencia de cuatro periodos
temporales en los que se puede segmentar la politica exterior rusa. La primera etapa consiste
en la busqueda de un acercamiento a Occidente y comprende los anos entre 1991 y 1995; Ia
segunda fase destaca una politica de ‘balanceo’ contra Occidente y abarca los afios entre 1996
y 1999; el tercer periodo resalta la competencia con Occidente y se desarrolla entre 2000y 2012;
el cuarto ciclo muestra un desafio a Occidente y tiene lugar desde 2012 hasta la fecha.
Feklyunina comenta que las diversas etapas por las que ha atravesado la politica exterior de
Moscli manifiestan los cambios tanto de su percepcién sobre Occidente y el sistema
internacional como de su capacidad para fijar una actitud mds asertiva e independiente.

Richard Sakwa (2020, pp. 26-27) comparte la division temporal de la politica exterior
rusa esbozada por Feklyunina. En un primer momento, se suscita una era de “internacionalismo
liberal” (1991 -1995), en la que una postura atlantista pretende morigerar el continentalismo
eurocentrista que ha caracterizado la politica exterior rusa. El fracaso de esta apuesta, a causa
de la incompatibilidad de visiones entre Occidente y Moscu que empezaron a incubarse en dicho
periodo, abre paso a la etapa de la “coexistencia competitiva” (1996-2000), en la que se deja de
lado el atlantismo irreflexivo que distinguidé a la etapa anterior, se empieza a criticar la
hegemonia occidental y estadounidense en el sistema internacional y se acoge la idea de un

|ll

orden multipolar. Con el ascenso de Putin al poder, se da inicio al periodo del “nuevo realismo”
(2000-2012) distinguido por la conjuncién de la aspiracién de involucrarse con el Occidente
liberal — retomando el “nuevo pensamiento politico” de Gorbachov que fomenté una mayor
distension e interdependencia entre la URSS y Occidente — con el interés por resguardar su
autonomia, reivindicando el principio de soberania estatal westfaliano. La frustrada consecucion
de esta alternativa sienta las bases de la fase del “neorevisionismo”, vigente desde 2012 y
marcada por un viraje hacia el este, en el que se busca consolidar la presencia de Moscu en el
espacio postsoviético, fortalecer la asociacion con Pekin y reducir la dependencia occidental de

la economia rusa; en esta etapa se desata, tras el inicio de la guerra ruso-ucraniana en 2014, lo

que Sakwa denomina la “Segunda Guerra Fria”.
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A continuacidon, se presentan los sucesos mds importantes en materia de politica

exterior rusa que dan forma a las etapas previamente escritas.

1.3. Andréi Kézyrev vy el euroatlantismo

Esta etapa de reacomodo y busqueda de una nueva identidad para Rusia en el plano
internacional tras la Guerra Fria es una proyeccién de los severos cambios que sufrid en el
entorno doméstico con la implantacidn de un nuevo sistema politico — migrando de una
dictadura de partido Unico comunista a un semipresidencialismo que supuso una timida
apertura hacia la democracia — y socioecondmico — pasando de una economia planificada a una
de mercado —. Las pugnas que producia el debate interno respecto de cual debia ser el modelo
de desarrollo a seguir tuvieron un impacto en este “periodo de formacién” de la politica exterior
(lvanov, 2004, p. 8). Es en este ambiente que la conduccidon de la politica exterior de la
Federacién de Rusia recae, en esta etapa, en las manos de Andréi Vladimirovich Kozyrev,
Ministro de Relaciones Exteriores entre 1991 y 1996. En 1993 se publica el primer “Concepto de
Politica Exterior” y en él se expresan las inquietudes de largo plazo de la Federacién de Rusia por
consolidar, a nivel interno, su sistema politico y econdmico, sin renunciar, en el plano externo,

a su papel como una potencia relevante en el tablero internacional:

La esencia de la politica exterior rusa esta predeterminada por las siguientes tareas a
largo plazo: revivir a Rusia como un Estado democratico y libre; proporcionar
condiciones favorables para la formacion de una economia moderna y eficiente que
garantice a los ciudadanos rusos un nivel de vida digno y al pais su independencia
financiera y econdmica; y lograr la incorporacidn equitativa y natural de la Federacién
Rusa a la comunidad mundial como una gran potencia que cuenta con una historia
centenaria, una situacion geopolitica Unica, un considerable poderio militar y una
importante capacidad tecnolégica, intelectual y ética (Ministry of Foreign Affairs of the

Russian Federation, 20053, p. 27).

En el mismo documento se reconoce que el objetivo ulterior de la politica exterior rusa
es defender sus intereses nacionales, para lo cual se debe optar por una postura pragmatica y
desideologizada; por lo tanto, se presenta el escenario para la cooperacion en el sentido mas

amplio, siempre que se respete el principio de igualdad de trato:

Es vital que la politica exterior de Rusia se guie no por posturas ideoldgicas o necesidades

de los partidos, sino por los intereses nacionales fundamentales. Debemos dirigirnos con
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decisiéon hacia el desarrollo de las relaciones con aquellas naciones cuya cooperacion
con Rusia puede ser decisiva para resolver las tareas primordiales de nuestro
renacimiento nacional, es decir, sobre todo con nuestros vecinos, los Estados
occidentales econdmica y tecnolégicamente desarrollados y los nuevos paises
industrializados de diversas regiones. [...] Se estan sentando las bases para establecer
asociaciones en igualdad de condiciones con nuestros vecinos y con las principales
naciones democraticas y econémicamente desarrolladas; asociaciones en las que
promoveremos nuestros valores e intereses por medio de una interaccion real, en lugar
de oscilar entre la confrontacion y las utopias (Ministry of Foreign Affairs of the Russian

Federation, 20053, p. 28).

En este lapso se aprecia una aproximacion de Rusia al modelo propugnado por
Occidente, tanto por inspiracién — considerandolo una potencial fuente de progreso para Rusia
en los aspectos politico y econémico — como por necesidad — contemplando que, desde esa
parte del mundo, provendria la asistencia financiera necesaria para acometer las tan dolorosas
como urgentes reformas econdmicas —. Asi surge la denominada “diplomacia Kézyrev”, de sesgo
occidental. Kézyrev consideraba positiva una asociacidn estratégica con Occidente basada en el
deponer de los intereses domeésticos para priorizar el fortalecimiento de las instituciones
multilaterales y la promocidn de valores humanos universales (CIDOB, 2010, p. 494). Es en esta
época en la que incluso se instala la idea de una posible incorporacién de Rusia a la OTAN. Esta
concepcion del sistema internacional implicaba necesariamente aceptar a Estados Unidos como
el actor protagénico y central del sistema internacional y el lider de un mundo unipolar (ibidem).
Empero, Kézyrev tenia una percepcidon mas préoxima a una “unipolaridad blanda”; consideraba
que Estados Unidos tendria un papel de liderazgo dentro de una amplia coaliciéon de paises
occidentales y su desempefio se encontraria constrefiido por una serie de limitaciones
institucionales, lo cual le impediria arrogarse el titulo de “superpotencia” (ibid., pp. 494-495).

Pronto, esta postura demostré pecar de ilusa y poco realista y la falta de sintonia entre
Rusia y Occidente empezé a aflorar. El concepto de “alianza”® fue interpretado de manera
divergente por ambos bandos, pues en Occidente se impuso la narrativa de que Estados Unidos
y la Europa occidental habian “derrotado” a Rusia tras el fin de la Guerra Fria. Asimismo, a Rusia

se le dispensaba un trato mas propio de un socio menor que de un aliado en igualdad de

3 lvanov coloca entre comillas la palabra “alianza” quizas en tono irénico, con el fin de subrayar el caracter
poco realista e inalcanzable de un objetivo de esta envergadura y lo escasamente preparados que se
encontraban tanto Moscu como Occidente por aquel entonces para emprender una politica de esta
naturaleza.



condiciones con las otras potencias occidentales (lvanov, 2004, p. 12). En 1993, la posibilidad de
ampliar las fronteras de la OTAN y el desarrollo de conflictos surgidos producto de la disolucidn
de Yugoslavia fueron puntos que tensaron la agenda; respecto de este ultimo punto, los
bombardeos realizados por la Alianza Atlantica a blancos serbo-bosnios en 1995 en la guerra de
Bosnia hicieron insostenible la permanencia de Kdzyrev, quien abandonaria la cartera de

Relaciones Exteriores a inicios de 1996 (CIDOB, 2010, p. 495).

1.4. Yevgueni Primakov y la multipolaridad

En 1996, Yevgueni Maksimovich Primakov asume el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores,
enarbolando una postura distinta a la de su antecesor. A diferencia de Koézyrev, Primakov
representaba una corriente que sefialaba los peligros de la unipolaridad para los intereses
nacionales de Rusia; por ello, promueve una politica exterior basada en la “multipolaridad”, que
se debia traducir en un “equilibrio de poderes” que le permitiera a la naciéon euroasiatica
censurar los amagos de expansién de la OTAN por parte de Occidente y contrarrestar el liderazgo
de Estados Unidos en el sistema internacional (ibidem). El apostar por las relaciones
“multivectoriales” posibilitaria apuntalar lazos con socios que pertenecen a regiones alejadas de
la influencia de Occidente —como el Asia Central, visto como el “extranjero préximo” desde la
perspectiva de Moscl— o a iniciativas intergubernamentales alternativas a las occidentales —
como la CEl—, manteniendo viva la ambicién de ser una potencia relevante en este orden
multipolar. Esta vision motivd a Primakov, en 1999 — cuando ocupaba el cargo de Primer
Ministro tras dejar la cartera de Relaciones Exteriores —, a proponer el “tridangulo estratégico”,
un eje conformado por Moscu, Pekin y Nueva Delhi que podia neutralizar la hegemonia de
Washington; sin embargo, mas alla de la celebracidn de cumbres tripartitas, dicha propuesta no
obtuvo los resultados deseados a causa de la renuencia india de formar parte de un bloque que
desafiara a Estados Unidos (Lo, 2015, p. 155). Sin embargo, estas intenciones no contaban con
una suficiencia material que las respaldase, y esta se vio aun mds mermada con la crisis
financiera de 1998. El impacto de esta debilidad interna cobrd su real dimensién en la esfera
externa un afio después, con el abandono de Azerbaiyan, Georgia y Uzbekistan de la CEl, la
ampliacion de la OTAN con la incorporacién de Republica Checa, Polonia y Hungria, y el
bombardeo por parte de dicha organizacidén sobre Yugoslavia en el marco de la guerra de Késovo

(Ruiz Gonzalez, 2013, p. 10).
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1.5. Acercamiento y primer quiebre con Occidente

Primakov dejaria el Ministerio de Relaciones Exteriores en 1998, siendo sustituido por igor
Serguéievich lvandv, quien desempeid el cargo hasta 2004; este lapso coincide con el tramo
final del segundo mandato de Yeltsin y el primer mandato de Putin.

Putin asume la presidencia de la Federacion de Rusia en 2000. Ese mismo afo, pocos
meses después de su asuncion en el cargo, se publica el segundo “Concepto de Politica Exterior”,
en el que enarbola una defensa de la multipolaridad y denuncia los riesgos que entrafia el

unilateralismo encabezado por Estados Unidos:

Simultdneamente, estan surgiendo nuevos retos y amenazas para los intereses
nacionales de Rusia en los asuntos internacionales. Existe una tendencia creciente hacia
el establecimiento de un orden mundial unipolar, con dominio econédmico y de poder
por parte de Estados Unidos. Se estd depositando una mayor confianza en las
instituciones y foros occidentales de afiliacién limitada para resolver las cuestiones
cardinales de la seguridad internacional, y se estd devaluando el papel del Consejo de
Seguridad de la ONU. [...] Rusia promovera un sistema multipolar de relaciones
internacionales que refleje realmente la diversidad del mundo contemporaneo y su gran
variedad de intereses (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2005b, p.

91).

M4ds aun, Rusia se muestra dispuesta a asumir el liderazgo de ese orden multipolar,
aludiendo a su condiciéon de potencia euroasidtica y respaldado por su politica exterior

coherente, confiable y balanceada:

La Federacion de Rusia lleva a cabo una politica exterior independiente y constructiva.
Esta politica se basa en la coherenciay la previsibilidad, en el pragmatismo mutuamente
beneficioso. Esta politica es lo mds transparente posible; toma en cuenta los intereses
legitimos de otros Estados y esta orientada a buscar soluciones conjuntas.

Rusia es un socio fiable en las relaciones internacionales. Su papel constructivo en la
resolucién de problemas internacionales graves ha sido generalmente reconocido.

Un rasgo distintivo de la politica exterior rusa es su equilibrio. Esto ha sido
predeterminado por la situacion geopolitica de Rusia como una de las mayores
potencias euroasiaticas, que requiere una combinacion éptima de esfuerzos en todos
los vectores. Este enfoque predetermina la responsabilidad de Rusia en el

mantenimiento de la seguridad en el mundo, tanto a nivel global como regional, y
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condiciona el desarrollo y la complementariedad mutua de sus actividades de politica
exterior tanto a nivel bilateral como multilateral (Ministry of Foreign Affairs of the

Russian Federation, 2005b, pp. 92-93).

Durante sus primeros dos mandatos — entre los afios 2000 y 2008 —, Putin optd por una
postura pragmatica para abordar las diferencias vigentes con Occidente; asi lo exigian la lucha
contra el fundamentalismo islamico y el desafio que supondria contener la potencial influencia
de una China en auge y asertiva en el Distrito Federal del Lejano Oriente. Con relacién al primer
punto, los atentados del 11 de septiembre de 2001 impulsaron la cooperaciéon militar con
Washington, siendo una oportunidad para Moscu en su lucha contra la actividad terrorista en el
Asia Central y su afan por salvaguardar sus fronteras meridionales (Zonova & Reinhardt, 2014,
p. 507).

Sin embargo, tanto la mera vigencia de la OTAN como su resistencia a acoplar a Rusia
en un proyecto de seguridad conjunto seguian siendo una preocupacion existencial para Rusia,
y es por eso que, en el mismo afio, Putin manifestd cuales eran los potenciales escenarios que,
desde la perspectiva rusa, deberian estar en discusidon al imaginar el devenir de la Alianza

Atlantica:

La [solucidn] mas sencilla es disolver la OTAN, pero esto no estd en la agenda. La segunda
opcion posible es incluir a Rusia en la OTAN. Esto también crea un espacio Unico de
defensa y seguridad. La tercera opcién es la creacién de una nueva organizacion
diferente que se proponga estas tareas y que incorpore a la Federacién de Rusia (Putin,

2001, como se citd en Baker, 2001, parr. 5).

Rusia no entendia ni aceptaba la razon de ser de la OTAN* una vez desaparecidos la

Unidn Soviética y el Pacto de Varsovia®; pese a ello, si dicha organizacién no iba a ser disuelta,

4 Una posible respuesta a esta inquietud podria encontrarse en unas declaraciones provenientes de
Hastings Ismay, primer secretario general de la OTAN, que no han perdido vigencia a ojos de Moscu. Ismay
sostuvo que la Alianza Atlantica tenia como objetivo “mantener a Estados Unidos dentro, a Rusia afuera
y a Alemania debajo”.

5> En una conversacion sostenida el 9 de febrero de 1990 — exactamente cuatro meses después de la caida
del muro de Berlin y cuando aun se discutia la férmula para la reunificacién alemana —, el entonces
Secretario de Estado de Estados Unidos, James Baker, le asegurdé a Mijail Gorbachov lo siguiente:
“entendemos que no sdlo para la Unidn Soviética, sino también para otros paises europeos, es importante
tener garantias de que si los Estados Unidos mantienen su presencia en Alemania en el marco de la OTAN,
ni un centimetro de la actual jurisdiccion militar de la OTAN se extendera en direccion este”. En un pasaje
posterior de la conversacidn, Gorbachov se hizo eco de esta promesa, subrayando que “no hace falta decir
que una ampliacion de la zona de la OTAN no es aceptable", a lo que Baker respondié: “Estoy de acuerdo”
(Archive of the Gorbachev Foundation, 2010, pp. 680, 683).
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entonces era indispensable, en aras de una convivencia que dispersara la conflictividad y el
resentimiento histdricos, sondear alternativas en las que se viese en Moscu no a un antagonista,
sino a un miembro de pleno derecho con el cual construir un espacio Unico de seguridad en
Europa. De lo contrario, si la OTAN continuaba ignorando a Rusia y proseguia con su proyecto
expansionista, entonces “seguiremos desconfiando unos de otros, aunque creo que todo el
mundo entiende ahora que Rusia no amenaza a nadie” (Putin, 2001, como se cité en Baker,
2001, parr. 6). En un intento por aplacar estas inquietudes, en 2002 se establecid el Consejo
OTAN-Rusia para asi otorgarle a Moscu una participacién en programas de cooperacién en
materia de seguridad.

En este periodo de tiempo también se aprecia el intento por parte de Rusia de
intensificar sus contactos diplomaticos en la zona del Asia-Pacifico, regién que cobra
significancia geopolitica para el desarrollo econdmico del Distrito Federal de Siberia y del Distrito
Federal del Lejano Oriente y la cooperacién en materia de seguridad para enfrentar al
terrorismo, separatismo y extremismo (Zonova & Reinhardt, 2014, p. 509). En esa linea se
enmarca una activa participacién de la nacién euroasidtica tanto en espacios de didlogo como
el Foro de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés) y la Cumbre de
Asia Oriental (EAS, por sus siglas en inglés), como en la fundacién, en 2001, de la OCS, una
plataforma en la que Rusia se encuentra con paises, entre los que se encuentran potencias de
la talla de China e India, para atender, prescindiendo de Estados Unidos, los intereses
previamente mencionados.

Empero, los intentos de acercamiento hacia Occidente se vieron empafiados por sucesos
que despertaron el recelo de la clase politica rusa. En 2002, Estados Unidos se retira del Tratado
sobre Misiles Antibalisticos (o el Tratado ABM, por sus siglas en inglés), que habia sido suscrito
en 1972 por Richard Nixon y Leonid llich Brézhnev; en su reemplazo, se suscribe el Tratado de
Reducciones Ofensivas Estratégicas (SORT, por sus siglas en inglés), considerado menos efectivo
que el que lo antecedié. Un afio después, en 2003, Estados Unidos invade Irak obviando el
rechazo a dicha intervencion en el Consejo de Seguridad no solamente por Rusia y China, sino
también por Francia y Alemania, siendo estos dos ultimos aliados de Washington.

En esa linea, una mencién aparte merece las “revoluciones de colores” acaecidas en este
periodo de tiempo. Ivandv tuvo un perfil discreto, siendo un mero ejecutor de decisiones
adoptadas por Putin (Lo, 2015, p. 11). Sin embargo, durante su gestidn tuvo lugar, en noviembre

de 2003, la Revolucién de las Rosas en Georgia, que desembocéd en la caida en desgracia de

Washington y Occidente incumplieron esta promesa en el periodo posterior a la Guerra Fria. En
este compromiso trunco, que hasta la fecha despierta desazdn y contrariedad en Rusia, se puede rastrear
un posible origen de la desconfianza de Moscu hacia Occidente.
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Eduard Shevardnadze, presidente del pais caucdsico por aquel entonces, y aupd al poder a Mijeil
Saakashvili, un lider de tendencia occidental y cercano a Estados Unidos. Ivanév fungié de
mediador entre Shevardnadze y la oposicién para facilitar una transicidon pacifica. Si bien la
manera en la que se desarrollé la transicidon de poder — con unas persistentes protestas callejeras
como telén de fondo que limitaron el margen de maniobra de Shevardnadze — pudo producir
insatisfaccion en el canciller ruso — que lamenté que el cambio de mando no se hubiese
circunscrito enteramente dentro de los cauces constitucionales, lo que hubiese hecho el proceso
mas “civilizado” —, no es menos cierto que igualmente experimenté alivio por el hecho de que
este proceso se desarrollé pacificamente, evitando un derramamiento de sangre (Nikitina, 2014,
pp. 90-91); asimismo, remarcé que Moscu asumid una “mision” en la que buscé la estabilizacion,
dentro del marco legal, de la estratégica nacion del Cducaso y logré un reconocimiento por parte
de la clase politica georgiana hacia el rol influyente y dirimente que desempefié en la resolucién
de esta crisis (Ivandv, 2003, parr. 3, 5).

La revuelta en Georgia seria la primera de las denominadas “revoluciones de colores”;
las siguientes serian la Revolucidon Naranja en Ucrania y la Revolucion de los Tulipanes en
Kirguistan, en los aflos 2004 y 2005, respectivamente. Para ese entonces, Serguéi Viktorovich
Lavrov ya habia asumido, en reemplazo de Ivandv, el puesto de Ministro de Relaciones
Exteriores, cargo que ostenta al cierre de la presente investigacion. En ambos paises, fueron las
acusaciones de elecciones fraudulentas y corrupcién las que desataron la tension; mientras que
en Kirguistan fue derrocado el presidente Askar Akayev, en Ucrania se frustré la subida al poder
de Viktor Yanukdvich — de tendencia prorrusa —y se impulsé a la presidencia a Viktor Yuschenko
—candidato cercano a Occidente —. Estos procesos — especialmente el suscitado en Kiev —fueron
interpretados con perturbacidn en Moscu, pues detrds de ellos se reconocia la intencién de
Estados Unidos y Occidente para, so pretexto de promover la democracia, impulsar cambios de
regimenes. La misma excusa habia sido esgrimida para la invasién de Irak en 2003, y ahora
ocurria lo propio en zonas tradicionalmente bajo la influencia geopolitica de Rusia. Quedd
evidenciado que la brecha de valores entre Rusia y Occidente minaba el entendimiento en areas
de interés conjunto, como lo era, en aquel momento, la lucha contra el terrorismo (Morales,
2012, p. 120).

Paralelamente a estos sucesos, en marzo de 2004 se concretd la incorporacion de siete
nuevos miembros a la OTAN: Bulgaria, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Lituania y
Letonia; en particular, la adhesidon de las tres republicas balticas fue interpretada como un
estrechamiento cada vez mas agudo del cerco de la Alianza Atlantica en torno a Rusia. Asi se

gesto el telén de fondo del célebre discurso pronunciado en enero de 2007 por Putin en la
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Conferencia de Seguridad de Munich. La condena del mandatario ruso hacia el orden unipolar

defendido por Estados Unidos no pudo ser mas explicita:

Por mucho que se intente adornar ese término [un mundo unipolar], en la practica ello
tiene sdlo una significacién: existencia de un solo centro del poder, de un solo centro de
fuerza y un solo centro de la toma de decisiones.

Es el mundo en que hay un solo duefio, un solo soberano. Al fin y al cabo, ello resulta
pernicioso no sdélo para aquellos que se encuentren dentro de los marcos de tal sistema,
sino también para el propio soberano, pues ese sistema lo destruye desde dentro.
Ademads, tal estado de cosas no tiene nada que ver con la democracia. Porque la
democracia, como es sabido, es el poder de la mayoria, en el que se consideran los

intereses y las opiniones de la minoria (Putin, 2007, parr. 9, 10).

En linea con su defensa del multilateralismo, Putin alegd que solamente la Organizacion
de Naciones Unidas (ONU), y no la OTAN ni la UE, tenia la legitimidad de emplear la fuerza
cuando fuera necesario. También apuntd contra la Organizacidon para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE), a la que tildé de “un instrumento vulgar utilizado para garantizar
los intereses de un pais o un grupo de paises en detrimento de los de otros paises” (Putin, 2007,
parr. 70). Paralelamente, defendié el derecho de Rusia a implementar una politica exterior
independiente. Con relacién a la Alianza Atlantica, Putin fue contundente al tildarla como una

amenaza directa para la seguridad de su pais:

Creo que es obvio que la ampliacion de la Alianza Atlantica no tiene nada que ver con su
modernizacidn ni con las garantias de la seguridad en Europa. Al contrario, se trata de
un factor provocador que merma la confianza mutua. Con pleno derecho podemos
preguntar: écontra quién estd apuntada tal ampliaciéon?® ¢Y qué ha sido de las
aseveraciones que nos daba Occidente tras la disolucién del Pacto de Varsovia? ¢ Dénde

estan ahora esas aseveraciones, de las que ni se acuerda nadie? (Putin, 2007, parr. 50).

6 En 1997 se firmé el Acta fundacional sobre las relaciones mutuas de cooperacién y seguridad entre
la OTAN y la Federacion de Rusia. Este documento, concebido para superar la desconfianza, fomentar la
cooperacién y permitir la ampliacion de la OTAN sobre la base del consenso entre ambas partes, expresa
que “Rusia y la OTAN no se consideran adversarios el uno al otro”. Las declaraciones de Putin en la
Conferencia de Seguridad de Munich manifestaban una renuncia a esta postura. La posicién actual de
Moscu sobre la expansién de la Alianza Atlantica convierten las palabras del acta en cuestidon en un
anacronismo.
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Putin rematd el discurso proclamando que “Rusia es un pais con una Historia de mas de
mil afios, y de hecho siempre ha gozado del privilegio de aplicar una politica exterior
independiente. Tampoco hoy dia tenemos planes de abandonar esta tradiciéon” (Putin, 2007,
parr. 76) La discordia se agravd cuando, a inicios de 2008, Kdsovo se independizd
unilateralmente de Serbia. La independencia kosovar es reconocida, al cierre de esta
investigacion, por noventa y ocho Estados en el mundo, veintitrés de los veintiocho miembros
de la UE y veintiséis de los treinta miembros de la OTAN. Putin respaldé la integridad territorial
de Serbia y catalogd de ilegal la independencia de Késovo apelando a la Resolucién 1244 del
Consejo de Seguridad de la ONU, que considera a la segunda como parte constituyente del
territorio de la primera. Lavrov sostuvo que "es la primera vez que se aborda la salida de una
region del seno de un Estado soberano. Késovo serd un precedente para casi 200 regiones y
estados del mundo" (El Imparcial, 2008, parr. 8), reconociendo la inestabilidad que podria
desatar el reconocimiento de la ruptura unilateral kosovar en regiones con aspiraciones
separatistas y que se encuentran en el vecindario de Moscu — como es el caso de Abjasia, Osetia
del Sur, Nagorno-Karabaj y Transnistria —.

Esto queda de manifiesto en el tercer “Concepto de Politica Exterior” publicado en 2008.
Mas alld de mantener que Rusia, en consonancia con su politica exterior multivectorial,
persistird en el fortalecimiento del multilateralismo y de una arquitectura institucional que
refleje la diversidad de los integrantes del sistema internacional, el documento acusa
abiertamente a Occidente de emplear la contencidn — desempolvando un término propio de la
Guerra Fria —y de realizar una interpretacién antojadiza de la historia reciente para antagonizar

con la nacién euroasiatica:

La reaccién ante la perspectiva de la pérdida por parte del Occidente histérico de su
monopolio en los procesos globales encuentra su expresion, en particular, en la continua
normativa politica y psicoldgica de "contencién" de Rusia, incluyendo el uso de un
enfoque selectivo de la historia, para esos fines, en primer lugar en lo que respecta a la
Segunda Guerra Mundial y la posguerra (Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2008, Seccién de The modern world and the foreign policy of the Russian

Federation, parr. 11).

El desmarque con respecto a Occidente no podia ser mas palpable; la falta de sintonia

entre ambos bandos impregnaba de desconfianza sus relaciones diplomaticas.
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1.6. Dmitri Medvédev y el frustrado ‘reseteo’ con Estados Unidos

El mandato presidencial de Dmitri Anatdlievich Medvédev entre 2008 y 2012 — periodo durante
el cual Putin ocupd el cargo de Primer Ministro — no inicié con una disminucién en la tensidn con
Occidente. En agosto de 2008 tiene lugar la guerra en Osetia del Sur. Con el respaldo militar de
Moscl, las republicas prorrusas de Abjasia y Osetia del Sur —ambas regiones pertenecen de iure
a Georgia y se encuentran en la frontera con Rusia — conservaron su independencia de facto de
Tiflis, que tratdé de recuperarlas en una sorpresiva avanzada. Rusia se erigio como el claro
vencedor del conflicto, frustrando las intenciones de Saakashvili de perfilar a Georgia como un
candidato a ser incorporado en la UE y la OTAN. La renovada ambicidn de la OTAN de expandir
sus fronteras fue considerada por Lavrov como una postura “antirrusa” (Europa Press, 2008,
parr. 5); Putin describié este accionar como “una amenaza”, pero ahondd en su malestar al
remarcar que “no basta la promesa” por parte de la OTAN de no orientar su ampliacion contra
Rusia, pues “hemos escuchado en el pasado promesas como ésas que no se cumplieron” (El Pais,
2008, parr. 2). Dias después del breve conflicto, Rusia se convierte en la primera nacién en
reconocer laindependencia de Abjasia y Osetia del Sur. El conflicto deterioré las relaciones entre
Moscu y Occidente y retrasé la incorporacién de Rusia a la Organizacion Mundial de Comercio.

Poco después del conflicto, Medvédev expuso, en octubre de 2008, los cinco principales
componentes que perfilaban la politica exterior del Kremlin. El presidente ruso expresé que su
pais iba a: reconocer la supremacia de los principios del derecho internacional; promover un
orden multipolar; no aislarse del escenario internacional y, por el contrario, desarrollar, en la
medida de lo posible, relaciones cordiales con Estados Unidos y Europa; salvaguardar la vida y
la dignidad de los ciudadanos rusos, ya sea que habiten dentro o fuera del territorio ruso;
reclamar para si una esfera de influencia y defender los intereses que Rusia tenga con relacién
a esta (Reynolds, 2008, parr. 8-14). Con los rescoldos de la guerra de Osetia del Sur aun ardiendo,
y tratdndose el Caucaso de una region de vital importancia para Rusia, Medvédev puntualizé su
alusién sobre la necesidad de contar con una esfera de influencia que satisfaga los intereses

geopoliticos de la nacién:

Rusia, al igual que otros paises del mundo, tiene regiones donde tiene intereses
privilegiados. En estas regiones hay paises con los que tradicionalmente hemos
mantenido relaciones amistosas y cordiales, relaciones histéricamente especiales.
Trabajaremos con mucha atencién en estas regiones y desarrollaremos estas relaciones
amistosas con estos Estados, con nuestros vecinos cercanos (Reynolds, 2008, Seccién de

Spheres of influence, parr. 1).
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Medvédev aspird a evitar enfrentamientos con Occidente, sin dejar de rechazar las
aspiraciones hegemanicas de Estados Unidos y la OTAN sobre Rusia, los intentos de impedir a
Rusia implementar una politica exterior independiente y la posibilidad de realizar concesiones
unilaterales. En 2008, Rusia propone un renovado Tratado para la Seguridad Europea, impulsada
por el deseo de Medvédev de forjar una iniciativa de renovada legitimidad entre Rusia y Europa
en el campo de la seguridad colectiva. La propuesta es lanzada formalmente un afio después,
siendo rechazada tanto por Estados Unidos como por Europa. Adicionalmente, Washington
ignord la propuesta de Moscu de un sistema conjunto de misiles antibalisticos, prefiriendo
entablar negociaciones con otros paises europeos al respecto (Shakleina, 2013, p. 173).

Sin embargo, hubo espacios para la cooperacién en otros dmbitos con la subida al poder
de Barack Obama en Estados Unidos. Las conversaciones para la incorporacién de Rusia a la
OMC se reanudaron y concluyeron con su adhesién a dicha organizaciéon en 2012. El Consejo
OTAN-Rusia retomé sus actividades tras ser superada la guerra de Osetia del Sur. La Comisidn
Presidencial Bilateral entre Rusia y Estados Unidos fue lanzada en 2009, generando resultados
positivos como la suscripcién del Tratado de Reduccidon de Armas Estratégicas Il (START IIl, o
también llamado Nuevo START, por sus siglas en inglés) en 2010, limitando el nimero de armas
nucleares estratégicas por cada lado. En el afio 2009 se desarrolla la primera cumbre del BRIC;
este foro econdmico y politico, formado por Brasil, Rusia, India y China, se presenté como una
confluencia de economias emergentes que buscaban una alternativa al orden mundial que
refleje la creciente influencia de sus economias. El contexto en el que dicha cumbre se
enmarcaba, celebrada en la ciudad de Yekaterimburgo — de la que Medvédev dijo que se

IM

convirtié en “el epicentro de la politica internacional” por esos dias —, era elocuente: la crisis
financiera internacional de 2008. En ese sentido, estos cuatro paises asomaban por aquel
entonces como los protagonistas de la recuperacidn econdmica internacional y dejaban sentada
su pretension de desempefiar un papel mas preponderante en las instituciones financieras
internacionales y, eventualmente, participar en su reestructuracién (BBC, 2009, seccion
"Reformas"). En 2010, estas naciones acordaron realizar pagos entre si utilizando sus monedas
nacionales, principalmente para reducir su dependencia de la moneda americana (Shakleina,
2013, p. 174). Por otro lado, Rusia, en compaiiia de Bielorrusia y Kazajistan, consolida su
presencia en el espacio postsoviético estrechando sus lazos comerciales al fundar la Unién
Aduanera Euroasidtica y el Espacio Econdmico Euroasiatico, en 2010 y 2012, respectivamente;

en 2015, Armenia y Kirguistan se plegarian a estas iniciativas, que se cristalizarian en la Unién

Econdémica Euroasiatica (UEE).
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1.7. La creciente distancia y ascendente tensidon con Occidente

Una mencién especial merecen los acontecimientos relacionados con la Primavera Arabe, una
serie de movilizaciones ciudadanas que desestabilizaron a un conjunto de gobiernos de esa
parte del mundo entre 2010 y 2012; para Rusia resultd sensible la caida de Muamar el Gadafi en
Libia y la inestabilidad que por entonces atravesaba el régimen de Bashar al-Asad en Siria. En el
caso de Libia, Rusia — y China también — se abstuvo en la votacion de la Resolucién 1973 en el
Consejo de Seguridad, que establecid una zona de exclusién aérea en el pais arabe. Rusia se
mostraba reticente a aprobar el uso de la fuerza en Libia, pero optd por una posicion ambigua
que le permitiera priorizar el “reseteo” de sus relaciones con Estados Unidos y preservar sus
intereses econdmicos en el pais, independientemente del desenlace del conflicto; ademas
Tripoli no era un aliado de alto valor estratégico para Moscu —no en comparacién con Damasco,
al menos — (Abu-Tarbush & Granados, 2018, p. 22). El resultado de la intervencidn militar de la
OTAN sumié a Libia en el desgobierno y propicié una mayor inestabilidad en la regién con la
propagacion de grupos yihadistas (ibid., p. 23). Rusia criticé la interferencia de Occidente en los
asuntos internos de un Estado con el pretexto de la doctrina “responsabilidad de proteger” (Ruiz
Gonzalez, 2013, p. 10).

Buscando evitar en Siria un resultado igualmente fatal al ocurrido en Libia, Rusia y China
vetaron, en octubre de 2011, una resolucién en el Consejo de Seguridad que presionaba a al-
Asad a dar fin a la situacidon de violencia o, de lo contrario, enfrentar sanciones contra su
gobierno; Vitali Ivdnovich Churkin, el representante permanente de Rusia ante las Naciones
Unidas, afirmd que el documento evidenciaba “un conflicto de enfoques politicos” sobre cémo
resolver esta crisis (United Nations, 2011, parr. 7). La leccion tras lo ocurrido en Siria habia sido
aprendida; Rusia no le cederia a Occidente el terreno para otra intervencion militar.

Putin regresa a la presidencia de la Federacién de Rusia en 2012, cargo que ejerce hasta
el cierre de esta investigacion. En vista de los sucesos recientes, el cuarto “Concepto de Politica
Exterior” de 2013 presenta una permanente referencia a la necesidad de respetar el rol del

Consejo de Seguridad para preservar la seguridad internacional:

Amenazan la paz y la estabilidad internacionales los intentos de arreglar las crisis al
margen del Consejo de Seguridad de la ONU mediante la aplicacién de las sanciones
unilaterales y otras medidas relativas al uso de la fuerza, incluida la agresién armada. En
algunos casos, abiertamente se ignoran los principios fundamentales del derecho
internacional de no usar la fuerza, las prerrogativas del Consejo de Seguridad de la ONU,
se permite una interpretacion arbitraria de sus resoluciones, se aplican las concepciones

dirigidas al derrocamiento de la autoridad legitima en los Estados soberanos bajo las

19



consignas de proteccién de la poblacién civil. El uso de medidas coercitivas y la fuerza
militar ignorando la Carta de la ONU y el Consejo de Seguridad de la ONU es incapaz de
superar las profundas diferencias sociales, econdmicas, étnicas, etc. que estdn en la base
de los conflictos. Esto sélo lleva a una expansion de la escala de los conflictos, provoca
tensiones y carrera armamentista, agrava las diferencias entre Estados, suscita
conflictos étnicos y religiosos (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion de
Rusia, 2013, Seccién de Mundo Contempordneo y Politica Exterior de la Federacion de

Rusia, parr. 11).

Putin muestra un apoyo notorio a al-Asad. Ademas de la defensa de su base aérea en
Latakia y naval en Tartus, Rusia tenia preocupaciones adicionales en Siria. Se considerd que las
protestas antigubernamentales estaban asociadas a una demanda de mayor democratizacion

de los regimenes en cuestién — aunque esto es discutible, pues es mas factible considerar la

I “ III

ruptura del “contrato fiscal” en estas sociedades como el catalizador de las revueltas —. La
inquietud de las autoridades rusas se activd ante estos hechos, ya que en la propia Rusia se
desarrollaron masivas manifestaciones en diciembre de 2011 — las mas multitudinarias tras la
caida de la URSS — luego de la celebracién de unas elecciones parlamentarias consideradas como
fraudulentas por los partidos de la oposicién y de dudosa credibilidad por la OSCE y la entonces
Secretaria de Estado de Estados Unidos, Hillary Clinton; adicionalmente, el partido oficialista,
Rusia Unida, habia perdido la mayoria constitucional — dos tercios de los escafios de la Duma
Estatal —. Por otro lado, también se temia que el fundamentalismo islamico se propagara en
estos paises, con el riesgo de que su actividad salpicara a las republicas del Asia Central vy,
eventualmente, a la propia Rusia — en el distrito federal del Caucaso Norte —. Temiendo una
posible reedicién de las “revoluciones de colores”, Rusia desaprueba la promocion de la
democracia enarbolada por Estados Unidos en paises que, al no tener una tradicion democratica
a la usanza occidental, pueden caer en una espiral de inestabilidad y violencia, empoderando a
grupos yihadistas, tal como ocurrid tras la invasién de Irak (Abu-Tarbush & Granados, 2018, p.
19). Si Siria cayera bajo el dominio de Estados Unidos o el control del Estado Islamico de Irak y
el Levante (Daesh), la influencia de Rusia en la region estaria condenada a desvanecerse (Kumar,
2018). En esa linea, Rusia interviene militarmente en la guerra civil siria en 2015 y revirtio la
tendencia de un conflicto que parecia llevar inexorablemente a la caida de al-Asad,
posicionandose como el principal sostén del régimen.

Por otro lado, quizas el conflicto en el espacio postsoviético que mas perturbo a Rusia

fue el que surgid en Ucrania en noviembre de 2013. El epicentro de la disputa se ubica en la

Asociacidn Oriental, un programa de la UE que apunta a estrechar las relaciones entre el bloque
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comunitario y Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Georgia, Moldavia y Ucrania; esta plataforma
puede abrir paso al objetivo ulterior de incorporarse a la UE, como antafio lo manifestaron
Georgia y Ucrania. Evidentemente, esta perspectiva entra en colisién con las intenciones de
Rusia de preservar su injerencia e influencia en el espacio postsoviético. Ucrania no es un pais

mas para Rusia; de hecho, en una entrevista con Oliver Stone, Putin afirmd lo siguiente:

Rusia es un pais autosuficiente. No necesitamos a nadie, pero con Ucrania estamos
conectados por miles de lazos. En muchas ocasiones lo he dicho y me gustaria reiterarlo.
Estoy profundamente convencido de que el pueblo ucraniano y el ruso no son

simplemente parientes cercanos. Son casi lo mismo (Stone, 2017, p. 208).

Producto de las presiones que emanaban desde Moscu, el presidente de Ucrania, Viktor
Yanukévich, dilatd la firma del Acuerdo de Asociacion entre Ucrania y la UE, cuya suscripcion era
interpretada por Rusia como el primer paso de una eventual adhesiéon de Kiev al bloque
europeo; en su lugar, Yanukdvich propuso la posibilidad de que Ucrania se incorpore a la Unidn
Aduanera Euroasiatica. Esto desato el Euromaidan, una serie de protestas por parte de un gran
sector de la poblacidn que renegaba de la injerencia rusa en la politica ucraniana y reclamaba
una politica de corte europeista. La huida de Yanukdvich y su posterior destitucién por la Rada
Suprema hizo brotar nuevamente la sospecha en Rusia de que Estados Unidos y la UE estaban
detras de la promocién de un “cambio de régimen”. La guerra civil que se desatd entre las
fuerzas armadas del gobierno central ucraniano y las provincias separatistas prorrusas de
Donetsk y Lugansk arrastraron a Moscu a respaldar a estas ultimas. Mas aun, Rusia llevd su
asertividad al maximo al anexionar, previa celebracion de un referéndum, la peninsula de Crimea
en marzo de 2014. Si bien hay razones histdricas y étnicas que pueden justificar una
reincorporacion de Crimea a la Federacidn de Rusia, los motivos mds importantes son de orden
estratégico. La Flota del Mar Negro de Rusia se encuentra ubicado en la ciudad portuaria de
Sebastopol. Ademas, controlar Crimea le permitiria a Rusia ejercer control sobre el estrecho de
Kerch, que une el Mar de Azov y el Mar Negro y separa la peninsula de Kerch — en Crimea — de
la peninsula de Taman — en Rusia —. Mientras que en Occidente se acusé a Rusia de perpetrar
una anexién que contraviene el derecho internacional, el Kremlin sugiere que se tratd de una
“reincorporacion” de un ex territorio. El futuro del régimen ruso estaba en jaque si Ucrania
adoptaba una orientacion favorable a Occidente (Kumar, 2018, p. 222). Particip6 en Minsk Il, un
pacto que sucedio al fallido Protocolo de Minsk y en el que Rusia, Ucrania, Alemania y Francia

consensuaron una serie de provisiones para poner fin a la guerra en la regién del Donba3s.
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Quizas debido a estos eventos es que, en el quinto “Concepto de Politica Exterior”
publicado en 2016 se destaca, en contraste con el documento de 2013, el cada vez mas
influyente “papel del factor de fuerza en las relaciones internacionales”, ademds de endurecer
el tono contra Occidente por considerarlo responsable de la creciente tensidn en sus relaciones
con Rusia durante los ultimos veinticinco afios producto de “la expansion geopolitica de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la Unidn Europea (UE) y la renuncia a
implementar las declaraciones politicas sobre la implantacién de un sistema paneuropeo de
seguridad y cooperacién” (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién de Rusia, 2016,
Seccién de Prioridades regionales de la politica exterior de la Federacion de Rusia, parr. 16).

Donald Trump llegé al poder en Estados Unidos en 2017, pero no por ello las relaciones
entre Washington y Moscu mejoraron. Rusia fue acusada de realizar acciones de ciberespionaje
con el fin de enturbiar el normal desarrollo del proceso electoral estadounidense, perjudicando
a la candidata demodcrata Hillary Clinton. Por otro lado, las sospechas sobre los
envenenamientos de Serguéi Viktorovich Skripal en 2018 y Alexséi Anatélievich Navalni en 2020,
realizados con el agente nervioso Novichok y presuntamente perpetrados por agentes de
inteligencia rusos, apuntaron al Kremlin y conllevaron sanciones econdmicas y expulsiones de
diplomaticos rusos por parte de Estados Unidos y la UE. En su momento, se especulé con que
estos incidentes amenazaban la continuidad de Nord Stream 2, el gasoducto que es una linea
adicional al Nord Stream 1 y transportara gas natural directamente de Rusia a Alemania
atravesando el Mar Baltico. El proyecto ha enfrentado la resistencia de ciertos paises miembros
de la UE que piden paralizarlo, pues temen perder los ingresos por derechos de transito que
reciben en la actualidad y advierten sobre los riesgos de una mayor dependencia europea del
gas ruso y los perjuicios que generaria para Ucrania — dado que el gas ruso ya no tendria que
pasar por esta nacidn para llegar a Europa —. Angela Merkel logré aislar el proyecto del ruido
politico y apostar por él a pesar de las criticas (Sahuquillo & Sevillano, 2021), pero aun resta ver
si la tendencia se mantendré bajo la gestién de Olaf Scholz.”

En los ultimos afios, Rusia ha continuado asentando su presencia en el espacio
postsoviético, saliendo al cruce ante cualquier foco de inestabilidad del que Occidente pueda
sacar provecho. En Bielorrusia, masivas manifestaciones se han registrado desde agosto de
2020, en rechazo a unas elecciones presidenciales cuestionadas tanto por las fuerzas politicas
opositoras como por la comunidad internacional y en las que Aleksandr Lukashenko, presidente

de dicha nacion desde 1994 hasta el cierre de esta investigacion, fue proclamado ganador — por

7 Para més detalles al respecto, revisar la nota de pie de pagina numero noventa y dos en el apartado
8.3.4.
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sexta vez en su carrera politica — de unos comicios con serios indicios de fraude. En Nagorno-
Karabaj, Azerbaiyan y Armenia se enfrentaron en septiembre de 2020 por este territorio y otros
asentamientos colindantes que, de iure, pertenecen al primero, aunque, de facto, se encuentran
bajo el control de la segunda, que a su vez respalda a la autoproclamada Republica de Artsaj.
Moscu ha incidido decisivamente al no cuestionar la victoria electoral de Lukashenko ante las
criticas de Occidente y participar en el acuerdo de alto el fuego entre Baku y Erevan, colocando
fuerzas de paz rusas encargadas de custodiar el corredor de Lachin durante cinco anos.

Sin embargo, Rusia tenia objetivos mas trascendentales en agenda. La relacidn entre
Rusia y el mandatario bielorruso ha experimentado altibajos a lo largo del tiempo. Rusia es
consciente de que, en un futuro, tendra que prepararse para tratar con una Bielorrusia sin
Lukashenko; por ello, mds que respaldar a un lider, lo que buscd fue rechazar cualquier
intervencién de Occidente — en este caso, de la UE y la OSCE — en esta crisis, sofocar cualquier
perspectiva de un “cambio de régimen” que implante una democracia a la fuerza y genere
inestabilidad en el vecindario, acumular influencia sobre Minsk y acomodarse para enfrentar el
momento en que ocurra una transicién de poder en Bielorrusia. Con relacién a Nagorno-Karabaj,
la ausencia de Occidente llevd a Rusia a atender este conflicto con Turquia. Turquia apoyd
decididamente a Azerbaiyan, mientras que Rusia no hizo lo propio con Armenia, a pesar de ser
ambos miembros de la Organizacidon del Tratado para la Seguridad Colectiva (OTSC); tanto
Ankara como Moscu compiten en otros escenarios y con intereses divergentes — por ejemplo,
Siria y Libia —, pero han sabido alcanzar puntos en comun en la consecucién de sus intereses
(Liik, 2020, parr. 5). A pesar de que Turquia sea un miembro de la OTAN y no sea un aliado de
Rusia, Putin ha sabido sacar provecho de la relacién tensa y conflictiva que Recep Tayyip Erdogan
mantiene con Occidente. Sin embargo, se debe tomar en cuenta el rechazo de Moscu a las
“revoluciones de colores” que promueven cambios de régimen como un elemento adicional
para explicar el respaldo de baja intensidad manifestado por Rusia a Armenia en este conflicto.
En 2018, Armenia vivié su “Revolucién de Terciopelo”, que desembocé en la renuncia del primer
ministro Serzh Sargsian — quien, luego de haber ocupado la presidencia del pais durante dos
mandatos de cinco afios cada uno, se disponia a permanecer en el poder asumiendo la funcién
de primer ministro, cargo con renovadas y mayores facultades tras la celebracién de un
referéndum que, en 2015, aprobd el transito de Armenia de una republica presidencialista a una
republica parlamentaria — y encaramd al poder a Nikol Pashinidan. Putin desaprueba,
naturalmente, la legitimidad de una figura que se hizo del poder tras unas revueltas populares;
ademas, Robert Kocharidn — el antecesor de Sargsian y con quien Putin mantiene afinidad — fue
detenido poco tiempo después del ascenso de Pashinidn («Peace, for now», 2020). En

consecuencia, Putin, valiéndose del estatus juridico-politico de Nagorno-Karabaj como un
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pretexto para no intervenir en el marco de la OTSC, habria visto en este enfrentamiento bélico
una oportunidad para demostrarle a Pashinidn su rechazo a la caida del anterior partido de
gobierno y a los intentos de democratizacidon en Armenia (Goncharenko, 2020, parr. 9).

Con la asuncién de Joe Biden como presidente de Estados Unidos en enero de 2021 es
dificil esperar un cambio de tono en las relaciones entre Washington y Moscu. Biden ha tenido
declaraciones ambiguas sobre Putin; inicialmente lo traté de un “asesino” que “no tiene alma”

|”

para luego calificarlo como un “valioso rival”. Haciendo una lectura del escenario geopolitico
actual, Biden quizas aspire a recalibrar las relaciones entre Estados Unidos y Rusia con el fin de
reducir las tensiones entre ambos y evitar la creciente afinidad entre Moscu y Pekin (Borreguero,
2021, parr. 2-3). En junio de 2021, se desarrollé una cumbre bilateral en Ginebra en la que
simultdaneamente se registraron algunos acuerdos y persistieron importantes diferencias. Por un
lado, Putin y Biden, en aras de estabilizar unas erosionadas relaciones bilaterales, se
comprometieron a reincorporar a sus embajadores en las capitales de sus respectivos paises —
luego de que fueran Ilamados a consulta una vez que Estados Unidos acusé al Kremlin de
interferir en el desarrollo de los comicios presidenciales estadounidenses en 2020 — y sondear
la posibilidad de una extension del alcance del START Il — el pacto ha sido prorrogado por ambos
hasta 2026 luego de intentarlo infructuosamente durante el mandato de Donald Trump —,
aunque las agudas desavenencias en el campo de la ciberseguridad y los derechos humanos en
Rusia —en esta Ultima esfera merece una mencion aparte el caso de Alekséi Navalni, cuya muerte
acarrearia para Rusia, en palabras de Biden, “consecuencias devastadoras” — no permiten
superar los recelos entre ambas naciones (Mars & Sahuquillo, 2021, parr. 7).

Al cierre de esta investigacidn, en el tramo final del afio 2021 se ha producido un
despliegue de tropas rusas en la frontera con Ucrania que no ha hecho sino agravar las tensiones
entre Rusia y Occidente; este Ultimo teme la posibilidad de una invasidn rusa en territorio
ucraniano. Moscu parece estar dispuesta a mostrar su faz mas asertiva para evitar la expansion
de las fronteras de la OTAN vy, por ello, ha presentado una serie de exigencias maximalistas,
entre las que se incluyen la garantia de que Ucrania y Georgia no seran invitadas a formar parte
de la Alianza Atlantica — pese a la promesa que, en ese sentido, recibieron en la cumbre de
Bucarest, celebrada en 2008 — y el cese de toda actividad militar de la citada organizacién en
Europa del Este, Asia Central y el Cducaso. Estados Unidos y la UE simultdneamente apelan a la

desescalada por la via diplomatica y consideran inviables las peticiones del Kremlin, amenazando
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a Rusia con sanciones econémicas sin precedentes. Con este nuevo conflicto como teldn de

fondo, el porvenir de las relaciones entre Rusia y Occidente se adivina sombrio y pesimista.®

8 posteriormente al cierre de esta investigacién, la Federacién de Rusia reconocié la independencia de la
Republica Popular de Donetsk y la Republica Popular de Lugansk el 21 de febrero de 2022. Tres dias
después — el 24 de febrero de 2022 —, Rusia invadié Ucrania.
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2. Larelacién bilateral entre la Federacion de Rusia y la Republica Popular China

La razdn de ser del eje de conveniencia sino-ruso suele ser tdctica e instrumental, y la
conveniencia y el oportunismo son consideraciones mds relevantes que una afinidad a menudo
ilusoria.

BOBO LO, «Axis of Convenience: Moscow, Beijing, and the New Geopolitics»

[Los chinos] son igual de peligrosos [que los rusos]. De hecho, son mds peligrosos durante un
periodo historico. [...] Los rusos son fisicos y quieren dominar fisicamente. Lo que no pueden
dominar, realmente no saben cdmo manejarlo. Los chinos estdn mucho mds seguros de si
mismos, porque han sido una gran potencia durante toda su historia. Y, al ser confucianos,
realmente creen que la virtud es poder.

HENRY KISSINGER en una conversacion con Richard Nixon el 14 de febrero de 1972

En el campo de las relaciones internacionales contemporaneas, uno de los vinculos bilaterales
mas fructiferos y que mds estd incidiendo en la reconfiguracién del tablero geopolitico mundial
es el forjado entre la Federacién de Rusia y la Republica Popular China. Bobo Lo (2008) lo nombrd
un “eje de conveniencia”. Sin embargo, esto no siempre fue asi. En la segunda mitad del siglo
XX, ambos Estados sostuvieron un intenso conflicto ideolégico a causa de discrepantes
interpretaciones respecto del marxismo-leninismo y, en 1969, se enfrascaron en un sangriento

conflicto fronterizo que llevé las relaciones a su maximo nivel de desgaste y tension. Con el

“nuevo pensamiento politico” de Gorbachov comenzaron a limarse asperezas entre los dos
Estados y se establecid una “asociacion estratégica” en 1996, materializada cinco afios después
en el Tratado de Buena Vecindad y Cooperacién Amistosa entre la Republica Popular China y la
Federacién Rusa (Martinez Alvarez & Garza Elizondo, 2011, p. 638).

Para comprender la postura que Rusia adopta con respecto a China, es preciso abordar
una cuestion previa, vinculada a un marco geografico mds amplio en el que estas relaciones se
encuadran: écual es la percepcion o actitud que Rusia manifiesta hacia el Asia-Pacifico? El cuarto
“Concepto de Politica Exterior” ruso reconoce que se reduce “la capacidad del Occidente
histérico de dominar la economiay la politica mundiales. Se dispersan las capacidades de fuerza
y desarrollo mundiales y se produce su desplazamiento hacia el Este, sobre todo a la regién de
Asia y el Pacifico” (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién de Rusia, 2013, Seccién de
"El mundo moderno y la politica exterior rusa", art. 6). En ese sentido, se puede entender que
Rusia vire hacia el oriente. Empero, Lo (2015, pp. 135-137) aduce que Rusia historicamente ha
visto en Asia mas una herramienta para la consecucion de los objetivos relacionados con su

enfrentamiento contra Occidente que una regién que posee un valor intrinseco y que, por lo

tanto, exige una atencién de primer orden. Si para Europa, Rusia sigue siendo visto como el

26



“Otro”, Moscu ha adoptado una consideracion similar para con Asia. Es por ello que Rusia no ha
logrado diversificar su politica en el Asia-Pacifico y, mas bien, lo que ha predominado es un
“sinocentrismo” en su politica exterior dirigida hacia dicho espacio geografico (ibid., pp. 137-
138).° El “sinocentrismo”, segln Lo, es una tendencia que se caracteriza por reforzarse a si
misma y excluir otras posibilidades de vinculacién en la regién; el solidificar la asociacidn con
China aleja a Rusia de la posibilidad de expandir las perspectivas de sus relaciones con otros
socios de esta zona geografica.

Sin embargo, la poca estimacion histdrica que las autoridades rusas le han atribuido a
sus nexos con el Asia-Pacifico también se ha replicado en el trato que le han concedido a la
propia China. Asi lo sefiala Alexander Gabuev, quien remarca que, hasta el final del siglo XX,
tanto la poblacién como las élites de Rusia trataban a China con condescendencia y paternalismo
por ser un pais lastrado por la pobreza. Adicionalmente, tras el colapso de la URSS, Rusia
concentré mayores esfuerzos en resolver su relacién con Occidente y no realizé6 importantes
intentos para revertir su gran desconocimiento respecto de su vecino oriental — algo que incluso
alimenté temores de indole étnica —, frustrando el disefio de una estrategia de politica exterior
con Asia, en general, y China, en particular. Enfocada en consolidar sus lazos con la UE y lidiar
con Estados Unidos — la Unica superpotencia —, la politica de Rusia en el Asia-Pacifico pecd
durante largo tiempo de “incoherente, reactiva” y de no estar “inspirada en ninguna gran vision
del futuro papel de Rusia en la regidon” (Gabuev, 2019, p. 42).

Sin embargo, el fortalecimiento de la asociacién sino-rusa y la consolidacién de su
relevancia estratégica se hizo esperar a causa de rémoras presentes principalmente en el lado
ruso de la ecuacién. Uno de los obstaculos consiste en que Rusia, histéricamente, siempre ha
mirado a Europa con un mayor interés que a Asia. Tras la disolucidn de la URSS, las élites
responsables del destino de Rusia consideraban que su futuro se encontraba ligado a entenderse
con Occidente y a ocupar un lugar en el espacio euroatlantico, incluso a pesar de los episodios
mas tensos de la relacion entre ambos en la década de los noventa. La mayoria de la poblacion,
infraestructura y vinculos culturales de Rusia se encuentra mas proxima a Europa que a Asia, lo
que cimentd una sélida desatencion hacia el apuntalamiento de los lazos con este ultimo
continente. Europa fue tomada como un ejemplo de prosperidad, desarrollo y modernidad por
las élites rusas — que, ademas, no perdieron la oportunidad de adquirir activos en el Viejo

Continente con dinero de dudosa procedencia y con la aquiescencia de las autoridades europeas

° Lo acota que hubo momentos puntuales en la historia en el que otros Estados asiaticos cobraron
relevancia en la politica exterior rusa en la regidn del Asia-Pacifico. Asi, se menciona la preponderancia de
Japdn durante la guerra ruso-japonesa (1904-1905) o la Segunda Guerra Mundial o la trascendencia de
India en la década de los setenta, cuando Indira Gandhi y Leonid Brézhnev entablaron una relacién de
gran entendimiento.
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—. Con el desmoronamiento de la URSS sobrevino también el declive del financiamiento de las
actividades de los funcionarios del gobierno y los académicos abocados al estudio de China. La
actividad de los sindlogos rusos cayd en desgracia, aumentando la distancia y la incomprension
sobre la transformacién que el pais vecino estaba experimentando bajo el influjo de las reformas
propulsadas por Deng Xiaoping. Optar por minimizar o ignorar a China generd un campo fértil
para que brotara la sinofobia entre la sociedad y las élites rusas que desaprobaban el
fortalecimiento de Pekin (ibid., p. 49-50).

Tomando en cuenta estos antecedentes, se entiende que la relacién entre Rusia y China
tardase tanto tiempo en despegar y que la primera se concentrase mas en las limitaciones que
en las oportunidades que una asociacidon con la segunda le ofrece. Gilbert Rozman (2014)
asevera que, mas alld de las diferencias entre Rusia y China, lo que ha propiciado las estrechas
relaciones bilaterales entre ambos, por encima de sus intereses materiales, es el reconocimiento
mutuo de su identidad nacional y la necesidad compartida de impulsar un orden geopolitico
oriental en desmedro de uno occidental. Rozman ofrece seis razones — todas ellas en el plano
ideacional y no material — por las cuales pronostica que la confluencia de Moscu y Pekin es algo
mas que un matrimonio por conveniencia. Ambas naciones: se respaldan en ideologias similares
para justificar su gobierno, simultdneamente exaltando la excepcionalidad de cada uno y
respetando el influjo politico y la tradicidn cultural del otro, evitando que las perspectivas
nacionalistas rusa y china atenten contra sus propios intereses nacionales y socaven su objetivo
comun de promover un orden internacional antihegemanico y reducir la influencia occidental
en sus respectivas esferas de influencia; enfatizan las discrepancias histdricas que mantienen
con Occidente y resisten la vocacién imperialista desplegada por Estados Unidos durante y
después de la Guerra Fria, mientras que los documentos oficiales de los dos apenas aluden a la
ya resuelta disputa fronteriza sino-soviética; recalcan que el modelo econdmico y politico
occidental se encuentra en declive tras la crisis financiera mundial de 2008 y asfixian con mayor
virulencia los restos de una cada vez mas precaria o nula sociedad civil; expresan la preeminencia
que tienen las relaciones bilaterales entre ambos paises para amortiguar las amenazas
provenientes del exterior, evidenciando una gran sintonia ideoldgica dificil de replicar con otro
socio en la arena internacional; minimizan o invisibilizan sus diferencias, procurando ubicarse
en el mismo bando de las principales disputas internacionales y prefiriendo sefialar a Estados
Unidos como el culpable de cualquier controversia global que pueda perjudicar sus intereses;
desarrollan campafias oficiales cuyo objetivo es promover el nacionalismo a través de un relato
de corte chovinista que defiende la represion interna y la asertividad externa.

De cualquier manera, mientras predomine en el Kremlin la visidén de que seguirdn siendo

las grandes potencias las que marquen la pauta de la escena internacional, China seguira siendo
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el eje de la politica exterior rusa en Asia y se erigira en una pieza esencial de su politica exterior

general para contener a Occidente.

2.1. Etapas de la relacién bilateral entre la Federacién de Rusia y la Republica Popular China

De acuerdo con Li Mingjiang y Angela Poh (2019, pp. 26-33), la relacién bilateral entre Rusia y
China ha atravesado tres etapas. La primera fase comprende los afios entre 1991 y 2000 y es
calificada de “positiva, pero cautelosa”. En 1991, China forja vinculos formales con la Federacién
de Rusia tras la caida de la URSS. En 1994, ambos paises acuerdan una “asociacion constructiva”.
Este vinculo se elevaria a la categoria de “asociacidon para la coordinacién estratégica” en 1996;
en este mismo afio se establece el grupo de los Cinco de Shanghai. Ambos Estados confluyen en
un momento en el que habian experimentado crisis domésticas con repercusiones en el plano
internacional; mientras que Moscu enfrentaba los estragos del desmantelamiento de la URSS y
comenzaba a integrarse en el mundo ya no como una republica constituyente de dicho bloque
sino como una republica independiente, Pekin lidiaba con la condena internacional tras la
represion de las protestas de la plaza de Tiananmén. La relacién fue favorable, en general,
aunque también se encontré signada por las heridas histéricas que implicaron enfrentamientos
histéricos entre ambos, entre los que se encontraba la ruptura sino-soviética de los sesenta.

El segundo ciclo abarca los afios entre 2001 y 2011 y en él se constituye un “eje de
conveniencia”. Esta época se inauguro con la firma, en 2001, del Tratado de Buena Vecindad y
Cooperacion Amistosa, que dio pie a un “acuerdo estratégico de colaboracién” sobre asuntos
comerciales, energéticos, militares, culturales, de seguridad, del orden internacional y del Asia
Central. En el marco institucional, el grupo de los Cinco de Shanghai evoluciond en la OCS. En
2004 ocurrié un hito importante: Moscu y Pekin zanjaron sus diferencias y firmaron un tratado
en el que finalmente definieron el trazado de sus fronteras, dejando atras varias décadas de
discrepancias que incluso los llevo a un conflicto armado en 1969. A pesar de sus discrepancias,
la necesidad de unir esfuerzos para contener las politicas internacionales de Estados Unidos y
sus aliados fomenté la constitucion de este “eje”.

Finalmente, entre los afios 2012 y 2017 se manifiesta una cooperacién bilateral
profunda en una serie de aspectos. Las relaciones bilaterales cobran un nuevo dinamismo con

la llegada al poder en China de Xi Jinping. Las aspiraciones por parte de China de promover el

10 3s apreciaciones de Li y Poh fueron publicadas en el afio 2019y, por ello, sus conclusiones llegan hasta
elafio 2017. Desde entonces hasta la fecha no se han registrado eventos que comprometan la continuidad
de esta tercera etapa ni politicas que sugieran el inicio de una nueva. Por lo tanto, esta tercera fase de las
relaciones bilaterales entre ambos paises se podria proyectar hasta el cierre de la presente investigacion.
Incluso los autores sugieren que cabe pronosticar la consolidacion de esta asociacidén estratégica
sostenida tanto por factores internos como externos.
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multilateralismo en el orden internacional, mitigar la influencia estadounidense en el Asia-
Pacifico y velar por la estabilidad del Asia Central hicieron de Rusia un sostén para la consecucion
de estos objetivos, maxime si se considera la afinidad personal que mantienen Xi y Putin. Los
vinculos entre ambos se han estrechado en materia militar, comercial y energética; esto no solo
ha satisfecho los intereses econdmicos chinos, sino que le ha permitido a Rusia demostrar que
pudo respaldarse en China para resistir la oleada de sanciones occidentales producto de la
anexién de Crimea. Sin embargo, esto se ha traducido también en una dependencia de Moscu a
Pekin, llevando a una creciente relacién asimétrica a favor de la segunda y a una preocupacién

por el expansionismo econdmico chino que amenaza con opacar a Rusia.

2.2. Las bases de |la asociacién estratégica

Segun Alexander Gabuev (2019, p. 44-48), hay tres motivos que sustentan el acercamiento de
Rusia hacia China desde 1991 hasta la fecha. En primer lugar, la estabilidad de la parte oriental
del pais motivé a Moscu a limar asperezas con Pekin. Los enfrentamientos ocurridos en 1969 a
causa de las discrepancias sobre la demarcacién de sus fronteras llevaron a una escalada del
gasto militar para prepararse ante un potencial conflicto bélico, lo que privaba de recursos a
otros sectores de la economia que los requerian para su modernizacién. Por ello, ambos
aprovecharon la oportunidad de llegar a un acuerdo al respecto en 2004 y, posteriormente,
establecer la delimitacién fronteriza definitiva en 2007, zanjando finalmente esta fuente de
discordia. Para China, este acuerdo signific6 disponer de mayores recursos para la
modernizacion del Ejército de Liberacién Populary el fortalecimiento de su fuerza maritima, con
el fin de contrarrestar la presencia de Estados Unidos en el Asia-Pacifico. Para Rusia, siendo
consciente de la cada vez mds asimétrica relaciéon con China — a favor de esta ultima —, resultd
conveniente realizar algunas pequeinas concesiones territoriales en el acuerdo fronterizo a
cambio de evitar un enfrentamiento bélico por esta cuestion. Para ambos, la ganancia fue la
estabilidad y la seguridad que un acuerdo de este tipo les proveyd, permitiéndoles consolidar
un caracter cooperativo en sus relaciones bilaterales.

En segundo lugar, la cooperacion y complementariedad econdmica fue otro vector que
propicid la asociacién entre los dos paises. Rusia es un pais rico en materias primas, pero carece
del capital para explotarlos y la infraestructura necesaria para colocarlos en el mercado
internacional. China se encuentra avida de recursos naturales que satisfagan las necesidades de
su economia en expansion y, ademas, cuenta con el capital para realizar inversiones extranjeras
y una amplia experiencia en la ejecucidon de proyectos de infraestructura. En consecuencia,
ambas economias tienen necesidades compatibles que pueden atender mutuamente,

permitiéndoles, ademas, diversificar sus mercados.
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En tercer lugar, el desarrollo de los hechos que configuran el sistema internacional
también ha fomentado la convergencia entre Moscu y Pekin. La politica atlantista que Rusia
adoptd tras el fin de la URSS con el objetivo de integrarse a Occidente fue diluyéndose hasta
desembocar en un deterioro ostensible de sus relaciones con Estados Unidos y Europa. La
ampliacion de las fronteras de la OTAN, las severas reprobaciones occidentales respecto de la
guerra en Chechenia y el bombardeo realizado por la Alianza Atlantica sobre Yugoslavia fueron
hitos que, en la década de los noventa, fraguaron el distanciamiento y la desconfianza de Moscu
hacia Occidente. Paralelamente, China percibia como amenazante el fortalecimiento de Ia
alianza entre Estados Unidos y Japén. Empezé a sedimentarse asi la desaprobaciéon que ambas
naciones sentian por el papel que Washington desempefiaba por aquel entonces en el orden
global, llevando a los dos paises a alinearse en torno al objetivo de promover un orden
multipolar. Esta postura se consolidaria desde el segundo mandato de Putin, luego de un nuevo
intento infructuoso de confluencia con el mundo occidental, sumado a eventos como la invasion
de Irak por parte de Estados Unidos y las “revoluciones de colores” que daban asidero a la
percepcién de una politica de cambio de régimen promovido por Estados Unidos y la UE. Por
entonces, China desplegaba una politica exterior menos asertiva, mas pragmatica y de perfil
bajo — sintetizada en la férmula tao guang yang hui u ‘ocultar el brillo, alimentar la oscuridad’
de Deng Xiaoping —, buscando entablar un entendimiento con Occidente, pero sin perder la
oportunidad de apoyarse en Rusia para condenar el unilateralismo.

La oposicidn al unilateralismo occidental acentud el consenso entre Moscu y Pekin en
torno a las amenazas occidentales. Por afadidura, Gabuev identifica dos momentos histéricos
puntuales que terminaron por convencer a Rusia de la necesidad de asociarse con China y
recelar de Occidente. El primer suceso es el de la crisis financiera global de 2008 y 2009. Hasta
antes de este fendmeno, Rusia redujo a China a la condicién de moneda de cambio o de carta
estratégica de la que podia echar mano en el medio de sus convulsionadas pugnas contra
Occidente. Un crudo ejemplo de esta postura tuvo lugar durante las disputas de gas que Rusia
sostuvo con Ucrania (2006-2009) y Bielorrusia (2007), cuando el Kremlin desplegé su diplomacia
energética para intensificar contactos con China al colocar en la agenda conjunta la potencial
construccién de un gasoducto entre ambos paises que seria abastecido por fuentes de gas
ubicadas en Siberia Occidental, comprometiendo los suministro europeos de dicha materia
prima. Poco tiempo después, una vez que la disputa energética con Europa se saldé en favor de
los intereses econdmicos de Rusia luego de la renovacion de los contratos entre la UE y
Gazprom, Moscu perdio el interés por atender sus compromisos con China (ibid., p. 50).

Tras el aio 2009, China empezd a gozar de una mayor consideracion por parte de las

autoridades rusas (ibid., pp. 51-54). Este cambio en la percepcién de las élites ocurrié durante
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la crisis financiera global, cuando Rusia registré una caida de la demanda y los precios de sus
materias primas, contrayendo consecuentemente su economia. Esta palida imagen de la
coyuntura econdmica rusa contrastaba con la resiliencia de la economia china ante los embates
de la crisis. La depresidn econémica ocasioné que el producto bruto interno de la Federacion de
Rusia cayera 7.8% en 2009 (Banco Mundial, s. f.-b), mientras que la economia de la Republica
Popular de China logré resistir mejor los embates de la crisis al cerrar el afio con un crecimiento
del 9.399% (Banco Mundial, s.f.-a). Es asi como empiezan a cobrar mayor relevancia las
oportunidades comerciales en China para los exportadores rusos de materias primas.

Rusia pasé a considerar a China como un socio fundamental para el crecimiento de su
economia, un destino atractivo para sus exportaciones — a partir de 2009, China desplazé a
Alemania como el socio comercial principal de Rusia — y una fuente de financiacidon para los
proyectos de infraestructura de las empresas estatales — como los créditos tomados por Rosneft
y Transneft del Banco de Desarrollo de China para el desarrollo del oleoducto Siberia Oriental-
Océano Pacifico — y privadas rusas — siendo Hong Kong y Shanghai posible plazas en las que
podian lanzar ofertas publicas iniciales —.

Sin embargo, a fines de la primera década del siglo XXI, Rusia empezé a sopesar el precio
que estaba pagando por haber tratado a China como una moneda de cambio frente a Europa,
ya que Pekin habia desplegado su propia diplomacia energética al establecer vinculos
comerciales con paises del Asia Central como Kazajistan y Turkmenistan. Si bien para Rusia
resultaba gratificante que las naciones del Asia Central dirigieran sus fuentes energéticas hacia
China en lugar de Europa, también le parecia preocupante que dichos Estados se habian erigido
en competidores de Moscu en el mercado chino.

En el plano internacional, el afio 2009 también fue testigo del surgimiento de un espacio
para afianzar la asociacion entre Moscu y Pekin. En dicho afio tiene lugar la primera cumbre del
BRIC, un grupo conformado por Brasil, Rusia, India y China — y que, un aiio después, pasaria a
llamarse BRICS tras la inclusién de Sudafrica — que albergaba a las principales economias
emergentes y que reclamaba cambios en el orden econémico internacional surgido de los
acuerdos de Bretton Woods y encabezado por Estados Unidos. Rusia y China también mostraron
sintonia en la gestion de la problematica nuclear de Corea del Norte y exhibieron un rechazo
conjunto a la intromisién de Occidente en la Primera Arabe.

El segundo suceso que, seglin Gabuev, constituye un punto de inflexion para Moscu en
la afirmacion de su relacion bilateral con China y su extrafamiento de Occidente se dio tras la
anexion de la peninsula de Crimea por parte de Rusia en 2014 (ibid., pp. 54-55). A partir de este
momento —y fruto, probablemente, mds de la necesidad que de la conviccidn —, Moscu empieza

a dispensarle a Pekin un trato propio de un socio estratégico. Las sanciones infligidas contra
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Rusia por este hecho comenzaron a hacer mella en sectores relevantes de su economia — por
ejemplo, el bancario, energético y armamentistico — y develaron la vulnerabilidad de una
economia cuyas exportaciones se encontraban muy vinculadas a Occidente. Para resistir este
tipo de embates, resulté ineluctable recurrir a un socio que no perteneciera a la esfera
occidental. El candidato natural para esquivar las politicas punitivas defendidas por Estados
Unidos y la UE era China. Asi, el giro hacia China por parte de la politica exterior rusa paso a ser
decidido. Los hechos acaecidos en dicho afio suponen un hito y un punto de inflexién en la
politica exterior rusa, confirmando su colisién contra Occidente. La apuesta por Pekin implicaba,
ademas, la posibilidad de confiar en un socio estratégico que, a pesar de su poderio econémico,
no aspira a imponer un modelo ideoldgico o institucional, a diferencia de Occidente; esto
suponia un alivio para Moscu si se toma en cuenta su creciente autoritarismo politico luego de
2012. Mientras que Estados Unidos se mostraba decidido a impulsar un orden internacional
basado en la globalizacién y principios universales, Rusia y China coincidian en izar la bandera
de la soberania.

Sin embargo, es necesario precisar que elevar el nivel del vinculo bilateral con China
tuvo lugar solamente luego de un minucioso proceso de analisis en el que el Kremlin analizé los
costos en los que tendria que incurrir al optar por esta posicidn (ibid., p. 55-56). Las autoridades
rusas concluyeron que, a pesar del fortalecimiento y el afianzamiento de la condicién de socio
mayor de China frente a Rusia, los intereses de Moscu no enfrentarian una inminente amenaza.
Pese a que el Kremlin pronosticaba que, en la medida en que China se acercase y eventualmente
alcanzase la condicién de gran potencia, aumentaria la probabilidad de que imponga sus
designios al resto de naciones, Moscu también evaludé que un orden unipolar encabezado por
China era inviable debido a que Estados Unidos y otras potencias ofrecerian resistencia y
dificultarian la concrecidn de las ambiciones mas maximalistas de Pekin. En consecuencia, se
abriria paso un orden multipolar en el que Rusia ocuparia una posicién destacada — aunque por
detras de China y Estados Unidos —, contaria con su propia esfera de influencia y ejerceria una

politica exterior independiente en defensa de sus intereses nacionales.

2.3. La percepcidn de las amenazas v la construccién de un orden multipolar

Las relaciones sino-rusas se explican por una variable primordial: la politica exterior
implementada por Estados Unidos y las amenazas que de ella se desprenden. En ese sentido,
resultan ilustrativas las ideas que Stephen Walt esbozé sobre la formacién de una alianza como

un medio para contrarrestar amenazas:
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Las alianzas se suelen considerar una respuesta a las amenazas, pero hay un gran
desacuerdo sobre cual sera esa respuesta. A la hora de establecer una alianza, los
Estados pueden optar por el balance — aliarse en oposicién a la principal fuente de
peligro— o por el bandwagon — aliarse con el Estado que representa la principal amenaza

— (Walt, 1985, p. 4).

La implementacién del concepto de balance otorga una mayor seguridad a los Estados
gue deciden asociarse para ofrecer una mayor resistencia ante un potencial agresor que busca
ejercer su hegemonia sobre ellos. Esta es la nocién que subyace tras la afinidad entre Rusia y
Chinay la que explica su necesidad de pergefiar un entendimiento que enfrente los peligros que
provienen de Occidente y que atentan contra sus intereses. Rusia ha percibido como una
amenaza las constantes ampliaciones de la OTAN y la derogacion por parte de Estados Unidos
del Tratado sobre Misiles Antibalisticos de 1972 para proponer, en su lugar, un sistema de
defensa antimisiles. China, por su parte, ha visto con aprension el respaldo estadounidense a
Taiwan cada vez que han recrudecido las tensiones a ambos lados del estrecho de Formosay la
robustez de la alianza entre Estados Unidos y Japdn. Ambos paises desaprueban los bombardeos
de la Alianza Atlantica sobre Yugoslavia durante la guerra de Késovo en 1999, en los que aprecian
una violacién del principio de la soberania territorial (Martinez Alvarez & Garza Elizondo, 2011,
p. 644). Si Rusia toma como una amenaza la ampliaciéon de la OTAN en la Europa del Este, lo
propio percibe China con respecto a la presencia que tiene Washington en el Asia Pacifico; de
esta manera, se instala tanto la percepcidn del despliegue de una estrategia occidental de

Ill

“contencién dual” hacia Moscu y Pekin como la necesidad de estos dos de consolidar su
asociacion con el propdsito de prevenir una avanzada del unilateralismo (Li & Poh, 2019, p. 25).

Las intervenciones humanitarias desplegadas por Occidente y, eventualmente, sus
respectivas politicas de promocién de la democracia han generado en ambos una clara oposicion
al unilateralismo proveniente de Washington y el intervencionismo moral procedente de
Occidente (Lo, 2015, p. 148). En respuesta a este tipo de politica occidental, impelida por Estados
Unidos, el Tratado de Buena Vecindad y Cooperacidon Amistosa entre China y Rusia firmado en

2001 recoge una serie de inquietudes comunes que también constituyen principios y valores

innegociables. El primer articulo de dicho acuerdo lo explica de la siguiente manera:

De acuerdo con los principios y normas del derecho internacional universalmente
reconocidos y sobre la base de los Cinco Principios de respeto mutuo de la soberania
estatal y la integridad territorial, la no agresion mutua, la no injerencia mutua en los

asuntos internos de la otra parte, la igualdad y el beneficio mutuo y la coexistencia

34



pacifica, las partes contratantes desarrollardn la asociaciéon cooperativa estratégica de
buena vecindad, amistad y cooperacion e igualdad y confianza entre los dos paises desde
una perspectiva a largo plazo y de manera integral (Ministry of Foreign Affairs of the

People’s Republic of China, 2001, Seccidn de Article 1, parr. 1).

La invasién estadounidense de Irak — una operacidon que ignord la posicidn que al
respecto adoptd el Consejo de Seguridad de la ONU —fue un suceso que reforzo la entente entre
Moscu y Pekin, quienes percibieron una actitud beligerante y ofensiva por parte de Washington.
En mayo de 2003, sus dos Representantes Permanentes ante las Naciones Unidas suscribieron
una carta al Secretario General de la ONU en la que defendian el “fortalecimiento del papel de
los mecanismos multilaterales” para que la solucién a la crisis en Irak se cifia a lo dispuesto en
las resoluciones del Consejo de Seguridad; ademas, formulan que “las partes creen que es
necesario garantizar la soberania, independencia politica e integridad territorial del Iraq, y
respetar la voluntad y la decisién libre del pueblo iraqui asi como su derecho a disponer de los
recursos naturales del pais” (Wang & Lavrov, 2003, Seccion de IX, parr. 3).

En 2005, en la “Declaracién Conjunta de China y Rusia sobre Orden Internacional en Siglo
XXI” se recoge la necesidad de resolver los problemas que aquejan al mundo en el marco del
derecho internacional y se ahonda en la defensa de los principios westfalianos al declarar que
“todos los paises del mundo deben observar rigurosamente los principios de respeto mutuo a la
soberania e integridad territorial, no agresion, no intervencion en los asuntos internos, igualdad
y beneficio mutuo asi como coexistencia pacifica”, todo esto “en lugar de tomar acciones
unilaterales, adoptar la politica de imposiciones y amenazar con la fuerza o emplearla”
(Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China, 2005, art. 2). Referencias de
este tipo pueden ser interpretadas como una respuesta del Kremlin a una nueva ampliacién de
la OTAN en 2004 y a las “revoluciones de colores” acaecidas por aquel entonces en Georgia,
Ucrania y Kirguistan; paralelamente, China consideraba preocupante en ese entonces que
Estados Unidos reafirmara su alianza tanto con Japdn — con este ultimo mantiene vigente desde
1960 un Tratado de Cooperacién y Seguridad Mutua —como con Corea del Sur (Martinez Alvarez
& Garza Elizondo, 2011, p. 654). Los documentos oficiales que contienen menciones que abogan
por un orden multipolar encuadrado en un nuevo orden internacional se ha convertido en una
constante hasta la fecha en las declaraciones conjuntas de Moscu y Pekin, tal y como lo
demuestra una declaracién suscrita por Vladimir Putin y Xi Jinping en 2016 en la que se realiza
una férrea defensa sobre ciertos principios que deben regir en el sistema internacional para

asegurar su estabilidad:
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La Federacién de Rusia y la Republica Popular China comparten la opinién de que el
principio de igualdad soberana es crucial para la estabilidad de las relaciones
internacionales [...] reafirman el principio de que los Estados deben abstenerse de la
amenaza o el uso de la fuerza en violacién de la Carta de las Naciones Unidas vy, por lo
tanto, condenan las intervenciones militares unilaterales [...] apoyan plenamente el
principio de la no intervencidon en los asuntos internos o externos de los Estados, y
condenan como violacién de este principio toda injerencia por parte de los Estados en
los asuntos internos de otros Estados con el fin de forzar el cambio de gobiernos
legitimos [...] condenan la aplicacién extraterritorial por parte de los Estados de la
legislacién nacional que no se ajusta al derecho internacional como otro ejemplo de
violacion del principio de no intervencidn en los asuntos internos de los Estados

(Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016, parr. 2).

El Consejo de Seguridad se convirtié en un espacio para defender este tipo de preceptos
cuando, en 2007, China y Rusia vetaron en conjunto una resolucién que invocaba a Myanmar a
liberar a los presos politicos y cesar las hostilidades contra las minorias étnicas. Este respaldo al
Tatmadaw — las Fuerzas Armadas que gobernaban Myanmar entonces — fue justificado por el
Representante Permanente y Embajador de la Republica Popular China ante las Naciones Unidas
al calificar la situacidn en dicho pais como asuntos domésticos que corresponden ser atendidos
por un Estado soberano (UN News, 2007, pdrr. 4). Esta fue la primera vez que ambas potencias
hicieron un uso simultdneo de su poder de veto en el Consejo de Seguridad. Esta situacién se ha
replicado doce veces mas desde 2007: diez con relacidn a la guerra civil y crisis humanitaria en
Siria entre 2011 y 2020; una por la represion a las fuerzas de la oposicidn y civiles en Zimbabue,
en 2008; y uno por la celebracién de elecciones envueltas en acusaciones de fraude en
Venezuela, en 2018. La gestidn de las crisis acontecidas en el Medio Oriente tras la Primavera
Arabe ha sido conducida principalmente por Rusia (Kaczmarski, 2020, pp. 97). Tanto en la fase
inicial de la guerra civil en Siria como cuando el régimen de al-Asad empezé a emplear armas
guimicas, China y Rusia evitaron que las potencias occidentales intervengan en el conflicto. Una
similar convergencia se registrd en la administracidn de la cuestién nuclear irani (ibid. pp.97-98);
inicialmente, Moscu fijé una agenda a la que posteriormente se plegd Pekin y que consistio en
implementar sanciones entre 2006 y 2010 para ejercer presion sobre Teheran y rechazar
sanciones de corte unilateral. Ademas, los dos se opusieron en 2018 al retiro de Estados Unidos
del Plan de Accion Integral Conjunto, que comprendia una serie de medidas para limitar el

programa de proliferacién nuclear irani. La misma postura se repitié con Myanmar cuando la
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comunidad internacional pretendié sancionar al Tatmadaw por ser el responsable, desde 2016
hasta la fecha, de un genocidio contra la minoria rohinya (ibid., p. 98).

En materia de control de armas y desarme, China y Rusia se han opuesto a apoyar
algunas iniciativas promovidas por las estructuras de gobernanza global en materia de
seguridad; asi lo ha evidenciado su poco entusiasmo en la promocidn de medidas que apuntan
a la prohibicidon de minas antipersonas o la imposicion de limites en el trafico de “diamantes de
sangre”. Sin embargo, las dos naciones coinciden en la defensa del régimen de no proliferacién
nuclear y respaldan politicas orientadas a luchar contra esta problematica, a pesar de que han
expresado su rechazo conjunto a la interdiccidn en alta mar de embarcaciones sospechosas de
transferir armas de destruccion masiva, cerrando las perspectivas sobre un tratado internacional
que restrinja actividades de este tipo (Eilstrup-Sangiovanni, 2016, como se cité en Kaczmarski,
2020, pp. 98-99).

Por otro lado, la OCS es una plataforma a la que ambos Estados pertenecen y en la que
unen esfuerzos para luchar contra las amenazas del terrorismo, el separatismo y el extremismo,
ademads de afianzar las relaciones comerciales entre sus miembros. Ha habido visiones
discrepantes sobre cudl deberia ser el perfil de esta organizacidon; Moscu aspiraba a que se
convirtiera en una organizacion de seguridad de alcance global, mientras que Pekin apostaba
por que tuviera una agenda mas regional, prevaleciendo esta ultima (Baqués Quesada, 2018, p.
725; Kaczmarski, 2020, p. 99). Sin embargo, no se debe perder vista que la OCS aspira a contener
el ascendiente de Washington en Asia (Baqués Quesada, 2018, p. 726).

Kaczmarski (2020, pp. 100-107) afirma que lo que expresa la relacion entre China y Rusia
es una division de funciones en lo que ataie a la gobernanza global; mientras Pekin se muestra
activo en los espacios globales que atienden temdticas econdmicas, financieras o
medioambientales, Moscl asume un rol mds protagdnico en los que abordan cuestiones

vinculadas a la seguridad global.

2.4. El Asia Central: problema y posibilidad

El Asia Central es un espacio de “contencién geopolitica” (Li & Poh, 2019, p. 26) fundamental
que evidencia tanto las oportunidades como las limitaciones que definen la asociacion sino-rusa
en esta area.

En materia econdmica, Pekin es consciente de que la expansidon de su presencia
comercial en Asia Central genera aprension en Moscu, ya que esta Ultima considera que podria
perder hegemonia en su tradicional esfera de influencia; teniendo esa inquietud en cuenta,
China ha dado muestras a Rusia de que sus intereses en esa zona son estrictamente econdmicos

y forman parte de la Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR), mas no politicos ni vinculados a
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cuestiones de seguridad, reconociendo el liderazgo ruso en esta region. Para frenar esta
potencial pérdida de relevancia econdmica en la regién es que Rusia fomentd la expansion de la
UEE al promover la adhesién de Kirguistan — lo cual sucedié en 2015 —y Tayikistan — algo que no
ha ocurrido hasta la fecha — a este espacio; a menudo se considera que la UEE es una respuesta
a la Asociacién Oriental impulsada por la UE, pero también debe ser evaluada como una
iniciativa para contener el avance de China, mas aun si se toma en cuenta que Pekin no se esta
limitando a forjar acuerdos comerciales, sino también a fortalecer vinculos politicos con paises
como Kazajistan, Kirguistan, Turkmenistan y Uzbekistan (Lo, 2015, p. 149).

Tanto la UEE como la OTSC son dos instancias multilaterales sobre las que Rusia se apoya
para reafirmar su liderazgo en esta regién. Hasta antes de la crisis financiera global de 2008,
China y Rusia compartian la preocupacién por una presencia significativa de Estados Unidos en
el Asia Central y sus pretensiones militares, econdémicas — relacionadas con la construccién de
gasoductos y oleoductos que atravesaran el Asia Central y llegaran a Europa, evadiendo a Rusia
— e ideoldgicas — vinculadas con la posible promocién de valores democraticos en el espacio
postsoviético —; esta percepcion se vio alterada tras la crisis financiera global. Por un lado, Rusia
sufrid los estragos de esta depresidon econdmica y, por lo tanto, no logré brindar la asistencia
requerida por los paises del Asia Central para capear esta coyuntura adversa; sin embargo, China
encajo mejor el golpe de la crisis, suplio el lugar que se esperaba que fuera ocupado por Rusia
en este contexto, aprovechd la oportunidad para mejorar su poder de negociacion y desplegd
una cantidad de inversiones que la colocaron como el principal socio comercial de la regién. Por
otro lado, al llegar al poder en Estados Unidos en medio de este contexto, Barack Obama se
propuso, en el marco de una politica que aspiraba a reducir la intensidad de la participacion
estadounidense en ciertos escenarios internacionales, disminuir la presencia estadounidense en
Irak y Afganistan y arriar las banderas que la administracion Bush habia levantado en lo que
respecta a los intereses econdmicos o ideoldgicos previamente descritos. Mientras Pekin
comenzd a apostar con una mayor ambicion por la construccidon de gasoductos en la regiony la
inversién en el sector de exploracidon y produccion de petréleo, Moscu solo podia atinar a
conservar su dominio estratégico sobre los recursos del Asia Central. En consecuencia, si hasta
entonces China y Rusia optaron por una cooperacion estratégica que los unia para hacer frente
a un desafio comun, a partir del tiempo posterior a la Gran Recesién aumentd el clima de
competencia entre ambos. Particularmente destacable — y espinosa para los intereses
econdmicos y estratégicos rusos — resulté la construccidn del gasoducto China-Asia Central, que
es parte del Cinturdn Econdmico de la Ruta de la Seda y transporta gas de Turkmenistan a China,
dotando de importantes reservas de gas al gigante asiatico, a pesar de que analistas rusos habian

descartado la materializacion de este proyecto por causas politicas y técnicas. Es asi como Rusia
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perdid la exclusividad sobre el control de las rutas gasiferas que atraviesan el Asia Central —
paises como Kazajistan, Uzbekistdan y Turkmenistan, por ejemplo — y China obtuvo acceso a
fuentes alternativas de gas, debilitando la posicién de privilegio que Moscu habia gozado hasta
entonces. Menos desestabilizadores para los intereses de Rusia resultaron la expansiéon de los
acuerdos comerciales ligados al petrdleo sellados por China y los paises del Asia Central. En
general, China ha fortalecido su posicién en el mercado energético del Asia Central en desmedro
de la de Rusia, que poco pudo hacer para evitarlo. Sin embargo, estas tensiones no han
presentado una escalada que pueda empanfar el vinculo bilateral, ya que se puede afirmar que
China no ha establecido un dominio absoluto de la politica energética en el Asia Central, pues el
grueso del crudo y gas que alli se encuentra sigue siendo exportado a través de rutas que pasan
por Rusia. Mas alla de las ganancias econdmicas que esto implica, que Rusia cuente con un
importante dominio sobre el transito de los hidrocarburos en esta zona restringe el acceso a la
UE de los recursos energéticos del espacio postsoviético, agudizando la dependencia por parte
de los Veintisiete del gas natural ruso. (Kaczmarski, 2015, pp. 88-92).

En cuestiones de seguridad, la convergencia entre Moscu y Pekin se basa en la necesidad
de impedir la alteracion del equilibrio de poder y contener la posible presencia militar de otro
agente en la zona. Rusia considera a Estados Unidos como un obstaculo para ejercer su rol
hegemodnico en esta zona, mientras que China ve en Estados Unidos a un actor que buscaria
arrinconarlo y tomar el Asia Central como un escenario desde el cual desplegar acciones que
atenten contra los intereses chinos. Ademas, la presencia estadounidense pondria en peligro la
estabilidad de los regimenes del Asia Central y generaria desequilibrios en el sur de Rusia y en
la Region Auténoma Uigur de Xinjiang. Por lo tanto, en el ambito de la seguridad del Asia Central,
entre Moscu y Pekin se aprecia mas espacio para la cooperacidon que la competicién. Ante el
cierre de la base militar estadounidense en Manas, Kirguistan, en 2014, China se ha concentrado
en sus intereses energéticos y no ha tenido ninguna iniciativa para ocupar este vacio dejado por
Estados Unidos. Pekin acepta que la prioridad del manejo de temas vinculados con la seguridad
en el Asia Central le corresponde a Rusia. (ibid., pp. 92-94)

En el marco de la OCS, Moscu y Pekin han tenido concepciones discrepantes sobre cual
deberia ser la proyeccion de dicha organizacién. Rusia tenia la aspiracion de que se convirtiera
en un bloque energético, algo que China evalla que podria impedir el desarrollo de sus
iniciativas e intereses en este campo; por su parte, Pekin deseaba que se convirtiera en una zona
de libre comercio, pero el resto de los integrantes consideré6 que esto empoderaria
econdémicamente a China de manera desproporcional. En la OCS existen, pues, intereses de
ambos que se encuentran discretamente en competencia. Por otro lado, Rusia mostré su

anuencia ante la posible inclusion de India en dicha organizaciéon intergubernamental, lo que le
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permitiria neutralizar el creciente peso de China en el seno de esta colectividad; evidentemente,
Moscl no conté con el benepldcito de Pekin y solamente lo consiguié cuando, en 2017, se
aprobod el ingreso tanto de India como de Pakistan — este ultimo es el rival histérico de India 'y
un aliado de China —. La manera de disimular este tipo de discrepancias fue una férmula
intermedia que consiste en crear la categoria de “observadores” y “socios de didlogo”. Rusia
quisiera hacer de la OCS un bloque de alcance global, mientras que China prefiere que tenga un
corte regional para que facilite su crecimiento econdmico en la regién. El limitado alcance
politico de la OCS para los intereses de Rusia quedd de manifiesto cuando intentd persuadir al
resto de sus integrantes a reconocer la independencia de las republicas separatistas de Abjasia
y Osetia del Sur; sin embargo, China y los demas paises de la organizacién descartaron esta idea.
La OCS, ademas de coordinar politicas de seguridad para mantener la estabilidad en el Asia
Central en los campos previamente mencionados, también funge de foro en el que ambos
ventilan sus criticas hacia Estados Unidos, el unilateralismo y la violacion del derecho
internacional. En resumen, las diferencias que Rusia y China sostienen en el seno de la OCS
impiden la proyeccion de esta organizacidn, sin que estas se eleven a una competencia o
enfrentamiento abiertos entre los dos (ibid., pp. 94-97). Para Moscl, el objetivo primordial es
conservar su presencia militar en la regién, garantizar la condicion prorrusa de las élites del Asia
Central, evitar que los recursos energéticos de esta zona se dirijan a Occidente y ratificar, en
aras de afianzar su prestigio, su condicion de potencia dominante en la zona. Pekin tiene
intereses mas concretos, como contar con una fuente de petrdleo y gas de la regiéon, expandir
sus inversiones en la zona y asegurar la estabilidad de Xinjiang. Rusia ha intentado contrarrestar
la influencia econdmica de China en la zona con la creacién de la UEE; el éxito econédmico de
esta iniciativa auln es incierto, pero, de alcanzarlo, podria suponer un factor capaz de tensar las
relaciones con Pekin, mds aun si es que se vieran comprometidos los objetivos que China aspira
alcanzar con la implementacion de la IFR en esta zona. En consecuencia, la proyeccion de las
relaciones entre ambas potencias dependera de la complementariedad o la conflictividad entre

ambas iniciativas (ibid., p. 97-100).

2.5. El Lejano Oriente Ruso: entre las aspiraciones de desarrollo y los temores atavicos

El Distrito Federal del Lejano Oriente Ruso concentra tanto una oportunidad como un desafio
para las relaciones entre China y Rusia. Esta es una zona de gran riqueza por los recursos
naturales que en ella se encuentran, pero su potencial se ve lastrado por la precaria
infraestructura que no le permite convertirse en un nodo de cooperacion en el noreste asiatico
y el Asia-Pacifico. El interés de Putin en el Lejano Oriente es de indole doméstica antes que

regional; el desarrollo de condiciones econdmicas y sociales favorables en la zona es el principal
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objetivo para garantizar la soberania del Estado ruso sobre este vasto territorio ubicado al este
del Lago Baikal. No en vano el mandatario ruso sostuvo que “para Rusia el desarrollo del Lejano
Oriente es la prioridad nacional del siglo XXI” (Sputnik, 2017, parr. 4).

En consonancia con la complementariedad de ambas economias previamente descrita,
China manifiesta su interés por recursos naturales como la energia, los metales y la madera,
necesarios para su expansion econdmica y ubicados en el Lejano Oriente ruso (Lo, 2015, p. 161).
No obstante, esta regién cuenta con una baja densidad poblacional, lo cual despierta en Moscu
el viejo temor de una “amenaza demografica” y una pérdida de influencia y soberania en este
territorio a manos de Pekin (Gabuev, 2019, p. 55-56). El Lejano Oriente ruso conforma el 41%
del territorio nacional, pero en él vive apenas el 6% de la poblacion rusa (France24, 2019, parr.
3).

Ademas, los escrupulos tienen una raigambre histérica. En 1858, el Imperio Ruso y el
Imperio Qing firman el Tratado de Aigun, segun el cual al primero se le transfirieron las tierras
ubicadas al norte del rio Amur, desde su juncién con el rio Argun hasta el estrecho de Tartaria.
Dos afios después, ante la negativa del Imperio Qing a ratificar este acuerdo, se suscribe el
Tratado de Pekin, que le permite al Imperio Ruso hacerse del control del territorio ubicado al
este del rio Ussuri y al sur del lago Janka, que comprende lo que hoy es el krai de Primorie, cuya
capital es la ciudad de Vladivostok. Estos dos tratados, entre otros, son denominados en China
como “tratados desiguales”, pues se firmaron durante el “Siglo de Humillaciéon” (The Editors of
Encyclopaedia Britannica, 2019, parr. 1, 6-7).

Rusia necesita de los capitales chinos para poder desarrollar las oportunidades
econdmicas que ofrece el Lejano Oriente, pero simultdneamente conserva reparos de largo
aliento ante la perspectiva de que China pretenda ejercer su dominio en una zona con una baja
densidad poblacional (Lo, 2015, p. 212). Empero, las posibilidades de una potencial
“colonizacién” no tendrian mayor fundamento; la migraciéon china en esta zona no es de una
proporcién significativa y suele ser de caracter temporal, sumado al hecho de que un gran
numero de trabajadores chinos en el Lejano Oriente ha retornado a su pais natal ante el
aumento de los salarios en China y la depreciacion del rublo en Rusia. Evidencia de este tipo
permitira al Kremlin superar su anticuada “sinofobia” en esta cuestién y dinamizar los acuerdos
de cooperacion con Pekin que permitan impulsar el dinamismo econémico y comercial del

Distrito Federal del Lejano Oriente (Gabuev, 2019, p. 56).

2.6. Nueva doctrina en politica exterior de China vy la proyeccidn de las relaciones sino-rusas

La llegada de Xi Jinping significd una gran transformacién en el derrotero de la politica exterior

de China. La creciente asertividad de la nacidon asidtica y los ambiciosos proyectos con los que
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cuenta para desplegar su poderio en el escenario internacional exigian cambiar el
posicionamiento internacional exhibido hasta entonces; es asi como Xi hace a un lado la doctrina
del tao guang yang hui, uno de los tantos legados de Deng Xiaoping en la politica china y que
durante décadas sustenté un crecimiento de perfil bajo, para optar, desde 2013, por un nuevo
ideario que sintonice con los objetivos contempordneos de Pekin: el xixing guoji guanxi — un
‘nuevo tipo de relaciones internacionales’ — y el xixing daguo guanxi — un ‘nuevo modelo de
relaciones entre grandes paises’ —. La primera idea busca apaciguar las dudas y tensiones que el
auge de China genera en el escenario internacional, convenciendo a los paises que componen
su entorno geografico mas cercano — entre los que se encuentra Rusia — de que el crecimiento
chino es pacifico, redunda en beneficio de sus economias y descarta cualquier pretensidn
revisionista; el segundo precepto, en cambio, reconoce la necesidad de administrar las
relaciones con Estados Unidos a través de un enfoque diferente, desactivando los temores en
torno a un potencial conflicto entre ambas naciones y abriendo la puerta a un mundo en el que
diferentes potencias y sistemas internacionales cohabiten (Llandres Cuesta, 2021, p. 9).

Por todo lo previamente expuesto, estas ideas parecen haber recibido una calurosa
acogida en Rusia. Por lo pronto, todo parece indicar que el nexo entre ambas naciones goza de
buena salud; asi lo indica la renovacidn, suscrita en junio de 2021, del Tratado de Buena
Vecindad y Cooperacién Amistosa por cinco aflos mas a partir de febrero de 2022. Con el vinculo
entre Rusia y Estados Unidos atravesando uno de sus puntos mas bajos tras la Guerra Fria y la
rivalidad entre China y Estados Unidos cobrando cada vez mayor intensidad, el efecto simbdlico
de la prolongacidn de este acuerdo estratégico en el afio de su vigésimo aniversario expresa la
estabilidad y consolidacion del eje Moscu-Pekin en el marco de un escenario internacional cada
vez mas convulso que atestigua la decadencia de Occidente. La confianza que reviste la apuesta
sino-rusa por la cooperacidn contrasta con el enfrentamiento y la competencia que signa la
relacion que ambos sostienen con Washington.

Lo mas probable es que se asiente, como lo sostiene Gabuev (2019, p. 63-64), una
“interdependencia asimétrica” entre Moscu y Pekin, en favor del segundo. En su quiebre con
Occidente, el Kremlin no tiene mas opciones que aceptar ser el “socio menor” de Zhongnanhai,
siempre y cuando pueda conservar una autonomia que le permita seguir perfilando una politica
exterior funcional a sus intereses nacionales, mantener su liderazgo — en términos politicos y de
seguridad —en sus esferas de influencia y reivindicar su estatus de potencia relevante en el orden
internacional, aunque se encuentre relegada por Estados Unidos y China, la potencia aun

hegemonica y la potencia retadora, respectivamente.
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CAPITULO II
MARCO CONCEPTUAL: EL CONSTRUCTIVISMO COMO HERRAMIENTA DE ANALISIS EN LAS
RELACIONES INTERNACIONALES Y SU APLICACION EN LA POLITICA EXTERIOR RUSA

3. Marco tedrico: el constructivismo

Construimos mundos que conocemos en un mundo que no conocemos.
NICHOLAS ONUF, «World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations»

3.1. Caracteristicas principales del constructivismo

En el campo de las Relaciones Internacionales, existen dos principales paradigmas que aspiran a
explicar la conducta de los Estados en materia de politica exterior: el realismo y el liberalismo.
Mientras que la escuela realista destaca la competencia que los Estados sostienen en aras de
preservar su interés nacional y amasar el poder que les permita garantizar su propia seguridad
y supervivencia en un sistema internacional anarquico, el paradigma liberal manifiesta que la
cooperacion entre estos es posible en un marco de interdependencia econdmica, difusion de la
democracia y empoderamiento de las instituciones internacionales (Walt, 1998, pp. 31-32).
Ambas corrientes tedricas hacen referencia a elementos tangibles, verbigracia, la capacidad
miliar o los beneficios del comercio internacional. Sin embargo, el constructivismo ha surgido
como una alternativa a estas dos corrientes tedricas, ocupando en las ultimas décadas un lugar
distintivo en la academia y cobrando cada vez mds un mayor protagonismo para explicar los
factores que moldean la politica exterior de los Estados. Precisamente, el marco tedrico en el
gue se enmarca la presente investigacién corresponde a las ideas que forman parte de la escuela
constructivista.

La primera consideracion que es preciso plantear con respecto al constructivismo -

Ill

también denominado “constructivismo social” — concierne al debate académico que cuestiona
su validez como una teoria. Nicholas Onuf, el responsable de acufiar el término
“constructivismo”, considera que, mds que una teoria, es una herramienta que permite teorizar
acerca de asuntos que, en apariencia, no guardan una relacién entre si (Onuf, 1998, p. 58).
Walter Carlsnaes (2013) considera al constructivismo como un “punto de vista metatedrico en
el estudio de los fendmenos sociales”, razén por la que lo entiende mdas como una herramienta
“fundamental para el analisis politico en lugar de un enfoque analitico o tedrico especifico
dentro de las relaciones internacionales” (p. 121). Por el contrario, Emanuel Adler (2013, p. 114)

afirma que el constructivismo cuenta con un lugar propio en la teoria convencional de las

Relaciones Internacionales y rechaza el aserto de que esta corriente tedrica sea una metateoria,
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pues se involucra tanto o mas que cualquier otra en la investigacion empirica. Ménica Salomén
Gonzalez (2001) sostiene que el constructivismo se caracteriza por “su programa de
investigacion, construido no a partir de una teoria acabada sino mas bien a partir de las carencias
percibidas en los enfoques tradicionales (y, en concreto, en el programa neorrealista-
neoliberal), particularmente en el tratamiento de los factores socio-cognitivos” (p. 31); en virtud
de ello, los constructivistas “prefieren una teorizacion mas inductiva e interpretativa que
deductiva y explicativa. Mas que premisas o supuestos, lo que se plantea son hipdtesis de
trabajo” (ibidem). Jeffrey Checkel (1998) menciona que, si bien el constructivismo ha ampliado
las fronteras tedricas de las Relaciones Internacionales, no es una teoria sino “un enfoque sobre
la investigacion social basado en dos suposiciones: (1) el ambiente en el cual los agentes o
Estados se desenvuelven es tanto social como material; y (2) este escenario puede proporcionar
a los agentes o Estados los entendimientos respecto de sus intereses (puede ‘constituirlos’).
Dicho de otro modo, estos académicos [los constructivistas] cuestionan el materialismo vy el
individualismo metodoldgico sobre el que se ha construido una gran parte del campo de las
relaciones internacionales contempordneas” (pp. 325-326). Trine Flockhart (2012, p. 81)
descarta que el constructivismo sea una teoria, estimandolo, mas bien, como una ontologia
social que no detalla las relaciones sociales que atiende; ademads, comenta que un gran sector
de la academia preferiria catalogar al constructivismo como una aproximacion antes que una
teoria, pues se aduce que es incapaz de distinguir a los agentes y los problemas en los que
participan en las relaciones internacionales. Este paradigma no cuestiona las premisas del
realismo o el liberalismo, y no se trata, per se, de un paradigma “optimista” ni “pesimista” (Adler,
1997, p. 323, como se citd en Flockhart, 2012, p. 81-82). Sin embargo, el valor que el
constructivismo aporta al debate académico no puede ser desestimado, pues echa luz sobre las
posibilidades de cambio o el intimo vinculo que subyace entre la identidad y el interés estatal
(Hopf, 1998, p. 172, como se cit6 en Flockhart, 2012, p. 82). El constructivismo complejiza lo que
se da por sentado y se toma como parte de lo que existe (Pouliot, 2004, p. 323, como se cité en
Flockhart, 2012, p. 82).

A pesar de estos cuestionamientos, el constructivismo puede ser tomado como una
teoria sustancial — es decir, que alude a la esencia de las cosas —, fungiendo de marco tedrico
para interpretar la politica exterior de los Estados; asi, se puede hacer referencia a un
“constructivismo aplicado” (Flockhart, 2012, p. 82).

Alla Kassianova (2001, p. 823) afirma que el constructivismo no se concentra tanto en el
valor de variables previamente establecidas, sino que atiende las modificaciones de los
significados que los agentes le asignan. De este modo, el constructivismo incorpora una

dimension temporal y subjetiva al analisis tradicionalmente cefiido a una estructura material
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inalterable. Este enfoque considera que las percepciones, las ideas y los conceptos que rigen la
conducta politica poseen un cardcter relacional y encierran la posibilidad de modificarse en el
tiempo. Al reconocer que la estructura posee un contenido no solamente material sino también
cognitivo, el constructivismo desafia las evaluaciones que asumen que los agentes disponen de
atributos inmodificables, esquemas de interaccidn reiterativos o un conjunto restringido de
posibilidades.

En ese sentido, resulta fundamental tomar las ideas que al respecto expone Alexander
Wendt, uno de los principales exponentes de la escuela constructivista. Para este académico, la
cuestion central que el constructivismo atiende consiste en la conformacion reciproca de las
estructuras sociales y los agentes en las relaciones internacionales (Wendt, 1987, como se citd
en Salomén Gonzédlez, 2001, p. 32). Wendt (1999) identifica dos supuestos esenciales del
constructivismo: “(1) que las estructuras de la asociacion humana se encuentran determinadas
principalmente por las ideas compartidas en lugar de fuerzas materiales y (2) que las identidades
y los intereses de los actores intencionales son construidos por estas ideas compartidas en lugar
de ser otorgadas por la naturaleza” (p. 1); en virtud de ello, sugiere catalogar al constructivismo
como “un tipo de ‘idealismo estructural’” (p. xiii). Estos presupuestos ponen de manifiesto el
cuestionamiento que el constructivismo hace sobre el individualismo y materialismo
metodolégico (Checkel, 1998). Por otro lado, Wendt (2005) cuestiona la premisa de la escuela
realista segun la cual el principio de autoayuda que rige la conducta racional de los agentes y la
anarquia sean intrinsecos al sistema internacional; en cambio, manifiesta que estas dindmicas
son resultados de un proceso y no parte de una estructura inmutable. La estructura no es una
entidad que existe independientemente de los agentes; esta no se puede explicar sin antes
desentrafiar el conjunto de las interacciones entre las identidades y los intereses especificos que
la gestd. Es por ello que concluye que “la anarquia es lo que los Estados hacen de ella” (Wendt,
2005, p. 5). Su andlisis prosigue sosteniendo que el constructivismo se basa en el hecho de que
un agente se relaciona con un objeto u otro actor en funcién del significado que este ultimo
tiene para el primero; esto genera una serie de interpretaciones y percepciones intersubjetivas
que cumplen la funcién de construir imagenes que distinguen al uno del otro, forjando el
establecimiento de “significados colectivos” que constituyen la estructura en la que se enmarcan
nuestros actos. El rol que los actores adquieren en estos “significados colectivos” les permite
adquirir una identidad, una entidad de caracter eminentemente relacional que es entendida
como las “expectativas e interpretaciones del yo relativamente estables y acordes con su papel”
(ibid., p. 8). Posteriormente, dichas identidades constituyen los intereses, y el conjunto duradero
de ambos sientan las bases de las instituciones. Wendt (2005) aduce que las instituciones se

sostienen no por el hecho de que haya reglamentos o normas cifradas en ellas, sino porque son
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“entidades cognitivas” que guardan un intimo vinculo con las ideas acerca del mundo que
poseen los agentes que participaron, a través de un proceso de “conocimiento colectivo”, en su
constitucién. Las instituciones pueden adoptar un caracter cooperativo o conflictivo, segun las
identidades, ideas e intereses de los actores que participaron en su conformacién. En
consecuencia, tanto los actores estatales — identidades — como las estructuras sistémicas —
cogniciones colectivas — son “mutuamente constitutivas” (ibid., p. 9).

Onuf (2013, p. 29) delinea tres ideas que estructuran su nocion de constructivismo. En
primer lugar, la sociedad es lo que hace, ya que cualquier entramado de relaciones sociales
cohesionadas es un proceso en el que los agentes y sus mundos se constituyen el uno al otro.
En segundo lugar, el discurso y sus productos — como las reglas o las politicas — son los vehiculos
gue permiten la construccién social — que siempre es normativa —; el lenguaje no solamente
cumple la funcién de representar el mundo, sino también de constituirlo; los individuos se
convierten en agentes gracias al lenguaje, que les permite manifestar anhelos que se traducen
en metas sobre la que se realizan actos para alcanzarlas. En tercer lugar, las reglas, en su
condicion de vehiculos, convierten los elementos disponibles en recursos, generando
oportunidades asimétricas para ejercer el control y la distribucidon de beneficios; esto es algo
gue ocurre en toda sociedad, incluida la sociedad internacional.

Stefano Guzzini (2013, p. 197) identifica tres principios fundamentales del
constructivismo en las relaciones internacionales: el nivel de observacién, el nivel de accién y el
vinculo entre estos dos. En el campo de la observacion se encuentra que el constructivismo
trata, desde una perspectiva epistemoldgica y otra ontoldgica, sobre la construccidn social del
conocimiento y la construccién del mundo social, respectivamente. En el ambito de la accidn se
manifiesta un constructivismo socioldgico, que lidia con el analisis de la intersubjetividad y que
surge como respuesta a los enfoques de decisidn racional. Por ultimo, el constructivismo, al
buscar desentraiar la manera en la que se construye la realidad, debe interpretar el nexo que
se establece entre los niveles de observacién y accién; el producto de este vinculo es el concepto
y analisis del poder; la nocién de poder esta vinculada con “el arte de lo posible’.

Ahondando en el papel desempefiado por el observador y el valor sustancial de la
observacién, Guzzini (ibid., p.200-201) sefiala la diferencia entre los hechos naturales — es decir,
fendmenos que se encuentran en un estado bruto — y los objetos de conocimiento; mientras
que los primeros existen independientemente de la reflexién del observador, los segundos
cobran relieve gracias a la observacion de quien los interpreta por medio de practicas
discursivas. El constructivismo considera que la observacidn no debe ni quedar reducida a un
simple recuento objetivo de los hechos naturales ni caer en la percepcidn subjetiva, sino ser una

herramienta para la construccidn social de objetos de conocimiento. El proceso interpretativo
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que permite la construccion de objetos de conocimiento socialmente relevantes se asienta en
codigos, simbolos, lenguajes y practicas sociales. A su vez, estos objetos de conocimiento pasan
a constituir lo que se denomina ‘realidad’, siendo esta, en consecuencia, una construccion social.

Por afiadidura, el constructivismo traza una linea entre el mundo natural y el social,
entre los sucesos en su estado bruto y los hechos institucionales, existiendo estos ultimos gracias
a la funcién que les asignamos, a un conjunto compartido de significados intersubjetivos (ibid.,
pag. 201). En el campo de la accidn social, los constructivistas deben tomar los hechos
institucionales y analizarlos no sobre la base del individualismo, sino de la intersubjetividad.
Realizar un analisis bajo un marco individualista posee poca utilidad para el constructivismo,
pues asume una ldgica egoista y racional basada en la maximizacidn del valor y una
interpretacion erronea respecto de la esencia de las reglas y normas (ibid., p. 203-204). El
cambio estructural no es el resultado del cimulo de acciones individuales, sino por la
multiplicacion de practicas intersubjetivas cefiidas a normas (ibid., p. 205). Este ultimo
argumento explica por qué es un error pensar que el constructivismo es una expresién de
voluntarismo. La construccién de un orden social justificada exclusivamente en el deseo
personal es inviable. Las acciones de los actores son orientadas por reglas y normas, y estas
tienen un caracter intersubjetivo y no individual (ibid., p. 197).

Por otro lado, Trine Flockhart (2012, pp. 83-90) identifica cuatro postulados basicos del
constructivismo. En primer lugar, el constructivismo considera que la realidad es una
construccién social, un proyecto en constante devenir, y no una entidad preexistente. Si bien
existen ciertos hechos “en bruto” que, por su materialidad, son incontrovertibles, lo que si
resulta contestable es el significado que cada actor le asigna a un mismo hecho. Empero, la
realidad también estd poblada de aspectos que son catalogados como hechos “sociales” a los
que se les asigna un significado comun, producto del consenso y el conocimiento compartido, y
que “existen” producto de la practica. Los sucesos que acontecen en las relaciones
internacionales son hechos “sociales” cuyo valor se encuentra en el significado y las practicas
que los actores les han atribuido. Las relaciones sociales, reglas y practicas habituales de estos
hechos “sociales” durante un periodo temporal prolongado pueden darle a este la apariencia de
un suceso “objetivo”. Onuf (2012) propone un constructivismo que no marca una distincion
drastica entre las realidades sociales y materiales; ninguna de las dos ejerce soberania sobre la
otra ni la relega a un segundo plano, porque ambas, seguin sus palabras, “se contaminan”
reciprocamente (p. 40). Con relacidn a este concepto, Friedrich Kratochwil (1991, como se citd
en Peltonen, 2017, p. 4) destaca el significativo papel desempefado por el lenguaje y el discurso;

dado que las cosas no poseen una esencia propia que sea necesario develar, el significado de
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estas se elabora en los contextos en los que se enmarcan, siendo necesario reconocer la funciéon
que la comunicacién o el lenguaje pueden jugar en este proceso.

En segundo lugar, el constructivismo apela a un enfoque en las estructuras ideoldgicas
y materiales y la importancia de las normas y reglas. La estructura estd compuesta tanto por
fuerzas materiales como ideacionales. Onuf (1998, p. 63) propone denominar a la estructura

III

mas bien como un “acuerdo social” y considerar que la anarquia internacional es un acuerdo
social a gran escala. Es el conocimiento compartido sobre los objetos materiales, las reglas, los
simbolos y el lenguaje los que determinan la interpretacidn que un agente hace respecto del
mundo y las acciones de sus semejantes. Las estructuras estan cifradas en reglas formales y
normas informales a las que los actores se cifien tras un proceso de socializacién (Wendt, 1992,
como se citd en Flockhart, 2012, p. 82). Una norma puede ser definida como un patron de
comportamiento que resulta adecuado y propio de un agente con una identidad especifica
(Finnemore & Sikkink, 1998, p. 891). Las normas son entendimientos colectivos que se
encuentran ligadas a identidades particulares y enraizadas en colectividades especificas. Las
reglas y normas le otorgan sentido a lo que una situacion es y establecen marcos para interpretar
acciones o elecciones particulares (Kratochwil, 1991, p. 98-100, como se cité en Peltonen, 2017,
p. 4). Dichas normas componen la estructura en la que los agentes interactian; si es que se
modifican las normas que rigen la actuacién de los agentes, también lo hard la estructura
(Flockhart, 2012, p. 86). Estas normas sociales y significados intersubjetivos condicionan la
perspectiva que el hombre tiene tanto de si mismo como del mundo (Adler, 2013, p. 125). Las
reglas y normas instituyen practicas que posibilitan el significado (Kratochwil, 1991, como se cité
en Peltonen, 2017, p. 4). Ningln agente, por si solo, posee ni una autonomia absoluta ni una
independencia total para actuar, pues se encuentra constrefido por los limites que las reglas y
normas le imponen (Onuf, 1998, p. 65).

En tercer lugar, el constructivismo subraya el papel que la identidad desempeiia en la
configuracién de la accién politica y la importancia de las 'légicas de accidén'. La identidad
consiste en el juicio que uno elabora sobre si mismo, el lugar que ocupa en el mundo vy las
relaciones que sostiene con los demads; esta apreciacién es dindmica y puede presentar
variaciones a lo largo del tiempo. Pero esta evaluacidn tiene un caracter relativo; es decir, se
encuentra en funcion de la percepcién con la que uno cuenta en comparacion con un “Otro”.
Las identidades comprenden una gama de intereses o preferencias especificas relacionadas con
la forma de proceder de un agente (Hopf, 1998, p. 175, como se citd en Flockhart, 2012, p. 87).
La identidad de un agente puede estar determinada por el contexto histérico, cultural, politico
y social en el que se desarrolla. El reconocimiento de estos elementos intangibles es

fundamental para comprender por qué un actor no siempre se guia por factores materiales o
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una légica racional de costo-beneficio para tomar una decisién; antes bien, el curso de sus actos
puede guardar coherencia con su identidad, las normas que la sustentan y la conducta que le
demanda. A pesar de que se reconoce que la légica de la accidn esta condicionada por la
identidad del agente, el constructivismo admite que el contexto de la coyuntura y la fuerza de
la costumbre también pueden desempefiar un papel preponderante en la adopcién de una
forma de actuar (Flockhart, 2012, 87).

En lo que concierne a la identidad, Vendulka Kubalkova (2015, p. 33) afirma que el
constructivismo propone pasar de la evaluacion de las capacidades estatales o de la distribucién
del poder en el marco de la estructura internacional al énfasis en la identidad que define a un
Estado; de esta manera, son las identidades, y no las capacidades, las que se encuentran
vinculadas a los intereses nacionales que este ultimo defiende. Es decir, se propone pasar de un
enfoque que explica lo que los Estados son capaces de hacer debido a la posicidn que ocupan
en la estructura a lo que estos quieren hacer debido a la imagen que conciben de si mismos en
comparacién con los demas.

En cuarto lugar, el constructivismo defiende la naturaleza mutuamente constitutiva de
los agentes y la estructura, asi como un enfoque en la practica y la accién. Wendt (1995, p. 73)
contrasta las dispares nociones respecto de la estructura que poseen el neorrealismo y el
constructivismo; mientras el primero considera que esta es una mera distribucién de
capacidades materiales, el segundo sugiere que es la conjuncién del conocimiento compartido,
los recursos materiales y la costumbre. Onuf (1998) considera que el constructivismo trata a las
personas y a la sociedad como el producto de la construcciéon del otro y que “el acto de
construccion, la co-constitucion [sic] de las personas y la sociedad, es lo que hace la historia” (p.
42). La esencia mutuamente constitutiva de los agentes y la estructura bebe de las ideas de
Anthony Giddens, cuya teoria de estructuracién asevera que las estructuras influyen en los
agentes, pero que estos, a través de la practica, también pueden ejercer un impacto en estas.
Las practicas rutinarias permiten que los hechos “sociales” se manifiesten y se vuelvan
costumbre, adquiriendo una entidad propia ajena a los agentes que los engendraron y que se
incorpora en la estructura. Un agente ve reforzada su identidad al apreciar que su propio mundo
cognitivo se encuentra reproducido en la estructura. No obstante, esto abre paso a una de las
limitaciones del constructivismo: la dificultad de cambio. Si bien un actor puede generar un
cambio en la estructura, también reproduce las limitaciones que la misma le impone. Por ello,
se debe distinguir entre la politica exterior como practica (en la que un agente no produce
ninguna modificacion en la estructura) y como accion (en la que un actor posee la pretensiény
el objetivo de alterar la estructura). Es mas probable que la accién que produce un cambio

acaezca cuando se da lo que se denomina una “coyuntura critica”, en la que los entendimientos
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cognitivos hasta entonces vigentes carecen del consenso del que antafo gozaban, siendo
necesaria una modificacidn en las reglas y normas — e incluso en la identidad, los intereses y el
conocimiento compartido — para modelar una estructura que permita encarar los nuevos
desafios que presente el contexto (Flockhart, 2012, p. 89-90).

A modo de sintesis, el constructivismo puede ser considerado como un enfoque que:
destaca los factores ideacionales, ademas de los materiales, para explicar la accién social y las
interacciones; afirma que los factores ideacionales de mayor relevancia son aquellos que son
compartidos y que constituyen un conjunto de creencias intersubjetivas que no se agotan en un
solo individuo; sostiene que los factores ideacionales en cuestidn establecen los intereses y las

identidades de los actores (Guzzini, 2000, como se citd en Bertucci et al., 2018, p. 18).

3.2. Divergencias en el seno del constructivismo

A pesar de los principios previamente expuestos que definen al constructivismo, este dista de
ser un bloque monolitico de ideas; referirse a “el” constructivismo difuminaria las divergentes
interpretaciones que sus tedricos han hecho de esta corriente y seria, por lo tanto, impreciso.
Existe el consenso de que las acciones en el sistema internacional son sociales — y no
exclusivamente materiales —y construidas — y no preconcebidas —. Los constructivistas rechazan
la distincidn que se hace entre el responsable de las decisiones de politica exterior como agente
y la estructura del sistema internacional, pues consideran que tanto el agente como la estructura
son indesligables y ninguno de los dos es mas prominente que el otro. Sin embargo, se plantean
distintos enfoques para salvar esta brecha entre el agente y la estructura; es decir, existen
diferentes fendmenos sociales a los que se apela para justificar la intermediacién o la mutua
constituciéon del agente y la estructura (Kubdlkova, 2015, pp. 21, 23). Tedricos como Martha
Finnemore y Peter Katzenstein apuntan a las normas y el contexto social como la principal
variable explicativa. John Gerard Ruggie, en cambio, sugiere que la institucionalizacién y la
intersubjetividad son las responsables de difuminar las fronteras entre el agente y la estructura.
Nicholas Onuf y Karin Marie Fierke proponen al lenguaje como el elemento fundamental que
permite unimismar a los dos. Alexander Wendt (2005, p. 30) propone las nociones del
‘altercasting’ — en el que hay un ego que proyecta una identidad para crear un escenario en el
gue condicione las respuestas de alter, de manera que ego logre que alter asuma y represente
el rol que el primero desea que el segundo ejerza — y del ‘reflejo en el espejo’ — en el que la
identidad de alter es un resultado del accionar de ego, por lo que, si el proceder de ego cambia,
también lo hard la autopercepcidn que alter tiene de si mismo —. Sin desatender la construccién

de la realidad social a través de las normas y las consecuencias normativas de esta clase de
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construcciones, la atencidn de los estudios constructivistas se ha orientado a la identidad y sus
repercusiones (Adler, 2013, p. 113).

lan Hurd (2009, pp. 305-309) destaca tres principales diferencias que surgen al interior
del constructivismo. La primera discrepancia gira en torno a la manera en la que un académico
constructivista decide abordar una unidad de analisis. Mas alla de que se pueda subrayar el rol
de ciertos actores o practicas en alguno de los tres niveles de andlisis — individual, estatal y
sistémico, como lo definié Kenneth Waltz en El hombre el estado y la guerra: un andlisis tedrico
— existe un consenso en el constructivismo acerca de la constitucién mutua entre los agentes y
las estructuras bajo analisis, evitando la discusién respecto de qué nivel de analisis es el mas
determinante al estudiar el desarrollo de las relaciones en el orden internacional. Entender la
forja de la identidad de un Estado no puede circunscribirse al analisis de un solo nivel. Sin
embargo, aquello que puede ser dado por sentado resulta un asunto un tanto mas controversial;
esto ocurre cuando se opta por tomar a un Estado como algo dado, priorizando el estudio sobre
la manera en la que este influye y es influido por las normas internacionales, pero dejando de
lado el estudio previo sobre la formaciéon de dicho Estado. La significancia de este ultimo
ejercicio no es menor, pues el proceso histérico y social por el cual el Estado ha logrado
constituirse en una entidad puede ofrecer claves para entender la relacidon que éste sostiene
con las normas internacionales. Adoptar este enfoque al examinar a un actor, un proceso o una
estructura puede tanto problematizar como enriquecer el andlisis, pero la decisidon de optar o
descartar esa alternativa dependera del criterio del constructivista.

En segundo lugar, reconocer que el campo de la politica internacional es fruto de una
construccion social genera algunas discusiones intelectuales respecto de la epistemologia y el
método cientifico presentes en el estudio de las Relaciones Internacionales. Esto ha generado
dos vertientes en el seno del constructivismo. Por un lado, existe una corriente positivista que
aduce que la construccion social del sistema internacional se basa en patrones que pueden dar
pie a ideas generales e hipdtesis que pueden ser refutadas si son puestas a prueba frente a una
observacién que las contradiga; dichos patrones son el resultado de leyes implicitas que rigen
las relaciones sociales y pueden ser distinguidas gracias a una investigacién cientifica. De esta
manera, a pesar de que las herramientas empleadas en las ciencias sociales sean diferentes de
aquellas utilizadas en las ciencias fisicas, el propésito final de ambas es identificar las relaciones
de causay efecto que ocurren independientemente del sujeto que las estudia. En contraposicion
a esta tendencia surge una perspectiva pospositivista, asegurando que la informacion que puede
ser extraida de los fendmenos sociales no es inequivocamente objetiva, el sujeto que analiza el
objeto de estudio no es completamente independiente de este Ultimo y los vinculos sociales no

pueden ser catalogados como meras causas o efectos. Los fendmenos sociales no son una
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certeza, sino una contingencia; en consecuencia, la investigacion social debe enfocarse en “la
constitucién social del significado, la construccion lingistica de la realidad y la historicidad del
conocimiento” (Campbell 2007, p. 209-210, como se cita en Hurd, p. 307). Por ende, en lugar de
probar una hipétesis, resulta indispensable interpretar la forma en la que los sentidos sociales y
el poder generan la — aparente — estabilidad de la esfera social (Devetak, 2005, p. 169, como se
cita en Hurd, p. 307). Estas interpretaciones discrepantes entre la orientacion positivista y
pospositivista dentro del constructivismo generan relaciones igualmente disimiles respecto del
componente ético presente en su investigacidén; mientras que para la primera corriente existe
una distancia entre el observador y las relaciones objetivas bajo estudio que relegan la cuestion
ética a un segundo plano, la segunda tendencia evalla que el sostener una linea interpretativa
a partir de la cual se pueden formular aseveraciones es una postura con implicancias éticas.
David Campbell (1998, como se cita en Hurd, p. 308) ejemplifica la posicién pospositivista al
respecto al argumentar que la violencia desatada durante la guerra de Bosnia fue, en cierta
medida, fomentada por la comunidad internacional, porque esta procedio a resolver el conflicto
asumiendo la existencia de una norma subyacente segun la cual el concepto de comunidad
nacional requiere la unidn entre un territorio acotado y una identidad fija. Para Campbell, dicha
norma se sustenta en la intolerancia étnica y apunta a que los diferentes grupos étnicos en
Bosnia deben estar fisicamente distanciados entre si, dandole cabida al discurso nacionalista
qgue impulsa la expulsién de aquello que es visto como ajeno frente al espacio considerado como
propio o doméstico. En cambio, una interpretacion de corte ético al respecto podria cuestionar
la nocidn de que los individuos con una identidad étnica unitaria se ubican en un estado nacién
unitario. La formacién de una idea de comunidad siempre genera tensiones, pero el abogar por
una forma de comunidad no étnica y no nacional puede promover una convivencia mas pacifica
con el otro y rebajar la violencia entre los distintos sectores que la componen. Interpretaciones
constructivistas en esta linea adquieren, como es evidente, una dimensidn ética.

En tercer lugar, el caracter andrquico del orden internacional también es motivo de
discusidon entre los constructivistas. La mayoria de constructivistas asumen que el orden
internacional es anarquico, coincidiendo con los neorrealistas y neoliberales. No obstante,
tedricos como Wendt (1999, p. 307-308, como se cita en Hurd, p. 308) mencionan que si
sucediera una serie de cambios en las relaciones sociales entre los Estados, quizas la anarquia
podria abrir paso a la autoridad, entendida esta ultima como una relacidon de poder que cuenta
con la suficiente legitimidad para impulsar un orden jerarquico al que un conjunto de actores se
someten y cuyas directrices se ven obligados a acatar. Los constructivistas que avalan esta
posicion identifican al Secretario General de la ONU, el Consejo de Seguridad de la ONU, los

discursos basados en el derecho internacional o las normas que regulan las intervenciones como

52



ejemplos que ilustran el predominio de la autoridad en desmedro de la anarquia en el escenario
internacional. En este sentido, el constructivismo se divide entre un bando ‘convencional’ — que
afirma que, si bien el contenido del anarquismo puede verse alterado gracias a la coordinacion
entre las instituciones o a una cultura compartida, su condicion estructural como base del
sistema internacional es invariable — y un campo ‘posanarquico’ — que rebate la idea del
anarquismo y dialoga con la escuela inglesa de las Relaciones Internacionales, exponente de una

sociedad de estados en el sistema internacional en lugar de una condicién anarquica del mismo
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4. El constructivismo y su aplicacion en el andlisis de la politica exterior rusa

Mientras haya Estados, habrd orgullo nacional con toda seguridad.
EMILE DURKHEIM, «Professional Ethics and Civic Morals»

[...] mi idea es que las nueve décimas partes de nuestra fuerza consisten solo en el hecho de que
los extranjeros no entienden y nunca entenderdn la profundidad y el poder de nuestra unidad.
FIODOR MIJAILOVICH DOSTOIEVSKI en una carta con fecha del 21 de octubre de 1870 enviada

desde Dresde al poeta Apoldn Nikolaievich Maikov

Antes de emplear un enfoque constructivista para explicar la convergencia entre la Federacién
de Rusia y la Republica Popular China en el ambito de sus relaciones internacionales, resulta
oportuno comentar la validez y la pertinencia del constructivismo como una herramienta util y
practica para emprender un andlisis sobre la politica exterior rusa en términos generales.

William C. Wohlforth (1994, p. 91) comenta que la corriente tedrica del realismo surgid
para ilustrar la caida en desgracia durante la década de los treinta del orden internacional
establecido tras la Primera Guerra Mundial y se consolidd para explicar la incompatibilidad entre
las grandes potencias tras la Segunda Guerra Mundial; sin embargo, su incapacidad para
anticipar tanto el abrupto y relativamente apacible desmantelamiento de la Unién Soviética
como la culminacién de la conflictividad soviético-estadounidense que caracterizé al orden
internacional establecido desde 1945 despertd criticas respecto de su validez como herramienta
para describir el nuevo orden que surgié en 1991, una vez concluida la Guerra Fria. Las criticas
se dirigieron principalmente al realismo estructural esgrimido por Kenneth Waltz y su
insuficiencia para realizar analisis que tomen en cuenta las condiciones especificas del contexto
en el que se enmarcan los actores internacionales; esto si era posible con otras corrientes
tedricas, entre ellas, el constructivismo.

Si bien estas consideraciones permiten complejizar y enriquecer el anadlisis de las
relaciones internacionales y tomar en cuenta el componente del cambio en las mismas, seria
injusto descartar al realismo como corriente tedrica por el hecho de no haber podido prever el
colapso de la Unidn Soviética. Guzzini (2013, p. 196) asi lo corrobora, aduciendo que se suele
malinterpretar la critica constructivista a las corrientes tedricas tradicionales, reduciéndola a
una reprobacién por no haber tenido la capacidad de predecir un evento puntual acaecido en el
futuro. En realidad, el juicio constructivista de la época va mas alla, pues alude al hecho de ni
siquiera haber considerado el cambio como una circunstancia posible, dado que el sistema

internacional es una entidad que no es inmutable:
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Que un acontecimiento Unico sea dificil de predecir es algo que cabia esperar. Lo que
impulsd la critica constructivista fue, mas bien, que las teorias predominantes ni siquiera
reconocian la posibilidad de que ocurriera en primer lugar. Porque, segun los
constructivistas, el final de la Guerra Fria demostré que el mundo de las Relaciones
Internacionales no es fijo como el mundo natural, un mundo que existe
independientemente de la accién y la cognicién humanas — incluyendo aqui los
fendmenos sociales del lenguaje y la comunicacién —. El sistema internacional, que suele
describirse como anarquico por carecer de un gobierno central, sigue siendo un sistema
cuyas reglas son elaboradas y reproducidas por las practicas humanas. Solo estas reglas
intersubjetivas, y no algunas verdades inmutables deducidas de la naturaleza humana o
de la anarquia internacional, dan sentido a las practicas internacionales (Guzzini, 2013,

p. 196).

Reconociendo los cuestionamientos a los que se encontré sometido el realismo tras la
conclusién de la Guerra Fria, resulta comprensible que, durante la década de los noventa, el
auge de la teoria constructivista estuviera aparejado con el estudio de la politica exterior de la
Unidn Soviética y, posteriormente, de su heredera: la Federacién de Rusia (Neumann, 1996,
Checkel, 1997, Hopf, 2002, como se citd en Feklyunina, 20183, p. 5).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, es preciso reconocer ciertos temas o conceptos

vinculados a la escuela constructivista que dan forma a la politica exterior rusa.

4.1. |deas, identidad vy su relacién con la politica exterior rusa

Valentina Feklyunina (2018a, pp. 8-10) se refiere a la presencia de las ideas y las identidades
como uno de los rasgos mas sustanciales en la formulacion e implementacién de la politica
exterior rusa. La aparicion de nuevas ideas puede derivar en una modificacién de la politica

exterior de un pais cuando los responsables de promover politicas — los “emprendedores de

politicas publicas”, en palabras del politdlogo John Wells Kingdon —identifican las oportunidades
surgidas tras un cambio en el orden internacional y tienen acceso a los principales tomadores
de decisidn; esto ocurrid en la Unidn Soviética a fines de la década de los sesenta e inicios de la
década de los setenta durante la época de la détente, en 1985 con la implementacién de la
perestroikay a inicios de la década de los noventa, cuando el blogue soviético se disolvid y surgio
la Federacidn de Rusia (Checkel, 1997, como se cité en Feklyunina, 2018a, p. 8).

Por aquel entonces, segun Vera Tolz (2001, p. 237-238), en los circulos intelectuales

surgieron cinco corrientes tedricas que buscaban resolver cual debia ser la identidad nacional

rusa, ahora que Rusia ya no formaba parte de una entidad supranacional — como lo fue durante
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el Imperio Ruso o la Unidn Soviética — y daba sus primeros pasos como una nacién auténoma.
En resumen, se procuré pergefiar una respuesta a la siguiente pregunta: “équiénes somos los
rusos?” En esa linea, se pensé en definir a “la nacién rusa” como: “una unién identitaria”, en la
que los rusos se reconocen como un pueblo imperial o un pueblo cuyo designio es forjar un
Estado supranacional y pluriétnico en el territorio de la otrora Unidn Soviética; “una nacion de
eslavos orientales”, que engloba a los rusos con un origen étnico y cultural comunes; “una
comunidad de rusohablantes”, que ubica en el idioma el principal rasgo identitario de la
colectividad rusa, independientemente de cual sea el origen étnico de sus integrantes; “una
comunidad racial”, donde los vinculos sanguineos determinan una identidad comun; “una
nacién civica”, que aglutina a todos los ciudadanos de la Federacién de Rusia, sin importar su
raigambre étnica o cultural, que le deben lealtad a la constitucién y a las instituciones politicas
del naciente Estado ruso. Llegar a un acuerdo sobre una identidad Unica rusa era, pues, una
tarea dificil que refleja la crisis existencial que supuso para la nacién afrontar esta etapa de
transicion.

A pesar de ello, el constructivismo ha permitido que el andlisis de las identidades
presentes en la politica exterior rusa adquiera visibilidad; en ese sentido, existe un consenso
general de que Occidente y Europa son los principales puntos de referencia a partir de los cuales
se puede explicar el proceder de la diplomacia rusa (Morozov, 2015; Tsygankov, 2016, como se
cité en Feklyunina, 2018a, p. 8). En Rusia, la nocién del “Otro” se encuentra hondamente

asociada con Europa, y su inclusién o exclusion de esta ha perfilado, en buena medida, su politica

interna y externa:

De hecho, la idea de Europa es el principal "Otro" en relacidn con el cual se define la
idea de Rusia [...] Los rusos, cuando se ponen a hablar de Europa, también hablan de si
mismos. La identidad no reside en rasgos culturales esenciales y facilmente
identificables, sino en las relaciones, por lo que la cuestién de donde y cémo deben
trazarse las fronteras hacia "el Otro" resulta crucial. La elaboracién de la politica rusa
depende del tipo de proyecto politico que sus ciudadanos politicamente dirigentes
quieren que sea Rusia. Dado que la lucha sobre esto se lleva a cabo como una cuestidn
de cdmo deberia relacionarse con Europa, las ideas sobre Europa surgen como un
determinante clave de fondo tanto para la politica interior como para la exterior

(Neumann, 1996, p. 1).

La idea del pasado juega un rol significativo en la determinacidn de la identidad de un

Estado y su respectiva definicidn del “Otro”; Europa y Rusia han abordado de manera disimil sus
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devenires histdricos para identificarlo. Para Thomas Diez (2005), si la UE se reconoce como una
“potencia normativa” basada en la comunién pacifica de sus miembros, es porque ha
encontrado en Europa y su pasado desangrado por luchas intestinas y conflictos fratricidas el
“Otro” del que aspira a distanciarse. Es sobre este “rechazo” a su propia historia que la UE
cimenta su proyecto de integracidon. Por el contrario, Andréi Makarychev (2008) observa que la
identidad de Rusia se encuentra sélidamente arraigada en su trayectoria histérica, reivindicando
asi su pasado.

Adicionalmente, el percibir que forma parte o no de Europa ha tenido para Rusia un
impacto en la formulaciéon de las amenazas a sus intereses nacionales y la definicion de su
agenda de seguridad. Aglaya Snetkov (2012) se remonta a los dos primeros periodos
presidenciales de Vladimir Putin para demostrarlo. Entre 2000 y 2002 — los primeros anos del
primer mandato presidencial de Putin — el presidente ruso delined en su discurso la identidad
de Rusia como la de un Estado débil que temia perder su sitial dentro del conjunto de los Estados
de primera linea; la principal amenaza en materia de seguridad consistia en el debilitamiento
del Estado ruso a nivel interno vy, por ello, se hizo hincapié en la atencién de las amenazas
domeésticas a la seguridad nacional con el fin de fortalecer el Estado, lo que se vio plasmado en
el Concepto de la Seguridad Nacional de la Federacién de Rusia publicado en 2000. El terrorismo
internacional presentaba amenazas para la estabilidad interna del pais, como lo habia
demostrado la segunda guerra chechena; sin embargo, los riesgos de este fendmeno también
estaban presentes a nivel externo, pues los atentados del 11 de setiembre de 2001 en Estados
Unidos pusieron en entredicho la estabilidad del orden internacional; no obstante, Rusia
interpretd esta coyuntura como una oportunidad para presentarse como un socio indispensable
en la lucha contra este flagelo, recuperando relevancia en el plano internacional y un lugar entre
las potencias mas importantes del planeta. El objetivo de fortalecer al Estado ruso para atender
sus problemas internos pasaba, necesariamente, por obtener el reconocimiento como una gran
potencia por parte de Occidente. Como sostiene Iver B. Neumann, “una Rusia como pequefia
potencia es una imposibilidad. Rusia tiene que ser una gran potencia o no serd nada. De hecho,
este es un axioma explicito y autorreferencial en la politica de identidad rusa, y lo ha sido
durante mucho tiempo” (Neumann, 2008, pp. 128-129).

Sin embargo, entre 2006 y 2008 — ultimos afios del segundo periodo presidencial de
Putin — el discurso del Kremlin varid. Por entonces, Rusia se consideraba un Estado sélido cuyas
amenazas internas habian sido resueltas. Sin embargo, el pais advirtio que Occidente no
compartia esta percepcion, pues este Ultimo no le dispensaba el trato que le corresponde a una
gran potencia. Por ello, en esta época las relaciones con Occidente empezaron a deteriorarse y

es asi como el frente externo pasd a ser identificado por el discurso oficial como la principal
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fuente de los peligros para el Estado ruso. Si hasta hace unos afios los brotes separatistas que
surgian en las zonas del Caucaso septentrional — como Chechenia o Daguestan — constituian las
principales amenazas para el Estado, ahora el discurso oficial sefialaba a los enemigos externos
de Rusia — y del régimen de Putin, en particular — como las amenazas mds peligrosas que
buscaban infiltrarse en el Estado ruso para minarlo desde dentro; el sistema internacional y
Occidente eran los escenarios desde los que se atentaba contra la nacidn euroasiatica. Por aquel
entonces empezaron a gestarse los discursos de claro tinte normativo, que reivindican los
valores, la cultura y los intereses nacionales e invocan a la resistencia ante la avanzada
occidental que pretende imponer sus valores y normas en territorio ruso. Rusia se describia ante
el resto del mundo como una gran potencia que habia superado las tribulaciones internas que
antafio la aquejaron y que poseia la capacidad para defender sus intereses nacionales y reclamar
el lugar que legitimamente le correspondia en el tablero internacional. Snetkov profundiza en

este concepto de la siguiente manera:

Por lo tanto, la evolucidn de las politicas y los discursos de seguridad de Rusia en este
periodo — como su relacién con Occidente, la politica hacia el Caucaso Norte o sus
planteamientos sobre la lucha contra el terrorismo — no pueden ser considerados
simplemente examinando la esfera exterior o la interior. Tampoco pueden entenderse
plenamente sin contextualizar estos dmbitos de seguridad dentro de la comprension
mas amplia de la identidad del Estado y de otras normativas politicas, sociales y
econdmicas. Por lo tanto, la politica de seguridad de Rusia no deberia tratarse como un
subconjunto de su politica exterior, sino como una politica que debe estudiarse por
derecho propio y relacionarse mas ampliamente con la vision que tiene Rusia de si

misma y de sus "Otros" (Snetkov, 2012, p. 539).

Feklyunina (2018a, pp. 9-10) menciona que no existe un consenso sobre cual es la fuente
sobre la que se fundamenta la definicién de la identidad rusa; algunos académicos recurren a
documentos y declaraciones oficiales, mientras que otros acuden a los debates que tienen lugar
en las élites y otros optan por las interpretaciones comunes presentes en las ficciones populares,
los medios de comunicacidon masiva, los manuales, las encuestas de opinion publica o los grupos
de enfoque. Neumann (1996) identifica dos perspectivas sobre la identidad rusa que
histéricamente se han encontrado en constante tension: el nacionalismo romantico — que
comprende las corrientes del eslavofilismo y el paneslavismo —vy el liberalismo europeo. Andréi
Tsygankov (2016, pp. 5-9), en cambio, prefiere romper con esta tradicional légica binaria y

propone tres vertientes que han predominado en el debate sobre la identidad rusa tras el fin de
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la Unidn Soviética: la occidentalista, la estatista y la civilizacional. Asimismo, se ha realizado un
estudio (White y Feklyunina, 2014, p. 248, como se citd en Feklyunina, 2018a, p. 10) en el que
se han identificado tres discursos identitarios construidos por las élites politicas e intelectuales
que presentan tres percepciones discrepantes sobre Rusia y su posicidn con respecto a Europa:
“Rusia como Europa”, “Rusia como parte de una Gran Europa” y “Rusia como una Europa
Alternativa”. En el estudio en cuestién también se concluye que las interpretaciones comunes
condicionan indirectamente las medidas adoptadas por los tomadores de decisiones rusos,
quienes deben velar por el mantenimiento de la legitimidad popular de la que gozan para
preservar las influyentes posiciones que ocupan.

Tampoco debe descartarse la influencia que la posicién material o econémica de Rusia
ha tenido en la construccidn y percepcion de su identidad en contraposicion con Europa y
Occidente. De acuerdo con Viacheslav Morozov (2013), Rusia ha asimilado la identidad de un
“imperio subalterno”; por un lado, lo respalda su proverbial pasado imperial, la histérica
hegemonia que ha ejercido en su esfera de influencia — ubicada en su “extranjero cercano” —y
la poderosa capacidad nuclear que ostenta; por otro lado, presenta una considerable
dependencia de Occidente en los campos econdmico y normativo. Por lo tanto, Rusia es, pues,
una nacién con una identidad escindida, hibrida, dual, ambigua, lo cual desata inevitables

presiones internas en la formacion de su politica exterior.

4.2. La “idea rusa”
Una comprension profunda de la identidad rusa estaria incompleta sin el reconocimiento de los
valores que la configuran y que estan presentes en la mentalidad de las autoridades que
conducen la politica exterior rusa. Para identificarlos, es preciso recurrir a los conceptos
volcados por el propio Putin en el manifiesto “Rusia, ante el cambio de milenio” (Putin, 2005)
emitido por el Kremlin el 29 de diciembre de 1999, dos dias antes de asumir la Presidencia de la
Federacidn de Rusia tras la renuncia al cargo por parte de Yeltsin. En el corolario de una década
turbulenta y angustiante a causa de una crisis multidimensional que laceré al pais, Putin
mantiene que el camino de la recuperacidon no es un asunto circunscrito meramente a la
dimensién econdmica, sino que incluye el plano politico, conceptual, espiritual y ético. Reconoce
gue en una nacion democratica — como lo es, por lo menos en términos formales, el pais que
encabeza — la ciudadania no puede vivir sometida bajo una ideologia estatal oficial y admite que
la poblacién ha acogido valores humanos universales que no reconocen fronteras geograficas y
que trascienden a los de cualquier grupo social o étnico. Sin embargo, advierte que esto es

insuficiente para el apuntalamiento de la sociedad rusa, que tendra que respaldarse en cuatro

valores que forjan lo que el propio Putin denomina como la “idea rusa”.
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En primer lugar, el patriotismo es el sentimiento que fomenta el coraje, la resistencia y
la fortaleza de la Madre Patria — Rédina-mat’, en ruso — y sin el cual alcanzar grandes hazafas
serd inviable.

En segundo lugar, Putin cita la derzhavnost’, un vocablo dificil de traducir que alude al
concepto de Estado como gran potencia mundial y a la creencia de que en el destino de Rusia
esta cifrada la mision de ser y actuar como tal. La posicién geopolitica, econdmica y cultural que
Rusia ocupa en el mundo le otorgan el derecho de atribuirse un titulo de esta envergadura pues,
como dice Putin, “Rusia ha sido y sera una gran potencia” (ibid., p. 227). La derzhavnost’ ha
condicionado la idiosincrasia del pueblo ruso y la politica estatal rusa a lo largo de su historia,
siendo el sustrato sobre el que se cimienta la defensa de los intereses de la nacién en el orden
internacional; es el principal motor de la politica exterior rusa y trasciende la figura del propio
Putin. En esa linea, Andréi Vladimirovich Kézyrev alegd que Rusia estaba “condenada a ser una
gran potencia” (Kozyrev, 1994, como se citd en Thorun, 2009, p. 34) y Yevgueni Maksimovich

Primakov expreso lo siguiente:

Rusia siempre sera una gran potencia. Esto no se trata de una cuestién de nostalgia, es
simplemente un enfoque sobrio. En la actualidad, esta "grandeza" se basa
principalmente en nuestro potencial estratégico, que sélo es comparable al de Estados
Unidos. Pero esa no es la Unica baza de nuestro pais. Tomemos, por ejemplo, nuestro
territorio, nuestro potencial cientifico, el nivel educativo de nuestro pueblo y el lugar
destacado que siempre ha ocupado Rusia en términos culturales (Primakov, 1996, como

se citd en Thorun, 2009, pp. 34-35).

Seva Gunitsky (2018) asegura que este concepto no solamente implica arrogarse la
condicién de gran potencia, sino también el ser reconocida como una por las demas potencias
en el mundo. Asimismo, le confiere a Rusia la injerencia sobre una esfera de influencia en su
vecindario, estableciendo un paralelismo entre lo que supone la derzhavnost’ para Rusia y lo
que significd la doctrina Monroe para Estados Unidos en el siglo XIX. Cuando en abril de 2005
Putin sentencié que la caida de la Unidn Soviética fue “la mayor catastrofe geopolitica del siglo
[XX]”, no estaba expresando una afioranza por el sistema comunista, sino un lamento por la
pérdida por parte de Rusia de su condicién de superpotencia y de su hegemonia en su zona de
influencia; en resumen, sus palabras se remitian a una pérdida de la derzhavnost’ y de la
imperiosa necesidad de recuperarla.

En tercer lugar, Putin alude a la gosudarstvennichestvo, otro término directamente

intraducible que defiende la presencia de un Estado fuerte en la vida de los ciudadanos. El Estado
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garantiza el orden y propicia cualquier tipo de cambio que pueda acontecer en la sociedad. Un
Estado potente y vigoroso que haga valer su autoridad sin caer en el vicio del totalitarismo es
una nocidn que goza de buena salud en la poblacidn rusa. Por ello, Putin avizora que Rusia no
experimentard un renacer liberal que la lleve a convertirse en un remedo de potencias
occidentales — como Estados Unidos o el Reino Unido — porque las raices de su modelo politico
autocratico se nutren de otra tradicién.

En cuarto lugar, la solidaridad social presente en la cotidianidad rusa sustenta la
preferencia por estilos de vida y conductas colectivistas antes que individualistas. Una
comunidad cohesionada y un Estado paternalista, antes que el empeno o la perseverancia
personales, suponen plataformas mas seguras sobre la que un sujeto puede alcanzar el
bienestar. Putin concluye este apartado de su manifiesto considerando que la “nueva Rusia”
surgird de la mistura de los valores universales que paulatinamente estan siendo acogidos por
la sociedad rusa en la actualidad y los valores tradicionales rusos que, desde siempre, la han

acompafiado.

4.3. Rusia y su imperiosa necesidad de ser reconocida como una gran potencia

Feklyunina (2018a, p. 10-12) también alude a un concepto mencionado lineas arriba: la
importancia que tiene en los estudios constructivistas de la politica exterior rusa el
reconocimiento — o no — de la identidad de Rusia por parte de otros agentes del orden
internacional. Elementos como el reconocimiento del “Otro” — encarnado en Occidente y, mas
precisamente, Europa —, el honor y el respeto tienen un lugar importante en la politica exterior
rusay en los discursos a través de los cuales esta busca difundir su identidad. Rusia no solamente
aspira a ser una gran potencia, sino que ambiciona ser reconocida como tal y que su identidad
se asocie de manera indesligable a este concepto; esta postura tiene una trayectoria de larga
data, encontrando sus origenes en la época de Pedro el Grande — zar de Rusia entre 1682y 1725
— (Neumann, 2008, p. 128) y conservandose tras el desmembramiento de la Unidn Soviética
(Zevelev, 2002; Smith, 2014; Urnov, 2014, como se citd en Feklyunina, 2018a, p.10). Sin
embargo, la Rusia postsoviética no ha tenido el éxito esperado en esta empresa. Existe una
brecha entre la percepcion que Rusia tiene de si misma y la que Occidente y Europa tienen de

ella. Morozov lo sintetiza de la siguiente manera:

Probablemente sea seguro concluir que la mayoria de los enfoques existentes
convergen en describir la posicion de Rusia en Europa como indecisa, liminal y/o
periférica. Esto implica que la evolucidn politica rusa esta determinada en gran medida

por su pertenencia y exclusién simultdneas de Europa — entendida como comunidad
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politica —. Este amplio diagndstico es compartido por una serie de perspectivas que van

desde el constructivismo dominante hasta el posestructuralismo (Morozov, 2015, p. 20).

Neumann (2008), en cambio, propone una mirada en la que el reclamo de ser una gran
potencia no esté directamente relacionado con la capacidad material de un Estado — como
ocurre en la corriente tedrica del realismo — sino a una “base social”; Rusia no la tiene, entre
otras cosas, por tener un sistema de gobierno incompatible con el de las potencias de la Europa

Occidental y que agudiza las diferencias sociales entre ambos actores:

Con la eleccidn realizada por Rusia bajo el mando de Putin, las diferencias sociales que
han existido histéricamente entre las potencias de Europa Occidental y Rusia y las que
estdn inextricablemente ligadas al sistema de gobierno, siguen estando entre nosotros.
Por ejemplo, la propiedad, la libertad de contratacién, las practicas judiciales y penales,
la administracion sanitaria y toda una serie de otras practicas. [...] La incapacidad de
proyectar el poder en un grado suficiente para complacer a un realista, junto con la falta
de voluntad de jugar segun las reglas morales establecidas por las grandes potencias
existentes y la falta de voluntad de cambiar el Estado para aproximarse a una
racionalidad de gobierno por medios indirectos, se interponen en el camino para que
pueda ganarse el reconocimiento de otros Estados que aparentemente se esfuerza
tanto por conseguir [...] Rusia no se contard como una gran potencia de pleno derecho

durante décadas todavia (Neumann, 2008, pp. 147-148).

Igualmente importante para Rusia resulta ser reconocida no solamente como una gran

IM

potencia, sino también como una potencia “normal”, con el fin de recibir el mismo trato que el

IM

de las otras grandes potencias. Se entiende por “normal” a aquel Estado que respalda los
sistemas politico y econdmico que rigen y se valoran en Occidente (Herman, 1996, como se citd
en Splidsboel-Hansen, 2002, p. 406). La socializacion de su identidad como el de una potencia
“normal” en el orden internacional tampoco ha tenido éxito y ha frustrado su necesidad de
reconocimiento. La percepcién que Rusia tiene respecto del rol que le incumbe ocupar en el
orden internacional tras la resolucién de la Guerra Fria no calza con la apreciacién que Estados
Unidos tiene sobre el papel que le corresponde desempefiar a Rusia en ese escenario; el cisma
existente entre estas discrepantes interpretaciones ha empantanado las relaciones entre ambos

Estados (Zevelev, 2002, como se citd en Feklyunina, 2018a). Recibir este reconocimiento

también por parte de la UE es un objetivo que Rusia ha perseguido en los ultimos tiempos:
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[...] la relacidon de Rusia con la UE se desarrollé en gran medida en el contexto del
reconocimiento de la identidad. Entre los muchos beneficios de una mayor cooperacion
con la UE, Rusia espera encontrar una aceptacién de si misma como miembro de pleno
derecho de una comunidad ideoldgica mas amplia. [...] Con el objetivo inalterado de ser
reconocida como un "pais normal" y con las reformas politicas y econédmicas en curso,
Rusia seguird mirando a la UE para que apruebe su nueva identidad (Splidsboel-Hansen,

2002, pp. 399, 416).

4.4. Aplicacién de la teoria de la identidad social en la politica exterior rusa y china

Asimismo, el ansia de reconocimiento de la identidad de Rusia como una gran potencia se
encuentra ligado a ideas como el estatus, el honor y el respeto (Forsberg et al., 2014, como se
cité en Feklyunina, 2018a, p. 11). Deborah Welch Larson y Alexei Shevchenko (2010) toman
como base la teoria de la identidad social para explicar la adopcion de cierta linea de politica
exterior por parte de un Estado. La teoria de la identidad social afirma que la identidad de un
agente deriva parcialmente de los grupos sociales a los que se encuentra adscrito. El agente
aspira a formar parte de un grupo que cuente con una identidad positiva, pues la imagen del
segundo repercute en la del primero. Adicionalmente, un agente evalua el accionar del grupo al
que pertenece en relacion con otra colectividad; se toma como punto de referencia a un
conjunto que ocupa un nivel similar o superior al de uno, pues un grupo no solamente desea
distinguirse de los demads, sino pretende ser mejor que el resto. El estatus consiste en el
posicionamiento que detenta un grupo con respecto a una caracteristica o rasgo que es valorado
por la sociedad. Obtener el estatus de una gran potencia y las obligaciones y derechos exclusivos
que dicha condicién entraia implica, entre otras cosas, “asegurar y mantener el consentimiento
por parte de las potencias menores de que las grandes potencias tengan derechos vy
responsabilidades especiales” (Bull, 2005, p. 125). La magnitud de la reaccion de un Estado ante
lo que considera una humillacién o una afrenta a su dignidad puede ofrecer una medida sobre
cudl es el estatus que posee y que desea preservar y hacer respetar. El Estado que desea mejorar
su estatus puede optar por tres tipos de iniciativas: la movilidad social — accediendo a un grupo
de Estados que gozan de un mejor estatus —, la competicién social —desafiando al grupo que
posee un estatus superior y al que no se puede integrar — o la creatividad social —emprendiendo
la resignificacion de un rasgo negativo o la busqueda de un campo en el que el grupo en cuestion
puede acceder a un estatus superior —.

Tomando en cuenta este entramado tedrico, Larson y Shevchenko analizan la manera
en la que Rusia y China buscaron un estatus en consonancia con la identidad que pretendian

construir tras el fin de la Guerra Fria. Occidente — que pertenecia a un grupo con un mayor
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estatus — no ofrecia barreras de ingreso lo suficientemente flexibles, por lo que Moscu y Pekin
transitaron la via de la competicién social al ver sus identidades como grandes potencias bajo
amenaza. China emprendié una politica militar asertiva, agregandole al poder econémico de su
diplomacia un mayor peso politico en la zona del Asia-Pacifico; sus reivindicaciones sobre el mar
de la China Meridional y sus maniobras militares en el estrecho de Taiwan en respuesta al
nacionalismo taiwanés que hacia su aparicidn como un actor en el firmamento politico de la isla
son ejemplos de competicion social. En consecuencia, se instalé la imagen de una China cuyo
auge era tan vertiginoso como amenazante. En el caso de Rusia, su marginacion de las
instituciones multilaterales lideradas por Occidente a las que Andréi Kézyrev intenté acercar a
su pais abond el terreno para la implementacion por parte de su sucesor, Yevgueni Primakov,
de la diplomacia multipolar, una politica de competicién social; de esta forma, Rusia buscaba
hacer coincidir la politica exterior de su pais con su estatus de gran potencia y ser tratado como
un socio en igualdad de condiciones, algo que no logré debido al momento unipolar y la
hegemonia estadounidense que caracterizé al mundo en la década de los noventa. Al concluir
ese decenio, la pérdida de su estatus de gran potencia suponia una gran inquietud para Rusia
(Freedman, 1999, como se citd en Larson & Shevchenko, 2010, p. 81), cuya cadtica situacion
doméstica ahondaba aln mas en la percepcidon occidental de una nacién devenida en un “caso
perdido”.

Por otro lado, ambos paises recurrieron a la creatividad social como un medio para
adquirir estatus en terrenos que se encontraban alejados de la competencia geopolitica. China
abocdé esfuerzos para proyectar una imagen de gran potencia responsable; buscéd el
reconocimiento de otras naciones como Francia, Estados Unidos y Rusia por medio de
“asociaciones estratégicas”, una iniciativa que no entraba en conflicto directo con ningun otro
Estado y que promovia relaciones bilaterales con beneficios reciprocos; la fundacién de la OCS
presentd a China como una potencia responsable que buscaba liderar, desde esta plataforma,
la lucha contra el terrorismo, el extremismo religioso y el separatismo; Pekin mostré una actitud
de apoyo a las economias asidticas que mas sufrieron los embates de la crisis financiera de 1997-
98, oportunidad que utilizé para demostrar que la cooperacién econédmica entre China y demas
naciones de la regidén no tenia que ser vista con recelo; tras el 11 de setiembre de 2001, China
aprovechd el ascendente que tenia sobre Pakistan para que coopere con Estados Unidos en la
lucha contra el fundamentalismo islamico en Afganistan. Por su lado, Rusia recuperd elementos
de la simbologia zarista — el escudo de armas de Rusia, con el dguila bicéfala y la imagen de San
Jorge dando muerte al dragdn, fue restituido en 1993 — y soviética — el himno nacional ruso
mantuvo la melodia del himno nacional soviético — que, puestos nuevamente en valor,

recobraron una connotacidn positiva en el imaginario colectivo. Los atentados del 11 de
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setiembre de 2001 supusieron también para Rusia una chance para presentarse como un actor
necesario en la lucha de la comunidad internacional contra el terrorismo islamico, lo cual
demostré con acciones concretas como: permitir a Estados Unidos el uso de su espacio aéreo,
aceptar la instalacion de bases militares estadounidenses en el Asia Central, coordinar acciones
de apoyo para la Alianza del Norte — un frente que luché contra el régimen taliban —y compartir
informacidn de inteligencia en la lucha contra el terrorismo isldmico. Este tipo de acciones
presentaban a una Rusia que renunciaba a la confrontacién geopolitica frontal con Estados
Unidos, fraguando una estrategia de creatividad social. Sin embargo, la asociacion fue efimera,
porque Rusia no recibié de Occidente el reconocimiento que esperaba: ser tratado como un
socio ubicado al mismo nivel que Estados Unidos. Washington nunca vio en Moscu a un
semejante, pues consideraba que debia amoldarse a los objetivos estadounidenses en Eurasia.
La invasion estadounidense de Irak — burlando el Consejo de Seguridad de la ONU, donde Rusia
ocupa un asiento permanente —y el respaldo de Washington a las “revoluciones de colores” que
promovian cambios de régimen en Georgia, Ucrania y Kirguistan fueron asimiladas no solo como
dolorosas afrentas que socavaban el rol tutelar de Rusia en su tradicional esfera de influencia,
sino también como alarmantes advertencias sobre las posibles intenciones de pretender
debilitar y derrocar el régimen de Putin. En respuesta, Moscu recurrié a una postura asertiva al
comprender que no recibiria de Occidente la satisfaccion que esperaba: el reconocimiento de
su identidad como gran potencia. La cooperacién que tanto Rusia como China puedan brindar a

la comunidad internacional dependera de que se les confiera dicha condicién:

China y Rusia han estado motivadas por un fuerte sentimiento de agravio por las
humillaciones pasadas infligidas por potencias externas. [...] Debido a su necesidad de
identidades distintivas, los Estados emergentes deberian ser admitidos en las
instituciones internacionales y las coaliciones informales sin estar sujetos a criterios
ideoldgicos. A medida que disminuye la habilidad de Estados Unidos para alcanzar sus
objetivos de forma unilateral, este pais debe aprender a tratar a China y Rusia de forma
distinta a la de rivales o socios menores si quiere obtener su cooperacion (Larson &

Shevchenko, 2010, pp. 94-95).

4.5. Una cuestion de honor

Tsygankov (2012) alude al rol que ejerce el honor en la construccion de la politica exterior rusa.
El honor, entendido como una manera de proceder virtuosa que determina la posicion que un
Estado ocupa respecto de otro en el orden internacional, puede servir para comprender la

dimension moral y ética de una accidn en politica exterior. Se sugiere que, en el caso de Rusia,

65



se podria rastrear en la defensa de su honor las razones de sus acciones en el escenario
internacional y los motivos de sus fallidos intentos de acercamiento con Occidente. De acuerdo
con Tsygankov, el mito del honor ruso que permea su politica exterior estd conformado por la
nocién de un Estado fuerte y paternalista que, por medio de sus instituciones domésticas, vela
por el bienestar de sus ciudadanos y asume la responsabilidad de protegerlo de cualquier
amenaza interna o externa; adicionalmente, incluye un sentido de deferencia a aquellos que se
muestran afines a esta concepcion del honor ruso a pesar de que no habiten el territorio ruso
(Tsygankov, 2012, p. 28) — ver mas adelante la mencion al Russkiy mir —. Para Rusia, la empresa
de conciliar sus intereses internos y externos con este sentido del honor ha supuesto un desafio
frecuentemente irrealizable y al que Occidente no siempre se ha plegado. A través de diversos
episodios histdricos desde el siglo XIX hasta el siglo XXI, Tsygankov ilustra la manera en la que la
preservacion del honor ha conducido a Rusia a politicas exteriores de corte cooperativo — por
ejemplo, la guerra contra el terrorismo isldmico entre 2001 y 2005 —, defensivo — verbigracia, la
contencidn de la expansidn de la OTAN entre 1995 y 2000 — o asertivo — entre otros, la guerra
de Osetia del Sur en 2008 —.

Tsygankov defiende un maridaje entre el realismo y el constructivismo para alcanzar un
entendimiento mas cabal de la politica exterior rusa; es asi como variables como el poder estatal
o la seguridad son insuficientes por si solas y deben ser complementadas con factores como la
cultura o las ideas. Por ello, sostiene que lo que sostiene la politica exterior rusa es un ideal
nacional de una conducta honorable a la que se le agrega las capacidades materiales de las que
la nacién dispone. Los desacoples entre Rusia y Occidente ocurren cuando el primero lleva a

cabo acciones que resguardan su honor en politica exterior y el segundo las malinterpreta:

Mientras sienta suficiente reconocimiento y reciprocidad por parte de las capitales
occidentales, Moscu esta dispuesta a actuar de forma concertada con su interlocutor.
Sin embargo, cuando Occidente desafia el caracter distintivo de Rusia y su sentido del
honor interno, Rusia tiende a adoptar posturas politicas defensivas o asertivas. [...] Lo
gue Moscu ve como avances exitosos de sus honorables objetivos — que han incluido la
seguridad, el bienestar y la independencia — las naciones occidentales lo perciben

ocasionalmente como un comportamiento unilateral y revisionista (Tsygankov, 2012,

pp. 5-6).

De esta manera, una relacion virtuosa con Moscu sera posible para Occidente en la
medida en que acepte el desarrollo de una politica exterior rusa caracterizada por la defensa de

sus valores, intereses y sentido del honor excepcionales.
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4.6. Las normas v su relacién con la politica exterior rusa

La relacion que Rusia ha sostenido con las normas internacionales, ya sea adhiriéndose a ellas o
cuestiondndolas, es un elemento central para un andlisis constructivista de la politica exterior
de Moscu. A principios de la década de los noventa, Rusia se mostraba aquiescente con las
normas internacionales entonces vigentes en el orden internacional, pero las progresivas
diferencias que han caracterizado su relacion con Occidente la han llevado a cambiar su postura
diplomatica y presentar una interpretacién alternativa de dichos preceptos (Feklyunina, 20182,
p. 13). Las premisas normativas se han convertido en un ingrediente imposible de desatender
en los discursos que Rusia ha dirigido a la audiencia internacional y que sustentan la proyeccion
de su poder mas alld de sus fronteras; esta actitud ha sido recibida con desconfianza por los
miembros que conforman la UE (Makarychev, 2008). Por un lado, Rusia busca persuadir a los
demds actores internacionales de que su politica exterior se enmarca en una normativa
semejante a la de Occidente, con el objetivo de ser reconocida como una potencia “normal”; sin
embargo, ha promovido su propia agenda normativa frente a la UE, enfrentandose a las
intenciones de esta ultima de exportar mds alld de sus fronteras un modelo de gobernanza
basado en la democracia liberal. Rusia considera a la UEE como una respuesta a la UE, buscando
fomentar la instauracidon de un modelo regulatorio y de gobernanza comun en los paises del
espacio postsoviético que integran esta plataforma. En este sentido, se da una “rivalidad
normativa” en lo que es el “vecindario comun” de ambos (Noutcheva, 2018, p. 317). De
cualquier modo, Putin emplea el debate normativo para reafirmar la posicién de liderazgo que
Rusia pretende ejercer en la arena internacional (Makarychev, 2008).

Cabe destacar la ligazdn entre la normatividad y la nocién del “Otro”. Para comprender
en su totalidad una norma, es preciso identificar quienes son los agentes que no se encuentran
comprendidos dentro de ella; es decir, debe permitir reconocer a los que la infringen, definir a

|ll

quienes se oponen a su cumplimiento. El “Otro” puede variar dependiendo del contexto que se
encuentre bajo analisis; para Rusia, podria tratarse de la UE, Estados Unidos u Occidente cuando
estos se alejan de la normativa a la que Moscu espera que se atengan (ibidem). Neumann (1996)
menciona la dicotomia que se plantea en Rusia entre la “Europa falsa” — en la que se agrupa a
los paises del viejo continente que manifiestan su animadversién hacia Rusia o reniegan de los
“auténticos valores europeos” — y la “Europa verdadera” — conformada por los Estados
prorrusos y los que honran “el espiritu original de Europa” —, contrastando entre aquellos

Estados que se apegan a una normativa esperada y aquellos que la incumplen, a partir de lo cual

se puede precisar la figura del “Otro”. Entonces, podria afirmarse que identificar y caracterizar
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quién es para Rusia el “Otro” serd un buen punto de partida para auscultar la normatividad que
propugna en el escenario internacional.

Dentro de los estudios constructivistas que atienden la politica exterior rusa, las normas
vinculadas a la soberania, las intervenciones humanitarias y la doctrina de “responsabilidad de
proteger” también poseen un espacio preponderante. En ese sentido, se traza un punto de
coincidencia con China. Ambas potencias buscan manifestarse como Estados juiciosos y
diligentes que velan por el cumplimiento del derecho internacional. Asimismo, Moscu y Pekin
se muestran reacias a participar de manera directa y auténoma en guerras civiles, temiendo
reproducir la desestabilizacién de la que Occidente ya ha dado pruebas de generar en escenarios
como Afganistan, Libia e Irak; China ha mantenido esta postura a lo largo de las ultimas décadas,
mientras que Rusia la sostuvo hasta la anexién de Crimea en 2014.1! Es asi como estos dos paises
han formado una suerte de asociacién estratégica en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas para cerrar el paso a resoluciones punitivas contra el régimen de al-Asad, como se ha
demostrado en el caso de la guerra civil en Siria; empero, desempefian diferentes roles dentro
de dicho entendimiento, pues Moscu ha asumido el papel de ser un disidente mds vistoso y
explicito de esta doctrina, mientras que Pekin ha optado por ser un socio mds prudente y

silencioso (Snetkov & Lanteigne, 2015).

4.7. Rusia, su interpretacion bidimensional de la soberania y la construccion del Russkiy mir

Una mencidn aparte merece la interpretacidn sui géneris que Rusia ha desarrollado del concepto
de soberania, no coincidiendo del todo en comparacién con la concepcién que Occidente tiene
del mismo. En un nivel, Rusia defiende firmemente la soberania estatal, en linea con el respeto
a los principios westfalianos que forma una piedra angular en su retdrica de politica exterior;
dicha concepcidn de la soberania se aplica para la propia Rusia, los Estados ubicados fuera del
territorio que constituyd la Unidn Soviética y el orden internacional en general. En otro nivel, se
manifiesta un entendimiento mas flexible de la soberania, combinada con otros conceptos como
la soberania popular, la autodeterminacién y la “responsabilidad de proteger” que tanto

reprueba en los actores occidentales; ese enfoque se destina para el espacio postsoviético y

11 Aglaya Snetkov y Marcel Lanteigne mencionan que la Federacidn de Rusia no manifesté su intencién de
participar individualmente en conflictos civiles hasta 2014, cuando tuvo lugar la anexién de Crimea y
comenzo la guerra del Donbas, los dos principales episodios que conforman la guerra ruso-ucraniana. Sin
embargo, es preciso sefalar la existencia de intervenciones militares ejecutadas por parte de Rusia tras
1991 tanto en el ambito geografico correspondiente a la otrora Unidn Soviética como fuera del espacio
postsoviético. En el primer caso, hubo una participacion militar directa por parte de Rusia en la guerra de
Transnistria (1990-1992), la guerra de Abjasia (1992-1993), la guerra civil tayika (1992-1997), la guerra de
Osetia del Sur (2008) y la guerra ruso-ucraniana (en curso desde 2014). En el segundo caso, la Unica
intervencion militar rusa se ha desarrollado en la guerra civil siria (en curso desde 2015).
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Rusia lo considera un derecho exclusivo que se arroga y que permanece vetado a los Estados
gue no pertenecen a esta zona geografica. Esto evidencia una instrumentalizacidn de la nocién
de soberania por parte de Moscu, pues ha servido para defender los intereses nacionales en su
esfera de influencia, contrarrestar la influencia occidental — especialmente la estadounidense —
en la region y afirmar una caracteristica de su identidad como potencia (Deyermond, 2016, p.
16). Esta perspectiva rusa tan particular sobre la soberania en su vecindario inmediato expone
el hecho de que las fronteras que en la actualidad delimitan la Federacidén de Rusia no coinciden
con las que demarcaron el Imperio Ruso y la Unidn Soviética; esta brecha ha sido fuente de
debates que buscan determinar en qué consiste y a quiénes incluye la “nacién rusa” y dénde se
ubican sus “justas fronteras”. Esta nocién ha impregnado el discurso poscomunista y
nacionalista y ha sido el sustento ideoldgico de politicas formuladas y adoptadas por la
Federacién de Rusia (Tolz, 2001, p. 235-236). La idea en cuestidn se encuentra codificada en el
concepto del Russkiy mir—“el mundo ruso” —al que apela Putin para destacar la excepcionalidad
de Rusia como un “Estado civilizacién” que anhela recuperar el espacio que le corresponde a la
“Rusia historica”; el elemento cohesionador del Russkiy mir no es la etnicidad, sino el idioma
ruso, pues incluye a los rusos nacidos en territorio ruso y a los “compatriotas rusohablantes” del
extranjero. Dicho concepto fue afinado por idedlogos cercanos al Kremlin en la segunda mitad
de la década de los noventa y se instald en la retérica de Putin a partir de 2001 como una
herramienta para legitimar su politica doméstica y externa y respaldar las acciones
“protectoras” emprendidas con el objetivo de defender al “imperio de la didspora” (German
Council of Foreign Relations, 2016, parr. 4-5). La relacion entre la construccién de una
comunidad linguistica rusa y la consecucién de los intereses nacionales no debe ser
subestimada; incluso se hace referencia a ella en el punto 81 de la Estrategia de Seguridad

Nacional del pais aprobada en 2015:

Una importancia especial para el fortalecimiento de la seguridad nacional en la esfera
de la cultura se le atribuye a la implementacion de la politica estatal sobre la realizacion
de la funcién del idioma ruso como el idioma estatal de la Federacion de Rusia, un medio
para garantizar la integridad estatal del pais y la comunicacion interétnica entre los
pueblos de la Federacidn de Rusia, la base del desarrollo de los procesos de integracion
en el drea postsoviética y un medio para satisfacer las necesidades lingisticas y
culturales de los compatriotas en el exterior. Rusia estd implementando programas de
apoyo al estudio de la lengua y la cultura rusas en los Estados miembros de la CEl para

acelerar los procesos de integracion euroasiatica (Russian Federation, 2015, parr. 81).
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Esta es una herramienta con la cual Rusia pretende cohesionar su esfera de influencia,
proyectar su influencia en ella y aislarla de la injerencia de los valores occidentales, formando
un “Estado civilizacidon” ruso con un pasado y simbolos comunes que se erija en un relevante
agente geopolitico (Ukraine Crisis Media Center, 2021, parr. 1). La nocidn del Russkiy mir y su
ambicion por restablecer las “fronteras perdidas” estuvo presente en el discurso que Putin
pronuncié el 18 de marzo de 2014, en el que se celebré un acto potentemente simbélico: la
firma del borrador del tratado que oficializaria la incorporacién de la peninsula de Crimea a la
Federacién de Rusia. Por aquel entonces, el mandatario ruso recordd, en alusion al
desmembramiento de la Unidn Soviética, que “millones de personas se fueron a dormir en un
pais y se despertaron en muchos otros Estados, convirtiéndose en las minorias étnicas de las
antiguas republicas soviéticas; asi, los rusos se convirtieron en una de las naciones mas grandes,
sinolamas grande del mundo, separada por fronteras” (Putin, 2014, como se cité en Milosevich-
Juaristi, 2016, p. 4). De esta manera, Rusia emprende un proceso de “reimperializacion” para
dejar de ser “una nacién dividida por las fronteras postsoviéticas” (Milosevich-Juaristi, 2016, p.
4). Asi se puede entender que, para las autoridades estatales rusas, no se percibe una
contradiccién entre presentar a su nacién como una abanderada del respeto a la soberania de

otros Estados y, simultaneamente, realizar intervenciones en Georgia y Ucrania.
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SEGUNDA PARTE: DISENO METODOLOGICO Y RESULTADOS

CAPITULO IlI
DISENO METODOLOGICO

5. Metodologia de la investigacion

5.1. Caracteristicas de la investigacion cualitativa

Esta es una investigacion de tipo cualitativo. Un estudio de esta naturaleza es: interpretativo,
naturalista, situacional, reflexivo, flexible, inductivo y orientado al estudio de casos (Schreier,
2012, p. 20-28). En primer lugar, tiene un componente interpretativo, pues las fuentes que se
emplean para realizar el analisis tienen un valor simbdlico; por lo tanto, a diferencia de una
investigacion de orden cuantitativo, la interpretacion del material en cuestion durante la
investigacion depende del sesgo del investigador, que elige dotar de significado y subrayar
ciertas aristas de la informacion recolectada en desmedro de otras. Esto permite desechar la
nocién de una interpretacién inequivoca; en efecto, la coexistencia de multiples — e incluso
discrepantes — explicaciones con base en un mismo material es valida. En segundo lugar, su
enfoque es naturalista, pues considera al contexto como un elemento que tiene influencia en el
fendmeno bajo estudio; se busca preservar el entorno en el que el fendmeno sucede, en
contraposicidon con una investigacién cuantitativa, que suele adoptar medidas para controlar
esta variable y asi evitar que esta influya en los resultados de la investigacion. En tercer lugar, el
analisis cualitativo es situacional, dado que el contexto no debe ser aislado ni desligado del
analisis, pues puede determinar el valor de una observacién; una conclusién divorciada del
contexto ofrecera generalidades que desembocaran en un analisis de escasa utilidad. En cuarto
lugar, posee un enfoque reflexivo antes que objetivo; se toma en consideracion el grado de
involucramiento en la investigacion tanto de los participantes — que se convierten en socios del
investigador — como del investigador mismo — que reconoce su propia influencia en los
resultados del estudio y en las interacciones que entabla con los participantes —. En quinto lugar,
presenta un caracter flexible en el transcurso de la investigacidon; no es inmutable, pues a medida
gue se acumula y analiza informaciodn, el investigador puede alterar ciertos aspectos del estudio
— por ejemplo, la pregunta de investigacion o el nimero y tipo de preguntas que se realizan en
una entrevista — a pesar de que este ya se haya iniciado, con el fin de adaptar los procesos
vinculados a la busqueda de informacidn a los objetivos de la investigacidn. En sexto lugar, se
orienta hacia un analisis inductivo, en el que las preguntas que se formulan a los participantes

son abiertas — evitando la uniformidad de sus respuestas — y los conceptos o categorias mas
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importantes del analisis surgen de la informacién recolectada — en lugar de preestablecerlos y
sondear la manera en la que encajan con el material reunido. En sétimo lugar, se orienta mas al
estudio de casos antes que de las variables preestablecidas, pues se aspira a analizar en toda su
complejidad y de manera exhaustiva y holistica el fendmeno en cuestién en lugar de comentar
el papel aislado que una variable desempefia en el objeto de estudio. Finalmente, el analisis
cualitativo hace hincapié en la validez de los resultados. Este es un objetivo comun de las
investigaciones de indole cuantitativa o cualitativa, pero ambas difieren respecto a lo que se
tipifica como un “error”. La objetividad, tan valorada en los estudios cuantitativos, no tiene
cabida en un analisis cualitativo; las condiciones del contexto en el que se ejecuta la
investigacion pueden variar en el tiempo. Por otro lado, no existe consenso sobre cudles
deberian ser los criterios segun los cuales se puede determinar el grado de confiabilidad de un
estudio. La validez de un estudio, entonces, alude tanto a la idoneidad de las herramientas que
son empleadas para identificar y analizar la informacidon necesaria que permita atender la
pregunta de la investigacidon como a la solvencia y coherencia de las conclusiones alcanzadas

producto de la data recolectada.

5.2. El analisis cualitativo de contenido

Sin embargo, es importante precisar que existen diversos procedimientos que permiten abordar
el material cualitativo recolectado en una investigacion; aquel que rige esta investigacién es el
analisis cualitativo de contenido. Un enfoque de esta naturaleza aspira a vincular fragmentos de
la informacion acopiada a las categorias de un marco de codificacion definido por el
investigador.

Un dato carece de sentido por si solo, pues es aquella persona que lo interpreta, con su
apreciacion personal sobre el tema y las singulares condiciones que configuran su formacién y
el entorno en el que se ubica, quien le adjudica un significado. Como ya se menciond, el sentido
es una construccion y no un elemento dado. El andlisis cualitativo de contenido resulta
pertinente cuando el significado de la informacién estudiada no es evidente para aquellos que
la abordan y no genera un juicio unanime entre todos ellos, por lo que resulta indispensable una
interpretacion del material bajo estudio. Esta informacion puede ser tomada de otras fuentes
que hacen referencia al problema de investigacién — como documentos oficiales o libros — o
generada por uno mismo al emprender el proceso de busqueda de informacién — como
entrevistas o grupos de enfoque — (Schreier, 2012, p. 56).

El analisis cualitativo de contenido apunta a explicar de una manera sistematica el
sentido de la informacién hallada. Dicha informacidn no consiste en textos en toda su extension,

sino en ciertos extractos relevantes de los mismos; este enfoque selectivo, que fija la perspectiva
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desde la que se analiza el material recolectado, es el rasgo que distingue a este método
cualitativo de otros. La herramienta que cumple esta funciéon de filtro se denomina marco de

|II

codificacién. Codificar implica un medio a través del cual “se agrupa la informacién obtenida en
categorias que concentran las ideas, conceptos o temas similares descubiertos por el
investigador” (Rubin y Rubin, 1995, como se citdé en Fernandez Nufez, 2006, p. 4). Los cddigos
consisten en “etiquetas que permiten asignar unidades de significado a la informacion
descriptiva o inferencial compilada durante una investigacion”, lo que permite “identificar o
marcar los temas especificos en un texto” (Fernandez Nufiez, 2006, p. 4). Es decir, los cddigos
son los aspectos mas resaltantes e importantes del material analizado que constituyen las
dimensiones o categorias principales del marco de codificacién. Posteriormente, se pueden
establecer subcategorias que sirvan para especificar de manera mas precisa el sentido de la
informacidn contenida en las categorias principales. Adicionalmente, el marco de codificacion
debe contar con categorias que sean unidimensionales — cada categoria debe comprender un
solo aspecto del material que es analizado —, mutuamente excluyentes — las unidades sujetas a
codificacién deben recaer en una sola subcategoria dentro de una dimensidn, pero pueden ser
asignadas a mas de una subcategoria si es que pertenecen a distintas dimensiones — y
exhaustivas — cada unidad codificada debe ser atribuida a por lo menos una subcategoria —
(Schreier, 2012, p. 71). El uso de esta estructura permite administrar una gran cantidad de
informacidn que, de otra forma, seria dificil de procesar, aunque se debe reconocer que el
material que no encaje en alguna de las categorias establecidas, por muy valioso que pueda ser,
serd omitido de la fase analitica (ibid., p. 82).

Posteriormente, las categorias y la informacion que contienen, segmentadas a causa del
proceso de codificacion, deben ser integradas para derivar en un analisis holistico que permita

identificar los nexos que se tejen entre si (Fernandez Nufiez, 2006, p. 4).

5.3. Fuentes empleadas para la elaboracion de la investigacidn

Las fuentes empleadas para la presente investigacién son de cardcter tanto primario como
secundario. Las fuentes primarias conciernen a los documentos oficiales emitidos por el
Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion de Rusia y el Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular China, las declaraciones conjuntas o los tratados suscritos
entre ambos paises y las entrevistas o declaraciones publicas brindadas por sus principales
autoridades politicas. Este tipo de fuentes seleccionadas abarcan un horizonte temporal entre
1991y 2021; al respecto, cabe precisar que la mayoria de estas corresponden a la Gltima década,
pues en este periodo se aprecia un incremento de las interacciones entre ambas naciones,

producto del creciente dinamismo que, hasta la fecha, viene adquiriendo esta asociacion
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estratégica. Asimismo, han sido tomados en consideracién las declaraciones conjuntas o los
acuerdos firmados por ambos paises en el marco de los BRICS (acrénimo de la plataforma
econdémico-comercial integrada por Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) o la Organizacién de
Cooperacion de Shanghai (OCS), iniciativas multilaterales en las que no se acusa la participacion
o presencia relevante de una potencia occidental. En este caso, se han utilizado aquellos
documentos que, a lo largo del tiempo en el que estas plataformas han estado vigentes — desde
2009 en el caso de los BRICS y a partir de 2001 en lo que atafie a la OCS —, hacen alusiones
pertinentes a las dimensiones constructivistas que son objeto de andlisis de esta investigacion.
Dentro de las fuentes primarias también se incluyen las entrevistas realizadas a tres académicos
gue cuentan con un significativo conocimiento sobre el papel de Rusia en el orden internacional
y su creciente convergencia con China: Andrés Serbin — presidente de la Coordinadora Regional
de Investigaciones Econdmicas y Sociales —, Vladimir Rouvinski — director del Laboratorio de
Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Icesi en Cali, Colombia — y Natalia
Piskunova — profesora titular del Departamento de Seguridad Internacional de la Facultad de
Politica Mundial de la Universidad Estatal M.V. Lomondsov de Moscu —.

Por otro lado, las fuentes secundarias consultadas para el presente estudio han sido

principalmente libros, articulos académicos y articulos periodisticos.
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6. Problema de investigacion

Reconocida como la heredera de la fenecida URSS, la Federacién de Rusia empieza a transitar a
partir de 1991 por un dificil y escarpado terreno en el sistema internacional. El contraste entre
el momento unipolar del orden mundial encabezado por Estados Unidos y la espiral de colapso
y crisis en la que se hundia la nacién euroasiatica durante la Ultima década del siglo XX no podia
ser mas elocuente, revelando que la tarea de restablecer el estatus del que antafio esta ultima
habia gozado era tan colosal como improbable. A esta compleja situacion se le afiaden
inquietudes de gran calado que buscan definir cual es la identidad de Rusia —en su calidad actual
de republica independiente y ya no, como antafo, constituir un imperio ni ser parte de una
federacién —y que las élites politicas pretenden resolver para asi perfilar la politica exterior de
la nacion.

Tras un infructuoso acercamiento a Occidente en el inicio de esta etapa, Rusia cuestiona
el no ser considerado por la comunidad internacional como un socio al que le corresponde
recibir un trato en igualdad de condiciones, como si lo perciben otras potencias del orbe. Desde
entonces, Moscu opta por diversificar sus relaciones bilaterales e impulsar iniciativas
multilaterales que le permitan forjar un orden multipolar y recuperar la influencia perdida que
antafo ostentd. Uno de los Estados en los que Rusia se ha apoyado para conseguir este fin es la
Republica Popular China y, producto de la creciente afinidad entre estos dos, la asociacion
estratégica forjada ha demostrado una gran resiliencia a lo largo del tiempo, a pesar de las
zozobras y los desafios presentados por un escenario geopolitico en permanente convulsion.

En consecuencia, la presente investigacidon aspira a identificar cuales son algunos de los
factores ideacionales mas relevantes que sustentan el acercamiento de Rusia hacia China desde
1991 hasta 2021, la fecha de cierre de este estudio. Cabe precisar que, si bien se sefialaran las
variables que facilitan una convergencia reciproca entre Moscu y Pekin, lo que se pretende es
dilucidar las motivaciones del primero para acercarse hacia el segundo; en efecto, el analisis
apunta a responder esta cuestién desde la perspectiva rusa, atendiendo las causas que sirven

de estimulo para uno de los actores de esta relacién bilateral.
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7. Hipétesis de la investigacion

Es posible explicar el acercamiento de Rusia hacia China desde 1991 hasta la fecha a través de
factores de distinta indole; sin embargo, la hipdtesis de esta investigacion sostiene que es
posible identificar en el ambito ideacional algunos de los motivos que consolidan la asociaciéon
estratégica entre estos dos paises, mas alld de los intereses materiales. En ese sentido, la
corriente tedrica del constructivismo resultard util en la exploracién de factores de esta
naturaleza.

En primer lugar, la necesidad de apoyarse en China para forjar un orden multipolar que
pueda contrarrestar el actuar unilateral de Occidente — liderado por Estados Unidos — supone
un elemento que impele a Rusia a cultivar sus vinculos con el gigante asidtico. En segundo lugar,
Rusia encuentra en China a un socio de gran peso geopolitico con el que coincide en su
interpretaciéon y cumplimiento de ciertas normas internacionales; el respeto a la soberania
estatal de las naciones o el rechazo a las intervenciones humanitarias bajo la doctrina
“responsabilidad de proteger” con el fin de evitar un temido cambio de régimen en sus esferas
de influencia son algunos ejemplos que ilustran la comunidn de estos dos actores en este punto.
En tercer lugar, la percepcién que Moscl tiene de Occidente — sea Europa occidental o Estados
Unidos — como un espacio del que se siente excluido y que encarna el papel de un “Otro”
amenazante ha dado forma a su percepcién sobre las amenazas en materia de seguridad a las
gue se encuentra expuesta, lo que explica su creciente sintonia con Pekin. A su vez, sondear la
relevancia que la nocién del “Otro” tiene para Rusia en la formulacidon de su politica exterior
permitira tentar una aproximacién respecto de cual es su identidad, si es que esta Ultima tiene
rasgos en comun con la de China o si es que es validada por ella; con relacién a este ultimo
punto, serd importante contemplar si es que Rusia satisface su busqueda de reconocimiento
como gran potencia en su relacion con su vecino del sur y si es que es tratada como un socio de
considerable importancia en la consecucidon de los objetivos comunes que ambos Estados

comparten en el escenario internacional.
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CAPITULO IV
ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

8. Principales dimensiones ideacionales presentes en el discurso y la documentacidn oficiales
emitida por la Federacion de Rusia y la Republica Popular China
A continuacion, se presentara una seleccion de las mas destacables alusiones de corte ideacional
que se han manifestado en el discurso y la documentacion oficiales en materia de politica
exterior emitidos por la Federacién de Rusia y la Republica Popular China. Estas referencias se
han aglutinado en tres principales dimensiones que constituyen temas significativos en los que
convergen la politica exterior de ambos paises: la defensa de un orden multipolar o policéntrico,
el respeto a los principios del derecho internacional y la apelacién a un “Otro” comun. Para cada
idea-eje se seguira la siguiente estructura: primero se citaran las menciones al respecto
presentes en los documentos y declaraciones oficiales de caracter bilateral; posteriormente, se
hara lo mismo para los documentos de dos instancias multilaterales — los BRICS y la Organizacidn
de Cooperacién de Shanghdi — que ambas naciones integran y lideran; finalmente, se procedera
a esbozar un analisis de la informacién recolectada, a la que se le afiadira las apreciacién de los

tres expertos entrevistados para la realizacion de esta investigacion.

8.1. En defensa de un orden multipolar o policéntrico

[...]Jvemos los intentos de revivir de alguna manera un modelo estandarizado de un mundo
unipolar y de difuminar las instituciones del derecho internacional y la soberania nacional. Este
mundo unipolar y estandarizado no requiere Estados soberanos, sino vasallos. En un sentido
histdrico, esto equivale a un rechazo de la propia identidad, de la diversidad del mundo dada
por Dios.

VLADIMIR VLADIMIROVICH PUTIN en una reunién del Club Internacional de Debates Valdai
celebrada el 19 de setiembre de 2013

En los documentos oficiales emitidos por la Federacidén de Rusia y la Republica Popular China se
aboga de manera recurrente por el establecimiento de un orden multipolar. Las autoridades
rusas suelen preferir utilizar el término policéntrico al referirse al tipo de orden internacional
que respaldan entusiastamente. Puesto que ambas expresiones aluden al mismo concepto y se
manifiestan de manera recurrente en diversos documentos oficiales, para fines de esta
investigacion se tomaran como equivalentes o intercambiables. Sin embargo, resulta pertinente
esclarecer los matices implicados en la nocidn del policentrismo y porqué esta tan presente en

el discurso oficial ruso. Al respecto, Andrés Serbin, presidente de la Coordinadora Regional de
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Investigaciones Econdmicas y Sociales, ofrece una aproximacién en una entrevista personal

realizada para la presente investigacion:

8.1.1.

Quiere decir [la concepcidon de un orden policéntrico] que hay muchos centros con
capacidad de poder distinta y a eso apuntan los rusos. Ellos dicen: “Nosotros no somos
una potencia econdmica, pero somos una potencia desde el punto de vista de nuestra
capacidad estratégica”. Entonces, hay que entender que existen centros de distinto tipo
en el sistema internacional. De una manera similar podria ubicarse India, con un centro
importante desde el punto de vista econdmico y no necesariamente estratégico. Para
Rusia, el concepto de multipolaridad es un concepto mas uniformizador [sic] de los
referentes en el sistema internacional. Es un largo debate que todavia sigue en pie,
requiere de una discusion mds amplia, pero en todo caso estamos en el plano de
distintos actores con cierta igualdad de condiciones en el sistema internacional (A.

Serbin, comunicaciéon personal, 19 de julio de 2021).

La multipolaridad en los documentos y discursos oficiales sino-rusos

En una intervencion fechada el 25 de diciembre de 1991 y que tuvo lugar en el Comité

Permanente de la Asamblea Popular Nacional, Qian Qichen, ministro de Relaciones Exteriores

de la Republica Popular China entre 1988 y 1998, confirmaba, en el mismo dia en que se

oficializaba la disolucidon de la Unidn Soviética, la inauguracion de un nuevo orden mundial

alejado de la légica bipolar que hasta entonces habia predominado:

El colapso de la Unién Soviética supuso el fin del enfrentamiento entre Estados Unidos
y la Unidn Soviética, de la Guerra Fria entre Oriente y Occidente y de la estructura bipolar
de la comunidad mundial que ha existido durante casi medio siglo desde la Segunda

Guerra Mundial (Lukin, 2018, p. 42).

Qian recordaba, ademads, que las relaciones con las ex republicas soviéticas habian sido

amigables y que el gobierno chino continuaria desarrollandolas en esa misma direccion.

Jiang Zemin acudié a Rusia en setiembre de 1994. Entre los multiples acuerdos firmados

por los dos Estados se encuentra la declaracién conjunta en la que ambos se reconocen como

“potencias que son un factor importante para mantener la paz y la estabilidad en la situacién

del sistema internacional policéntrico emergente” (ibid., p. 98).
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En una declaracidn conjunta firmada el 25 de abril de 19962 por Yeltsin y Jiang, Rusia y
China aseguran que “la tendencia hacia un mundo multipolar y el deseo de paz, estabilidad,
cooperacion y desarrollo ha constituido la corriente principal de la vida internacional actual”
(United Nations, 1996, p. 4); sin embargo, también alertan que dicha corriente estd lejos de
materializarse, pues “el hegemonismo, la politica de poder y la repetida imposicién de presion
sobre otros paises han seguido produciéndose” (ibidem). Asi, denuncian que la politica basada
en una légica de bloques continta vigente, a pesar de que haya cobrado una apariencia disimil
a la que exhibié durante la Guerra Fria.

El 23 de abril de 1997, Boris Yeltsin y Jiang Zemin suscribieron la “Declaracién conjunta
ruso-china sobre un mundo multipolar y la creacién de un nuevo orden internacional”®3, que
constituye uno de los documentos en los que mas se profundiza sobre este concepto. Se declara
el fin de la Guerra Fria y, con ella, el fin del orden bipolar. Un sistema multipolar se erige no
solamente como una necesidad para contener cualquier proyecto politico de corte hegemdnico
y una garantia para establecer relaciones con base en la paz, la justicia y la estabilidad, sino
también como una “exigencia” de los tiempos que corren y un “imperativo histérico” (Naciones
Unidas, 1997, art. 1). Rusia y China se presentan como agentes que, atentamente, identifican e
interpretan los cambios que se estan produciendo en el dmbito de las relaciones internacionales
en el Ultimo decenio del siglo XX y, en vista de ello, proponen un modelo de orden internacional
qgue no los deje a la sombra de la influencia de Estados Unidos y Occidente. Comentan que la
“politica de bloques” (ibid., art. 3) ha concluido y que la cooperacion bilateral y multilateral es
el canal adecuado para alcanzar la paz y la seguridad mundiales. En el documento en mencidn
se hace referencia a los paises en vias de desarrollo y al Movimiento de Paises No Alineados
como actores que contribuirdn en la construccién de un orden multipolar en el que podran
intervenir en pie de igualdad con el resto de naciones y sin ser el blanco de “discriminacién de
ningun tipo” (ibid., art. 5). Rusia y China consideran que el vinculo establecido entre ambos se
enmarca en una dindmica multipolar en el que la légica de la Guerra Fria ha sido superada; dicha
relacidn bilateral los conducira a una “interaccion estratégica” (ibid., art. 6) en el siguiente siglo
— el siglo XXI — y brindard armonia y prosperidad al mundo. Ambos actores aducen estar
actuando con un “sentido de responsabilidad historica” (ibidem) e invocan a todos los paises a
discutir “la construccién de un nuevo orden internacional basado en la paz, la estabilidad, la

justicia y el sentido comun” (ibid., art. 7).

12 https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/51/127
13 https://digitallibrary.un.org/record/234074
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Jiang catalogd, en una entrevista concedida a Rossiyskaya Gazeta — periddico oficial del
Gobierno ruso — en noviembre de 1998, los vinculos bilaterales entre Moscu y Pekin como unas
“relaciones internacionales de un nuevo tipo” (Lukin, 2018, p. 43-44). En ese mismo mes, las dos
naciones emiten un comunicado conjunto en el que recalcan que “la emergente asociacion
estratégica ruso-china no es una alianza y no esta dirigida contra terceros paises” (ibid., p. 100).

A ese orden internacional apela Yeltsin de manera mds enfdtica en unas enérgicas
declaraciones que realizd en 1999 en compafiia de Jiang?*, y dirigidas a su par estadounidense,

Bill Clinton:

Ayer Clinton se tomd la libertad de arremeter contra Rusia. Aparentemente, por un
segundo, por un minuto, por medio minuto, olvidd lo que es Rusia, que Rusia tiene un
arsenal completo de armas nucleares. Se olvidé de eso. Asi que decidié jugar con sus
musculos, como se dice. Por eso quiero decirle a Clinton, a través de usted, que no olvide
en qué mundo vive, que no ha dictado ni dictard al mundo cémo vivir, cdmo trabajar,
como descansar, etc. iNo y otra vez no! El mundo multipolar es la base de todo. Asi lo
hemos acordado con Jiang Zemin, el presidente de la Republica Popular China. Nosotros
dictaremos al mundo cémo vivir, no él solo («Zayavlenie Eltsina [Declaracién de

Yeltsin]», 1999, parr. 1).

Vladimir Putin brindé en Pekin una entrevista, en julio de 2000 — pocos meses después
de haber conquistado su primera eleccién presidencial en marzo y juramentar como presidente
en mayo del mismo afio, a pesar de haber sido presidente en funciones desde el 31 de diciembre
de 1999 producto de la renuncia de Yeltsin —, en la que declaré que Rusia y China compartian la
misma postura y principios en diversos asuntos de caracter internacional; sin embargo, destacé
principalmente “nuestro objetivo de mantener y fortalecer el mundo multipolar” y “nuestros
esfuerzos conjuntos para preservar el equilibrio estratégico y el balance en el mundo y para
promover el desarrollo pacifico, progresivo y efectivo de nuestros dos Estados" (Lukin, 2018, p.
81).

El Tratado de Buena Vecindad, Amistad y Cooperacién®®, suscrito por Rusia y China el 16
de junio de 2001, es un documento fundamental para profundizar en las bases que sostienen la
relacidn bilateral entre ambos paises. En el decimocuarto articulo del documento se expresa la

necesidad de fortalecer los lazos de cooperacidon en las regiones contiguas a ambos paises por

14 https://www.kommersant.ru/doc/232501
5 https://undocs.org/pdf?symbol=es/CD/1649
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medio de iniciativas multilaterales “que correspondan a la realidad de estas regiones” (Naciones
Unidas, 2001, art. 14). En la Declaracidon Conjunta que acompafid a la suscripcién del citado
tratado, realizada por Vladimir Putin y Jiang Zemin, se registra la voluntad de ambas partes de
formar un mundo multipolar, pues “facilita la creacidn de un nuevo orden internacional estable,

III

democratico, de no confrontacién, justo y racional” (ibid., art. VIl). También se dice que un orden
multipolar se encuentra en consonancia con los intereses de Rusia y China y, para alcanzarlo, es
preciso potenciar el papel desempefiado por la ONU y su Consejo de Seguridad. Adicionalmente,
ambas partes apuestan por consolidar su rol rector en su vecindario préximo, pues se
comprometen a participar en conjunto en iniciativas multilaterales y bilaterales para velar por
la estabilidad, seguridad y cooperacién en el Asia-Pacifico — lo cual ratifica lo expresado en el
decimocuarto articulo del tratado —. Liu Guchang, embajador de China en Rusia entre 2003 y
2009, aseverd que el tratado demostraba “que la comunidad internacional se esfuerza sin
descanso por lograr la multipolaridad y la democratizacién de las relaciones internacionales”
(Lukin, 2018, p. 46).

En el que fue su primer viaje al extranjero en calidad de presidente de la Republica
Popular China, Hu Jintao pronuncié el 28 de mayo de 2003 en el Instituto Estatal de Relaciones
Internacionales de Moscu — MGIMO, por sus siglas en ruso — un discurso en el que resalté a Rusia
como un pais que “defiende activamente un mundo multipolar y la democratizacion de las
relaciones internacionales. Su lugar en el mundo es cada vez mas importante” (ibid., p. 48).

En la “Declaracion Conjunta de China y Rusia sobre Orden Internacional en Siglo XX”16
lanzada en 2005, se defiende la implantacidon de una multipolaridad que coadyuve a la creacion
de un nuevo orden internacional. Se rescata el papel de las organizaciones regionales
multilaterales como herramientas que permiten la consecuciéon de este tipo de orden
internacional, pues promueven la cooperacién en igualdad de condiciones y evitan las acciones
beligerantes contra otras naciones. Ademads, se menciona que los asuntos de alcance global
deben ser resueltos con un criterio multilateral y colectivo; sobre esta base es que se deben
emprender las gestiones necesarias para limar asperezas entre los Estados. En un tono
categoérico, se asevera que es la multipolaridad la que permitird “no procurar el monopolio ni
derecho rector de los asuntos internacionales ni dividir a los paises entre la categoria de
dirigentes y la de subordinados” (Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular
China, 2005, art. 2). Nuevamente, se califica a este tipo de orden global como “justo y razonable”
(ibid., art. 12) que, para atribuirse esas propiedades, debe contar con el beneplacito de la

totalidad de los actores que pertenecen a la comunidad internacional.

16 https://www.fmprc.gov.cn/esp/zxxx/200507/t20050702_735254.html|
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En una declaracién que conmemora, en 2006, la primera década de la asociacién
estratégica entre Rusia y China'’, ambas partes hacen un llamado a que la ONU adopte las
reformas que faciliten la toma de decisiones basadas en el maximo consenso posible, siendo el
“fortalecimiento de las acciones multilaterales” (Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular China, 2006, art. 1) una de los medios para alcanzar ese objetivo. Esta
explicacion constituye el telén de fondo del respaldo expresado en el documento a iniciativas
como el didlogo de los Seis — plataforma integrada por Corea del Norte, Corea del Sur, Estados
Unidos, Japdn, Rusia y China que aspira a alcanzar un acuerdo que permita la desnuclearizacion
de la peninsula coreana —, la Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS) — que, por
entonces, contaba con cinco anos de existencia y se la considera un instrumento valioso en la
lucha contra el terrorismo, separatismo y fundamentalismo religioso — y la cooperacion entre
Rusia, India y China (RIC) —el tridngulo estratégico por el que Primakov hizo esfuerzos en cultivar
para promover un orden multipolar que permitiera contrapesar la influencia de Occidente en el
orden global —.

Yang Jiechi, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China entre 2007
y 2013, declaré, en una entrevista a la revista Russia-China: 21st Century, que Rusia y China
coincidian en la defensa de un orden multipolar que permitiera la implementacién de un
escenario internacional “justo y racional”, habiendo superado la logica desfasada de las
relaciones internacionales propias de la Guerra Fria segun la cual dos Estados deben ser aliados
o, de lo contrario, adversarios (Lukin, 2018, p. 49).

En una entrevista brindada a tres canales televisivos en 2008 en la que realizé un balance
sobre los resultados de la guerra de Osetia del Sur'®, Dmitri Medvédev sefialé a la multipolaridad
como uno de los principios esenciales que debia guiar la politica exterior rusa durante su gestion,

criticando la inestabilidad que conlleva un mundo unipolar:

El mundo debe ser multipolar. La unipolaridad es inaceptable, la dominacién es
inadmisible. No podemos aceptar un orden mundial en el que todas las decisiones sean
tomadas por un solo pais, incluso un pais tan serio y con tanta autoridad como los
Estados Unidos de América. Este tipo de mundo es inestable y esta plagado de conflictos

(Reynolds, 2008, parr. 9).

17 https://www.fmprc.gov.cn/esp/wijb/zzjg/dozys/gjlb/3220/
18 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7591610.stm
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Medvédev incluso describe al responsable de salvaguardar este orden unipolar como
una potencia hegemodnica — Estados Unidos — que, con su intolerable conducta, genera
desequilibrios en las esferas de influencia — otro de los principios enunciados por el presidente
en una de sus intervenciones — de las otras potencias.

Putin expresa, en un articulo de su autoria titulado “Rusia en un mundo cambiante”*®

y
publicado originalmente en el periédico Moskovskie Novosti, su apoyo a la conducta exhibida
por China en el escenario internacional; descarta que Pekin aspire a convertirse en una potencia
hegemodnica y enfatiza en sus esfuerzos por construir unas relaciones internacionales
equilibradas en las que las organizaciones multilaterales en las que ambos tienen una influyente

presencia asuman una responsabilidad en la solucién de los principales desafios que se

presentan en el orden internacional:

[...]China no brinda las pautas para hablar de sus aspiraciones a un dominio mundial. Es
evidente que la voz china suena cada vez con mayor seguridad en el mundo vy lo
aplaudimos, porque Pekin comparte nuestra vision del nuevo orden mundial equitativo
que se estd formando. Seguiremos prestandonos ayuda en la arena mundial,
solucionando los problemas regionales y globales mas agudos, acrecentando la
colaboracién en el Consejo de Seguridad de la ONU, BRICS, la Organizacién de
Cooperacion de Shanghai (OCS), el G20 y otros mecanismos multilaterales (Putin, 2012,

parr. 58).

Apenas ocho dias después de asumir, en 2013, la presidencia de la Republica Popular
China, Xi realizé su primera visita al extranjero y el destino elegido fue Rusia. Putin, por su parte,
expresd que la relacidn con su vecino del sur estaba basada en “un alto grado de mutua
confianza, el respeto a los intereses del otro y apoyo en cuestiones vitales” (Herszenhorn &
Buckley, 2013, parr. 13) y, en una declaracién conjunta publicada tras las conversaciones que
ambos dignatarios sostuvieron en privado, se asegura que ambos Estados “se oponen a que un
pais o un blogue de paises refuercen unilateralmente y sin limites sus capacidades antimisiles,
perjudicando la estabilidad estratégica y la seguridad internacional” (ibid., art. 19), refrendando
algunos de los principios que se recogen en los documentos previamente citados que ambas

naciones han suscrito a nivel bilateral y multilateral.?’ Esta percepcién es mutua, pues Xi, en una

19 https://actualidad.rt.com/actualidad/view/39720-Rusia-en-un-mundo-cambiante_-un-articulo-de-
Vladimir-Putin
20 https://www.nytimes.com/2013/03/23/world/asia/xi-jinping-visits-russia-on-first-trip-abroad.html
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entrevista con la agencia estatal rusa TASS en 2019%, confirmd que él y su homdlogo ruso
comparten una vision similar sobre el panorama internacional (Global Times - Xinhua, 2019). Ese
mismo afio, Dmitri Guedrguievich Novikov, primer vicepresidente del Comité de Relaciones
Internacionales de la Duma Estatal, asegurd en una entrevista a la agencia china de noticias
Xinhua* que el binomio formado por China y Rusia se ha convertido en un modelo avanzado de
relaciones interestatales en el mundo contemporaneo que muchos observan “con esperanzay
fe, esperando la creacién de un orden mundial mas justo” (Huang et al., 2019, parr. 38). Un aio
después?®, el mismo Novikov elogid la aspiracidn de Xi de forjar una “comunidad de destino”,
pues supone “un modelo de relaciones en el que se tienen en cuenta los intereses de todos los
paises y pueblos” (Xinhuanet, 2020, parr. 13).

En la “Declaracion Conjunta por parte de los ministros de Asuntos Exteriores de la
Federacién de Rusia y la Republica Popular China sobre ciertos aspectos de la gobernanza global
en las condiciones modernas”?*, emitida en marzo de 2021, se menciona que, en aras de dotar
al escenario internacional de mayor seguridad global y estabilidad geopolitica, es preciso
promover un “orden internacional mds justo, democratico y multipolar” (Ministerio de Asuntos
Exteriores de la Federacién de Rusia, 2021b, pdrr. 1). La idea de justicia o igualdad — fairness,
como suele aparecer en las declaraciones oficiales traducidas al inglés — estd vinculada al
llamado por parte de las autoridades rusas de “democratizar” el orden internacional y de
reconocer a Rusia como una potencia en igualdad de condiciones que las demas, reivindicando
asi la nocién de multipolaridad.

También en marzo de 2021, Wang Yi declar6® que China estaba dispuesta a profundizar
la cooperacidn que sostiene con Rusia en plataformas de cardcter multilateral, como la ONU, la
OCS, la APEC y los BRICS, para “salvaguardar conjuntamente el multilateralismo y mantener el
sistema internacional con la ONU en su centro” (Embassy of the People’s Republic of China in
the Kingdom of Norway, 2021, parr. 6); también abrié la posibilidad de trabajar con paises que
tengan una perspectiva similar a Moscu y Pekin para preservar la equidad y la justicia
internacionales.

El compromiso por forjar un mundo multipolar ha persistido hasta la fecha, pues en junio
de 2021, en el marco del vigésimo aniversario del Tratado de Amistad entre la Federacion de

Rusia y la Republica Popular China, Putin rescatd, en una conversacion con Xi Jinping a través de

21 https://www.globaltimes.cn/content/1153186.shtml

22 http://www.xinhuanet.com/english/2019-06/05/c_138118414.htm

B http://www.xinhuanet.com/english/2020-07/01/c_139179862.htm

2 https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/4647776
% https://www.mfa.gov.cn/ce/ceno/eng/zgwj_1/t1863858.htm
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una videoconferencia®®, que los dos paises participan activamente en la resolucién de asuntos
significativos para el orden internacional, citando a modo de ejemplo: la desnuclearizaciéon de la
peninsula coreana; los conflictos bélicos en Siria y Afganistan; el acuerdo internacional respecto
del programa de enriquecimiento nuclear de la Republica Isldmica de Irdn; la OCS y los BRICS
como testimonio de los esfuerzos conjuntos en la creacidn de un orden internacional mas justo
y policéntrico (RT, 2021). En un momento en el que, segun Xi, “el mundo estd entrando en un
periodo de turbulencias y cambios y el desarrollo humano enfrenta multiples crisis”, ambos
mandatarios se comprometieron a defender el “verdadero multilateralismo” (Xinhua Espafiol,
2021b, parr. 29)?7. Un auténtico multilateralismo es aquel que se encuentra basado en la
multipolaridad.

En la “Declaracion conjunta de la Federacién Rusa y la Republica Popular China en el
vigésimo aniversario del Tratado de Buena Vecindad y Cooperacion Amistosa entre la
Federacion Rusa y la Republica Popular China”?, publicada en junio de 2021, se hace referencia
en dos ocasiones a la multipolaridad. En el primer apartado del documento se alude a la
cooperacion plena y a la asociacién estratégica entablada por Rusia y China, atribuyendo al
tratado el asentamiento de “un modelo de un nuevo tipo de relaciones interestatales” (The
Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
2021, art. I, parr. 2) que promociona un orden mundial multipolar. Posteriormente, en el
segundo apartado, se descarta que la relacién bilateral entre ambos constituya una alianza
politica o militar, como las que existieron durante la Guerra Fria; se menciona que ni el
oportunismo ni la ideologizacidn tienen cabida entre estos dos paises que, mas bien, lo que
hacen es respetar los intereses de la otra parte, formando asi una asociacién autosuficiente que
no precisa enfilar acciones contra un tercero (ibid., art. Il, parr. 3). Por otro lado, se reconoce
que existen ciertos Estados que respaldan un juego de “suma cero” que siembra la discordia
entre las grandes potencias y amenaza con dividir al mundo en bloques ideolégicos — entre otras
consecuencias —, lo que socava la construccién de un orden policéntrico. En ese sentido, China
expresa su satisfaccién por “la importancia positiva de los esfuerzos de Rusia para crear un
sistema de relaciones internacionales justo y multipolar” (ibid., art. VIII, parr. 6); en el mismo
sentido, Rusia manifiesta su sintonia con el anhelo de China de construir “una comunidad de
destino comun” que asegure la comunion de esfuerzos para enfrentar los desafios globales;
ambos coinciden en catalogar estos conceptos, de similar sentido y que apuntan a un mismo

objetivo, de “ideas doctrinarias” (ibidem). En el tramo final del documento, se cataloga a los

26 https://www.youtube.com/watch?v=BvtJa8y9Uyc&t=
27 http://spanish.xinhuanet.com/2021-06/29/c_1310033040.htm
28 https://www.rusemb.org.uk/fnapr/7007
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mecanismos multilaterales en los que participan las dos partes — la OCS, los BRICS, el tridngulo
estratégico RIC y el G20 — como “actores responsables e influyentes” que bregan por un “orden
internacional mas equitativo y representativo” (ibid., art. VIII, parr. 23).

En un articulo titulado “Derecho, derechos y reglas”?y publicado el 28 de junio de 2021,
Serguéi Lavrov afirma que “un mundo multipolar se estd haciendo realidad” (Sergei V. Lavrov,
2021, p. 232). El ministro de Asuntos Exteriores de Rusia asevera que los retos que enfrenta el
mundo no podrdan ser enfrentados ni resueltos con un orden internacional basado en un “Unico
centro legitimo de toma de decisiones” (ibidem); en cambio, la participacidon de las grandes
potencias, que deben tomar en consideracidn los intereses del resto de actores de la comunidad
internacional, es la férmula mds apropiada para atender estos desafios. Lavrov defiende la
necesidad de reestructurar el Consejo de Seguridad de la ONU para que contemple una mayor
participacién de los Estados asidticos, africanos y latinoamericanos; de esta manera, se podrd
“aportar mas democracia a las relaciones internacionales y afirmar un orden mundial
policéntrico” que permitirdn “acabar con la anomalia que supone la excesiva representaciéon de
Occidente en el principal 6rgano de la ONU” (ibid., p. 240).

Al final de este texto, Lavrov hace referencia al articulo “Estar abiertos a pesar del

pasado”3°

, un texto escrito por Putin y publicado el 22 de junio de 2021 en el semanario aleman
Die Zeit en homenaje al octogésimo aniversario del inicio de la Gran Guerra Patria. En dicho
escrito, el mandatario ruso critica que el término de la Guerra Fria no trajo consigo el fin de la
I6gica que predomind durante ese periodo histdrico, pues la OTAN ha perdurado hasta la fecha
y ademads ha expandido sus fronteras a pesar de ser un organismo anacrénico — Putin la llama
una “reliquia” (Putin, 2021, parr. 7) —y que no responde a los desafios del orden internacional
contemporaneo. Promueve la consecucidn de la paz en un espacio europeo “sin lineas
divisorias” (ibid., parr. 9) y en el que se desarrolle la cooperacién en igualdad de condiciones
entre Estados. Las ideas vertidas por el presidente de Rusia en este texto denuncian el hecho de
que las potencias occidentales —y particularmente Estados Unidos, que se siente la “ganadora”
de la Guerra Fria — siguen recurriendo a una politica de bloques y a una vision maniquea del
mundo — de ahi la mencion sobre las “lineas divisorias” — que ancla al orden internacional en
una dinamica bipolar. Una OTAN que se extiende hacia el este, absorbiendo a su paso Estados
gue antafio pertenecian a la dérbita soviética y que Moscu considera que actualmente deberian

pertenecer a su esfera de influencia, solo puede sustentarse, de acuerdo con la légica expuesta

por Putin, en una mentalidad aun ideologizada por parte de los tomadores de decisiones

2 https://eng.globalaffairs.ru/articles/the-law-the-rights-and-the-rules/
30 https://www.zeit.de/politik/ausland/2021-06/ueberfall-auf-die-sowjetunion-1941-europa-russland-
geschichte-wladimir-putin
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occidentales que no superan el recuerdo de la Guerra Fria y que ven en Rusia a un Estado
nostalgico de reconstruir la Unién Soviética; esta forma de pensar impide la transicion a un
orden policéntrico que asegure la estabilidad y el equilibrio estratégico en el orbe.

En el articulo “La base de la amistad”3?, escrito por Lavrov y publicado en Rossiyskaya
Gazeta en julio de 2021, el Ministro de Asuntos Exteriores ruso hace un balance de la relacién
bilateral entre Rusia y China tras dos décadas de la suscripcidn del Tratado de Buena Vecindad,
Amistad y Cooperacidn. Lavrov considera que este documento es un testimonio que “formula
una visidon de un nuevo modelo de relaciones interestatales [...] y que desempefia un papel
importante en el mantenimiento de un orden mundial multipolar sostenible y en la garantia de
la seguridad y la estabilidad” (Serguéi Lavrov, 2021, parr. 2). Ambos Estados han establecido un
vinculo que el tratado establece en términos juridicos como una “asociacion igualitaria de
confianza e interaccién estratégica” que sienta las bases de una “nueva era” (ibid., parr. 4).
Lavrov también aprovecha para ratificar que el nexo entre Moscu y Pekin no se inscribe en una
dindmica politica o militar mds propia de la Guerra Fria que de los tiempos actuales; su afinidad
“no estd limitada por condicionantes ideoldgicos” (ibid., parr. 6). Posteriormente, agrega que
Rusia y China apoyan de manera consistente la construccion de un “orden mundial policéntrico
mas justo, democratico y, por lo tanto, sostenible” (ibid., parr. 24), dado que un orden
internacional de esta indole incluye las numerosas culturas y civilizaciones del mundo que
desean decidir, libre de cualquier imposicién, su propio camino al desarrollo. En ese sentido, el
respaldo de Rusia y China a un escenario internacional que facilite este objetivo genera un
“efecto estabilizador y equilibrador” (ibidem). Hay acciones como, por ejemplo, la implantacion
de una iniciativa de seguridad en la region Asia-Pacifico “basada en enfoques no alineados”
(ibid., parr. 25) que confirman esta inclinacién.

Por su lado, Wang Yi escribe un articulo que acompafia al de su homélogo ruso en la
misma edicidn del 6rgano oficial del Gobierno ruso. El texto, llamado “Nuestros logros”®,
reproduce las palabras de Lavrov en lo que refiere al nuevo paradigma que constituyen las
relaciones sino-rusas. Wang valora el hecho de que el respeto mutuo por el camino al desarrollo,
el didlogo en igualdad de condiciones y la politica de “buena vecindad” que caracteriza el trato
entre las dos naciones “han servido de ejemplo para las relaciones entre las grandes potencias”
(Wang, 2021, parr. 3). Por lo demas, también destaca el objetivo comun de velar por la paz en
el orden internacional, para lo cual se proponen impulsar soluciones politicas a los problemas

contemporaneos, mejorar el sistema de gobernanza mundial, constituyendo un tandem que

31 https://rg.ru/2021/07/16/sergej-lavrov-moskva-i-pekin-storonniki-policentrichnoj-sistemy-
miroustrojstva.html
32 https://rg.ru/2021/07/16/glava-mid-knr-za-eti-20-let-kitaj-i-rossiia-proshli-neprostoj-put.html
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actua como “una de las principales fuerzas estabilizadoras del mundo moderno” (ibid., parr. 6).
En desmedro de un sistema unipolar, Wang destaca que Moscu y Pekin interpretan el mundo
como un espacio en el que la interdependencia entre las naciones se encuentra en auge y en el
que priman “la cohesién en lugar de la divisidn, la apertura en lugar de la insularidad, la
cooperacion en lugar de la confrontacidn” (ibid., parr. 13), por lo que la relacidn entre ambos se
erige como un modelo a ser emulado por otros Estados. Reivindicando la promocidn por parte
de ambos gobiernos de la cooperacion en la comunidad internacional —y, especialmente, entre
las grandes potencias —, el Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China
propone impulsar un tipo de relaciones internacionales despojadas de cualquier matiz
ideoldgico, que defienda los principios de no alianza, confrontacion y ataque a terceros.
Finalmente, expresa que tanto su pais como Rusia se encuentran comprometidos a abogar por
un “sistema ONU-céntrico de relaciones internacionales” y “a aplicar un auténtico
multilateralismo, a promover la democratizacidn de las relaciones internacionales, a promover
los valores universales de la paz, el desarrollo, la igualdad, la justicia, la democracia y la libertad

para formar un destino unido de la humanidad” (ibid., parr. 20).

8.1.2. La multipolaridad en los documentos oficiales de los BRICS

Las declaraciones conjuntas de las cumbres de los BRICS también son referencias ineludibles en
las que se puede encontrar una defensa de la multipolaridad, pues habitualmente se hace en
ellas un llamado a una mayor democratizacion del orden internacional vigente. En la declaracion
conjunta suscrita por los lideres que participaron en la primera cumbre de los BRICS®, celebrada
en Yekaterimburgo en 2009, se expresa un respaldo a un “orden mundial multipolar basado en
el imperio del derecho internacional, la igualdad, el respeto mutuo, la cooperacion, la accion
coordinada y la toma colectiva de decisiones por parte de los Estados” (University of Toronto,
20009, art. 12). Ademas, se rescata el valioso aporte de la “diplomacia multilateral” para gestionar
los desafios con los que debe lidiar el mundo y el papel de la ONU como el responsable de
promover dicho enfoque diplomatico (ibid., art. 14); en virtud de ello es que se expresa la
necesidad de una reforma integral del mencionado organismo —incluido el Consejo de Seguridad
— para que las aspiraciones de India y Brasil de desempefiar un rol mas influyente, en sintonia
con su estatus en el orden internacional, se materialicen (ibidem). Desde entonces, la reiteracion
de estos postulados en las declaraciones conjuntas emitidas por los BRICS hasta la fecha se ha

convertido en una constante.

33 http://www.brics.utoronto.ca/docs/090616-leaders.html
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En la declaracién conjunta de la cumbre de los BRICS en 20103, celebrada en Brasilia, se
reconoce el papel del G20 para atender los estragos de la crisis financiera internacional que por
entonces aquejaba al mundo desde 2008 y se la sefiala como una iniciativa “mas amplia,
inclusiva, diversa, representativa y efectiva” (University of Toronto, 2010, art. 3) que otras
propuestas impulsadas en el pasado. También se enfatiza en la necesidad de realizar las
reformas vinculadas a la gobernanza de las instituciones de Bretton Woods — el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial —, para que el peso de los votos de las economias
emergentes y en vias de desarrollo guarde un correlato con su participacién en la economia
mundial. De igual manera, se demanda una mayor participacion en las posiciones jerarquicas y
en el personal de estos organismos, basada en el mérito y no en la nacionalidad (ibid., art. 11).
Es decir, se alega en favor de una reestructuracién de la arquitectura financiera internacional
para que los paises emergentes cuenten con una mayor representacién en ella, lo que
redundaria en una mayor capacidad para influir en sus objetivos de desarrollo. Por otro lado,
tampoco se pierde la oportunidad de hacer una defensa al sistema multilateral de comercio
encabezado por la OMCy una condena al proteccionismo (ibid., art. 14). Este tipo de alusiones
también constituyen una constante en las declaraciones conjuntas de las posteriores cumbres
de los BRICS. Cabe destacar que los paises que suscriben esta declaracién conjunta de 2010
enuncian su apoyo a la candidatura de Rusia a la OMC (ibidem).

Las reivindicaciones realizadas por Rusia y China sobre el anhelo de India y Brasil de
desempenar un rol mas preponderante en la ONU incluirian a Sudafrica a partir de 2011, afio en
el que este pais se unio al grupo. En la declaracién de Nueva Delhi®, en 2012, queda plasmado
el entusiasmo de Brasil, India, China y Sudafrica tanto por la incorporacidn en ese afo de Rusia
a la OMC — que, a partir de esta admisidn, es catalogada como un organismo mas
“representativo” (University of Toronto, 2012, art. 15) — como por su asuncion de la presidencia
pro témpore del G20 en 2013 (ibid., art. 14). En esa ocasién, Medvédev>® considera que esta
asociaciéon econdmico-comercial presenta un paradigma novedoso en lo que respecta al
establecimiento de relaciones interestatales, pues se niega a recibir la etiqueta de “puente” o
“mediador” entre paises (Medvedev, 2012, parr. 8); atribuirse calificativos de esa indole
constreiiiria el margen de autonomia necesario para entablar las interacciones que considere
pertinentes en el orden internacional. Los cinco paises deben, segln el entonces presidente de
Rusia, “expandir y fortalecer el campo gravitacional que ya se estd formando alrededor de

nuestros cinco paises” (ibid., parr. 10). Tampoco pierde la ocasion de resaltar la necesidad de

34 http://www.brics.utoronto.ca/docs/100415-leaders.html
35 http://www.brics.utoronto.ca/docs/120329-delhi-declaration.html
36 http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/14870
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elaborar “un acuerdo gubernamental multilateral sobre la cooperacién cultural” (ibid., parr. 20),
pues destaca que los BRICS poseen culturas singulares que, por medio de la comunicacién entre
si, han logrado tomar parte del desarrollo del sistema de relaciones internacionales del siglo
presente.

En la cumbre de Durban, en 2013, Putin®” declaré que el fortalecimiento de los BRICS
era una de las prioridades de la politica exterior de su pais y que, en el mediano y largo plazo, el
objetivo era que este conjunto de naciones desempefie un papel fundamental en el sistema de
gobernanza mundial en los planos politico, legal, financiero y econémico (Putin, 2013, parr. 2).
En el mismo evento, Xi*® aduce que la igualdad y la democracia deben ser los principios que rijan
sus actitudes en el escenario internacional, pues todos los paises deben ser considerados como
miembros en igualdad de condiciones, mds alld de sus caracteristicas particulares; bajo esta
premisa, el orden internacional debe orientarse a “una direccién mas justa y razonable” y la
cooperacion entre paises se desarrollara sobre la base de la igualdad (Xi, 2013, parr. 6).

La declaracién de Fortaleza, en 2014%, anuncia, en respaldo a las economias emergentes
y en vias de desarrollo, una sesién conjunta con los jefes de Estado de los paises de América del
Sur para aumentar la cooperacidon en esta region; se considera a la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR) como un instrumento significativo que, junto con los BRICS, puede
conducir a la profundizacién del multilateralismo en el escenario internacional (University of
Toronto, 2014, art. 3). Se describe al mundo como un lugar conflictivo e inestable politicamente,
en gran medida porque las estructuras de gobernanza internacional estan perdiendo legitimidad
y efectividad; ante ello, los BRICS se autodefinen como “una fuerza importante para el cambio
progresivo y la reforma de las instituciones actuales hacia una gobernanza mas representativa y
equitativa” (ibid., art. 5). Se felicita a Rusia por haber demostrado una gestién “exitosa” durante
la presidencia pro témpore del G20 en 2013 (ibid., art. 10). En la declaracién conjunta de 2015,
se congratula de similar manera a China, que el siguiente afio asumira la presidencia de ese foro
(University of Toronto, 2015, art. 18). Es recurrente la apelacién al concepto de multilateralismo
en referencias de este tipo; podria afirmarse que, para Rusia y China — junto con los otros tres
paises que los acompafian en este espacio — la existencia de un mundo multipolar es posible a
través de un multilateralismo en el que las potencias occidentales incluyan a otras fuerzas
emergentes del orden internacional. Asi se podria explicar la referencia al G20 en lugar del G7;

el primero representa un espacio geopolitico mas diverso que permitiria alcanzar una

37 http://www.brics.utoronto.ca/docs/130327-putin-statement.html
38 http://www.brics.utoronto.ca/docs/130327-xi-statement.html
39 http://www.brics.utoronto.ca/docs/140715-leaders.html
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estabilidad financiera internacional sobre una base mas amplia en comparacién con el segundo,
un grupo de corte occidental.

La declaracién de Goa*’, en 2016, afirma que la consecucidn de un orden internacional
multipolar precisa de un enfoque “global” y “concertado” que debe estar basado en “el espiritu
de solidaridad, la confianza y el beneficio mutuos, la equidad y la cooperaciéon” (University of

Toronto, 2016, art. 7).

8.1.3. La multipolaridad en los documentos de la Organizacién de Cooperacién de Shanghai

En los documentos de la OCS también se recoge el concepto de la multipolaridad. En la
declaracidn que oficializa la creacidn en 2001 de esta iniciativa®, se evocan los principios que
definen el “espiritu de Shanghadi”, perfilados por el grupo de los Cinco de Shanghdi, iniciativa que
precedidé a la constitucion de la OCS: la confianza mutua, el beneficio mutuo, la igualdad, las
consultas conjuntas, el respeto a la diversidad cultural y el anhelo de alcanzar el desarrollo
colectivo (Shanghai Cooperation Organization, 2001b, art. 4). Mas adelante, se especifica que la
OCS no es una alianza dirigida en contra de algun otro Estado o regién; al contrario, se distingue
por su apertura y su predisposicidn a entablar el didlogo y la cooperacion con aquellos agentes
gue compartan sus objetivos (ibid., art. 7).

A su vez, en la Carta de la OCS*, suscrita en San Petersburgo, en 2002, se advierte el
deseo de desarrollar una “multipolaridad politica”. En el primer articulo de este texto se exhorta
a sus miembros a defender “un nuevo orden politico y econdmico internacional democratico,
justo y racional” y a emprender “acciones conjuntas basadas en una asociacidn igualitaria”
(Shanghai Cooperation Organization, 2002a, art. I). En la declaracidn conjunta emitida el mismo
afio por los jefes de los Estados miembros de la organizacion®® se comenta que sus relaciones se
ubican en un “emergente sistema multipolar” y se afirma que el orden internacional del
presente siglo XXI debe converger en la resolucion colectiva de los problemas principales, el
Estado de derecho y la democratizacion de las relaciones internacionales (Shanghai Cooperation
Organization, 2002c, art. lll, parr. 1). Abogando a favor de la cooperacion, se sostiene que los
intereses que poseen los Estados no son mutuamente excluyentes, sino elementos mutuamente
complementarios que conforman un orden internacional naciente (ibid., art. lll, parr. 3). En aras
de abolir la logica de bloques o alianzas propias de la Guerra Fria, se remarca que es preciso

coincidir en “un nuevo tipo de concepto de seguridad” (ibidem). En concordancia con lo

40 http://www.brics.utoronto.ca/docs/161016-goa.html
4 eng.sectsco.org/load/193504/
42 eng.sectsco.org/load/203013/
43 eng.sectsco.org/load/193445/
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expresado en las declaraciones de los BRICS, también se menciona que sobre la ONU vy su
Consejo de Seguridad debe reposar la responsabilidad de encabezar un nuevo sistema
internacional y liderar las respuestas a los principales problemas que emerjan de este (ibid., art.
Ill, parr. 6). Mientras tanto, en la declaracién conjunta de 2002 emitida por los ministros de
Asuntos Exteriores de los paises miembros** se hace referencia a estos conceptos al expresar su
preocupacioén por la guerra en Afganistan, pais que un afio antes habia sido invadido por Estados
Unidos y sus aliados; los firmantes advierten que el buscar “incluir al pais en la esfera de
influencia” (Shanghai Cooperation Organization, 2002b, art. Il, punto 4) de otro Estado puede
degenerar en una inestabilidad tanto dentro como fuera de las fronteras afganas — Tayikistan y
Uzbekistdn, miembros de la OCS, limitan con Afganistdn® — Desde este momento se hace
alusion a un escenario bélico especifico para expresar la preocupacién que existe entre los socios
de la OCS en lo que concierne a la propagacion de la amenaza del terrorismo, pero también se
reconoce el rol estabilizador que esta entidad puede asumir en la regién para frenar este flagelo
(ibid., art. IV, punto 1).

En la declaracion de Mosci®, en 2003, los jefes de Estado miembros de la OCS
manifiestan que “es mas importante que nunca [...] construir conjuntamente una estructura y
una arquitectura de seguridad internacional para el siglo XXI que sea aceptable para todas las
naciones” (Shanghai Cooperation Organization, 2003, art. VI, parr. 3).

En la declaracién conjunta de los jefes de Estado miembros congregados en Taskent?,
en 2004, se explica que la resolucién de problemas como el terrorismo internacional o las crisis
regionales deben ser abordados sobre una “base multilateral y cooperativa sin categorizar a los
Estados y bajo el liderazgo de la ONU” (Shanghai Cooperation Organization, 2004, art. Ill, parr.
6); asi se entiende el lamado que hacen a las organizaciones y foros internacionales de la region
del Asia-Pacifico para instaurar asociaciones multilaterales que alcancen acuerdos entre ambas
partes y concederse de manera reciproca el estatus de observador (ibid., art. IV, parr. 2).

En la declaracién de Astand*, en 2005, se enfatiza que, en un orden internacional justo

y racional, “nadie debe reclamar el monopolio y el dominio en las relaciones internacionales”;

4 eng.sectsco.org/load/193567/

% India, Pakistdn e Irdn, paises miembros de la OCS, también comparten frontera con Afganistan; sin
embargo, la incorporacién de las dos primeras a este organizacion se produjo recién en junio de 2017,
mientras que el proceso de adhesion de esta ultima fue puesto en marcha en setiembre de 2021. La guerra
de Afganistan se inicié en octubre de 2001. En cambio, Tayikistan y Uzbekistan son miembros de la OCS
desde su fundacidn, en junio de 2001. En la actualidad, todos los paises que limitan con Afganistan son
miembros de la OCS, con la excepcidn de Turkmenistan, que participa en calidad de invitado. Por su parte,
Afganistan ostenta la categoria de Estado observador desde junio de 2012.

46 eng.sectsco.org/load/193680/

47 eng.sectsco.org/load/197344/

48 eng.sectsco.org/load/197543/
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al referirse a la estabilidad y seguridad de dicho orden, no se alude a un Estado o bloque
especificos, sino a la primacia de los principios y normas del derecho internacional (Shanghai
Cooperation Organization, 2005, art. Il, parr. 3).

En la declaraciéon de 2006%° — que conmemora el primer lustro de existencia de la OCS —
se menciona que los cambios inéditos que experimenta el mundo confirman la “creciente
tendencia hacia la multipolarizacion” de un nuevo escenario internacional cuyo advenimiento
atraviesa un “proceso lento y desigual” (Shanghai Cooperation Organization, 2006, art. Ill, parr.
1).

En la declaracién de Biskek®®, en 2007, queda plasmada la conviccidn de que los desafios
mas acuciantes en materia de seguridad deben ser enfrentados a través de iniciativas colectivas
de la comunidad internacional y dentro de los mecanismos multilaterales. Posteriormente, se
atestigua que “las acciones unilaterales no pueden resolver los problemas existentes” (Shanghai
Cooperation Organization, 2007, parr. 2) y que una iniciativa que aborde los problemas de
seguridad debe considerar “el equilibrio de intereses de todos los participantes en las relaciones
internacionales” (ibid., parr. 6).

La declaraciéon de Dusambé®l, en 2008, retoma este concepto, pero le agrega una
enérgica condena al uso de la fuerza; se sostiene que la influencia que esta posee en la politica
global y regional se encuentra en declive. Se advierte que aquellos actos que buscan “reforzar
la seguridad propia a costa de los demds” no serdn de utilidad para establecer un orden
internacional estable (Shanghai Cooperation Organization, 2008, art. |, parr. 2). También se
procede a reconocer la creciente expansidn de los contactos establecidos por la OCS con otras
organizaciones mas alla de la ONU, como la Asociacién de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN,
por sus siglas en inglés), la Comunidad de Estados Independientes (CEl), la Organizacion del
Tratado de la Seguridad Colectiva (OTSC), la Unidn Econdmica Euroasiatica (UEE) — Rusia es
miembro fundador de las tres ultimas — (ibid., art. 8).

En la declaracion de Yekaterimburgo®?, en 2009, se tilda de “irreversible” la propension
del orden internacional hacia una “auténtica multipolaridad” y se destaca la prevalencia de los
enfoques regionales para resolver problemas de alcance global (Shanghai Cooperation
Organization, 2009, art. |, parr. 1).

En la declaracién de Taskent®, de 2010, se confirma que, producto de un mundo

“crecientemente multipolar”, la interdependencia entre los Estados estd cobrando fuerza

49 eng.sectsco.org/load/197680/
50 eng.sectsco.org/load/197905/
51 eng.sectsco.org/load/198068/
52 eng.sectsco.org/load/198293/
3 eng.sectsco.org/load/199082/
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(Shanghai Cooperation Organization, 2010, art. 1, parr. 1). La OCS, al ser “una asociacion
multilateral efectiva y transparente”, identifica oportunidades para cooperar con miras al
desarrollo internacional y regional, rechazando “enfoques orientados a los bloques,
ideologizados o confrontacionales” (ibid., art. 2, parr. 1). Por otro lado, el texto se hace eco de
los problemas que acarrea la crisis financiera global y considera necesario que las naciones
afectadas por esta se involucren, en igualdad de condiciones, en la toma de decisiones de
alcance internacional para su resolucion (ibid., art. 6, parr. 1).

En la declaracion de Uf4d>4, en 2015, se describe a la OCS como “uno de los participantes
mas influyentes en el sistema moderno de relaciones internacionales”, reconociendo su
prominencia en un “emergente mundo multipolar” (Shanghai Cooperation Organization, 2015b,
parr. 3). En el documento “Estrategia de desarrollo de la OCS al 2025”5, elaborado en la misma
cumbre previamente citada, se avizora un préximo decenio que atravesard cambios que
derivaran en “el establecimiento de un mundo policéntrico, el fortalecimiento del nivel regional
de gobernanza mundial y la consolidacién de la posicién de los paises en desarrollo” (Shanghai
Cooperation Organization, 2015a, seccidon Global and Regional Development Trends, parr. 3). La
OCS, en su calidad de asociacidn regional, tiene un rol protagdnico en la implementacién de
“una arquitectura universal, global, inclusiva y transparente de seguridad indivisible y fiable y de
crecimiento sostenible” (ibid., seccién Global and Regional Development Trends, parr. 8). Por
otro lado, se renueva la defensa de la igualdad entre los integrantes de la OCS, pues se trata de
un “pilar inalterado” que define las actividades de la organizacion (ibid., seccién Principles, parr.
4).

En la Resolucidon 75/268, en marzo de 2021, los miembros de la OCS lanzaron un
pronunciamiento dirigido a la Asamblea General de la ONU en el que reconocen lo beneficioso
que seria aumentar el potencial de la organizacién en tanto “mecanismo multilateral” (United
Nations, 2021, p. 2), debido al “papel constructivo” que esta ha llevado a cabo en la
consolidacion de la paz, el desarrollo sostenible, la cooperacién regional y la politica de buena
vecindad y confianza mutua con miras a dotar de estabilidad y seguridad a la regién
comprendida por sus socios (ibid., p. 4). Igualmente, reconoce la necesidad de que se promueva
el didlogo, la cooperacion y la coordinacién entre los sistemas de la ONU y la OCS y que, para
ello, se intensifiquen los contactos entre los secretarios que encabezan las dos organizaciones a
través de los mecanismos interinstitucionales disponibles, con el fin de alcanzar sus objetivos

comunes (ibidem).

% eng.sectsco.org/load/200119/
55 eng.sectsco.org/load/200162/
%6 https://undocs.org/es/A/RES/75/268
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8.1.4. Analisis sobre el concepto de la multipolaridad en los documentos vy discursos oficiales

Sino-rusos
Desde un primer momento, la Republica Popular China manifesté su disposiciéon a entablar
relaciones con la Federacidn de Rusia, despojandose de las diferencias ideoldgicas que antafio
habian tensado el trato entre ambas. Incluso poco antes del desplome de la Unién Soviética,
esta postura ya habia sido asumida por la dirigencia politica china. Las declaraciones vertidas
por las autoridades chinas en la primera mitad de la década de los noventa revelan que Rusia
era considerada un potencial socio con el cual podia unir fuerzas para promover y defender la
construccion de un mundo policéntrico. Conforme iba progresando el dltimo decenio del siglo
XX, Pekin fue testigo de los desencuentros entre Moscu y Occidente y previé que el
entendimiento entre estos dos seria un proceso mds accidentado e improbable de lo que
avizoraban los entusiastas prondsticos de aquellos que consideraban que “el fin de la historia”
habia llegado. Las diferencias cada vez mas insalvables entre Rusia y las potencias occidentales
le presentaron a China una oportunidad para asociarse con la nacién euroasiatica en la lucha
contra el orden unipolar que Estados Unidos estaba dispuesto a imponer.

De acuerdo a la fecha de las principales fuentes recolectadas para esta investigacion, se
aprecia que, si bien la defensa de un orden multipolar o policéntrico ha sido uno de los intereses
en politica exterior mas importantes para Rusia y China desde |la década de los noventa, no es
sino hasta entrada la segunda mitad de dicho decenio que este concepto empieza a manifestarse
de manera mas recurrente en el discurso oficial de las autoridades rusas al entrar en contacto
con sus semejantes chinos. Esto podria deberse a la aprensién que experimenté Rusia al ver que
en el escenario internacional se configuraba un “momento” unipolar encabezado por Estados

Ill

Unidos, que se presentaba como el “ganador” de la Guerra Fria y se aprovechaba de la debilidad
interna padecida por la nacidn euroasiatica. Para Rusia, en cambio, la conclusiéon de este
conflicto ideolégico enterraba el orden bipolar que habia predominado tras la Segunda Guerra
Mundial y generaba la posibilidad de construir un sistema multipolar estable y pacifico, alejado
de la “politica de bloques”®’. Tras el desmoronamiento de la Unién Soviética, Rusia perdid su
condicidn de superpotencia y experimentd una merma considerable en su influencia en los

desafios que se suscitaron en los principales escenarios geopoliticos; la defensa de un orden

policéntrico era una forma de reducir la creciente brecha que la separaba de Estados Unidos y

57 Gorbachov considerd que a Occidente lo aquejaba un “complejo de vencedor” que no le permitié tratar
a Rusia con el respeto que se merecia (Gardels, 2014, parr. 15); dicha actitud le impidié entender que “la
Unidn Soviética no era solo un adversario, sino un socio de Occidente” que le brindaba un “cierto
equilibrio” al orden internacional (ibid., parr. 17).
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evitar quedar eclipsada por Washington. Conforme avanza la década de los noventa, la
preocupacién con la que Rusia — en mayor medida — y China — en menor escala — se expresan
sobre el orden unipolar aumenta, y el tono con el que lo censuran se endurece. Las declaraciones
previamente citadas de Yeltsin en 1999 son una prueba de ello; su fastidio ante la permanente
minimizacién de Rusia por parte de Estados Unidos es indisimulado. Desde entonces, Moscu ya
ventilaba su renuencia a aceptar un sistema internacional disefiado e impuesto de manera
unilateral por Washington y buscaba sacar provecho de sus relaciones con China para encontrar
un socio con el que promover un orden multipolar y contrapesar la presién proveniente de
Occidente y, mas especificamente, Estados Unidos. La premura por evitar la agudizacién de un
escenario unipolar queda revelada en el vuelco de la politica exterior rusa con la salida de
Kozyrev y el ingreso de Primakov en la cancilleria rusa, y en propuestas impulsadas por este
ultimo — como el triangulo estratégico conformado por Moscu, Pekin y Nueva Delhi — que se

|II

enmarcan en un enfoque “multivectorial” de la politica exterior rusa.

La promocién de un escenario internacional multipolar es una de las bases mas
significativas que sostiene la asociacidén estratégica entre ambos paises, a tal punto que es
reconocida en el Tratado de Amistad suscrito en 2001 por los dos Estados. A inicios del siglo XXI,
China y Rusia se encuentran inmersos en un sistema internacional cuya configuracién se
presenta mas favorable en su afdn por implantar una multipolaridad que garantice mayor
estabilidad en el escenario global. Surge un contexto en el que Estados Unidos comienza a sufrir
una pérdida de legitimidad en su liderazgo internacional a consecuencia del sesgo
neoconservador de la politica exterior conducida por George W. Bush; la imposicién y la coercion
fueron la impronta de una gestidn que no tuvo reparos en eludir la consideracion de otros
agentes o instancias internacionales relevantes para alcanzar sus propios objetivos — basta
recordar que Washington encumbré su “Coalicion de la Voluntad” por encima de la ONU para
invadir Irak en 2003 —. Esto marco un contraste con el estilo aparentemente mds concertador
proyectado por Bill Clinton y su Secretaria de Estado, Madeleine Albright; la gestion del
presidente demdcrata no estuvo exenta de intervenciones militares protagonizadas por Estados
Unidos — como ocurrié en Somalia, Haiti, Bosnia y Yugoslavia, estas dos ultimas ejecutadas por
la OTAN —, pero la percepcion internacional general la juzgd como una administracion mas
propensa a la concertacién y el involucramiento de los paises europeos para una coordinacion
mas articulada de las acciones desplegadas, lo que repercutié favorablemente en su legitimidad
—al menos en el bloque occidental —. Este fue un activo que la gestién de su sucesor republicano
dilapidd y, por lo tanto, laimagen que la comunidad internacional tenia de Estados Unidos sufrio
un severo declive durante su mandato. Por otro lado, no menos importante es remarcar que por

aquel entonces no solo Rusia mostrd los primeros sintomas de recuperacién econémica tras una
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década de postracion y China empezd a consolidar su crecimiento econdmico, sino que, ademas,
el poder se encuentra atomizado en una serie de potencias emergentes y actores no estatales.
En paralelo, surgen plataformas que reunen a Estados que reclaman por una mayor
participacién en la toma de decisiones de los asuntos mas trascendentales del orden
internacional; es decir, se trata de espacios que cuentan con una autonomia lo suficientemente
considerable como para adoptar iniciativas conjuntas sin que un solo actor, ajeno a estas
estructuras, pueda impedir el desarrollo de sus actividades. En ese sentido, la participacién de
Rusia y China en el foro de los BRICS y en la OCS, y sus constantes solicitudes para que el Consejo
de Seguridad de la ONU incorpore un mayor nimero de miembros provenientes de América
Latina, Africa y Asia, se inscriben en la aspiracién de Moscu y Pekin de “democratizar” las
relaciones internacionales. La validacién y el respaldo que reciben en estas plataformas por
parte de las otras potencias emergentes — cuya ansia de protagonismo encuentra una via de
expresiéon por medio de Rusia y China — consolida y dota de mayor musculo la postura esgrimida
por las dos potencias de salvaguardar el orden internacional multipolar. La “democratizacion”
de las relaciones internacionales por la que tanto intercede Rusia consiste en que el poder ya no
lo ostente una potencia hegemdnica — en este caso, Estados Unidos — sino que este sea
transferido a un concierto de grandes potencias — en el que, por supuesto, se encuentre incluida
Rusia —, tomando como fuente de inspiracidn el Congreso de Viena celebrado en 1815 (Lo, 2015,
p. 68).

Los diversos desafios que han brotado a lo largo del siglo XXI han sido tomados por Rusia
y China como pruebas de que un multilateralismo inclusivo, basado en la multipolaridad, es la
herramienta mas apropiada para trabajar sobre la base de los intereses comunes. Cuantos mas
polos de poder sean tomados en cuenta para implementar politicas multilaterales, mayores
probabilidades habra de dotar al mundo de paz y estabilidad. Por ejemplo, George W. Bush se
nego a cooperar con la OCS para abordar la crisis en Afganistan; Barack Obama mostré un mejor
talante en este aspecto, comprendiendo que era preciso unir esfuerzos con todos los actores
posibles en aras de alcanzar una solucién duradera que garantizase la estabilidad de Kabul y del
resto de Asia Central. Un buen ejemplo de esta actitud constructiva se dio en la conferencia
impulsada por la OCS en Moscu el 27 de marzo de 2009 y que contd con la asistencia no
solamente de los integrantes de la mencionada organizacion, sino también del entonces
Secretario General de las Naciones Unidas y de los representantes de la OTAN, la CEl, la OTSCy
la Organizacién de la Conferencia Islamica; en esta reunion se abordaron medidas colectivas
para luchar contra el trafico ilicito de drogas, el terrorismo y el crimen organizado. Esto supone
un ejemplo de cooperacidon multipolar en la que las potencias occidentales cooperan con las no

occidentales en iniciativas multilaterales para resolver desafios compartidos. La OCS estima la
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coordinacion con Occidente en la medida en que beneficie sus intereses econdmicos y en
cuestiones de seguridad; paralelamente, sus integrantes valoran ser parte de una plataforma
que no pertenece a los centros de poder occidentales, empleando un enfoque no occidental
para alcanzar sus objetivos y comprendiendo la diversidad politica, econdmica, social y cultural
de sus miembros (Lukin, 2018, p. 125).

Por otro lado, la faceta econdmica de la multipolaridad es puesta en relieve desde la
misma génesis de los BRICS. En las primeras declaraciones de las cumbres de los BRICS, se alude
a la crisis econdmica que en 2008 aquejé a Estados Unidos y a otras naciones occidentales, en
contraste con la resiliencia demostrada por la economia china. En este contexto, el discurso
multipolar enarbolado por Moscu y Pekin —junto con aquellos Estados que deciden secundarlos
— que primero clamd por la reestructuracion de los espacios en los que se toman decisiones
vitales para la seguridad internacional — por ejemplo, el Consejo de Seguridad de la ONU — se
extendid al dmbito econdmico — verbigracia, el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial — con el objetivo de aumentar la representacién de las naciones emergentes y en vias
de desarrollo para asi permitir una reconfiguracion de la gobernanza financiera mundial mas
balanceada en favor de paises como Rusia y China. Por otro lado, cabe destacar que por aquel
entonces se fundd UNASUR, y el entusiasta respaldo expresado por Rusia y China en las
declaraciones de los BRICS hacia este organismo de integracién sudamericana puede ser
interpretado como el reconocimiento de una iniciativa destinada a la creacién de un nuevo
centro de poder que permitiria a la region sudamericana tentar la posibilidad de establecer una
politica exterior mas independiente en el vecindario estadounidense, socavando el liderazgo
hasta entonces desempefiado por la OEA —y, con ello, también el de Estados Unidos, pais que
la encabeza — en un momento en el que coincidieron en el continente una serie de presidentes
con una aguda retdrica antiimperialista y antiestadounidense — Hugo Chavez, Evo Morales,
Rafael Correa, Cristina Fernandez de Kirchner y Lula da Silva —. Asimismo, los llamados realizados
por parte de Rusia y China a profundizar con el G20 las coordinaciones que sean necesarias para
garantizar la resolucién de los problemas econémicos y financieros internacionales enuncia un
respaldo a un foro que promueve soluciones sobre una base mas amplia de naciones, pero
también deja entrever una implicita minimizacion del G7, espacio conformado integramente por
potencias occidentales — o funcionales a ellas, como Japdn —; esta interpretacidon cobra mayor
asidero si se toma en cuenta que estas menciones se registran posteriormente a 2014, afio en
el que Rusia es expulsada de este espacio — entonces denominado G8 — tras la anexion de la
peninsula de Crimea. Precisamente el G7 ha endurecido el tono de los mensajes criticos que
dirige contra Rusia y China. Asi lo demuestra la reunién de ministros de Asuntos Exteriores del

G7, celebrada en mayo de 2021, donde se hizo una exhortaciéon a defender “las sociedades
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abiertas y democraticas” (El Mundo, 2021, parr. 1), en una alusién que claramente excluia a
Moscu y Pekin. Un mes después, en la Declaracién de Carbis Bay, los lideres de estos siete paises
le pidieron a Rusia que desista de su “comportamiento desestabilizador y actividades malignas”
(Infobae, 2021, parr. 3). China, por su parte, recela el lanzamiento del programa Build Back
Better World — “reconstruir un mundo mejor” —en la cumbre de 2021 del G7, ya que la considera
una estrategia con la cual Estados Unidos quiere detener la proyeccién de la IFR. Por
consiguiente, cabe deducir que las referencias positivas al G20 en las declaraciones conjuntas
de los BRICS — como cuando se felicita a Rusia o China por haber asumido la presidencia pro
témpore de este foro en 2013 y 2016, respectivamente — entrafian el rechazo de Rusia y China
al G7 por considerarla una entidad a través de la cual Estados Unidos y sus socios occidentales
buscan cohesionarse para lanzar una ofensiva diplomdtica en contra de los intereses
estratégicos de Moscu y Pekin.

Las menciones en las que se destaca la preeminencia de la region Asia-Pacifico alberga
el objetivo de cuestionar la narrativa estadounidense que propugna una perspectiva de un
“Indo-Pacifico Libre y Abierto”. Para Pekin, este Ultimo concepto, presente en el discurso de
Washington y sus aliados, busca poner en entredicho sus reclamaciones en el mar de la China
Meridional y contener la hegemonia geopolitica que China busca consolidar en la zona del
sudeste asidtico; ante este escenario, la reivindicacién del Asia-Pacifico y el fortalecimiento de
sus vinculos con los paises del ASEAN significan para China y Rusia una manera de rebelarse ante
las iniciativas dirigidas por Estados Unidos — como la alianza militar Aukus o el foro Quad — que
apuntan a la conservacién de un sistema unipolar y al desconocimiento de nuevos centros de
poder que no cuenten con el predicamento de Washington. Para Rusia, son importantes las
referencias en los documentos oficiales de la OCS a organizaciones que se encuentran bajo su
liderazgo — la OTSC, la CEl, o la UEE — y que ilustran un sistema internacional de dindmicas
interacciones en diversos dmbitos geograficos en donde se desarrollan relaciones de poder en
ausencia de un actor hegemdnico universal y de los valores que este podria imponer. En
resumen, un mundo policéntrico implica, para Rusia, el declive de Occidente — principalmente,
el de Estados Unidos y sus intenciones hegemodnicas —, la caida en desgracia de nociones
supranacionales — como la “responsabilidad de proteger” o los derechos humanos universales —
y el fortalecimiento de la soberania de los Estados y el caracter nacional de sus politicas.
Adicionalmente, la multipolaridad implica el encumbramiento del resto del mundo, lo que
sugiere que, con el auge de China, también tiene lugar el de Oriente, perfilandose la zona del
Asia-Pacifico como el principal centro de poder en el mundo (Lo, 2015, pp. 45-46).

Las permanentes menciones por parte de Rusia y China sobre el respeto que, por su

singularidad y trayectoria histdrica, se merecen cada una de las culturas representadas por los
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Estados que conforman los espacios multilaterales en los que participan denotan, también, un
elemento civilizacional en el discurso conjunto, pues las demandas por mayor inclusién y
representatividad en los espacios de poder son asimismo una defensa de un escenario
internacional mas balanceado culturalmente, libre de las recetas occidentales que buscan
reformar sociedades con un funcionamiento y unas tradiciones particulares y que han generado
inestabilidad cuando dichas férmulas han sido impuestas; esto explica, por ejemplo, el rechazo
a la instrumentalizacién por parte de Occidente del conflicto en Afganistdn y de pretender,
eventualmente, arrastrarlo a una esfera de influencia a la que no pertenece.

Por otro lado, el contexto global actual pareciera presentar condiciones propicias de las
gue Rusia y China podrian sacar ventaja en su afan por construir un orden policéntrico. Tras la
gestion de Donald Trump, la imagen internacional de Estados Unidos se ha visto severamente
erosionada, la confianza depositada en Washington por parte de sus aliados histéricos — muchos
de ellos maltratados por declaraciones destempladas proferidas por el antecesor de Joe Biden
—tardara en restablecerse y la retirada desordenada de las fuerzas estadounidenses de los mas
importantes escenarios bélicos del orbe - Somalia, Irak, Siria y Afganistan — son factores que
plantean un contexto en el que los Estados empezaran a sondear la viabilidad de una politica
exterior mas diversificada y autonoma de la principal potencia. La debilidad que experimenta
Estados Unidos avizora una transicidon de poder en el orden internacional que China y Rusia se
muestran prestas a aprovechar. El resto de Estados en el mundo, percibiendo el liderazgo de
China y Rusia en el escenario internacional — y la creciente asertividad con la que Xi y Putin lo
ejercen — y sopesando la actitud progresivamente aislacionista exhibida por Estados Unidos,
estan cultivando sus vinculos diplomaticos en todos los frentes posibles en beneficio de sus
intereses, en vista de la reconfiguracidn que el sistema internacional experimenta; Estados
Unidos sigue siendo la principal potencia, prescindir de ella o enfrentarla directamente no es
una opcidn rentable para ninguna potencia emergente, pero su hegemonia ya no es, como
antaio, incuestionable y permanente, lo cual se convierte en un aliciente para el fortalecimiento
de los vinculos por parte de los demas Estados con Moscu y Pekin, maxime cuando ambos
prometen interactuar con otros Estados en un marco de equidad. Salvo en el plano territorial —
a causa de los diferendos y conflictos que mantiene con Ucrania —, Rusia no ha demostrado ser,
en los ambitos econdmico, normativo, institucional o ideoldgico, un Estado revisionista que
proponga revertir el Orden Internacional Liberal , sino, mas bien, uno que desea posicionarse en
este como una potencia en igualdad de condiciones que Estados Unidos y la UE (Adins, 2021);
de China podria afirmarse algo similar, sefialando también que su actitud revisionista se limita
al ambito territorial, en el que despliega sus reivindicaciones en el Mar de la China Meridional —

. Para Rusia y China, la insistencia de dirimir los desafios internacionales mas significativos en la
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ONU les permite diluir el sistema “monocéntrico” impelido por Estados Unidos y sus aliados en
instancias en las que se encuentren en pie de igualdad con relacién a estos — como el Consejo
de Seguridad — y puedan atribuirse un rol relevante en el devenir del orden internacional. Por
otro lado, el interceder por una mayor representatividad de las potencias emergentes y las
naciones en vias de desarrollo en los espacios de decisién de los organismos internacionales
apunta a disolver ain mas el poder de Washington, capitalizando el descontento que existe
hacia Estados Unidos en regiones como el Medio Oriente, Asia, Africa y América Latina y el
Caribe. Adicionalmente, cabe destacar que el fendmeno de la globalizacién, desde el fin de la
Guerra Fria hasta la fecha, no ha cesado de reforzarse y contribuye en la generacién de un
contexto propicio para el fortalecimiento de la multipolaridad, fomentando continuos reajustes
de corte politico y econédmico y promoviendo enfoques colectivos en la gestion y resolucién de
los principales desafios mundiales.

Las referencias a la justicia o la igualdad que surgen en las declaraciones y los
documentos emitidos por ambos Estados también se inscriben en el apuntalamiento de esta
nueva distribucidon de poder en un sistema internacional que permita la emergencia de Chinay
la reemergencia de Rusia. Sin embargo, la relacion crecientemente asimétrica entre Moscu y
Pekin — en desmedro del primero — dejaria traslucir una valoraciéon distinta sobre la
multipolaridad por parte de ambos actores y una convergencia temporal en torno a este ideal.
En ese sentido, una interpretacién plausible es que China vea en Rusia a un Estado que le
permita frenar la consolidacion de un orden unipolar encabezado por Estados Unidos. No
obstante, cabe esperar que China considere a la multipolaridad como una etapa de transicidn
hacia un orden bipolar, erigiéndose en uno de los dos polos que lo conformardn. Este podria ser
el objetivo ulterior de Pekin y, en ese marco, Moscu constituiria una potencia importante y
estratégica, mientras que Estados Unidos ocuparia el papel de una potencia ain mas
significativa, pero hostil (Lukin, 2018, p. 63). Andrés Serbin coincide en que el establecimiento
de un orden multipolar es una meta cuya promocién vincula a Rusia y China y con la cual aspiran
a disefar un nuevo horizonte en el campo de las relaciones internacionales; ambos sintonizaran
sus mensajes cada vez que Estados Unidos asuma — segun su interpretacién — un liderazgo
unilateral y patrocine un sistema unipolar, y plantearan que todas las posibilidades de progreso
compartido en el sistema internacional se realicen a través de esquemas multilaterales. No
obstante, rescata que China, quizas a causa del auge tan vigoroso que esta experimentando,
probablemente considere en su fuero interno que el mundo contemporaneo se encuentre en —
o se esté encaminando a — un escenario bipolar, en el que solo Estados Unidos se erige como la
Unica potencia que, en la actualidad, le pueda hacer frente; por el momento, insiste en la idea

de la multipolaridad porque le resulta beneficiosa (A. Serbin, comunicacién personal, 19 de julio
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de 2021). En consonancia con esta apreciacion se encuentra la evaluacién de Vladimir Rouvinski,
que considera que, para Pekin, el concepto del orden policéntrico es menos relevante para su
identidad que para Moscu, ya que, en la actualidad, “China es el centro, todo va hacia China” (V.
Rouvinski, comunicacién personal, 13 de agosto de 2021). Natalia Piskunova coincide con esta
visién, aduciendo que “Rusia estda mas cerca de una estructura mundial multipolar” en
comparacién con China (N. Piskunova, comunicacion personal, 4 de setiembre de 2021). En
efecto, estas opiniones estarian tomando en cuenta el factor identitario como un elemento que
determina cuan arraigado se encuentra el concepto de la multipolaridad en la politica exterior
de un Estado; en ese sentido, Rusia, que abarca un espacio geografico que comprende Europay
Asia, y que asimismo cuenta con una identidad escindida entre ambas regiones, habria asimilado
con mayor naturalidad y conviccién la necesidad de constituir un orden policéntrico.

En la linea que resalta los diferentes valores que Rusia y China le atribuyen al concepto
de la multipolaridad se encuentra la perspectiva del académico R. James Ferguson, quien
considera que esta es una figura de la que Rusia echa mano para simultdaneamente mitigar la
presion proveniente del unilateralismo hegemdnico de Estados Unidos y evitar que China
opaque su influencia en el espacio euroasiatico. Para el Kremlin, sufrir una pérdida de poder en
Europa, Asia o Eurasia implica una ganancia para otros actores; es decir, la multipolaridad seria
vista por las autoridades rusas como un juego que se lee en clave de suma cero (Ferguson, 2018,
p. 91). En cambio, China, en diversos documentos oficiales, ha preferido hacer hincapié en los
beneficios de la relacién “ganar-ganar” — shuangying waijiao — en el dmbito comercial,
reparando mas en las bondades de la cooperacidn propia del multilateralismo — duobian zhuyi
—antes que en la competencia que entrafia la multipolaridad — duojihua —. China insiste en que
un multilateralismo eficiente y funcional es el mejor camino para alcanzar un orden multipolar
basado en el equilibrio y una baja conflictividad (ibidem); por ello, las autoridades chinas realizan
una intima asociacion entre el multilateralismo y la multipolaridad, considerando a la ONU y los
foros regionales como espacios que mitigan la inestabilidad (ibid., p. 95). Con esta transicién
hacia la multipolaridad sin un conflicto abierto con Washington, Pekin busca desafiar el sino
conflictivo inscrito en la teoria de transicion de poder (ibidem). En contraste, para Moscu, la
multipolaridad no se concibe como un multilateralismo en el que el poder se encuentre
ampliamente difundido entre Estados y actores no estatales que cooperan entre si, sino como
un recurso para que las potencias emergentes — o reemergentes, como lo seria, en todo caso,
Rusia — y las organizaciones regionales instauren un nuevo orden jerarquico, en el que a Rusia
le corresponda asumir un rol preponderante en los asuntos correspondientes al espacio
euroasiatico y al tablero global (ibid., p. 98). Rusia ha arribado a esta visién del orden

internacional basada en la competitividad tras las expectativas frustradas que dejo Ila
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cooperacion establecida con Estados Unidos luego de los atentados del 11 de setiembre de
2001. Posteriormente, la guerra de Osetia del Sur acaecida en 2008 puede ser interpretada
como una primera declaracidon de rechazo a la unipolaridad que Occidente ha pretendido
perpetuar en espacios en los que, segln Rusia, no le corresponde intervenir (ibid., p. 99). El
objetivo de las intervenciones en Georgia, Ucrania y Siria habrian consistido en comunicarle al
mundo que Rusia es una potencia que no puede ser ignorada al momento de dirimir las justas
mas criticas del orden internacional; evitar que Rusia sea ubicada en la periferia por parte de los
intereses antagdnicos occidentales y chinos y, mas bien, ser considerada como un centro de
poder fue parte de su estrategia para materializar un orden multipolar (Lynch, 2011, como se
cité en Ferguson, 2018, p. 100).

Adicionalmente, se debe mencionar que un mundo policéntrico no necesariamente
contiene la idea de que el poder se encuentre equitativamente repartido entre los polos
existentes en el orden internacional. Para Moscu, en un orden multipolar se admite una
distribucidon asimétrica del poder entre los diversos centros de poder, que son distintos,
independientes y ejercen un influjo sobre su propia esfera de influencia (Lo, 2015, p. 44). Rusia
teme quedar rezagada en un mundo en el que exista una asimetria entre el polo que le
corresponda liderar y los encabezados por China y Estados Unidos; para evitar esta situacion,
debera continuar trabajando para demostrar que su alcance puede ir mas alld de Eurasia
(Ferguson, 2018, p. 100).

Segln Alexander Lukin, la renuencia de Rusia a aceptar la imposicidon del paradigma
occidental es un sintoma del enfrentamiento entre el modelo homogeneizador promovido por
Occidente y el orden policéntrico emergente. Es asi como “el mundo posbipolar puede
describirse como provisional y en transicidon desde el dominio global de Occidente tras el fin de
la Guerra Fria a un mundo multipolar que aun se esta formando” (Lukin, 2019, p. 32), quedando
en el terreno de la especulacion la posibilidad de que este ultimo pueda asentarse en el futuro.
En ese orden policéntrico, el influjo del centro de poder occidental se verda mermado, lo que
llevard a Occidente a ejecutar acciones para evitarlo. En dicho contexto, Lukin advierte que
aquellos centros de poder no occidentales mas débiles buscaran articularse para contrarrestar
el predominio del centro mas poderoso; sin embargo, una medida de este tipo no se traducird
en una alianza antioccidental.

Sin embargo, la concrecién de un orden multipolar se antoja distante, pues requeriria
de un reconocimiento de estatus de gran potencia que Rusia recibe de algunos Estados — como
India o China — u organizaciones — como la OCS o los BRICS —, pero que Occidente se muestra
renuente a conceder desde la crisis en Ucrania (Ferguson, 2018, p. 104). Por otro lado, los que

aspiran a un orden multipolar — como Rusia y China — necesitan encontrar una férmula que
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asegure una transicién de poder que no degenere en una guerra abierta y que, antes bien,
desemboque en un escenario en el que las potencias en cuestién se muestren conformes con
sus respectivas cuotas de poder. Rusia y China tendrian que reconocerse a si mismos como
actores protagdnicos de esa transicion, reconociendo y respetando los intereses de potencias
semejantes. Lograr una meta de esta naturaleza le sera dificil a Rusia, pues su participacion en
la crisis de Ucrania ha acentuado la dindmica competitiva y socavado las posibilidades de
cooperacion con Occidente; de hecho, la anexién de la peninsula de Crimea es un ejemplo de
una multipolaridad disfuncional, en el que la interseccion de agendas discrepantes precipitaron
un juego de suma cero que impidio a la OTAN, la UE y la UEE lograr sus objetivos en torno a Kiev
(Ferguson, 2018, p. 107). En el caso de China, aln resta ver si es que una situacién similar
ocurrird en algunos de los diferendos limitrofes o maritimos que sostiene con sus vecinos o si es
gue sera capaz de resolverlos de una manera mas constructiva. Por lo tanto, el contar con
esquemas que permitan atender focos de conflicto por la via diplomatica determinara si lo que
prevalece es un clima de cooperacion o competencia en el escenario internacional, lo cual

también condicionara la posibilidad de migrar a un orden multipolar.
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8.2. La defensa de los principios del derecho internacional

Reitero, Moscu no tiene una devocidn abstracta por los ideales de la ONU. Su actitud hacia esa
organizacion seguird siendo esencialmente pragmadtica y tdctica.
GEORGE KENNAN, «Telegrama largo»

La multipolaridad no es la Unica dimensién constructivista que se manifiesta periédicamente en
el discurso oficial sino-ruso. Otro tema que ha sido el eje de referencias permanentes por parte
de las autoridades de Moscu y Pekin ha sido llamar a la comunidad internacional a velar por el
irrestricto cumplimiento de ciertas normas vinculadas a los principios westfalianos. Asimismo,
el hecho de que ambas partes apelen a la estabilidad global entrafia un mensaje dirigido
veladamente contra Occidente, pues reivindican una postura conservadora que busca mantener

vigente el statu quo en el ordenamiento legal internacional.

8.2.1. La defensa de los principios del derecho internacional en los documentos y discursos

oficiales sino-rusos

En un viaje realizado en diciembre de 1992, Yeltsin suscribié una declaracién conjunta con Yang
Shangkun, presidente de la Republica Popular China entre 1988 y 1993, en la que se establecia
que las relaciones bilaterales entre Moscu y Pekin tendrian lugar “de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, basadas en los principios de respeto mutuo e integridad territorial, no
agresion, no injerencia en los asuntos internos de los demas, igualdad y beneficio mutuo,
coexistencia pacifica” (Lukin, 2018, p. 97) y respetando los principios del derecho internacional.
Por otro lado, tomando en consideracién el nuevo sistema politico que Rusia habia abrazado
desde hace un afo tras la disolucidn de la Unidn Soviética, las partes se comprometieron a
“respetar el derecho del pueblo de cualquier pais a elegir libremente el camino de su desarrollo
interno” (ibidem), asegurando que las diferencias ideolégicas entre ambos no seria un obstaculo
para desarrollar sus vinculos.

En una declaracidn conjunta firmada por Yeltsin y Jiang tras una reunion sostenida en
Pekin, en abril de 1996, se destaca el caracter doméstico de dos cuestiones delicadas para ambos
paises. Por un lado, China manifiesta su respaldo a las acciones que el Estado ruso ha ejecutado
en el marco de la primera guerra chechena — conflicto que comenzé en diciembre de 1994 y
finalizd en agosto de 1996 — en aras de preservar su unidad nacional y considera que la
resolucidn de este conflicto corresponde exclusivamente a Rusia (United Nations, 1996, parr. 7);
por otro lado, Rusia reconoce al Gobierno de la Republica Popular China como el unico
representante legitimo de China y afirma que tanto Taiwdn como el Tibet son una parte

inalienable de su territorio (ibid., parr. 8). Se reconoce asi la potestad de ambas naciones para
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decidir sobre problemas que son estrictamente de orden interno, rechazando implicitamente la
intervencién de otros Estados en estos. Adicionalmente, se reconoce a la ONU como un garante
de la estabilidad y la paz mundiales, pero se sefiala que es preciso dotar de mayor “eficiencia” a
sus operaciones de paz; para ello, dichas intervenciones deberian de basarse en los siguientes
principios recogidos en la Carta de las Naciones Unidas: el acuerdo entre todas las partes
implicadas, la imparcialidad, la neutralidad, la no injerencia en los asuntos internos de la otra
parte y el no uso de la fuerza a menos que sea en defensa propia (ibid., parr. 18).

En la “Declaracién conjunta ruso-china sobre un mundo multipolar y la creacién de un
nuevo orden internacional”, emitida en 1997, ambas partes se muestran de acuerdo en honrar
principios como “el respeto mutuo de la soberania y la integridad territorial, la no agresién, la
no injerencia en los asuntos internos, la igualdad y el provecho mutuo, la coexistencia pacifica”,
pues consideran que forman ”la norma fundamental de conducta en las relaciones entre Estados

IM

y la base para la creacidn de un nuevo orden internacional” (Naciones Unidas, 1997, art. 2, parr.
1). No cierran la posibilidad de que se ejecuten operaciones para el mantenimiento de la paz,
siempre y cuando estas sean producto de un acuerdo unanime en el Consejo de Seguridad de la
ONU y cuenten con la anuencia de los paises involucrados (ibid., art. 4, parr. 2).

Antes de realizar una visita a Pekin, en julio de 2000, Putin reconocié que su pais
coincidia con China en identificar al terrorismo, el separatismo y el extremismo religioso — “los
tres males”, como suelen llamarles las autoridades chinas — como amenazas, pero también en
sefialar a las intervenciones humanitarias como un concepto “peligroso”. En ambos casos,

asegurd que Rusia veia en China a un socio fiable sobre el cual podia respaldarse y con el que

podia ofrecer resistencia ante este tipo de contingencias:

El principal objetivo de Rusia en la politica internacional es preservar el equilibrio de
fuerzas e intereses en la escena internacional. Como saben, de vez en cuando nos
enfrentamos a nuevas amenazas, con lo que creemos que son nuevos conceptos
peligrosos, como las supuestas intervenciones humanitarias en los asuntos internos de
otros Estados. Nos enfrentamos a amenazas como el terrorismo internacional y
problemas como el extremismo religioso y el separatismo...En este contexto, China es
uno de los socios clave de Rusia para hacer frente a estos problemas y eliminar sus

posibles consecuencias negativas (Lukin, 2018, p. 82).

El grado de importancia que se le otorga al derecho internacional resulta evidente al
considerar que se lo menciona al inicio del Tratado de Buena Vecindad, Amistad y Cooperacion

entre la Federacién de Rusia y la Republica Popular China suscrito en 2001; en dicho apartado
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se menciona que las partes desarrollardn su relacion bilateral “de acuerdo con los principios y
las normas del derecho internacional universalmente reconocidos, los principios del respeto
mutuo de la soberania y de la integridad territorial, la no agresiéon mutua, la no injerencia en los
asuntos internos de la otra Parte, la igualdad del beneficio mutuo, asi como la coexistencia
pacifica” (Naciones Unidas, 2001, art. 1). Posteriormente, ambas partes se comprometen a
renunciar al uso de la fuerza, las amenazas o las sanciones econdmicas para resolver sus
diferencias, pues estas deberdn ser limadas pacificamente ateniéndose a lo estipulado en la
Carta de la ONU (ibid., art. 2, parr. 1). Asimismo, se manifiesta que tanto Moscu como Pekin
respetaran mutuamente el camino al desarrollo elegido por su contraparte, ya que esta es una
eleccidén “hecha por cada una de ellas de acuerdo a sus condiciones internas” (ibid., art. 3). Por
otro lado, Rusia da un espaldarazo a “la unidad estatal y la integridad territorial de la Republica
Popular China” (ibid., art. 4, parr. 1), en clara alusion al conflicto que Pekin mantiene con Taipéi.
A este diferendo se hace referencia cuando Moscu establece una posicién que es inmodificable,
ateniéndose a los documentos firmados por ambos paises entre 1992 y 2000; MoscU construye
su relacion con Pekin sobre la base del principio “una sola China” (ibid., art. 5), segun el cual
considera que Taiwan es una parte indivisible del territorio de China, rechaza la independencia
de Taiwdan y reconoce en el Gobierno de la Republica Popular China a la Unica autoridad politica
legitima con la cual establece relaciones diplomaticas.>® Tampoco se pierde la oportunidad de
traer a colacién la delimitacion del trazo fronterizo entre los dos paises, un asunto que, por
entonces, todavia estaba pendiente de resolucién; en ese sentido, en el tratado se explicita el
compromiso de proseguir con las conversaciones que lleven a buen puerto el desacuerdo sobre
las zonas pendientes de delimitar y se expresa que, hasta que no se alcance un pacto al respecto,
prevalecera el statu quo (ibid., art. 6). Adicionalmente, queda registrado el compromiso de
ambos paises de no ceder sus territorios para el despliegue de actividades en las que terceras
partes atenten contra la soberania, la seguridad y la integridad territorial de alguna de las dos
partes (ibid., art. 8). En la “Declaracién Conjunta de Moscu de los Jefes de Estado de Rusia y
China” que se encuentra adjuntada al tratado se enuncia que el respeto a la independencia
estatal, la soberania y la integridad territorial de los paises “son elementos fundamentales del

derecho internacional y principios basicos que reglamentan las relaciones internacionales, asi

58 Esta politica nace a través de un didlogo que, el 22 de marzo de 1972, sostuvieron Richard Nixon,
presidente de Estados Unidos, y Zhou Enlai, primer ministro de la Republica Popular China. Dicho
intercambio se encuentra registrado en un memorandum de conversacion en el que Nixon expresa su
reconocimiento al principio de “una sola China”, aceptando que Taiwdn es una parte inalienable de esta
ultima. Ademas, Estados Unidos se comprometiéo a no respaldar ningin movimiento independista
taiwanés, persuadir a Japdn de adherirse a la politica trazada por Washington e impulsar una resolucion
pacifica de esta cuestion.
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como condiciones imprescindibles para la existencia de todo Estado” (ibid., art. VI, parr. 1); su
caracter innegociable es puesto de manifiesto al expresar que, de ser necesario, Moscu y Pekin
aunaran esfuerzos en el Consejo de Seguridad de la ONU para impedir la aplicacion de figuras
como “intervencién humanitaria” o “soberania limitada” (ibid., art. VII, parr. 2), que generan el
debilitamiento de los principios del derecho internacional. Por ultimo, ambas partes dicen que
los convoca el objetivo de asegurar la “estabilidad estratégica a escala mundial y regional” (ibid.,
art. VIII, parr. 1), para lo cual es preciso defender los avances en materia de control de armas,
desarme, no proliferacién de armas de destruccién masiva, no despliegue de armas en el espacio
ultraterrestre y reduccién de armas ofensivas estratégicas en el marco del Tratado sobre misiles
antibalisticos (ABM) — por entonces vigente y que expiraria en 2002 tras el retiro por arte de
Estados Unidos del acuerdo —.

igor Ivanov, canciller ruso entre 1998 y 2004, sostuvo una conversacion telefénica, en
marzo de 2003, con su homélogo chino, Li Zhaoxing, quien ejercid el cargo entre 2003 y 2007,
en la que convinieron promover “el cese inmediato de las acciones militares contra Irak, que
fueron emprendidas eludiendo el Consejo de Seguridad de la ONU y que carecen de base legal”
(Lukin, 2018, p. 107). También aprovecharon la ocasién para ratificar que los dos Estados
consideraban al Consejo de Seguridad de la ONU como “el Unico que puede tomar decisiones
sobre la reconstruccion de Irak y sobre la solucidon del problema iraqui de acuerdo con las
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU” (ibidem).

En la “Declaracién Conjunta de China y Rusia sobre Orden Internacional en Siglo XXI”, de
2005, queda patente el consenso que existe entre los dos paises sobre cudles son los principios
y normas internacionales por cuyo cumplimiento insisten al momento de abordar los principales

desafios que enfrenta el orden internacional:

Los problemas que enfrenta la humanidad podrdn ser solucionados tan sélo sobre la
base de los principios y normas del derecho internacional universalmente reconocidos
y en un orden mundial justo y razonable. Todos los paises del mundo deben observar
rigurosamente los principios de respeto mutuo a la soberania e integridad territorial, no
agresion, no intervencion en los asuntos internos, igualdad y beneficio mutuo asi como
coexistencia pacifica (Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China,

2005, art. 2, parr. 1).

A esto se adiciona la precisién de que las operaciones para el mantenimiento de la paz
que la ONU emprenda deben ceiiirse a lo consignado en la “Constituciéon de las Naciones

Unidas”. Los paises, haciendo un ejercicio pleno de su soberania, deben poder elegir el modelo
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social y politico que se encuentre en armonia con su particularidad cultural; estas diferencias de
indole civilizacional entre naciones no justifica la intervencién en los asuntos internos de un
Estado. De esta imagen de una colectividad de naciones que respete las diferencias entre sus
integrantes se desprende el promisorio futuro que Rusia y China avizoran cuando comentan que
estan cooperando para erigir un nuevo orden internacional que podra preciarse de ser universal
“cuando todos los miembros de la comunidad internacional estén de acuerdo con sus propdsitos
y normas” (ibid., art. 12).

El respeto a principios propios del derecho internacional se ve refrendado por las
acciones que Rusia implementa en su politica exterior dirigida hacia China. Asi consta en el
documento que, en 2006, conmemora los primeros diez afios del establecimiento de la
asociacién estratégica entre Moscu y Pekin. En este texto se sefiala que existe un respeto
reciproco a las acciones que ambas partes adopten con miras a preservar su soberania nacional
e integridad y unidad territorial. Por ello, Rusia confirma su adhesién a la politica de “una sola
China”, por medio de la cual reconoce que Taiwan es una parte intransferible del territorio chino
y considera que el gobierno de la Republica Popular China es el Unico representante politico
legitimo de la China continental y Taiwan, negandose asi a reconocer a la Republica de China —
el nombre oficial con el que se autodenomina el gobierno de Taipéi — como un Estado
independiente y oponiéndose a un potencial ingreso de este Ultimo a la ONU (Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Popular China, 2006, art. IV, parr. 1). Para Rusia, Taiwan
es un asunto doméstico de China cuya resolucion recae en la exclusiva responsabilidad de Pekin
y en el que cualquier otro Estado extranjero no tiene por qué tener participacion. En otro orden
de cosas, Rusia también considera que la regidn del Tibet pertenece al territorio chino. También
se hace un espacio para referirse a conflictos ajenos a las dos naciones; por ejemplo, afirman
que el conflicto arabe-israeli serd zanjado “sélo sobre la base del derecho internacional
universalmente reconocido, inclusive las resoluciones correspondientes al Consejo de Seguridad
de la ONU y el principio de “tierra por paz” y a través de negociaciones” y que la cuestidn iraqui
serd resuelta protegiendo su “soberania, unificacion e integridad territorial” (ibid., art. IX,
namero 7).

En marzo de 2008, el Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion de Rusia emitid
una nota® en la que, en el marco de los disturbios que acontecieron en ese momento en el
Tibet, expresaba, como en otras ocasiones, que consideraba a esta provincia auténoma como

una parte inalienable del territorio chino, y que las cuestiones que el gobierno chino tuviera que

59 https://www.mid.ru/ru/maps/cn/-
/asset_publisher/WhKWb5DVBgKA/content/id/345510?p_p_id=101_INSTANCE_WhKWhb5DVBqKA&_10
1_INSTANCE_WhKWb5DVBgKA languageld=en_GBe
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resolver con el dalai lama era un asunto doméstico (Ministerio de Asuntos Exteriores de la
Federacién de Rusia, 2008). En julio de 2009, la cancilleria rusa lanzé un mensaje del mismo
tenor en relacién con los disturbios acaecidos en Urumchi, capital de la regién de Xinjiang (Lukin,
2018, p. 114).

Serguéi Lavrov y Yang Jiechi ofrecieron en Moscu, en mayo de 2011, una conferencia de
prensa conjunta® en la que abordaron la inestable coyuntura por la que entonces atravesaban
algunos paises de Africa y Medio Oriente, donde se desarrollaba la Primavera Arabe. El canciller
ruso manifestd que esta situacién inquietaba a Rusia y China por la inestabilidad y consecuencias
negativas que podia desatar en las mencionadas regiones; a pesar de ello, recalcé que los dos
Estados coincidian en que “en la base de nuestra posicién conjunta se encuentra el principio
segun el cual cada pueblo debe determinar por si mismo, sin interferencias externas, su futuro”
(Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2011, parr. 6), lo cual supone “un principio
aplicable a cualquier zona del mundo y que, por cierto, esta recogido en la Carta de las Naciones
Unidas” (ibidem).

En marzo de 2013, en el que fue el primer viaje de Xi fuera del territorio chino, el
flamante mandatario chino arribé en Rusia para reunirse con Putin. En su primer encuentro
bilateral, Xi le comentd a su homdlogo ruso que ambos debian “apoyarse mutuamente de forma
decidida en los esfuerzos para proteger la soberania nacional, la seguridad y los intereses de
desarrollo” (Herszenhorn & Buckley, 2013, parr. 7) y que la coordinacidon entre las dos naciones
debia apuntar a salvaguardar “la seguridad estratégica compartida de los dos paises” (ibid., parr.
9). Estas palabras encontraron un idéneo receptor en Putin, que aproveché la ocasién para
distinguir el significativo papel compartido que ambas naciones desempefian en el Consejo de
Seguridad de la ONU, resaltando asi el valor de su asociacion estratégica a nivel tanto bilateral
como global (ibid., parr. 11-12).

En la Declaraciéon de la Federacion Rusa y la Republica Popular China sobre la promocion
del derecho internacional®, firmada en 2016, las dos partes manifiestan estar comprometidas
en el establecimiento de un orden internacional basado en el derecho internacional. Para ello,
prometen defender los principios establecidos en la “Declaracidn relativa a los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados
de conformidad con la carta de las Naciones Unidas” (Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2016, art. 1), un documento que en 1970 proclamd los siguientes principios: el

rechazo a emplear la amenaza o la fuerza en perjuicio de la integridad territorial o la

80 https://www.mid.ru/en/maps/cn/-/asset_publisher/WhKWb5DVBqKA/content/id/208126
61 https://www.mid.ru/en/foreign_policy/position_word_order/-
/asset_publisher/6S4RuXfeYIKr/content/id/2331698
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independencia politica de cualquier Estado; la resolucidn pacifica de los conflictos
internacionales entre Estados; la no intervencidon en asuntos que no corresponden al dmbito
domeéstico de los Estados; la mutua cooperacién entre los Estados; la igualdad de derechos entre
Estados y la libre determinacion de los pueblos; la igualdad soberana de los Estados; la promesa
de que los compromisos correspondientes a dicha declaracién serdn cumplidos por los Estados
firmantes (Dipublico, 2010). Otra referencia interesante en el documento de 2016 consiste en
la adopcion por parte de Moscul y Pekin de los cinco principios de coexistencia pacifica, presentes
en el “Acuerdo entre India y China sobre comercio e intercambio entre la regién del Tibet de
China e India” suscrito en 1954 y comunmente denominados como panshcheel: el respeto
mutuo por la integridad territorial y la soberania de la otra parte; la no agresién mutua; la no
injerencia en los asuntos internos de la otra parte; la igualdad y el beneficio mutuo; la
coexistencia pacifica. Las alusiones a estos documentos sustentan el deseo mutuo de hacer del
derecho internacional “la piedra angular de unas relaciones internacionales justas y equitativas”
(Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016, art. 1). Por afiadidura, Moscu y Pekin
sefialan al terrorismo como una fuerza que hace peligrar al sistema internacional basado en el
derecho internacional y mencionan que la respuesta a este flagelo debe ser una accién colectiva
gue se encuentra enraizada justamente en el derecho internacional (ibid., art. 7). También hacen
una invocacién a que, en lo que concierne a las disputas maritimas entre Estados, prevalezcany
se apliquen las disposiciones contempladas en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (ibid., art. 9).

En la “Declaracidon Conjunta por parte de los ministros de Asuntos Exteriores de la
Federacidn de Rusia y la Republica Popular China sobre ciertos aspectos de la gobernanza global
en las condiciones modernas”, publicada en marzo de 2021, se hace referencia a la necesidad
de cooperar para construir un mundo con mayor estabilidad geopolitica. Asimismo, ambas
partes critican que otros paises, evidenciando un “doble rasero”, instrumentalicen la agenda de
los derechos humanos para justificar su intromisidon en los asuntos internos de otros paises
(Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién de Rusia, 2021b, art. 1); agregan que realizar
este tipo de intervenciones con el fin de “promover la democracia” son injustificables, pues a
cada nacion soberana le asiste el derecho de determinar libremente la senda al desarrollo que
desee seguir (ibid., art. 2). Se hace un llamado a todos los Estados a “mantener la inviolabilidad
del sistema de relaciones internacionales — en el que las Naciones Unidas desempefian un papel
central — y del orden mundial formado de acuerdo con el derecho internacional” (ibid., art. 3).
Finalmente, Rusia y China sefialan especialmente a las grandes potencias globales — poniendo
énfasis en los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU — de ser las

responsables de defender el derecho internacional (ibidem).
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Tanto Lavrov como Wang, en una rueda de prensa celebrada en Guilin, China, tras
entablar las conversaciones que derivaron en la suscripcién de esta declaraciéon conjunta®,
condenan las acciones de las alianzas politico-militares que, persistiendo en interpretar el orden
internacional a través del lente de la Guerra Fria, socavan “el papel protagénico de la ONU y la

|II

arquitectura mundial basada en el derecho internacional” (Ministerio de Asuntos Exteriores de
la Federacién de Rusia, 2021a, parr. 6). Catalogan de “inadmisibles” las “restricciones
unilaterales arbitrarias” (ibid., art. 20) impuestas por el bloque occidental que, con este tipo de
acciones, procuran que “el orden mundial no debe basarse en el Derecho Internacional sino en
estas reglas. Las sanciones forman parte de tales reglas” (ibid., art. 21).

En marzo de 2021, en un encuentro bilateral entre Lavrov y Wang, este ultimo alegd que
ambos paises tienen la necesidad de preservar la seguridad de sus propios gobiernos y sistemas,
hacer respetar “sus derechos legitimos e intereses comunes” (Embassy of the People’s Republic
of China in the Kingdom of Norway, 2021, parr. 3) y conservar la estabilidad en las zonas aledafias
a China y Rusia. Wang apunta que lo que se denomina un “orden internacional basado en reglas”
(ibid., parr. 6) por un reducido grupo de naciones carece de una definicion precisa, su sentido es
difuso, porque este concepto engloba las reglas que estos pocos paises consideran relevantes y
no toma en consideracidon un punto de vista mas amplio, con base en la perspectiva de la
comunidad internacional al respecto; es por ello que el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular China le dice a su par ruso que “debemos defender el derecho internacional
universalmente reconocido” (ibidem). Asimismo, explica que Pekin esta dispuesta a cooperar
con Moscu en los organismos multilaterales a los que ambos pertenecen para establecer
vinculos con otros Estados que aspiren a defender la equidad y la justicia internacionales, honrar
los propdsitos y principios de la Carta de la ONU y rechazar la intromision de fuerzas extranjeras
en las cuestiones domésticas de otros Estados (ibid., parr. 7).

En marzo de 2021, en el marco de la extensién del Tratado de Buena Vecindad y
Cooperacion Amistosa entre China y Rusia, Xi declard que la renovacidon de este documento
consagraba la convergencia en la defensa de la soberania e integridad territorial de ambos
paises, la no injerencia en los asuntos internos de ambos paises y el rechazo a ser los primeros
en emplear armas nucleares o apuntar misiles estratégicos el uno al otro (RT, 2021). En el mismo
evento, Putin también se comprometié a garantizar la soberania nacional e integridad territorial
de Moscu y Pekin, y agregé que el uno respeta el camino al desarrollo elegido por el otro (Xinhua

Espafiol, 2021b, parr. 19).

62 https://www.mid.ru/es/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/4647898

112



La Declaracion Conjunta que celebra, en junio de 2021, los veinte afios de del Tratado
de Amistad entre Rusia y China sostiene, una vez mas, que el nexo entre ambos se basa en los
principios previamente expuestos a lo largo de este apartado. Sin embargo, agregan que el
contexto inestable y conflictivo por el que el mundo atraviesa dificulta solucionar los problemas
mas amenazantes para el orden internacional; en esa linea, la injerencia “descarada” en los
asuntos internos de los Estados soberanos, las sanciones arbitrarias unilaterales y el
debilitamiento del marco juridico del sistema de relaciones internacionales — haciendo
referencia al campo que compete al control de armas — no contribuyen a estabilizar el escenario
global (The Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, 2021, art. VIII, parr. 1). También se oponen a que los actuales mecanismos
legales internacionales sean sustituidos por iniciativas que no sean inclusivas y propongan
medidas carentes de consenso (ibid., art. VIII, parr. 3). Con respecto a la agenda internacional
de los derechos humanos, apoyan la promocion por parte de la ONU de instrumentos que
aborden esta problemdtica desde un enfoque imparcial, con el fin de neutralizar los intentos de
politizacidn y la politica de doble rasero que distorsionen los avances en esta esfera (ibid., art.
VIII, parr. 8). En esta declaraciéon, las dos partes apoyan el cumplimiento de los objetivos
planteados tanto en la Convencidn sobre la Prohibicidn del Desarrollo, Produccion, Almacenaje
y Uso de Armas Quimicas y sobre su destruccidon como en la Convencién sobre la Prohibicion del
Desarrollo, la Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas y Toxinicas y sobre su
destruccién. Por afiadidura, se muestran expectantes a la iniciativa que se estd gestando en la
ONU para elaborar las “nuevas reglas, normas y principios de comportamiento responsable de
los Estados en el espacio de la informacion” (ibid., art. VIII, parr. 18). Finalmente, Moscu y Pekin
abogan por el establecimiento de un sistema de seguridad “equitativo e indivisible en la regién
de Asia-Pacifico, basado en los principios de no injerencia en los asuntos internos de los Estados
soberanos, la solucién pacifica de las controversias y el no uso de la fuerza o la amenaza de la
misma”’(ibid., art. VIII, parr. 23).

En el articulo “Derecho, derechos y reglas”, escrito por Serguéi Lavrov y publicado en
junio de 2021, el Ministro de Asuntos Exteriores de la Federacion de Rusia censura el
“comportamiento arrogante” (Sergei V. Lavrov, 2021, p. 231) con la que, en los documentos
aprobados en la cumbre del G7 celebrada ese afio en la ciudad britanica de Cornualles, se incluye
el concepto de un “orden mundial basado en las reglas”, pues este entra en contradiccion con
los principios que constituyen el derecho internacional y se encuentran en la Carta de la ONU.
Lavrov no se opone a la existencia de “reglas” que rijan la conducta de los Estados en el escenario
internacional, sino al hecho de que estas promocionen los ideales de un grupo excluyente y

reducido de naciones y no del mas amplio conjunto de naciones del mundo, como si sucede con

113



los consensos alcanzados en la ONU. Posteriormente, Lavrov ofrece una esclarecedora
explicacion inspirada en la etimologia rusa de los vocablos “regla” y “ley” para sugerir por qué
la peculiar asociacidn que Rusia realiza entre estas dos palabras tiene una raigambre linglistica

y cultural:

Un detalle interesante: en ruso, las palabras "ley" y "regla" contienen la misma raiz.%
Para nosotros, una norma auténtica y justa es inseparable de la ley. Este no es el caso
de las lenguas occidentales. Por ejemplo, en inglés, las palabras law y rule no comparten
ningun parecido. ¢Se ve la diferencia? Rule no trata tanto sobre la ley — en el sentido de
las leyes generalmente aceptadas — como si de las decisiones tomadas por quien rige o
gobierna. También cabe destacar que rule tiene la misma raiz que "regla", que es un
dispositivo comun para medir y dibujar lineas rectas. Se puede deducir que, a través de
su concepto de "reglas", Occidente pretende alinear a todo el mundo en torno a su
visién o aplicar la misma vara de medir a todo el mundo, para que todos caigan en un

mismo fichero (Sergei V. Lavrov, 2021, p. 234).

De esta manera, todo Estado que reivindica un orden internacional asentado sobre
reglas se alza, segln Lavrov, como “la encarnacién del doble rasero” (ibid., p. 235). Por ello es
que Lavrov declara que, en contraste con este tipo de interpretacion de las reglas
internacionales expuesta a arbitrariedades, todos los documentos oficiales en los que hay
constancia de los documentos doctrinales de Moscu en lo que concierne a su politica exterior,
seguridad nacional y defensa enarbolan la defensa de su libertad a elegir independientemente
su camino al desarrollo, su derecho a velar por sus intereses nacionales y su inclinacién a
entablar negociaciones en igualdad de condiciones con otros Estados semejantes (ibid., p. 238).
Lavrov asegura que Rusia se muestra preparada para promover intercambios con Estados que
estén dispuestos a entablar un vinculo “firmemente arraigado en el derecho internacional”
(ibid., p. 240), para posteriormente rematar su escrito con una sentencia categdrica: “éstas son
las reglas a las que nos adherimos” (ibidem).

En junio de 2021, Xi y Putin sostuvieron una videoconferencia en la que celebraron las
dos décadas de existencia del tratado de amistad entre ambas nacionesy la prérroga del mismo
por un lustro.%* El presidente chino aseguré que la “amistad duradera” se basa en la sintonia que

existe entre Rusia y China en respetar mutuamente los intereses fundamentales de cada una de

83 Lavrov apela a la similitud grafica y fonética que existe entre las palabras «npaso» (pravo) — derecho o
ley —y «npaBuno» (pravilo) — regla, principio o norma —.
64 https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_662805/202106/t20210629 9133487.html
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las partes y los intereses comunes que los dos comparten; entre estos ultimos, se mencionan la
reivindicacién de un sistema internacional con la ONU como ente rector, el predominio del
derecho internacional y el rechazo a las acciones unilaterales justificadas bajo pretextos como
la defensa de la democracia o los derechos humanos (Ministry of Foreign Affairs of the People’s
Republic of China, 2021a, parr. 6). El secretario general del Comité Central del Partido Comunista
de China expresé su apoyo a las medidas desplegadas por Rusia que busquen conservar su
estabilidad a largo plazo y resguarden su derecho a gestionar sus asuntos domésticos (ibid., parr.
5). Desde otro angulo, el mandatario ruso adujo que esta dispuesto a fortalecer el vinculo
bilateral con el objetivo de combinar esfuerzos que velen por la soberania nacional y Ia
integridad territorial de ambas partes (ibid., parr. 4).

En el articulo “La base de la amistad”, publicado en julio de 2021, Lavrov explica que el
Tratado de Buena Vecindad, Amistad y Cooperacién entre Rusia y China ha sido un acto juridico
internacional que ha determinado la elaboracién de un amplio nimero de documentos suscritos
entre ambos paises, asi como los firmados por Moscu y Pekin con terceras naciones; ademas,
ha sido una fuente de inspiracién para fijar los “fundamentos conceptuales” (Serguéi Lavrov,
2021, parr. 3) de otras organizaciones en las que ambos participan, como la OCS o los BRICS. El
Ministro de Asuntos Exteriores de la Federacidon de Rusia sefiala que el rétulo politico de
“asociacion igualitaria de confianza e interaccién estratégica” con el que se describia el nexo
entre Moscu y Pekin fue elevada a una categoria con reconocimiento juridico una vez que este
tratado fue suscrito en 2001. Lavrov pasa revista a los principios consagrados en el tratado y

que, hasta la fecha, se han convertido en la piedra angular de la relacidn sino-rusa:

Nuestro documento central se basa en normas de derecho internacional universalmente
reconocidas, sobre todo en los propdsitos y principios de la Carta de la ONU. Consagra
acuerdos sobre el apoyo mutuo a la defensa de la unidad nacional y la integridad
territorial, el rechazo al primer uso de las armas nucleares y la orientacién mutua de los
misiles estratégicos. Se formuld el principio de respeto a la eleccién del propio desarrollo
politico, econdmico, social y cultural. Se ha previsto un contacto inmediato entre las
partes en caso de amenaza de agresidon contra una de ellas. Los terceros Estados no
pueden utilizar sus territorios contra los demas. En el contexto de las profundas
transformaciones que se estan produciendo en el mundo, estas disposiciones adquieren

un significado especial (Serguéi Lavrov, 2021, parr. 5).

Para Lavrov, la afinidad entre Rusia y China no se debe a un entendimiento ideoldgico,

sino a un consenso plasmado en el undécimo articulo del tratado. En dicho apartado se apoya

115



“la estricta observancia de las normas de derecho internacional universalmente reconocidas”
(ibid., parr. 23), en sintonia con el rechazo a medidas que busquen coaccionar o interferir en las
cuestiones domésticas de los Estados; en consecuencia, ambos comparten un enérgico rechazo
a las politicas de “cambio de régimen”, el “doble rasero” (ibidem) y las sanciones unilaterales.
Lavrov advierte de que ampararse en estos principios cobra una mayor relevancia si se toma en
consideracion el contexto actual en el que se encuentra inmerso el orden global, en el que hay
un conjunto de Estados que buscan destruir la arquitectura juridica internacional de la ONU para
reemplazarla por un “orden basado en normas” (ibidem).

Wang, en su articulo “Nuestros logros”, también publicado en julio de 2021, menciona
que la igualdad y el respeto mutuo son las “normas fundamentales” (Wang, 2021, parr. 3) que
sostienen la interaccion entre ambos paises. Ademas, afirma que China y Rusia convocaran a la
comunidad internacional para que defienda “los valores comunes” (ibid., parr. 14) que fomentan
el progreso colectivo. Tanto Moscu como Pekin deben perseverar en su compromiso de velar
por los principios que se distancian de las alianzas, la confrontacién o los ataques contra
terceros. El tipo de relacidn entre Rusia y China, aduce Wang, debe ser promovido para que se
formen mas vinculos de caracter internacional que se encuentren desprovistos de cualquier
sesgo ideoldgico y respeten las diferencias culturales entre Estados. Para el responsable de las
relaciones exteriores de la Republica Popular China, uno de los ambitos en el que tanto la naciéon
gue representa como su socio euroasiatico deben dar el ejemplo es en el de la “defensa de la

justicia”; al respecto, sostiene lo siguiente:

China estad dispuesta, junto con Rusia, a defender enérgicamente el sistema “ONU-
céntrico” de relaciones internacionales, a abogar por el orden mundial basado en el
derecho internacional, a aplicar un auténtico multilateralismo, a promover la
democratizacién de las relaciones internacionales, a promover los valores universales
de la paz, el desarrollo, laigualdad, la justicia, la democracia y la libertad para formar un

destino unido de la humanidad (Wang, 2021, parr. 20).

En una conversacién telefénica que Xi y Putin sostuvieron en agosto de 2021%, el
mandatario chino dijo que “solo el usuario sabe si los zapatos le quedan bien o no” (Ministry of
Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2021b, parr. 3); con esta imagen, hizo
referencia al hecho de que solamente China y Rusia son los que deben decidir cual es el sistema

qgue mejor funciona en sus paises. Xi subraya que las dos naciones, en su calidad de “socios

8 https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_662805/202108/t20210826_9133850.html
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estratégicos integrales de coordinacidn para una nueva era” (ibidem), deben unir esfuerzos para
repeler cualquier intromisidn que perjudique las decisiones que decidan adoptar sobre su
futuro. Asimismo, explicita su respaldo a las intenciones de Moscu de encontrar el modelo de
desarrollo que mejor se ajuste a sus intereses nacionales y a las medidas que decida ejecutar en
aras de la preservacion de su soberania y seguridad doméstica (ibidem). Putin, por su lado,
corresponde este gesto de Xi al manifestar la adhesidn de su pais a la politica de “una sola China”
y avala las politicas emprendidas por Pekin para proteger sus intereses en Taiwan, Hong Kong,
Xinjiang y el Mar de la China Meridional (ibid., parr. 6).

En la sexta edicién del Foro Econdmico Oriental celebrado en setiembre de 2021 en
Vladivostok® — en el que tanto Rusia como China estuvieron presentes —, Putin tomo la palabra
y, en referencia a la abrupta retirada de las tropas estadounidenses en Afganistan tras dos
décadas de un conflicto armado que concluyd con la toma del pais por parte de los talibanes,
defendidé la consecucidn de soluciones que cuenten con el maximo grado de concertacion
internacional; por ello, menciond que son las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad los que
deben cumplir la funcién de “policia global” luego de este revés (Agencia EFE, 2021, parr. 24).
Adicionalmente, adelantandose a los contactos que sera necesario establecer con los talibanes
para reintegrar a Afganistan en la comunidad internacional, Putin considera que sera preciso
exigirle al nuevo régimen de Kabul el cumplimiento de “determinadas normas civilizadas” (ibid.,
parr. 13); cabe inferir que esta intencién responde a la necesidad de sumar un socio que funja
de palanca para la estabilidad en el Asia Central al honrar los principios del derecho internacional
—en particular, la no intervencion de asuntos internos de otros Estados, pues a Rusia y China les
preocupa que los talibanes establezcan vinculos con organizaciones terroristas en paises de la
region, lo cual ramificaria una ola de incertidumbre e inseguridad a lo largo de una zona préoxima

a sus paises —.

8.2.2. Elderecho internacional en los documentos oficiales de los BRICS

Los BRICS conforman una agrupacidon en la que no solamente se aboga por un orden
internacional multipolar, sino también se intercede por el respeto a los principios
internacionales compartidos por Rusia y China; de hecho, en varias alusiones se presenta a estos
conceptos como complementarios. Desde la primera cumbre de este conjunto de paises, en
2009, se pone de manifiesto su compromiso por la defensa de las normas a las que se ha hecho

referencia anteriormente; en la declaracién de Yekaterimburgo, las potencias emergentes

8 https://www.efe.com/efe/america/mundo/putin-y-tokayev-llaman-a-aceptar-la-nueva-realidad-en-
afganistan/20000012-4621663
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entonces convocadas defienden un orden multipolar “basado en el imperio del derecho
internacional, la igualdad, el respeto mutuo, la cooperacidn, la accidon coordinada y la toma de
decisiones colectiva de todos los Estados” y la implementacidon de soluciones politicas y
diplomaticas para dirimir los conflictos que se presenten entre las naciones (University of
Toronto, 2009, art. 12).

En las declaraciones conjuntas de todas las cumbres sostenidas por los BRICS hasta la
fecha se exhibe una defensa consistente de estos principios. En la declaracién de Sanya®, en
2011, los firmantes expresan que, en consonancia con las normas del derecho internacional
universalmente reconocidas, el respeto mutuo y la toma colectiva de decisiones, se debe
fortalecer la gobernanza econdmica mundial y la democracia en el orden internacional, para que
asi la voz de los Estados emergentes adquieran mayor peso en el debate de las cuestiones de
alcance globales (University of Toronto, 2011, art. 7). También se hace eco de la inestabilidad
que atraviesan las regiones de Oriente Medio, el Africa septentrional y occidental — se repara de
manera expresa en la guerra de Libia y en la importancia de cooperar a través del Consejo de
Seguridad de la ONU para implementar una respuesta al respecto —, cuyas situaciones deben ser
remediadas a la vez que, para ello, se rechaza el uso de la fuerza y se respeta la independencia,
soberania, unidad e integridad territorial de cada pais afectado (ibid., art. 9).

En la declaracion de Nueva Delhi®, en 2012, se expresa una preocupacién particular por
alcanzar una solucién integral, justa y permanente al conflicto drabe-israeli que se encuentre en
armonia con el marco juridico internacional; por lo tanto, es preciso tomar en cuenta las
resoluciones de las Naciones Unidas, los Principios de Madrid y la Iniciativa de Paz Arabe, asi
como promover el involucramiento de las partes afectadas por medio de negociaciones directas
(University of Toronto, 2012, art. 20). El documento también expresa una preocupacion por
parte de aquellos que lo suscriben respecto de la guerra civil en Siria; la gestion de la crisis en
esta nacion pasa por tener presentes las pretensiones de las partes en conflicto, siempre y
cuando se respete la independencia, integridad territorial y soberania sirias (ibid., art. 21). La
participacién de la ONU y de la Liga Arabe en la conduccién de una salida politica a la situacién
gue aqueja a Damasco se encuentra alineada con el objetivo de los BRICS de alcanzar una salida
politica al conflicto liderada por los propios sirios (ibidem). En esta misma cumbre, Medvédev
declaré que los cinco integrantes de este bloque deben mostrar un compromiso con los

Ill

principios del derecho internacional “en el sentido clasico de la palabra” (Medvedev, 2012, parr.

7); afiadid que las posturas basadas en la presidn militar o violacion de la soberania de los paises

57 http://www.brics.utoronto.ca/docs/110414-leaders.html
68 http://www.brics.utoronto.ca/docs/120329-delhi-declaration.html
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no pueden ser aceptadas. El por entonces presidente de la Federacion de Rusia subraya la
necesidad de que los BRICS fortalezcan el papel del Consejo de Seguridad — vy, en esa linea,
expresa el apoyo de Rusia a la inclusidn de India, Brasil y Sudafrica en este organismo — como
una plataforma que fomente la paz y estabilidad en el mundo y no encubra medidas unilaterales
o propuestas cuyo fin ulterior sea el derrocamiento de gobiernos no afines a ciertas potencias
(ibid., parr. 12).

En la declaracion de Fortaleza, en 2014, se reitera la reprobacion a las sanciones
econdmicas e intervenciones militares que contravienen el derecho internacional y, debido a
ello, se hace hincapié en “la importancia Unica de la naturaleza indivisible de la seguridad”
(University of Toronto, 2014, art. 27), ante lo cual un Estado no debe implementar medidas en
pos de su seguridad si es que estas atentan contra la seguridad de otros Estados. Justamente
por la preocupacién que despierta el despliegue de acciones unilaterales es que los miembros
de esta plataforma dejan en este texto constancia de su inquietud por la crisis en Ucrania —
asunto directamente vinculado con los intereses de Moscu en su vecindario proximo — e invocan
a “la contencién de todos los actores implicados” y a un didlogo ajustado a la Carta de la ONU y
los derechos humanos y libertades fundamentales de indole universal (ibid., art. 44).

En la declaracién de Goa, en 2016, los BRICS declaran que el respeto y la conformacién
con los principios y normas del derecho internacional deben ser “coherentes y universales”
(University of Toronto, 2016, art. 8). Para resolver de manera pacifica las controversias que se
puedan presentar en el escenario global, se enumeran los principios internacionales que se han
mencionado con anterioridad, con la inclusion del de la “buena fe” (ibid., art. 9). Por otro lado,
los que suscriben esta declaracién defienden un espacio ultraterrestre de libre acceso vy
exploracién pacifica por parte de todos los Estados “sobre la base de la igualdad, de conformidad

Ill

con el derecho internacional” (ibid., art. 55); para ello, se hace referencia a un proyecto de
tratado presentado por China y Rusia ante la Conferencia de Desarme de la ONU que aspira a
evitar el emplazamiento de armas en el espacio exterior y el uso de la fuerza contra los objetos
ubicados en este escenario. Se reclama una iniciativa de cardcter internacional para que esta
inquietud se traduzca en un compromiso politico.

En la declaracién de Xiamen®, en 2017, los BRICS defienden, una vez mas, los principios
internacionales a los que desde un principio se adhirio, esta vez para subrayar su apoyo a la
resolucidn pacifica de numerosos conflictos. En el caso de Siria, abogan por un proceso que

deben dirigir y del cual se deben apropiar los mismos sirios — Syrian-led, Syrian-owned —y en el

cual se cumplan las disposiciones de la Resolucién 2254 emitida por el Consejo de Seguridad de

89 http://www.brics.utoronto.ca/docs/170904-xiamen.html|
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la ONU en 2015 (University of Toronto, 2017, art. 41); también respaldan las conversaciones de
paz de Ginebra y el proceso de Astana. Por su parte, la crisis en Afganistan también debe tener
como protagonista principal a la poblacidon afgana — Afghan-led, Afghan-owned — y se brinda
respaldo al formato de consultas de Moscu y al proceso Corazén de Asia-Estambul — del cual
Rusia y China son integrantes — (ibid., art. 47). Con respecto al conflicto en Irak, se extienden
felicitaciones a Bagdad por haber recuperado la ciudad de Mosul y continuar con su lucha contra
el terrorismo, a la vez que se reafirma la defensa de la soberania, integridad territorial e
independencia politica iraquies (ibid., art. 43).

En la declaracidn de Brasilia’, en 2019, se advierte sobre la necesidad de respaldarse en
la cooperacidon internacional para pergefiar un marco de cooperacién o, incluso, una
herramienta normativa universal de cardcter vinculante para prevenir el uso indebido de las
tecnologias de la informacién y comunicacién; en este sentido, se rescata un planteamiento
hecho por Rusia para alcanzar un acuerdo intergubernamental entre los paises miembros de los
BRICS para velar por la seguridad en el empleo de las tecnologias de la informacién vy
comunicaciéon (University of Toronto, 20193, art. 19). En el mismo afio, los lideres de las cinco
naciones que conforman esta plataforma sostuvieron una reunidn informal en Osaka ad portas
de la cumbre del G20 celebrada en dicha ciudad; en un comunicado conjunto, los firmantes
expresan un fuerte apoyo al sistema de comercio multilateral basado en normas, siendo la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) la responsable de implementarlo (University of
Toronto, 2019b, art. 6). Ademas, aspiran a una reforma que haga de esta institucion un espacio
que brinde soluciones mas eficaces y relevantes y considere los intereses de los paises en vias
de desarrollo y menos desarrollados, pero se aclara que estos cambios deben “preservar el
caracter central, los valores basicos y los principios fundamentales de la OMC” (ibidem).

En la declaracion de Nueva Delhi’?, en 2021, se declara que la promocidn de un sistema
internacional multipolar con mayor representatividad ubica a “las Naciones Unidas en su centro,
basandose en el derecho internacional y en los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, en particular la igualdad soberana de todos los Estados y el respeto por su integridad
territorial” (University of Toronto, 2021, art. 2). Entre las recomendaciones que se ofrecen para
una reforma del sistema multilateral, se menciona la necesidad de impulsar la consulta y la
colaboracidn inclusivas en beneficio de todos, salvaguardando la independencia soberana, la

igualdad, los intereses legitimos mutuos y las preocupaciones de cada Estado; de esta manera,

70 http://www.brics.utoronto.ca/docs/191114-brasilia.html
1 http://www.brics.utoronto.ca/docs/210909-New-Delhi-Declaration.html
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las funciones de las organizaciones multilaterales cobraran mayor credibilidad y transparencia

(ibid., art. 14).

8.2.3. Elderecho internacional en los documentos oficiales de la Organizacidon de Cooperacién

de Shanghai

La OCS es el otro espacio relevante en el que China y Rusia se unen para defender principios del
derecho internacional. En la “Declaracion sobre la creacion de la Organizacién de Cooperacion
de Shanghai”, en 2001, los Estados miembros de dicha organizacién — al igual que los BRICS —
expresan su aceptacion a los siguientes principios consignados en la Carta de la ONU y su respeto
mutuo a: la independencia, la soberania y la integridad territorial; la igualdad y el beneficio
mutuo; la resolucién de todas las cuestiones mediante consultas mutuas; la no injerencia en los
asuntos internos; la no utilizacién o amenaza de utilizacion de la fuerza militar; la renuncia a la
superioridad militar unilateral en las zonas colindantes (Shanghai Cooperation Organization,
2001, art. 5). En vista de que en el documento se afirma que este bloque no constituye una
alianza, los miembros expresan que la organizacién comulga con el principio de apertura (ibid.,
art. 7).

En la Carta de la OCS, publicada un afio después de la fundacién de dicha plataforma, se
presenta un detalle mas extenso sobre los principios a los que los miembros se comprometen a
apoyary hacer valer: el respeto mutuo de la soberania; laindependencia; la integridad territorial
de los Estados y la inviolabilidad de las fronteras estatales; la no agresion; la no injerencia en los
asuntos internos; el no uso de la fuerza o la amenaza de su uso en las relaciones internacionales;
la busqueda de la no superioridad militar unilateral en las zonas adyacentes; la igualdad de todos
los Estados miembros; la busqueda de posiciones comunes sobre la base de la comprensién
mutua y el respeto de las opiniones de cada uno de ellos; la realizacion gradual de actividades
conjuntas en los ambitos de interés mutuo; la solucion pacifica de las controversias entre los
Estados miembros; la identificacidn de la OCS como una iniciativa que no estd dirigida contra
otros Estados y organizaciones internacionales (Shanghai Cooperation Organization, 2002a, art.
I). En la declaracion de los jefes de Estado de los paises miembros de la OCS, en 2002, llaman la
atencién sobre la necesidad de forjar “un nuevo tipo de concepto de seguridad basado en los
principios de confianza mutua, beneficio mutuo, igualdad y cooperacidon” que permita luchar
contra las amenazas que socaven la seguridad internacional (Shanghai Cooperation
Organization, 2002c, art. lll, parr. 3). Las acciones que se ejecuten para hacer frente a este flagelo
deben estar condicionadas por una serie de principios y un marco juridico internacional de
caracter vinculante en el seno de la ONU, de tal manera que no haya “espacio a la doble

interpretacidon de su contenido y no sirva de cobertura para la injerencia en los asuntos de otros
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Estados y la violacion de su soberania” (ibid., art. lll, parr. 6). Por otro lado, en la declaracién
conjunta de los ministros de Asuntos Exteriores de los paises miembros en el mismo afio, se
hace referencia en tres ocasiones a la necesidad de cooperar para preservar la estabilidad y
seguridad regionales. Las partes expresan una particular preocupacion por la situacién en
Afganistan y advierten a la comunidad internacional que tienen que respetar “la soberania, la
integridad territorial y la unidad estatal de Afganistdn, y evitar cualquier interferencia en sus
asuntos internos” (Shanghai Cooperation Organization, 2002b, art. |, parr. 3).

En la declaracién de Moscu, emitida en 2003 por los jefes de Estado de los integrantes
de la OCS, se enfatiza la importancia de trabajar por “el mantenimiento y el fortalecimiento de
la estabilidad estratégica”, en un momento en el que se identifica que el problema de la no
proliferacion de armas de destruccién masiva va en aumento (Shanghai Cooperation
Organization, 2003, art. VI, parr. 2).

En la declaracion de Astana, en 2005, se sostiene que el mantenimiento de la paz y la
seguridad en un escenario internacional cada vez mas globalizado debe respaldarse en los
principios que han sido mencionados en cumbres previas, pero a estos se les afiaden dos que, si
bien no son novedosos — pues guardan relacién con el espiritu de aquellos evocados desde la
primera declaracién conjunta —, reciben una denominacién alternativa: “un pensamiento no
conflictive” y “un progreso coherente hacia la democratizacion de las relaciones
internacionales” (Shanghai Cooperation Organization, 2005, art. Il, parr. 1).

En la declaracién que celebra los primeros cinco afios de existencia de la OCS, los que
suscriben el texto sefalan que, producto de su adhesién a los principios de apertura, el no
establecimiento de alianzas y el no orientar este bloque contra un tercero, se ha apostado de
manera decidida por el didlogo, el intercambio y la cooperacidn con paises y organizaciones
internacionales que busquen cultivar relaciones basadas en la igualdad y el respeto mutuo
(Shanghai Cooperation Organization, 2006, art. lll, parr. 5). También se expone que la progresiva

|Il

importancia de la OCS se sustenta en el “espiritu de Shanghai”, un concepto basado en “la
confianza mutua, beneficio mutuo, igualdad, consulta, respeto por las multicivilizaciones [sic] y
busqueda del desarrollo comun” (ibid., art. Il, parr. 6). Estas ideas constituyen, segun la
declaracion, “la filosofia subyacente y el cddigo de conducta mas importante” de la
organizacidn; los miembros valoran que estas concepciones potencien la teoria y la practica de
las relaciones internacionales y hagan mas factible alcanzar la democratizacién de estas
(ibidem). Por ello, mas adelante se afirma que la OCS se compromete a apostar por una “nueva

III

arquitectura de seguridad global” al amparo del derecho internacional y ajena al doble rasero

(ibid., art. Ill, parr. 5).

122



En la declaracién de Biskek, en 2007, se ofrecen mayores detalles sobre los alcances de
esta potencial arquitectura de seguridad global. Basdandose en las normas del derecho
internacional que gozan de amplio consenso, esta propuesta permitira: representar el equilibrio
de intereses de todos aquellos Estados que participan en las relaciones internacionales; respetar
el derecho de cada Estado de seleccionar de manera auténoma el camino al desarrollo que
considere mas idoneo — de acuerdo con sus raices histéricas y culturales —, le permita
salvaguardar su unidad e integridad territorial y facilite su participacion en igualdad de
condiciones en el orden internacional; velar por la resolucién pacifica de los conflictos
internacionales, alcanzando soluciones que se encuentren en armonia con el derecho
internacional y que sopesen los intereses de todas las partes involucradas; defender la
heterogeneidad cultural y civilizacional existente en el orden internacional, fomentando el
entendimiento entre diferentes culturas y religiones (Shanghai Cooperation Organization, 2007,
parr. 6).

En la declaraciéon de Dusambé, en 2008, se celebra la aprobaciéon en Moscu del plan de
paz de seis puntos acordado entre Medvédev y Nicolas Sarkozy, el entonces presidente de
Francia, para encontrar una solucién al conflicto en la regidn separatista georgiana de Osetia del
Sur (Shanghai Cooperation Organization, 2008, art. 3). El acuerdo considera: desechar el uso de
la fuerza para resolver la disputa; suspender las acciones militares en la zona; permitir el libre
acceso de ayuda humanitaria al territorio surosetio; garantizar el retorno de las Fuerzas Armadas
de Georgia al lugar que ocupaban previo al conflicto; habilitar una deliberacién de alcance
internacional que resuelva el estatus futuro de Osetia del Sur y Abjasia — la otra provincia
georgiana que también atravesaba una crisis separatista — y encontrar una férmula que
salvaguarde su seguridad. Este ultimo punto era, naturalmente, el mas controversial y dificil de
aceptar para Tiflis (El Mundo, 2008, parr. 6-8).

En la declaracion de Taskent, en 2010, se recoge la preocupacion de los firmantes por la
coyuntura que atraviesa Kirguistdn y, en consecuencia, expresan la necesidad de respetar el
derecho internacional y el rechazo a todo tipo de acciones que puedan desencadenar un clima
de tensidn en la region. Por ello, los Estados miembros de la OCS se muestran dispuestos a
ofrecer la asistencia necesaria para promover didlogos y medidas politicas y diplomaticas —
recalcando, por supuesto, la no interferencia en los asuntos internos de un Estado soberano —,
con el fin de que amaine la inestabilidad politica por la que atraviesa esta nacién y, con ella, la

de la region de Asia Central en su conjunto (Shanghai Cooperation Organization, 2010, art. 3).
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En la declaracién de Pekin?, en 2012, se critica el emplazamiento unilateral de sistemas
de defensa antimisiles por parte de un Estado, pues esto “puede socavar la seguridad
internacional y la estabilidad estratégica”; resolver este asunto implica una iniciativa politica y
diplomatica por parte de todas las naciones involucradas en esta cuestion, pues los miembros
de la OCS ratifican que la seguridad de un Estado no se puede cimentar en desmedro de la de
otros (Shanghai Cooperation Organization, 2012, art. ll, parr. 2). También se hace mencién — al
igual que en el comunicado de los BRICS del mismo afio — a la guerra civil siria y a la voluntad de
los que suscriben la declaracién de promover “un amplio didlogo interno basado en el respeto
de laindependencia, la integridad territorial y la soberania de Siria”; consideran que las medidas
tomadas por el Consejo de Seguridad de la ONU y el fomento de un didlogo politico en el que
todas las partes estén representadas “sirve a los intereses comunes del pueblo sirio y de la
comunidad internacional” (ibid., art. Il, parr. 6). Asimismo, se expresa una gran preocupacion
frente a la crisis diplomatica por el programa nuclear ejecutado por la Republica Isldmica de Irdn
— por aquel entonces, Estado observador de la OCS —, reparando en que el uso de la fuerza en
esta disputa “es inaceptable y tendra consecuencias imprevisibles que amenazan la estabilidad
y la seguridad en la region y en el mundo entero” y, por consiguiente, haciendo una exhortacién
a la “maxima moderacidén” (ibid., art. ll, parr. 7).

En la declaracién de Dusambé’®, en 2014, los Estados miembros aseguran que se
encuentran cooperando para asi forjar “un espacio de informacién pacifico, seguro, justo y
abierto”, el cual debera respetar la soberania de los Estados y la no intromision en los asuntos
internos de estos (Shanghai Cooperation Organization, 2014, art. 5, parr. 1). También afirman
que buscaran impedir el uso de las tecnologias de la informaciéon y comunicacién como una
herramienta contra los Estados miembros (ibidem). En otro orden de cosas, los firmantes de

IM

este texto respaldan “Ginebra II”, la conferencia internacional de paz sobre Siria lanzada en
enero de 2014, que aspira a implementar los alcances del “Comunicado de Ginebra” y la
Resolucién 2118 del Consejo de Seguridad de la ONU (ibid., art. 9, parr. 1). Por otro lado, abogan
por el cumplimiento de las condiciones estipuladas en el Tratado de No Proliferaciéon Nuclear,
pues los progresos realizados con miras al desarme nuclear robustecen “la estabilidad
estratégica y la seguridad igual e indivisible para todos” y aseguran el uso de la energia nuclear
de manera pacifica (ibid., art. 11, parr. 1). Con relaciéon al mismo tema, los miembros saludan la

firma del protocolo concerniente a las garantias de seguridad del Tratado sobre una zona libre

de armas nucleares en Asia Central, suscrito en mayo de 2014 por el Reino Unido, China, Rusia,

72 eng.sectsco.org/load/199515/
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Estados Unidos y Francia y considerado un paso importante en la construccion de un régimen
mundial de no proliferacién nuclear (ibid., art. 11, parr. 2). Por afadidura, se toca un tema
particularmente importante para Rusia: la guerra del Donbds en Ucrania. Los intereses de Moscu
con respecto a este conflicto reciben el apoyo de los miembros de la OCS, quienes se congratulan
por la firma del Protocolo de Minsk, iniciativa producto del Grupo de Contacto Trilateral,
integrado por Rusia, Ucrania y la OSCE; con esta propuesta se espera lograr “una solucién

|”

integral” de la crisis que padece la zona oriental de Ucrania (ibid., art. 12).

En la declaraciéon de Ufd, en 2015, se vuelve a invocar la necesidad de construir un
espacio de informacién “pacifico, seguro y abierto, basado en los principios de cooperacién y
respeto a la soberania nacional, la integridad territorial y la no injerencia en los asuntos internos
de otros paises” (Shanghai Cooperation Organization, 2015c, parr. 20). Para materializar esta
pretension, los Estados miembros apoyan la elaboracién de “un cddigo universal de reglas,
principios y normas del comportamiento responsable de los Estados en el espacio de la
informacidn”; para ello, seria uUtil tomar como base y actualizar las "Reglas de conducta en el
ambito de la seguridad de la informacién internacional”, entregada en enero de 2015 por los
miembros de la OCS al entonces Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, para su posterior
difusién como documento oficial en la sexagésima novena sesion de la Asamblea General (ibid.,
parr. 21).

En el documento “Estrategia de Desarrollo de la OCS al 2025”, se especifica que la base
de las relaciones en la OCS son los elementos que constituyen el “Espiritu de Shanghai”: la
confianza mutua, el beneficio mutuo, laigualdad, las consultas mutuas, el respeto a la diversidad
cultural y el anhelo de un desarrollo comun (Shanghai Cooperation Organization, 2015a, seccidn
de Principles and Values, parr. 2). Para los miembros de esta organizacion, la igualdad es un
“pilar inalterable” que se ve reflejado en la toma de decisiones basadas en el consenso y
alineadas a la Carta de la OCS (ibid., seccién de Principles and Values, parr. 4). Por lo demas, se
apelan a los principios mencionados en declaraciones previas: la resolucién de conflictos sobre
la base del derecho internacional; el rechazo al despliegue de acciones contra terceros; la no
injerencia en asuntos internos; el respeto a la soberania e integridad territorial; el rechazo al uso
de medidas unilaterales que no cuenten con la aprobacion del Consejo de Seguridad de la ONU;
el respeto al camino al desarrollo elegido por cada Estado tomando en cuenta sus peculiaridades
culturales, histéricas y nacionales (ibid., seccidn de Principles and Values, parr. 7). El trato que
se le dedica a las cuestiones de derechos humanos también concita la atencidn de los firmantes
mas adelante en el texto; se menciona que cooperaran para “superar la atmodsfera de
politizacién y confrontacién” que suele envolver la manera en la que se abordan estas

cuestiones y para promover un debate en pie de igualdad con el fin de que “la comunidad
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internacional asigne el mismo valor a todos los tipos de derechos humanos, incluido el derecho
al desarrollo” (ibid., seccion de Political Cooperation, parr. 12).

En la declaracién de Astand’, en 2017, los miembros de la OCS felicitan la iniciativa
emprendida por Rusia de presentar en el Consejo de Seguridad de la ONU un proyecto de
resolucidn que busca luchar contra la ideologia terrorista; dicha proposicién se inspira en la
Resolucién 1624, emitida en 2005, que sugiere a todos los Estados tipificar como delito la

incitacion al terrorismo (Shanghai Cooperation Organization, 2017, art. |l, parr. 18).

8.2.4. Analisis de |la defensa de los principios del derecho internacional en los documentos y

discursos oficiales sino-rusos

Las declaraciones por parte de Rusia y China en lo tocante al respeto hacia los principios
westfalianos que estructuran el derecho internacional han sido constantes y no han presentado
modificaciones considerables desde 1991. En 1992, las declaraciones de Yeltsin y Yang aclararon
gue la diferencia entre los dos sistemas politicos que rigen los destinos de Rusia y China no seria
un obstaculo para la consolidacién de relaciones armoniosas y estables, pues ambos Estados se
comprometian a respetar los principios del derecho internacional. Ninguno de los dos pretendia
alterar la estabilidad interna del otro promoviendo valores o modelos de gobierno con los que
comulgaba, en contraste con lo que si ha hecho Occidente — con Estados Unidos a la cabeza —
con su modelo democratico en distintas instancias a lo largo de las ultimas tres décadas.

China y Rusia conforman un sélido binomio que pone de manifiesto una alta
compenetracién en la agenda que concierne la firme defensa de los principios del derecho
internacional. El primer precedente que lanzd a ambos socios a coligarse en torno a esta causa
fue el bombardeo que la OTAN realizé sobre Yugoslavia en 1999; tras este hito, las alusiones a
la necesidad de respetar el derecho internacional por parte de Moscu y Pekin no hacen sino
multiplicarse. Para Rusia, la operacidon militar desatada por la Alianza Atldntica supuso un
episodio traumatico al ver como Serbia, un aliado histdrico, era sometida a una ofensiva que no
contaba con el consentimiento del Consejo de Seguridad de la ONU; a ojos de Moscu, el acudir
en auxilio de la poblacién albanokosovar victima de la limpieza étnica perpetrada por Slobodan
Milosevi¢ fue una excusa esgrimida por Estados Unidos y sus aliados occidentales tras la cual se
ocultaba su verdadero propdsito: fragmentar Yugoslavia en una constelacién de republicas para
asi debilitar a Serbia —vy, por extensién, a Rusia — y expandir las fronteras de la OTAN para ejercer
su dominio en los Balcanes. Inmediatamente después del bombardeo, Estados Unidos inicié en

Kdsovo la construccion de lo que hoy es Camp Bondsteel, la base militar mas grande fuera de su

74 eng.sectsco.org/load/297146/
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territorio y que, ademas, funge como sede de la OTAN. Por afiadidura, todas las republicas
independientes nacidas de la desaparecida Yugoslavia forman hoy parte de la Alianza Atlantica,
con la excepcién de Serbia y Bosnia y Herzegovina —ademds de Késovo, que se trata de un Estado
con reconocimiento internacional limitado —. Para China, este hecho también dejé secuelas,
pues, en esta coyuntura, su embajada en Belgrado fue bombardeada accidentalmente por
Estados Unidos el 7 de mayo de 1999, provocando la muerte de tres periodistas chinos. El
embajador chino ante la ONU, Qin Huasan, describié lo sucedido como un “acto barbaro” (CNN,
1999, parr. 1) y denuncidé que se trataba de una violacién de la Carta de las Naciones Unidas y
del derecho internacional. La Operacién Fuerza Aliada signific6 para Moscu y Pekin una
evidencia sobre la manera en la que Estados Unidos y Occidente estaban dispuestos a quebrar
los principios del derecho internacional y burlar las instancias de la ONU para proceder con
acciones unilaterales que les permitieran conseguir sus objetivos geopoliticos; por lo tanto,
ambos hicieron de la defensa de estas nociones un eje central de su relacidon bilateral, tal como
lo han plasmado en los numerosos documentos oficiales previamente citados.

Sin embargo, Piskunova propone un punto de partida posterior como inicio de esta
comunion en defensa del derecho internacional. Segln su apreciacion, la secuencia cronolégica
de hechos que derivan en esta confluencia entre Rusia y China recién se consolidé a partir de
2011, a causa de la guerra civil libia. Rusia exteriorizd su rechazo a la intromision occidental
antes, cuando, en su discurso en la Conferencia de Seguridad de Munich en 2007, Putin elaboré
una inflexible critica a las intervenciones humanitarias. China se pliega a esta cruzada recién en
2011, y continud haciéndolo durante 2012 y 2013, cuando, en medio de las repercusiones de la
Primavera Arabe, rondaba la posibilidad de que Occidente optase por realizar intervenciones
humanitarias para abordar las secuelas de esta serie de manifestaciones. Finalmente, ambos
paises se unen nuevamente en esta postura durante la guerra civil siria (N. Piskunova,
comunicacién personal, 4 de setiembre de 2021).

Igualmente interesantes resultan las reacciones por parte de ambos socios estratégicos
cuando alguno de los dos se ha visto en la necesidad, debido a sus fines geopoliticos, de trastocar
los principios del derecho internacional. Cuando Rusia, en una interpretacion del derecho
internacional ad hoc a sus intereses geopoliticos en el espacio que conforma su “extranjero
proximo”, reconocié a Abjasia y Osetia del Sur como Estados independientes, China no la
secundd en esta medida, pero tampoco condend a Mosclu por desconocer el principio de
integridad territorial — tan mentado en el discurso conjunto de ambos en numerosas ocasiones
—. Las autoridades de Pekin prefirieron ponerse de perfil; Qin Gang, vocero del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Popular China entre 2005 y 2010, se limitd a expresar su

preocupacién por la situacién y exhortar a las partes involucradas a resolver sus diferencias en

127



el marco del didlogo (Lukin, 2018, p. 115). No plegarse a la postura occidental que condené las
declaraciones unilaterales de independencia por parte de estas regiones separatistas georgianas
era justamente lo que Rusia esperaba de China. Este ejemplo ilustra la connivencia reciproca
que une a los dos paises cuando, para hacer valer sus intereses en sus respectivas esferas de
influencia, se ignoran o quiebran selectivamente los principios del derecho internacional.
Mientras el uno no desarrolle esta clase de maniobras en la zona de influencia del otro,
probablemente subsista este pacto sutil entre Rusia y China.

Asimismo, Piskunova coincide en que existe un acuerdo tacito entre las dos potencias
en pasar por alto el respeto a la soberania e integridad territorial de otros Estados cuando de

salvaguardar sus intereses en sus esferas de influencia se trata.”” De acuerdo con su opinidn,

75 Esta afirmacion se ve respaldada una vez que, posteriormente al cierre de esta investigacion , el tantas
veces mentado respeto a los principios del derecho internacional — como el de la integridad territorial y
la soberania — por parte de la Federacion de Rusia quedd en entredicho cuando esta invadié Ucrania el 24
de febrero de 2022 en lo que Putin denomind una “operacidon militar especial” con el objetivo de
“desmilitarizar y desnazificar Ucrania”. Tres dias antes, Putin reconocio la independencia de las republicas
populares de Donetsk y Lugansk en un discurso de corte revisionista, irredentista y nacionalista, en el que
afirmd que Ucrania estd compuesta de “tierra histéricamente rusa” y que es una nacién ficticia, “creada
por la Rusia comunista bolchevique”. La interpretaciéon contemporanea sobre el concepto de soberania
realizada por Putin podria significar una recuperacién de la doctrina Brezhnev y su nocién de la “soberania
limitada”, guardando las diferencias ideoldgicas y la distancia histérica que separan a ambos mandatarios.
El entendimiento establecido con Bielorrusia, la guerra ruso-georgiana en 2008, la guerra ruso-ucraniana
librada desde 2014 y el despliegue de tropas rusas en el marco de una operacion de la OTSC en Kazajistan
en 2022 — es importante recordar que Putin aseverd, en 2014, que Nursultan Nazarbayev es el creador
del Estado kazajo y que, antes de él, “los kazajos nunca habian tenido un Estado” — apuntan en esta
direccién, aunque la invasidn rusa en Ucrania eleva la escalada de esta apuesta. Sin embargo, todavia
resta saber si es que Putin estaria dispuesto a aplicar esta misma postura en otros paises del espacio
postsoviético que considere parte del Russkiy mir.

Por su parte, China hace equilibrio para sostener las buenas relaciones que tiene tanto con Rusia
como con Ucrania. Dias previos a la invasion de la ex nacidn soviética, Wang ratificé, en la Conferencia de
Seguridad en Munich, el respaldo de China a la soberania e integridad territorial de todos los paises,
precisando que “Ucrania no es una excepcion” a esta regla. Sin embargo, Pekin ha optado por una posicion
en este conflicto que en China se denomina como “neutralidad benevolente”, combinando cuidadosas
declaraciones y gestos no condenatorios respecto del proceder de un socio indispensable para enfrentar
a Occidente como Moscu — verbigracia, no reprobar la invasién de Ucrania ni calificarla como tal, no
respaldar las sanciones comerciales y financieras que Occidente ha impuesto sobre Rusia y afirmar que la
expansion de la OTAN, liderada por Washington, ha precipitado este conflicto por no tomar en cuenta las
legitimas inquietudes rusas en cuestiones de seguridad — con su interés de proyectar una imagen de
potencia responsable — interesada en una resolucion pacifica del conflicto y dispuesta, al menos hasta el
momento, a acatar las sanciones internacionales que pesan sobre Moscu y a no ayudarla a burlar dichas
penalidades —. La autoridades chinas estan interesadas en que las repercusiones globales de este
enfrentamiento no perturben su crecimiento econémico — los efectos de la pandemia alin no han sido
plenamente superados y las autoridades chinas han proyectado un crecimiento de 5.5% para el afio 2022,
la tasa mas baja en los ultimos treinta afios —, sus vinculos comerciales — el volumen de las exportaciones
e importaciones que China sostiene con los paises europeos es mayor que el que mantiene con Rusia —y
estabilidad politica interna — en 2022 se celebra el vigésimo Congreso del Partido Comunista de China, en
el que, segun se especula, se podria extender la continuidad de Xi en el poder luego de estar una década
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China y Rusia han entablado un didlogo geopolitico sobre el papel ruso en el conflicto en Ucrania
y las cuestiones vinculadas a la soberania de la Region Auténoma del Tibet y de la minoria uigur
en la Regién Auténoma Uigur de Xinjiang — que no se respeta en China —. Todo indica que los
socios estratégicos han optado por hacerse de la vista gorda ante este tipo de licencias —
Piskunova las denomina “travesuras” — que deciden tomarse en el ambito doméstico o en su
vecindario cercano. Es decir, prevalece un entendimiento diplomatico en el que existen ciertos
hechos que se circunscriben a la esfera de influencia de cada uno de ellos; por lo tanto, China
opta por no reaccionar ante lo que Rusia pueda hacer en el este o el sur de Europa, mientras
gue Rusia no emite ningun comentario sobre lo que sucede en el Tibet o Xinjiang. Para
Piskunova, esto no puede ser explicado desde una dptica econémica o de valores compartidos,
pues corresponde a un acuerdo geopolitico. Son estos intereses de indole estrictamente
geopolitica que llevan a Piskunova a descartar que el concepto del Russkiy mir tenga algun peso
en la formulacién de la politica exterior rusa, mas alld de ser empleada como una herramienta
retdrica; considera que “la idea del Russkiy mir no explica nada, de hecho”, pues se trata de “una
idea arrastrada al discurso oficial y que no evolucioné naturalmente, ya que no hubo una
discusidn a nivel nacional sobre esta nocidon”. En consecuencia, su uso es mas “una fachada para
explicar los avances politicos” realizados por la Federacién de Rusia.

Asimismo, la Declaracién de la Federacién Rusa y la Republica Popular China sobre la
promocién del derecho internacional, firmada en 2016, reafirma el compromiso de ambas
naciones de brindarse amparo mutuamente en una coyuntura en la que sus intereses
geopoliticos en sus respectivas esferas de influencia se encuentran bajo amenaza producto de
interpretaciones occidentales del derecho internacional con las que discrepan. En el caso de
Rusia, la anexién de Crimea la convirtié en blanco de las criticas de la comunidad internacional
por considerar que viold la integridad territorial de Ucrania; esta posicion quedd plasmada en la
Resolucién 68/262 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, sancionada en marzo de
2014 y por la cual se desconocian los resultados del referéndum celebrado ese mismo mes en
dicha peninsula. Por otro lado, China sufrié un revés judicial en julio de 2016, cuando el Tribunal
Permanente de Arbitraje de la Corte de La Haya fall6 a favor de Filipinas y desestimé las

reclamaciones de soberania por parte de China sobre las islas Spratly y el atolon de Scarborough,

liderando a la nacion —. Por ello, Xi ha solicitado “contencién maxima” y aboga por una solucién pacifica
del conflicto, mientras que Wang ha declarado que China podria asumir, si es que fuera necesario, el papel
de mediador en este. Resta saber qué acciones adoptara China en el transcurso de dicho conflicto, pero
no cabe esperar que se haga eco del discurso occidental ni que condene severamente a su socio
estratégico mds importante. En todo caso, China interpretara este conflicto en funcién de las
consecuencias que pueda tener con su enfrentamiento geopolitico con Estados Unidos.
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situados en el mar de la China Meridional. Por lo tanto, en ambos casos se aprecia que estas
disposiciones entran en conflicto con la interpretacion del derecho internacional realizadas por
Moscu y Pekin. Todo indica que, para estas naciones, la soberania que estan facultadas a ejercer
excede los limites territoriales de sus propios Estados y se extiende a lo largo de las que
consideran sus esferas de influencia, que, en su calidad de potencias globales, tienen derecho a
poseer y sobre la cual deben ejercer un papel rector. Serbin coincide con esta visidn vy,
confirmando la confluencia sélida e incuestionable que existe entre Moscu y Pekin en lo tocante
al respeto de la soberania nacional y el principio de no intervencidn, paralelamente plantea la
flexibilidad con la que, en ocasiones, Rusia y China interpretan el concepto de soberania,
poniéndolo en funcidn de sus intereses; asi, sostiene que “ambos plantean que el sistema
internacional se ajuste al derecho internacional; es algo que claman reiteradamente, aunque
eventualmente ellos también puedan romperlo, pero lo plantean como un referente” (A. Serbin,
comunicacién personal, 19 de julio de 2021). Por ello, como se menciond previamente, es en el
plano territorial — producto de su incursidon en Ucrania — donde se puede afirmar que Rusia ha
manifestado una conducta revisionista, algo que no se evidencia en otras esferas — como la
econdmica, normativa, institucional e ideoldgica — (Adins, 2021); un raciocinio similar podria
aplicarse al analizar la conducta de China en el orden internacional.

Las menciones a las normas con las que, segin Rusia y China, deberia funcionar el
sistema internacional se incrementan cada vez que consideran que Estados Unidos avasalla el
derecho internacional o asume un rol de liderazgo unilateral. Para ambos socios estratégicos,
estas medidas no se tratan de sanciones enmarcadas en el derecho internacional, sino de
arremetidas unilaterales que buscan perjudicar sus intereses en su patio trasero y que se
encuentran amparadas en una valoracion occidental del derecho internacional. En ese sentido,
hablar de una interpretacién del derecho realmente universal compartida por potencias
occidentales y no occidentales resulta improcedente. Rusia y China consideran fundamental que
las discrepancias se diriman con la anuencia de las partes involucradas — como lo menciona el
quinto articulo de la declaracion sobre la promocién del derecho internacional firmada en 2016
—; de lo contrario, se tratarian de sanciones que no se encuentran enmarcadas en el derecho
internacional y, en consecuencia, carecen de validez — Manila entabld unilateralmente la
demanda ante el Tribunal Permanente de Arbitraje en 2013 vy, por ello, Pekin rechaza los
alcances del fallo —.

Se constata, entonces, que existe un abismo conceptual entre Occidente y Rusia y China
respecto de la manera en la que se interpretan y ejecutan los principios del derecho
internacional, que terminan convirtiéndose en armas arrojadizas contra el rival que buscan

minar. Rusia y China enfatizan su adhesion a los principios establecidos en la Carta de Naciones
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Unidas, pero han demostrado que prefieren exaltar aquellos que son funcionales a sus intereses
e ignorar aquellos que no tienen un espacio relevante en su filosofia politica no occidental; por
ejemplo, mientras que el segundo articulo de dicho documento evoca el principio de igualdad
soberana que aplica para todos los Estados miembros de la ONU, rechaza la amenaza o el uso
de la fuerza que atente contra la integridad territorial de un Estado miembro y desestima la
injerencia en los asuntos internos de los Estados, el primer articulo subraya el respeto a la libre
determinacién de los pueblos, los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos
los individuos de los Estados miembros; en las alusiones al derecho internacional presentes en
los documentos oficiales suscritos por Moscu y Pekin, claramente abundan las primeras y se
encuentran ausentes las segundas, consideradas como reglas morales establecidas por
Occidente e intentos de manipulacion moral provenientes de este que los dos paises no estan
dispuestos a aceptar. Cuando China y Rusia proclaman, en la declaracion suscrita por ambos en
2016, que los Estados deben tener el derecho de elaborar, interpretar e implementar el derecho
internacional en igualdad de condiciones con respecto a los demas Estados, estan
solapadamente exigiendo que la apreciacién de los paises no occidentales sobre el derecho
internacional tenga el mismo peso que la de las naciones occidentales; admitir esta
heterogeneidad cultural y civilizacional es, también, uno de los cimientos precisos para
“democratizar” las relaciones internacionales y construir un orden policéntrico.

La animadversiéon que les produce a Rusia y China la promocidon de la democracia
occidental — y los valores que acarrea — en sus esferas de influencia, asi como el valor que le
otorgan al modelo estado-céntrico que rige sus sociedades, también configura una afinidad
presente en el discurso internacional de ambos Estados cuando hacen alusién a los principales
desafios geopoliticos en la actualidad. Desde un punto de vista geopolitico, los dos principales
focos de tension para China se encuentran en el Mar de la China Meridional y Taiwan, mientras
que para Rusia el problema mas critico en este campo atafie a la tirantez en la frontera que
comparte con Ucrania. Ademas de la situacién irresuelta en Donetsk y Lugansk, Rusia resiente
la posibilidad siquiera remota de que Ucrania pueda formar parte de la OTAN; los adn
insuficientes avances del acuerdo de Minsk no han logrado aplacar las inquietudes rusas sobre
este diferendo. Para Serbin, en estos conflictos se puede atestiguar que, para Moscu y Pekin,
también se encuentra en juego la defensa de una visidon estado-céntrica ante la arremetida
occidental que pretende promover sociedades abiertas y democraticas en su patio trasero.
Ambos paises contienen sociedades que se encuentran sometidas al Estado, que es
omnipresente y controla todo tipo de expresion societal. Gao Fei, catedratico de la Universidad
de Asuntos Exteriores de China, estima que la proximidad entre Rusia y China se sustenta en las

culturas politicas semejantes de ambas naciones (Lukin, 2018, p. 64). Estos sistemas politicos
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gozan de una larga trayectoria en la tradicién politica de cada pais. En esencia, son sistemas no
occidentales, basados en un liderazgo autoritario; este Ultimo dato es particularmente relevante
en el caso de Rusia, pues aun pervive el recuerdo de un Yeltsin que, incapaz de lidiar con el gran
desorden en el que el pais se encontraba sumido tras el colapso de la Unidn Soviética, debid
renunciar en medio de fuertes presiones — ademas de algunas destempladas apariciones en
publico producto de su alcoholismo, un factor que también mellé su imagen y, por extensién, la
del pais en el extranjero —y ceder el poder a un Putin que, a diferencia de su antecesor, demostré
tener la suficiente capacidad de liderazgo para evitar lo que parecia la inminente deriva de la
nacion. Este sistema de control estatal altamente centralizado entra en conflicto con la narrativa
de Occidente, que promueve espacios para la formacién de una sociedad civil independiente y
garantiza derechos como la libertad de expresion, asociacidon o la posibilidad de denunciar
violaciones de derechos humanos — aunque estos no siempre se respeten —. Estas ideas carecen
de relevancia en el mundo euroasiatico, segun Serbin, y se perciben como taimados pretextos
con los que se aspira a generar inestabilidad en las regiones adyacentes a Rusia y China. La
promocién de estas ideas por parte de Occidente no suponen una defensa del derecho
internacional, sino de un orden internacional basado en reglas exclusivamente disefiadas por
naciones occidentales y que buscan ser impuestas a Estados no occidentales, lo cual resulta una
intromisién inadmisible para Rusia y China. Ambos censuran la politizacion de los derechos
humanos, dejando constancia de esta molestia en la declaracidon conjunta de la OCS en 2015.
Asimismo, el articulo “Derecho, derechos y reglas” de Lavrov apunta en esta direccion al
comprobar que la falta de acuerdo en el campo normativo entre el mundo occidental y Rusia
podria tener una base etimoldgica y cultural, pues Occidente — con Estados Unidos a la cabeza
— disocia entre “regla” y “ley” — algo que Rusia no hace — y es esta disonancia de la cual, por
medio de una politica de “doble rasero”, saca provecho para justificar las intervenciones
humanitarias, los cambios de regimenes o la doctrina de “responsabilidad de proteger”. China,
independientemente de esta enriquecedora interpretacion lingliistica sugerida por el canciller
ruso y que se encuentra estrictamente vinculada al idioma ruso, respalda esta conclusiéon. En
suma, hay una concepcion del derecho internacional y de los principios normativos que deben
gobernar el orden internacional propia de las sociedades no occidentales que no sintoniza con
la de los paises occidentales, y es este desencuentro el que abre las puertas de las controversias
gue Rusia y China mantienen con Estados Unidos y sus aliados.

Para Rouvinski, las dos naciones promocionan los principios cldsicos del sistema

internacional westfaliano y rechazan de manera categérica la doctrina de “responsabilidad de
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”76 v las intervenciones humanitarias. Mosci no hace ninguna distincién entre las

proteger
intervenciones humanitarias y las revoluciones de colores, pues interpreta que estas son
avanzadas estadounidenses que buscan cambiar el régimen politico de las naciones; esto explica
las referencias en las declaraciones de la OCS de 2008 y 2010 respecto de la dificil tesitura vivida
por Georgia y Kirguistan, respectivamente. Rouvinski comenta que China y Rusia coinciden en
identificar la fuente de sus amenazas: los intentos de Occidente de cambiar regimenes politicos.
Por ello, su atencidon se concentra en adoptar medidas similares que permitan atajar estas
amenazas; por ejemplo, la recepcion de fondos del exterior por parte de organizaciones
pertenecientes a la sociedad civil se encuentra sancionada y, en consecuencia, limita su accionar
— en Rusia, aquellos que incurran en esta prdctica son calificados de “agentes extranjeros” —,
mientras que la independencia de los medios de comunicacién es muy reducida — en el caso de
Rusia — o inexistente — con relacién a China —. Estos ejemplos ilustran la sensibilidad y
vulnerabilidad que Moscu y Pekin sienten ante la amenaza de un potencial cambio de régimen
que altere la estabilidad de sus esferas de influencia o una revolucidn de color, instigada desde
Occidente, que atente contra la continuidad de sus propios gobiernos — esta ultima se temio en
Rusia durante las protestas entre 2011 y 2013 — (V. Rouvinski, comunicacién personal, 13 de
agosto de 2021).

Por otro lado, Rusia y China expresan su respaldo a las Naciones Unidas en su calidad de
centro desde el cual irradian las normas internacionales que deben regir los destinos de las
relaciones internacionales. La Federacion de Rusia aboga por un sistema que le otorgue un rol
preeminente a la ONU vy, dentro de esta, al Consejo de Seguridad, en su calidad de “concierto
de las grandes potencias”, reforzando la visidon estado-céntrica de las relaciones internacionales
por parte de Moscu; constantemente destaca su papel como cofundador de esta organizacion,
de cuya génesis se siente participe trascendental y a la que vincula con una gesta histdrica que,
en la actualidad, ocupa un lugar destacado en su identidad contemporanea: el triunfo de la

Unidn Soviética frente a la Alemania nazi en la Segunda Guerra Mundial.”” Rouvinski aduce que

76 La doctrina de “responsabilidad de proteger” se asienta sobre la base de tres pilares: la responsabilidad
permanente que le corresponde a cada Estado de proteger a su poblacidn del genocidio, los crimenes de
guerra, la limpieza étnica y los crimenes contra la humanidad, asi como de su incitacién; la responsabilidad
que recae sobre la comunidad internacional de asistir a los Estados en el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el primer pilar; y la responsabilidad que atafie a la comunidad internacional de ofrecer
una respuesta colectiva y oportuna cuando un Estado fracase en su obligacion de proporcionar dicha
proteccidn a su poblacidn. Este Ultimo pilar recoge la posibilidad de implementar el Capitulo VIl de la Carta
de las Naciones Unidas, que contempla las medidas coercitivas que el Consejo de Seguridad puede
adoptar en aras de preservar la paz. La oposicidn de Rusia se centra en la ejecucion del tercer pilar de la
“responsabilidad de proteger”.

77 Esto explica, por ejemplo, que en la declaracidn conjunta de 2016 de los BRICS, las partes coincidan en
“rechazar resueltamente los continuos intentos de tergiversar los resultados de la Segunda Guerra
Mundial” (Universidad de Toronto, 2016).
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“en términos de discurso e identidad, Rusia no trata de socializar valores, pero si lo hace cuando
se trata del papel que desempeid en la Segunda Guerra Mundial”; de alguna manera, pareciera
disminuir la contribucién de las fuerzas aliadas, considerando al Frente Oriental como el mas
preponderante para la resolucién del conflicto. En resumen, Rusia busca instalar el mensaje de
que fue la potencia que se alzé con la victoria en la Gran Guerra Patria y posteriormente impulsé
la creacidn de las Naciones Unidas para evitar la repeticion de una catdstrofe de semejantes
proporciones; por ello, Moscu considera improcedentes los intentos occidentales de revisar o
distorsionar los resultados del conflicto, debido a las indeseables consecuencias que una
reinterpretacion de la historia podria acarrear en el mantenimiento de la paz mundial. China
también repudia los intentos revisionistas de Occidente en el campo de la historiografia, pero la
mueven otros sucesos traumdaticos para su memoria histérica — la masacre de Nankin y la
explotacién de las “mujeres de consuelo” durante la segunda guerra sino-japonesa —.

Por su lado, la Republica Popular China ha exhibido mayor discrecion al referirse a su
papel en el nacimiento de esta organizacién, pues es preciso recordar que fue Taiwan — la
Republica de China —la que firmd, en 1945, la Carta de las Naciones Unidas y ocupd, hasta 1971,
el asiento que hoy ostenta Pekin en la Asamblea General. En la actualidad, Rusia y China
comparten el interés en defender las normas clasicas del derecho internacional a través del uso
de los mecanismos que el sistema de las Naciones Unidas les provee. Los dos Estados desean
conservar un sistema que los beneficia al reconocerlos como miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, lo que les confiere, en consecuencia, el poder de veto. Asi, Rusia ha hecho
un uso extensivo de su poder de veto durante décadas, mientras que China, en cambio, recurrio
de manera marginal a esta herramienta durante la Guerra Fria, pero desde la década de los
noventa ha demostrado no dudar en usarla en combinaciéon con Rusia. De hecho, desde la
disolucién de la Unidn Soviética hasta el cierre de esta investigacion, Rusia es el pais que mas
veces ha recurrido a esta herramienta, mientras que China es el tercero — en veintisiete y quince
oportunidades, respectivamente —; ademas, en trece ocasiones han emitido sus vetos
simultaneamente (United Nations Dag Hammarskjold Library, 2021).

Existe, pues, un interés compartido por los dos paises en preservar un statu quo que, en
el ambito del derecho internacional, es funcional a sus intereses. Asi lo afirma Rouvinski, quien
adicionalmente remarca la insatisfaccién que a Rusia le produce el hecho de que Estados Unidos
logre evadir los alcances de este marco normativo. Moscl no pretende cambiar las normas
internacionales, pero desea que estas se apliquen tanto para Rusia como para Estados Unidos.
Resulta inadmisible que, mientras que a Estados Unidos se le tolera su accionar en Afganistan e
Irak, a Rusia se la condene por anexionar Crimea. Para Rusia, la norma debe aplicarse sin ningn

tipo de excepcidn; esto no es posible debido a que no posee la misma identidad que Estados
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Unidos, aunque se debe mencionar que el contexto internacional ha cambiado y que
Washington no podria reemprender las acciones que realizdé durante los ultimos veinte anos.
China, por su lado, se encuentra en una linea similar a la de Rusia, sin presentar alguna evidencia
gue sugiera una intencién orientada al cambio de las normas en el escenario internacional.

Adicionalmente, también deben tomarse en cuenta los intereses de ambos Estados en
torno a la no proliferaciéon nuclear. Rusia y China comparten, en aras de salvaguardar sus
intereses relacionados a la seguridad, el respeto a los principios internacionales que abogan por
la no proliferacién de armas nucleares; ambas son potencias nucleares que aceptan las normas
de convivencia en el ambito de las armas nucleares. De acuerdo con Rouvinski, a China le
conviene velar por la continuidad y el cumplimiento de las normas comprendidas en el Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP), porque un potencial conflicto entre India
y Pakistdn — paises que cuentan con armas nucleares — engendraria una inestabilidad de
proporciones impredecibles en su vecindario. De igual manera, el dmbito normativo ha sido
testigo de la inclusion de una serie de inquietudes en linea con desafios que exceden la
integridad fisica de los estados; asi se explica el interés de los BRICS por desarrollar una
herramienta normativa universal sobre el buen uso de las tecnologias de la informacion y
comunicacion.

La convergencia que Moscu y Pekin han exhibido en los ultimos tiempos en sus
votaciones en el Consejo de Seguridad dista de constituir, seglin Rouvinski, una alianza. Con
relacion a la hipotesis de que Rusia cumpla el rol de un “disidente ruidoso” y China se
desempene como un “socio cauteloso” —tal como lo sostienen Aglaya Snetkov y Marc Lanteigne
— Rouvinski se muestra escéptico sobre esta tesis; advierte de que es dificil pensar que exista
una coordinacidn explicita entre los dos paises para conformar una agenda a mediano o largo
plazo. Sopesar la posibilidad de que haya una premeditada distribucion de roles de esta
naturaleza implicaria afirmar que existe una alianza conformada por Rusia y China, lo que no
existe debido a que sus intereses a largo plazo son disimiles; sin embargo, los papeles que ambos
ejercen —y la manera en la que los desempefian — abre la posibilidad de una reparticion de roles
en el marco de una cooperacion estratégica, sin por ello alcanzar el nivel de una alianza. Este
entendimiento es, por lo tanto, de caracter coyuntural. En lo que si se puede reconocer una
diferencia es en el tono diplomatico que ambos emplean para manifestar su disconformidad con
las posturas normativas de Occidente que no acogen de buen grado. La diplomacia china suele
hacer un uso cuidadoso del lenguaje y solo recurre a un tono agresivo y fuerte cuando se cruza
una linea roja para sus intereses; esto es algo que ocurre cuando algun Estado cuestiona el
principio de “una sola China”, por ejemplo. En contraposicién, la diplomacia rusa, segin

Rouvinski, “va directamente al golpe”. El lenguaje poco diplomatico elegido por Maria
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Vladimirovna Zajdrova, la Directora del Departamento de Informacién y Prensa del Ministerio
de Asuntos Exteriores de la Federacidn de Rusia, o incluso por el mismo Lavrov para ventilar su
disconformidad frente a las actitudes adoptadas por los paises occidentales con las que no
coinciden es bastante elocuente al respecto. En otras ocasiones, se elige una retdrica
abiertamente beligerante o vulgar, como la que tuvo lugar en una reunién del Consejo de
Seguridad de la ONU en 2017.7® Rouvinski evalta que, en este punto, se ha recuperado un
proceder similar, de cierta manera, al de la Unidn Soviética. En la actualidad, el canal diplomatico
entre Rusia y Estados Unidos se encuentra deteriorado — aunque preserva algunos mecanismos
indispensables de didlogo politico y coordinacidn en materia de seguridad entre altos mandos
militares —; este grado de erosidn en la comunicacidon interestatal casi ocurre entre China y
Estados Unidos en los ultimos afios, mas no se llegd a ese nivel.

Tanto Moscu como Pekin mantienen con Washington una comunicacién que oscila entre
la tensidn y la precariedad. Empero, resulta curioso que ambos paises condenen la politica de
alianzas y la interpretacion de los hechos bajo una éptica propia de la Guerra Fria y
paralelamente se rescate, en la Declaracion de la Federacion Rusa y la Republica Popular China
sobre la promocién del derecho internacional, la idea de la coexistencia pacifica, siendo este un
principio surgido en plena Guerra Fria, difundido por Nikita Serguéievich Jrushchov y con el cual
describia el estado de dnimo que debia primar en las relaciones entre Estados Unidos y la Unidn
Soviética. La invocacién de esta nocidn suena a una invitacidn a respetar las diferencias entre
diferentes Estados y aceptar que, después de todo, como sostiene Josep Piqué, ministro de
Asuntos Exteriores de Espafia entre 2000 y 2002, “el mundo westfaliano no existe fuera de

Occidente” (Piqué, 2021, parr. 12).

78 E] 12 de abril de 2017 tuvo lugar un cruce verbal entre Vladimir Karpovich Safronkév, embajador adjunto
de la Federacion de Rusia en la ONU, y Matthew Rycroft, su homologo britanico, en el marco de una sesion
del Consejo de Seguridad. Rycroft criticd a Rusia por emplear su poder de veto para frustrar una resolucion
—defendida por Estados Unidos, Reino Unido y Francia —en la que se condenaba un bombardeo con armas
quimicas en Siria perpetrado por el régimen de Bashar al-Asad. Safronkév le espetd, entre otras palabras,
lo siguiente: “iMirame! iNo desvies la mirada! ¢Por qué miras hacia otro lado? No te atrevas a insultar a
Rusia de nuevo”. (Schreck, 2017, parr. 4, 6).
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8.3. Laidentidad y la nocién del “Otro”

[...] nunca hemos marchado junto a otros pueblos ni pertenecemos a ninguna de las grandes
familias del género humano: no somos ni Oriente ni Occidente y no poseemos tradiciones ni del
uno ni del otro. [...] Los pueblos son seres morales de la misma manera que los individuos. Los
educan los siglos, al igual que los afios forman a las personas. Pero de nosotros casi se puede
decir que somos una excepcion entre los pueblos. Pertenecemos a aquellos que no parecen
formar parte integrante del género humano, sino que existen para dar al mundo una
importante leccion.

PIOTR YAKOVLEVICH CHAADAIEV, «Cartas filoséficas»

Los rusos tenemos dos patrias: nuestra Rusia y Europa, incluso si somos eslavdfilos (que estos
no me guarden rencor por decirlo). Es imposible negarlo.
FIODOR MIJAILOVICH DOSTOIEVSKI, «Diario de un escritor»

Occidente — es el amor desesperado de Rusia.
MARINA IVANOVNA TSVIETAIEVA, «Cuaderno de notas n°3, 1916-1918»

Como se ha mencionado previamente, la identificacion de un “Otro” resulta imprescindible al
realizar un analisis sobre el discurso en materia de politica exterior elaborado por un Estado. En
el caso de Rusia, el “Otro” suele estar encarnado en Occidente, Estados Unidos y la UE — ver el
marco conceptual de esta investigacion — En los documentos y discursos oficiales de las

autoridades rusas y chinas, se asigna la condicién de alteridad a estos tres agentes.

8.3.1. Laidentidady la nocién del “Otro” en los documentos vy discursos oficiales sino-rusos

En la segunda mitad de la década de los noventa, cuando la politica exterior rusa exigia un
distanciamiento de Occidente y un giro hacia el este, surge una revalorizacion de las relaciones
con China, en gran medida gracias al papel desempefiado por igor Alekséievich Rogachiov,
embajador de la Federacién de Rusia en la Republica Popular China entre 1992 y 2005. Asi lo
explica Igor Vladimirovich Morgulov, diplomatico que estuvo destacado en China, Estados
Unidos y Japdn, y que ejerce, desde 2011, el cargo de viceministro de Asuntos Exteriores de

Rusia:

Si, hubo un periodo "kozyreviano" [sic] en el que los ministros veian las relaciones con
Estados Unidos y Occidente con gafas de color rosa. Pero a principios de 1994 se
tranquilizaron rapidamente y surgié una valoracién mas positiva de China. Es decir, nos
pusimos rapidamente en el camino correcto, y es un mérito de nuestros socios chinos
que tuvieran la sabiduria de no degradar las relaciones con nosotros durante ese

periodo. Superamos juntos los tiempos dificiles, y nuestras relaciones se han
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desarrollado de forma constante desde 1994. Esto se debe en gran medida a |.
Rogachiov, a quien yo llamaria el patriarca-idedlogo del desarrollo de las relaciones de

Rusia con China... (Lukin, 2018, p. 75).

Morgulov considera, entonces, que el enfoque adoptado por Kézyrev de priorizar
relaciones con Occidente habia sido el erréneo porque, entre otras consecuencias negativas,
desatendid las relaciones bilaterales con China hasta ese entonces. Tras la salida de Kdzyrev,
Moscu empieza a recuperar el terreno perdido y supera su decepcidn con respecto a Occidente
impulsando sus relaciones con Pekin.

En un discurso pronunciado en 1995 en el Kremlin, Yeltsin confirmd este viraje que
priorizaba el vinculo con China. El porvenir de Rusia dependia, segln su propio presidente, en
cuan proésperas fueran sus relaciones con su vecino del sur. Y no perdio la ocasién de enviarle
un mensaje a Occidente: “Podemos apoyarnos en el hombro de China en las relaciones con
Occidente. Entonces, Occidente trataria a Rusia con gran respeto” (ibid., p. 77).

En una entrevista durante su visita a Pekin, en julio de 2000, Putin comentd que Rusia
era un pais tanto europeo como asiatico. En ese sentido, aclaré que “respetamos tanto el
pragmatismo europeo como la sabiduria oriental. Asi pues, Rusia seguira una politica exterior
equilibrada. En ese sentido, las relaciones con la Republica Popular China serdn sin duda una de
nuestras principales prioridades" (ibid., p. 81).

El 24 de julio de 2003, el entonces viceministro de Asuntos Exteriores de la Federacion
de Rusia, Aleksandr Préjorovich Losiukov, confirmd, en una entrevista publicada en el periédico
econdmico Vremia novostei, que tanto para Moscl como para Pekin la presencia militar de
Estados Unidos en el Asia Central fue tan incbmoda como indispensable para luchar contra el
flagelo del terrorismo. Washington fue considerado como un socio con el cual era inevitable
entenderse para prevenir que el régimen talibdn se consolide en Afganistan e irradie, desde
Kabul, una ola de inestabilidad y violencia que pusiera en jaque los intereses vinculados a la

seguridad de Rusia y China:

Ni nosotros ni China nos alegramos de que la presencia militar estadounidense haya
aparecido en Asia Central. Es un elemento nuevo y muy serio en el equilibrio de fuerzas
en la region...No podiamos...hacer frente a esa amenaza [terrorista] ni solos ni con la
ayuda de China. Afganistan corria el riesgo de convertirse en un pais totalmente
controlado por los talibanes. Y entonces la inestabilidad habria inundado Ia
frontera...Como resultado de la lucha contra esa amenaza surgid una presencia

estadounidense, en la que nosotros estabamos interesados. Gracias a la intervencién de
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Estados Unidos fue posible eliminar esa amenaza, aunque no del todo, y eso es un logro
importante. No vemos a EE.UU. como un adversario, sino como un socio en esta lucha,
con el que tenemos intereses coincidentes en muchos aspectos. Los chinos también lo

entienden asi (ibid., p. 85).

En marzo de 2008, Rusia, a través de una nota de prensa del Ministerio de Asuntos
Exteriores’, tachd de “inaceptables” los intentos de politizar el desarrollo de los Juegos
Olimpicos de Verano de Pekin (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién de Rusia, 2008,
parr. 4), que se celebraron en agosto de ese mismo afno. Esta frase alude a los disturbios que por
aquel entonces se suscitaron en el Tibet en solidaridad con ciertos monjes budistas que, en
octubre de 2007, habian sido detenidos tras celebrar la recepcion de la Medalla de Oro del
Congreso de los Estados Unidos por parte del decimocuarto daldi lama. Un grupo de
organizaciones de derechos humanos con base en Occidente — como Human Rights Watch,
Amnistia Internacional y la Red Internacional del Tibet — hicieron invocaciones para boicotear
los Juegos Olimpicos. El rechazo de Rusia hacia una medida de este tipo era una muestra de
solidaridad con China en un principio que comparten —la no interferencia en asuntos domésticos
— pero también una oposicidon al moralismo con el que Occidente disfrazaba su verdadera
intencién de mellar la reputacion de Pekin.

En marzo de 2013, Xi mantuvo con sindlogos rusos y alumnos rusos estudiosos del
idioma chino un encuentro® en el que dijo que Rusia ha sido uno de los paises pioneros a nivel
mundial en el estudio de la sinologia y un lider contemporaneo en este campo académico, lo
que supone un factor adicional en el robustecimiento de la amistad sino-rusa. Para el
mandatario chino, las naciones china y rusa constituyen civilizaciones de larga data con “una
larga historia y espléndidas culturas” (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of
China, 2013, parr. 8); estos elementos comunes compelen a ambas partes a apuntalar su
amistad y a no enfrentarse entre si. Xi agregé que es viable compaginar los objetivos de alcanzar
el rejuvenecimiento de la nacién china y conseguir el desarrollo y la revitalizacion rusos (ibidem).

En tiempos recientes, en el espinoso ambito de las telecomunicaciones se han realizado
soterradas referencias a Occidente. Asi ocurrié en una reunidn bilateral entre Xi y Putin en 2019,
en la que ambos mandatarios firmaron un acuerdo para que Huawei y las empresas de

telecomunicaciones rusas cooperen en el establecimiento de una red 5G en Rusia. De acuerdo

% https://www.mid.ru/ru/maps/cn/-
/asset_publisher/WhKWb5DVBgKA/content/id/345510?p_p_id=101_INSTANCE_WhKWb5DVBqKA&_10
1_ INSTANCE_WhKWb5DVBgKA_languageld=en_GBe

80 https://www.fmprc.gov.cn/ce/cgsf/eng/xw/t1025549.htm
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a la declaracién conjunta que resume los alcances de este encuentro®, se espera que con este
entendimiento se pueda “contrarrestar las restricciones infundadas al acceso a los mercados de
productos de tecnologias de la informacion, con la excusa de garantizar la seguridad nacional”
(Sahuquillo & Vidal Liy, 2019, parr. 5); esta frase alude a Estados Unidos de manera tan implicita
como evidente y tiene, como teldn de fondo, la pugna tecnoldgica que actualmente enfrenta a
Washington y Pekin.

En marzo de 2021, Wang y Lavrov celebraron una reunidn bilateral en Guilin, China; en
la mencionada cita, el segundo presenté un proyecto de declaracién conjunta con miras a la
celebracion del vigésimo aniversario del Tratado de Buena Vecindad, Amistad y Cooperacion
entre la Federacién de Rusia y la Republica Popular China. En declaraciones a la prensa, Lavrov

IM

asevero que, entre otros temas, habia coincidido con su homélogo chino en seialar el “caracter
destructivo” con el que Estados Unidos buscaba minar el rol de la ONU y el sistema internacional
basado en el derecho internacional, ademas de buscar construir alianzas de indole politico-
militar propias de la era de la Guerra Fria (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién de
Rusia, 2021a, parr. 6); posteriormente, durante su alocucién amplié su rango geogréfico de
acusacion, al achacar a Estados Unidos, Europa y Occidente en su conjunto de prescindir del arte
de la diplomacia en reemplazo de la imposicidn de restricciones unilaterales (ibid., parr. 21).
Lavrov afadid que la asociacion entre Rusia, China y otras naciones para salvaguardar el orden
basado en el derecho internacional cobra vigencia ante “los enérgicos intentos de Occidente”
de impulsar un “orden mundial basado en reglas” (ibid., parr. 6); las sanciones, aclard, son uno
de los tipos de normas que componen ese sistema internacional anhelado por Occidente (ibid.,
parr. 21). Lavrov hace mencidn a la UE, a la que considera un “buen vecino” (ibid., parr. 22), al
igual que a China; empero, las buenas relaciones y los mecanismos de cooperacién que antaio
Rusia construyd con la comunidad politica europea se erosionaron, de acuerdo con Lavrov, por
responsabilidad de Europa (ibidem). El canciller ruso concluye que la caida en desgracia de las
relaciones entre Moscu y la UE contrasta con la profundizacidn de sus relaciones con Pekin; de
hecho, menciona que no existen relaciones con la UE en lo que respecta a su condicién como
organizacion (ibid., parr. 23). Lavrov deja la puerta abierta a una reconciliacion, pero para ello
advierte que sera necesario que Europa erradique “esta anomalia en los contactos con su vecino
mas grande” (ibidem); hasta entonces, no cabe esperar cambios en el “frente occidental”
(ibidem), mientras que en el Oriente — dentro de la que esta comprendida China — se intensifican

las oportunidades para fortalecer la politica exterior rusa. En otro momento, el canciller ruso

aborda las medidas adoptadas por Rusia para abandonar los sistemas internacionales de pago

81 https://elpais.com/internacional/2019/06/05/actualidad/1559758989 489176.html
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que son dominados por Occidente. El alto diplomatico ruso comenta que las instituciones
financieras de Moscu y Pekin vienen realizando un creciente uso de sus propios sistemas de
mensajeria financiera; ademas, también se planea aumentar el pago en monedas nacionales de
los intercambios comerciales entre los dos paises (ibid., parr. 12). Lavrov justifica este tipo de
acciones aduciendo que es un “imperativo” de los tiempos que corren y que las represalias
contra los dos paises se debe al hecho de que a aquellos que establecieron la actual arquitectura
financiera internacional les disgusta la forma en la que otros paises utilizan este sistema (ibid.,
parr. 14); al respecto, Lavrov destaca el caso de China, que le “gana a Occidente en su propia
cancha” (ibidem), lo que desencadena sanciones unilaterales de Estados Unidos. Con
Washington no hay entendimiento posible, pues pretende imponer a otros paises la conducta
gue desea recibir de ellos, lo que lleva a Lavrov a evocar el siguiente refran ruso: “en el corazén
no se manda”® (ibidem). Por otro lado, la critica coyuntura por la que atraviesa el planeta a
causa de la COVID-19 también es motivo para resaltar el criterio humanitario que ha imperado
en la cooperacidon entre China y Rusia en la lucha contra la pandemia; Lavrov elogia las
coordinaciones implementadas por ambas partes en lo que concierne a la produccion y
distribucion de vacunas con el objetivo de salvar vidas, aprovechando la ocasién para
recordarselo a todos, “incluidos nuestros socios en Occidente que intentan presentar a Rusia y
China como aventureros en materia de “diplomacia vacunal” [sic]” (ibid., parr. 18).

La declaracién conjunta que celebra los dos decenios desde la puesta en vigor del
Tratado de Amistad entre China y Rusia alude al papel que Occidente y Estados Unidos han
jugado en el empeoramiento de la seguridad en el orden internacional. En un pasaje de dicho
texto, las partes consideran que los Estados poseedores de armas nucleares tienen una
responsabilidad singular en redoblar el didlogo para prevenir el debilitamiento de la estabilidad
estratégica mundial y una escalada o conflicto entre Estados que poseen armas nucleares (The
Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
2021, art. VIII, parr. 9); este mensaje interpela a las naciones que cuentan, segun el Tratado de
No Proliferacién Nuclear, con el estatus de “Estado nuclearmente armado”, entre los que se
encuentran Rusiay China, pero también Estados Unidos, Francia y el Reino Unido. Pero, mientras
en el campo nuclear se emplaza a las potencias occidentales a cooperar, en otros ambitos se
censura severamente las amenazas a las que exponen la seguridad global y regional. Por
ejemplo, los firmantes de esta declaracidon expresan que el retiro por parte de Estados Unidos

de acuerdos internacionales vinculados al control de armamento — como ocurrid con el Tratado

82 Esta es una traduccidn libre del refrdn que, en ruso original, es «HacunbHO MuA He Byaelby; el portal
oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion de Rusia ofrece una traduccidn que se acerca
al sentido literal de la frase: «no puedes hacer que les caigas bien».

141



sobre Fuerzas Nucleares de Rango Intermedio en 2019 y el Tratado de Cielos Abiertos en 2020
— ponen en jaque la seguridad y estabilidad estratégica a nivel mundial, pues aumenta la
posibilidad de que Washington desarrolle su propio sistema de defensa antimisiles e instale
armas no nucleares de alta precision dirigidas a objetivos estratégicos (ibid., art. VIII, parr. 11).
También en esta declaracion conjunta se hace una alusidn especifica al retiro estadounidense
del Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Rango Intermedio, lo que le ha concedido a Estados
Unidos la oportunidad de ahondar sus actividades de investigacién y desarrollo de misiles
terrestres de alcance medio y corto, ambicionando instalarlos en el Asia-Pacifico y Europa; ante
esta alarmante perspectiva, Rusia y China demandan de Estados Unidos una conducta moderada
y una disposicidon a atender la propuesta rusa de sancionar una moratoria al despliegue de
misiles de esta clase (ibid., art. VIII, parr. 12). Adicionalmente, el espacio ultraterrestre tampoco
se encuentra exento de desafios para Pekin y Moscu; se sefiala a “ciertos paises occidentales”
(ibid., art. VI, parr. 13) de querer transformarlo en un entorno de enfrentamiento militar,
solicitando a las partes interesadas realizar los esfuerzos necesarios para evitar una carrera
armamentistica en el espacio ultraterrestre y asegurar el caracter pacifico de las actividades
ejecutadas en esta zona, para lo cual deben asumir el compromiso de no ser los primeros en
colocar armas en dicho ambito.

El articulo “Derecho, derechos y reglas” escrito por Lavrov es, indudablemente, uno de
los testimonios recientes mds dsperos emitidos por una autoridad politica rusa contra Occidente
y el orden internacional que pretende imponer. El Ministro de Asuntos Exteriores ruso reconoce
que la desconfianza que Rusia siente hacia la administracion de Joe Biden empezd
inmediatamente después del primer encuentro personal que Putin sostuvo con el mandatario
estadounidense. En un didlogo sin condicionamientos que ambos entablaron en junio de 2021,
en Ginebra, plantearon iniciar un didlogo respecto de la defensa de la estabilidad estratégica en
el escenario internacional. A pesar de ello, Lavrov comenta que, tras esta cumbre, las
autoridades estadounidenses hicieron declaraciones que contradijeron el caracter constructivo
de las conversaciones sostenidas en este espacio de didlogo; retomando el tono severo con el
gue antano se ha dirigido a Rusia, las autoridades estadounidenses mencionaron que hubo
“avisos” y “exigencias” para que Moscu, en un plazo determinado, acceda a “las normas de
juego” trazadas en Ginebra, si es que no quiere ser el blanco de mayores presiones (Sergei V.
Lavrov, 2021, p. 228). El alto diplomatico ruso lamenta no solamente que Estados Unidos haya
retomado la actitud “inextirpable” con la que trata a Rusia, sino también que las naciones
europeas se hayan plegado, “con evidente gusto”, a la postura del “Gran Hermano” (ibid., p.
229). Lavrov sospecha que esta actitud es producto del respaldo que este “coro” le endilgd al
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“vocalista principal” (ibidem) en una serie de eventos que ocurrieron con antelacion a la cumbre
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de Ginebra: la cuadragésimo séptima cumbre del G7 desarrollada en Cornualles, la cumbre de
la OTAN en Bruselas y las reuniones que Joe Biden mantuvo con el presidente del Consejo
Europeo y la presidenta de la Comisidon Europea, Charles Michel y Ursula von der Leyen,
respectivamente. De esta manera, lo que los paises occidentales buscaron fue poner en escena
un respaldo sin fisuras a la implementacién de un “orden mundial basado en las reglas” — como
se recoge en los documentos oficiales de las dos cumbres referidas anteriormente — en
desmedro de los principios del derecho internacional presentes en la Carta de la ONU; estas
naciones buscan imponer a otros Estados — “principalmente Rusia y China” (ibidem), puntualiza
Lavrov — a allanarse a su linea politica. El responsable de la politica exterior rusa acusa a las
naciones occidentales de ser lo suficientemente precavidos de no delimitar sus “normas” para
gue puedan acusar de violarlas a aquellos que no se avengan a sus intereses; esto le da a
Occidente mas libertad “para seguir con la préctica arbitraria de emplear tacticas sucias como
forma de presionar a los competidores” (ibidem), por lo que Lavrov equipara su accionar
deshonesto con el de los circulos criminales de la década de los noventa en Rusia. Lavrov
comenta que en las cumbres de junio de 2021 se identific6 como principales cortapisas del
derrotero a seguir hacia la consecucién de un “orden mundial basado en reglas” a Rusia y China
en su calidad de “potencias autoritarias” (ibid., p. 231). Mientras que a Pekin se la acusa de
impulsar sus intereses econdmicos de manera asertiva — siendo la IFR un ejemplo de ello —, a
Moscu se le atribuye una “postura agresiva” (ibidem) en paises cercanos en los que los derechos
de los rusos se encuentran en entredicho o en naciones que han estado bajo el asedio de
potencias occidentales o del terrorismo internacional — se cita el ejemplo de Siria —. Lavrov
apunta que los paises occidentales se desentienden del debate sobre la democratizacidn de las
relaciones internacionales, prefiriendo forzar a Rusia, China y otros paises que considera “no
democraticos” a que implementen las “prescripciones occidentales” (ibidem) en lo que
concierne a los derechos humanos, la sociedad civil, la oposicidn, los medios de comunicacidn,
el desempefio de las instituciones publicas y la interaccidén entre poderes. Lavrov es claro al
mencionar que los paises occidentales adoptan una postura “arrogante”, “imperial” vy
“neocolonial”, a través de la cual promocionan un “régimen totalitario” que interfiere en los
asuntos internos de los Estados soberanos (ibid., p. 232). También aduce que Rusia, Chinay otras
potencias poseen una raigambre histdrica de larga data muy particular, y que en el mundo
existen diversas civilizaciones que merecen respeto; se debe aceptar que en el mundo se
encuentren maneras alternativas a las occidentales de organizar la sociedad (ibidem). A ojos del
canciller ruso, el “Occidente histérico” ha ejercido su hegemonia en el mundo durante cinco
siglos, y se resiste a perder su posicion dominante con el advenimiento de un mundo policéntrico

(ibid., p. 233); Occidente delibera sobre los temas que estima importantes en plataformas de las
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que son excluidos los Estados que discrepan con su punto de vista. Lavrov procede a criticar el
“multilateralismo eficaz” del que hace gala la UE — que busca imponer sus propias sanciones a
quienes incumplen con sus requerimientos, evadiendo el Consejo de Seguridad de la ONU —en

|II

contraposicion del “multilateralismo inclusivo” representado por la ONU (ibidem); incluso se
citan expresiones propaladas por Emmanuel Macron, en las que concluye que el
multilateralismo no precisa de la unanimidad y que aquellos que “no desean seguir avanzando
no deben ser capaces de detener...a una ambiciosa vanguardia” del orden internacional (ibid.,
p. 234). Ademas, Lavrov critica la inconsistencia entre los gestos occidentales asociados al
cumplimiento de una palabra empefiada; para ello, cita la expansion de las fronteras de la OTAN
en direccién a Rusia, luego de que Occidente, al culminar la Guerra Fria, les asegurase a las
autoridades soviéticas de que ello no iba a ocurrir (ibidem).2® A menudo, Occidente suele
retrucar, segun Lavrov, de que esta fue una promesa oral, mas no un compromiso plasmado en
un documento oficial; sin embargo, el canciller apunta que la tradicional costumbre rusa de
honrar un acuerdo por medio de un apretén de manos, sin documentos de por medio, no
arraigara en Occidente (ibid., p. 234-235). Las “reglas” que Occidente dice defender son un
ejemplo de su doble rasero con respecto a la libre autodeterminacion de los pueblos; estas
normas las apoya cuando satisfacen sus intereses — como hace el Reino Unido con las islas
Malvinas o la comunidad internacional con Kdsovo, por ejemplo —y las rechaza cuando atenta
contra ellos — verbigracia, como cuando Crimea expresd, a través de un referéndum, su voluntad
de formar parte de la Federaciéon de Rusia — (ibid., p. 235). Los principales tomadores de
decisiones en Occidente se encuentran “consumidos por el complejo de la exclusividad” (ibid.,
p. 236) y, en consecuencia, renuncian a la conquista de acuerdos en espacios verdaderamente
universales y representativos. La politica que la UE adopta frente a Rusia suele ser pergefiada
por “una agresiva minoria ruséfoba” (ibid., p. 237). Tanto la OTAN como la UE no cejan en su
objetivo de someter a otras regiones del mundo, “proclamando una autodenominada misién

Ill

mesidnica global” (ibidem). La Alianza Atlantica ha acogido la idea estadounidense de respaldar
el fortalecimiento de la regidn del Indo-Pacifico, lo cual busca, de acuerdo con Lavrov, debilitar
a China. La UE lanza programas para establecer contactos en dmbitos geopoliticos préximos,
pero sin realizar consultas sobre el contenido de dichas iniciativas a los paises con los que se
pretende formar lazos; tal es el caso de la Asociacién Oriental o del marco estratégico aprobado
en 2019 por la UE para fortalecer las relaciones con el Asia Central, a diferencia de las iniciativas

en las que participa Rusia —la CEl, la UEE, la OTSCy la OCS —, que entabla relaciones con agentes

ajenos a estos bloques sobre la base de una equidad consensuada con antelacién (ibidem). Por

8 Ver la nota de pie de pagina nimero cinco.
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todo ello, Lavrov evalla que “con su actitud despectiva hacia otros miembros de la comunidad
internacional, Occidente se encuentra en el lado equivocado de la historia” (ibidem). El canciller
ruso concluye su articulo aduciendo que Rusia no modificara su actitud ni aceptara un juego de
suma cero impuesto por Occidente; cita unas palabras que Putin ha expresado en multiples
ocasiones: “no ha habido concesiones unilaterales desde finales de los noventa y nunca las
habra” (ibid., p. 238).

En una reunidn sostenida por Wang y Lavrov en Guangxi, en marzo de 2021, el primero
advirtié la necesidad de que las dos partes coincidieran en combinar esfuerzos para “combatir
con firmeza las informaciones falsas sobre China y Rusia” (Embassy of the People’s Republic of
China in the Kingdom of Norway, 2021, parr. 3). Asimismo, elogio la sélida amistad que define
la relacidon entre ambos, siendo “superior a las relaciones actuales entre otros paises” (ibid.,
parr. 7). Por su lado, Lavrov también resalta la elevada calidad en el vinculo bilateral formado
por los dos paises y aprovecha el momento pandémico por el que atraviesa el orbe para rechazar
“la politizacién de las vacunas” (ibid., parr. 4); admite que esto se da en el marco de una
“compleja” coyuntura internacional, por lo que “los paises occidentales pueden hacer lo que
sea” para preservar su posicion de dominio (ibid., parr. 7). Xi y Putin también coincidieron, en
setiembre de 2021, en una postura Unica para abordar la pandemia del nuevo coronavirus;
mientras que el primero declard que es necesario rechazar no solamente la politizacion de las
vacunas, sino también la de cualquier investigacién que explore los origenes de la COVID-19, el
segundo alegd que una investigacién politicamente sesgada socava la credibilidad de los
resultados de la misma y calificd de “errores colosales y dramaticos” las medidas politizadas
adoptadas por aquellos que pretenden luchar contra el nuevo coronavirus (Deutsche Welle,
2021, parr. 6).

En “La base de la amistad”, Lavrov evoca la experiencia histérica comun que, en tiempos
recientes, ha unido a Rusia y China. Asi, confirma que el sustrato ideoldgico del Tratado de Buena
Vecindad, Amistad y Cooperacidn consiste en la disposicion de ambas partes en transmitir la
amistad entre ambos pueblos de generacidn en generacidn, producto de “una base histdrica
fundamental” (Serguéi Lavrov, 2021, parr. 12) que une a ambos Estados. El canciller ruso
procede a evocar la alianza que forjaron para luchar contra el fascismo aleman y el militarismo
japonés; también resalta que las fuerzas soviéticas jugaron un rol protagoénico en la liberacién
del noreste de China. Los sacrificios en los que Rusia y China tuvieron que incurrir durante la
Segunda Guerra Mundial les permite apreciar “las gloriosas paginas de nuestra historia
compartida” (ibidem) y converger en la definicidn de las causas, el desarrollo y los efectos de
este conflicto; por ello, Lavrov asegura que Moscu y Pekin resisten las intenciones revisionistas

que se proponen adulterar la historia y enaltecer a criminales de guerra. De acuerdo con el
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canciller ruso, el rublo y el yuan componen mds de la cuarta parte de los pagos que se efecttdan
entre las dos naciones, con lo que se mitigan los riesgos a los que se encuentran expuestas las
transacciones comerciales “ante la creciente presion de las sanciones de Estados Unidos y varios
paises occidentales” (ibid., parr. 15). También critica la politica de “cambio de régimen”, “doble
rasero” y sanciones unilaterales provenientes de “una serie de Estados que intentan destruir” el
orden internacional basado en los principios de la Carta de la ONU para instaurar un “orden
basado en normas” (ibid., parr. 23).

En julio de 2021, Putin aprobé la nueva estrategia de seguridad nacional de Rusia®, un
documento que no escatima ataques contra los valores promovidos por Occidente. Asi, se
denuncia la crisis del modelo liberal occidental y los intentos de ciertos Estados de socavar
valores tradicionales o de alterar la interpretacién de algunos hechos histdricos en los que Rusia
tuvo algun papel destacable (President of the Russian Federation, 2021, art. 19); estos paises
“inamistosos” — una obvia referencia a Estados Unidos y sus aliados — estdn tratando de
“destruir” la cohesién de la sociedad rusa (ibid., art. 20). Mas adelante se sefiala al responsable
de estas embestidas cuando se advierte que “los valores espirituales, morales e histdrico-
culturales tradicionales son objeto de un activo ataque por parte de Estados Unidos y sus
aliados, asi como las corporaciones transnacionales, las organizaciones no gubernamentales
extranjeras sin fines de lucro, religiosas, extremistas y terroristas” (ibid., art. 87). La
“occidentalizacion” de la cultura incrementa la probabilidad de que Rusia pierda su “soberania
cultural” (ibid., art. 88). Entre los valores que se distinguen como tradicionalmente rusos, vale
la pena destacar las alusiones al colectivismo y la predominancia de lo espiritual por encima de
lo material (ibid., art. 91), lo que marca un claro contraste con la denuncia que se formula en
contra del egoismo y consumismo propios de un modelo cultural que defiende de manera
radical la libertad individual (ibid., art. 85); este Gltimo paradigma cultural funge de vehiculo de
ideas y valores ajenos (ibid., art. 86) habitualmente atribuidos a las sociedades occidentales —
principalmente a Estados Unidos —. Ante una embestida de esta naturaleza, no solamente
resulta decisivo salvaguardar la soberania e integridad territorial de la nacién, sino también sus
cimientos espirituales y morales tradicionales (ibid., art. 21).

En noviembre de 2021, un articulo publicado en Rossiyskaya Gazeta®® recoge unas
declaraciones de Putin en las que expresa estar “dispuesto a ampliar la asociacién con China a
pesar de los intentos de Occidente de abrir una brecha entre Moscu y Pekin” (Rossiyskaya

Gazeta, 2021, parr. 1). Esta afirmacidn se enmarca en el otorgamiento de la Orden de la Amistad

84 https://www.academia.edu/49526773/National_Security_Strategy of_the_Russian_Federation_2021
8 https://rg.ru/2021/11/21/rossiia-i-kitaj-razvivaiut-informpodderzhku-dvustoronnih-otnoshenij.html
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—una condecoracién concedida a las personalidades extranjeras que han realizado acciones para
estrechar los lazos entre Rusia y su pais de origen — a Shen Haixiong, presidente del Grupo de
Medios de China. Seglin la nota periodistica, en julio del aflo en mencién, Shen y Dmitri
Konstantinovich Kiseliov, director general de la agencia de la agencia estatal de noticias Rossiya
Segodnya — Rusia Hoy, un medio distinto de la cadena de televisidn Russia Today, a pesar de la
similitud en sus nombres — lanzaron el “Fortalecimiento de la cooperacidn de los medios de
comunicacion para la buena vecindad y amistad”, una iniciativa que busca impulsar una politica
de informacidn articulada entre los medios de comunicacién de ambos paises, “basadas en un
enfoque objetivo, justo y completo” que permita “dar forma a la opinidn publica mundial” (ibid.,
parr. 4). En este caso, se alude claramente a la necesidad de desafiar el relato mediatico
occidental que socava la imagen de los dos Estados. Asi lo entiende Andréi Ivanovich Denisov —
embajador de la Federacion de Rusia en la Republica Popular China desde 2013 hasta el cierre
de esta investigacion —, cuyas categdricas opiniones, que no dudan en acusar a Occidente como
un adversario en este terreno, sobre este proyecto son reproducidas en este articulo. Al
respecto, el diplomatico alega que “Rusia y China explican sus posiciones en el didlogo con otros
paises, mientras que sus oponentes de Occidente imponen sus posiciones. Esta es la principal
diferencia entre nuestros enfoques” (ibid., parr. 5). Denisov se reafirma en su postura al
asegurar que “un amplio circulo de paises estd sencillamente harto del doble rasero y de la
imposicién de posiciones occidentales” (ibid., parr. 6).

IM

8.3.2. Laidentidady la nocién del “Otro” en los documentos oficiales de los BRICS

No abundan los sefialamientos directos a potencias occidentales en los documentos oficiales de
las cumbres realizadas por los BRICS; sin embargo, las permanentes reivindicaciones a un orden
multipolar o policéntrico y la constante defensa de los principios del derecho internacional

Ill

entrafian un cuestionamiento al sistema unipolar y al “orden basado en normas” defendido por
Occidente y cuestionado por Rusia y China. A pesar de ello, hay algunas referencias al rol que se
espera que cumplan ciertas potencias occidentales en algunos de los desafios mas apremiantes
para el orden mundial y que reclaman la accién de la comunidad internacional. Por ejemplo, en
la declaracién de Ufa®, en 2015, los representantes de los cinco paises que componen esta
asociacién expresan su deseo de que se logre alcanzar un acuerdo para la implementacién del
Plan de Accidn Integral Conjunto respecto del programa nuclear de la Republica Isldmica de Iran

(University of Toronto, 2015, art. 41). Para que dicha iniciativa salga adelante, se necesita de la

participacién de China y Rusia, pero también se insta a que Alemania, Francia, el Reino Unido y

8 http://www.brics.utoronto.ca/docs/150709-ufa-declaration_en.html
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la UE cooperen para alcanzar un proyecto que garantice el caracter pacifico del programa
nuclear iraniy levante las sanciones impuestas contra Teheran. En el mismo documento también
se alude a la guerra del Donbds y a la necesidad de que las partes involucradas en los acuerdos
de Minsk cumplan con sus responsabilidades; de esta manera, se hace referencia a los deberes
que tiene que asumir Rusia, pero también a los que le atafien a Francia, Alemania y, claro est3,

Ucrania (ibid., art. 43).

8.3.3. La identidad v la nocién del “Otro” en los documentos oficiales de la Organizacidon de

Cooperacién de Shanghai

En la cumbre de 2004 de la OCS, los jefes de Estado miembros de esta organizacién expresaron
la importancia de fomentar la cooperacion con las asociaciones regionales pertenecientes a la
zona del Asia-Pacifico en aras de preservar la estabilidad y |la paz; proponen formar asociaciones
multilaterales que alcancen acuerdos, incluyendo el reconocimiento reciproco de la condiciéon
de observador (Shanghai Cooperation Organization, 2004, art. IV, parr. 2). El reconocimiento
explicito de la region Asia-Pacifico cuestiona el discurso occidental que busca instalar el
concepto del Indo-Pacifico en perjuicio de China, tal y como Lavrov lo explicé en su articulo
“Derecho, derechos y reglas”.

El factor civilizacional —una arista que también explora el canciller ruso al apuntar contra
Occidente —también se encuentra presente en las declaraciones de la OCS; el destacar el respeto
y encuentro entre diferentes civilizaciones y culturas supone un velado ataque contra los
intentos de Occidente de uniformizar el mundo imponiendo su sistema en contextos que han
discurrido por una trayectoria histérica diferente. En la declaraciéon que, en 2006, celebra los
primeros cinco afnos de fundacidon de la OCS, los paises miembros destacan que esta
organizacion es un “buen ejemplo del didlogo entre civilizaciones” (Shanghai Cooperation
Organization, 2006, art. IV, parr. 9). Los que suscriben el documento coinciden en que la
diversidad, en lo tocante a las tradiciones culturales y los modelos de desarrollo condicionados
por el curso de la historia de cada Estado, debe ser salvaguardada y no puede ser utilizada como
una excusa para interferir en los asuntos internos de un pais (ibid., art. lll, parr. 6). La OCS
reconoce el “singular y rico patrimonio cultural” de sus integrantes y considera que puede
presentarse como un prototipo para incitar al didlogo entre civilizaciones (ibid., art. IV, parr. 9).
En la declaracidn de Biskek, en 2007, entre las normas que se citan como las necesarias para
levantar un sistema de seguridad estan el garantizarle a cada Estado la eleccion de su modelo

III

de desarrollo con base en “su propia experiencia histdrica y especificidad nacional” y el defender
la diversidad de culturas y civilizaciones, asi como el fomentar el didlogo entre las civilizaciones

y las religiones (Shanghai Cooperation Organization, 2007, parr. 6).
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La inquietud que despierta para Moscu lo que considera interpretaciones revisionistas
de los sucesos acontecidos durante la Segunda Guerra Mundial también esta plasmada en
algunos documentos oficiales en los que cuenta con el respaldo de China. En una declaracién de
2015 en la que los jefes de los Estados miembros conmemoran el septuagésimo aniversario de
la victoria contra las fuerzas fascistas®’, la OCS manifiesta su agradecimiento a los pueblos que
con su “abnegada dedicacion y patriotismo” triunfaron en esta guerra, resaltando que el orgullo
y el recuerdo de esta hazafia crean una “brujula moral en la lucha por un mundo mas justo y
seguro” (Shanghai Cooperation Organization, 2015b, parr. 2). Adicionalmente, se reconoce la
proeza conquistada a causa del sacrificio efectuado por los caidos en combate, los veteranos y
los trabajadores del frente interno durante la Gran Guerra Patria, valorando el papel
desempenado por la Unidn Soviética en el frente oriental para que los aliados se alcen con la
victoria en la Segunda Guerra Mundial, pero destacando también el compromiso de las fuerzas
chinas para hacer frente al militarismo japonés durante la segunda guerra sino-japonesa (ibid.,
parr. 5). En la declaracidn de 2019 se anticipa el septuagésimo quinto aniversario de la victoria
sobre el nazismo, que tendra lugar el siguiente afio — 2020 — y que deberd servir para luchar
contra “los intentos de revivir la ideologia del nazismo, difundir la xenofobia y la intolerancia”
(Shanghai Cooperation Organization, 2019, art. V, parr. 22). Todos los miembros de esta
organizacion secundan las propuestas rusas de emitir una declaracion conjunta en
conmemoracion a este hecho histérico en el siguiente Consejo de Jefes de Estado de la OCS y
promover el reconocimiento de la victoria sobre el nazismo en la Segunda Guerra Mundial como
un patrimonio de la humanidad y de los monumentos que homenajean a aquellos que lucharon
contra esta amenaza como un memorial mundial de la humanidad. Los Estados miembros estan
de acuerdo en que Moscu impulse la inclusidn de estas iniciativas en una resolucién aprobada
por la Asamblea General de la ONU que apunte a contrarrestar la glorificacién del nazismo, el
neonazismo y demas practicas que alimentan las formas contemporaneas de racismo,
discriminacidn racial, xenofobia y demas manifestaciones de intolerancia (ibidem). En la
declaracién de Mosc®®, en 2020, se celebra la conmemoracién de este aniversario y la
importancia de preservar la memoria histdrica de esta gesta que estimulé la formacion de un
orden internacional comprometido con la estabilidad y la paz mundiales (Shanghai Cooperation

Organization, 2020, parr. 3).

87 eng.sectsco.org/load/200205/
8 eng.sectsco.org/load/690349
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8.3.4. Anadlisis sobre la identidad y la nocidn del “Otro” en los documentos y discursos oficiales

Sino-rusos
A lo largo de su historia, Rusia ha tenido lideres que han bregado para que su pais se mire en el
espejo de Europa. Tras el triunfo de la coalicién integrada por Rusia en la Gran Guerra del Norte,
Pedro |, el Grande, consideré que ante Rusia estaba “abriéndose una ventana a Europa”. Catalina
I, la Grande, sefiald en su Nakaz o “Instrucciéon” — un documento que, inspirado en las ideas de
la llustracién francesa, formulaba una serie de recomendaciones para renovar el arcaico cédigo
legal ruso entonces vigente — que Rusia es una potencia europea. Para referencias mas cercanas
al presente, basta sefialar el deseo expresado por Gorbachov de construir la “casa comun
europea” en la que cupiera Rusia o las declaraciones de Putin, en febrero de 2000, en las que
alegd que “Rusia es un pais extremadamente diverso, pero formamos parte de la cultura
europea occidental. Este es, de hecho, nuestro valor. Dondequiera que viva nuestro pueblo, en
el Extremo Oriente o en el Sur, somos europeos” (Petro, 2018, p. 309). Rusia tiene internalizada
la inveterada vocacion de ser aceptada y reconocida como una nacién europea; esta inequivoca
actitud resultd evidente en los primeros afios de existencia de la Federacidn de Rusia, llevandola
a priorizar sus relaciones con Occidente y eclipsar sus vinculos con Oriente, a pesar de también
ser una nacidn asiatica. Las palabras pronunciadas por Yeltsin el 31 de enero de 1992 en el
Consejo de Seguridad de la ONU grafican esta postura; en aquel momento anuncié que “Rusia
considera a Estados Unidos y a Occidente no como meros socios, sino como aliados. Es un
requisito bdsico, para, yo diria, una revolucién en la cooperacidn pacifica entre las naciones
civilizadas” (Lukin, 2018, p. 73). Pero ademas dijo, en lo que suponia un giro histérico inédito
para la tradicién politica rusa — y que actualmente pareceria forzado e inverosimil — que
“nuestros principios son claros y sencillos: la supremacia de la democracia, los derechos
humanos y las libertades, las normas juridicas y morales” (ibidem). En una reunién posterior
celebrada entre el propio Yeltsin y Li Peng, a la sazdén primer ministro de la Republica Popular
China, el presidente ruso aseguraba que sus paises debian de mantener fructiferos vinculos
bilaterales, pero también reconocié que “la ideologia nos diferencia de China, pero somos
vecinos y debemos cooperar” (ibidem). Apenas habia transcurrido poco mas de un mes del
hundimiento de la Unidn Soviética, pero Yeltsin buscaba convencer a Occidente de que Rusia
era parte de este y relegaba a un segundo plano sus relaciones con Oriente — y China —. ¢Como
es que tres decenios después Rusia mantiene un vinculo con China que goza, segln sus propios
lideres, de una encomiable salud, mientras que su relacion con Occidente experimenta una
acelerada corrosion?

En los primeros afios de la posguerra fria se instald un dnimo triunfante en Occidente,

sintetizado en el apotegma de Francis Fukuyama sobre “el fin de la historia”. EIl modelo de
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democracia liberal occidental —y los valores que conlleva — debia encarrilarse en un proceso de
inexorable universalizacion, toda vez que la Unién Soviética se habia derrumbado. El celo con el
que Occidente buscaba exportar, incluso recurriendo a la presion o el uso de la fuerza, su propio
modelo politico, econdmico, social y cultural, causé malestar en sociedades no occidentales, que
ofrecieron resistencia ante lo que se adivinaba como un pretexto por parte de Occidente para
imponer su hegemonia a nivel mundial (ibid., p. 3).

Los roces entre Rusia y Occidente comienzan con las interpretaciones desiguales sobre
el desenlace de la Guerra Fria. El “consenso postsoviético” inauguraba una etapa en la que
habria un entendimiento con Occidente para fortalecer la cooperacidon entre ambos, respetar
los intereses de cada uno y establecer compromisos que fueran aceptables y viables para ambas
partes; Rusia, sin renunciar a sus intereses nacionales, estaba dispuesta a realizar esfuerzos para

Ill

ser admitida en el “mundo civilizado” (ibid., p. 10). Sin embargo, en Rusia se ha instalado la
percepcién de que, mientras esta si honrd su parte del trato, Occidente la decepciond,

traicionando sus promesas — como la no ampliacién de las fronteras de la OTAN — vy
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comportandose como el “ganador” de un conflicto que doblega al “perdedor” y lo obliga a acatar
sus condiciones. Occidente — con Estados Unidos en la vanguardia — vio en el final de la Guerra
Fria una oportunidad para poner en marcha la instauracién de un orden unipolar, aprovechando
la debilidad de una Rusia inmersa en sus problemas internos.

Con relacidn a la Alianza Atlantica, cabe mencionar que, en un escenario que hoy luce
remoto e inviable, hubo un momento en el que se dejé abierta la puerta a que Rusia sea parte
de la OTAN. James Baker, Secretario de Estado de Estados Unidos entre 1989 y 1992, sugirio, a
inicios de la década de los noventa, que los dirigentes de la Alianza Atlantica debian definir una
estrategia de ampliacidn de las fronteras de la organizacidn hacia el este que incluyera a una
Rusia democratica; de lo contrario, advertia que “la alianza mas exitosa de la historia esta
destinada a seguir a la amenaza que la cred [la Unidn Soviética] en el basurero de la historia”
(Baker 1lI, 1993, parr. 2). En 2002, Baker reconocia lo lejana de esta posibilidad, pues los
responsables de esta admisidon “imponen una condicién mas para la adhesion que Rusia nunca
podra satisfacer, a saber, que el candidato no sea Rusia” (Baker Ill, 2002, p. 98), lo cual
alimentaba las probabilidades de una Rusia expansionista. George Kennan alerté de que el
desplazamiento de las fronteras de la OTAN hasta las fronteras de Rusia podia convertirse en “el
error mas fatidico de la politica estadounidense en toda la era de la posguerra fria” (Kennan,
1997, parr. 3), pues entrafiaba el riesgo de aumentar las probabilidades de que Moscu frustrase

su proceso de transformacién en una democracia y adoptase una actitud nacionalista, militarista

y antioccidental. Con la expansién de la OTAN sobre el mapa europeo y las respectivas
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respuestas de Rusia ante cada uno de los avances de esta organizacién, hoy estos prondsticos
parecen profecias cumplidas.

Es asi como Rusia comenzé a adoptar una postura pragmatica y entendié que no tenia
que elegir entre Occidente y Oriente. Kézyrev apuntd en ese sentido cuando, el 22 de octubre
de 1992, en una sesion del Sdviet Supremo de la Federacion de Rusia, opind que Rusia no tenia
por qué verse obligada a optar entre el Este y el Oeste porque “la gama de sus intereses es
mucho mas amplia y debe considerar el mayor nimero posible de interacciones” (Lukin, 2018,
p. 73). Estas declaraciones parecieron un prdélogo a las que posteriormente emitid Yeltsin en el
Kremlin en 1995 y que se encuentran reproducidas lineas mas arriba. El cambio en el enfoque
de la politica exterior rusa sacaba a relucir las primeras fisuras en sus interacciones con
Occidente. Sin embargo, también debe mencionarse otros hechos que abonaron en el giro hacia
China. Las elites politicas “demdcratas” de Rusia confirmaron que la trayectoria econdmica que
atravesaba China distaba mucho de parecerse a la que habia seguido la Unién Soviética; hubo
un gran asombro al no advertir el nivel de atraso econdmico que esperaban encontrar en el
vecino del sur, como le sucedid a Yeltsin en el primer viaje que realizé a Pekin en diciembre de
1992. Por otro lado, el proceso de reformas emprendido por Deng Xiaoping cristalizé en la
institucionalizacidn de los procesos de toma de decisiones en materia de politica doméstica y
exterior; esto despertd una impresion favorable en las autoridades rusas que, como reconocié
el embajador Rogachiov, confirmaron que las relaciones entre ambas naciones se enmarcaban
en una agenda basada en los intereses nacionales en funcién de los cuales se ejecutaban las
acciones para su cumplimiento, independientemente del lider de turno. Asi, cabia esperar una
trayectoria predecible y libre de arbitrariedades al interactuar con China (ibid., p. 73-74). Las
relaciones de Rusia con Occidente no transitaron por el mismo derrotero.

La brecha con Occidente también comenzd a ser cada vez mds ostensible en el campo
de los derechos humanos. Es importante identificar la época en la que Rusia y China empezaron
a exhibir una coincidencia en la manera de abordar los aspectos mas sensibles de esta agenda
en lo que concierne a sus intereses. El celo con el que Rusia, a inicios de la década de los noventa,
abordod el tema de los derechos humanos se atemperd claramente con la salida de Kdzyrev.
China apoyé la posicidon de Rusia en la primera guerra chechena, en contraste con las criticas
que esta ultima recibidé por parte de Occidente (ibid., p. 77). Este fue un gesto bien recibido por
Rusia que, moderando el apoyo que a inicios de la década manifestd a la agenda de derechos
humanos, pasé de abstenerse ante las medidas punitivas que Occidente promovia contra China
por sus acciones en el Tibet y Xinjiang en el Comité de Derechos Humanos de la ONU a
rechazarlas y expresar su respaldo a Pekin (ibidem). Los dos paises convergen en catalogar de

extremistas, separatistas o terroristas a los grupos que consideran que ponen en peligro su
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estabilidad interna; esto ocurre en regiones como Chechenia, Xinjiang o el Tibet, y en grupos
como Falun Gong o las organizaciones de la sociedad civil catalogadas de “agentes extranjeros”
por recibir financiamiento proveniente del exterior. Sin embargo, Occidente ha condenado las
actitudes de las autoridades rusas y chinas, catalogando a estos movimientos como victimas de
persecuciones y denunciando violaciones en materia de derechos humanos —llegando a calificar
de genocidio lo que ocurre en Xinjiang —.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 en territorio estadounidense generé las
condiciones necesarias para que Rusia y Estados Unidos superasen la desconfianza mutua,
propicidandose un acercamiento entre ambos en la lucha contra el flagelo del terrorismo. Putin
fue el primer mandatario extranjero en llamar por teléfono a George W. Bush y expresarle sus
condolencias tras los ataques perpetrados y su apoyo al pueblo estadounidense. Ademas,
facilito la intervencidon militar estadounidense en Afganistan compartiendo informacién de
inteligencia, permitiendo el uso de su espacio aéreo para vuelos humanitarios y aceptando la
instalacion de una base aérea en Manas, Kirguistdn — ubicada en el Asia Central, tradicional
esfera de influencia rusa —. Tras su primer encuentro con Putin, Bush incluso llegé a decir, con
desmedido entusiasmo, que habia mirado a los ojos al mandatario ruso y habia descubierto a
una persona “directa y confiable”, logrando captar “una impresién de su alma” (Mufson, 2015,
parr. 3). Estos gestos parecian anticipar un capitulo mas prometedor — o, en todo caso, menos
turbulento — en las relaciones de la nacidn euroasidtica con el “Otro” norteamericano. Hubo
expectativas en Rusia sobre las perspectivas de un nexo con Estados Unidos que redundara en
beneficio de sus intereses estratégicos. La esperanza se extinguié velozmente cuando, menos
de un afo después, en junio de 2002, Estados Unidos abandond el Tratado sobre Misiles
Antibalisticos. En 2003 tuvo lugar la invasion estadounidense en Irak sin el permiso del Consejo
de Seguridad de la ONU y entre 2003 y 2005 estallaron las revoluciones de colores — que
Occidente no condend — en Georgia, Ucrania y Kirguistdn. Rusia se sinti6 nuevamente

IM

decepcionada por Occidente y no pudo sino verlo como el “Otro” ante el cual permanecerian
irrealizables sus expectativas de ser tratada como una potencia en igualdad de condiciones en
el orden internacional y proteger su esfera de influencia de aquellas agendas que promueven
cambios de regimenes y perturban su estabilidad. En ese contexto, desarrollar una dindmica
interaccion con China, con la que existia una comunion de objetivos estratégicos en el orden
internacional, resultaba un proyecto — quizas el Unico — atractivo. Por ejemplo, una de las
circunstancias que se presentd para trabajar en conjunto involucré a la cuestion norcoreana.
Luego de que Estados Unidos acusara, a fines de 2002, a Corea del Norte de violar el acuerdo

marco firmado por ambos Estados en 1994 por enriquecer uranio clandestinamente,

Washington decidié suspender los envios de petréleo a Pyongyang. En respuesta, Corea del
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Norte expulsé a la mision de la Agencia Internacional de Energia Atdmica y, en enero de 2003,
se retird del Tratado de No Proliferacién Nuclear. Rusia y China comparten el objetivo de la
desnuclearizacidn de la peninsula coreana; por lo tanto, buscan coordinar esfuerzos para evitar
que la tensién en la zona se eleve. Por ello, en esa ocasion ambos adoptaron una postura
diplomatica, expresando su voluntad de mantener buenas relaciones con Corea del Norte y
Corea del Sur y convocando a un didlogo entre Washington y Pyongyang que condujera a una
soluciéon aceptable para ambas partes. Asi, se impulsé el didlogo a seis bandas entre Rusia, China,
Estados Unidos, Japdn, Corea del Norte y Corea del Sur; entre 2003 y 2007 se celebraron seis
rondas de conversaciones multilaterales que buscaron frenar la carrera armamentistica nuclear
norcoreana. El enfoque pragmatico adoptado por Moscu y Pekin para abordar conjuntamente
esta problematica contrasta con la postura de Washington, rupturista e inicialmente renuente
a participar en las conversaciones (Lukin, 2018, p. 108).

La anexién de la peninsula de Crimea por parte de Rusia y la intervencion rusa en la
guerra del Donbas constituyen un hito, un punto de inflexion — y quizas de no retorno — entre
Occidente y el gigante euroasiatico. Una distensién de las sanciones que Occidente le ha
impuesto a Rusia podria abrir la posibilidad a una etapa menos tensa en las relaciones entre
ambos. Empero, es claro que ello no lograra restablecer el vinculo al estado en el que se
encontraba antes de la crisis en Ucrania. La profundizacidon de los vinculos comerciales con China
desde entonces, el socavamiento en la confianza hacia los socios europeos e incluso los recientes
cambios registrados por la opinidn publica son motivos que justifican esta vision (ibid., p. 93).
Con relacidn a este ultimo punto, debe mencionarse que en Rusia existe una sélida correlacién
entre la opinidn publica y la linea adoptada por la politica exterior; la ciudadania ha demostrado
que ajusta sus preferencias de acuerdo a la evolucidn de los hechos en el escenario internacional
y se adhiere a la linea oficial (Efimova & Strebkov, 2020). Por ello, es pertinente considerar el
juicio que la ciudadania rusa tiene sobre el gigante asidtico. En un sondeo realizado en febrero
de 2021 por el Centro Levada, el 74% de los encuestados expresd una opinion favorable sobre
China — contra un 45% sobre la UE y un 39% sobre Estados Unidos —, el 57% sostuvo que el
acercamiento entre Moscu y Pekin se estrechara en los préximos diez afios y el 55% adujo que
el estatus que Rusia ostenta en el orden internacional se fortalece producto de sus vinculos con
China (Smeltz et al., 2021). No menos oportuno es atender los tres sondeos de opinidn
realizados por la misma agencia encuestadora que recogen un cambio en la percepcion que la
ciudadania rusa posee respecto de la identidad de su nacién. En setiembre de 2008, el 52% de
los encuestados afirmdé que Rusia es un pais europeo, el 36% respondié que no lo esy un 12%
declaré que “es dificil de decir”. Poco mas de una década después, en agosto de 2019, el 37%

de los entrevistados aseguré que Rusia es una nacién europea, mientras que el 55% considerd
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lo contrario y el 8% mantuvo que “es dificil de decir”. Las cifras mostraron una nueva alteraciéon
cuando, en febrero de 2021, solo el 29% de los sondeados aseverd que Rusia es un pais europeo,
mientras que el 64% manifestd que no lo es y el 7% respondié que “es dificil de decir” (Levada
Center, 2021). Estas cifras indicarian que la interpretacién que la ciudadania rusa hace sobre la
identidad europea — o0 no — de su pais tienen su correlato en la agudizacién del contraste entre
el modelo democratico europeo y el sistema autoritario ruso. Tanto el endurecimiento del tono
critico del discurso propalado por las autoridades del Kremlin conforme su relacién con la UE ha
ido corroyéndose como el rol que ejerce la propaganda estatal promueven la construccién de
esta apreciacion por parte de la ciudadania. Igualmente relevante resulta examinar la opinién
publica china; una encuesta desarrollada por Genron NPO en setiembre de 2020 reveld que el
39.4% de la ciudadania china considera que la relacién de su pais con Rusia es el vinculo bilateral
internacional mds importante — en comparacién con el 23.6% que piensa lo propio con respecto
a Estados Unidos — (The Genron NPO, 2020). Estas cifras deben contrastarse con las opiniones
expresadas por la ciudadania occidental; en esa linea, un sondeo publicado por Pew Research
Center en junio de 2021 realizado en diecisiete paises con economias desarrolladas — entre los
gue se encuentran Estados Unidos y nueve naciones de la UE — revela que un 74% de los
encuestados tiene poca o ninguna confianza en que Putin “haga lo correcto” en los asuntos de
indole internacional (Silver & Moncus, 2021). La distancia y la desconfianza no existe solamente
a nivel oficial, sino también en el plano civico.

Las acciones que Occidente adoptd desde 1991 en detrimento de los intereses de Rusia
se acumularon, cimentando una mentalidad de asedio en las autoridades rusas hasta que, en el
afio 2014, el Kremlin se sintid en la obligacion de reaccionar y mostrar su faz mas asertiva para

IM

evitar que el cerco occidental en el “extranjero préximo” continuara estrechdndose aliin mas. En
vista de las diferencias cada vez mas irreconciliables que surgen entre Rusia y Occidente, la
primera ha emprendido un viraje hacia el este en su politica exterior y, en ese sentido, China se
ha convertido en una tabla de salvacidn para enfrentar los desafios provenientes del “Otro”.
China también experimenta, al igual que Rusia, un cerco en el Asia-Pacifico que siente la
necesidad de romper. Las reclamaciones maritimas y territoriales por parte de Pekin en el mar
de la China Meridional y la disputa que sostiene con Japdn por las islas Senkaku/Diaoyu tienen
el objetivo de otorgarle una salida libre de obstaculos en el Asia-Pacifico, consolidando sus
intereses geopoliticos en la zona. Esta meta encuentra oposicion en la defensa por parte de
Estados Unidos de un “Indo Pacifico Libre y Abierto” que aboga por la libre navegacién en aguas

gue considera internacionales, apuntando, de esta manera, a contener el auge de China en el

Asia-Pacifico. El “Otro” occidental también amenaza los intereses maritimos de China.
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En otro orden de cosas, la OCS se ha convertido en un espacio en el que Rusia y China
coordinan las politicas que implementan en el Asia Central; sin embargo, también debe
evaluarse su peso en la construccion de la identidad de ambos paises. En 2004, Putin declard
que “el papel histdrico de la OCS es convertirse en un puente transcontinental que una Europa
y Asia” (Lukin, 2018, p. 89). Para Moscu era importante incluir a Pekin en un espacio cuyos
miembros, en pie de igualdad, toman decisiones consensuadas que impactan en esta regidn tan
crucial para los intereses rusos. Ambas naciones eran inicialmente reticentes a ampliar el
nimero de Estados que integran dicha organizacién. Sin embargo, conforme su relacién con
Occidente ha experimentado un importante deterioro, Rusia ha sopesado la importancia de que
esta estructura acoja a naciones con una politica que no se encuentre alineada o sometida a los
designios occidentales, y ha encontrado el apoyo de China para la realizacidén de este propdsito;
la incorporacién de India y Pakistdn en 2017 y el inicio del proceso de admisién de Irdn en 2021
responden a esta voluntad. India ha ejecutado desde 1947 una politica exterior basada en una
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autonomia estratégica sin que ello implique desatender sus relaciones en Oriente; el “no
alineamiento” de Jawaharlal Nehru, la concordia establecida con la Unién Soviética durante el
mandato de Indira Gandhi, el “Atender el Este” implementado por Narsimha Rao, Atal Bihari
Vajpayee y Manmohan Singh, y el “Actuar en el Este” de Narendra Modi consolidan una politica
exterior en esa linea. Pakistan ha tenido histéricamente una fluctuante relacién con Estados
Unidos, basculando entre la cooperacién y la tensidn con Washington. Iran es una potencia con
una retdrica y modelo socio-politico abiertamente antiestadounidense y antioccidental desde el
triunfo de la revolucidn de 1979. De esta manera, se ha configurado, intencionalmente o no, en
la OCS un espacio que desafia la influencia occidental en el espacio euroasiatico. Ninguna de
estas naciones es occidental ni tiene una politica exterior alineada con Occidente, y en algunos
casos la relacion con esta ultima se encuentra desgastada; esta afirmacién puede extenderse
incluso a los paises que no son miembros de la organizacion, pero que si son observadores —
como Afganistan y Bielorrusia — o socios de didlogo — por ejemplo, Turquia y Sri Lanka — (ibid.,
p. 87-88). De hecho, uno de los criterios formales que hay que cumplir para ser miembro de esta
organizacion es ser un Estado ubicado en Eurasia. Asi, la OCS funge como un centro de poder no
occidental encabezado por Rusia y China para la integracion de Eurasia y la edificacion de un
orden multipolar; mas precisamente, consistiria en un segundo polo de poder euroasiatico,
alternativo al que existe en Europa Occidental, que también se encuentra comprendida en esta
vasta zona geografica (ibid., p. 127).

Como dato adicional, Rusia e Irdn comparten una misma herida: las sanciones
occidentales. Una vez que Estados Unidos y la UE implementaron en 2014 las sanciones

econdmicas contra Moscu en represalia por el apoyo de esta Ultima a los separatistas prorrusos
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que libran en Donetsk y Lugansk una guerra contra el gobierno ucraniano, Rusia demostrd un
entusiasta apoyo a la incorporacion de Irdn a la OCS (ibid., p. 87). La cancilleria rusa manifesté
su respaldo a esta iniciativa, pero para ello era necesario que el Consejo de Seguridad levante
las sanciones que las potencias occidentales le impusieron a Teherdn por su programa de
enriquecimiento nuclear; ello ocurrié luego de la suscripcién, en 2015, del Plan de Accidn
Integral Conjunto, quedando allanado el camino para la incorporacién de Iran a la OCS. La
presencia de la republica isldmica se acopla con los intereses de China y Rusia y, en un contexto
en el que la primera mantiene relaciones cada vez mas tensas con Estados Unidos y la segunda
conserva un vinculo con Washington que se encuentra en minimos histéricos tras el final de la
Guerra Fria, les permite comunicarle claramente a Occidente que cuenta con socios con una
politica exterior independiente sobre los cuales puede apoyarse (ibid., p. 78).

La OCS seria precisamente uno de los espacios que Moscu y Pekin estarian
aprovechando para difundir un relato euroasiatico que cuestione a Occidente. Rusia ha servido
de freno para la expansién de la influencia occidental en Eurasia, y eso es algo que ha
beneficiado a China. Al respecto, Serbin identifica que la coincidencia entre Rusia y China en lo
que corresponde a la construccién del “Otro” se aprecia cuando, buscando hacerle frente a la
narrativa occidental que determina los intereses y valores que deberian conformar el sistema
internacional — que se refleja en el orden liberal internacional, tal y como se ha venido
desarrollando hasta el momento —, fomentan relatos con prioridades o enfoques distintos; una
de estos es el euroasiatico, que facilita la convergencia entre ambos socios estratégicos, unidos
con el fin de excluir a Estados Unidos del ambito euroasidtico — esto ultimo se ha visto, por
ejemplo, en la retirada estadounidense de Afganistdn —. Rusia viene proponiendo una narrativa
basada en el proyecto de la Gran Eurasia, que apunta a generar un entramado institucional en
toda Eurasia que funja de contrapeso a la visidn occidental. Con este paisaje geopolitico en
mente, Rusia no solamente ha desarrollado su propio mecanismo en la zona en términos
econdémicos — la UEE —y de defensa — la OTSC —, sino que también ha apuntado a sostener una
interlocucidn con la narrativa y la visién china — verbigracia, la IFR —. Ambas partes buscan la
armonizacion de la UEE con la IFR, de tal manera que esto no se convierta en una fuente de
discordia o fricciones en el espacio euroasiatico. Mas alla de estas iniciativas se encuentra la OCS
que, si bien fue forjada por Rusia y China, agrupa a gran parte de los Estados de la masa
euroasiatica, como se menciond previamente. Este tipo de acciones constituye una importante
y emergente narrativa euroasiatica, teniendo en contrapartida a la occidental, especialmente
en una coyuntura en la que las administraciones de Trump y Biden impulsan la tesis de un
espacio “Indo-Pacifico Libre y Abierto”, que estd asociada a la contencién de China en el sudeste

asiatico, pero que también tiene su correlato en el fortalecimiento de la OTAN para refrenar a

157



Rusia en el ambito europeo. Sin embargo, hay que ser conscientes de que estas narrativas, mas
que tocar una cuerda identitaria conjunta, son relatos instrumentalizados que justifican
objetivos estratégicos de élites politicas, militares y econdmicas (A. Serbin, comunicacion
personal, 19 de julio de 2021).

Pero, éen qué consiste Eurasia y el proyecto eurasianista? El pensamiento eurasianista
surge en la década de los veinte como una alternativa que busca zanjar las diferencias entre las
corrientes eslavdfila y occidentalizadora. Los eurasianistas creian que la occidental era una
civilizacion decadente, pero, a su vez, estimaban que el Estado ruso moderno no era
precisamente heredero de la Rus de Kiev, sino de la Horda de Oro; al ser un Estado vasallo de
los mongoles, el Principado de Moscu no habia sido penetrado por la influencia occidental. En
consecuencia, Rusia debia encontrar la fuente de inspiracidn para su proyecto eurasianista, que
se dilataba desde el océano Pacifico hasta el continente europeo, en el ejemplo que el imperio
mongol le habia legado (Snyder, 2018).

Si lineas mas arriba se citaban las palabras de Putin en las que, en febrero de 2000,
declaraba categéricamente que Rusia es una nacidn europea, pocos meses después, en octubre
del mismo afio, aseveraba, en una muestra mas de la indeterminada identidad rusa, que “Rusia
siempre se ha sentido un pais euroasiatico. Nunca hemos olvidado que la mayor parte del
territorio ruso estd en Asia. Francamente, no siempre hemos hecho un buen uso de esa ventaja”
(Putin, 2000, parr. 1). Esta declaracidon supone un buen punto de partida para remitirse a las
aristas que componen el concepto del neoeurasianismo, ante lo cual es esencial ahondar en las
ideas esgrimidas por su maximo exponente y principal tedrico, Aleksandr Guélievich Duguin.
Estratega politico de extrema derecha, integrante de la lista negra del Departamento del Tesoro
de Estados Unidos por su respaldo a los separatistas prorrusos del conflicto ucraniano, autor de
unas ideas tan excéntricas como provocadoras, se especula —y exagera — sobremanera acerca
del predicamento de Duguin sobre Putin; su influencia en las autoridades del Kremlin es
bastante menor de lo que se conjetura en Occidente (Ferguson, 2018, p. 103), aunque su obra
Fundamentos de geopolitica: el futuro geopolitico de Rusia, escrita en 1997, es un libro de texto
objeto de estudio en la Academia Militar del Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas de
Rusia. Duguin plantea en dicho libro que es necesario deshacer la dominacién “atlantista”
implementada por Estados Unidos y la OTAN, cuyo objetivo es sitiar a Rusia a través de la
instauracion de espacios geograficos compuestos por nuevos Estados independientes; para
lograr ese objetivo, la Unidn Soviética debe ser ensamblada nuevamente y expulsar a Estados
Unidos y sus acélitos atlantistas del continente (Clover, 2016). Esto abriria la posibilidad de
instaurar un Imperio Euroasidtico — no Ruso, sino Euroasidtico —; en efecto, de acuerdo con

Duguin, “el Imperio Euroasiatico se construird sobre el principio fundamental del enemigo
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comun: el rechazo del atlantismo, el control estratégico de los Estados Unidos y el rechazo a que
los valores liberales nos dominen” (ibid., parr. 18). Con relacién a este ultimo punto, el
liberalismo es, para Duguin, una amenaza por tratarse de “la liberacién del ser humano de todas
las formas de identidad colectiva” (Ramas & Tamames, 2018, parr. 19).

Duguin insiste en sefalar que Eurasia no puede ser concebida en términos puramente
geograficos; a su juicio, consiste en “una teoria, un sistema, y una visién especial del mundo”
(Dugin, 2017, parr. 1). Para este filésofo, la historia demuestra que Occidente siempre ha
buscado civilizar a la humanidad a través de la imposicidn de sus propias normas; estas ultimas
han cambiado con el correr del tiempo, pero el caracter hegeménico de Occidente ha
permanecido imperturbable. Dicha actitud se ve reflejada en los avances que Occidente ha
desplegado desde Europa hacia Asia, y particularmente hacia Eurasia. Duguin hace hincapié en
distinguir a Eurasia como “el territorio del Imperio ruso situado en la zona clave del centro
absoluto” (ibid., parr. 2). Este espacio se encuentra inmerso entre Europa y Asia; por eso,
“nosotros mismos somos algo tercero” (ibidem), afirma. Ademas, considera que Occidente ha
tenido éxito en cumplir su cometido en Oriente, pero no ha podido someter a Rusia, que ha
ofrecido resistencia; Eurasia consiste, pues, en eso, en demostrar que Occidente no puede
universalizar su sistema de valores y ejercer su dominio sobre otros pueblos que tienen el
legitimo derecho de elegir un sistema distinto y contrario al occidental. Duguin plantea que
Eurasia debe convertirse en un espacio en el que: se reivindique la singular identidad rusa; se
incluya a aquellas naciones que compartan su rechazo a los intentos de dominaciéon occidental;
se plantee una politica exterior ajena a la trazada por Occidente; se incorpore a las naciones que
actualmente lindan con la Rusia actual para conformar una confederacién que se erija en uno
de los polos de un orden multipolar; se construya un Orden Euroasidtico que administre los
desafios globales (ibid., parr. 6-9).

Sin embargo, el proyecto euroasiatico, para poder prosperar, debe enmarcarse en un
orden multipolar en el que el influjo de Estados Unidos y China sea de baja intensidad (Ferguson,
2018, p. 116). De hecho, Duguin sugiere que las reformas implementadas por China tras la época
de Mao la han acercado a Occidente y la han convertido en un intermediario de los intereses
atlantistas en la zona (Dunlop, 2004, parr. 67). Por otro lado, existe el temor de que China
busque expandirse hacia el norte — mas precisamente, hacia Kazajistan y Siberia del Este — (ibid.,
parr. 68). Desde un punto de vista geopolitico, China emerge, a juicio de Duguin, como el vecino
mas peligroso de Rusia, y es por ello que el tedrico llega a proponer su desmantelamiento (ibid.,
parr. 69). En una lectura extremista del proyecto euroasiatico, Rusia es el principal nucleo de

Eurasia y no halla un lugar para China en él.
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El neoeurasianismo considera a la rusa como una civilizacién distinta a la occidental y
oriental; de ahi que Duguin considere que no existe tal cosa como los valores universales, sino
los valores que le son propios a cada civilizacion (Ramas & Tamames, 2018). Esta doctrina
explicaria que los conflictos en las relaciones internacionales actuales estarian determinados por
factores culturales antes que econémicos o sociales. Una interpretacién de esta indole encierra
un claro mensaje politico: las naciones postsoviéticas son impermeables a la influencia del
modelo occidental (Dixon Klump, s. f.). Es altamente improbable que Putin o las autoridades
rusas tengan en consideracién las premisas de Duguin, pero podrian estar instrumentalizando
el concepto de “Eurasia” para consolidar su poder (Saunders, 2014) y justificar algunas de sus
afirmaciones — como cuando, en 2014, Putin sostuvo que Rusia defenderd a “los compatriotas
en el extranjero” (New York Times and Office of the President of Russia, 2014, parr. 6) o Dmitri
Serguéievich Peskov, su secretario de prensa, afirmd que Rusia es “el pais sobre el que se
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sustenta el mundo ruso” (Russian News Agency TASS, 2014, parr. 3) y que Putin es el “garante”
de su seguridad (ibid., parr.1) — o alusiones oficiales — por ejemplo, en el Concepto de Politica
Exterior de 2000 se hace referencia a las nociones de za rubezhom o “exterior cercano” y
sootechestvennik o “compatriota” para presentar a la didspora rusa como una herramienta de
la politica exterior de Moscu (Milosevich, 2017, p. 267) —.

Si se pretende auscultar con mayor precision las raices ideolégicas del pensamiento de
Putin y de los funcionarios que han integrado o conforman actualmente su circulo intimo, es
preciso sefialar las ideas de otros pensadores que han servido de inspiracidon y modelo para las
autoridades del Kremlin en los ultimos tiempos; se trata de idedlogos a los que el mandatario
ruso ha apelado en numerosas ocasiones y que sustentarian su visidn antagdnica frente a
Occidente. Uno de ellos es Ivan Aleksandrovich llyin, un antibolchevique que fue parte de la
“emigracién blanca” que abandond Rusia producto de la revolucion que se produjo en 1917 y la
posterior guerra civil que sacudié al pais entre 1917 y 1923. Ilyin veia con simpatia —y también
con una cierta nostalgia por la época zarista — la nocién de “eurasianismo” como una respuesta
al bolchevismo. Sus ideas derivaron hacia la extrema derecha, llevandolo a considerar que existia
un vinculo espiritual entre el nacionalsocialismo enarbolado por Hitler, el fascismo liderado por
Mussolini y el movimiento “blanco”, a cuya causa se adhirié llyin. Este idedlogo rechazaba tanto
el comunismo soviético como la democracia occidental, considerando que Rusia debia transitar
por un sendero “especial” fundamentado en la Iglesia Ortodoxa y los valores conservadores que
permitirian una renovacion espiritual del pueblo ruso, encontrandose este ultimo bajo el influjo
de paradigmas politicos y sociales occidentales de los cuales debia sacudirse. Para llyin, el Estado
ruso — conformado por lo que antafio fue el Imperio ruso y posteriormente la Unidn Soviética —

consta de una sola entidad conformada por los paises euroasidticos, que se encuentran
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enlazados espiritualmente (Barbashin & Thoburn, 2015, parr. 10). Una vez sobrevenida la Guerra
Fria, llyin vio con aprehensién a las potencias occidentales, cuya vocacidon consiste en
desmembrar a Rusia para anexionar partes del territorio ruso y promover el desorden y la
decadencia (ibid., parr. 15). llyin considera que el pueblo ruso es el "nucleo de todo lo europeo-
asiaticoy, por lo tanto, del equilibrio universal", pero es Occidente quien, en sus ansias de poder,
lo asedia con el fin de dividirla (Brooks, 2014, parr. 10). Con ideas rayando las teorias de
conspiracion, llyin acuiid la expresion mirovaya zakulisa — cuya traduccion aproximada seria
“mundo entre bastidores” — para referirse al concierto de los lideres occidentales cuyo objetivo
es derribar a Rusia (Barbashin & Thoburn, 2015, parr. 19). La democracia y la libertad
propugnadas por Occidente no tienen cabida en Rusia y, mds bien, suponen amenazas que
buscan socavarla; en cambio, llyin defiende la necesidad de una “dictadura nacional rusa” que,
sobre la base del autoritarismo, el patriotismo y el liderazgo centralizado, preservaria el orden
y la estabilidad en la nacién rusa (ibid., parr. 16).

Ilyin destaca el excepcionalismo de la nacién rusa al mencionar que “ninguna nacidn del
mundo ha tenido la misma carga y la misma tarea que el pueblo ruso” (Barbashin, 2018, parr.
9). La trinidad que, segun llyin, debe regir los destinos de Rusia consiste en “Dios, patria y un
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caudillo nacional” - Bog, rodina y natsionalnyi vozhd' — (ibid., parr. 7). llyin propone para Rusia
una “dictadura nacional”, amparada en la Iglesia Ortodoxa y el ejército, que forma a su pueblo,
destinado para una misién sagrada que incluye la defensa del espacio euroasidtico de los
enemigos que lo amenacen (ibid., parr. 17) .

En la actualidad, existen ejemplos de medidas adoptadas por el Kremlin que tendrian
una deuda ideoldgica con los conceptos de Ilyin. Tanto la ley adoptada en 2012 que permite
catalogar de “agente extranjero” a aquella persona que desarrolle una actividad politica y reciba
financiamiento proveniente del extranjero como la norma promulgada en 2013 que penaliza la
“propaganda sobre relaciones sexuales no tradicionales” entre los menores de edad son algunas
de las iniciativas que encuentran su simiente en las ideas esbozadas por llyin y que han
encontrado eco en los discursos y las decisiones de Putin para denunciar la corrupcién y
decadencia provenientes de Occidente (Barbashin & Thoburn, 2015, parr. 21). De hecho, Putin
evoco la figura y los postulados de Ilyin en el mensaje anual que pronuncié ante la Asamblea
Federal en 2006 para defender el derecho de Rusia a “repeler posibles agresiones del exterior”
y “responder a los intentos de cualquier parte de presionar a Rusia en politica exterior, incluso
con el objetivo de reforzar la propia posicién a costa nuestra” (Putin, 2006, parr. 130). En otra
ocasién, Putin también destaco el rol que juega la Iglesia Ortodoxa en la conservacion del
patrimonio histdrico y cultural, la restauracién de los “valores morales eternos” y el fomento del

patriotismo en las nuevas generaciones (Putin, 2015, parr. 2). Asimismo, Ilyin consideraba que
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Alemania tenia intenciones de hacerse de Ucrania y sostenia que la nacién ucraniana era una
entelequia, un producto de la ficcién que no tenia ningln derecho a la estatalidad (Barbashin &
Thoburn, 2015, parr. 16), siendo esta ultima una interpretacién que Putin, en varias de sus
intervenciones, ha demostrado compartir. llyin expresé que tenia la certeza “en que llegue un
dia en el que Rusia se alce desde la desintegracién y la humillacidon y comience una nueva era de
desarrollo y grandeza” (Gardels, 2014, parr. 11); son palabras que no se alejan de la lectura que
en Rusia se elabora al describir el camino que el pais ha debido transitar desde la década de los
noventa hasta la fecha.

Putin también se ha referido a las ideas planteadas por Lev Nikoldievich Gumiliov, quien
sostuvo que el eurasianismo tenia su base en lo que él denomind etnogénesis, una teoria segun
la cual las naciones habian surgido producto de una explosion de rayos cdsmicos. La evolucion
de un pueblo radica en su capacidad de captar esta energia especial, esta fuerza césmica a la
gue Gumiliov calificod de passionarnost’ o “pasionaridad”. Gumiliov consideraba que Occidente
carecia de esta energia y, por lo tanto, se encontraba en franco declive, mientras que Rusia
poseia una fuerza vigorosa que le permitiria alcanzar su apogeo, estableciendo un Estado que
abarcase Europa y Asia. Los pueblos que gozan de una mayor passionarnost’ logran imponerse
mientras que sucumben aquellos que experimentan una merma de esta fuerza singular.
Gumiliov también sefiald que existian grupos “quiméricos” o falsas naciones que amenazaban
la energia cosmica de otros grupos (Snyder, 2018).

Nociones de esta indole podrian haber inspirado apreciaciones que aluden al caracter
extraordinario de la civilizacidn rusa en declaraciones y documentos de politica exterior. Por
ejemplo, el Concepto de Politica Exterior de la Federacién de Rusia de 2013 destaca que la
competencia a nivel mundial ocurre, por primera vez, a nivel de civilizaciones (Ministerio de
Asuntos Exteriores de la Federacién de Rusia, 2013, punto 13); posteriormente, enfatiza en que
la identidad civilizacional es la contracara de la globalizacién y que es necesario evitar los
choques entre civilizaciones para asegurar un desarrollo pacifico de la humanidad (ibid., punto
14). Mds adelante en el documento, Rusia reivindica su pertenencia a la civilizacion europea
para invocar la creacién de un espacio que abarque desde el Atlantico hasta el Pacifico (ibid.,
punto 56), en clara alusion al proyecto euroasiatico que, bajo su liderazgo, desea implementar;
siendo el eurasianismo un proyecto expansionista de tintes mesianicos en el que una potencia
ocupa y domina el espacio euroasidtico, Rusia pretende ser esa potencia que dirija dicha
iniciativa o, cuando menos, desempene un papel altamente preponderante e indispensable en
su conduccidn. Putin recoge las ideas de Gumiliov cuando, en febrero de 2021, afirmé que “creo
en la passionarnost’, en la naturaleza, como en la sociedad, hay desarrollo, climax y declive.

Rusia alin no ha alcanzado su punto mas alto. Estamos en camino” (Uribe Ruan, 2022, parr. 9).
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El socavar la UE y aspirar a su eventual disolucidon es fundamental para darle mayor
viabilidad al proyecto euroasiatico. El apoyo tacito brindado por Moscu hacia politicos
euroescépticos que han manifestado una posicion mas empatica o condescendiente para con el
Kremlin, como Milo$ Zeman — ex primer ministro y actual presidente de la Republica Checa —,

Viktor Orban — actual primer ministro de Hungria y lider del partido Fidesz —, Silvio Berlusconi —

ex primer ministro de Italia —, Matteo Salvini — lider del partido politico italiano Liga — Marine Le
Pen — ex candidata presidencial y lideresa del partido politico francés Reagrupamiento Nacional
—, Nigel Farage —uno de los principales impulsores del Brexit y lider del partido Reform UK, antes
llamado Partido del Brexit — Norbert Hofer — ex lider del Partido de la Libertad de Austria — o
Gerhard Schroder — excanciller aleman y actual presidente del consejo de administracién de
Rosneft —, abonarian en esa direccion. Las relaciones fluidas con los paises del Grupo de
Visegrado o la simpatia por los separatismos escocés y cataldn — mas no por aquellos
secesionismos que puedan surgir en el seno de la misma Rusia, evidentemente — y por los
procesos como el referéndum del Brexit apostarian hacia el mismo objetivo (Snyder, 2018).
Fendmenos como estos son sintomas de lo que Vladislav Yurievich Surkov, asistente del
presidente de la Federacidn de Rusia entre 2013 y 2020, promotor del concepto de “democracia
soberana” y una de las figuras mas importantes del circulo de confianza de Putin, describe como
un proceso de “desglobalizacidn, resoberanizacion [sic] y nacionalismo” (Surkov, 2019, parr. 11).
Asi, la politica intervencionista en Ucrania en 2013 también se explicaria, entre otros motivos,
por el temor de que, si esta nacion se integraba a la UE, entonces no podria formar parte del
proyecto euroasiatico liderado por Rusia. Por su parte, Russia Today se presenta en este
entramado como el instrumento mediatico a través del cual se difunden las ideas de los politicos
y procesos euroescépticos que minan la cohesién y expansién de la UE.

En ocasiones, Putin ha recurrido a la figura de Nikoldi Aleksandrovich Berdidyev, un
filésofo que evalud que la idiosincrasia y los valores occidentales fueron acogidos por la
intelligentsia rusa con el fin de dejar atras el modelo de la ‘vieja Rusia’; frente a esta tendencia
surgio una corriente que se resistia a la asimilacién de unos valores que consideraba ajenos a la
sociedad rusa y atentaban contra los singulares designios reservados para la ‘santa Rusia’
(Hinojosa Gutiérrez, 2017, pag. 81-82). Berdidyev afirmaba que Rusia tiene reservada para si una
misidon mesianica que encierra el privilegio de sefialar a las demds naciones un derrotero a imitar
y resolver los problemas de la humanidad (Brooks, 2014, parr. 8). Putin, basandose en las
nociones de este fildsofo, adujo que la defensa de los valores tradicionales protegera a Rusia de
la debacle moral (ibid., parr. 7). El mandatario ruso también evocd a Berdidyev en un discurso
pronunciado en 2013 para hacer una defensa del conservadurismo, que debe ser entendido,

segln él, no como una fuerza “que impida el movimiento hacia adelante y hacia arriba, sino que
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impide el movimiento hacia atras y hacia abajo, hacia la oscuridad cadtica y el retorno a un
estado primitivo” (Galeotti, 2014, parr. 14). El autoritarismo encuentra su fuente legitimadora
en la promesa de la estabilidad social. La justificacion de un modo de gobierno autoritario es
reforzada por las autoridades rusas al aludir al amargo recuerdo que produce el descalabro
multidimensional que sufrié el pais durante la década de los noventa y al agitar la amenaza del
anarquismo que podria cernirse nuevamente sobre el pais si se renunciase a dicho estilo
autoritario. Tomando en cuenta estas declaraciones, a Putin no lo moveria, en principio, un afan
expansionista como el experimentado durante la época zarista, sino el objetivo de preservar a
Rusia del influjo politico y cultural de Occidente que amenazan el futuro del mundo ruso, como
si se tratase de una fortaleza asediada que hay que evitar que caiga en las manos de una fuerza
invasora. Para plasmar este proyecto tan nacionalista como aislacionista, Putin ha encontrado
en la Iglesia Ortodoxa al socio politico idéneo para contrarrestar la influencia moral de
Occidente.

En otro orden de cosas, resulta necesario delimitar un poco mas el término “Occidente”,
pues puede hacer referencia a un drea tan vasta que termine por esconder las diferencias que,
para Rusia y China, dentro de él existen. Y, en esa linea, ambos paises pueden tener una
interpretacién diferente sobre lo que significa Occidente. Asi lo menciona Piskunova, para quien
esta nocién del “Otro” se construyd, de cierta manera, en el discurso de la politica exterior rusa.
En su opiniéon, China toma a Occidente como una unidad mas monolitica debido al peso similar
que tanto Estados Unidos como la UE poseen en su calidad de socios comerciales. Rusia, en
cambio, diferencia a la UE de Estados Unidos, aunque la ideologia y propaganda estatal alude a
estos como si fueran el “Otro”. Igualmente, Rusia tiende a hacer mas hincapié en las relaciones
bilaterales, y por ello enfatiza sus vinculos con, por ejemplo, Alemania, Francia, Italia y el Reino
Unido, independientemente de las relaciones institucionales que existen entre Moscu y la UE;
en este caso, el discurso oficial ruso cambia de perspectiva y recuerda la historia comun que
Rusia ha mantenido con los paises del continente europeo. En otro orden de cosas, Rusia y China
no suelen inscribir a América Latina en Occidente — entendido como el Norte Global, donde se
ubican las potencias occidentales —, sino que la incluyen en la nocidn del Sur Global, adoptando
para ello un enfoque econdmico — identificando la problematica que aqueja a los estados
tercermundistas o en vias de desarrollo — y cultural — reconociendo su historia colonial —
alternativo (N. Piskunova, comunicacion personal, 4 de setiembre de 2021).

Si se optara por considerar a Europa como parte del “Otro”, Piskunova sugiere que seria
importante, a su vez, establecer algunas subdivisiones dentro de este continente para
aproximarse a los matices que moldean la perspectiva rusa con relacién a este territorio. Existe

un vinculo cultural e histdrico de largo aliento entre Rusia y Europa que no esta presente en el
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caso de China. Europa del Este seria considerada mds cercana a los intereses rusos y las
autoridades y la opinidn publica esperarian, de alguna manera, que sea prorrusa; empero, en la
realidad esto no ocurre con, por ejemplo, los paises balticos o Polonia — aunque esta ultima a
veces suele ser considerada parte de Europa Central —. Sin embargo, se presentan enfoques
distintos al tratar con los paises de Europa del Este debido a que hay prioridades disimiles al
abordarlas; Rusia es proclive a trastocar el principio de integridad territorial en aras de su
seguridad, con la consiguiente tension e inestabilidad que ello genera, mientras que China opta
por una postura pragmatica, trabando relaciéon incluso con Estados prooccidentales que antafio
fueron parte de la Unidon Soviética, porque los acuerdos comerciales la benefician
econdmicamente y la cooperacién fomenta una mayor estabilidad en el orden internacional
(Lukin, 2018, p. 65).

De cualquier manera, hay diferencias infranqueables que existen entre Rusia y sus pares
europeos; una de ellas es el grado de empoderamiento que se le debe otorgar a la sociedad civil
con respecto al Estado, un tema que genera interpretaciones discrepantes. Las bases sobre las
que se configura el Estado ruso contempla una sociedad civil debilitada o practicamente nula. El
contraste con Europa — y con Occidente, en general — queda claramente ilustrado por las
palabras de Valeri Nikolaievich Bogomdlov, secretario general del consejo del partido de
gobierno Rusia Unida entre 2003 y 2005, quien adujo que la defensa del Estado desplegada por
Putin responde a que “en Rusia la palabra Estado equivale casi a la palabra sociedad, a diferencia
de en Europa, donde la sociedad, a través del concepto de derechos humanos, tiene una
aplicacion mas amplia" (Bonet, 2004, parr. 5). La sociedad rusa, por lo tanto, “sélo puede existir
como tal en forma de Estado" (ibidem). Es por ello que, cuando el Estado se ha debilitado — como
ocurrié en la década de los noventa —, “han empezado los conflictos, porque nuestra sociedad
no responde al concepto europeo de sociedad civil" (ibidem).

En el entendimiento y discurso ruso suele haber, de acuerdo con Piskunova, una clara
separacion entre la UE y Estados Unidos; de ser asi, Occidente seria un sindnimo solamente de
Washington y los valores estadounidenses. Culturalmente, la parte europea de Rusia estd
histéricamente mas conectada a Europa; asi lo avalan setecientos afos — con sus altibajos — de
historia comun. Por lo tanto, Rusia seria mas proclive a restablecer las buenas relaciones con
Europa, a pesar de que las tensas relaciones con Bruselas en los ultimos tiempos han logrado
que las autoridades rusas le dirijan calificativos tan duros como los que le reservan a
Washington. Con respecto a China, se trata de otra situaciéon porque no existe una dilatada
historia de cooperacion cultural o proyectos conjuntos con Europa, por lo que la relacién esta
mas vinculada con asociaciones estratégicas y no con nexos culturalmente especificos o

preeminentes.
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Al ser Europa una parte constituyente de Eurasia, es preciso, al momento de delinear la
imagen del “Otro” para Rusia, diferenciarla de Estados Unidos. Esta distincidn permite agregar
mayores matices a la percepcion rusa sobre Occidente. Como se comentd al inicio de este
apartado, existe un nexo cultural o una aspiracién de tomar a Europa como un modelo por parte
de Rusia que no ocurre con China. De acuerdo con Serbin, Rusia vive en una ambigliedad
existencial muy dificil de superar porque, por un lado, quisiera tomar distancia de la presidon que
pueda ejercer Estados Unidos, pero por otro lado, tiene una interrelacion cultural y econémica
muy importante con Europa. Se ha modificado la relaciéon comercial entre Moscu y Pekin, mas
no la relacién cultural, ya que el referente cultural ruso sigue siendo Europa y no China.

Serbin es escéptico sobre la posibilidad de hablar de una identidad compartida entre
Rusia y China, mas alld del hecho de que ambas consideran a Estados Unidos como el rival
principal a desafiar en el escenario internacional. La identidad rusa se encuentra a caballo entre
Occidente y Oriente y, por ello, es dificil de determinarla; China, en cambio, se percibe como un
Estado con una identidad distintiva, ajena a la occidental, sin tener la necesidad de definirse con
relacidon a alguien. La definicion de ambas identidades ha discurrido por senderos histéricos
disimiles, siendo improbable la formacién de un frente comun sobre la base de una coincidencia
en ese orden. Serbin recuerda que si bien en Rusia, durante poco mas de setenta afios, hubo un
intento de instaurar un proyecto colectivista, finalmente hoy prima una visidn individualista.
Actualmente, Putin no representa un ideal colectivista, pero si fomenta la nocién de un Estado
que controla a la sociedad. Mas alla de que se pueda hacer énfasis en el rol de la Madre Patria
o en el recuerdo de la lucha contra el nazismo — aspectos que forman parte del relato oficial ruso
—, nadie estd planteando, como en la era de la Unién Soviética, una visién colectiva; hay intereses
individuales que no son puestos en cuestidn. Ademads, hay un agravante para la definicién de la
identidad rusa, y es que Rusia siempre toma como referencia a Occidente para distinguirse y
marcar su identidad. Como dice Serbin, “Rusia es demasiado occidental. No es lo
suficientemente asidtica como para diferenciarse completamente de Europa”. La relacidn con
Europa es ambigua, pues Rusia se siente — o aspira a ser — parte de ella, pero también considera
que debe defenderse de ella, preservando los valores mas conservadores de la sociedad rusa —
como lo demuestra el giro conservador que ha adoptado el Estado ruso a partir del tercer
mandato de Putin —. A este respecto cabe destacar, rescatando las tres escuelas de pensamiento
en politica exterior rusa descritas por el académico Andréi Pavlovich Tsygankov, la prevalencia
de los valores comprendidos en las corrientes estatista — que aprecia la capacidad estatal para
gobernar y mantener el orden, resalta el poder, la estabilidad y la soberania y gestiona las
amenazas a la seguridad de Rusia provenientes del extranjero —y civilizacional — que acentla y

promueve la singularidad de los valores rusos, cuestiona el sistema de valores occidentales,
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defiende los valores del cristianismo ortodoxo o de las diferentes religiones que se profesan en
Rusia y apoya respuestas mas beligerantes frente a las amenazas a la seguridad del pais — en
desmedro de los de la corriente occidental — que considera a Occidente como un modelo
civilizacional a emular y del que Rusia desea formar parte y estima las libertades
constitucionales, la igualdad politica, la democracia, los derechos humanos y el libre mercado -
(Tsygankov, 2016). China, en cambio, es un caso aparte, pues cuenta con cinco mil afios de
historia y una trayectoria civilizatoria propia. Asimismo, el Siglo de la Humillacién se encuentra
muy presente en el imaginario colectivo chino. China no solamente no es occidental, sino que
conserva un recuerdo amargo de las potencias occidentales que la sometieron durante este
periodo histérico.®° La construccidn de la identidad, en el caso de Rusia, “es por contraste y
especular”, como dice Serbin, con respecto a Europa, mientras que China aspira a recuperar su
identidad como “el Reino del Medio”, que fue asumida por las distintas dinastias que, a lo largo
de la historia, han regido los destinos de esta civilizacion. Por otro lado, Serbin comenta que los
valores que predominan en China son fundamentalmente confucianos, pertenecientes a las
sociedades asiaticas que ven al colectivo de una manera distinta. Ademas, agrega que cada una
de estas identidades — la rusa y la china — implica una dosis de etnocentrismo y un
reconocimiento de superioridad de su propia etnia por encima de todas las demdas — en
particular, la de los chinos —. Asi, es improbable considerar que la convergencia entre Rusia y
China se deba a una identidad compartida o semejante que se encuentre en contraposicién a la
occidental.

En linea con lo expresado por Serbin, Rouvinski ofrece otro angulo analitico sobre este

IM

concepto, resaltando que la construccién del “Otro” ocupa un papel mas relevante en el discurso

de la politica exterior rusa que en el de la china; para poder fortalecer la autopercepcion de su

Ill

identidad, el concepto del “Otro” es menos gravitante para China que para Rusia. Ademas, el
“Otro” tendria diferentes representaciones para ambos. Rouvinski cree que, en el caso de China,
el “Otro” ha tenido un nombre propio: Gran Bretafia. Si Serbin recuerda la huella indeleble que
el Siglo de la Humillacién ha dejado en la historia china, Rouvinski retoma esta idea y destaca el
legado histdrico de las guerras del opio; para China, Gran Bretaia fue el actor que no solamente
forzé la apertura del pais al mundo, sino que termind con la grandeza china de comienzos del

siglo XIX. En la época de Mao era recurrente apelar a la necesidad de alcanzar o superar a Gran

Bretafia y no a Estados Unidos. Esta herencia de la época maoista pervivid hasta la década de

8 por aquel entonces, Rusia tampoco salié indemne, pues en el transcurso de este periodo también sufrié
una vejatoria derrota ante Japdn en la guerra ruso-japonesa, librada entre 1904 y 1905 y que derivé en la
pérdida rusa de Port Arthur y la Revolucion rusa de 1905, que se convirtio en la antesala de la Revolucion
rusa de 1917 que finalmente derrocé al régimen zarista.
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los noventa y la primera década del siglo XXI. Por otro lado, el caso de Rusia es diferente; en la
Unidn Soviética se establecian comparaciones con Estados Unidos, tal y como ahora, porque, de
acuerdo con Rouvinski, “para los rusos de hoy, el “Otro” no es solo Occidente como tal, son los
Estados Unidos, porque la relacidn con Europa es mas compleja” (V. Rouvinski, comunicacion
personal, 13 de agosto de 2021). Las “exigencias” y “avisos” provenientes de la gestion Biden a
Rusia, de acuerdo a lo mencionado por Lavrov, demuestran que Washington y Occidente siguen
empleando, como antafio, una retdrica dspera para con Moscu que no servird para acercar
posiciones, sino para acrecentar el mutuo recelo con el que se observan. Asi, Rusia seguird
viendo en Estados Unidos un “Otro” semejante a — en palabras del canciller ruso — un “Gran
Hermano”; la alusion del canciller ruso al personaje de la novela 1984 de George Orwell desliza
una critica dirigida a un Estados Unidos que no ha dejado de actuar como un dictador
hegemodnico y ubicuo que brega por mantener un statu quo distépico para las potencias que
aspiran a cultivar una genuina “democratizacidon” de las relaciones internacionales y recibir un
trato igualitario. Rouvinski también subraya que en Rusia se ha instalado la percepcion de que
Europa no es “amiga” de Rusia por estar expuesta a la manipulacion que Washington ejerce
sobre el viejo continente. Esto explicaria por qué Lavrov se ha referido a la UE como un “buen
vecino” con el que espera mejorar la relacién actual una vez que, por medio de una politica mas
auténoma, los paises que conforman la Unidn dejen de comportarse como un “coro” al servicio
del “solista” — Estados Unidos —y dejen de integrar el “frente occidental”; las criticas difundidas
en su articulo “Derecho, derechos y reglas” contra Charles Michel y Ursula von der Leyen se
enmarcan en ese mismo sentido, sefialando con nombre y apellido a los agentes responsables
del cisma. Cuanto mas distante se muestre la UE de Estados Unidos, menor sera la percepcion
que Rusia tendrd de ella como un “Otro” hostil.

Sin embargo, tampoco debe descartarse la posibilidad de que los cambios en el enfoque
de la politica exterior de los Veintisiete surjan como consecuencia de la lectura que los lideres
de turno de la UE tengan sobre los desafios geopoliticos que se les presenten y las medidas que
deban implementar para afrontarlos. Es decir, la UE podria, dependiendo de las circunstancias,
demostrar una capacidad de agencia propia y adoptar una conducta exterior basada en la
autonomia estratégica — como lo ha planteado el Alto Representante de la UE para Asuntos

790

Exteriores y Politica de Seguridad, Josep Borrell, con su “Brujula estratégica”?® para dotar de

% posteriormente al cierre de la presente investigacién, la Brujula Estratégica fue aprobada en marzo de
2022. En este documento, que plasma la politica de defensa conjunta de la UE, se responsabiliza a Rusia
de revivir la division del mundo en esferas de influencia, producto de su participacién en la guerra con
Georgia en 2008, la anexion ilegal de la peninsula de Crimea en 2014, sus intimos vinculos con Bielorrusia
y su presencia militar en Transnistria. Asimismo, MoscU es considerada como una amenaza para la
seguridad europea, debido al despliegue de operaciones que realiza en Libia, Siria, Mali y la Republica
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mayor fortaleza politica y militar al espacio europeo — Los cambios también podrian venir
producto del sesgo politico de los mandatarios al frente de los paises de mayor peso del bloque
europeo. Respecto de esta posibilidad, es preciso decir que se ha abierto la ventana a la
especulacién cuando, el 8 de diciembre de 2021, Olaf Scholz asumid la cancilleria alemana luego
de dieciséis afios de gestidon de Angela Merkel. Se prevé que el socialdemdcrata apueste por un
enfoque mdas ambicioso que el de su antecesora cristianodemodcrata en el campo de la
integracién de la UE. Por otro lado, Scholz encabeza un gobierno tripartito conformado por
liberales y verdes — inédito en la historia alemana — en el que el mando del Ministerio Federal
de Relaciones Exteriores ha recaido en Annalena Baerbock, lideresa de Alianza 90/Los Verdes,
gue durante la ultima campafa electoral lanzd duros calificativos contra Moscu y Pekin. Reacia
al inicio de operaciones del gasoducto Nord Stream 2, critica de las violaciones a los derechos
humanos en Xinjiang y partidaria de que la OTAN responda ante una intervencion militar rusa
en Ucrania, con Baerbock se espera, si no una modificacién en la orientacion de la politica
exterior — la actual crisis energética europea®® y los numerosos intereses comerciales en juego,
sumado al perfil mas concertador y continuista de Scholz, dificultan este escenario —, al menos
un cambio de tono y un discurso mas centrado en los valores y menos complaciente que los
manifestados por Merkel, que siempre opté por el pragmatismo y la priorizacion de los intereses
comerciales de Alemania al tratar con Rusia y China. Sin embargo, las tornas podrian cambiar si
la entrada en funcionamiento del gasoducto — formalmente detenido por incumplir aspectos
regulatorios, debido a que su proceso de certificacion se encuentra suspendido — es empleada
como un arma disuasiva para que Rusia desista de cruzar ciertas lineas rojas, como dejar de
enviar gas a través de Ucrania — privando a Kiev de los ingresos que percibe provenientes de las

tarifas de transito — o invadir dicho pais.”? Por otro lado, si Emmanuel Macron conquista la

Centroafricana. Por otro lado, China es considerada como un “rival sistémico” y un “competidor
econdémico”, mientras que se la reconoce como un socio indispensable para hacer frente a problemas de
alcance global — por ejemplo, el cambio climatico —.

91 Segun cifras de 2019, el 41.1% del gas natural importado por la UE proviene de la Federacién de Rusia
(Eurostat, s. f.).

92 La invasion rusa de Ucrania, acaecida tras el cierre de la presente investigacion, provocd una respuesta
inicial de Alemania que supone modificaciones interesantes en lo que concierne a la trayectoria que ha
seguido su politica exterior pacifista de posguerra, cimentada en el trauma generado por su pasado bélico
y nazista en el siglo XX. En los primeros dias posteriores a la invasidn, Scholz anuncié la creacién de un
fondo especial de cien mil millones de euros destinado a la Bundeswehr (Fuerzas Armadas de la Republica
Federal de Alemania) y propuso elevar el gasto en defensa al 2% del PBI, en linea con el mandato adquirido
con la OTAN. Por otro lado, Berlin no solamente aprobd el envio de armas a Ucrania, sino que levanto la
prohibicidn que pesaba sobre el envio de equipos armamentisticos de fabricacidon alemana por parte de
terceros paises, revirtiendo una politica de larga data de no enviar armas letales a zonas de conflicto —
aunque el cumplimiento de esta medida ha sido puesto en entredicho tras las revelaciones que apuntan
a la existencia de armas alemanas en la guerra civil yemeni —. Por otro lado, Scholz ordend la paralizacion
del proceso de certificacién del Nord Stream 2, presentd iniciativas que le permitirdn a Alemania alcanzar
la independencia energética de Rusia y aprobd las sanciones financieras que excluyen a ciertos bancos
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reeleccion en las elecciones presidenciales de 2022 en Francia, surge la posibilidad de que sea
él y no Scholz quien asuma un liderazgo mds protagdnico en la conduccidn de los Veintisiete;
queda por ver si ese rol implicaria tomar decisiones sobre China y Rusia con cierta independencia
de lo que dicte la voluntad de Estados Unidos. En cambio, el triunfo de un candidato
euroescéptico y con vinculos cercanos a Rusia — como Marine Le Pen, por ejemplo — podria
suponer un trato mas benigno de Paris hacia MoscU; nuevamente, una posible invasion de
Ucrania por parte de Rusia podria alterar cualquiera de estos dos escenarios.’® Asimismo, los
vinculos que el Kremlin ha cultivado con los partidos euroescépticos en diversas naciones
constituyen una baza con la que Moscu puede socavar, desde dentro, la cohesidn de la UE; un
cambio en la correlacion de fuerzas en los paises en los que estos ostentan cuotas de poder —
por ejemplo, las cuatro naciones que conforman el Grupo de Visegrado — podria fortalecer o
debilitar esta carta con la que cuenta Rusia para debilitar a los Veintisiete.

En cuanto a China, Rouvinski abre la posibilidad de que, debido al auge que experimenta
actualmente, quizas pueda prescindir de la figura del “Otro” para sentirse, mas bien, el centro
del orden internacional contemporaneo. “Mds que necesitar al “Otro”, China siente que los
otros necesitan de ella”, aduce. China prescinde en la actualidad de la necesidad de compararse
con el resto o de hallar un “Otro” a partir del cual construir una identidad por contraste, debido
a que ha recuperado el espacio que perdid a finales del siglo XIX y durante el siglo XX. Para China,
el “Otro” es, actualmente, todos los demas; de Rusia no se puede aseverar lo mismo.

Rouvinski advierte que el discurso de corte civilizacional emitido por el Kremlin no
responde tanto a una intencién de conectar con la identidad rusa, sino al propésito politico de
atacar a sus rivales externos e internos. El planteamiento de que Rusia es una civilizacién es
parte de un discurso empleado por el Kremlin y, ademas, cuenta con una base legal tras los
cambios incorporados a la carta magna luego de celebrado el referéndum constitucional de
2020. Rouvinski especula que “este es un discurso orientado hacia la audiencia rusa, porque la

o
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mayoria de rusos no son asi”. En realidad, Rusia no estd tratando de posicionarse en el dmbito

rusos del sistema de mensajeria financiera SWIFT. Aun es prematuro evaluar cual serd la evolucién de
estas posturas, pero las drasticas y rapidas medidas adoptadas por Berlin demuestran que las acciones
bélicas de Moscu han revertido en cuestidn de dias el enfoque tradicionalmente cauteloso y prudente de
la politica exterior alemana y su doctrina pacifista —aunque es importante recalcar que este proceder
experimentd un quiebre cuando Alemania respaldd y participd, en el marco de la OTAN, en la Operacidn
Fuerza Aliada desplegada en el transcurso de la guerra de Kdésovo en 1999 —. Medidas de este corte
reflejan que las autoridades alemanas son conscientes del momento histérico por el que atraviesa no
solamente su relacion bilateral con Moscu, sino su posicion en el continente europeo y su rol en el
escenario internacional; asi lo expresd Scholz cuando declaré que la invasidn rusa de Ucrania se erige
como un “punto de inflexion” que “amenaza todo nuestro orden de posguerra”.

% Tras el cierre de esta investigacién, Emmanuel Macron se alzé con el triunfo en las elecciones
presidenciales de Francia en 2022, extiendo su mandato hasta 2027.
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internacional como promotor de ciertos valores tradicionales. Rouvinski pone de ejemplo a la
cadena internacional de television Russia Today y afirma que su misidn no es promover los
valores rusos a través de la pantalla chica, sino atacar los principios de la democracia liberal y
adoptar una postura antiestadounidense, pero sin postular a Rusia como una alternativa para la
organizacion y los valores de la sociedad occidental. Si aln pervive una discrepancia ideoldgica
entre Rusia y Occidente, ya no consiste en el enfrentamiento entre el comunismo y el
capitalismo, sino entre el tradicionalismo autoritario y el liberalismo democratico (Lo, 2015, pp.
46-47). En el dmbito doméstico, el discurso centrado en Rusia como civilizacion sirve para
enfrentar a la oposicidn o frenar los ataques de los medios independientes.

El sentirse Estados herederos de una civilizacién como punto en comun para entender
las afinidades identitarias entre Rusia y China no explica, segun Piskunova, la convergencia de
estas dos naciones. En el caso de Rusia, no hay elementos histdricos que justifiquen una teoria
de ese tipo; Piskunova se muestra de acuerdo con lo expresado por Rouvinski y mantiene que
“el discurso civilizacionista [sic] en Rusia no es del todo bienvenido”. Comenta que Rusia preciso
de trescientos afios para construir un Estado comun durante la época medieval, pero no posee
miles de afios de historia como un Estado-civilizacién, a pesar de que las autoridades lo afirmen;
el pais puede tener una ciudadania y una identidad nacional compartida al ser un Estado
multinacional, pero, simultdaneamente, presenta una heterogeneidad étnica y religiosa. China,
en cambio, si ha tenido una civilizacién sélida que se remonta varios siglos en el tiempo y sobre
la que estd respaldada su trayectoria histérica, ademdas de poseer una poblacion mas
homogénea en términos étnicos™ y religiosos. La ausencia de este vinculo cultural comun se
acusa en la inestable relacidn bilateral que la Unién Soviética entabld con China; la linea
diplomatica que antafio unia a ambos Estados no fue sélida y “no creo que haya algo que cambie
esa dinamica, porque no creo que haya una relacidn universal que perdure durante varios
siglos”, sentencia Piskunova.

Al hablar del grado de importancia que el ser reconocido como una potencia desempeiia
en la construccién de la identidad de un Estado, Rouvinski es categdrico en afirmar que la
identidad de la Rusia contemporanea consiste en ser reconocida como una gran potencia, en el
mismo estilo de la Unidn Soviética. “Yo creo que Rusia es una réplica de la Unidn Soviética en
términos identitarios”, asegura, pero posteriormente aclara que esta conclusidon no se basa en

una perspectiva realista — “en términos tangibles, Rusia no es comparable con la Unién

9 De acuerdo a las cifras del ultimo censo nacional, los chinos pertenecientes a la etnia han representan
el 91.11 por ciento de la poblacidon total, mientras que aquellos que forman parte de las otras
cincuentaicinco minorias étnicas reconocidas oficialmente por el gobierno comprenden el 8.89 por ciento
(Xinhua Espafiol, 2021a).
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Soviética” — sino que se centra en la socializacién de la identidad que Rusia busca proyectar. En
la década de los noventa, Rusia busco exhibir una identidad distinta a la actual y fracasoé en esa
empresa; en la actualidad, busca promover que es una “nueva version” de la Unidn Soviética.
Rouvinski cree que esta medida le ha dado resultados a Moscu, y cita que muchos think tanks y
tomadores de decisiones parten de esta base — en muchos casos, de manera inconsciente — al
disenar las politicas estadounidenses dirigidas hacia Rusia. En resumen, la nacidn euroasiatica
intenta trazar una continuidad identitaria entre la Unidn Soviética y la Federacién de Rusia —
independientemente de que esta ultima no cuente con las otras catorce republicas que
componian la URSS —. Su observacion parece encontrar respaldo al evocar las palabras
pronunciadas por Lloyd Austin, actual secretario de Defensa en el Gabinete de Joe Biden, el 3 de
diciembre de 2021; en el marco del despliegue de tropas rusas en la frontera con Ucrania, el
estadounidense opind que “lo mejor seria no ver una incursién de la Union Soviética en Ucrania”
(Russia Today, 2021, parr. 4). Mas alla de que esta sea una expresidn consciente o un acto fallido,
todo indica que el fantasma de la Unién Soviética sigue planeando en la mente de muchos
halcones y determinando las politicas con las que abordan a Rusia.

Resulta interesante la observacion que hace Rouvinski sobre la fuente desde la que parte
el reconocimiento de gran potencia de Rusia y China. Mientras que la primera ha hecho un
esfuerzo para proyectar y socializar una imagen de gran potencia con el afdn de recibir dicho
reconocimiento por parte de sus semejantes, la segunda atravesé un proceso inverso,
recibiendo este estatus desde el exterior, pues hubo una voluntad por parte del resto de Estados
de reconocer a China como una gran potencia, incluso a pesar de su reticencia inicial a asumir
una identidad de esta naturaleza. Rouvinski apunta que China inicialmente rechazé la
socializacién del estatus de gran potencia porque decia que era parte del Tercer Mundo y un
pais en vias de desarrollo; ahora, en cambio, China disfruta de este estatus. En conclusidn,
mientras que el reconocimiento de Rusia como gran potencia surge producto de una proyeccion
y varios intentos de socializar esta identidad desde adentro, China recibe dicho reconocimiento
desde afuera porque se beneficia de lo que es, sin tener que invertir en dicha socializacién.
Rouvinski menciona que el discurso dominante en Washington es el del retorno de las politicas
de las grandes potencias — great power politics are back — y esto implica, entre otras cosas,
reconocer no solo que China es una gran potencia, sino que Rusia “esta de vuelta” en ese mismo
sentido.

Sin embargo, cabe matizar estas apreciaciones con una consideracién significativa; no
solo basta establecer el hecho de que Rusia y China sean reconocidas como potencias, sino
también es preciso discernir la clase de potencia que ambas encarnan. En ese sentido, algunas

fuentes oficiales confrontan las apreciaciones de Rouvinski respecto del tipo de potencia que

172



Rusia encarna en la actualidad. Si bien en la ultima década Rusia ha logrado socializar una
identidad de potencia asertiva debido a su poderio y acciones en el campo militar o porque se
muestra articulando esfuerzos con China, también es cierto que todavia pervive la percepcién
de que se trata de una potencia estancada o incluso en declive; en esa linea se enmarcan las
declaraciones de Obama, que en 2014 se refirié a Rusia como a una potencia regional, y Biden,
que en 2018 alegd que Rusia era una potencia que se deslizaba por un tobogan, experimentando
un irrefrenable debilitamiento. Mas prudente es el Consejo Nacional de Inteligencia de Estados
Unidos al catalogar a Rusia, en un informe titulado Global Trends 2040: A More Contested World
y publicado en 2021, como una potencia disruptiva durante las préximas dos décadas, a pesar
de que sus capacidades materiales la dejen rezagada en comparacidn con otros actores vy, por lo
tanto, le generen dificultades para preservar su influencia a nivel mundial; sin embargo, sus
capacidades le permitiran desestabilizar el orden liberal internacional — cumpliendo una funcién
de spoiler —y ejercer su poder en el espacio postsoviético y, ocasionalmente, mas alla de este
ambito (National Intelligence Council, 2021, p. 95). En cambio, el mismo documento sefiala a
China como un Estado que reclamard el papel de potencia global (ibid., p. 94). Y, en otro pasaje,
tanto Moscu como Pekin son tildadas como “potencias emergentes y revisionistas” que aspiran
a configurar un sistema internacional mas beneficioso para sus intereses e indulgente con sus
sistemas de gobierno (ibid., p. 98). En esa linea se inscriben los alcances de un informe publicado
por la Corporacion RAND en 2021 al concluir que, para Estados Unidos, las amenazas
provenientes de Rusia son las mas inmediatas, pero las de China constituyen las de mayor
envergadura (Barghouty, 2021).

La nocidén del “Otro” también puede construirse en funcién de quienes encarnan una

IM

amenaza. Piskunova sugiere la posibilidad de que el lugar del “Otro” en el imaginario tanto
politico como popular ruso no esta ocupado por Occidente, sino por la OTAN, una colectividad
a la que se percibe como un problema que, si la relaciéon con Occidente degenerase, podria
escalar y convertirse en una amenaza. La nocion de la existencia de la OTAN se encuentra
firmemente arraigada desde el final de la Segunda Guerra Mundial; existe una historia sobre lo
gue esta organizacion es y hace, asi como de las acciones que realizé en la década de los noventa.
“En Rusia existe un sentimiento negativo contra todo lo relacionado con la OTAN”, declara,
aunque matiza esta observacion al mencionar que el rechazo que produce la Alianza Atlantica
no se encuentra aparejado con el miedo. En efecto, la poblacién siente confianza sobre la
capacidad de Rusia para tomar represalias, pues considera que la nacion es tan soélida como la
OTAN - al menos, eso es lo que se desprende de las encuestas de opinion publica —. Pero siendo

conscientes de los desafios que plantea para Moscu “la cuestion de la OTAN”, la poblacién rusa

probablemente considere, segln Piskunova, que es necesario y conveniente estrechar lazos con
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socios estratégicos y leales, dondequiera que estos se puedan encontrar, sea en China, Asia,
Africa o América Latina. “No se trata necesariamente de la amenaza que significa la OTAN, sino
del problema que actualmente representa, un problema que podria convertirse en una amenaza
si no se establecen alianzas”, concluye.

Retomando los principios del derecho internacional comentados previamente, podria
afirmarse que parte de la identidad de China y Rusia radica en poseer las caracteristicas de un
Estado moderno, a diferencia de los Estados occidentales — como los de la UE — que se asocian
mas con los rasgos de un Estado posmoderno. Para Rouvinski, “Rusia y China son naciones
modernas y no posmodernas” y esta identidad “fortalece su manera de actuar en el escenario
internacional. Esto explica muchas de las disputas que Rusia y China tienen con el mundo
occidental, porque hay un choque desde la perspectiva normativa”. Por otra parte, Piskunova
coincide con esta apreciacion, “porque China es un Estado tradicionalista y moderno que no se
adhiere al discurso posmodernista, y lo mismo sucede con Rusia. En Europa es lo contrario, los
Estados son mayoritariamente posmodernos y no tradicionalistas”. Resulta inconfundible la
concepcion ajena al posmodernismo sobre el Estado en Rusia cuando Surkov afirma en su
articulo “El Estado duradero de Putin”, publicado en Nezavisimaya Gazeta en febrero de 2019,
que la estatalidad rusa ya no se encuentra condicionada por “quimeras importadas, sino por la
I6gica de los procesos histéricos” (Surkov, 2019, parr. 3). A juicio de Surkov, el derrumbe que
experimentd Rusia tras el colapso de la Unidn Soviética fue un proceso “imposible, antinatural
y contrahistérico”, pero luego se recuperd para retornar “a su estado natural y Unico posible de
una gran comunidad terrestre de naciones en expansiéon y reunion” (ibidem). Prosigue
aseverando que Rusia, por extenderse a lo largo de un espacio geografico tan extenso como
diverso y en el que se han librado disputas geopoliticas permanentemente, ha construido un
tipo de organizacion politica que le otorga un papel trascendental a las competencias militares
y policiales, pues un Estado es, en primer lugar, “un instrumento de defensa y ataque” (ibid.,
parr. 22).

La ex viceministra de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China, Fu Ying,
asegura que Moscu y Pekin no formaran una alianza vinculante que adopte una postura
explicitamente antioccidental (Fu, 2016, p. 96); esta es una afirmacion logica, en la medida en
que contradiria los postulados sobre los que se sostiene el orden multipolar — rechazo a la
construccion de alianzas, el despliegue de acciones contra terceros Estados, la division del
mundo en bloques ideoldgicos —. Mas bien, las dos naciones son un paradigma de cooperacion
mutuamente beneficiosa y gestidon responsable de las diferencias existentes entre ambos
(ibidem). Debido a que este patrdn no se repite en las relaciones que ambos mantienen con

Estados Unidos, Fu compara las relaciones entre Moscu, Pekin y Washington con un triangulo
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escaleno, en el que el lado de mayor longitud expresa la distancia entre los puntos que
corresponden a Rusia y Estados Unidos — producto de la creciente tensiéon entre ambos —, el lado
mas corto denota la cercania entre los puntos que corresponden a Rusia y China — a causa de la
sociedad estratégica formada por ambos — y la recta restante indicando las diferencias entre
Chinay Estados Unidos — con una relacion no exenta de vaivenes — (ibid, pp. 104-105). Asimismo,
haciéndose eco de la tesis de Snetkov y Lanteigne, Fu considera que Rusia suele ser proclive a la
adopcion de posturas diplomaticas mas audaces y asertivas, mientras que China demuestra una
conducta mas prudente y reactiva (ibid., p. 100). Los principales intereses geopoliticos se
localizan en zonas diferentes; para Rusia, en Europa — precisamente, Europa del Este — se
encuentran sus principales desafios internacionales, mientras que para China es Asia —
especialmente, el Asia-Pacifico — la zona que mas concita su interés. También cabe mencionar
las cuestiones que podrian ser foco de discrepancias entre ambos socios, como una mayor
presencia china en el Distrito Federal del Lejano Oriente, el Asia Central o el Artico; China podria
convertirse, pues, en un futuro desafio para Rusia, sin quedar claro si se erigiria como un “Otro”.
Lo cierto es que los constantes retos geopoliticos que en la actualidad provienen de Occidente
retrasan la materializacidon de un prondstico poco auspicioso como este. China insiste en que su
ascenso es pacifico, pero, para despejar temores como los previamente mencionados, serd
necesario que persuada firmemente a Rusia de que lo seguira siendo en las proximas décadas.
En la medida en que Pekin respete este compromiso, no tendria por qué convertirse en un
“Otro” para Moscu en el futuro.

Rusia y China siempre declaran que su asociacidn estratégica no estd dirigida contra
terceros paises, lo cual incluye a los paises occidentales. Sus intereses politicos, econémicos y
de seguridad no los van a llevar a romper relaciones diplomaticas con Occidente, o a mantener
un enfrentamiento abierto con este. Sin embargo, Moscu y Pekin perciben que ha habido una
sucesion de fendmenos internacionales contrarios a sus intereses que ha empoderado a Estados
Unidos y que lo ha obligado a reaccionar, afianzando su relacién bilateral. La expansion de la
OTAN, los intentos de Occidente de recurrir a la Alianza Atlantica para sortear los obstaculos
que le presentaba el Consejo de Seguridad, la intencidon de Estados Unidos de promover un
orden internacional basado en reglas y no en el derecho internacional, el apoyo de Occidente a
las “revoluciones de colores” y sus consiguientes cambios de regimenes, el retiro de tratados
importantes por parte de Washington — verbigracia, el Tratado sobre Fuerzas Nucleares de
Rango Intermedio, el Tratado de Cielos Abiertos y el Plan de Accién Integral Conjunto — son
amenazas provenientes de Occidente, ese “Otro” que ha logrado que Rusia y China coordinen

medidas para defender ideas que comparten, como la constitucién de un orden policéntrico o
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el respeto a los principios del derecho internacional, reivindicando el papel de las Naciones

Unidas como arbitro internacional (Lukin, 2018, pp. 103-104).
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Conclusiones

Rusia no puede ser comprendida por la razon,

Ni medida por una regla comun.

Tiene su propia configuracion:

Solo se puede creer en Rusia.

FIODOR IVANOVICH TIUTCHEV, «Rusia no puede ser comprendida por la razén...»

El enfoque constructivista ha sido util para identificar y analizar dimensiones ideacionales que
han estado presentes recurrentemente en los discursos y documentos oficiales en materia de
politica exterior emitidos por la Federacién de Rusia y la Republica Popular China. La presente
investigacion se encuadra en un marco temporal que abarca los ultimos treinta afios — entre
1991 y 2021 —, lo que ha permitido apreciar la evolucion por la que han atravesado las ideas
principales identificadas y lo susceptibles que han sido a los cambios coyunturales que se han
presentado en el marco de las relaciones internacionales en este periodo de tres decenios.
Tradicionalmente, las relaciones bilaterales entre Rusia y China se han abordado,
predominantemente, desde el enfoque tedrico del realismo y, en menor medida, del
liberalismo; sin embargo, esta investigacion ha optado por recurrir al constructivismo — la
corriente tedrica menos empleada de entre las tres — debido a su idoneidad para comprender
con mayor precisién los conceptos que han sido objeto de analisis de la presente investigacion.
En ese sentido, ese es el aporte al debate académico que este estudio espera llevar a cabo.

Las autoridades rusas y chinas han manifestado en numerosas oportunidades su interés
de sentar las bases de un orden multipolar o policéntrico. La defensa de esta nocidén supone una
critica al momento unipolar forjado sobre la base del liderazgo de Estados Unidos en la década
inmediatamente posterior a la conclusién de la Guerra Fria, pero también expresa un rechazo a
la logica bipolar y a la “politica de bloques” propias de este conflicto ideolédgico con la que
Washington aln encara los principales desafios globales. La manera tan arrolladora con la que
Estados Unidos se mostrd dispuesta a consolidar e imponer su hegemonia en la década de los
noventa — considerando a Rusia no como una potencia en pie de igualdad con otras de la drbita
occidental, sino como un Estado caido en desgracia producto de su “derrota” en la Guerra Fria
— vy la actitud con la que buscé aferrarse a ese proyecto en el giro del siglo XXI — con la
administracién neoconservadora de Bush — Illevd a Rusia a priorizar una mayor
“democratizacion” de las relaciones internacionales, encontrando en China al socio idéneo para
esta empresa. China, por su parte, hallé en su vecino septentrional al Estado mas influyente con
el que podia coligarse para contrarrestar la inquietante influencia de Estados Unidos en el orden

global. La multipolaridad es un llamado por parte de ambos Estados a un multilateralismo mas
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inclusivo y representativo, un esquema que reconozca los nuevos centros de poder que estdn
proliferando en varios espacios del escenario internacional. A eso aluden, por ejemplo, los
llamados a una reingenieria de la arquitectura financiera mundial o una recomposicion del
Consejo de Seguridad de la ONU en las declaraciones de los BRICS, con miras a que se abran
espacios de mayor participacion para las economias emergentes y en vias de desarrollo. La OCS,
por su parte, insta a reconocer la creciente influencia de los espacios a nivel regional en la
gobernanza mundial. Estas dos iniciativas lideradas por Rusia y China han hecho de la defensa
de un orden multipolar una de sus principales banderas. La constitucién de un orden policéntrico
favorece los intereses de Moscu y Pekin, pues dotaria al sistema internacional de un equilibrio
en el que ninguna potencia tenga la suficiente fuerza para imponerse sobre las demas y, mas
bien, facilitaria las condiciones para establecer un mundo en el que los diversos centros de poder
cooperen entre si, fomentando la estabilidad, la seguridad y |la paz. La idea de construir un orden
policéntrico coincide con el posicionamiento de ambos Estados como grandes potencias en el
sistema internacional; esto demuestra que los componentes constructivistas del discurso sino-
ruso pueden converger con los intereses materiales compartidos por los dos paises. Sin
embargo, la relacién asimétrica entre Rusia y China — en favor de esta ultima — invita a pensar
que la nocion de un orden multipolar podria tener grados de consideracion dispares entre los
dos paises. En efecto, el ascenso vertiginoso que experimenta China y su constatacion de que
solamente Estados Unidos puede contener su auge e interponerse en la consecucién de sus
objetivos mas ambiciosos deslizan la posibilidad de que, para Pekin, el escenario multipolar
consista en una etapa de transicion hacia un orden bipolar que la enfrente con Washington; en
ese sentido, su asociacidn estratégica con Moscu le permite ganar tiempo para prepararse para
enfrentar esa circunstancia. Rusia, en cambio, tiene la necesidad de recuperar aquel peso que
poseyé antaiio, cuando liderd la Unidn Soviética, para incidir en el devenir de los
acontecimientos internacionales y que extravié una vez que el bloque soviético se desmanteld.
Esta aspiracidn de ser nuevamente relevante se veria compensada en un orden multipolar cuya
continuidad resulta mas importante para Rusia que para China, en la medida en que Moscl
comprenda que cuenta con una menor envergadura que Pekin; como maximo, podria
ambicionar a ser uno de los polos que conformen un orden tripolar, aunque su objetivo principal
es promover un escenario internacional que le permita lidiar en las condiciones menos adversas
con los retos y las amenazas provenientes del polo integrado por Estados Unidos y sus aliados.
Por supuesto, ambos defienden este tipo de sistema pues les beneficiaria; es decir, tanto Rusia
como China evaltan que a cada una de ellas les corresponderia ejercer su dominio y liderazgo

en sus respectivos centro de poder.
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Velar por el respeto a los principios del derecho internacional es otro ambito en el que
Rusia y China exhiben una contundente compenetracidn. Ambos paises defienden sin fisuras
que las decisiones que se adopten en el escenario internacional deben respetar los clasicos
principios westfalianos y rechazan un orden basado en “normas” sujetas a la interpretacion
arbitraria de la potencia hegemodnica de turno. Asimismo, abogan por un orden internacional
arbitrado por la ONU vy sujeto al estricto cumplimiento de las decisiones adoptadas por el
Consejo de Seguridad; en esta ultima instancia pueden sacar provecho de su poder de veto para
evitar la aplicacién de la doctrina de “responsabilidad de proteger” o el despliegue de
intervenciones humanitarias; estas medidas son inaceptables para Moscu y Pekin, pues creen
gue detras de ella anida la secreta intencidn de Occidente de promover cambios de regimenes
qgue, de ocurrir en paises enclavados en sus esferas de influencia, podrian generar inestabilidad
y atentar contra sus intereses estratégicos. Experiencias como el bombardeo de la OTAN sobre
Yugoslavia o la invasién estadounidense en Irak — que no contaron con el consentimiento del
Consejo de Seguridad —, asi como las consecuencias de la invocacién de la doctrina de
“responsabilidad de proteger” en Libia afianzaron el entendimiento entre Rusia y China para
oponer firme resistencia a las avanzadas occidentales que ignoren el derecho internacional y se
disfracen con pretextos humanitarios. El saldo deplorable que han dejado las intervenciones
realizadas por Estados Unidos y sus aliados en Afganistan, Irak y Libia abona en favor de la
postura adoptada por Moscu y Pekin; es decir, el quebrantamiento del derecho internacional
por parte de Occidente no ha propiciado los prometedores resultados que este auguraba, antes
bien, ha estimulado la inestabilidad, alejado la posibilidad de crecimiento o desarrollo
econdmico y confirmado que la democracia no puede arraigar alli donde es impuesta por una
fuerza extranjera. Las dos naciones sienten que, adoptando una cerrada defensa del derecho
internacional, ejercen un rol diligente destinado a reducir la incertidumbre y asentar la paz. Sin
embargo, la enérgica vigilancia en torno al cumplimiento de los principios del derecho
internacional esgrimida por Rusia y China no es irrestricta, pues vacila cuando ellos deciden, en
aras de salvaguardar sus intereses estratégicos en sus respectivas zonas de influencia, tomar
medidas que vulneran la soberania y la integridad territorial de otros paises; esto ocurre en
Abijasia, Osetia del Sur, la regidn del Donbas y la peninsula de Crimea — en el caso de Rusia—y el
mar de la China Meridional — en lo que respecta a China —. Esta interpretacién a dos bandas
sobre el derecho internacional — una que rige dentro de su esfera de influencia y otra que aplica
fuera de ella — es la que podria llevar a catalogarlas como potencias revisionistas. Sin embargo,
tampoco estan dispuestos a tolerar monsergas de tipo legal provenientes de un Occidente que
solamente aplica lo que predica en situaciones que favorecen sus intereses o perjudican los de

sus adversarios — por ejemplo, el reconocimiento por parte de Occidente de la independencia
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de Kdsovo, pero no del referéndum sobre el estatus politico de Crimea —y es esa inconsecuencia
la que Rusia y China tachan de “doble rasero”. Por otro lado, la agenda vinculada a la promocién
de los derechos humanos o las libertades fundamentales no tienen cabida para los dos Estados,
pues no se tratan de leyes internacionales, sino de “normas” promovidas por Occidente — a
pesar de ser principios recogidos en la Carta de las Naciones Unidas —; esta convergencia entre
ambos también puede explicarse en los sistemas politicos estado-céntricos que rigen sus
sociedades. Incluso cuando Rusia intenté abrazar el modelo de democracia occidental en la
década de los noventa, nunca tuvo la intencién de condicionar sus relaciones con China a pesar
de las diferencias politicas o ideoldgicas entre los dos, lo que afiade un contraste adicional en
relacion con la actitud adoptada por las potencias occidentales. China y Rusia unen esfuerzos
ante el temor de que Estados Unidos y sus socios occidentales arremetan contra el sistema del
derecho internacional — de cuya interpretacién y aplicacién son protagonistas en su calidad de
miembros permanentes del Consejo de Seguridad — para implementar un orden basado en
“normas” occidentales; la prevalencia del sistema del derecho internacional es el mejor
obstdaculo para contener las acciones unilaterales de Estados Unidos. Empero, ambos adoptan
estilos diferentes para defender los mismos conceptos; mientras que China recurre a un tono
mayoritariamente diplomatico y comedido — que solo quiebra en ocasiones excepcionales —,
Rusia emplea una retdrica mds aguerrida y aspera para sentar su posiciéon, probablemente por
su necesidad de demostrar que aln es una potencia con capacidad de ejercer su influjo en el
escenario internacional, pero también porque considera que las amenazas que enfrenta son mas
inminentes y acuciantes que las que le esperan a China, previstas para un horizonte temporal
mas lejano y para las que espera disponer de suficiente tiempo para prepararse y enfrentarlas
con la fortaleza necesaria.

Mas dificil es arribar a un consenso sobre una identidad conjunta o una nocién

Ill

compartida del “Otro” para ambos paises. Mas alld del respeto que tanto Rusia como China
manifiestan hacia sus respectivas culturas en sus discursos y documentos oficiales, no se
encuentra un devenir histérico similar o un pasado comun que vincule a los dos desde un punto
de vista identitario. Rusia es un pais euroasiatico, una nacién bicontinental dotada de una
identidad ambigua e indefinida, mas alld de que su aspiracion histdrica siempre haya sido ser
aceptada como un miembro pleno de la familia europea. China, en cambio, es un Estado asiatico,
con una tradicidn cultural Unica y heredero de una civilizacion de larga data que no tiene los
vinculos culturales e histéricos que Rusia si ha formado con Europa. Ademds, mientras que el
Estado ruso cuenta con poco menos de mil doscientos afios de existencia y su pasado como

civilizacidn — en el sentido histdrico de la palabra — no goce de un amplio consenso interno, el

“Reino del Medio” en China ha sido testigo del paso de diversas dinastias que se remontan a una
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época histdrica previa al nacimiento de Cristo y que la convierten en una indiscutible heredera
de una de las civilizaciones mas antiguas de la Historia. También cabe afiadir que el discurso que
exalta los valores civilizacionales en Rusia responde mas a la necesidad del Kremlin de idear un
arma con la cual atacar a sus adversarios a nivel doméstico y externo que a la ambicidn de tocar
una fibra intima del imaginario colectivo ruso o promover un sistema de valores alternativo al
occidental.

A pesar de que los dos paises comparten la aspiracidn de ser reconocidos como grandes
potencias, existen diferencias respecto de la posicidn en la que se encuentran en la consecucion
de dicho objetivo. La coincidencia entre ambos socios estratégicos radica en que Estados Unidos
las tilda de potencias revisionistas, algo que responde al rechazo que le producen los

III

cuestionamientos que ambos formulan al “orden internacional liberal” impulsado por
Washington. Sin embargo, respecto del estatus de gran potencia al que ambos socios aspiran,
puede afirmarse que esta empresa ya ha sido, de hecho, alcanzada por China, que no ha tenido
que invertir tanto esfuerzo en socializar esta identidad y demostrar que se esta erigiendo en el
Unico Estado capaz de desafiar a Estados Unidos en las préximas décadas — algo que ya es

evidente ante la mirada de cualquier observador del escenario internacional —. Rusia, por su

lado, si bien ha demostrado una importante asertividad en el campo militar en los ultimos afios,
es percibida generalmente — o desde Occidente, para ser mds precisos — como una potencia
estancada, lastrada por problemas internos aun no atendidos y que no le permiten proyectar
una imagen mas poderosa en todos los ambitos relevantes de la agenda global. Rusia y China
atesoran su asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU y utilizan sin remilgos su
poder de veto porque es en este espacio donde las dos pueden actuar en tdandem vy ser
reconocidas como grandes potencias en toda regla.

La definicidn de la identidad de un Estado se encuentra aparejada con un concepto
fundamental al momento de esbozar un analisis constructivista: la identificacion del “Otro”. La
identificacion de un “Otro” del que Rusia y China se desmarcan, se sienten ajenos y, producto
de esta alteridad, construyen su identidad, se encuentra, de acuerdo al andlisis de contenido de
discurso realizado, encarnado por Occidente, en general, y Estados Unidos, en particular. Sin
embargo, el deseo de sentirse relevante en el tablero internacional genera en mayor medida en
Rusia que en China la necesidad de identificar a un “Otro” a partir del cual, por contraste,
construir su identidad. Occidente fue tomado por Rusia a inicios de la década de los noventa
como un modelo aspiracional, un referente del cual anhelaba formar parte, un espacio en el que
pretendia recibir un trato en igualdad de condiciones que las demas potencias. Sin embargo, el
tiempo demostré que Occidente no concilid sus intereses con los de Rusia; esta ultima no se

mostré dispuesta a aceptar la instauracidn de un orden internacional liderado exclusivamente
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por Estados Unidos y secundado sin mayor objeciéon por sus aliados, ante lo cual se vio obligada
a considerar a Occidente como un adversario del cual debia defenderse y con el cual existen
infimas probabilidades de reconciliacidon. La defensa de los intereses nacionales de Rusia no
sintonizan con la ambicién de Estados Unidos de liderar al sistema internacional basado en sus
“normas” o “reglas”. Rusia busca recibir el trato que se le depara a todas las demdas grandes
potencias del mundo; Occidente frustra el cumplimiento de esta pretensidn, mientras que China
es la potencia que mas se aproxima a satisfacerla, por lo que este ultimo se ha erigido en el socio
estratégico mas importante del Kremlin. La especulacidn sobre un posible acercamiento entre
Rusia y Estados Unidos tras los atentados terroristas del 11 de setiembre de 2001 demostrd ser
un espejismo. Las revoluciones de colores desgastaron aun mas la relacién de Moscu con
Occidente, hasta que el quiebre pasé a ser insalvable tras la anexién de la peninsula de Crimea
y la guerra del Donbas. Conforme Occidente y Rusia fueron adoptando posiciones cada vez mas
antagonicas, el Kremlin empezé a apostar por cultivar su vinculo con China no solamente a nivel
bilateral, sino también a través del liderazgo conjunto que ambos ejercen en la OCS y los BRICS,
plataformas integradas por paises no occidentales que frecuentemente cuestionan el enfoque
con el que Occidente encara los problemas mas urgentes del orden internacional. Los BRICS
constituyen un foro de potencias emergentes que denuncia la falta de representatividad en la
arquitectura financiera internacional de la que se benefician las potencias occidentales,
mientras que la OCS constituye un centro de poder en Eurasia, espacio que Rusia aspira a liderar
— 0, por lo menos, coliderar con China — y promover un enfoque ajeno al de Occidente. La
narrativa euroasidtica, a pesar de su presencia en el discurso y los documentos de las
autoridades rusas, antes que fungir como una herramienta que apele a la excepcionalidad
cultural o identitaria de Rusia, busca presentarse como un medio para avanzar en los intereses
nacionales del Kremlin en su esfera de influencia, sobre la que percibe que Occidente no le
permite avanzar.

|ll

En cuanto a Europa, el “Otro” para Rusia no son propiamente los paises europeos con
los que aspira a tener la relacion mas beneficiosa que sea posible, sino la UE, entidad que, a ojos
de Moscu, ha demostrado estar alineada con los designios de Estados Unidos y no ha cejado en
su interés por promover o reconocer las revoluciones de colores y los movimientos
democraticos que el Kremlin rechaza en paises como Georgia, Ucrania y Bielorrusia. Cuanto
menos auténoma de Washington sea la posicion politica de los Veintisiete, mas firme arraigara
su alteridad en la percepcién de las autoridades rusas. China adopta para con Europa un enfoque
mas pragmatico, concentrado en sus intereses comerciales y econémicos.

A diferencia de China, para Rusia el “Otro” también se encuentra firmemente asociado

con la OTAN. Inicialmente, la Alianza Atlantica no fue vista como un adversario, pues incluso se
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barajé la perspectiva de que Rusia se integrase a ella; las sucesivas expansiones de las fronteras
de la alianza militar desde el final de la Guerra Fria hasta la fecha han modificado esta
percepcién, estableciéndose como la principal amenaza para los intereses de seguridad de la
nacion euroasiatica. En lineas generales, Occidente aln no ha logrado conjurar, en palabras del
historiador Mark B. Smith, the Russia anxiety; Moscu lo advierte y responde a lo que considera
provocaciones que proceden de este espacio, lo que conduce a una agudizacién de la
conflictividad y la distancia que los separa.

Mas alla de lo auspicioso que pueda resultar el balance de esta investigacion con
respecto a la sintonia establecida por Rusia y China o al entusiasmo con el que se prodigan
reciprocamente en elogios, es necesario hacer un seguimiento permanente a la evolucién de
este vinculo y los giros que pueda adoptar conforme surjan acontecimientos que remezan tanto
el tablero internacional como los cimientos sobre los que estd construida esta relacion. Toda
sociedad dista de ser perfecta, ninguna debe ser dada por sentada y en cualquiera siempre
pueden aflorar grietas que amenacen su continuidad. A esta idea aludié Putin cuando, tras su
primera reunidn con Joe Biden en Ginebra, en junio de 2021, evocé las palabras del célebre
escritor ruso Lev Nikolaievich Tolstoi para hacer un balance sobre dicho encuentro: “En la vida
no hay felicidad, solo hay un espejismo de ella en el horizonte. Asi que apreciaremos eso”. Para
Rusia, el grado en el que su vinculo bilateral con China logre desarrollarse favorablemente
determinara sus posibilidades de acariciar, en el tablero internacional, lo mas parecido a esa

esquiva ilusién llamada felicidad. A aferrarse a ella, entonces.
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Recomendaciones
Como se menciond en la introduccién de esta investigacién, en estas pdginas se ha intentado
ofrecer una mirada parcial sobre algunas aristas de corte ideacional que sustentan la actual
convergencia sino-rusa. No obstante, la elaboracion de analisis con enfoques distintos — por
ejemplo, las corrientes tedricas del realismo o el liberalismo — enriquecerian este tema de
estudio, ofreciendo perspectivas alternativas que echarian luz sobre factores tangibles que
expliquen el acercamiento entre ambos socios. Adicionalmente, resultaria util atender aquellos
aspectos que actualmente limitan o eventualmente podrian restringir la profundizacion del
vinculo bilateral entre Moscu y Pekin — en la presente investigacién se ha mencionado
tangencialmente al Asia Central, el Lejano Oriente ruso y el Artico como escenarios de potencial
conflictividad para los dos — y la manera en la que son tratados en los documentos y discursos
oficiales. Por otro lado, evaluar la evolucion de la rivalidad estratégica entre China y Estados
Unidos proveeria de informacidon complementaria para entender el dinamismo de la relacion
entre Rusia y China.

Tras la fecha de cierre de esta investigacion, la Federacidon de Rusia invadié Ucrania el
24 de febrero de 2022, siendo un fendmeno aun en curso al momento de escribir estas lineas.
Al tratarse de un acontecimiento que producirad unas repercusiones preponderantes en el orden
internacional, se recomienda a las personas interesadas en el estudio de las cuestiones
abordadas en la presente investigacidon que tomen las declaraciones y los discursos emitidos por
las autoridades rusas y chinas con relacién a este suceso como insumos valiosos que pueden
contribuir en la profundizacion y actualizacion del andlisis de las dimensiones ideacionales que
han sido objeto de estudio en este texto. De este modo, seria posible determinar si la invasion
rusa de Ucrania ratifica o cuestiona algunas de las conclusiones a las que esta investigacion
arribd; igualmente conveniente seria identificar la posicion que China adopte respecto de este
acontecimiento y la manera en la que su vinculo con Rusia se transformara a causa del mismo.

Complejizar el estudio y tomar en cuenta las multiples dimensiones de uno de los
binomios mas trascendentales para el devenir de las relaciones internacionales permitira

auscultar su consistencia y vigencia en el tiempo.
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