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RESUMEN

El Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL), es un trastorno del
neurodesarrollo que afecta aproximadamente al 7% de los nifios, y los acompafia
durante toda la vida, teniendo un impacto negativo a largo plazo tales como:
problemas sociales, académicos y emocionales. En vista que la deteccion e
intervencién oportuna de este trastorno mejora las posibilidades de los nifios
para superar estas dificultades de manera satisfactoria, es de vital importancia
que los docentes que atienden a los nifios en sus inicios de la educacion basica
regular conozcan e identifiquen los signos de alerta para realizar una derivacion
oportuna. El objetivo de esta investigacion fue determinar el nivel de
conocimientos del TDL de 142 docentes de nivel inicial que pertenecen a la
Unidad de Gestion Educativa del Callao. Para este fin se disend y aplico un
Cuestionario de 20 preguntas de alternativa multiple, el mismo que fue aplicado
de manera virtual por medio de un formulario Google. Los resultados
evidenciaron un nivel medio de conocimiento de los docentes sobre el TDL y
no mostraron diferencias significativas entre la formacidon académica,
capacitaciones recibidas, afios de servicio y tipo de gestion de las instituciones

educativas donde laboran los docentes.

Palabras claves: Trastorno de Desarrollo del Lenguaje, trastornos de lenguaje,

desarrollo del lenguaje, conocimiento del TDL, docentes del nivel inicial.



ABSTRACT

Language Development Disorder (LDD) is a neurodevelopmental disorder that
affects approximately 7% of children and accompanies them throughout their
lives, having a long-term negative impact such as: social, academic and
emotional problems. Since the early detection and intervention of this disorder
improves children's chances of successfully overcoming these difficulties, it is
vitally important that teachers who care for children at the beginning of regular
basic education know and identify the warning signs in order to make a timely
referral. The objective of this research was to determine the level of knowledge
of the LDD of 142 early childhood teachers who belong to the Educational
Management Unit of Callao. For this purpose, a 20-question multiple-choice
questionnaire was designed and applied, which was applied virtually through
a Google form. The results showed a medium level of knowledge of the
teachers about the TDL and did not show significant differences between the
academic training, training received, years of service and type of management

of the educational institutions where the teachers work.

Keywords: Language Development Disorder, language disorders, language

development, knowledge of TDL, teachers at the initial level.
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INTRODUCCION

El lenguaje es una parte importante del desarrollo integral de los nifos, supone un
logro humano importante producto de un complejo proceso evolutivo que se inicia ain antes
de nacer y que se intensifica durante los primeros anos de vida. (Berko y Bernstein, 2010).
Pero hay un grupo importante de nifios que no lograran este desarrollo de manera natural. El
trastorno del Desarrollo del Lenguaje es un problema persistente en la comprension y
expresion del lenguaje oral que afecta el desenvolvimiento social, académico y emocional.
Asimismo, es un trastorno heterogéneo que presenta mucha variabilidad, donde puede estar
afectado varias areas del lenguaje en diferentes niveles (Lloreng et al., 2021). Es por esta
razon que consideramos importante que los docentes que atienden los primeros afios de
educacion de los nifios deben conocer las caracteristicas y signos de alerta de este trastorno

para realizar una derivacion oportuna.

La finalidad de la presente investigacion es determinar el nivel de conocimientos del
TDL sobre definicion, caracteristicas, signos de alerta y derivacion e intervencion de un nifio
con TDL en docentes de educacion inicial del Callao a través de un analisis descriptivo
teniendo en cuenta la formacion académica docente, afios de servicio docente, capacitacion
docente. El instrumento utilizado fue un Cuestionario virtual de 20 preguntas de alternativa

multiple.



La presente investigacion consta de 4 capitulos, el Capitulo 1 se detalla el problema
de investigacion considerando el planteamiento del problema, formulacion de objetivos
generales y especificos que guian la investigacion, asi como también importancia,

justificacion y limitaciones encontradas durante el desarrollo de la misma.

En el Capitulo 2, se desarrolla el marco tedérico conceptual considerando los
antecedentes de estudio nacionales e internacionales, ademas las bases tedricas que sustentan
la investigacion y el planteamiento de las hipdtesis que nos permiten establecer la relacion

entre las variables.

En el Capitulo 3, se detalla la metodologia empleada partiendo del establecimiento
del tipo y disefio de investigacion, la determinacion de la poblacion y muestra, la

operacionalizacion de las variables, las técnicas de recoleccion de datos y su procesamiento.

En el Capitulo 4, se presentan los resultados obtenidos del conocimiento del TDL en
los docentes de nivel inicial pertenecientes a la UGEL Callao a través de tablas estadisticas,

descripcion y discusion de los resultados obtenidos.

Finalmente, se explican las conclusiones que se llegaron después del analisis de los
resultados y se brindan recomendaciones para futuras investigaciones. Del mismo modo se
presentan las referencias y el apartado de anexos donde se puede encontrar el Instrumento

de recoleccion de datos que fue elaborado para la presente investigacion.



CAPITULO I
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.  Planteamiento del Problema

La presente investigacion aborda dos aspectos importantes, el lenguaje,
especificamente en lo concerniente a un trastorno en su desarrollo (TDL) que puede
presentar sus primeros signos en los nifios menores de 6 afios y el conocimiento que han
adquirido de docentes del nivel inicial acerca del trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL)
que puede afectar a este grupo de nifios. Ambos aspectos muchas veces son analizados e
intervenidos de manera independiente, pero pueden encontrarse relacionados entre si

afectando el desarrollo integral de los nifos.

1.1.1. Fundamentacion del problema

El lenguaje es una parte importante del desarrollo integral de los nifios, supone un
logro humano importante producto de un complejo proceso evolutivo que se inicia ain antes
de nacer y que se intensifica durante los primeros afios de vida. Con este logro el nifio es
capaz de relacionarse con el medio, adquiriendo una competencia lingiiistica que le permite
utilizar correctamente el lenguaje en multiples situaciones sociales (Berko y Bernstein,

2010).

Las personas que rodean al nifio (padres, cuidadores y/o profesores) pueden brindar
informacién importante acerca de sus caracteristicas evolutivas al observar algunas
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dificultades que alerten de posibles problemas en su desarrollo. Aqui, juegan un importante
papel los docentes que atienden a los nifios en sus inicios de la educacion basica regular,
teniendo en cuenta, que el inicio tardio del lenguaje se da alrededor de los 2 afios y muestra

una estrecha relacion con el trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL).

Como parte de su desempefo profesional, el docente requiere conocimientos
actualizados que fortalezcan sus competencias didacticas y le permitan desarrollar un
acompanamiento eficaz a los nifios a su cargo, detectando las dificultades que pudieran
presentarse en la adquisicion de sus habilidades y aprendizajes. Investigaciones realizadas
por Caballero y Ushijima (2023), Idiago (2022), Angles y Gutiérrez (2021), Muchica (2016)
entre otros, han permitido establecer que la formacion académica de los docentes suele ser
insuficiente para determinar la presencia de alteraciones en el lenguaje. Adicionalmente a
esto se encuentra que, aun cuando los docentes reconocen la importancia de conocer sobre
los trastornos de lenguaje para mejorar su formacion profesional y por ende la calidad

educativa que brindan, acceden a pocas capacitaciones sobre el tema.

Teniendo en cuenta que el Gobierno Regional del Callao, ha brindado en los ultimos
afnos oportunidades de estudios a nivel de maestrias para los docentes de las instituciones
educativas publicas, es importante conocer si estos docentes del nivel inicial cuentan con los
conocimientos necesarios acerca de las caracteristicas que pueda presentar un trastorno del
desarrollo del lenguaje, a fin de poder detectar y derivar oportunamente a los nifios que lo
presenten. De igual manera serd importante conocer cudl es el desempefio de los docentes
de instituciones privadas, que en la mayoria de los casos ha solventado por cuenta propia sus

estudios de capacitacion.

1.1.2. Formulacién del problema

Por todo ello, se planteo la siguiente pregunta de investigacion:



(Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL en los docentes del
nivel inicial segun formacion académica, capacitacion, afios de servicio y tipo de gestion de
la institucion educativa donde laboran, pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del
Callao?

A partir de ello se plantean los siguientes problemas especificos:

(Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL seglin la formacion
académica recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion

Educativa del Callao?

(Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segun la
capacitacion recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion

Educativa del Callao?

(Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segun los afios de
servicio de los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa

del Callao?

(Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segun el tipo de
gestion de la institucion educativa en la que laboran los docentes nivel inicial pertenecientes

a la Unidad de Gestion Educativa del Callao?

1.2.  Formulacién de objetivos

1.2.1. Objetivo general

Determinar si existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL
en los docentes del nivel inicial segin formacidon académica, capacitacion, afios de servicio
y tipo de gestion de la institucion educativa donde laboran, pertenecientes a la Unidad de

Gestion Educativa del Callao.



1.2.2. Objetivos especificos
- Identificar el nivel de conocimiento de TDL considerando la formacion académica

recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa

del Callao.

Identificar el nivel de conocimiento de TDL considerando la capacitacion recibida por

los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

Identificar el nivel de conocimiento de TDL considerando los afios de servicio de los

docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

Identificar el nivel de conocimiento de TDL considerando el tipo de gestion de la
institucion educativa en la que laboran los docentes nivel inicial pertenecientes a la

Unidad de Gestion Educativa del Callao.

- Determinar si existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL
segun la formacion académica recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a

la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

- Determinar si existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL
segun la capacitacion recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad

de Gestion Educativa del Callao.

- Determinar si existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL
seglin los afios de servicio de los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de

Gestion Educativa del Callao.

- Determinar si existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL
segun el tipo de gestion de la institucion educativa en la que laboran los docentes nivel

inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.



1.3.  Importanciay justificacion del estudio

El estudio parte del valioso trabajo que realizan los docentes del nivel inicial con los
nifios menores de 5 afios, los cuales se encuentran en un constante proceso de crecimiento y
maduracion que les permitira lograr un desarrollo integral 6ptimo.

Por ello, la presente investigacion tiene valor tedrico, en la medida que nos permitira
conocer el nivel de conocimiento que tiene los docentes de nivel inicial acerca de las
caracteristicas del desarrollo del lenguaje que le permitan detectar y derivar a los nifios con
dificultades en el desarrollo del mismo, especificamente en el trastorno del desarrollo del

lenguaje (TDL).

Esta investigacion tiene igualmente un valor metodologico, en la medida que se
elabora un instrumento de evaluacidon que considera informacion actual acerca de los
avances en la investigacion del TDL y que forma parte de los conocimientos necesarios para

detectar y/o derivar a los nifios afectados con este trastorno.

A nivel practico permite tener una propuesta de capacitacion futura de acuerdo a las
necesidades y requerimientos de los docentes del nivel inicial sobre el TDL, teniendo en

cuenta los resultados obtenidos en el cuestionario.

1.4.  Limitaciones de la investigacion
En la investigacion encontramos una limitacién de tipo instrumental, debido a la
necesidad de disefiar un instrumento de evaluacion, considerando los ultimos aportes que

ofrecen las investigaciones sobre el TDL.

También se encuentra una limitacion en el acceso y participacion de los docentes
debido a la preocupacion de ser evaluados y poner en peligro su estabilidad laboral, y de los

directivos por no comprometer el prestigio de su institucion.



CAPITULO II

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1.  Antecedentes del estudio

2.1.1. Antecedentes nacionales

En el Pert, se han incrementado en los ultimos afios las investigaciones sobre
aspectos relacionados al lenguaje. Teniendo en cuenta nuestras variables de estudio, se ha
encontrado que Caballero y Ushijima (2023) realizaron una investigacién con el objetivo de
determinar el nivel de conocimientos sobre el trastorno del desarrollo del Lenguaje (TDL)
en docentes de nivel inicial de Lima Metropolitana, el disefio utilizado fue descriptivo no
experimental de corte transversal, la muestra fueron 110 maestras de nivel inicial de Lima
Metropolitana y el instrumento aplicado fue un cuestionario de 20 items de alternativa
multiple. Los resultados obtenidos refieren que el 36.4 % de los docentes encuestados se
ubicaron en un nivel bajo y moderado y que solo el 27.2% se ubic6 en un nivel alto llegando

a la conclusion que existe una ausencia del conocimiento de los docentes respecto al TDL.

Otro estudio realizado fue el de Urbina y Valencia (2023), quienes realizaron una
investigacion con el objetivo de describir y comparar el nivel de conocimiento del desarrollo
y dificultades del lenguaje en docentes de educacion inicial de colegios particulares y
estatales en el distrito de Jestis Maria, el disefio fue transeccional-descriptivo comparativo,
la muestra elegida fueron 60 docentes de nivel inicial del distrito de Jesis Maria, para este

fin de aplicé un Cuestionario de 57 preguntas dicotomicas. Obteniendo como resultado que



46,7% de docentes de colegios particulares se ubican en el nivel bueno, en contraste a los
docentes de colegios estatales que el 56.7% se ubicaron en nivel regular. Concluyendo que
existen diferencias significativas entre los docentes de nivel inicial de colegios particulares
y estatales en lo que refiere al conocimiento sobre el desarrollo y dificultades del lenguaje

por componentes.

También se consideré el estudio de Cabrera y Roman (2023) quienes presentaron la
investigacion que lleva por titulo “Validacion de un cuestionario para la evaluacion de
conocimientos sobre dificultades en el lenguaje en docentes del nivel inicial”, teniendo como
objetivo determinar el nivel de conocimiento de dificultades en el lenguaje. Esta
investigacion utilizo el disefio cuantitativo de tipo descriptivo, y contd con la participacion
de 44 docentes de nivel inicial, a quienes se aplicd el Cuestionario de 30 items de alternativa
multiple. Se llego6 a la conclusion que los docentes de nivel inicial presentan un nivel medio
predominante en sus conocimientos sobre la dimension pautas evolutivas en nifios de 3 a 5

anos y dificultades en el lenguaje.

Angles y Gutiérrez (2020) realizaron un estudio cuyo objetivo fue identificar el nivel
de conocimientos sobre el trastorno especifico del lenguaje en docentes y psicologos de la
ciudad de Arequipa. Para ello consideraron como muestra de estudio 40 psicologos de la red
Arequipa-Caylloma y 56 docentes de nivel inicial de instituciones educativas publicas y
privadas del distrito de Yanahuara, aplicdndose un cuestionario de conocimientos sobre el
Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL), compuesto por 31 items agrupados en 5
dimensiones: Definicion, Caracteristicas, Causas, Intervencion y Epidemiologia. Las
investigadoras encontraron un nivel deficiente de conocimiento del TEL tanto en docentes
como en psicologos, en ambos casos la capacitacion recibida sobre TEL posterior a su

formacion académica fue pobre o inexistente.



Morazén (2018) llevo a cabo un programa dirigido a docentes de educacion inicial
que permitié a través de un cuestionario determinar el nivel de conocimiento que tenian los
docentes acerca de los indicadores para la deteccion de las dificultades del lenguaje oral.
Esta investigacion se desarrollé con 100 docentes de 164 colegios de Lima Metropolitana
pertenecientes a los distritos de Lima Cercado, La Victoria, Jesis Maria y Brena. Los
resultados iniciales mostraron un conocimiento muy bajo de los docentes en relacion con las

dificultades del lenguaje que se increment6 significativamente al concluir el programa.

También Muchica (2016) realiz6 un estudio de la percepcion de los trastornos de
lenguaje y de la atencion por parte de los docentes peruanos, cuyo objetivo era comprender
y conocer el grado de conocimientos que tienen los docentes sobre los diferentes trastornos
de lenguaje y el déficit de atencion. Para ello trabajaron aplicando una encuesta a 207
docentes de Apurimac, Arequipa, Cusco, Huanuco, Junin, Lima, Moquegua, Piura, Puno y
Tacna que contaban con una experiencia laboral de 1 a 40 afios en educacion preescolar y
educacion primaria. En dicha investigacion encontraron un notable desconocimiento e
informacion equivocada por parte de los docentes peruanos sobre los trastornos de lenguaje
y la atencion. Adicionalmente pudieron determinar que mas de un 90% de los docentes
peruanos no han cursado durante sus estudios universitarios asignaturas relacionadas con
investigaciones, descripciones y explicaciones de estos trastornos. Del mismo modo
concluyeron que los docentes consideran importante conocer sobre los trastornos de lenguaje
y de la atencidn para mejorar su formacion profesional y por ende la calidad educativa del

pais.

2.1.2. Antecedentes internacionales

A nivel internacional encontramos que Idiago (2022) realiz6 una investigacion,
teniendo como objetivo indagar los conocimientos, experiencias, formacion y creencias del
profesorado de Educacion Infantil y Primaria sobre el TDL, para este fin realizd un
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cuestionario de 33 preguntas a 48 docentes de educacion infantil y primaria, llegando a la

conclusion el profesorado tiene un conocimiento basico y limitado sobre le TDL.

Llerena y Sajur (2020) realizaron un proyecto de sensibilizacion a educadores sobre
el Trastorno Especifico del Lenguaje, en escuelas primarias de la ciudad de Panama.
Tomaron para ello una encuesta a 40 educadores que pertenecen a los niveles de prekinder,
kinder y 1° grado sobre sus conocimientos acerca del TEL. Concluyeron que los educadores
de primera infancia y 1° grado de la ciudad de Panamd cuentan con indicios de
conocimientos sobre trastornos del lenguaje; sin embargo, estos podrian ser muy leves,
teniendo en cuenta que estos profesionales son de mucho apoyo, ya que son quienes tienen
gran parte de interaccion con nifios que posiblemente estén presentado alteraciones del

lenguaje.

A su vez Pena (2010) realizé un estudio a los docentes preescolares de las escuelas
adyacentes al Hospital Universitario de Pediatria Dr. Agustin Zubillaga sobre las
alteraciones del lenguaje oral en los nifios, en Barquisimeto, Estado Lara, durante el lapso
2009-2010. Consideraron una muestra de 100 docentes de instituciones publicas y privadas,
aplicandose un cuestionario para evaluar su nivel de conocimiento sobre alteraciones del
lenguaje oral en los nifios. Concluyeron que mas de la mitad de los docentes presentaron un
nivel de conocimiento deficiente sobre alteraciones del lenguaje oral en los nifios y solo un

pequefio porcentaje resultod tener conocimiento bueno o excelente.

2.2. Bases tedricas

2.2.1 Concepto de lenguaje
El lenguaje es definido por Owens (2003) como un cédigo aceptado y compartido
por un grupo de hablantes que siguen reglas para organizar la utilizacion de simbolos

arbitrarios y sus combinaciones para el uso.
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Es importante reconocer al lenguaje como una funcién psicolégica superior,
controlado por la corteza cerebral y que mantiene relaciones estrechas con los &mbitos de
desarrollo perceptivo, cognitivo y psicosocial o interpersonal (Del Rio, 2010 citado por
Cucho y Roque. 2013). También debe tomarse en cuenta que el lenguaje es considerado
como un vehiculo Unico para transmitir el pensamiento (Owens, 2003) y este a su vez es
considerado un factor importante en la comunicacion humana, que permite la expresion y

comprension de ideas, pensamientos, sentimientos y actividades (Cuetos, 2011)

El lenguaje funciona como un sistema formado por elementos (signos lingiiisticos) que
se organiza internamente de manera formal y que su uso nos permite accionar sobre el medio

social materializadas en formas concretas de conductas. (Acosta & Moreno, 2005)

2.2.2. Etapas de la Adquisicion del lenguaje:

Segun (Owens, 2003), la adquisicion del lenguaje sigue una secuencia de etapas, aunque
la edad cronolégica para su adquisicién y su permanencia en cada etapa puede variar por
caracteristicas propias de cada nifio:

e [Etapa Prelingiiistica: Esta etapa se caracteriza porque el nifio adquiere las habilidades
previas para la produccion del lenguaje. Primero emite sonidos vocales y balbuceos,
pero no hay intencidn comunicativa, ni tampoco entienden las palabras solo perciben
los sonidos y empiezan a reconocer la entonacion y el ritmo. Posteriormente
comenzardn a responder a estimulos como sonrisas y gestos y empiezan a
comunicarse de manera no verbal a través de miradas y sefiales expresando sus
necesidades sin emitir palabras atn.

e Etapa Holofréstica o de una solo palabra: Cuando el nifio tiene alrededor de un afo
se expresa emitiendo una sola palabra que encierra un significado completo, en esta

etapa se apoya bastante en los gestos para hacer entender sus necesidades. Queda
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claro que en esta etapa el nifio ha logrado establecer una asociacion entre los objetos
y las palabras es decir vincular signos lingliisticos con objetos y acciones del entorno.
Aunque también pueden utilizar la misma palabra en diferentes contextos para
expresar diferentes significados.

e FEtapa de dos palabras o telegrafica: A la edad de dos afios aproximadamente el nifio
empieza a juntar dos palabras formando frases sencillas para expresar lo que quiere,
en esta etapa los nifios eligen palabras claves y las combinan para expresar una
necesidad, aunque estas palabras carecen de estructura gramatical completa, si son
capaces de transmitir claramente lo que el nifio desea. Es importante agregar que en
esta etapa se expande su vocabulario y el nifio adquiere habilidades sintacticas y
gramaticales basicas.

e FEtapa del lenguaje completo: A partir de los 3 afios en adelante los niflos seran
capaces de utilizar estructuras gramaticales mas complejas para expresar ideas y
necesidades. En esta etapa el nifio adquiere mayor dominio sobre la gramatica y las
reglas lingiiisticas tales como la concordancia entre sujeto y verbo, uso adecuado de
género, conjugacion de verbos, entre otras. Es importante aclarar que la adquisicion
del lenguaje es un proceso gradual, que se seguira desarrollando a lo largo de la

infancia y la adolescencia.

2.2.3. Componentes del lenguaje
En el lenguaje se pueden encontrar componentes y dimensiones, los cuales, también
son denominados areas del conocimiento lingiiistico:
e Componente léxico - semantico: El léxico es el diccionario mental que poseemos, el
cual conocemos como vocabulario. La semantica es el significado que se le da a la
palabra, frase, oracion y discurso. Este componente parte del conocimiento de los

objetos, las relaciones entre estos y las relaciones de los sucesos que pueden surgir
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entre ellos, teniendo en cuenta su evolucion guarda relacion con el desarrollo
biologico, psicologico y social de la persona (Diez, et al.,2009).

e Componente fonético fonologico: Esta referido a la produccion de sonidos del habla.
Parte de la representacion mental del sonido o estudio fonolégico de una lengua.
Pérez y Salmeron (2009) definen que en la adquisicion de este componente se
establece un orden de aparicion y estructuras de desarrollo definidas, pero que su
rapidez en la adquisicion varia de unos nifios a otros.

e (Componente morfosintactico: Vivanco (2015) define que el desarrollo de este
componente permite comprender el significado de las frases y oraciones, al basarse
en las relaciones que se establecen entre la estructura interna de una palabra
(morfologia) y las reglas que regulan su combinacion (sintaxis).

e Componente pragmatico: Estudia el uso intencional del lenguaje en un contexto
determinado, aplicando reglas que aseguren su adecuado y eficaz funcionamiento en
la comunicacion. Acufa y Sentis (2004) plantean que la finalidad de producir y
entender oraciones es realizar intercambios sociales con otras personas, es decir
lograr una meta caracterizada por un comportamiento de la otra persona.

El estudio del lenguaje permite ademas identificar sus dimensiones, referidas a su
forma, componente morfosintactico y fonético fonoldégico, a su contenido,
componente 1éxico semantico y a su uso, componente pragmatico. Yépez y Padilla
(2021) plantean que en estas dimensiones del lenguaje existe la influencia de factores
externos como son el contexto familiar y educativo que influye en el desarrollo

integral del infante.

2.2.4  Procesos linguisticos
Los procesos lingiiisticos o funciones del lenguaje son denominados comprension y

produccion.
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e Comprension del lenguaje
La comprension del Lenguaje segun Cuetos (2011) requiere de la participacion de
multiples procesos cognitivos. Es la habilidad para procesar y analizar lo que se dice, ya sea
ordenes, ideas, pensamientos, creencias, narraciones. Podemos estudiar la comprension del
lenguaje en varios niveles de conocimiento y procesamiento: fonoldgico, Iéxico semantico,
morfosintactico y pragmatico. Esto nos permitira pronunciar y formar nuevas palabras, asi
como entender su significado, organizar nuestro conocimiento de las palabras en la memoria

permanente, comprender oraciones, frases, narraciones (Carrol, 2008)

e Produccion del lenguaje

Esta referido al proceso de expresion, en donde la persona utiliza el lenguaje para
transmitir sus pensamientos, creencias, ideas y narraciones mediante el lenguaje oral
relacionado con la compresion. Esta actividad que parece sencilla de realizar requiere de una

compleja intervencion de procesos cognitivos. (Cuetos, 2011).

La produccion lingiiistica es mas dificil de examinar que la comprension del lenguaje,
ya que para comprender el proceso de produccion se requiere de conocer la procedencia de
las ideas del habla. En primer lugar, debemos conceptuar lo que deseamos comunicar, luego
formulamos esa idea en forma de un plan lingiiistico para luego ejecutar nuestro plan por
medio del habla y finalmente revisamos nuestro discurso para comprobar si es lo que

queriamos comunicar y como lo queriamos comunicar (Carrol, 2008).

2.2.5. Desarrollo del lenguaje

El desarrollo del lenguaje supone un aspecto importante del desarrollo infantil y como
todo proceso sigue una secuencia determinada, que la mayoria de los nifios van alcanzando,
estableciendo hitos para alcanzar determinadas capacidades a cierta edad. De igual modo su

estudio permite conocer y comprender la propia conducta al tomar consciencia de sus
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procesos de funcionamiento. Finalmente, su estudio puede ayudar a establecer la relacion

entre lenguaje y pensamiento al estar el desarrollo del lenguaje evolucionando de manera

paralela al desarrollo cognitivo. (Owens, 2003)

Tabla 1

El desarrollo del lenguaje del nifio de 12 a 24 meses

12 meses

18 meses 24 meses

Produce su primera
palabra.

Reconoce su propio
nombre

Comprenden algunas
palabras a partir de
distintos elementos

como el contexto,

Sigue instrucciones
sencillas

Reacciona
a la entonacion del
«no»

Tiene un vocabulario
productivo de unas
200-300 palabras;

Tiene unas 20
palabras en su
vocabulario

Nombra los objetos
cotidianos mas
comunes

Identifica algunas
partes de su cuerpo

Utiliza algunas
preposiciones y
pronombres, pero no
siempre de manera
correcta

Se refiere a si mismo
mediante el nombre

Comienza autilizar ~ Utiliza frases cortas y
emisiones de dos a
palabras veces incompletas

«Cantay y tararea de
manera espontanea y
Juega a preguntas y
respuestas con los
adultos

Incremento de la
longitud de las
emisiones y

Nota. Adaptado de Desarrollo del Lenguaje (pp. 84-96), por R. Owens, 2003.
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Tabla 2

El desarrollo del lenguaje del nifio de 3 a 5 arios

3 afios 4 afnos 5 afos
Vocabulario Vocabulario Vocabulario
productivo de unas productivo de unas productivo de unas
1000 palabras 1 600 palabras 2 200 palabras

Construye oraciones
de 3 o 4 palabras

Sus «frases» son
sencillas, pero
compuestas de

sujeto y de verbo

Sigue instrucciones
de dos pasos

Habla sobre el
presente

Tiene algunas
dificultades para
responder a cOmo y
por qué

Sus oraciones son
cada vez mas
complejas

Comprende la
mayoria de las
preguntas sobre su
entorno inmediato

Recuerda historias y
el pasado inmediato y
hace muchas
preguntas

Comprende los
términos antes y
después,
independientemente
del orden en que
aparezcan en la
oracion

Ha adquirido el 90%
de la gramatica

Obedece
instrucciones de tres
pasos

Discute sobre los
sentimientos

Nota. Adaptado de Desarrollo del Lenguaje (pp.84-96), por R. Owens, 2003.

17



2.2.6. Trastorno del desarrollo del lenguaje

Artiga - Pallares y Carbona (2011) definen los trastornos del lenguaje como
alteraciones que se presentan en el uso y comprension del lenguaje hablado y/o escrito. Los
estudios ofrecen datos de prevalencia para estos trastornos que oscilan entre el 2% y el 7%
de la poblacion escolar. Estos nifios afectados con el trastorno suelen ser una poblacion
silenciosa considerada invisible, pero que requieren una atencion oportuna aun cuando por

criterios relacionados con la edad no se ha llegado a un diagnoéstico definitivo.

También es definido como un trastorno en la adquisicion y desarrollo del lenguaje, que
se caracteriza por ser persistente y severo. Puede involucrar uno o varios componentes del
lenguaje, afectando el desarrollo tipico del nifio en el area social, emocional y/o escolar y

que no estd asociado a ninguna condicion médica (Lloreng et al., 2021).

2.2.7. Criterios de identificacion y exclusion del TDL

Para el diagnostico del TDL, es fundamental considerar la afectacion de multiples
dimensiones del lenguaje tanto en la comprension (lenguaje receptivo) como en la
produccion (lenguaje expresivo). Asimismo, se recomienda incluir los resultados de la
evaluacion del Coeficiente intelectual (CI) verbal minimo de 75, ya que el CI puede variar
en funcion de los instrumentos utilizados y ayuda a excluir en la medida de lo posible, casos
de inteligencia limite. También debe considerarse la edad como un factor de confirmacion
diagnostica, dado que el TDL es muy dificil diagnosticar en nifios muy pequeiios, debido a
la complejidad de realizar un diagndstico diferencial con otros trastornos en estas etapas
tempranas. Generalmente, el diagnostico inicial puede establecerse alrededor de los 4 afios
y confirmarse a los 5 afios. Para ello, es necesaria la valoracion a través de inventarios de
comunicacion o escalas de desarrollo, que permitan analizar las dificultades especificas y

determinar si el lenguaje estd realmente comprometido. (Aguado et al., 2015)
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La AELFA propone excluir del diagnostico del TDL a la discapacidad cognitiva, al
autismo, a la lesion o dafo neurolégico y a la sordera, pero, por el contrario, no se deben
excluir otros trastornos, como TDAH, dislexia, trastorno del procesamiento auditivo (TPA)

que, deben ser considerados como trastornos comorbidos.

2.2.8. Caracteristicas de los nifios con TDL

En el TDL se encuentra una persistencia de la alteracion lingiiistica que presenta una
evolucion lenta, donde la atencion temprana es imprescindible. Al realizar la evaluacion de
su competente se puede observar un perfil complejo y heterogéneo marcado por la presencia
de alteraciones en todos sus componentes y en el que pueden observarse las siguientes

caracteristicas evolutivas:

A nivel fonologico se observa la presencia de errores de simplificacion fonologica
propios de nifios mas pequefios, que en muchos casos vuelve el habla ininteligible
dependiendo del grado de implicacion. En todos los casos se observa también afectacion de
la conciencia fonoldgica.

A nivel léxico semantico, se observa dificultad para realizar campos semanticos. p. €j.:
mesa/silla: muebles de igual modo dificultad para relacionar y extraer significados.
Dificultades para recuperar nuevas palabras. Por ello utilizan circunloquios: “eso que es para
comer” y el uso de deicticos: “esto”,” eso” ...etc.

A nivel morfosintactico: se observa el uso casi exclusivo de frases sencillas,
dificultades en el uso y comprension de los pronombres cliticos o con uso referencial (“que”
“lo” “les” “ésta”, etc.). Estas dificultades pueden causar falta de comprension de
explicaciones orales, y de la comprension lectora. Dificultad con el empleo y la comprension

de nexos (preposiciones y conjunciones, determinantes, y adverbios). Dificultad en el

empleo de la concordancia nominal (género y nimero) y en los verbos (niimero, persona,
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tiempo, aspecto, etc.). Comete un nimero elevado de errores de sintaxis escrita, que suelen
corresponder con las del lenguaje oral. Presenta dificultad a la hora de identificar elementos
morfosintacticos (como pronombres, frases a la inversa: “al caballo lo persigue el perro™)
Pobres habilidades de discurso: frases incompletas, roturas de discurso, y narraciones poco
organizadas (es variable entre el alumnado).

A nivel pragmatico, se observa predominio de gestos y conductas no verbales para
mantener la interaccion y para compensar sus dificultades expresivas, cuando no pueden
recuperar una palabra. Escasas habilidades para iniciar y mantener conversaciones (aunque
si presentan intencidon comunicativa), asi como interacciones a través del lenguaje. Usan el
lenguaje para funciones pragmaticas muy basicas como pedir “toma esto” o mostrar algo
“coge eso”. Dificultad para responder a preguntas literales e inferenciales. Escasa
competencias conversacionales y en conversaciones grupales.

Dentro de los antecedentes de un niflo diagnosticado con TDL se encuentra el Inicio
tardio del lenguaje, Hablantes Tardios o Late Talker, segin Mendoza (2001), se considera
hablante tardio a los nifios que produce menos de 50 palabras y no emite combinaciones de
dos palabras a la edad de dos afios, estos nifios presentan un desarrollo lingiiistico por debajo
del promedio a sus pares. Y aunque un grupo de estos nifios evolucionara favorablemente
sin apoyo, el otro grupo necesitara atencion especial y un porcentaje de estos posiblemente
sean diagnosticados con TDL.

También existen otros factores de riesgo ambientales y bioldgicos, que no son
considerados predictores solidos, pero son frecuentemente encontrados en nifios con TDL,
estos factores son: Tener familiares con dificultades del lenguaje, ser nifio, entorno
socioecondmico bajo, bajo nivel educativo de los padres, complicaciones en la gestacion o

el parto. (Lloreng et al., 2021)
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2.2.9. Cambios en la terminologia TEL a TDL

En los ultimos afios se han utilizado diferentes nombres para referirse a las
dificultades en la adquisicion del lenguaje que presentan algunos nifios. El mas conocido fue
Trastorno Especifico de Lenguaje. Sin embargo, este nombre ha sido duramente criticado
por el término “Especifico” que se entiende como una condicidon que afecta solo el lenguaje,
sin embargo, en estos Ultimos afios varios estudios han demostrado que también se
encuentran afectados otros aspectos cognitivos.

Este trastorno se caracteriza por presentarse en la primera infancia y causar
limitaciones persistentes en el lenguaje, teniendo un impacto negativo en el
desenvolvimiento del nifio dentro de su entorno, es por esta razébn que los expertos
consideran importante el uso consistente de la terminologia, criterios de identificacion y
signos de alerta que deben ser conocidos por los profesionales y cuidadores.

Con este fin el ano 2017, el panel de CATALISE, recomendo utilizar Developmental
Language Disorder (DLD) o Trastorno de Desarrollo del Lenguaje (TDL) eliminando el
término “Especifico”, debido a la vasta evidencia que este trastorno tiene una naturaleza
heterogénea, asimismo introdujo el término “Desarrollo” ya que surge dentro del
crecimiento natural del nifio. Por ultimo, se decidi6 cambiar “Deterioro” por “Trastorno”
para expresar severidad, y por su etiologia desconocida.

La CIE-11, version inglesa (WHO, 2018) recibi6 las recomendaciones del Panel y
cambid el término TEL por TDL, aunque aun existen discrepancias acerca de la edad y
clasificacion, es innegable un avance cientifico en esta area. Asimismo, reconoce la
importancia de una terminologia unificada para mejorar los criterios de diagnostico,

tratamiento y derivacion (Campos y Halliday, 2020).

2.3.  Definicién de términos bésicos

e Conocimiento
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El conocimiento es la informacion y habilidades que los seres humanos adquieren a
través de sus capacidades mentales. El conocimiento se adquiere a través de la capacidad
que tiene el ser humano de identificar, observar y analizar los hechos y la informacion que
le rodea.

e Trastorno del desarrollo del lenguaje - TDL

El TDL se define como un trastorno severo y persistente en la adquisicion y el
desarrollo del lenguaje oral, que no estd asociado a una condicion médica, que puede
involucrar a uno o varios componentes del lenguaje en diferente grado tanto a nivel expresivo
como receptivo y que afecta al desarrollo social y/o escolar.

e Educacion inicial

Constituye el primer nivel de la Educacion Bésica Regular, brinda un servicio
educativo a nifios y nifias menores de 6 afios con el propdsito de potencializar su desarrollo
integral necesario para su desempefio personal y social.

e Tipos de Gestion educativa

De acuerdo con la (Ley N°28044,2012), Ley General de Educacion se reconoce la
existencia de Instituciones Publicas de gestion directa por autoridades educativas del Sector
Educacion o de otros sectores e instituciones del Estado, Instituciones Publicas de gestion
privada, por convenio, con entidades sin fines de lucro que prestan servicios educativos
gratuitos e Instituciones de gestion privada

e Formacion docente

La formacion docente es aquella que posibilita el desarrollo de competencias propias
del ejercicio profesional en los diferentes niveles y modalidades del sistema educativo. Se
entiende como el conjunto de cursos o eventos académicos con validez oficial, que tienen
por objeto habilitar la practica y/o actualizar a quienes realizan funciones de docencia, en las

teorias, procedimientos y técnicas para impartir la ensefianza.
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e Afios de servicio
El tiempo de servicios se presenta como una unidad de tiempo computable para
aspectos relacionados con la progresividad en la carrera relacionados con los afios de

experiencia docente.

2.4.  Hipotesis

2.4.1. Hipdtesis general

Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL en los
docentes del nivel inicial segun formacion académica, capacitacion, afios de servicio y tipo
de gestion de la institucion educativa donde laboran, pertenecientes a la Unidad de Gestion

Educativa del Callao.

2.4.2. Hipotesis especificas
H1: Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segin la
formacion académica recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad

de Gestion Educativa del Callao.

H2: Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segin la
capacitacion recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion

Educativa del Callao.

H3: Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segun los afios
de servicio de los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa

del Callao.

H4: Existen diferencias significativas en el nivel de conocimiento del TDL segtn el tipo de
gestion de la institucion educativa en la que laboran los docentes del nivel inicial

pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

La presente investigacion utiliz6 un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo. Los
estudios descriptivos buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta
a un analisis, que permita medir o recoger informacion de manera independiente o conjunta

sobre los conceptos o las variables. (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

Se utilizé un disefio no experimental, transversal, descriptivo y comparativo. Estos
estudios recolectan datos en un solo momento. Su proposito es describir variables y analizar

su incidencia e interrelacion en un momento dado (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

3.2.  Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por 1572 docentes del nivel inicial pertenecientes a
la Unidad de Gestion Educativa (UGEL) Callao y la muestra estd constituida por 142
docentes de 5 distritos que forma parte de la UGEL Callao y que laboran en instituciones
educativas privadas o publicas, realizando para su seleccidon un muestreo no probabilistico
intencional o por conveniencia.

Se consideré como criterios de inclusion que los participantes de la muestra sean

docentes del nivel inicial y que laboren bajo la supervision de la UGEL Callao en
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instituciones publicas y privadas, aceptando su participacion a través del consentimiento
informado y llenado completo del cuestionario. Como criterios de exclusion se considero la
negativa de los docentes a participar en la investigacion a través del consentimiento
informado y el llenado incompleto del cuestionario.
3.3. Definicién y operacionalizacion de variables

Se plante6 trabajar con la variable de estudio: conocimiento del TDL y 4 variables
de comparacion: formacion académica docente, afios de servicio docente, capacitacion

docente y el tipo de gestion de la institucion educativa.
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Tabla 3

Definicion de la variable de estudio: Conocimiento del TDL

Dimension Definicion Conceptual Definicion Operacional Items
Esta representado por 2 {tems
de alternativa multiple.
- Delimitacion del Se califica 1 punto por
Definicié ly2
chmicion concepto de TDL respuesta correcta y
0 puntos por respuesta
incorrecta
Esté representado por 8 ftems de
Conocimiento acerca de alternativa multiple.
Caracteristicas  las cualidades o rasgos Se califica 1 punto por respuesta 3 al 10
distintivos del TDL correcta
0 puntos por respuesta incorrecta
ls\;laélilffecitait‘c];()snes N Esta representado por 6 Items
J égsarrollo del  nifio de alternativa multiple.
Signos de o T Se califica 1 punto por 11al16
alerta . g respuesta correcta
inusuales o carencias
. " 0 puntos por respuesta
que indican posible .
incorrecta
retraso en el desarrollo
Acci dos d g ‘
r(z)cclgélsrs ?’rerrlrtl(e) oas uﬁ Esta representado por 4 Items
I%DL A de alternativa multiple.
Derivacion e enerar il B Se califica 1 punto por 17 a1 20
intervencion & respuesta correcta

favorable en el nifio con
el apoyo de
especialistas

otros

0 puntos por respuesta
incorrecta

Nota. Fuente propia

La variable de estudio conocimiento del TDL estuvo determinada por la informacion
que tienen los docentes del nivel inicial acerca de la definicion, caracteristicas, signos de
alerta y derivacion e intervencion de un nifio con TDL y que se defini6 operacionalmente
con las respuestas dadas por los docentes acerca de estas dimensiones.

Las variables de comparacion se definieron operacionalmente por las respuestas de
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los docentes acerca de los centros de formacién pedagodgica en los que se formaron, el

numero de afios de experiencia laboral, participacién en capacitaciones sobre TDL y

desempefio laboral en las instituciones privadas o publicas.

Tabla 4

Definicion de las variables de comparacion

Variables de
comparacion

Definicion Conceptual

Definicion Operacional

Tipo de
Gestion

Formacion
académica
docente

Afios de
servicio
docente

Capacitacion
docente

Clasificacion de la administracion de las
instituciones que brindan el servicio de
educacion. (Ley N°28044, 2012)

Conjunto de cursos o eventos
académicos con validez oficial, que
tienen por objeto habilitar la practica y/o
actualizar a quienes realizan funciones
de docencia, en las teorias,
procedimientos y técnicas para impartir
la ensefianza. (Arenas & Fernandez,
2009)

El tiempo de servicios se presenta como
una unidad de tiempo computable para
aspectos relacionados con la
progresividad en la carrera relacionados
con los afios de experiencia docente.

Actividad instructiva realizada en una
organizacion o institucion de formacion
que responde a las necesidades del
personal docente buscando mejorar la
actitud, el conocimiento, las habilidades
o conductas del profesorado.

Respuestas de los docentes
a la pregunta acerca del
tipo de gestion educativa
de la institucién en que
laboran

Respuestas de los docentes
a las preguntas acerca de
los centros de formacion
pedagogica publicas o
privadas de los que
egresaron.

Respuesta de los docentes
a las preguntas sobre el
nimero de afos de
experiencia laboral.

Respuestas de los docentes
a las preguntas acerca de
su participacion en
capacitaciones y
actualizaciones sobre
TDL.

Nota. Fuente propia
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3.4.  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para esta investigacion se elabord un cuestionario sobre conocimientos del TDL para
docentes del nivel inicial con 20 items de alternativa multiple, que respondieron a las 4
dimensiones planteadas: definicién, caracteristicas, signos de alerta y derivaciéon e
intervencion de un nifio con TDL. Este cuestionario fue validado con juicio de expertos
conformados por 5 especialistas sobre el tema para determinar el analisis de contenido y
validez a través de la V de Aiken, posteriormente se realizaron las correcciones de acuerdo

con las sugerencias de los jueces.

Tabla s

Ficha Técnica del Cuestionario de conocimiento del TDL

Atributo Detalle
. . Cuestionario de conocimiento del Trastorno del Desarrollo del
Nombre del cuestionario .
Lenguaje (TDL)
Version Virtual (Formulario Google)
Autores Rodenas Reymundo y Rodriguez Vargas
Afo 2024
Dimensiones Definicion del TDL (2 items)

Caracteristicas del TDL (8 items)
Signos de Alerta del TDL (6 items)
Derivacion e intervencién del TDL (4 items)

Tiempo estimado
de aplicacion

30 minutos

Dirigido a Docentes de nivel inicial

Nota. Fuente propia

3.4.1 Validez del Instrumento
La validez del contenido se realizdo por medio de la técnica de Juicio de Expertos

conformada por 5 profesionales con formacion especializada en trastornos del lenguaje,
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quienes realizaron la revision de cada item de cuestionario otorgandole un valor de 1 a 5,
teniendo en consideracion los criterios de relevancia, coherencia y claridad.

Posteriormente, se realizo el calculo con la V de Aiken estableciendo el valor minimo
en 0.70 (Charter,2003), en la tabla 6 se presenta los valores de indice obtenidos, donde se
evidencia que los items fueron calificados como validos. Sin embargo, se considerd
pertinente realizar los cambios sugeridos por los jueces en los items 1, 3, 4, 6, 10, 11, 13, 15
y 16.

En consecuencia, al cumplirse satisfactoriamente con el procedimiento de validacion
por juicios de expertos, se concluyd que el instrumento es apropiado para su administracion

en la muestra de la presente investigacion.
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Tabla 6

Valores del indice de V de Aiken por cada item del Cuestionario

Ne° Relevancia Coherencia Claridad Interpretacion
ftem 1 1.00 1.00 0.92 Valido
Item 2 1.00 1.00 1.00 Valido
ftem 3 0.96 0.96 0.92 Valido
Item 4 0.96 0.96 0.92 Valido
ftem 5 1.00 1.00 0.92 Valido
Item 6 1.00 1.00 1.00 Valido
ftem 7 0.84 0.84 0.84 Valido
ftem 8 1.00 1.00 1.00 Valido
ftem 9 0.84 0.84 0.84 Valido
ftem 10 0.96 0.96 0.72 Valido
Item 11 0.96 0.96 0.76 Valido
ftem 12 0.96 0.96 0.88 Valido
Item 13 1.00 1.00 0.92 Valido
Item 14 1.00 1.00 1.00 Valido
ftem 15 0.96 0.96 0.84 Valido
ftem 16 0.96 0.96 0.72 Valido
ftem 17 1.00 1.00 1.00 Valido
ftem 18 0.96 0.92 0.88 Valido
ftem 19 0.96 0.96 0.84 Valido
Item 20 1.00 0.96 0.92 Valido

3.5.  Procedimiento de recoleccion de datos

Inicialmente se obtuvo informacion acerca de la cantidad de docentes del nivel inicial
que laboran en la Provincia Constitucional del Callao y que pertenecen a la UGEL Callao a
través del Padron de Instituciones Educativas y Programas que gestiona la Unidad de

Estadistica del Ministerio de Educacion ESCALE que permiti6 determinar la poblacion y el
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tamafio de la muestra. Seguidamente, se hizo llegar una carta de presentacion del CPAL a la
Direccion Regional de Educacion Callao detallando la finalidad de la investigacion y
solicitando su apoyo para la aplicacion del instrumento de la investigacion en las
instituciones educativas de su jurisdiccion. En coordinacion con la Especialista de nivel
inicial de la UGEL Callao se seleccionaron las instituciones educativas invitadas a participar
en la investigacion y se informo a los directivos acerca de los objetivos del estudio y las
caracteristicas del cuestionario a aplicar a sus docentes.

Posteriormente, se coordind con los directivos y docentes la aplicacion del
cuestionario de manera virtual en un formulario de Google que se les hizo llegar a través del
WhatsApp o correo electronico. Este formulario estaba organizado en tres partes, la primera
contenia el consentimiento informado necesario para la participacion en la investigacion, la
segunda parte era de datos personales que nos permitid establecer el perfil del docente,
necesario para identificar las variables de comparacion y la tercera parte contenia los 20
items de alternativa multiple que nos permiti6 medir la variable de estudio.

Finalmente, se obtuvo un consolidado de las respuestas del cuestionario en un

documento de Excel, realizando el analisis estadistico de los datos obtenidos.

3.6.  Procesamiento y analisis de datos
Se realizd un andlisis descriptivo, utilizando tablas de frecuencia con frecuencias

absolutas y relativas y graficos de barras.

El anélisis inferencial se realizd con un nivel de confianza de 95%, utilizando pruebas
no paramétricas: Prueba de Kruskal Wallis y U de Mann-Whitney, que permitié comparar
el nivel de conocimiento de los docentes, considerando las variables de formacion
académica, capacitaciones recibidas, afios de servicio y tipo de gestion de las instituciones

donde laboran.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1.  Presentacion de los resultados

Para el procesamiento de los datos obtenidos se inicia con la descripcion del perfil
profesional de los participantes de la muestra considerando las variables de comparacion
planteadas: formacion académica, capacitacion, afios de servicio y tipo de gestion de la
institucion educativa donde laboran los docentes de nivel inicial pertenecientes a la Unidad
de Gestion Educativa del Callao.

De la misma manera, se plante6 un andlisis descriptivo del nivel de conocimiento del
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje de los docentes, considerando las dimensiones:
definicion, caracteristicas, signos de alerta, derivacion e intervencion, que permitido obtener
una puntuacion global, mostrando los resultados en percentiles para clasificarlos en tres

categorias: bajo, medio y alto.

Finalmente, se realizo el analisis estadistico para determinar la existencia o no de
diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y las variables formacion
académica, capacitaciones recibidas, afios de servicio de los docentes y tipo de gestion de
las instituciones donde laboran y que permitieron la contrastacion de las hipotesis planteadas

para la presente investigacion.

4.1.1. Perfil de la muestra
A continuacion, se describe las caracteristicas de los 142 docentes del nivel inicial
que conformaron la muestra, dividida proporcionalmente entre instituciones de tipo de
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gestion; privadas y publicas.

Tabla 7

Caracteristicas de los docentes de nivel inicial de la UGEL Callao.

Privada Publica Total
Caracteristicas de la muestra
n=71 % n=71 % n=142 %
Bormmelon ... dad Diblica 7 9.9 12 16.9 19 13.4
Académica
Universidad Privada 28 394 24 33.8 52 36.6
Instituto Pedagogico ¢ 254 21 29.6 39 275
Publico
Instituto Pedagodgi
SOVEL LECABNSEY 1 3 14 197 32 225
Privado
Capacitacion _.
Si 33 46.5 30 423 63 44.4
Cursos cortos 30 90.9 26 86.7 56 88.9
Cursos posgrado 3 9.1 4 13.3 7 11.1
No 38 53.5 41 ST 79 55.6
Alos de Menos de 10 afios 20 28.2 14 19.7 34 23.9
Servicio
11 a 20 anos 28 394 25 35.2 53 37.3
21 a 30 anos 20 28.2 23 324 43 30.3
Mas de 30 afios 3 4.2 9 12.7 12 8.5
Disteito Bellavista 20 28,2 i3 18.3 33 232
Callao 20 28,2 40 56,3 60 423
Carmen de la Legua 6 8.5 6 8,5 12 8.5
La Perla 22 31.0 10 14,1 32 22:5
La Punta 3 42 2 2.8 S 3.5

En la tabla 7 se ha considerado a los docentes de los 5 distritos que conforman la
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Unidad de Gestion Educativa del Callao: Bellavista 23.2%, Callao 42.3%, Carmen de la

Legua 8.5 %, La Perla 22.5% y La Punta 3.5%.

En lo que respecta al centro de formacion académica, se puede apreciar que los
docentes en su mayoria proceden de universidades privadas con el 36.6 %, seguidas de los
institutos pedagodgicos publicos con el 27.5%, a continuacidn, institutos pedagdgicos

privados con el 22.5% y por ultimo las universidades publicas con el 13.4%.

De igual modo, con respecto a las capacitaciones recibidas sobre trastornos del
lenguaje en los ultimos 5 afios, se encontrod que los docentes que asistieron a capacitaciones
sobre trastornos del lenguaje fueron 44.4%, y de este resultado se registra que en mayor

porcentaje las capacitaciones recibidas fueron cursos cortos con el 88.9%.

Asimismo, se observa que, en los afios de servicio en la carrera docente, se obtuvo
que el mas alto porcentaje se encuentra entre los 11 a 20 afios de servicio con un 37.3% y

los que se encuentran en menos porcentaje fueron los docentes de mas de 30 afios de servicio.

4.1.2. Analisis descriptivo

Siguiendo con el analisis realizado, se describe los resultados obtenidos en el nivel
de conocimiento sobre el TDL de los docentes participantes en la investigacion, el mismo
que se muestra en la tabla 8, donde podemos observar que el valor mayor es de 54.9%
correspondiente al nivel medio, seguido del 28.2% que seria un nivel bajo y por Gltimo un

valor de 16.9% que le corresponde el nivel alto.
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Tabla 8

Nivel de conocimiento del TDL en los docentes del nivel inicial de la UGEL Callao.

Nivel de Conocimiento

del TDL " %
Bajo 40 28.2%
Medio 78 54.9%
Alto 24 16.9%
Total 142 100.0%

Nota. Puntaje <= 10 (bajo), puntaje = 11-14 (medio), puntaje >= 15 (alto).

En la tabla 9 se muestra el nivel de conocimientos del TDL por dimensiones, en lo
concerniente a la definicion, se aprecia que los valores mayores 59.9% se ubican en un nivel
alto, seguido del 33,1% que los ubica en un nivel medio y en menos proporcion el 7.0 %.
para los que se encuentran en un nivel bajo.

En la dimension caracteristicas que considera las cualidades o rasgos distintivos del
TDL, el valor predominante es el 80.3% correspondiente al nivel bajo, seguido del 19.7%
que le corresponde el nivel medio y cabe resaltar que ningin docente obtuvo el nivel alto
con un 0.0%.

En cuanto a los signos de alerta que puede observar el docente como manifestaciones
significativas en el desarrollo del nifio, los resultados nos muestran un nivel de conocimiento
bajo con un 43.0%, seguida del nivel alto con un 33.1% y por wltimo el nivel medio con
23.9%.

Asimismo, en el andlisis de la dimension derivacion e intervencion, que describe las

acciones 0 modos de proceder frente a un posible caso de TDL en el aula, las docentes
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evidencian un nivel de conocimiento alto con un 47.2 %, posteriormente el nivel medio con
un 35.2% y finalmente el nivel bajo con un 17.6%.
Tabla 9

Nivel de conocimiento del TDL por dimensiones.

Derivacion e

Nivel de Definicion Caracteristicas  Signos de alerta ———
Conocimiento
del TDL n % n % n % n %
Bajo 10 7.0% 114 80.3% 61 43.0% 25 17.6%
Medio 47 33.1% 28 19.7% 34 239% 50 352%
Alto 85 59.9% 0 0.0% 47 331% 67 47.2%
Total 142 100.0% 142 100.0% 142 100.0% 142 100.0%

Nota. Puntaje <= 10 (bajo), puntaje = 11-14 (medio), puntaje >= 15 (alto).

Del mismo modo, se realizd el analisis descriptivo de la muestra que responde al
objetivo especifico 1, determinar si existen diferencias significativas entre el nivel de
conocimiento del TDL y la formacion académica recibida por los docentes del nivel inicial
pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

En este sentido en la tabla 10, se describe la situacion del nivel de conocimiento del
TDL de los docentes segun el centro de formacion de procedencia, observandose que el
grupo que obtuvo los valores mas elevados con un 63.5% fueron los que se formaron en
universidades privadas, seguidos de los institutos pedagdgicos publicos con un 56.4%
evidenciando un nivel medio de conocimiento en ambos casos. Es importante remarcar que,
los mayores valores obtenidos en el nivel alto fueron de los docentes que provienen de
universidades publicas con un 36.8%. y los que se ubican en el nivel bajo provienen de

instituto pedagdgico privado con 40.6%.
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Tabla 10

Nivel de conocimiento del TDL considerando la formacion académica.

Centro de Formacion Académica

NW?I fie Universidad Universidad Instituto Pedagogico Instituto Pedagogico
Conocimiento Publica Privada Publico Privado

del TDL

n % n % n % n %
Bajo 4 21.1% 12 23.1% 11 28.2% 13 40.6%
Medio 8 42.1% 33 63.5% 22 56.4% 15 46.9%
Alto 7 36.8% 7 13.5% 6 15.4% 4 12.5%
Total 19 100.0% 52 100.0% 39 100.0% 32 100.0%

Igualmente, se realiz6 el andlisis descriptivo de la muestra que guarda relacion con el

objetivo especifico 2 planteado, determinar si existen diferencias significativas entre el nivel

de conocimiento del TDL y la capacitacion recibida por los docentes del nivel inicial

pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

En tal sentido en la tabla 11, se describe el nivel de conocimiento del TDL de los

docentes segun la capacitacion recibida sobre trastornos del lenguaje y de los resultados

obtenidos se muestra que tanto a los docentes que han recibido capacitacion sobre el TDL y

los que no han recibido capacitacion se encuentran en un nivel medio con un 58.7% y 51.9%

respectivamente.
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Tabla 11

Nivel de conocimiento del TDL considerando las capacitaciones recibidas.

Recibio capacitacion en los tltimos 5 afos sobre trastornos

del lenguaje

Nivel de Conocimiento

del TDL Si No
n % n %
Bajo 14 22.2% 26 32.9%
Medio 37 58.7% 41 51.9%
Alto 12 19.0% 12 15.2%
Total 63 100.0% 79 100.0%

Asimismo, se realiz6 el analisis descriptivo de la muestra que responde al objetivo

especifico 3, determinar si existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento

del TDL y los afios de servicio de los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad

de Gestion Educativa del Callao.

En este sentido en la tabla 12, se describe la situacion del nivel de conocimiento del

TDL de los docentes segun los afios de servicio en la carrera docente, observandose que los

valores mas elevados con un 65.1% fueron los docentes que tiene entre 21 a 20 afios de

servicio, seguidos de los que tienen 11 a 20 afios de servicio con un 56.6% evidenciando un

nivel medio de conocimiento en ambos casos. Es importante remarcar que, los valores mas

elevados obtenidos en el nivel bajo provienen de los que tienen més de 30 afios de servicio

con 58.3%.
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Tabla 12

Nivel de conocimiento del TDL considerando los arios de servicio.

Afos de Servicios en la carrera docente

Nivel de
Conocimiento Menos de 10 afios 11 a 20 afios 21 a 30 afos Mas de 30 anos
del TDL
n % n % n % n %
Bajo 11 32.4% 14 26.4% 8 18.6% 7 58.3%
Medio 17 50.0% 30 56.6% 28 65.1% 3 25.0%
Alto 6 17.6% 9 17.0% 7 16.3% 2 16.7%
Total 34 100.0% 53 100.0% 43 100.0% 12 100.0%

Siguiendo el mismo orden y teniendo en consideracion el objetivo especifico 4,
planteado en la presente investigacion, determinar si existen diferencias significativas entre
el nivel de conocimiento del TDL y el tipo de gestion de la institucion educativa en la que
laboran los docentes nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.
En ese mismo sentido, en la tabla 13, se describe la situacion del nivel de conocimiento

del TDL de los docentes segun el tipo de gestion de la institucion donde laboran,
observandose que los valores mas elevados se encuentran en las instituciones de tipo de
gestion privada con un 60.6% seguidos de los de gestion publica con un 49.3% evidenciando
un nivel medio de conocimiento en ambos casos. Cabe resaltar que, los valores mas elevados
obtenidos en el nivel bajo con un 31.0% provienen de los que laboran en las instituciones

publicas con un 31.0 %.
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Tabla 13

Nivel de conocimiento del TDL considerando el tipo de gestion de la institucion educativa.

Tipo de Gestion
Nl dzggg}i:imiento Privada Publica
n % n %
Bajo 18 254 22 31.0
Medio 43 60.6 35 493
Alto 10 14.1 14 1927
Total 71 100.0 71 100.0

4.1.3 Contrastacion de Hipdotesis

4.1.3.1 Contrastacion de la hipdtesis especifica 1

H1: Existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y la formacion
académica recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de
Gestion Educativa del Callao.

HO: No existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y la
formacion académica recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad

de Gestion Educativa del Callao.
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Tabla 14

Estadisticos de la variable formacion académica

Nivel de Conocimiento de

TDL
H de Kruskal-Wallis 5.106
gl 3
Sig. asin. 0.164

Nota. Prueba de H de Kruskal-Wallis

En la tabla 14, se describe que, para comprobar la hipotesis planteada, se realizé el
andlisis diferencial aplicando la prueba del H de Kruskal-Wallis, donde se obtuvo un valor
p = 0.164, lo que demuestra que los resultados obtenidos se ubican por encima del valor
p<0,05 y se establece que no existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento
de los docentes y la formacién académica, en conclusion, se acepta la hipdtesis nula y se

rechaza la hipotesis alterna.

4.1.3.2 Contrastacion de la hipdtesis especifica 2

HI1: Existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y la
capacitacion recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de

Gestion Educativa del Callao.

HO: No existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y la
capacitacion recibida por los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de

Gestion Educativa del Callao.
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Tabla 15

Estadisticos de la variable capacitacion recibida en los ultimos 5 afios.

Nivel de Conocimiento de

TDL
U de Mann-Whitney 2198.500
Z -1.325
Sig. asin. (bilateral) 0.185

Nota. Prueba de U de Mann-Whitney

En la tabla 15, se describe que para comprobar la hipdtesis planteada, se realizé el
analisis diferencial aplicando la prueba de U de Mann-Whitney, donde se obtuvo un valor
p = 0.185, lo que demuestra que los resultados obtenidos se ubican por encima del valor
p<0,05 y se establece que no existen diferencias significativas entre el nivel de
conocimiento de los docentes y capacitacion recibida, en conclusion se acepta la hipotesis

nula y se rechaza la hipoétesis alterna.

4.1.3.3 Contrastacion de la hipotesis especifica 3

H1: Existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y los afios de
servicio de los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa

del Callao.

HO: No existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y los afios
de servicio de los docentes del nivel inicial pertenecientes a la Unidad de Gestion

Educativa del Callao.
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Tabla 16

Estadisticos de la variable arios de servicio

Nivel de Conocimiento de

TDL
H de Kruskal-Wallis 3.867
gl 3
Sig. asin. 0.276

Nota. Prueba de H de Kruskal-Wallis

En la tabla 16, se describe que, para comprobar la hipotesis planteada, se realizé el
andlisis diferencial aplicando la prueba de H de Kruskal-Wallis, donde se obtuvo un valor
p = 0.276, lo que demuestra que los resultados obtenidos se ubican por encima del valor
p<0,05 y se establece que no existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento
de los docentes y afios de servicio en la carrera docente, en conclusion, se acepta la hipotesis

nula y se rechaza la hipotesis alterna.

4.1.3.4 Contrastacion de la hipotesis especifica 4

H1: Existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y el tipo de
gestion de la institucion educativa en la que laboran los docentes nivel inicial

pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

HO: No existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento del TDL y el tipo de
gestion de la institucion educativa en la que laboran los docentes nivel inicial

pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.
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Tabla 17

Estadisticos de la variable tipo de gestion de la institucion educativa

Nivel de Conocimiento de

TDL
U de Mann-Whitney 2504.500
Z -0.073
Sig. asin. (bilateral) 0.942

Nota. Prueba de U de Mann-Whitney

En la tabla 17, se describe que para comprobar la hipotesis planteada, se realizo el
analisis diferencial aplicando la prueba de U de Mann-Whitney, donde se obtuvo un valor p
=0.942, lo que demuestra que los resultados obtenidos se ubican por encima del valor p<0,05
y se establece que no existen diferencias significativas entre el nivel de conocimiento de los
docentes y el tipo de gestion de la institucion educativa donde laboran los docentes, en

conclusion se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis alterna.

Respecto a la hipotesis general y teniendo consideracion los resultados de las
hipotesis especificas se resuelve acepta la hipotesis nula, no existen diferencias significativas
entre el nivel de conocimiento del TDL en los docentes del nivel inicial segin formacion
académica, capacitacion, anos de servicio y tipo de gestion de la institucion educativa donde

laboran, pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa del Callao.

4.2. Discusion de resultados

Del andlisis de los resultados obtenidos a través del cuestionario para docentes del
nivel inicial se evidencia un nivel de conocimiento de TDL predominantemente medio con
un valor equivalente a 54.9%. Estos hallazgos guardan relacién con los encontrados por
Angles y Gutiérrez (2020), Caballero y Ushijima (2023) quienes también obtienen un nivel
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medio de conocimientos sobre TDL en los docentes encuestados, cabe indicar que estos
resultados provienen de investigaciones nacionales y contrastan con los resultados
presentados a nivel internacional por Pefa (2010), quien evalu6 a los docentes de preescolar
en Venezuela obteniendo un nivel de conocimiento deficiente. De igual modo, Llerena y
Sejur (2020) en Panama, obtienen indicios de conocimientos sobre trastornos del lenguaje;
que categorizan como muy leves en sus docentes de primera infancia. Finalmente, Idiago
(2022) en Espana, concluye que los conocimientos de los docentes encuestados son de nivel

basico.

Referente al analisis de la variable conocimiento del TDL, se plantearon 4
dimensiones cuyos resultados permitieron evidenciar los principales aciertos y dificultades
en el manejo de este conocimiento. En ese sentido, en la primera dimension analizada,
definicion, se obtuvo un nivel de conocimiento alto con un 59.9% a diferencia de los
resultados de Angles y Gutiérrez (2020) quienes obtuvieron un nivel medio en la definicion
del TDL. Por otro lado, Caballero y Ushijima (2023) mostraron valores similares entre el

nivel bajo y alto en la conceptualizacion del trastorno.

En la segunda dimension, caracteristica, que proporciona informacion acerca del
manejo de los rasgos distintivos del TDL, se obtuvo un nivel bajo 80.3%, resultado similar
se obtuvo en la investigacion de Caballero y Ushijima (2023) a diferencia de Angles y

Gutiérrez (2020) que obtuvieron un nivel medio en esa dimension.

Una tercera dimension planteada, signos de alerta, que describe las principales
manifestaciones que los docentes pueden observar en los nifios y que reflejaria dificultades
en su desarrollo, obtiene una puntuacion equivalente al 43.0% que la ubica en un nivel bajo.
Esta situacion se presentd de manera opuesta en investigaciones como la de Angles y

Gutiérrez (2020) donde se encontrd6 que el nivel predominante fue regular y en la
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investigacion de Caballero y Ushijima (2023) que obtuvo un resultado de nivel alto.

Finalmente, la dimension derivacion e intervencion permitié explorar las acciones a
realizar frente a un caso posible de TDL en el aula y en el que las docentes del nivel inicial
de la UGEL Callao, obtienen un nivel alto que correspondi6 al 47.2%, del mismo modo
Caballero y Ushijima(2023) 60% muestran conocer protocolos de atenciéon y/o derivacion
frente a posibles casos de TDL, mientras Angles y Gutiérrez (2020) registraron un nivel

regular de conocimiento de sus docentes.

Al analizar estos resultados de manera global, encontramos un nivel medio de
conocimiento del TDL en las docentes pero que, al ser comparado con los resultados de las
investigaciones a nivel internacional, que muestran resultados medios y bajos, los ubican en
una mejor posicion. Sin embargo, cuando profundizamos en el tema nos damos cuenta que
el conocimiento del TDL de nuestros docentes es atin muy basico limitdndose al manejo de
la definiciébn y acciones de derivacion e intervencion; encontrandose valores altos en el
desconocimiento de las caracteristicas y signos de alerta, que permitirian una oportuna
derivacion en los casos que asi lo requieran, considerando el desarrollo del lenguaje esperado
para un nifio menor de 5 afios (Owens, 2003) y que podria reflejar la presencia de trastornos
del neurodesarrollo como el TDL (Artiga - Pallares y Narbona,2011)

Con respecto al analisis de los resultados que permiten relacionar las variables
conocimientos del TDL y formacion académica, encontramos que los docentes de nivel
inicial en un alto porcentaje se ubican en un nivel medio y que en su mayoria provienen de
universidades privadas en un 63.5% mientras que los docentes de los institutos pedagdgicos
privados obtienen los valores mas bajos con un 40.6% coincidiendo con lo expuesto en la
investigacion de Angles y Gutiérrez (2020). Cabe sefialar que las mallas curriculares
propuestas para la formacion docente en los institutos y universidades publicas siguen los

lineamientos del Disefio Curricular Bésico Nacional de la Formacion inicial docente y
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brindan poca informacion acerca del desarrollo y de los trastornos del lenguaje que pueden
presentar los nifios, mientras que en las universidades privadas las mallas curriculares son
diversas y proponen la inclusion de algunas asignaturas relacionadas al lenguaje dentro de
su formacion académica. Cabe sefialar que no se encontrd informacién sobre la malla
curricular que utilizan los institutos pedagdgicos privados para la formacion de los docentes.
Con relacion a las capacitaciones recibidas sobre trastornos del lenguaje se encontrd
que, tanto los docentes que recibieron capacitacidon como los que no la recibieron se
encuentran en un nivel medio de conocimiento con un 58.7 % y 51.9% respectivamente,
asimismo se encontr6 resultados similares en la investigacion de Angles y Gutiérrez (2020)
y Caballero y Ushijima (2023). Estos resultados podrian guardar relaciéon con el tipo de
capacitaciones recibidas en los ultimos 5 afos, que han sido cursos cortos en un 88.9%, lo
que no garantiza que la informacion recibida sea suficiente y significativa. Es importante
sefalar, que si bien es cierto el Gobierno Regional del Callao a través del Comité de
Administracion del Fondo Educativo del Callao — CAFED ha brindado en los ultimos afios
capacitaciones a nivel de posgrado para sus docentes de instituciones publicas, estas no han
incluido cursos relacionados con el lenguaje, lo que se refleja en el bajo nivel de
conocimiento alcanzado por sus docentes, a pesar de los datos obtenidos en investigaciones
como las realizadas por Asian (2010), Michue (2019) y Bernavel (2019) quienes hallaron
una alta incidencia de dificultades del lenguaje en los nifios del Callao.
En cuanto a la variable afios de servicio, se evidencia un nivel de conocimiento medio
en los docentes que tienen menos de 30 afios de servicio con valores entre el 50% y 65.1%
correspondientes a los grupos de menos de 10 y de 21 a 30 afos. En la investigacion de
Angles y Gutiérrez (2020) encontramos un nivel medio entre los docentes con menos de 25
afios de servicio, al igual que Caballero y Ushijima (2023), que ubican en un nivel moderado

de conocimiento a los docentes menores o iguales 28 afios. En nuestra investigacion, por el
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contrario, se encuentran docentes con mas de 30 afios de servicio que evidencian un nivel de
conocimiento bajo equivalente al 58.3%, quienes laboran mayoritariamente en instituciones
publicas. Ubeda (2017) propone que el conocimiento del TDL ha sufrido notables cambios
y alrededor de los anos que las docentes con mas de 30 afios de servicio se formaron, el TDL
era poco conocido, aunado a la poca importancia sobre este particular en la curricula de
formacion docente, que se explico en el parrafo anterior, justificaria que los docentes que
ahora tienen 30 afios 0 mas de servicio tengan un conocimiento deficiente en este tema.

Finalmente, en lo referente al tipo de gestion de la institucion educativa en la que
laboran los docentes del nivel inicial, hallamos un nivel de conocimiento medio tanto en
instituciones privadas en un 60.6% como publicas en un 49.3%. Estos resultados son
similares a los propuestos por Urbina y Valencia (2023) quienes asignan un nivel de
conocimiento regular a los docentes de instituciones estatales, pero difieren en el nivel
alcanzado por los docentes que laboran en instituciones particulares, quienes se ubican en
un nivel bueno. Al respecto, los docentes de instituciones privadas se les exige una
capacitacion constante que en muchos casos condiciona su estabilidad laboral mientras en
las instituciones publicas las capacitaciones no son obligatorias y solo requeridas para el
ascenso en la escala magisterial.

Sibien es cierto no se ha encontrado una relacion estadisticamente significativa entre
nuestras variables: nivel de conocimiento del TDL, formacion académica, capacitaciones
recibidas, afios de servicio y tipo de gestion de la institucidon que labora los docentes, se ha
logrado establecer un nivel de conocimiento medio en los docentes de nuestra muestra que
laboran en instituciones de la Unidad de Gestion Educativa del Callao y que han encontrado
similitud con los resultados de investigaciones precedentes tales como Angles y Gutiérrez
(2020) en instituciones educativas de Arequipa, Caballero y Ushijima (2023) en instituciones

educativas de Lima Metropolitana, Urbina y Valencia (2023) en instituciones educativas del
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distrito de Jesus Maria. Por otro lado, esta investigacion evidencia que el conocimiento de
los docentes acerca de trastornos del lenguaje es insuficiente pues no les permite detectar
caracteristicas o signos del TDL a fin de realizar una derivacién oportuna para su diagndstico
y/o tratamiento que permita el desarrollo de habilidades lingiiisticas que compensen sus

dificultades en el leguaje (Mendoza, 2016).
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CONCLUSIONES

Como parte de los resultados de la investigacion realizada con los docentes de nivel
inicial de la Unidad de Gestion Educativa del Callao se ha determinado un nivel
medio de conocimiento del TDL. Estos resultados no establecieron la existencia de
diferencias significativas entre la formacion académica, capacitaciones recibidas,
afnos de servicio y tipo de gestion de la institucion que labora los docentes, con el
nivel de conocimiento alcanzado.

Con respecto a la formacion académica de los docentes, se establecid un nivel medio
de conocimiento del TDL encontrandose mejores resultados en los docentes
prevenientes de universidades privadas por el contrario los resultados mas bajos
provinieron de los docentes formados en institutos pedagogicos privados.

En relacion con las capacitaciones recibidas en los ultimos cinco afios acerca de
trastornos de lenguaje se encontrd valores similares entre los que recibieron y no
recibieron capacitacion, registrandose un nivel medio de conocimiento del TDL en
ambos. Cabe resaltar que las capacitaciones recibidas fueron en su gran mayoria
cursos cortos.

En lo referente a los afios de servicio el grupo de 21 a 30 afio obtuvo el mayor valor
ubicandose en un nivel medio de conocimiento de TDL, mientras que los docentes
con mas de 30 afios de servicio obtuvieron los valores mas bajos.

Finalmente, en la comparacion entre el tipo de gestion de la institucion educativa
donde laboran los docentes y el nivel de conocimiento de TDL se encontr6 los

valores mas elevados en docentes de instituciones privadas, pero evidenciando un
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nivel de conocimiento medio tanto en instituciones privadas como publicas.

51



1.

RECOMENDACIONES

Promover programas de capacitacion y actualizacion para los docentes sobre el TDL
a fin de que comprendan mejor el trastorno y sus implicaciones en el aprendizaje,
dado que, con la capacitacion adecuada y la implementacion de estrategias
pedagogicas eficaces, pueden marcar una gran diferencia en el desarrollo del
lenguaje de los nifios.

Realizar investigaciones similares con docentes del nivel inicial de otras regiones
para elaborar un mapeo de la situacion actual del conocimiento de TDL en el Per.
Incluir en futuras investigaciones sobre el TDL a docentes de los primeros grados de
primaria, considerando las implicancias de este trastorno en las dificultades del
aprendizaje de la lectura, escritura y matematica y la necesidad de un abordaje
oportuno.

Concientizar a los docentes y autoridades educativas sobre la importancia de su
participacion en investigaciones sobre TDL y otros trastornos que buscan contribuir

a generar nuevo conocimiento en esta area.
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CUESTIONARIO SOBRE EL CONOCIMIENTO DEL TRASTORNO DEL DESARROLLO
DEL LENGUAJE (TDL)

Estimado docente:

Le hacemos llegar el presente cuestionario que forma parte de la investigacién de nuestra
tesis de la Escuela de Postgrado de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert y el Centro
Peruano de Audicién, Lenguaje y Aprendizaje (CPAL), que tiene como objetivo determinar
el nivel de conocimiento que tienen los docentes del nivel inicial acerca del Trastorno del
Desarrollo del lenguaje (TDL)

Este cuestionario inicia con preguntas correspondientes a datos personales y de formacion
profesional, y en una segunda parte se presentan preguntas de alternativa multiple que nos
permitirdn conocer la informaciéon que ha adquirido acerca del trastorno del desarrollo del
lenguaje (TDL).

Se agradece anticipadamente su valiosa colaboracion en esta investigacion teniendo en
cuenta que todas sus respuestas seran confidenciales, anénimas y serviran solo para la
presente investigacion.

DATOS PERSONALES Y FORMACION PROFESIONAL

1. Profesion
a) Docente del nivel inicial
b) Docente del nivel primario
c) Auxiliar de educacion
d) Sin estudios en educacion

2. Edad:
a) menor de 30 afios
b) 31 a 40 afios
c) 41 a 50 afios
d) 51 a 60 afios
e) mayor a 60 afios

3. Lugar de Formacion académica:
a) Universidad Publica
b) Universidad Privada
c¢) Instituto Pedagdégico Publico
d) Instituto Pedagdgico Privado

4. Afos de servicio en la carrera docente
a) Menos de 10 afios
b) 11 a 20 afios
c) 21a 30 afios
d) Mas de 30 afios
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5. ¢Queé tipo de gestion tiene la institucion educativa donde labora actualmente?
a) Gestion publica
b) Gestion privada

6. ¢En qué distrito se encuentra la institucién educativa donde labora?
a) Callao
b) Bellavista
c) LaPunta
d) La Perla
e) Carmen de la Legua

7. ¢ Ha recibido capacitacion en los ultimos 5 afios sobre trastornos del lenguaje?
a) Si
b) No

8. Sirespondio si, 4 Qué tipo de capacitaciones sobre trastornos del lenguaje ha
recibido?
a) Cursos cortos (Charlas o talleres)
b) Cursos de posgrado (Diplomados, Segunda especialidad, Maestria)

CONOCIMIENTO DEL TRASTORNO DEL DESARROLLO DEL LENGUAJE (TDL)

DIMENSION : DEFINICION

1. EL Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) esta relacionado con:
a) Lesion neurologica
b) Trastornos del neurodesarrollo
c) Déficit intelectual
d) Trastornos socioemocionales

2. ¢Con qué otro nombre se conoce al TDL?
a) Inicio tardio del lenguaje (ITL)
b) Trastorno especifico del lenguaje (TEL)
c) Retraso del lenguaje (RL)
d) Desconozco

DIMENSION: CARACTERISTICAS

3. El Trastorno del Desarrollo del Lenguaje se caracteriza por presentar posibles
dificultades en:
a) La pronunciacion
b) La comprension y expresion del lenguaje oral
c) La lectura y la escritura
d) La conciencia fonolégica

4. Un nifio con TDL también podria presentar la siguiente condicion:
a) Discapacidad intelectual (antes llamado retardo mental)

b) Trastorno del espectro autista (TEA)
c) Discapacidad Sensorial
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d) Trastorno por déficit de atencion e hiperactividad (TDAH)

5. ¢En qué rango de edad puede diagnosticarse el TDL?
a) 1y2 afos
b) 2 y 3 aflos
c) 3 y4 afos
d) 4 y 5 afios

6. Segun las investigaciones, ¢ En qué grupo se presenta con mas frecuencia el
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje?
a) Ninas
b) Nifios

c) Nifas y nifios en igual cantidad
d) Nifas y nifios indistintamente

7. En cuanto al desarrollo del lenguaje, sefiale lo incorrecto:
a) Su adquisicion presenta periodos criticos.
b) Se inicia desde el nacimiento y se consolida alrededor de los 5- 6 afios.
c) Eldesarrollo del lenguaje es homogéneo en todos los nifios.
d) Se relaciona con los hitos del desarrollo.

o

¢ Cual es la evolucion del trastorno del desarrollo del lenguaje?:
a) Se superan en la primera infancia.
b) Se superan en la nifiez
c) Se superan en la etapa de la adultez.
d) Persisten a lo largo de toda la vida.

©

Segun las investigaciones, el porcentaje de nifios con TDL en la poblacién infantil
de 5 afios es:

a) Menor al 10%

b) Entre el 10% y 15%

c) Entreel 15 %y 20%

d) Mayor al 20%

10. En cuanto al diagnostico de TDL, un antecedente importante es que presentan
frecuentemente un familiar con problemas:
a) De lenguaje
b) Neurolégicos
c) Psicolégicos
d) Ninguna de las anteriores

DIMENSION: SIGNOS DE ALERTA

11. ¢Queé caracteristica(s) podria presentar un nifio de 5 afios con dificultades en el
lenguaje?
a) Vocabulario limitado
b) Expresiones cortas y sencillas
c) Uso excesivo de gestos
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d) Todas las anteriores

12. ¢ Qué habilidades cognitivas estan mas afectadas en un nifio con TDL?
a) Atencién y percepcion
b) Atenciéon y memoria
c) Memoria y percepcién
d) Sensacion y percepcion

13. Un nifio diagnosticado con TDL generalmente presento la siguiente condicién:
a) Retraso en el desarrollo psicomotor
b) Inicio tardio del lenguaje
c) Retraso en el juego simbdlico
d) Problemas en la gestacion

14.  Un alumno con TDL que no recibe terapia puede presentar dificultades en...
a) Lectura y escritura
b) Socializacién
c) Matematicas
d) Todas las anteriores

15. Es un signo de alerta en el desarrollo del lenguaje, cuando un nifio entre los 3 y 4
anos:

a) No comprende instrucciones simples.

b) Emite oraciones complejas

c) No articula el fonema /r/

d) Responde al llamado de su nhombre

16. ¢ Qué signos le haria sospechar que un nifio de su aula presenta TDL?
a) Olvida rapidamente lo que se le ensefa
b) Repite involuntariamente lo que dice o escucha.
c) Tiene errores en la pronunciacién de las palabras
d) Todas las anteriores

DIMENSION: DERIVACION E INTERVENCION

17. Los profesionales que podrian detectar un desarrollo linguistico atipico y derivar a
una evaluacion especializada son los siguientes:
a) Pediatra - Neurdlogo - Maestro - Psicologo
b) Nutricionista - Maestro - Pediatra - Enfermera
c) Psicdlogo - Obstetra - Psiquiatra - Neurdlogo
d) Cualquier profesional

18. Los profesionales encargados de evaluar e intervenir los trastornos del lenguaje
son los siguientes:
a) Maestro - Psicologo
b) Terapeuta de Lenguaje - Fonoaudiélogo
c) Pediatra - Neurélogo
d) Psicdélogo - Foniatra
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Estimado experto/a:

FICHA DE EVALUACION POR ITEMS O INDICADORES

Usted debera marcar con X evaluando qué tan presentes se encuentran los criterios de pertinencia, relevancia y claridad en los items planteados, considerando un rango del 1
(nada) al 5 (completamente).

DIMENSIONES
O AREAS

ITEM / INDICADORES

CRITERIOS

PERTINENCIA

RELEVANCIA

CLARIDAD

2

3

4

2

3

4

2

3

4

COMENTARIO

EL Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL)
esté asociado a:

a) Lesion neurolégica

b) Trastornos del neurodesarrollo

c) Déficit intelectual

d) Trastornos socioemocionales

X

El termino asociado no es
claro, porque el TDL es o
forma parte de los
trastornos del
nerudesarrollo.

DEFINICION

¢,Con qué otro nombre se conoce al TDL?
a) Inicio tardio del lenguaje (ITL)
b) Trastorno especifico del lenguaje (TEL)
c) Retraso del lenguaje (RL)
d) Desconozco

CARACTERIS
TICAS

El Trastorno del Desarrollo del Lenguaje se
caracteriza por presentar dificultades en:

a) La pronunciacién

b) Lacomprension y la expresion

c) Lalecturayla escritura

d) La conciencia fonolégica

Seria en la comprension y
expresion del lenguaje oral

Un nifio con TDL también podria presentar:
a) Discapacidad intelectual (antes llamado
retardo mental)
b) Trastorno del espectro autista (TEA)
c) Discapacidad Sensorial o fisica
d) Trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad (TDAH)

Me impresiona que podria ir
en otra area, como
comorbilidad







CRITERIOS

DIMENSIONES
0 AREAS ITEM / INDICADORES PERTINENCIA RELEVANCIA CLARIDAD COMENTARIO
2 |3 |4 2 |13 |4 2 |3 |4
Segun las investigaciones, el porcentaje de nifios
con TDL en la poblacién infantil de 5 afios es:
3 a) Menor al 10%
CARACTERIS b) Entre el 10% y 15%
TICAS ¢) Entre el 15 % y 20%
d) Mayor al 20%
X X Deben plantearlo de otra
Un nifio con TDL puede tener un familiar con forma, porque un nifio puede
problemas : , familiares con otro trastomos,
a) De lenguaje pero que pueden entender
b) Neurolégicos | o o
e os padres por psicolégicos...
c) Psicolégicos -
d) Ninguna de las anteriores a!gunos ahi pueden abarcar a
nifios con DI
X X X Me preocupa porque las
(,QUG podria observar en un nifio que presenta caracteristicas pueden variar
dificultades en el lenguaje? por edad
a) Vocabulario limitado
b) Expresiones cortas y sencillas
c) Uso excesivo de gestos
d) Todas las anteriores
X X X Revisar |as alternativas
SIGNOS DE ¢ Qué habilidades Eognltlvas pueden estar mas
afectadas en un nifio con TDL?
ALERTA a) Atencion y percepcion
b) Atencién y memoria
c) Memoria y percepcion
d) Sensacién y percepcion
X Creo que seria, un nifio
Un nifio con TDL generalmente presento: diagnosticado con TDL
a) Retraso en el desarrollo psicomotor
b) Inicio tardio del lenguaje
c) Retraso en el juego simbdlico
d) Problemas en la gestacion










FICHA DE EVALUACION POR ITEMS O INDICADORES

Estimado experto/a:
Usted deberd marcar con X evaluando qué tan presentes se encuentran los criterios de pertinencia, relevancia y claridad en los items planteados, considerando un rango del 1

(nada) al 5 (completamente).

DIMENSIONES CRITERIOS
4 PERTINENCIA RELEVANCIA CLARIDAD COMENTARIO
O AREAS ITEM / INDICADORES 11213141511 12131415111213 145
EL Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) X X X

esta asociado a:
a) Lesién neurolégica
b) Trastornos del neurodesarrollo
c) Déficit intelectual
d) Trastornos socioemocionales

DEFINICION
¢Con qué otro nombre se conoce al TDL? X X X
a) Inicio tardio del lenguaje (ITL)
b) Trastorno especifico del lenguaje (TEL)
c) Retraso del lenguaje (RL)
d) Desconozco
El Trastorno del Desarrollo del Lenguaje se X X X
caracteriza por presentar dificultades en:
a) La pronunciacion
CARACTERIS La comprension y la expresion

b)
TICAS c) Lalecturay laescritura
d) La conciencia fonolégica

Un nifio con TDL también podria presentar: X X X
a) Discapacidad intelectual (antes llamado
retardo mental)
b) Trastorno del espectro autista (TEA)
c) Discapacidad Sensorial o fisica
d) Trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad (TDAH)







DIMENSIONES
0 AREAS

ITEM / INDICADORES

CRITERIOS

PERTINENCIA

RELEVANCIA

CLARIDAD

2

3

4

5

2 |3 |4

2

3

4

COMENTARIO

CARACTERIS
TICAS

Segun las investigaciones, el porcentaje de nifios

con TDL en la poblacién infantil de 5 afios es:
a) Menor al 10%
b) Entre el 10% y 15%
c) Entre el 15 % y 20%
d) Mayor al 20%

Un nifio con TDL puede tener un familiar con
problemas :

a) De lenguaje

b) Neurolégicos

c) Psicolégicos

d) Ninguna de las anteriores

SIGNOS DE
ALERTA

¢ Qué podria observar en un nifio que presenta
dificultades en el lenguaje?

a) Vocabulario limitado

b) Expresiones cortas y sencillas

c) Uso excesivo de gestos

d) Todas las anteriores

¢ Qué caracteristica(s) podria
presentar un nifio con
dificultades en el lenguaje?

¢ Qué habilidades cognitivas pueden estar més
afectadas en un nifio con TDL?

a) Atencidn y percepcion

b) Atencién y memoria

c) Memoria y percepcion

d) Sensacion y percepcion

¢ Qué habilidades cognitivas
estan mas afectadas en un nifio
con TDL?

Un nifio con TDL generalmente presentd:
a) Retraso en el desarrollo psicomotor
b) Inicio tardio del lenguaje
c) Retraso en el juego simbdlico
d) Problemas en la gestacion
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Estimado experto/a:

FICHA DE EVALUACION POR ITEMS O INDICADORES

Usted debera marcar con X evaluando qué tan presentes se encuentran los criterios de pertinencia, relevancia y claridad en los items planteados, considerando un rango del 1
(nada) al 5 (completamente).

DIMENSIONES
O AREAS

ITEM / INDICADORES

CRITERIOS

PERTINENCIA

RELEVANCIA

CLARIDAD

2

3

4

2

3

4

2

3

4

COMENTARIO

EL Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL)
esta asociado a:

a) Lesion neuroldgica

b) Trastornos del neurodesarrollo

C) Déficit intelectual

d) Trastornos socioemocionales

DEFINICION

¢, Con qué otro nombre se conoce al TDL?
a) Inicio tardio del lenguaje (ITL)
b) Trastorno especifico del lenguaje (TEL)
c) Retraso del lenguaje (RL)
d) Desconozco

CARACTERIS
TICAS

El Trastorno del Desarrollo del Lenguaje se
caracteriza por presentar dificultades en:

a) La pronunciacion

b) Lacomprension y la expresion

c) Lalecturay la escritura

d) La conciencia fonoldgica

Sugiero colocar “...y/o en la
expresion”

Un nifio con TDL también podria presentar:
a) Discapacidad intelectual (antes llamado
retardo mental)
b) Trastorno del espectro autista (TEA)
c) Discapacidad Sensorial o fisica
d) Trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad (TDAH)
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CRITERIOS

DIMENSIONES
0 AREAS ITEM / INDICADORES PERTINENCIA RELEVANCIA CLARIDAD COMENTARIO
2 13 14 1|5 213 |4 2 |3 |4
Segun las investigaciones, el porcentaje de nifios Este dato es muy especifico,
con TDL en la poblacién infantil de 5 afios es: no creo que lo manejen, asi
g) '\Eﬂetmf T|12)8/% - que puede ser que lo
nire € (] (]
CARACTERIS c)) Entre el 15 %); 20% marquen al azar.
TICAS d) Mayor al 20%
Un nifio con TDL puede tener un familiar con X X Sugiero redactarlo de tal
problemas : forma que se note la relacion,
a) Delenguaje por ejemplo
b)  Neurologicos Un antecedente importante
] PsicoiGiens . en cuanto al diagnostico de
d) Ninguna de las anteriores DL es t
, es que presentan
frecuentemente un familiar
con:.x
¢ Qué podria observar en un nifio que presenta X X Sugiero:
dificultades en el lenguaje? cQue caracteristicas son
a) Vocabulario limitado observables en un nifio que
b; Sxpresiongs cgrtas ytsencillas presenta dificultades en el
c) Uso excesivo de gestos .
d) Todas las anteriores ieguae?
¢ Qué habilidades cognitivas pueden estar mas X
afectadas en un nifio con TDL?
SIGNOS DE a) Atencion y percepcion
b) Atencion y memoria
AEERIR c) Memoria y percepcion
d) Sensacién y percepcion
X
Un nifio con TDL generalmente presento:
a) Retraso en el desarrollo psicomotor
b) Inicio tardio del lenguaje
c) Retraso en el juego simbélico
d) Problemas en la gestacion
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Estimado experto/a:

FICHA DE EVALUACION POR iTEMS O INDICADORES

Usted debera marcar con X evaluando qué tan presentes se encuentran los criterios de pertinencia, relevancia y claridad en los items planteados, considerando un rango del 1
(nada) al 5 (completamente).

DIMENSIONES
O AREAS

ITEM / INDICADORES

CRITERIOS

PERTINENCIA

RELEVANCIA

CLARIDAD

213|415

2134

2

3

4

COMENTARIO

DEFINICION

EL Trastorno del Desarrollo del Lenguaje
(TDL) estéa asociado a:

a) Lesion neurolégica

b) Trastornos del neurodesarrollo

c) Déficit intelectual

d) Trastornos socioemocionales

¢ Con qué otro nombre se conoce al TDL?
a) Inicio tardio del lenguaje (ITL)
b) Trastorno especifico del lenguaje (TEL)
c) Retraso del lenguaje (RL)
d) Desconozco

CARACTERIS
TICAS

El Trastorno del Desarrollo del Lenguaje se
caracteriza por presentar dificultades en:

a) La pronunciacion

b) La comprension y la expresion

c) La lectura y la escritura

d) La conciencia fonolégica

Un nifio con TDL también podria presentar:
a) Discapacidad intelectual (antes llamado
retardo mental)
b) Trastorno del espectro autista (TEA)
c) Discapacidad Sensorial o fisica
d) Trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad (TDAH)

Las dificultades
sensoriales no estan
catalogadas como
discapacidad. Sugiero
modificar para mayor
claridad.
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DIMENSIONES
0 AREAS

ITEM / INDICADORES

CRITERIOS

PERTINENCIA

RELEVANCIA

CLARIDAD

2

3

4

2

3

4

2

3

4

COMENTARIO

CARACTERIS
TICAS

Segun las investigaciones, el porcentaje de nifios
con TDL en la poblacién infantil de 5 afios es:

a) Menor al 10%

b) Entre el 10% y 15%

c)Entre el 15 % y 20%

d) Mayor al 20%

Un nifio con TDL puede tener un familiar con
problemas :

a) De lenguaje

b) Neuroldgicos

c) Psicologicos

d) Ninguna de las anteriores

SIGNOS DE
ALERTA

¢ Qué podria observar en un nifio que presenta
dificultades en el lenguaje?

a) Vocabulario limitado

b) Expresiones cortas y sencillas

¢) Uso excesivo de gestos

d) Todas las anteriores

Creo que podria incluir en las
alternativas, una que se
refiera a las dificultades en el
proceso comprensivo

¢ Qué habilidades cognitivas pueden estar mas
afectadas en un nifio con TDL?

a) Atencion y percepcidn

b) Atencién y memoria

¢) Memoria y percepcion

d) Sensacion y percepcion

Considero que la pregunta
podria estar dirigida a una
caracteristica del TDL. Los
signos de alerta pueden estar
direccionadas a las
caracteristicas que presentan
los nifios durante los

primeros afos, generalmente.

Un nifio con TDL generalmente presenté:
a) Retraso en el desarrollo
psicomotor
b) Inicio tardio del lenguaje
c) Retraso en el juego simbdlico
d) Problemas en la gestacion
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