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RESUMEN

El presente articulo académico examina cédmo la jurisdiccion especial de las
rondas campesinas, reconocida en el articulo 149 de la Constitucion peruana,
genera tensiones estructurales entre el pluralismo juridico y el modelo de Estado
constitucional de derecho. El problema central radica en la delimitacion de
competencias entre la justicia estatal y la justicia comunal frente a casos que
involucran derechos fundamentales, especialmente cuando las practicas
sancionadoras de las rondas se justifican desde la autonomia cultural, pero
pueden entrar en conflicto con estandares de derechos humanos, el principio de
legalidad y la prohibicién de tratos degradantes. Para abordar esta friccion, el
analisis recurre a instrumentos normativos nacionales como la Constitucion, la
Ley de Rondas Campesinas, asi como a estandares internacionales del Sistema
Interamericano, el Convenio 169 de la OIT y la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional sobre pluralismo juridico y justicia intercultural.

El trabajo concluye que la jurisdiccion especial debe ser afirmada como
expresion legitima de autonomia colectiva, pero requiere un marco mas claro de
coordinacion interjurisdiccional que evite tanto la subordinacion de las rondas al
sistema estatal como la convalidacion de practicas incompatibles con derechos
fundamentales. Se propone una lectura del articulo 149 que combine
reconocimiento robusto de la justicia comunal con parametros minimos de
garantia, especialmente para mujeres, niias y grupos vulnerables. Asimismo, se
sostiene que el Estado debe fortalecer mecanismos de dialogo institucional y
adopcion de protocolos interculturales, permitiendo que las rondas ejerzan sus
funciones sin criminalizacion, pero dentro de limites que preserven la dignidad

humana.
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ABSTRACT

The article examines how the special jurisdiction of the rondas campesinas,
recognized in Article 149 of the Peruvian Constitution, generates structural
tensions between legal pluralism and the constitutional rule-of-law model. The
central problem lies in delineating competencies between state justice and
communal justice in cases involving fundamental rights, particularly when the
sanctioning practices of the rondas are justified through cultural autonomy yet
may conflict with human-rights standards, the principle of legality, and the
prohibition of degrading treatment. To address this friction, the analysis draws on
domestic normative instruments such as the Constitution, the Law on Rondas
Campesinas, as well as international standards from the Inter-American system,
Convention 169, and the jurisprudence of the Constitutional Court on legal

pluralism and intercultural justice.

The study concludes that special jurisdiction must be affirmed as a legitimate
expression of collective autonomy, while also requiring a clearer framework for
inter-jurisdictional coordination that avoids both the subordination of the rondas
to the state system and the validation of practices incompatible with fundamental
rights. It argues for an interpretation of Article 149 that combines robust
recognition of communal justice with minimum guarantees, particularly for
women, children, and other vulnerable groups. The article further maintains that
the state should strengthen mechanisms for institutional dialogue and adopt
intercultural protocols that allow the rondas to exercise their functions without

criminalization, yet within limits that safeguard human dignity.
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1. INTRODUCCION

La coexistencia de la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion especial, reconocida
a las comunidades campesinas y nativas, en el Peru plantea un escenario
complejo para la garantia de derechos y el respeto de la diversidad cultural. En
esa linea, el articulo 149 de nuestra Constitucion de 1993 reconoce que las
autoridades de dichas comunidades, con apoyo de las rondas campesinas,
pueden ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial,
poniendo como limite la no violacion los derechos fundamentales de las

personas.

Al respecto, el problema radica en la delimitacién de competencias y en la
tensidn constante que existe entre la justicia ordinaria, que busca uniformidad en
la aplicacién del derecho por los operadores de justicia, y la justicia especial, que
se sustenta en practicas consuetudinarias vinculadas a la identidad cultural de
los pueblos nativos, comunidades y rondas campesinas. Esta dualidad, si bien
responde a un reconocimiento del pluralismo juridico peruano, ha generado
conflictos interpretativos y casos judiciales que han llegado incluso a nuestro

Tribunal Constitucional (en adelante TC).

En ese sentido, la presente investigacion busca analizar las tensiones que
surgen en la aplicacion del articulo 149 de la Constitucion, especialmente en lo
referente a las rondas campesinas, evaluando hasta qué punto la jurisdiccion
especial puede ejercerse sin entrar en colision con la jurisdiccidon ordinaria y con

los derechos fundamentales.
2. MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO
2.1. El pluralismo juridico en América Latina
El pluralismo juridico constituye una categoria fundamental para comprender la
coexistencia de multiples sistemas normativos dentro de un mismo Estado. O,

como menciona Torres, al referirse al pluralismo juridico, se reconoce la

coexistencia de dos o0 mas sistemas normativos dentro del ambito territorial de



un Estado, entre los cuales se encuentra el ordenamiento juridico estatal junto

con uno o varios sistemas juridicos propios de los pueblos indigenas (2013).”

Al respecto, a diferencia del monismo juridico, que sostiene la existencia de un
unico orden normativo oficial, el pluralismo parte de la premisa de que diversos
sistemas de regulacién social, ya sean estatales o no estatales, conviven,
interactuan y, en ocasiones, entran en conflicto. Este fendbmeno adquiere
especial relevancia en sociedades con una marcada diversidad étnica y cultural,
como muchos paises latinoamericanos, donde los pueblos originarios han
desarrollado formas propias de organizacién social y de administracion de
justicia que se mantienen vigentes pese a los procesos de colonizacién y de

consolidaciéon del Estado-nacion.

En el contexto latinoamericano, el pluralismo juridico se ha posicionado como un
elemento indispensable en la construccion de Estados mas inclusivos y
representativos de su diversidad interna. La region, caracterizada por una fuerte
presencia de pueblos indigenas y comunidades campesinas, ha transitado
durante las ultimas décadas por un proceso de reconocimiento constitucional y
legal de las jurisdicciones especiales. Este reconocimiento responde tanto a las
luchas historicas de los pueblos originarios por mantener sus instituciones, como
a la necesidad de los Estados de garantizar derechos colectivos en un marco de

interculturalidad.

Ejemplos paradigmaticos pueden encontrarse en paises como Bolivia y Ecuador,
donde las reformas constitucionales de 2009 y 2008, respectivamente, no sélo
reconocen la jurisdiccion indigena, sino que también la ubican en un plano de
igualdad con la jurisdiccion ordinaria. En el caso boliviano, la Constituciéon
establece la existencia de una “jurisdiccion indigena originaria campesina”, la
cual tiene la misma jerarquia que la jurisdiccion ordinaria y debe coordinarse con
ella mediante un Tribunal Constitucional Plurinacional. Por otro lado, en Ecuador,
por su parte, la Constitucién reconoce a las autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas la potestad de ejercer funciones
jurisdiccionales, siempre que respeten los derechos humanos y se ajusten a la

Constitucion.



Colombia constituye otro referente importante, ya que desde la Constitucién de
1991 se reconocio la jurisdiccion especial indigena, otorgando a los pueblos
indigenas la facultad de administrar justicia dentro de su ambito territorial
conforme a sus usos y costumbres. Sin embargo, se establecié que el limite de
este ejercicio lo constituye la Constitucién y la ley, generando un espacio de
interaccion y, al mismo tiempo, de tension con la jurisdiccion ordinaria. Estos
avances normativos reflejan un viraje hacia un constitucionalismo multicultural y,
en algunos casos, plurinacional, donde el pluralismo juridico se convierte en una

herramienta para la democratizacion de la justicia.

Ahora bien, el marco normativo internacional también ha desempefiado un papel
central en el fortalecimiento del pluralismo juridico en América Latina. Tenemos
asi que el Convenio 169, ratificado por la mayoria de los paises de la region,
establece la obligacion de los Estados de reconocer y proteger las instituciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas de los pueblos indigenas. En
particular, el articulo 8 inciso 2" del Convenio dispone que, al aplicar la legislacion
nacional a los pueblos interesados, deberan tomarse en consideracion tanto sus
costumbres como su derecho consuetudinario, siempre que estos no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional ni con los derechos fundamentales reconocidos internacionalmente. En
esa linea, este instrumento internacional ha servido como fundamento juridico
para que los tribunales constitucionales de distintos paises reconozcan la validez
de las practicas juridicas propias de los pueblos indigenas y comunidades

campesinas.

Del mismo modo, la DNUDPI (2007) ha reforzado este marco de proteccién. En
su articulo 5, la Declaracion reconoce el derecho de los pueblos indigenas a
mantener y fortalecer sus propias instituciones, asi como la facultad de participar

plenamente en la vida politica, econdmica, social y cultural del Estado. Con ello

! Articulo 8:
2. Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales [...] ni con los

derechos humanos internacionalmente reconocidos.



también se reconoce su autonomia y autogobierno respecto a asuntos internos
como también locales. De manera mas especifica, el articulo 34 establece que
los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus
estructuras institucionales y sus sistemas juridicos o consuetudinarios, en

consonancia con las normas internacionales de derechos humanos.

En esa linea se afirma que ambos instrumentos internacionales expresan una
tendencia hacia la consolidacion del pluralismo juridico como un principio
orientador en el derecho internacional de los derechos humanos. En
consecuencia, los Estados latinoamericanos se han visto obligados no solo a
incorporar dicho reconocimiento en sus constituciones, sino también a disefhar
mecanismos de coordinacion que permitan una convivencia armonica entre
jurisdicciones. En otras palabras, como menciona Yrigoyen, dicho
reconocimiento interpela las nociones clasicas de Estado-naciéon y de Estado
centrado en un unico derecho, exigiendo repensar el vinculo entre Estado, orden
juridico y sociedad. Esto implica avances normativos, institucionales y culturales,
como condicién para edificar un Estado democratico y pluricultural de derecho
(2002).

En sintesis, el pluralismo juridico en América Latina refleja la transicion de un
modelo estatal monocultural hacia un paradigma que reconoce la diversidad
normativa como parte esencial de la democracia. En este contexto, emergen
modelos de justicia plurales y democraticos que promueven el desarrollo de
practicas conocidas como ‘legalidades alternativas”. No obstante, estas no
constituyen un uso distinto del derecho existente, sino un proceso orientado a la

creacion de nuevas formas juridicas (Wolkmer, 2003).

Sin embargo, si bien los avances constitucionales e internacionales son
significativos, el desafio radica en materializar este reconocimiento en la
practica, evitando la existencia de tensiones entre jurisdicciones que deriven en
la vulneracién de derechos. Este proceso exige un dialogo constante entre la
justicia especial y la justicia ordinaria, guiado por principios de interculturalidad,
respeto mutuo y garantia de los derechos fundamentales.



Ahora bien, para el desarrollo de este articulo, se analizara especificamente lo
referente a la jurisdiccion especial relacionada a las funciones de las rondas
campesinas en nuestro pais. Para ello se hara una breve descripcion del origen
y las funciones de las mismas para entender asi su naturaleza y posteriormente
ahondar en las discusiones que surgen a partir de la interpretacion de su

reconocimiento constitucional.

2.2. Origeny funciones de las rondas campesinas en el Pera

Las rondas campesinas constituyen una de las experiencias mas significativas
de organizacion comunal en nuestro pais. Su origen se remonta a la década de
1970, en las zonas rurales de Cajamarca, particularmente en la provincia de
Chota. En ese contexto, las comunidades campesinas se vieron obligadas a
organizarse frente a una creciente ola de inseguridad ocasionada por el abigeato,
la ausencia de presencia policial y las limitaciones de las instituciones estatales
para garantizar la seguridad y el orden en las areas rurales. De esa manera, los
campesinos decidieron articularse de manera auténoma, creando mecanismos
de vigilancia comunal que, con el tiempo, evolucionaron hacia estructuras mas

complejas de control social y administracién de justicia.

A raiz de ello el surgimiento de las rondas campesinas respondio, por lo tanto, a
una necesidad histérica de autodefensa y proteccidon colectiva. No se tratd
unicamente de una respuesta espontanea frente a la delincuencia, sino de la
construccion de un sistema propio de justicia comunitaria que recogia elementos
de la cosmovision andina, como la reciprocidad, la solidaridad y la busqueda de
armonia social. Estas caracteristicas diferenciaron a las rondas de los
mecanismos estatales, dotandolas de legitimidad frente a las comunidades

locales.

Con el paso de los anos, las rondas campesinas consolidaron una estructura
organizativa solida que les permitio trascender el ambito local y articularse a nivel
nacional. En ese proceso, surge la CUNARC-P, creada oficialmente en 1994
como la instancia representativa encargada de coordinar, unificar y fortalecer a

las rondas campesinas de todo el pais. La CUNARC-P se organiza de manera



organica y democratica, mediante bases comunales, provinciales, regionales y
una direccion nacional, que se renueva periodicamente a través de congresos y
asambleas. Esta estructura demuestra que las rondas campesinas son
organizaciones sociales consolidadas, con legitimidad, capacidad de
autogobierno y representacion colectiva frente al Estado. Cabe destacar que la
CUNARC-P? fue inscrita en la BDPI el 23 de abril de 2022, reconocimiento que
reafirma su caracter representativo y su papel como actor colectivo dentro del

marco del pluralismo juridico peruano.

Respecto a sus funciones, con el tiempo, las rondas campesinas ampliaron su
campo de accién mas alla de la seguridad comunal, participando activamente en
la resolucién de conflictos familiares, la proteccion de los recursos naturales, la
supervision de obras comunales y la defensa de los derechos e intereses
colectivos. Este proceso de expansion funcional y fortalecimiento institucional fue
reconocido por el Estado con la promulgacién de la Ley N° 27908, en el 2003,
que regula su organizacion, funciones y facultades, otorgandoles un marco legal
explicito dentro del ordenamiento juridico peruano y consolidando su papel como

actores esenciales del pluralismo juridico.

Segun esta ley, estas organizaciones tienen como funciones principales:
coadyuvar a la solucion pacifica de conflictos entre sus miembros (articulo 7);
administrar justicia en el ambito territorial de la comunidad, de acuerdo con sus
usos y costumbres; y colaborar con las autoridades en la lucha contra la
delincuencia y en la proteccion del medio ambiente. Asimismo, la ley establece
que el ejercicio de dichas funciones debe realizarse respetando los derechos
fundamentales de las personas (articulo 149 de la Constitucion) y en

coordinacion con la justicia de paz, en los casos que corresponda.

El reconocimiento legal consolidé a las rondas campesinas como actores
centrales en la administracion de justicia comunal. Sin embargo, mas alla del
marco normativo, su legitimidad se ha sostenido principalmente en su eficacia

practica. En zonas donde la presencia del Estado es escasa o practicamente

2 Central Unica Nacional de Rondas Campesinas del Pert (CUNARC-P).
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inexistente, las rondas han demostrado ser la institucion mas confiable para
resolver conflictos y garantizar la seguridad de los habitantes. Asi, por ejemplo,
en junio de este afo el “Ministro de Defensa aseguro que las rondas campesinas
son el “baluarte de la seguridad” en lugares como [Pataz], y otros centros
poblados® (Solar, 2015).

Dicha noticia es relevante ya que demuestra como las rondas campesinas
desempenan un rol fundamental en la preservacion de la seguridad ciudadana,
especialmente en zonas rurales donde la presencia estatal es limitada. Su
legitimidad se fortalece en la practica cotidiana al colaborar activamente con las
autoridades en la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado. En ese
sentido, en el ejemplo mencionado antes se evidencio el 10 de junio de 2025,
cémo las rondas campesinas participaron junto a las Fuerzas Armadas y la PNP
en una de las intervenciones mas relevantes del afio en Pataz, en el cual se
decomisé un importante arsenal que incluyé mas de cien cartuchos de dinamita,
cuatro fusiles de uso militar y una miniuzi y numerosas municiones. Este hecho
demuestra que su eficacia practica trasciende el marco normativo, consolidando

su papel como actores esenciales en la proteccion y pacificacion del territorio.

Asimismo, en la actualidad, otras entidades como el PJ, buscan fortalecer los
lazos de coordinacion con las rondas campesinas para luchar contra la
inseguridad ciudadana*. En ese sentido, el pasado 10 de febrero de este afio el
Poder Judicial, a través de un dialogo entre la Presidenta del PJ, Janet Tello, y
dirigentes de la CUNARC-P, han reconocido la importancia de las rondas
campesinas en la lucha contra la inseguridad, promoviendo espacios de
coordinacion y capacitacion conjunta para fortalecer la administracion de justicia
comunal. En palabras de la presidenta, la justicia ordinaria y la justicia especial
deben articularse de manera complementaria para adoptar decisiones
orientadas a combatir la impunidad y enfrentar eficazmente la delincuencia

(2025). Cabe resaltar que dicha reunion marcé un paso relevante hacia la

3 Ministro de Defensa asegurd que las rondas campesinas son el “baluarte de la seguridad” en Pataz.
Infobae, 26 de junio de 2025.

4 poder Judicial y rondas campesinas fortalecen coordinacidn para luchar contra la inseguridad. Poder
Judicial, 10 de febrero de 2025.
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articulacion institucional, ya que reafirma que la legitimidad de las rondas
campesinas no soélo deriva de la costumbre, sino también de su efectividad y

compromiso con el orden y la justicia en el ambito rural.

Por otro lado, respecto a la respuesta inmediata que tiene la actuacion de las
rondas frente a la resolucién de conflictos, podemos mencionar la experiencia de
la justicia ronderil en Puno donde se refleja de manera clara que la legitimidad
de las rondas campesinas se sustenta en su eficacia practica y su profunda
conexién con la comunidad. Su capacidad de respuesta inmediata, junto con su
conocimiento de la realidad local y su arraigo cultural, les ha permitido construir
un sistema de justicia propio que no solo busca sancionar, sino también reparar
las relaciones comunitarias y preservar la cohesion social. Tal como menciond
el ex juez Julio Chuchuya, para La Republica®:

“La_justicia ronderii en Puno si funciona. Es mas célere e inmediata y es
resocializadora. Mo es vengativa, es resocializadora porque, dentro de sus sanciones,
no tiene que privar de su libertad a una persona. Lo que hace es reinsertar a los
ciudadanos nuevamente a la sociedad. El hecho de que, por ejemplo, los disciplinen
fisicamente o gue tenga gue trabajar junto con los ronderos en la noche o vigilar son
aspectos que ayudan a mejorar al ser humano” (2023)(el subrayado es nuestro).

En otras palabras, podemos afirmar que la experiencia de justicia ronderil en
Puno prioriza la reintegracion del infractor a la comunidad antes que su
exclusién, reafirmando que su autoridad moral proviene de la confianza colectiva
y del consenso social que sostienen sus decisiones. Adicionalmente se puede
afirmar que dicha eficacia es mas rapida a comparacion de la ejercida por la

justicia ordinaria.

Tomando en cuenta todo lo anterior, se puede afirmar que las rondas
campesinas han logrado insertarse como un componente esencial del pluralismo
juridico peruano ya que representan la expresion de un derecho consuetudinario
que coexiste con el derecho estatal, y cuyo valor se fundamenta en su capacidad
para ajustarse a las necesidades existentes en las comunidades rurales. En ese
sentido, mas que una alternativa marginal, las rondas campesinas constituyen

un mecanismo legitimo y reconocido de administracion de justicia, cuyo estudio

> Justicia ronderil en Puno: ¢estd funcionando la labor de las rondas campesinas?. La Republica, 28 de
junio de 2023.
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resulta indispensable para comprender la dinamica de la justicia en contextos
multiculturales y para repensar el rol del Estado en la garantia de derechos en

las zonas rurales del pais.

2.3. Reconocimiento constitucional de lajurisdiccion especial: Art.
149

El reconocimiento de la jurisdiccion especial en el Peru tiene como pilar
fundamental el articulo 149 de la Constitucion Politica de 1993, el cual establece
lo siguiente:

“Las autoridades de las Comunidades Campesinas y Mativas, con el apoyo de las

Randas Cam pe sinas, wﬂmwbﬂunmm&uuusﬂmma@ﬂmﬂdm.&mhﬁg

derechos fundamentales de la persona. La |E-}|’ establece las formas de coordinacion de

dicha jurisdiccion especial con los Juzgados de Paz y con las demas instancias del
Poder Judicial” (el subrayado es nuestro).

Este precepto representa un punto clave en el proceso de reconocimiento de la
diversidad cultural y del pluralismo juridico en el pais, ya que valida la existencia
de un sistema de justicia propio, ejercido por comunidades campesinas y nativas,
asi como por las rondas campesinas. Su consagracién constitucional responde
a la necesidad de reconocer las practicas consuetudinarias de resolucion de
conflictos que histéricamente se han desarrollado en contextos donde el Estado

no ha tenido presencia efectiva.

En cuanto a su alcance competencial, el articulo 149 reconoce a las autoridades
comunales y rondas campesinas la facultad de administrar justicia dentro de su
ambito territorial, de acuerdo con sus usos y costumbres. Esto significa que se
les concede una competencia jurisdiccional propia, que no depende del Poder
Judicial ni se subordina a él, sino que constituye una forma legitima de
administrar justicia basada en la autonomia de los pueblos indigenas y
campesinos. Sin embargo, este ejercicio jurisdiccional se encuentra limitado por
un principio fundamental: el respeto a los derechos fundamentales de la persona.
De esta manera, se busca garantizar un equilibrio entre la autonomia cultural y

el marco constitucional de proteccidn de los derechos humanos.
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El ambito territorial de esta jurisdiccion especial se circunscribe a las
comunidades campesinas y nativas, asi como a las zonas de influencia de las
rondas campesinas. En este espacio, las autoridades comunales tienen
legitimidad para resolver conflictos de caracter local, aplicando sus normas y
procedimientos consuetudinarios. Ello supone el reconocimiento constitucional
de la diversidad juridica existente en el pais, en concordancia con compromisos
internacionales como el Convenio 169 y la DNUDPI, que reconocen el derecho
de los pueblos originarios a conservar y fortalecer sus propias instituciones

juridicas.

Un elemento esencial previsto en el articulo 149 es la necesidad de coordinacion
con los juzgados de paz y demas instancias del PJ, dicha necesidad ya ha sido
mencionada por el propio TC en la Sentencia 154/2021¢, en la cual exhort6 al
Congreso para que expida una ley de coordinacién entre la justicia indigena y la

jurisdiccion ordinaria en un plazo no mayor de dos afios.

Esta disposicién es relevante porque busca evitar conflictos de competencia y
generar mecanismos de articulacion entre la justicia consuetudinaria y la justicia
estatal. En la practica, ello supone que cuando un caso excede las competencias
o recursos de las autoridades comunales, debe derivarse o coordinarse con la
jurisdiccion ordinaria, especialmente en materias que comprometen derechos
fundamentales, evitando posibles conflictos entre autoridades comunales y

operadores de la justicia ordinaria, tema que se abordara a detalle mas adelante.

La incorporacion del articulo 149 en la Constitucion peruana representa un
avance en el reconocimiento del pluralismo juridico. Ya que al validar la
jurisdiccion especial, el Estado reconoce que la administracion de justicia no es
monopolio exclusivo del aparato judicial ordinario, sino que existen otros
sistemas legitimos que cumplen un papel fundamental en la cohesion social y en
la garantia de derechos en contextos rurales. No obstante, también plantea

desafios relacionados con los limites de su competencia, la coordinacion efectiva

® Tribunal Constitucional, Sentencia 154/2021, Expediente N2 03158-2018-PA/TC, 21 de enero de 2021.
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con el PJ y la necesidad de fortalecer un marco intercultural que permita una

convivencia arménica entre ambos sistemas juridicos.

En suma, el articulo 149 constituye la base normativa que otorga legitimidad
constitucional a la justicia comunal en el Peru, reconociendo a las comunidades
y rondas campesinas como actores centrales en la administracion de justicia,
pero a la vez imponiendo el reto de armonizar su ejercicio con los principios

constitucionales y los derechos humanos universales.

3. TENSIONES CON LA JURISDICCION ORDINARIA

Aunque el articulo 149 de la Constitucion reconoce el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de las rondas, comunidades campesinas y nativas, en
la practica se han generado multiples tensiones con la jurisdiccién ordinaria.
Estas tensiones derivan principalmente de la ausencia de un modelo claro de
coordinacion entre ambos sistemas de justicia, lo que produce conflictos de
competencia, duplicidad de procesos e, incluso, cuestionamientos sobre la
validez de las decisiones comunales generando también una alta tasa de

criminalizacién de autoridades ronderas por ejercer sus funciones.

Uno de los problemas centrales es que la Constitucion y la legislacion secundaria
no han establecido criterios precisos sobre los alcances de la jurisdiccion
especial, ni sobre los procedimientos de articulacién con los juzgados de paz y
el Poder Judicial, pese a que el TC ya ha exhortado al Congreso que emita una

ley de coordinacion al respecto.

Ello genera que, en muchos casos, las decisiones de las rondas campesinas
sean desconocidas o invalidadas por la justicia ordinaria, bajo el argumento de
vulneracion de derechos fundamentales o por supuesta falta de competencia.
Asi, por ejemplo, en la regidén de San Martin, diversas rondas campesinas han
denunciado procesos de criminalizacion por ejercer sus funciones
jurisdiccionales, lo que evidencia la persistente falta de reconocimiento estatal a

su rol legitimo en la administracion de justicia comunal. De acuerdo con un
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reportaje publicado por Derecho & Sociedad (2024)’, las rondas sostienen que
se han iniciado mas de tres procesos penales por el presunto delito de
usurpacion agravada contra Indalecio Diaz y otros dirigentes y ronderos, como
consecuencia de ejercer y cumplir decisiones adoptadas en el marco de su
funcidn jurisdiccional que el propio Estado les reconoce en la Constitucion y el
Convenio 169. Estas investigaciones, que en muchos casos se originan por
denuncias de supuesta usurpacion o secuestro, revelan la tension no resuelta
entre el reconocimiento formal de la justicia comunal y su ejercicio practico. Esta
situacion genera ademas una sensacion de persecucion y desconfianza hacia
las instituciones estatales, que terminan debilitando la cooperacion entre el
Estado y las comunidades rurales. En consecuencia, la falta de un marco
normativo claro que delimite las competencias de cada jurisdiccidon contribuye a
perpetuar la criminalizacion en contra de autoridades ronderas por ejercer

funciones jurisdiccionales.

Por otro lado, algunas sentencias emitidas por el TC, que se analizaran mas
adelante, evidencian una regresion en la postura que tiene el tribunal respecto al
reconocimiento de la jurisdiccidn especial de las rondas campesinas. Esto se
debe a que la interpretacion que plantea el TC supone un retroceso frente a
precedentes donde si se habia reconocido su rol legitimo en la administracion
de justicia comunal, que también se analizara en la siguiente seccion,
desconociendo su arraigo social y la base normativa que las respalda, como la
Ley N.° 27908 y el Convenio 169, lo que mantiene vigente la tensién entre la

justicia ordinaria y la justicia especial en el pais.

Como consecuencia de la postura que ha optado el TC en los ultimos afios se
ha generado un escenario de deslegitimacion practica de las decisiones emitidas
por las rondas campesinas. Ya que si bien la Constituciéon reconoce
expresamente su jurisdiccion especial, varias sentencias del TC, que se
analizaran mas adelante, han establecido limites poco claros a su ejercicio,

priorizando criterios formales sobre la realidad social y cultural en la que actuan

7 Rondas Campesinas de San Martin denuncian criminalizacién por ejercer funciones jurisdiccionales.
Instituto Internacional de Derecho y Sociedad - 1IDS, 20 de septiembre de 2024.
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estas organizaciones. Esta postura ha producido una constante tensién entre la
justicia ordinaria y la comunal, pues las decisiones de las rondas, aun cuando
responden a conflictos locales y se ajustan a sus normas consuetudinarias, son
muchas veces desconocidas o invalidadas por los jueces ordinarios, bajo el
argumento de presuntas vulneraciones de derechos fundamentales o de falta de

competencia.

Al respecto, cabe mencionar que la postura regresiva del TC no se desarrolla en
el vacio, sino que se ve reforzada por un discurso mediatico sensacionalista que
enfatiza episodios aislados de castigos comunales sin contexto intercultural. Al
extraer estos hechos de su marco normativo y social, los medios contribuyen a
consolidar una imagen de las rondas como practicas abusivas, legitimando asi

lecturas restrictivas que debilitan el pluralismo juridico.

Un ejemplo ilustrativo al respecto es la noticia sobre policias obligados a realizar
ejercicios fisicos® como castigo impuesto por una ronda campesina en Puno,
difundida ampliamente por los medios de comunicacion, donde el énfasis
sensacionalista eclipsé el analisis del contexto intercultural. La cobertura
mediatica tendi6é a exagerar el hecho y a presentar la intervencién ronderil como
un abuso, desconociendo sus funciones de control comunal reconocidas
constitucionalmente y reforzando una lectura monocultural que alimenta la
tension entre la jurisdiccion comunal y los procedimientos institucionales del
Estado.

Algo similar, que también sucedi6 en Puno, es la noticia sobre rondas
campesinas que castigaron a policias acusados de pedir coima® evidenciando
como, con frecuencia, se desconocen las funciones de control comunal de las
rondas, pues la cobertura mediatica priorizo el castigo publico sin explicar que
posteriormente la Policia y la Fiscalia activaron sus propios procedimientos

disciplinarios y penales. Este tratamiento fragmentado de los hechos termina

8 policias fueron castigados asi por rondas campesinas tras beber licor en horario de patrullaje en Puno.
Infobae, 03 de julio de 2025.

% Rondas Campesinas castigan a dos policias que habrian pedido coima de S/. 1500 a pasajero en Puno. El
comercio, 03 de diciembre del 2024.
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agravando la percepcion de conflicto entre justicia comunal y justicia ordinaria,

en lugar de aportar una lectura contextual e intercultural.

En otras palabras, este enfoque sensacionalista de los medios de la mano con
la postura regresiva del TC, de privilegiar una interpretacion formalista del
articulo 149 de la Constitucion, contribuyd a deslegitimar las decisiones
comunales y debilitar su autoridad en la resolucion de conflictos locales. Esta
vision judicial restrictiva encontr6 eco en el discurso mediatico, que
frecuentemente presenta a las rondas como entidades abusivas o fuera del

marco legal.

Incluso cuando desde el propio PJ se ha intentado legitimar o contextualizar el
accionar ronderil desde un enfoque de reconocimiento intercultural, los medios
de comunicacidon han reaccionado con rechazo, presentando estas
declaraciones como validaciones de practicas violentas. Esto se puede observar
en la noticia titulada “Los abusos de las rondas campesinas. Presidente del
Poder Judicial justifica supuesta justicia de las rondas campesinas” (La
Republica, 2017)', en el cual se resalta una narrativa donde la justicia ronderil
es asociada a practicas violentas o arbitrarias, reforzando una percepcion
negativa que desconoce su legitimidad social y su rol histérico en la
administracion de justicia comunal. En otras palabras, el discurso mediatico no
solo tensiona la relacion entre jurisdicciones, sino que también desautoriza

cualquier esfuerzo institucional por reconocer el pluralismo juridico.

Todas estas situaciones y ejemplos evidencian la existencia de una tensién
estructural entre la autonomia cultural reconocida y la centralidad del aparato
judicial estatal. Es por ello que ante esta problematica, se hace evidente la
necesidad de lineamientos interculturales que definan con mayor claridad los
ambitos de actuacion de cada jurisdiccion. Dichos lineamientos deberian

reconocer la legitimidad de los sistemas consuetudinarios y, al mismo tiempo,

10 | os abusos de las rondas campesinas. Presidente del Poder Judicial justifica supuesta justicia de las
rondas campesinas. La Republica, 03 de agosto de 2017.
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establecer mecanismos de coordinacion que respeten tanto la diversidad cultural

como los derechos humanos.

Al respecto, William Hancco afirma lo siguiente:

"Exizte la necesidad urgente de que en nuesiro ordenamiento juridico
peruanc se emita la "Ley de coordinacidn jurisdiccional enfre la justicia
ordinaria v la justicia comunitaria® donde se especifique las faculiades,
funciones y reglas para el funcionamients de la Justicia comunal como una
forma especial de administracidn de justicia” (2020, p. 115).

Es decir, la existencia de parametros normativos definidos y una ley de
coordinacion permitiria establecer una relacién de armonia y complementariedad
entre la justicia ordinaria y la justicia comunitaria, garantizando el respeto mutuo

de competencias y derechos.

En esta linea, se requiere también una politica sostenida de capacitacion tanto
para los operadores de justicia estatal como para las autoridades comunales, de
manera que se fomente un verdadero didlogo intercultural y se eviten
interpretaciones reduccionistas o discriminatorias. Un ejemplo de avance en este
sentido es la reciente iniciativa del PJ, que en junio de 2025 capacité a mas de
800 orientadoras judiciales en enfoque intercultural'’, con el propodsito de
fortalecer el acceso a la justicia y promover un sistema mas inclusivo, capaz de

reconocer la diversidad cultural y linguistica del pais.

Del mismo modo, otro ejemplo es la reciente instalacion de la Escuela de Justicia
e Interculturalidad de Sullana, destinada a capacitar a rondas campesinas,
comunidades y jueces de paz'?, que representa un paso significativo hacia la
articulacion entre la justicia estatal y la comunal, consolidando espacios de
aprendizaje y cooperacidn que contribuyen a una convivencia juridica mas

armonica.

11 poder Judicial inicia capacitacién con enfoque intercultural a més de 800 orientadoras judiciales del
pais. Poder Judicial, 11 de junio de 2025.

12 5e instalard escuela de justicia e interculturalidad de Sullana para capacitar a rondas y comunidades
campesinas. La Republica, 27 de marzo de 2025.
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Estas tensiones, lejos de ser menores, constituyen el punto de partida de nuestro
siguiente apartado en el cual se analizara la jurisprudencia del TC, que si bien
se ha venido pronunciando en algunas ocasiones sobre los limites, alcances y
coordinacion de la jurisdiccion ordinaria con la jurisdiccion especial, no ha llegado

a un consenso claro al respecto.

4.  ANALISIS JURISPRUDENCIAL SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA
JURISDICCION ESPECIAL DE LAS RONDAS CAMPESINAS

4.1. Pronunciamientos restrictivos del TC

En la actualidad el TC tiene una jurisprudencia relativamente amplia referida a la
jurisdiccion de las comunidades campesinas y rondas campesinas. Sin embargo
para el presente trabajo se abordaran sélo dos. La primera sentencia del 2020
tiene relevancia para el presente informe dado que aborda limites de las rondas
en el ambito penal. Por otro lado, la segunda sentencia del 2021 aborda criterios

o principios del dialogo jurisdiccional.

Cabe recordar que estas resoluciones no agotan la totalidad de la jurisprudencia
del TC sobre la materia, pero si resultan especialmente relevantes porque
contrastan, en sus materias correspondientes, con precedentes mas abiertos al
pluralismo juridico, evidenciando las tensiones internas y las distintas posturas

que el propio Tribunal ha sostenido en el tiempo respecto de la justicia comunal.

4.1.1. Expediente N.°04417-2016-PHC/TC

El Expediente N.° 04417-2016-PHC/TC, de fecha 23 de julio de 2020, aborda el
alcance constitucional del ejercicio de la jurisdiccion especial de las rondas
campesinas en relacion con la libertad personal. En esta sentencia, el TC analiza
los limites del actuar ronderil frente a los derechos fundamentales, adoptando
una lectura que tiende a reducir su margen de autonomia dentro del sistema de

justicia plural reconocido por la Constitucion.

Uno de los ejes centrales del pronunciamiento es la afirmacion de que las rondas

campesinas no constituyen autoridades jurisdiccionales autonomas, sino que su
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actuacion se encontraria subordinada a las autoridades de las comunidades
campesinas o nativas. Desde esta perspectiva, el TC restringe la posibilidad de
que las rondas ejerzan funciones jurisdiccionales de manera independiente, lo
que supone un entendimiento jerarquico y limitado del pluralismo juridico. En esa
linea el TC, en su fundamento juridico 22 afirma que “la Constitucién reconoce
como unicos titulares de la jurisdiccion comunal a las Comunidades campesinas

y Nativas, no a las rondas campesinas” (el subrayado es nuestro) (TC, 2020).

Otro tema desarrollado en la sentencia es que esta jurisdiccion especial tiene un
caracter subsidiario respecto de la jurisdiccidn ordinaria, sin que ello implique su
sustitucién. Para llegar a dicho argumento el Tribunal se remite a hacer una
lectura literal de la Constitucion y establece que en el articulo 149 el uso del
término “pueden” alude al ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de las
autoridades de las Comunidades Campesinas y Nativas resulta de caracter
subsidiario. De haberse pretendido conferir a la justicia comunal un caracter
reemplazante de la jurisdiccion ordinaria, dicha expresion habria sido
innecesaria, siendo mas coherente el empleo del verbo “deben”, que denotaria

obligatoriedad y exclusién (TC, fundamento juridico 9).

Por ultimo, el Tribunal reconoce que determinados ilicitos penales pueden ser
conocidos por la justicia comunal, pero precisa que ello no implica una renuncia
total del Estado a sus potestades punitivas cuando se trata de delitos cometidos
en el ambito de comunidades campesinas o nativas (TC, fundamento juridico
14). En ese sentido, invoca el articulo 8, inciso 3, del NCPP, para sostener que
la intervencion de la jurisdiccion especial no excluye la competencia del sistema
penal estatal, reforzando asi una postura de coexistencia subordinada que

evidencia un enfoque restrictivo del reconocimiento de la jurisdiccion comunal.

En conjunto, la sentencia reafirma que las rondas campesinas no constituyen
autoridades jurisdiccionales autbnomas, sino que actuan de manera subordinada
a las comunidades campesinas, delimitando asi su ambito de actuacion.
Asimismo, precisa que la jurisdiccion especial reconocida constitucionalmente
tiene un caracter estrictamente subsidiario frente a la jurisdiccion ordinaria, sin

vocacion de reemplazarla. Finalmente, si bien se admite que determinados
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ilicitos penales puedan ser conocidos por las rondas campesinas en el marco de
la justicia comunal, ello no supone una habilitacion irrestricta, pues una extension
total de dicha competencia implicaria vaciar de contenido la potestad punitiva

que corresponde al Estado.

4.1.2. Expediente 03158-2018-PA/TC

El Expediente N.° 03158-2018-PA/TC, de fecha 21 de enero de 2021, reviste
especial relevancia porque marca un punto de inflexion en la jurisprudencia
constitucional peruana al desarrollar de manera expresa el contenido y los
alcances del didlogo jurisdiccional intercultural. A través de esta sentencia, el TC
reconoce que el pluralismo juridico no puede entenderse como la simple
coexistencia de jurisdicciones aisladas, sino como un sistema que exige
coordinacion, respeto mutuo y comunicacién efectiva entre la jurisdiccidon
ordinaria y la jurisdiccion especial, en coherencia con el caracter intercultural del
Estado y la proteccion de los derechos fundamentales (fundamento juridico 23,
2021).

En cuanto a su contenido, el Tribunal establece en el fundamento juridico 35 una
serie de principios o criterios que deben orientar dicho dialogo jurisdiccional
intercultural. Entre ellos, el principio de indemnidad, que impone la prohibicién
de causar dafos desproporcionados o vulneraciones a derechos fundamentales
en el ejercicio de la justicia comunal; el principio de justificacidén, que exige que
las decisiones adoptadas por las autoridades comunales sean razonadas y
explicables desde sus propios patrones culturales; y el principio de
reconocimiento, que obliga a las autoridades estatales a validar y respetar la
legitimidad de los sistemas normativos propios de los pueblos indigenas y

comunidades campesinas.

Finalmente, la sentencia incorpora el principio de rehabilitacion como eje
orientador del dialogo intercultural, destacando que la finalidad de la justicia
comunal no se agota en la sancion, sino que prioriza la reintegracion del infractor
a la comunidad y la recomposicién del tejido social. De este modo, el Tribunal

propone un modelo de articulacion jurisdiccional que, lejos de la imposicion
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unilateral, apuesta por una interaccidn equilibrada entre sistemas juridicos
diversos, delimitando sus competencias sin vaciar el contenido esencial de los

derechos fundamentales ni la potestad punitiva del Estado.

4.1.3. Cuadro resumen comparativo

Creacién propia.

En conjunto, ambas sentencias delimitan con claridad que la actuacion

jurisdiccional de las rondas campesinas no es auténoma ni sustitutiva de la
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jurisdiccion ordinaria, encontrandose sujeta a limites materiales y al respeto de
los derechos fundamentales, mientras que, de forma complementaria, el Tribunal
también establece criterios de dialogo jurisdiccional intercultural basados en la
indemnidad, la justificacion, el reconocimiento y la rehabilitacion, como
herramientas para articular ambos sistemas sin vaciar la potestad punitiva del

Estado ni desconocer el pluralismo juridico.

4.2. Pronunciamientos que si reconocen positivamente la

jurisdiccion especial de las rondas campesinas

4.2.1. Expediente N.°01-2022

El Expediente N.° 01-2022, resuelto por la Primera Sala de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca mediante sentencia
emitida en el afo 2022, constituye un pronunciamiento relevante dentro de la
jurisprudencia ordinaria en torno al reconocimiento juridico de las rondas
campesinas y su vinculacién con el sistema de justicia estatal. Este expediente
se inscribe en un contexto en el que el PJ se ve llamado a interpretar y aplicar el
articulo 149 de la Constitucion, asi como la Ley N.° 27908, a fin de delimitar el
alcance del ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de las rondas
campesinas y su compatibilidad con el orden constitucional y el respeto de los

derechos fundamentales.

Entre los principales fundamentos desarrollados por la Sala, destaca el
reconocimiento de las rondas campesinas como actores legitimos en la
administracién de justicia comunal, en tanto ejercen funciones de resolucion de
conflictos conforme a sus usos y costumbres y dentro de su ambito territorial. No
obstante, el 6rgano jurisdiccional subraya que dicho reconocimiento no implica
una autonomia absoluta ni una sustitucidon de la justicia ordinaria, sino que exige
mecanismos de coordinacion y complementariedad entre ambos sistemas.
Asimismo, la Sala enfatiza que el ejercicio de la justicia comunal debe observar
limites constitucionales claros, particularmente el respeto al debido proceso y a
los derechos humanos, reafirmando que la jurisdiccidon especial no se encuentra

exenta del control constitucional.
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La relevancia de este expediente para el presente informe radica en que ofrece
un ejemplo concreto de cdmo la justicia ordinaria interpreta y operacionaliza el
pluralismo juridico en el ambito regional, contribuyendo a la comprension de la
relacion entre la justicia especial ejercida por las rondas campesinas y la justicia
ordinaria del Estado. En ese sentido, la sentencia permite sustentar la necesidad
de superar enfoques jerarquicos o de subordinacién estricta y avanzar hacia un
modelo de coordinacion intercultural, en el que se reconozca la legitimidad de la
justicia comunal sin menoscabar la unidad del orden juridico ni la proteccién de
los derechos fundamentales. Este aporte resulta clave para el analisis critico del
disefo institucional y normativo de la coexistencia de sistemas de justicia en el

Peru.

4.2.2. Expediente N° 166-2017

El Expediente N.° 166-2017, resuelto por la Primera Sala de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, mediante sentencia
emitida en el ano 2018, constituye un precedente relevante dentro de la
jurisprudencia ordinaria sobre el reconocimiento juridico de las rondas
campesinas y su interaccion con el sistema de justicia estatal. Este
pronunciamiento se situa en el marco del debate sobre el alcance del articulo
149 de la Constitucién y la Ley N.° 27908, al abordar los limites y condiciones
bajo los cuales las rondas pueden ejercer funciones de resolucién de conflictos

sin desnaturalizar el orden constitucional ni vulnerar derechos fundamentales.

Entre los principales fundamentos desarrollados por la Sala, destaca la
afirmacion de que las rondas campesinas no constituyen dérganos
jurisdiccionales autdonomos en sentido estricto, sino formas de organizacion
comunal que ejercen funciones de justicia dentro de su ambito territorial y
cultural, en coordinacion con las autoridades comunales y el sistema de justicia
ordinaria. La Sala sostiene que el conocimiento de determinados conflictos,
incluso aquellos con relevancia penal, por parte de la justicia comunal no supone
una renuncia del Estado a su potestad punitiva ni una exclusiéon automatica de

la jurisdiccion ordinaria. Por el contrario, se enfatiza la necesidad de evaluar cada
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caso concreto a fin de determinar si corresponde la intervencion de la justicia
estatal, preservando siempre el respeto al debido proceso, la legalidad penal y

los derechos humanos.

La relevancia de este expediente para el presente informe radica en que permite
evidenciar como la justicia ordinaria delimita y articula la relacion entre la justicia
especial y el sistema judicial estatal, evitando interpretaciones que absoluticen
la autonomia de la justicia comunal o que, por el contrario, la desconozcan por
completo. El caso contribuye a sustentar la tesis de que el pluralismo juridico
reconocido constitucionalmente exige mecanismos de coordinacion y
complementariedad, mas que relaciones de subordinacién rigida, entre ambos
sistemas de justicia. En tal sentido, el Expediente N.° 166-2017 resulta
fundamental para analizar criticamente el modelo peruano de coexistencia entre
la justicia ordinaria y la justicia especial, asi como los desafios que ello plantea

para la garantia de los derechos fundamentales y la unidad del orden juridico.

Tomando en cuenta lo desarrollado hasta aqui queda claro que si bien el TC ha
mantenido una postura restrictiva respecto al reconocimiento pleno de las
funciones jurisdiccionales de las rondas campesinas, limitando su actuacion al
rol de apoyo o colaboracion con las comunidades campesinas, la practica judicial
evidencia una realidad mas amplia y dinamica que responde a algunos criterios
y principios que el propio TC también ha desarrollado. En diversos
pronunciamientos, como los emitidos en los Expedientes N.° 01-2022 y N.° 166-
2017 por la Primera Sala de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, se aprecia un enfoque distinto, en el cual las rondas son
reconocidas como actores legitimos en la administracion de justicia comunal,
siempre que su actuacion se enmarque en el respeto a los derechos
fundamentales. Esta diferencia interpretativa refleja una tensién entre el
formalismo constitucional del Tribunal y la aplicacion practica del pluralismo
juridico en los espacios rurales, donde las rondas cumplen una funcion esencial

de orden y resolucion de conflictos.

En ese sentido, los pronunciamientos del PJ de Cajamarca representan un

avance hacia el reconocimiento efectivo del pluralismo juridico previsto en el
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articulo 149 de la Constitucion, promoviendo una visibn mas inclusiva e
intercultural del sistema de justicia peruano. Estas decisiones reconocen que la
justicia estatal no puede comprenderse de manera aislada, sino que debe
articularse con las formas tradicionales de justicia ejercidas por las comunidades
y rondas campesinas. Asi, mientras el TC continua estableciendo limites desde
una perspectiva de control constitucional, el PJl, a través de fallos como los de
Cajamarca, ha comenzado a validar y fortalecer el ejercicio autonomo, legitimo
y coordinado de la justicia comunal, consolidando un modelo de coexistencia y

respeto entre la jurisdiccidn ordinaria y la especial.

5. CONCLUSIONES

En primer lugar, el ordenamiento constitucional peruano reconoce expresamente
el pluralismo juridico a través del articulo 149 de la Constitucion y de la
legislacion que regula a las rondas campesinas, otorgandoles funciones
jurisdiccionales en el marco de sus comunidades. No obstante, este
reconocimiento normativo resulta incompleto, pues aun persiste la ausencia de
una norma clara y sistematica de coordinacién entre la jurisdiccion ordinaria y la
jurisdiccion especial, lo que genera incertidumbre practica, conflictos de

competencia y respuestas dispares frente a situaciones similares.

En segundo término, el TC ha desarrollado una linea jurisprudencial que, si bien
afirma la legitimidad constitucional de la jurisdiccion especial, también ha
establecido limites precisos a su ejercicio, particularmente en materia penal. Asi,
en la sentencia N.° 04417-2016-PHC/TC se delimita el alcance de la actuacién
de las rondas campesinas para evitar la afectacion de derechos fundamentales
y el vaciamiento de la potestad punitiva del Estado, mientras que en la sentencia
N.° 03158-2018-PA/TC se introducen criterios de didlogo jurisdiccional
intercultural que buscan articular ambos sistemas desde el respeto, la

razonabilidad y la proteccion de la dignidad humana.

En tercer lugar, la experiencia judicial reciente demuestra que la convivencia
entre la justicia ordinaria y la justicia especial no solo es posible, sino también

funcional cuando existe voluntad institucional y comprension intercultural. Casos
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resueltos por Cortes Superiores de Justicia, como los desarrollados en
Cajamarca en el Expediente N.° 01-2022 y el Expediente N.° 166-2017,
evidencian practicas de coordinacion que reconocen la competencia comunal sin
renunciar al control constitucional ni a la tutela efectiva de derechos

fundamentales.

Finalmente, estas conclusiones permiten sostener que el reto principal del
pluralismo juridico en el Peru no radica en el reconocimiento formal de la
jurisdiccion especial, sino en la construccion de mecanismos normativos e
institucionales que garanticen una articulacion coherente y previsible entre
ambos sistemas de justicia. Solo a través de reglas claras de coordinacion y del
fortalecimiento del didlogo jurisdiccional intercultural sera posible consolidar un
modelo de justicia que respete la diversidad cultural sin sacrificar la unidad del

Estado constitucional de derecho.
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