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RESUMEN

El presente informe juridico contiene un analisis de la aplicacién del principio de
confianza en el procesamiento del delito de la negociacion incompatible, a partir de los
problemas juridicos identificados en la Casacion N°1833-2019/LIMA, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. El recurso de
casacion declarado fundado, que se resuelve en la citada sentencia, fue interpuesto por
la Fiscal Superior, quien denuncia como motivo la violacién de la garantia de la
motivacién, pues cuestiona que la aplicacion del principio de confianza en el delito de
negociacién incompatible no sea la misma para los acusados; ademas, la Fiscal solicita
que se defina si la infraccion de deber y el principio de confianza pueden ser aplicados

a un funcionario que infringié deberes especificos que se le fueron conferidos.

Entre los objetivos de este informe se encuentra el establecer los limites del principio de
confianza frente al argumento de defensa en el procesamiento por el delito de
negociacion incompatible, asi como analizar el principio de confianza como parte de la
imputacion objetiva, y la intervencién de sujetos en la comisién del delito de negociacién
incompatible. Al respecto, este informe juridico postula que, no se puede desconocer el
principio de confianza, pero su aplicacion no es absoluta, y sus limites deben ser
analizados cuando sea utilizado como argumento exculpante en delitos de negociacion

incompatible.
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Negociacion incompatible, principio de confianza, imputacion objetiva, interés indebido,

division de funciones.



ABSTRACT

This legal report presents an analysis of the application of the principle of trust in the
prosecution of the crime of incompatible negotiation. The analysis is based on the legal
issues identified in Cassation No. 1833-2019/LIMA, issued by the Permanent Criminal
Chamber of the Supreme Court of Justice of the Republic. The appeal, which was filed
by the Superior Prosecutor and declared well-founded in the aforementioned sentence,
raises concerns about the violation of the guarantee of motivation. The Superior
Prosecutor questions the consistency of applying the principle of trust in the crime of
incompatible negotiation among the defendants. Additionally, the Prosecutor requests
clarification on whether the breach of duty and the principle of trust can be applied to an

official who has violated specific duties conferred upon them.

The objectives of this report include establishing the limits of the principle of trust in
response to the defense argument in the prosecution of the crime of incompatible
negotiation. The report also aims to analyze the principle of trust within the framework of
objective imputation and the involvement of individuals in the commission of the crime.
In this context, the legal report asserts that while the principle of trust cannot be
disregarded, its application is not absolute, and its limitations must be examined when

used as an exculpatory argument in cases of incompatible negotiation.
Keywords

Incompatible negotiation, principle of trust, objective imputation, undue interest, division
of functions.
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Introduccién

Este informe juridico versa sobre el estudio de lo dispuesto en el Recurso de Casacion
N°1833-2019/LIMA, en donde se observa el otorgamiento de una buena pro para una
licitacion publica, debido a que hay sélo un unico postor con el que suceden una serie
de irregularidades. Frente a esas irregularidades, quien era alcalde de la Municipalidad
Distrital de Chorrillos afirma que él no es responsable de las mismas, porque existe un
proceso para la contratacion publica en donde participan diversos actores con
responsabilidad, y que, por el principio de confianza, él se fio de lo actuado por quienes

lo antecedieron en su firma final del contrato y desembolsos.

De los hechos descritos, en este documento académico, se analizara como problema
principal la aplicacion del principio de confianza en el procesamiento del delito de

negociacién incompatible.

Ademas, como problemas secundarios, se estudiara el principio de confianza como
parte de la imputacion objetiva, el delito de negociacion incompatible, y los supuestos
en los que procede el principio de confianza en los delitos de negociacion incompatible.
Asimismo, como problemas complementarios, se examinara la intervencion de una
pluralidad de sujetos en la comision del delito de negociacién incompatible, y el principio

de confianza como mecanismo de defensa de un imputado.

Al respecto, en este informe juridico, se opta por la postura de que el principio de
confianza no se puede romper, ya que ello conllevaria a desconocer la legalidad y
legitimidad de las normas dadas con antelacion, asi como el contrato firmado por el
servidor publico respecto a sus funciones. No obstante, para el caso, no implicaria una
absolucion al ex alcalde, Augusto Miyashiro, toda vez que el principio de confianza tiene
limites, y ellos deben de ser analizados en cada caso para evitar que se consienta

omisiones o0 acciones que pueden ser ampliamente cuestionables.

Resulta importante resaltar que, aunque se trate del analisis de un delito con pluralidad
de sujetos, este informe juridico tendra como actor principal de estudio al entonces
alcalde de la Municipalidad Distrital de Chorrillos, pues fue él quien invocé el principio

de confianza en el delito de negociacion incompatible.



1. Justificacion de la eleccion de la resolucion

En el mundo laboral, se nos asignan funciones especificas que estan por escrito y
constan en el contrato de trabajo, que tanto el empleador como el servidor firman. Lo
sefalado ocurre en el sector privado y en las entidades publicas; en estas Ultimas
existen diversas normas que protegen los principios del Estado, y que conduce a sus
funcionarios y servidores bajo ciertas directivas de estricto cumplimiento, tales como el
Manual de Organizacion de Funciones, y el Reglamento Interno de Trabajo; ello plantea
las reglas claras para todos, ademas de los contratos individuales que se basan en los

términos de referencia para cada puesto.

Por otro lado, la infraccion del delito de negociacion incompatible es comun entre los
delitos de corrupcion; sin embargo, el que la defensa del encausado utilice como
argumento importante el concepto del principio de confianza para deslindarse de los

hechos que se le imputan, lo convierte en un debate interesante.

El principio de confianza actia como un limite a la imputacion objetiva, lo que conlleva
a que solo se pueda atribuir la responsabilidad de un acto a una persona en especifico.
No obstante, existen acciones en cadena, que forman parte de un mismo proceso,
aunque tengan diversos autores; en dichos casos, es importante analizar las funciones

que la normativa aplicable le haya asignado a cada individuo.

El desconocer dicho principio, puede ser muy peligro; sin embargo, el ampararse por
completo en él, también lo es. Debido a que perderia valor el actuar negligente real, y

daria paso a acciones u omisiones que queden fuera de responsabilidades ciertas.

Por lo expuesto, el Recurso de Casacion N°1833-2019/LIMA, resulta sumamente
interesante de analizar, tanto en el delito de negociacidon incompatible como en el

principio de confianza, al haber una concurrencia de éstos en el caso.

. Antecedentes

La Municipalidad Distrital de Chorrillos abrié el proceso de Licitacién Publica N° 007-
2008-CE-MDCH para la adquisicién de una “Excavadora hidraulica sobre neumaticos
para servicios publicos”, en donde se presenta como uUnico postor la empresa TLM
PERU EIRL. La citada persona juridica, fue el tnico postor, y se le otorgé la buena pro
el 9 de diciembre de 2008.



Luego de otorgarsele la buena pro, lo que correspondia, antes de la firma del contrato
era que la empresa entregue la respectiva carta fianza; empero no lo hace. No obstante,
y pese a la ausencia de dicho requisito, la municipalidad firma el contrato con el citado
privado. Ademas, TLM PERU EIRL no cumple con entregar la maquinaria en la fecha
convenida; sin embargo, la Municipalidad Distrital de Chorrillos pagé la suma de 181

400 soles a la empresa, pese a que ésta no entregé la carta fianza ni la excavadora.

La Fiscalia, en audiencia de control de acusacion de fojas 130, imputo a los encausados
Augusto Miyashiro, Luis Rojas, Tedédulo Durand y Ligia Correa la comision, como
autores, del delito de negociacién incompatible, y a Magali Zagal como cémplice

primaria.

Resulta importante identificar a cada uno de los imputados y los hechos por los que los
investigaron, para poder comprender por qué fueron procesados. En primer lugar se
encuentra Augusto Miyashiro, quien era alcalde de la Municipalidad Distrital de
Chorrillos; y fue quien firmé la orden de compra, sin verificar el cumplimiento de los
requisitos (como la entrega de la carta fianza), y visé los documentos de pago. Un
segundo personaje es Teoddulo Durand, quien era el Sub Gerente de Logistica; él no
cumplié con su deber de garante y no exigio la entrega de la carta fianza, no velo por la
conformidad del contrato, y no cobré la penalidad correspondiente por el retraso de la
entrega de la maquinaria. Un tercer personaje es Ligia Correa, quien era Sub Gerente
de Tesoreria; ella ejecutd el adelanto del pago y gird los cheques. Finalmente, Magali
Zagal fue administradora de TLM PERU EIRL; ella suscribi6 el contrato en

representacion de la empresa.

En la sentencia de la primera instancia, se condena a Miyashiro, Durand y Correa en su
calidad de autores por el delito de negociacién incompatible; la condena consistia en
imponer 4 anos y 8 meses de pena privativa de la libertad con carcel efectiva de pena
privativa de la libertad, se les inhabilita y se les ordena el pago solidario de sesenta mil

soles.

En la sentencia de la segunda instancia, la Segunda Sala Penal de Apelaciones revoco
la sentencia de la primera en el extremo de que se absuelve de la acusacion fiscal al ex
alcalde del delito de negociacién incompatible, pero confirmé lo sentenciado para los

otros imputados.

A partir de la sentencia de la segunda instancia es que la sefiora Fiscal Superior de Lima
y la Procuradora Publica de la Contraloria General de la Republica promovieron el

recurso de casacion, el mismo que es materia de estudio en este informe juridico.



Asimismo, resulta oportuno senalar que, a junio de 2023, segun el registro de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, TLM PERU
E.l.LR.L. se encuentra en condicién activa y su fecha de inicio de actividades es de
noviembre de 2004 (SUNAT, 1997 - 2023); ademas, de acuerdo al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, la citada empresa se encuentra activa para

contratar con el estado.

a. Hechos relevantes para la resolucion

Para lograr un analisis completo del caso, se hara un recuento de los hechos relevantes

que conllevaron al proceso:

- El 9 de diciembre de 2008, la Municipalidad Distrital de Chorrillos le
otorga la buena pro a la empresa TLM PERU EIRL para la adquisicion de
una “excavadora hidraulica sobre neumaticos para servicios publicos”.

- ElI 10 de diciembre de 2008, la Municipalidad Distrital de Chorrillos
comunica a la empresa sobre el otorgamiento de la buena pro.

- El 29 de diciembre de 2008, la Municipalidad Distrital de Chorrillos y la
mencionada empresa, firman el contrato N° 079-2008-MDCH.

- EI 28 de abril de 2009, la empresa debid entregar la maquinaria, pero no
lo hizo.

- ElI 10 de agosto de 2009, la Municipalidad Distrital de Chorrillos pago la
suma de 725 700 soles a la citada empresa.

- ElI 11 de enero de 2010, la Municipalidad Distrital de Chorrillos pagoé la
suma de 181 400 soles a la citada empresa; ambos abonos se realizaron
sin que sea entregada la carta fianza ni la excavadora.

- El 10 de diciembre de 2015, la Fiscalia, en audiencia de control de
acusacion de fojas 130, imputo a los encausados Augusto Miyashito, Luis
Rojas, Teddulo Durand y Ligia Correa la comision, como autores, del
delito de negociacién incompatible, y a Magali Zagal como cémplice
primaria.

- EI 18 de marzo de 2019, en la sentencia de primera instancia de fojas
125, se condena a Augusto Miyashito, Luis Rojas, Teddulo Durand y Ligia
Correa como autores del delito de negociacién incompatible en agravio
de la Municipalidad Distrital de Chorrillos.

- La representante del Ministerio Publico y la defensa de los encausados

interpusieron recursos de apelacion. La primera, cuestioné el extremo de



las penas impuestas; mientras que la defensa de Ligia Correa insiste en
la absolucién por haber actuado sin dolo. Por su parte, la defensa de
Miyashiro demando la aplicacién del principio de confianza.

- La Segunda Sala Penal de Apelaciones, en la sentencia de vista de fojas
214, del 6 de agosto de 2019, revoco la sentencia de la primera instancia
en el extremo que absolvioé de la acusacion fiscal a Miyashiro, confirmo
la sentencia para los demas encausados, y modificd el extremo de la
pena impuesta.

- La Fiscal Superior de Lima, la Procuradora Publica de la Contraloria
General y la encausada Ligia Correa promovieron el recurso de casacion.

- EI17 de agosto de 2021, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, emite la sentencia de casacién en donde
declaran fundado el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fiscal
Superior de Lima, y ordenaron que otro Colegiado Superior dicte otra
sentencia de vista sobre la situacion juridica del encausado Augusto

Miyashiro.

i Primera instancia

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Lima, mediante la
Resolucion N°12 del 18 de marzo de 2019, condena a Miyashiro por el delito de
negociacion incompatible; ademas, condena a Durand y Correa por el mismo delito a
cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida condicionalmente, y al pago

solidario de sesenta mil soles.

Ello pese a que el acusado Miyashiro indicara que durante su gestion como Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Chorrillos “designé a personal de confianza con la finalidad
que realicen bien su trabajo” (Corte Superior de Justicia de Lima, 2019), y que firmé la
orden de compra porque para que sea efectiva, ésta tenia que pasar por multiples

unidades organicas, como la oficina de logistica, la de administracién y tesoreria.

En esta resolucién, la Corte resalta que una de las funciones de un trabajador publico
es velar por la buena administracion de los fondos publicos, y que ello era bien sabido
por los funcionarios al tener conocimiento por parte de los agentes, en la comision del
delito; por lo que no se puede decir que existieron carencias sociales que haya podido
sufrir el agente. En este extremo, la Corte indica que la oficina de la Sub Gerencia de

Logistica era el érgano especializado en el tema de contrataciones del Estado, conforme



se indica en el articulo 94.c. del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

Municipalidad Distrital de Chorrillos.

Asimismo, en el punto 104 de la mencionada resolucion, la Corte Superior de Justicia
de Lima sefiala que el comportamiento que han tenido los acusados, dafa el bien
juridico protegido en el delito de negociacion incompatible; pues, para la Corte, no ha
habido imparcialidad en la actuacion de los funcionarios, al evidenciarse un
favorecimiento a la empresa, al haber celebrado un contrato sin que la empresa
presentara la carta fianza, y dieron adelantos econémicos y no cobraron penalidades,

pese a que la maquina fue entregada nueve meses después.

ii. Segunda instancia

Tanto el Ministerio Publico como los encausados interpusieron sus recursos de
apelacion. La primera cuestiond las penas impuestas; mientras que Miyashiro alegé que

no se aplico el principio de confianza porque su defensa no lo solicité.

El 06 de agosto de 2019, la Segunda Sala Penal de Apelaciones, en la sentencia de
vista de fojas trescientos catorce, revoco lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia absolviendo a Miyashiro, pero confirmé la sentencia en los demas extremos,

respecto a los otros implicados por el mismo delito de negociacion incompatible.

iii. Recurso de casacion

El recurso de casacion es presentado por la sefiora Fiscal Superior de Lima y la
Procuradora Publica de la Contraloria General de la Republica. La primera sefialé que
el motivo de casacion es la violacion de la garantia de la motivacion, pues la sala no
aplicé para todos los imputados, de la misma manera, el principio de confianza; por ello
pidié que el tribunal defina si “la infraccion del deber y el principio de confianza puede
ser aplicado a un funcionario que infringié sus deberes especificos detallados en el
Manual de Organizacién y Funciones de la Institucion Publica; vy, si la infraccion del
deber por parte de funcionarios publicos puede constituir la circunstancia agravante
referida a la pluralidad de agentes, del articulo 46, apartado 2, literal i), del Cédigo Penal”

(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2019).

Por su parte, la Procuradora Publica de la Contraloria General de la Republica, postulé

como motivo de casacion, también, la violacion a la garantia de motivacion, por la misma
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contradiccién sefialada por el Ministerio Publico, y afiadié el hecho de que el principio

de confianza no fue debatido en el juicio oral.

Ademas, la sefiora Correa en su escrito de casacion plante6 como motivo “la violacién
de la garantia de la motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial la valoracién
de la confesion sincera y la solidaridad en el pago de la reparacion civil” (Corte Suprema
de Justicia de la Republica, 2019).

IV. Identificacién de los problemas juridicos

A partir de la sentencia Casatoria N°1833-2019/LIMA, se ha identificado como
problemas juridicos, que se analizaran en este informe, al delito de negociacion
incompatible y el principio de confianza.

a. Negociacion incompatible

El delito de negociacion incompatible se tipifica en el articulo 399 del Cédigo Penal del
Peru, y éste se encuentra “dentro de los delitos que se comenten en los contextos de
contratacion publica y los actos unilaterales que lleva a cabo el Estado” (Torres &
Gonzales, 2019); y son cometidos soélo por funcionarios, pues la jurisprudencia
vinculante nos sefiala que la participacidén del extraneus no es merecedora de una pena
ya que no ejerce la potestad de velar por los bienes del Estado (Casacion 841-2015
Ayacucho y la Casacion 23- 2016), por lo que este delito sélo castiga al servidor publico
que se involucra indebidamente en un contrato para favorecer a un tercero. Este delito
es particular, pues el sujeto activo debera ser siempre un funcionario en ejercicio, cuya
conducta tipica sera la el realizar acciones que sean incompatibles con el ejercicio
imparcial y el objeto de sus funciones, en pro de cuidar los bienes y objetivos de la

entidad estatal, ello para favorecer a terceros.

Durante el 2021, un total de 1212 procesados fueron condenados por delitos contra la
administracion publica, entre los que destacan los delitos de cohecho activo, peculado
simple por apropiacion y negociacion incompatible (Ministerio Publico, 2022); y éste
ultimo, se configura como un delito de infraccion de deber, al no existir la exigencia de
afectacién patrimonial (Recurso de Nulidad N° 3281-2011). Este delito es considerado
como de infraccion de deber por la naturaleza de la conducta que éste implica; pues se
trata de la infraccién de deber de las responsabilidades especificas que deben cumplir

los funcionarios en el ejercicio de sus funciones. Es importante sefalar que la conducta
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esperada del funcionario implica transparencia, lealtad al interés publico y la probidad

exigida en un marco de normas éticas y legales exigibles al servidor publico.

El bien juridico que se busca proteger, de manera especifica es la objetividad o
imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica frente a cualquier interés ajeno al
Estado (Guimaray, 2014, p. 11-12); por tanto, la conducta que se sanciona es el interés
indebido, entendiéndose como interés el “atafier, incumbir, concernir, comprometer o
importar algo; motivo por el cual una persona destina su voluntad a obtenerlo o
alcanzarlo” (Torres & Gonzales, 2019), por lo que se materializa en una conducta
cometida por un funcionario, en el ejercicio de su cargo, que es contraria a la legalidad
por anteponer los intereses privados sobre los estatales. Es por ello que, entenderemos
al bien juridico del delito de la negociacion incompatible como la imparcialidad y
probidad de la actuacion del funcionario en las operaciones en las que participe el
Estado.

En este punto, resulta necesario analizar el principio de imparcialidad del funcionario;
debido a que éste dota de sentido la objetividad que el servidor ha de perseguir, de
acuerdo a lo que la normativa le exige, al encontrarse en una posicion de poder y
privilegio para ciertas actuaciones. Al respecto, el actuar con imparcialidad no implica la
imparcialidad exigida a un juez; sino que se trata de actuar con la objetividad precisa
que proteja los intereses publicos, pues ese es el fin de cumplimiento de un trabajador

publico.

Respecto al caso de estudio, el delito se evidencia en un contrato a cargo del Estado,
he ahi la importancia de la actuacién del funcionario frente a un tercero, siendo
irrelevante la etapa de la operacion en la que el funcionario intervenga. Resulta
importante analizar, en este aspecto, la actuacién del entonces alcalde de la
Municipalidad Distrital de Chorrillos, pues él sefala que basado en el principio de
confianza, y al tratarse de un contrato que pasé por varias areas, él se fio del buen
actuar de los demas funcionarios para firmar el contrato y los documentos que
permitieron a la empresa ejecutar el pago; ello, pese a que en el MOF se sefala que
como alcalde debia celebrar los contratos y vigilar su cumplimiento. Por lo tanto, no lo
exime de responsabilidad si solamente era participe de la firma final, porque él debia de

cuidar los intereses del Estado.

Ademas, resulta importante tener en cuenta la finalidad indebida del delito de
negociacién incompatible, o el dolo del mismo; la Corte Superior de Justicia ha afirmado
que “el delito de negociacidén incompatible es netamente doloso, por tanto, no cabe la
comision por culpa” (Expediente 00031-2017-7-5201-JR-PE-02, 2019, F.J. Vigésimo
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Sexto); debido a que, en la configuracion subjetiva del delito, se exige que el funcionario
actiue con conocimiento de sus actos. En adicion, en el | Pleno Casatorio 2019, se
determiné que en la negociacién incompatible no existe un dolo eventual, solo existe el
dolo directo en la comision de dicho delito; al reconocer unicamente el dolo directo, se
enfatiza la importancia de la intencion consciente del autor en la comisién del acto, lo
cual es un criterio claro para su imputacion, por lo que no se puede alegar un dolo
eventual en este delito. En la misma linea, Rosales Artica argumenta que en el delito
de negociacion incompatible no cabe infraccion culposa, pues es un delito netamente
doloso, al tratarse de un actuar que a través de un interés indebido busca un provecho
propio o para un tercero, actuando de manera contraria a sus deberes del cargo. De lo
citado, se puede afirmar que el delito de negociacién incompatible no sanciona a todos
los funcionarios publicos, sino Unicamente a aquellos cuyas responsabilidades estan
directamente relacionadas con las operaciones publicas, y es por ello que se cuestiona

su interés indebido en objetivos que son opuestos a los de la propia entidad.

Asimismo, en el caso, la Corte Suprema ha sefalado que el delito de negociacion
incompatible es un delito de infraccion de deber, y es un delito de peligro abstracto; en
donde el funcionario debidé de cumplir su papel de garante de la entidad publica, pero
ocurrio una infraccion de deber positivo. De ello, es importante resaltar que cuando se
trata de un delito en peligro abstracto, significa que la situaciéon de riesgo no debe de
materializarse, sino que tan solo se necesitara analizar el interés indebido del

funcionario en una contratacion u operacion publica realizada por el funcionario.

En resumen, del recurso de casacién en estudio, se puede afirmar que el entonces
alcalde Miyashiro, en ejercicio de sus funciones, favorecié a una empresa al firmar un
contrato que no cumplia con los requisitos de acuerdo a ley (como la entrega de la carta
fianza), y gir6 cheques a favor de la empresa aunque ésta no habia cumplido con sus
obligaciones. De acuerdo a la doctrina y a la jurisprudencia, esa actuacion sélo pudo ser
dolosa; ademas de recoger los elementos subjetivos para la configuracion del delito,
pues como alcalde tenia la posicién de garante, y fue por la funcién que desempenaba
que pudo firmar el contrato y firmar los documentos necesarios para pagarle a la
empresa una contraprestacion por un servicio que no se brindé (hasta el momento en el

que fue pagado, pues algunos meses después cumplié con la entrega de la maquinaria).
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b. El principio de confianza

En la Casacion N°1833-2019/LIMA, la Corte Suprema afirma que si se puede evocar al
principio de confianza en los delitos de infraccion de deber; debido a que en actuaciones
conjuntas o en cadena, es posible afirmar que se confié en la actuacién de quien lo
precedio, pues existe un marco legal que hace posible la actuacién en cadena basado
en la confianza. No obstante, la Corte también indica que la aplicacion del principio de

confianza tiene excepciones; y una de ellas es la que ocurre en el presente caso.

Es importante mencionar que quien utilizé el principio de confianza como argumento
para deslindarse de su responsabilidad en el delito de negociaciéon incompatible fue el
ex alcalde, Miyashiro; no obstante, la Corte sefiala que él si se encontraba en las
condiciones de advertir que no se presento la carta fianza, y con ello pudo no firmar el
contrato. Asimismo, cuando viso los comprobantes de pago, pudo también observar que

aun faltaba la carta fianza; y que, ademas, la maquinaria no habia sido entregada.

Por tanto, y segun lo afirmado por la Corte, el principio de confianza sirve como criterio
para determinar el alcance del deber de cuidado; empero, aunque el principio de
confianza brinde una garantia basada en una exigencia normativa, éste principio tiene
limites que conllevan a que personas, en ciertas circunstancias o condiciones, no

puedan excusarse. Lo sefialado se desarrollara en lo sucesivo de éste informe juridico.

V.  Resolucion de los problemas juridicos

a. Problema principal: La aplicacion del principio de confianza en el

procesamiento del delito de negociacién incompatible

En la Casacion N°1833-2019/LIMA, la Corte sefiala que “es correcto sostener que en
las actuaciones conjuntas es aceptable confiar en el adecuado cumplimiento de las
labores especificamente asignadas a terceros, empero es de tener presente que en
determinadas circunstancias tal principio esta excluido. Una de ellas es el caso en que
se debe controlar la actuacién o el trabajo de otro y, ademas, cuando se le debe
supervisar”; ello supone el reconocer que dicho principio tiene limites y que no se puede
alegar, en toda circunstancia la absoluta aplicacion del mismo. Este limite citado versa
sobre los casos en donde el sujeto debe de controlar el trabajo del otro, y es por ello

que no puede confiar plenamente en que dicho trabajador vaya a cumplir plenamente
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con sus responsabilidades, pues hacerlo también implicaria no cumplir con las funciones

que se le han sido conferidas.

Asimismo, en la Casacion N°23-2016/ICA, la Sala Suprema indica que el principio de
confianza es un punto a tener en cuenta para determinar la imputacién en
organizaciones complejas, en donde existe una divisién de funciones de sus miembros;
ello resulta razonable y exigible, pues seria un método objetivo de exigencia del
cumplimiento del deber responsable y coordinado en tareas conjuntas y complejas.
Debido a que, el principio de confianza exige que cada agente involucrado sea un
garante de cumplimiento, ya que mas alla de la responsabilidad y valores personales,
existe un marco normativo que exige un comportamiento diligente y esperado; esto hace
que los agentes confien que el otro cumplira correctamente su responsabilidad
asignada. En este punto, es necesario resaltar que en organizaciones complejas, el
establecer mecanismos de control y supervisién, genera que cada involucrado cumpla
con sus responsabilidades; pues, si surge alguna situacién en la que se cometan
irregularidades, ya sea en errores o delitos, el principio de confianza no podra ser usado

como excusa para que el funcionario evada la responsabilidad que le fue conferida.

Por otro lado, en cuanto al delito de negociacion incompatible, la Corte Suprema ha
sefalado, en el Recurso de Casacion N°18-2017/Junin, que se trata de un delito que
vulnera la imparcialidad de las operaciones, en donde el funcionario publico se
aprovecha de su cargo para obtener un beneficio para si mismo o para un tercero; lo
indicado por la Corte, se condice con lo tipificado en el articulo 399 del Codigo Penal del
Peru. En esta otra sentencia de casacion, la Corte Suprema hace énfasis en la posicion
de ventaja y poder en la que se encuentra el funcionario, y desde donde manifiesta un
interés indebido e incompatible con sus funciones o responsabilidades; ya que el
funcionario se encuentra obligado a actuar de manera imparcial y tomar decisiones en
beneficio del interés publico, pues ello debilita la confianza en el sistema y lo dafia en

SI.

Asimismo, en la doctrina, se considera al delito de la negociacion incompatible como un
delito de peligro abstracto, pues la tipificacion del delito se basa en la creacién de un
riesgo en potencia, sin que se tome en cuenta el dafio como resultado del mismo; Abanto
(2003) afirma que es un delito del que no se espera un resultado sobre el mismo, lo que
implica que la exigencia de un dafno concreto no existe, sino el peligro inherente a la
accién en si misma de; mientras que, Mir Puig (2011) sefiala que existe una peligrosidad

inherente a la accion, esto implica que la conducta en si misma del funcionario puede
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generar un riesgo para el correcto funcionamiento de la administracion. Por su parte,
Cerezo Mir (2002) indica que los delitos de peligro en abstracto contra la administracion
publica afectan bienes juridicos supraindividuales, lo que nos lleva a pensar que éste
delito vulnera bienes juridicos colectivos, al tener relacion con el adecuado
funcionamiento de la administracion publica. Entonces, frente a la convergencia
conceptual de estos cabria preguntarse cual seria el impacto de aceptar libremente el
principio de confianza como argumento de defensa ante la imputacion de un delito que
supone un peligro en abstracto. Al ser, el delito de negociacién incompatible, un delito

de peligro abstracto hace que no se pueda aplicar a la ligera el principio de confianza.

No obstante, la Corte Suprema se ha manifestado a favor de la aplicacion del principio
de confianza en delitos de negociacién incompatible; prueba de ellos son el Recurso de
Nulidad N°1865-2010, en donde la Suprema afirma que el principio de confianza
determina el limite de la norma de cuidado, pues la norma de cuidado se refiere al nivel
de diligencia y precaucion esperada de una persona en determinadas circunstancias;
ademas, se debe tener en cuenta que el principio de confianza reconoce que en muchas
interacciones sociales, es necesario confiar que las personas cumpliran con sus
obligaciones. En el Recurso de Nulidad N°768-2013, la Corte afirmé que como en una
entidad publica existen cargos definidos en donde se les asigna funciones, el que una
persona sea alcalde, no lo hace responsable per se de todo lo que ocurra en la
institucion, pues la division de trabajo incluye la division de responsabilidades; sin
embargo, este pronunciamiento olvidé tomar en consideracién que dicho principio tiene
limites, como cuando la funcion que se ejerce es de control y supervisién. Asimismo, en
el 2017, la Suprema, mediante la Casacion N°102-2016-Lima, aplicé el principio de
confianza para excluir de responsabilidad a una funcionaria que fue imputada por

peculado.

Los cuatro citados pronunciamientos de la Corte Suprema nos permiten afirmar que
existe una tendencia importante en la utilizacién del principio de confianza en delitos de
corrupcion, y en especifico en el delito de negociacion incompatible. Empero, en
contraposicion a ello, existen pronunciamientos de importantes juristas en donde se
muestran en contra de la aplicacion del principio de confianza en delitos contra la
administracion publica, tal es el caso del profesor Montoya Vivanco, quien sostiene que
ante estos delitos existe, por el contrario, el principio de desconfianza; pues en los
delitos contra la administracion publica, el funcionario tiene el deber garante de “proteger
la indemnidad del bien juridico frente a lo que hagan los subordinados de un funcionario
publico” (Aula Virtual del Poder Judicial, 2022, 1h.20m20s).
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Lo planteado, por el profesor Montoya, enfatiza la importancia de la funcién de un
servidor publico, pues se ha de consagrar en la proteccién del interés publico; lo que
implica que los funcionarios no pueden, simplemente, confiar en el actuar de sus
subordinados. Por tanto, esta postura, resalta el rol activo de prevencion y deteccion

que debe de asumir el funcionario, en el ambito de sus responsabilidades.

b. Problemas secundarios

i.  El principio de confianza como parte de la imputacion objetiva

El principio de confianza surge a mediados del siglo XX, en el tema de la seguridad vial,
pues en la jurisprudencia se intentaba “limitar el deber de cuidado de los conductores
de automoviles, reconociéndoles la posibilidad de confiar, por regla general, en la
conducta correcta de los demas participantes del trafico” (Maraver, 2012, p.147); y
conforme ha ido desarrollandose en la sociedad, el principio de confianza ha ido
cobrando relevancia en el desempefio de funciones y responsabilidades en el ambito
meédico y empresarial. Esto se debe a que el principio de confianza establece una
division juridica de responsabilidades exigibles que permiten que los demas actores
involucrados puedan confiar en una conducta adecuada, en un determinado contexto

de ejercicio de funciones definidas y esperadas.

Resulta importante sefalar que el principio de confianza parte de la imputacion objetiva;
pues, es la imputacién objetiva el género en esta division, pues parte de un concepto
mas amplio. El principio de confianza es una manifestacién especifica que implica que,
en ciertas situaciones, las personas puedan confiar en el adecuado actuar de otros, lo
que les permite continuar con sus funciones, sobre lo actuado por otro; mientras que, la
imputacion objetiva, en un paso previo y mas amplio, atribuye responsabilidades en el

ambito penal.

La imputacion objetiva es un instrumento que permite determinar la tipicidad objetiva en
los delitos de resultado, de conducta, de omisién, de accioén, dolosos y culposos, de
peligro y de lesion (Puppe, 2003, p. 23); por lo que esta teoria permite imputar a través
de un método, a una persona por la realizacion de un comportamiento tipificado en el
ordenamiento penal. En este punto, es importante resaltar que la imputacién objetiva no

se basa unicamente en la intencién o voluntad del autor, sino que se centra en el nexo
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causal entre el resultado y la conducta; por lo que evalla si la accion del autor ha creado
un riesgo juridicamente prohibido. Con la imputacion objetiva se puede establecer la

justa responsabilidad penal a partir de la conducta del autor.

En la teoria de la imputacion objetiva hay que definir los roles, ya que lo que determina
es el rol que el imputado haya asumido; por ello, tiene diversos cuestionamientos, como
el que los resultados de la accion deben ser reconocidos por el autor previo a la
realizacion de los hechos (Garcia, 2019, p. 418). E incluso en esta critica, en el caso
concreto, se puede aplicar la teoria de la imputacion objetiva; ya que todo funcionario
sabe y tiene la obligacion de saber de sus obligaciones, desde que firma un contrato
con la entidad publica que lo emplea, pues desde ese momento se le es exigible una
serie de acciones. Por tanto, en la comision del delito de negociacion incompatible, si
es posible imputarselo al ex alcalde Miyashiro, ya que se le eran exigibles ciertas
conductas propias a su investidura, y él las sabia, mas aun teniendo una normativa

como lo es el MOF.

Du Puit recoge del Exp. 86-96 Sec. Alvarado Lima 22-08-1997 que, “debe considerarse
también el comportamiento del que ha obrado suponiendo que los demas cumpliran con
sus deberes de cuidado (principio de confianza); por lo que, el que obra sin tener en
cuenta que otros pueden hacerlo en forma descuidada no infringe el deber de cuidado”
(2009, p. 529); debido a que el principio de confianza se configura como un limite del
riesgo permitido. Esto conlleva a que en acciones en procesos, quien continte en la
sucesion no tiene que pensar que quien lo ha precedido lo ha hecho mal; puesto que,
la finalidad del principio de confianza es determinar el ambito de responsabilidad de la
conducta de cada individuo, de acuerdo a lo que le es exigible por un cuadro normativo

y/o regulatorio pre existente.

No obstante, Miyashiro sabia de las obligaciones que se les son exigibles, pero también
sabia de lo que le era exigible a los demas funcionarios; pues en un contexto de alta
especializacion y divisién de obligaciones, no se puede responsabilizar a los otros de
las “previsibles conductas incorrectas de los terceros con los que se interactua” (Garcia,
2019, p. 418), he ahi la importancia del principio de confianza. Es importante sefalar
que el principio de confianza no se basa en la experiencia que puede tener la persona
en la ejecucion de ciertas acciones o en determinados roles, sino que se basa en la
exigencia de una norma (Bautista, 2008, 84); y del caso de estudio, se puede afirmar
que todos los funcionarios estaban obligados a actuar bajo la normativa aplicable

vigente, esto implica que en el ambito de su desempefio laboral debian de cumplir con
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las leyes y normas que definen y exigen en su rol. Ademas, el cumplimiento de la
normativa aplicable es esencial para mantener la integridad del funcionamiento de las
entidades; y da paso a la exigencia de otros principios del buen gobierno, tales como la

eficiencia, transparencia y rendicién de cuentas.

Una de las manifestaciones del principio de confianza se da en la actuacién conjunta, y
ella se da “cuando una situacién concreta ha sido preparada previamente por un tercero”
(Garcia, 2019, p. 433); y ello fue lo que sucedio en el caso de estudio, pues hubo una
serie de actuaciones en cadena que conllevaron a la firma del contrato, y a su vez en el
pago de dinero por una contraprestacién que se dio fuera de tiempo. Empero, pese a
que “el principio de confianza autoriza a confiar en el adecuado cumplimiento de las
labores especificamente asignadas” (Roxin, 2015, p. 246), no se trata de una confianza
plena que exculpa; pues, este principio tiene tres limites que mas adelante van a ser

analizados, en este documento académico.

ii. Supuestos en los que procede el principio de confianza en los delitos de

negociacion incompatible

En el Recurso de Casacion N° 1833-2019/Lima, la Corte Suprema ha establecido el
alcance del principio de confianza en los delitos de negociacion incompatible, y ha
sefalado que "en cuanto al principio de confianza en los delitos de infraccidon de deber
—como el de negociacién incompatible—, la Sala indica que, es correcto sostener que en
las actuaciones conjuntas es aceptable confiar en el adecuado cumplimiento de las
labores especificamente asignadas a terceros, sin embargo, destaca también que en
determinadas circunstancias tal principio esta excluido, siendo algunas de ellas cuando
se debe controlar la actuacién o el trabajo de otro, o, cuando se le debe supervisar"
(Pariona Abogados, 2021); lo afirmado por la Corte, toma especial relevancia porque al
ser el delito de negociacién incompatible un delito de infraccién de deber, el delimitar los
elementos y configuraciones en donde se puede alegar el principio de confianza para

excluirse de responsabilidad, se genera un marco importante de aplicacion.

Este pronunciamiento de la corte es notable para definir los limites y las condiciones de
aplicacién del principio de confianza en el contexto del delito de negociacion
incompatible; pues al ser un tipo muy especifico, establece los claramente las
circunstancias en las que se puede invocar o no al principio de confianza como

argumento de defensa.
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El principio de confianza tiene tres limites: la confianza queda excluida si la otra persona
no tiene la capacidad para ser responsable, si la misidon de uno de los intervinientes es
compensar los errores que puedan presentarse a causa de otro, y cesa cuando se
evidencia una actuacion irregular de uno de los intervinientes (Garcia, 2019, p. 433); la
segunda y tercera exclusion, hacen un alto a la aplicacion pura de la teoria de la

imputacion objetiva, para el caso.

En cuanto a la segunda exclusion del principio de confianza, es importante sefalar que
cuando hay relaciones de control, no se le puede dar validez plena al amparo del
principio de confianza, pues ello “implicaria vaciar de contenido la funcion implementada
de controlar los posibles fallos de otros” (Gomez, 2012, p. 166), por lo que el jefe, o el
encargado, o el superior deben de cumplir su rol con la verificacién de los procesos y
actuaciones de sus subordinados. Partiendo de ello, si bien, para que se dé el pago
como contraprestacion de una adquisicién de una excavadora, intervienen distintos
responsables de cada unidad organica, correspondiente, en el articulo 2.B. del Manual
de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Chorrillos, se designa en
el alcalde la funcion de supervisar, celebrar actos y contratos que convengan con sus
funciones, sancionar, contratar, dirigir, pero sobre todo, defender y cautelar los derechos
e intereses de la Municipalidad y los vecinos, lo que faculta al alcalde para supervisar
las acciones de los funcionarios de su municipio, mas aun cuando éste tiene dentro de

sus funciones la supervision de los contratos y actos de su municipio.

Por otro lado, en la tercera exclusion del principio de confianza, no se trata de que una
persona de manera subjetiva le quite la confianza a otra porque desconfia unicamente
guiada por su intuicion, sino que debe partir de “situaciones que objetivamente permitan
poner en tela de juicio la confianza sobre la conformidad a Derecho del comportamiento
del otro” (Gémez, 2012, p. 125); por lo que, del caso, resulta cuestionable la autorizacion
para el pago de un bien que no ha sido entregado y donde tampoco fue entregada la
carta fianza correspondiente, lo que daria luces que existen previas situaciones

irregulares.

Por tanto, no es posible ampararse siempre en el principio de confianza para decir que
sblo se es responsable de los actos propios y que si el otro fallé o cometié una
irregularidad, la persona puede quedar exenta de toda responsabilidad; pues, si bien, la

persona tenia un rol, también —por la divisién y especializacién de deberes- en este caso
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en especifico, coincide con que el rol del ex alcalde era de supervisar y controlar en pro

de la salvaguarda de los intereses de la municipalidad.

c. Problemas complementarios

i.  Laintervencion de una pluralidad de sujetos en la comision del delito de

negociacion incompatible

En el Recurso de Casacion, que es materia de estudio, la Fiscal Superior, en su escrito
de recurso de casacion, solicité que el Tribunal defina si la “infraccién del deber por parte
de funcionarios publicos puede constituir la circunstancia agravante referida a la
pluralidad de agentes”; y frente a ello, Roxin (2000, p. 39) sefiala que puede existir
coautoria en los delitos de infraccion de deber, toda vez que “existe una pluralidad de
intervinientes cualificados, quienes tendrian que quebrantar un deber especial comun”,

ya que se da un quebrantamiento conjunto de un deber comun.

Por otro lado, Jakobs (1997, p. 994) afirma que existen “delitos en virtud de organizacién
institucional, es decir, delitos que contienen deberes especificos en sentido estricto”,
pues existen roles vinculados a la competencia institucional, con deberes que nacen de
la ley. Asi mismo, Jakobs (1997, p. 321) postula que puede existir una autoria directa
en los delitos de infraccion de deber, pues existen unas condiciones personalisimas que

vincula normativamente el autor con el bien juridico protegido.

Es importante resaltar que los delitos de infraccion de deber sancionan la violacion de
un deber juridico impuesto especificamente a una persona en virtud al rol que
desempenfa; y que este tipo de delitos se caracterizan por la pre existencia de un deber
juridico. Bajo esa premisa, resulta interesante lo que postula Jackobs; pues la autoria
directa se establece por las condiciones personales que debera poseer el sujeto activo;
ya que, es en virtud a esa posicion especial que el sujeto activo adquiere el deber

normativo de proteger y preservar el bien juridico.

De acuerdo al modelo Jakobsiano, la autoria mediata en delitos de infraccion de deber,
como lo es el delito de negociacién incompatible, resulta inadmisible, porque se trata de
delitos en donde hay un quebrantamiento personal de obligaciones positivas. En la
misma linea, Caro Jhon (2016, p. 65) sefiala que la accesoriedad de la participacion es

un concepto que no tiene ningun papel en los delitos de infraccion de deber; empero,
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resulta pertinente sefialar que ello no vuelve impune al participe de un delito de

infraccion de deber.

Del caso en analisis, se evidencia el procesamiento de tres personas, quienes en ese
momento eran: el alcalde, el sub gerente de logistica, y la sub gerente de tesoreria.
Cada uno de ellos tenia sus funciones especificas y sefialadas tanto en el ROF como
en el MOF de la Municipalidad Distrital de Chorrillos; empero, cada uno de ellos,
quebranto6 personalmente sus obligaciones positivas. Por ello, el analisis de la Corte no
examina si hubo co autoria, y este analisis académico tampoco lo hara; pues, se
entiende que se trata de un incumplimiento o transgresion individual de funciones

personalisimas.

ii.  El principio de confianza como mecanismo de defensa de un imputado

El principio de confianza no parte en la confianza subjetiva y personal que existe entre
los sujetos, sino de la confianza del buen actuar segun la normativa que determina la
exigencia del actuar de los sujetos. En la misma linea, Cordech (2002) afirma que a
pesar de que cada persona puede cometer errores, es posible confiar en la actuaciéon

correcta de los otros; y que ello se debe a que existen deberes de precaucion.

Lo senalado por Cordech, propone que pese a que sea evidente que todos pueden
cometer errores, si es factible confiar en el correcto actuar del otro; y ello da lugar al
principio de confianza, en donde la confianza se basa en lo exigido y normado en pro
del correcto funcionamiento de los procesos y situaciones sociales en cadena. Su
importancia recae en la organizacién de la sociedad y los roles con responsabilidades
que se asignan, y se convierten en pieza clave para el funcionamiento del ejercicio
social; pues, se entiende que al distribuir roles, se va a esperar el cumplimiento diligente

de los mismos.

Asimismo, en el modelo Jakobsiano, “se abre paso al denominado Principio de
Confianza, como un instituto conformante de la Teoria de Imputacién Objetiva” (Panta),
lo que hace referencia a la responsabilidad que tiene cada persona en un sistema de

distribucion de funciones. Empero, Panta esgrima que:
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‘los autores mas representativos, no han dotado al principio de confianza de un
desarrollo sistematico. Por ende, siendo vital para la solucién de conflictos, en una
sociedad correctamente organizada, donde el reparto de funciones es una de sus
principales manifestaciones, se hace necesario su tratamiento Juridico y su
correspondiente desarrollo metddico, a afectos de tener una herramienta

solidamente construida”

Lo afirmado por el autor se condice con el postulado de los limites excluyentes del
principio de confianza, ya desarrollados en el presente documento académico. En
adicién a ello, previamente se ha mencionado en este informe juridico lo postulado por
el profesor Montoya, en cuanto a la existencia de un principio de desconfianza en temas
de delitos contra la administracion publica; ello resulta aceptable si se toma en cuenta
que pese a la delegacién de funciones y division de responsabilidades, se sobrepone el
deber del superior jerarquico -para el caso de estudio es el deber del entonces alcalde-
de mantener su posicién de garante de proteccion de los intereses de la entidad que

representa.

El profesor Montoya (Aula Virtual del Poder Judicial, 2022, 1h45m23s) afirma que el
principio de desconfianza debe regir en el ambito de la administracion publica, y que el

mismo se sustenta en tres items:

e La posicién de garante de proteccién de la correcta administracion publica.
e La fragilidad del bien juridico al encontrarse completamente dependiente de la
actuacion del funcionario.

e La potencialidad criminolégica en la administracion publica.

Resulta evidente que el Estado en si mismo no puede proteger sus intereses sino es a
través de los funcionarios que representan a la entidad para la que trabajan, y es esa
realidad la que pone al funcionario en una posicién especial de mucho poder en el
manejo del Estado. Es por ello que, esa posicion especial convierte al funcionario en un
garante, lo que implica que se comporte como un garante activo de proteccion de esa
adecuada administracion publica que se plasma mediante el marco normativo de un

estado de derecho.

Asimismo, es importante resaltar la potencialidad del crimen que existe en la
administracion publica, y como es que ésta se evidencia en distintas estadisticas en

donde la poblacion desconfia de sus instituciones por los casos que son conocidos por
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la ciudadania a través de denuncias fiscales o denuncias periodisticas. El Peru no es
ajeno a esa realidad; por tanto, en un circulo con gran riesgo, resulta necesario disminuir

el peligro y elevar los estandares de cuidado y control.

Sin embargo, el profesor Montoya (Aula Virtual del Poder Judicial, 2022, 1h45m12s)
sefala que, pese a que debe de regir el principio de desconfianza en los delitos
cometidos contra la administracion publica, esto no implica una vulneracién de derechos
o desproteccion legal a los superiores jerarquicos, pues afirma que su responsabilidad
se exceptua cuando este se haya frente a una inaccesibilidad factica o informativa de
las acciones del subordinado, o cuando el subordinado haya manipulado o cometido
fraude que le impida al superior conocer la realidad, o cuando el subordinado bloquee

el control que deberia de ejercer el superior jerarquico.

Es importante resaltar que, en los argumentos utilizados por la defensa del ex alcalde
de la Municipalidad Distrital de Chorrillos, no se alega que los subordinados bloquearon
el poder de control del superior de la institucion, o que hayan manipulado, o que el
entonces alcalde se haya topado con una inaccesibilidad factica o informativa de lo que
sucedia. En el caso, solo se sefala que el sefor Miyashiro, por principio de confianza,

confid en las acciones de sus subordinados, sin cuestionar.

Por otro lado, resulta pertinente sefalar que en este informe juridico no se pretende
desconocer el principio de confianza, o anular su importancia para delimitar
responsabilidades en el desarrollo conjunto o en secuencia de obligaciones de
cumplimiento; sino que, se busca resaltar la importancia del limite de aplicacién del
principio de confianza en los actos que atenten contra la administracion publica. Mas
aun cuando, quien ejerce la posicién de garante de proteccion del bien juridico de la

entidad, es quien no cumple con sus obligaciones de vigilancia y proteccién del mismo.

VI.  Argumentacion de posiciéon

Este informe juridico empezdé postulando que el principio de confianza no se podia
romper, pues ello conllevaria a desconocer la responsabilidad legal que existe en el
desempefio de las tareas conjuntas o secuenciales. Desconocer el principio de
confianza seria vivir en el caos, volver muy lentos los procesos y retroceder en la division
especializada de funciones. Empero, aceptar el principio de confianza como una

categoria universal que no permita argumento en contrario, significaria que no habria
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problemas en arrastrar errores en el proceso, y en limitarse a ver la division de deberes
como islas, que al estar separadas, traerian demasiado retraso en una sociedad
globalizada, inmediata y especializada, como en la que vivimos; debido a que se tendria
que eliminar cualquier limite a la aplicacion de este principio, incluyendo el ejercicio de

control y supervisién de tareas asignadas a trabajadores de menor rango.

Es por ello que resulta importante hablar de los limites que tiene dicho principio (Garcia,
2019, p. 433); y de los tres limites planteados en el desarrollo de este informe, los dos

que resultan relevantes para el analisis son:

e No hay lugar para la confianza si la misién de uno de los intervinientes consiste
precisamente en compensar los fallos que eventualmente otro cometa.
e La confianza cesa cuando resulta evidente la actuacion irregular de uno de los

otros intervinientes en la actuacion conjunta.

Estos limites del principio de confianza son importantes porque Miyashiro, al ser alcalde
de una municipalidad distrital, posee funciones especificas que se encuentran
contempladas en el ROF y MOF de la entidad; y dentro de ellas esta el supervisar y
celebrar contratos en nombre de la institucion, asi como supervisar las acciones de sus
trabajadores. Por tanto, en el caso de estudio, existen dos limites que, en principio

impiden que el sefior Miyashiro alegue el principio de confianza.

Por un lado, esta el primer momento ya descrito, en donde se consuma la firma de un
contrato que no reunia todos los requerimientos que por ley eran exigidos a la empresa
privada, como lo es la entrega de la carta fianza. Pero, ademas, esta el giro de cheques
como contraprestaciéon a la entrega de una maquinaria que, cuando se gird y

desembolsé el dinero, no habia sido puesta a disposicion de la municipalidad.

Entonces, existieron dos limites que se rompieron en la aplicacion del principio de
confianza; y ambos limites se evidenciaron en dos momentos claves del contrato.
Debido a que, Miyashiro, en su posicion de alcalde, podia y debia compensar cualquier
fallo que hubiese habido antes de la firma del contrato; pues, firmar un contrato que no
cuenta con lo legalmente exigido, evidencia un interés indebido que va en contra de la

salvaguarda de los intereses de la municipalidad.

Asimismo, cdmo es posible intentar alegar que se actué bajo el principio de confianza
cuando resultd evidente la actuacion irregular de los subordinados; ya que, un adelanto
de pago no estuvo contemplado en el contrato, pero se dio. Resultaba irregular el
desembolsar en dos depdsitos un adelanto de pago no contemplado a una empresa que

ya habia incumplido con sus deberes exigidos por la ley; no tan solo con la no
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presentacion de la carta fianza, sino que también con la demora en la entrega de la

maquinaria.

Ademas, al convenir que el delito de negociacién incompatible es un delito de peligro
abstracto, implica que exista una peligrosidad inherente a la accion del funcionario
publico; ello obliga a que no sea tan grande el espacio para la aplicacion del principio
de confianza como argumentacion de defensa. No obstante, la Corte Suprema ha tenido
varios pronunciamientos en donde no sélo ha admitido la aplicacion del principio de
confianza como argumento valido en delitos contra la administracion; sino, también, se
ha manifestado a favor de la aplicacion del principio de confianza en el delito de

negociaciéon incompatible.

Empero, la posicion de este informe juridico, se separa de lo sostenido por la corte, y se
inclina a lo argumentado por el profesor Yvan Montoya Vivanco, quien afirma que en los
delitos contra la administracion publica no hay espacio para el principio de confianza,
sino que se debe de aplicar el principio de desconfianza; toda vez que cuando el
funcionario asume una posicion de garante protector de la correcta administracion,
existe una fragilidad de vulneracion del bien al encontrarse completamente dependiente

del funcionario, que ademas se encuentra en un contexto potencial de criminologia.

Resulta claro que todo funcionario publico debe de proteger los bienes que, ya sea por
la competencia de su institucion o por las funciones que se le han atribuido directamente,
debe salvaguardar; por tanto, un funcionario publico debe de proteger la indemnidad del
bien, el cual es el correcto funcionamiento de la administracién publica, mas aun cuando
éste tiene una posicibn de garante. Un alcalde es un garante por competencia
institucional de su municipio; y ello se desprende de la naturaleza propia de su funcién

en la organizacion y por las funciones que se le atribuyen y estan descritas en el ROF.

También tienen esa posicion de garante el gerente y sub gerentes de la municipalidad;
lo que significa que los dos procesados junto a Miyashiro deberian ser responsables en

lo que su radio alcanza.

Esta posicion especial que ocupa Miyashiro y sus dos sub gerentes, hace bastante
complejo el alegar el principio de confianza para desligarse de la responsabilidad que
su propia investidura les obliga. En el caso de Miyashiro, por ser un funcionario superior,

le compete toda la proteccion de la entidad.

Asimismo, existen conceptos que no pueden ser aplicados sdélo al ambito privado o sélo

al ambito publico; por ejemplo, el deber de vigilancia y control aplicado en el ambito
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empresarial, pero que puede ser perfectamente exigido a funcionarios, sobre todo a los

funcionarios superiores.

Este deber de vigilancia y control puede ser la forma en la que el funcionario publico
ejerce su posicion de garante de la administracién; ello conlleva a que el funcionario
superior vaya en la busqueda permanente de informacion acerca de las actuaciones de
sus subordinados, respecto a su entidad. De lo sefalado, se puede afirmar que
Miyashiro, como alcalde, podia saber de las acciones de sus sub gerentes frente a un
contrato de licitacidon publica; ademas de que, por ser él quien firmaba, debia ser
también quien tenia que advertir de la existencia de ciertas exigencias vitales en este
tipo de contratos, como lo es la carta fianza y la entrega del bien (antes del girado de
dinero). Ello implicaba el ejercicio activo del deber de vigilancia y control; el mismo que,
podia haberse agotado en la exigencia de las pruebas de que se haya cumplido con
todos los requisitos, segun ley. Es decir, tan sélo con pedir que se le presente
documentos validos y legales que cumplan con todo lo sefalado en el contrato que
estaba por firmar, hubiese significado una actuacién responsable; asi también, si
hubiese visto el documento que certifica la conformidad de la entrega del bien, hubiese
cubierto la razon del desembolso de dinero, en cierta medida, pues en el contrato de

licitacidn publica no se habia pactado esa modalidad de pago.

En este punto, cabria preguntarse por la necesidad de que un funcionario superior ejerza
activamente el deber de vigilancia; y frente a ello, la respuesta es la posicion de garante
que él representa. Debido a que, si el Estado es una concepcién abstracta cuyos
intereses son defendidos por funcionarios, entonces, se debe de vigilar que ello sea asi.
Se debe controlar la actuacion de los funcionarios, pues su sola firma podria exponer y

vulnerar terriblemente los intereses de la institucion.

Tal como se afirma en lo planteado por el profesor Montoya, previamente citado y
desarrollado, en cuanto a funcionarios publicos, no deberia de aplicarse el principio de
confianza en los delitos contra la administracion publica, sino que debe de invocarse el
principio de desconfianza por la naturaleza de posicion de garante del cargo, la
vulnerabilidad del bien juridico, y por el contexto de potencial criminologica de la

administracion publica.

Sin embargo, el principio de desconfianza no convierte en responsable absoluto al
funcionario superior; sino que conlleva a elevar los estandares, las exigencias, y ante
cualquier irregularidad de la que no se haya tenido un control o responsabilidad, no se
invocaria el principio de confianza, sino se alegaria su no responsabilidad por criterios

de riesgo permitido, error u otros.
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Finalmente, este trabajo de investigacién considera que para funcionarios publicos

deberia de aplicarse el principio de desconfianza; ya que se convertiria en un

mecanismo que exija una actuacién de deber activo de control y vigilancia de los propios

funcionarios en la salvaguarda del correcto funcionamiento de la administracion publica.

Por ende, no se deberia de aplicar el principio de confianza a altos funcionarios publicos;

y menos cuando éstos cumplen un rol de garante, de control y de supervision en la

institucion.

VII.

Conclusiones

El principio de confianza es un limite a la teoria de la imputacion objetiva; no
obstante, dicho principio tiene tres limites que obligan a que el mismo no sea de
aplicacion total.

El principio de confianza exige que cada agente involucrado sea un agente de
cumplimiento, pues se basa en una confianza exigible legalmente.

El delito de negociacién incompatible es cometido por un funcionario que, en el
ejercicio de su cargo, busca favorecerse a si mismo o terceros.

El delito de negociacion incompatible es un delito de peligro abstracto, lo que
conlleva a que no se deba aplicar a la ligera el principio de confianza.

Existe importante jurisprudencia que permite la aplicacién del principio de
confianza como argumento exculpatorio en delitos de corrupcion; y en
especifico, de negociacion incompatible. No obstante, también existe una mira
interesante y aterrizada que plantea el principio de desconfianza en este tipo de
delitos, pues parte de la posicion ventajosa en la que se encuentra el sujeto
activo de éste tipo penal.

No existe una coautoria en el delito de negociacion incompatible; toda vez de

que se trata de un quebrantamiento individual de funciones personalisimas.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1833-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Negociacion incompatible. Principio de confianza. Reparacion Civil

Sumilla.1. Corresponde al drgano jurisdiccional, fijado fettum y
propuesta una determinada calificacion juridica por el Ministerio Publico,
asi como efectuada la respectiva resistencia sobre los hechos y el derecho
por las partes acusadas, desde la interpretacion y aplicaciéon del Derecho
objetivo, respetando la identidad de los hechos y homogeneidad del bien
juridico tutelado por el tipo delictivo acusado, decidir acerca de la
responsabilidad pena?. El delito denggociacidn incompatible es un

delito deinfraccion de deber y, como tal, resulta imprescindible que el
funcionario publico tenga el deber de proteger los intereses estatales en un
contrato u operacion estatal, en una contratacion publica en la cual
intervenga en razon de su cargo; ademas, es un delito de peligro abstracto
y de mera actividacB. El principio de confianza en los delitos denfraccion

de deber tiene, en el contorno de sus elementos, configuraciones propias,
aunque es posible acudir a él. Es correcto sostener que en las actuaciones
conjuntas es aceptable confiar en el adecuado cumplimiento de las labores
especificamente asignadas a terceros, empero es de tener presente que en
determinadas circunstancias tal principio esta excluido. Una de ellas es el
caso en que se debe controlar la actuacién o el trabajo de otro y, ademas,
cuando se le debe supervisérEl articulo 95 del Cédigo Penal fija una
regla precisa: La reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho

punible y los terceros civilmente obligados”. Las consideraciones de orden
publico son obvias —siempre en beneficio del afectado—. Esta regla cumple
con la exigencia del articulo 1183 del Cdadigo Civil, que estipula que la
solidaridad no se presume y que solo la ley o el titulo de la obligaciéon la
establecen de forma expresa, asi como con lo dispuesto por el articulo
1983 del Cédigo Civil, de solidaridad tratdndose de dafio por
responsabilidad extracontractual. En virtud de la solidaridad es posible
dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios, no contra todos ellos
simultaneamente (articulo 1186 del Cdadigo Civil).

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, dieciséis de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion, por los motivos dénfraccién de precepto material, violacién de la garantia
de motivacién Y apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuestos por la sefiora
FISCAL SUPERIOR DELIMA, la sefiora ROCURADORA PUBLICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Yy la encausadal&iA CALINA
CORREA VILLACORTA DE VASQUEZ contra la sentencia de vista de fojas
trescientos catorce, de seis de agosto de dos mil diecinueve, en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas ciento veinticinco, de dieciocho de marzo de dos mil
diecinueve, i} absolvio a Augusto Miyashiro Yamashiro de la acusacion
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RECURSO CASACION N.° 1833-2019/LIMA \\-—-"'/l

fiscal formulada en su contra por el delito d@ociacion incompatible en
agravio del Estado, y (iifondeno a Ligia Calina Correa Villacorta De
Vasquez como autora del delito @@ ociacion incompatible en agravio del
Estado a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente, por el plazo de tres afios, y seis meses de inhabilitacion,
asi como al pago solidario de sesenta mil soles; con todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal, en el contexto de la Licitacion
Publica 007-2008-CE-MDCH, para la adquisicion de urf&chvadora
hidraulica sobre neumaticos para servicios publicos” convocada por la
Municipalidad Distrital de Chorrillos, se presentd como unico postor la
empresa TLM PERU EIRL, persona juridica a la que se otorg@dapro el
nuevede diciembre de dos mil ocho. Es del caso que el dia diez de diciembre
de dos mil ocho se le comunicé la buena pro, asi que para la suscripcion del
contrato se le requirié, entre otros documentos, la carta fianza equivalente al
diez por ciento del monto de la buena pro.

o El contrato se firmo el veintinueve de diciembre de dos mil ocho, signado
con el niamero 079-2008-MDCH, sin que la referida empresa cumpla con
entregar la respectiva carta fianza, que en este caso ascendia a la suma de
noventa mil setecientos soles, ya que el monto de la maquinaria era de
novecientos siete mil soles. En el citado contrato, sin embrago, se consigno
gue la empresa ganadora presento la carta fianza; hecho que no ocurrid.

o Ademas, contra lo estipulado en el contrato, se canceld el valor de la
excavadora hidraulica por adelantado y en dos partes. El diez de agosto de
dos mil nueve se pagd la suma de setecientos veinticinco mil seiscientos
soles y el once de enero de dos mil diez, la suma de ciento ochenta y un mil
cuatrocientos soles, sin que a esa fecha la excavadora hubiera sido entregada
a la Municipalidad, hecho que recién se produjo el veinte de enero de dos mil
diez, pese a que segun el contrato la maquinaria debié ser entregada el
veintiocho de abril de dos mil nueve. Asimismo, no se ejecut6 la penalidad
prevista por el retraso, desde que la Municipalidad ni siquiera contaba con la
carta fianza para aplicarla.

«o El encausado Augusto Miyashiro Yamashiro, como alcalde de la
Municipalidad de Chorrillos, suscribioé el contrato que correspondia a esta
licitacion pese al texto contradictorio de la clausula séptima, sobre garantias
de fiel cumplimiento, que decia que la contratista habia cumplido en el plazo
establecido con entregar la garantia de fiel cumplimiento, esto es, una carta
flanza por el diez por ciento del valor del contrato y, a continuacion,
contradictoriamente, se decia también que la empresa solo habia hecho el
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pago en el Banco Continental para el tramite de la carta fianza respectiva por
el diez por ciento de un monto total de noventa mil setecientos soles, lo que
evidenciaba el incumplimiento del requisito, pese a lo cual el acusado firmé
el contrato. También el citado encausado, antes de que la excavadora
hidraulica fuera entregada, firmoé los comprobantes de pago numero tres mil
noventa, de diez de agosto de dos mil nueve, por la suma de setecientos
veinticinco mil seiscientos soles, y el numero cuarenta y tres, de once de
enero de dos mil diez, por la suma de ciento ochenta y un mil cuatrocientos
soles. Estos documentos permitieron ejecutar el pago a la empresa
contratista. El referido imputado, en contravencion a sus obligaciones
funcionales, pues segun el Manuel de Organizacién y Funciones (MOF) si
bien como alcalde le correspondia celebrar contratos, también debia vigilar
su cumplimiento, mas auln si en este caso su cuantia era aproximadamente de
un millon de soles, no obstante, con vulneracion de sus funciones y con la
clara finalidad de beneficiar indebidamente a la empresa TLN Peru EIRL,
posibilité que se le pagara por adelantado.

o La encausada Ligia Calina Correa Villacorta De Vasquez, en su condicion
de Subgerente de Tesoreria, ejecutd el pago por adelantado a la empresa
contratista TLM Perd EIRL, primero por setecientos veinticinco mil
seiscientos soles, equivalente al ochenta por ciento del total, y después por
ciento ochenta y un mil cuatrocientos por el saldo restante del valor de la
maquina excavadora hidraulica, sin documentacion que acredite el
cumplimiento del contrato por la empresa, en este caso, la entrega de la carta
fianza como garantia de fiel cumplimiento, segin estaba previsto en las
Bases Administrativas del concurso. En ese sentido, los cheques numeros
cuatro mil quinientos treinta y seis y cuatro mil ochocientos siete, de trece de
agosto de dos mil nueve y doce de enero de dos mil diez, por las referidas
sumas, se emitieron en atenciéon a los comprobantes de pago numeros tres
mil ciento noventa y cuarenta y tres respectivamente, que suscribio dicha
acusada, quien tenia la funcion de controlar los egresos de dinero, segun los
articulos 8 y 9 de la Directiva de Tesoreria 001-2007-EF/77.15, segun la cual
debid cerciorarse previamente de la conformidad de la recepcion por el area
correspondiente.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. La Fiscalia, en la audiencia de control de acusacion de fojas ciento
treinta, de diez de diciembre de dos mil quince, imputé a los encausados
Augusto Miyashiro Yamashiro, Luis Alberto Rojas Flores, Teodulo
Durand Mufioz y Ligia Calina Correa Villacorta De Vasquez la comision,
como autores, del delito degociacion incompatible, y a Magali Isabel
Zagd Rosales la condicion de complice primaria de ese delito, a la vez
gue solicité para los autores cinco afios de pena privativa de libertad y
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para la complice primaria la pena de siete afios de pena privativa de
libertad.

2. La sentencia de primera instancia de fojas ciento veinticinco, de
dieciocho de marzo de dos mil diecinuexedeno a Augusto Miyashiro
Yamashiro, Tedédulo Durand Mufioz y Ligia Calina Villacorta de Vasquez
en calidad de autores del delito w@gsociacién incompatible en agravio
de la Municipalidad Distrital de Chorrillos y leisnpuso cuatro afios y
ocho meses de pena privativa de libertad efectiva y veinticuatro meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de setenta mil soles por
concepto de reparacion civil.

3. La representante del Ministerio Publico y la defensa de los encausados
interpusieron, respectivamente, los recursos de apelacion de fojas ciento
ochenta y seis, ciento noventa y dos, doscientos ocho y doscientos treinta
y ocho. La representante del Ministerio Publico cuestiono el extremo de
las penas impuestas. La defensa de la encausada Villacorta De Vasquez
instd la absolucién pues estimo6 que actud sin dolo y que fue sorprendida
por el condenado conformado Rojas Flores. La defensa del encausado
Miyashiro Yamashiro demandé la aplicacion del principio de confianza,
gue el Colegiado no aplico bajo el argumento que su abogado defensor no
lo solicito.

4. Culminado el trdmite impugnativo, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
profirié la sentencia de vista de fojas trescientos catorce, de seis de agosto
de dos mil diecinueve, por la qué (evoco la sentencia de primera
instanda en el extremo que condend a Miyashiro Yamashiro v,
reformandola, lo absolvié de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito denggociacién incompatible en agravio de la Municipalidad de
Chorrillos; (ii) confirmo la referida sentencia en cuanto condend a los
dem& encausados; Viii} la revocdé en el extremo de la pena impuesta y
les impuso cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por un plazo de tres afios, y seis meses de
inhabilitacion.

5. Contra esta sentencia de vista la sefiora Fiscal Superior de Lima, la
Procuradora Publica de la Contraloria General de la Republica y la
encausada Ligia Calina Correa Villacorta De Vasquez promovieron
recurso de casacion.

TERCERO. Que la sefiora ISCAL SUPERIORen su escrito de recurso de
casacion de fojas trescientos cuarenta y seis, de once de septiembre de dos
mil diecinueve denuncio como motivo de casacion: violacion de la garantia

de motivacion (articulo 429, inciso 4, del Coddigo Procesal Penal).
Argument6, de un lado,que la Sala neg6 para los otros imputados la
aplicacion del principio de confianza y, contradictoriamente, afirmd su
aplicacion respecto del acusado Miyashiro Yamashiro; y, de otro lado, que
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incorporo, respecto de este Ultimo, argumentos genéricos 0 imprecisos, y no
tuvo en cuenta la experiencia del imputado al frente de la Municipalidad.

o Postulod, desdeacceso excepcional al recurso de casaciéon, que este Supremo
Tribund defina si la infraccion del deber y el principio de confianza puede
ser aplicado a un funcionario que infringié sus deberes especificos detallados
en el Manual de Organizacion y Funciones de la Institucion Publica; vy, si la
infraccion del deber por parte de funcionarios publicos puede constituir la
circunstancia agravante referida a la pluralidad de agentes, del articulo 46,
apartado 2, literal i), del Codigo Penal.

CUARTO. Que la sefioraH®CURADORAPUBLICA DEL ESTADO en su escrito

de recurso de casacion de fojas trescientos sesenta y seis, de once de
septiembre de dos mil diecinueviatrodujo como motivo de casacion:
violacion de la garantia de motivaciéon (articulo 429, inciso 4, del Cdadigo
Procesal Penal)Alego, de un ladogue es contradictorio, pese al mismo
contexto, condenar a unos imputados y absolver a otro; y, de otro lado, que el
principio de confianza no fue debatido en el juicio oral.

o« Plante6, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que la Corte
Suprena establezca si es factible que el Tribunal cercene parte de los propios
hechos probados en relacién a uno de los acusados; y, si el principio de
confianza exime al funcionario que no observo el comportamiento que le
exige la normatividad.

QUINTO. Que la encausadaD8REAVILLACORTA DE VASQUEZ en su escrito
derecurso de casacion de fojas cuatrocientos seis, de doce de septiembre de
dos mil diecinuevegexpuso como motivos de casacion: violacion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo
429, incisos 4 y 5, del Cddigo Procesal Penadujo, de un ladoque se
inaplicaron los Acuerdos Plenarios 5-2008/CJ-116, sobre la sentencia
conformada, y 1-2005/CJ-116, sobre la valoracion de la confesion sincera; y,
de otro lado, que la solidaridad en el pago de la reparacién civil pone en
riesgo la libertad de los otros imputados, y que la confesion sincera no puede
ser valorada para fijar el monto de la reparacion civil. Asimisty@iso que
el delito de negociacion incompatible tiene determinados elementos
constitutivos y que si un tercero interviene en los hechos se constituiria otro
delito.
o Presento, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que el Tribunal
Supemo determine si cabe fijar los parametros objetivos para la delimitacion
de la responsabilidad civil de todos los implicados en la comision delictiva,
asi como determinar los parametros objetivos de la reparacion civil en
segunda instancia. También la determinacion de los contornos del principio
de confianza, aplicado a Miyashiro Yamashiro, y su relaciéon con todos los
imputados en relacion al principio de igualdad de trato.
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SEXTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de doscientos veintiocho, de
diez de junio de dos mil veinte, es materia de dilucidacionse&te
casacional:

A. Las causales de infraccion de precepto material, violacion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial:
articulo 429, numerales 3, 4y 5, del Codigo Procesal Penal.

B. Los temasmateria de casacion son:

Primero, la absolucion del acusado Miyashiro Yamashiro y la
aplicacion del principio de confianza; y,
Segundo, la imposicion de solidaridad en el pago de la reparacion civil
a la encausada Correa Villacorta De Vasquez.
o Los hechos juzgados estan circunscriptos a las incidencias suscitadas a
propésito de la Licitaciéon Publica 07-2008-CE-MDCH.

SEPTIMO. Que, instruidas las partes de la admisién del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presentacion de alegatos
ampliatorios de la defensa del acusado absuelto Miyashiro Yamashiro—, se
expidié el decreto de fojas doscientos treinta y seis que sefialé fecha para la
audiencia de casacion el dia nueve de agosto ultimo.

OcTAvO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizd con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez, y del abogado delegado de la
Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica, doctor
Sandro Céspedes Guzman. No asistio la defensa de la enc@useaska
Villacorta De Véasquez, y ésta fallecié con fecha ocho de mayo ultimo.
También se hizo presente, aunque ya iniciada la audiencia, y formul6 los
alegatos correspondientes, el doctor Oswaldo Alfaro Lagos, abogado del
encausado Miryashiro Yamashiro.

o Se dispuso gue continde la audiencia porque pese a que el doctor Alfaro
Lagos expuso que el abogado designado era el doctor Edwin Montoya
Olaechea y que no se le habia notificado, previo informe verbal por
Secretaria con revision del SIJ-Supremo, se establecio que no se sefialdé un
nuevo correo electrénico —siempre estuvo consignado el proporcionado por
el doctor Alfaro Lagos— y que recién el dia de la fecha se presentd un nuevo
escrito, tardio, de personacién propia del citado letrado, cuya
extemporaneidad es evidente.

NOVENO. Que, concluida la audiencia, a continuaciéon, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizé la votacion correspondiente y obtenido
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el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscriptggrimero, al examen

del principio de confianza en un delito de infraccién de deber, como el de
nggociacion incompatiblg, en tanto la imputacion del comportamiento se
detemina por la infraccidon de un deber positivo especial impuesto al agente
oficial en el marco de la configuracion de la Administracion Publica y que
debio haber evitad&egundo, en términos de la garantia de defensa procesal
y de los poderes de decision del érgano jurisdiccional, si es posible aplicar el
principio de confianza sin previa peticion de patfiercero, si quien fue
condenada como cOmplice primaria y se le impuso una pena de ejecucion
suspendida es lesivo que se le cargue el pago solidario de la reparacién civil
por el conjunto de las conductas atribuidas a varias personas.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal en el fundamento juridico séptimo tercero
dela sentencia de primera instancia reconocié que la defensa del encausado
Miyashiro Yamashiro alegd que este ultimo, como alcalde, confiaba en sus
trabajadores y que en la creencia que toda la documentacién estaba conforme
a las bases procedi6 a firmar el contrato, pero como no desarroll6 el principio
de confianza como tal (no precisd sus elementos ni los aplico al caso de su
patrocinado) no cabe que realice tal analisis. Es decir, como fue invocado
expresamente y segun lo que dogmaéaticamente exige, no lo abord6 en la
sentencia.

« El letrado del citado imputado en el recurso de apelacion de fojas
dosdentos treinta y ocho, de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve,
incorporé en su pretensién impugnatoria la necesidad de la aplicacion del
principio de confianza, ademas que en su caso es de aplicacion el articulo 83,
numeral 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley Procedimiento
Administrativo General (Decreto Supremo 006-2017-JUS) pues como
organo de direccién esta liberado de cualquier rutina de ejecucion, de emitir
comunicaciones ordinarias y de las tareas de formalizacion de actos
administrativos.

o El Tribunal Superior en la sentencia de vista recurrida consideré que el
imputado Miyashiro Yamashiro estuvo en condiciones de reparar en la
irregularidad de los documentos que firmaba, por lo que no puede descartarse
una accion negligente de su parte, que en todo caso no es punible
penalmente. Agrego que dicho encausado, como alcalde, no intervino en la
licitacion ni en la seleccion de la empresa que gano la buena pro, no fijo las
condiciones del contrato, no asumiéo una competencia impropia en el
procedimiento de licitacion y en su ejecucion, y tampoco elabor6 la

-7 -



RECURSO CASACION N.° 1833-2019/LIMA \\-—--‘/ll

documentacion respectiva, asi como que, para firmar los documentos
elevados a su Despacho, estos previamente tenian la firma de los demas
funcionarios competentes.

TERCERO. Que, ahora bien, corresponde al 6rgano jurisdiccional, fijado el
factum y propuesta una determinada calificacion juridica por el Ministerio
Publico, asi como efectuada la respectiva resistencia sobre los hechos y el
derecho por las partes acusadas, peimer lugar, apreciar el material
probdorio disponible bajo las reglas de la sana critidecidir si la hipétesis
acusatoria ha sido probada con un grado de determinacién de tal nivel que
expligue acabadamente los datos disponibles y los integre de forma
coherente, asi como refute sélidamente la hipétesis alternativa formulada por
la defensa —de lo contrario deber& dictar una sentencia absolutoria—. En
segundo lugar, desde la interpretacion y aplicacion del Derecho objetivo,
incumbe al juez, respetando la identidad de los hechos y homogeneidad del
bien juridico tutelado por el tipo delictivo acusado, decidir acerca de la
responsabilidad penal.

o Es claro que desde el principio acusatorio el juez esta relativamente —que
no asolutamente— vinculado en materia de tipificacion de los hechos, pero
como es de aplicacion el principioa novit curia, sobre el Derecho define el

juez, no las partes —la interpretacion y aplicacion de la ley es de la plena
soberania del o6rgano jurisdiccional-. La atribucion de una determinada
conducta que el fiscal reputa delictiva requiere del juez un examen juridico
desde todos los puntos de vista posibles (principios de legalidad, de
oficialidad —en un sentido amplio— y de lealtad —este dltimo, entre otros
supuestos, obliga a mantener el equilibrio entre los intereses de las partes
procesales y lograr el descubrimiento de la verdad en un proceso eficiente
[VoLK, KLAus: Curso fundamental de Derecho procesal penal, Editorial
Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 256]-). El examen, entre otros, de la
imputacion objetiva y subjetiva, luego de la acusacion y tras la proposicion
de la defensa —como consecuencia del principio de contradiccion—,
corresponde al juez pues es un tema de legalidad penal y, como tal, bajo
ningun concepto puede condicionarse a que un planteamiento defensivo, que
cuestiona la relevancia penal del hecho, sea formalizado rigurosamente bajo
el apremio de desestimacion liminar.

« El juez debe pronunciarse sobre la pretension de las partes, de suerte que
no puele decidir sobre unausa de pedir 0 unpetitorio distintos ¢itra, ultra

0 extra petita). Decidir si se cumple el principio de confianza como una
especifica negacion de la imputacién objetiva de un determinado delito es, en
buena cuenta, resolver si puede 0 no sostenerse la realizacién de un concreto
comportamiento delictivo materia de acusacion fiscal, por lo que configura
un dmbito que el juez debe pronunciarse mas alla de que las partes acusadas
puedan o no haberla sugerido. Se trata, precisamente, de interpretar cuando
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se ha realizado objetivamente un comportamiento delictivo, que es
precisamente una tarea de la jurisdiccién penal.

o En consecuencia, si el juez considera que se presenta algin supuesto que
pueda negar la imputacion objetiva o la imputacién subjetiva debe asi
considerarlo, sin necesidad de que las partes acusadas puedan haberlo
instado, con mayor o menor propiedad —es lo trascendental para considerar si
finalmente existira o no responsabilidad penal-. Babejudice, respecto del
imputado Miyashiro Yamashiro, la defensa estim6 que éste actud bajo el
principio de confianza, lo que era suficiente para que el juez penal, en la
sentencia de primera instancia, examine esta alegaciéon y dé una respuesta
fundada en cumplimiento del principio de exhaustividad.

CUARTO. Que el delito dex¢gociacion incompatible €s un delito denfraccion

de deber Yy, como tal, resulta imprescindible que el funcionario publico tenga
el deber de proteger los intereses estatales en un contrato u operacion estatal,
en una contratacion publica en la cual intervenga en razén de su cargo —el
interés protegido es, entonces, el buen funcionamiento de la Administracion
en relacion con los procesos de contratacion; busca proteger tanto el licito
desempefio de la funcidén publica como el patrimonio publico frente a los
riesgos que el incumplimiento de los deberes del cargo puede generar [D
URBINA GIMENO, INIGO: Fraudes y exacciones ilegales. En: AAVV.:
Lecciones de Derecho penal econdmico y de la empresa (Silva Sanchez,
Jesus-Maria — Robles Planas, Ricardo (director y coordinador), Ediciones
Atelier, Barcelona, 2020, pp. 692-693]. El ha de estar vinculado
funcionalmente con el contrato u operacion, en el que se interesa
indebidamente. Debe tener una competencia para intervenir en razon de su
cargo en un contrato u operacion, lo que estara determinado por la ley, el
reglamento, las directivas o los manuales institucionales, entre otros.
Ademas, no es un delito de dafio (no requiere causacion de perjuicio) sino de
peligro abstracto —no de peligro concreto como indica el Tribunal
Superior—y de mera actividad, de suerte que el comienzo de la ejecucion vy la
consumacion se sitia en el momento en que el autor participa en cualquier
nivel de la contratacion publica PXAREZ DAVILA , FRANCISCa El injusto

tipico en el delito de negociacion incompatibien: AA.VV.. Delitos contra

la Administracion Publica (Garcia Cavero, Percy — Vilchez Chinchayan,
Ronald: Directores), Editorial Ideas, Lima, 2020, pp. 106, 111 y 119]. Por lo
demas, el funcionario que por su posicion dentro del ente publico interviene
con facultad decisoria en esos procesos de contratacion publicgaestel

y por ello responde de la correccion de las decisiones que se producen en ese
ambito; una responsabilidad conforme al cometido que le compete, en
cualquiera de los actos que forman parte del citado proceso, y que le permite
determinar el resultado final del mismo THEBARRIA ZARRABEITIA,
XABIER: Fraudes y exacciones ilegales. En: AA.VV. (Adela Asua Batarrita,
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Adela: coordinadora), Delitos contra la Administracion Publica, Instituto
Vasco de Administracion Publica, Bilbao, 1997, p. 207].

o La imputaciébn del comportamiento a un obligado institucional se
determina por la infraccion de un deber positivo especial impuesto, en el caso
concreto, por la legislacion en materia de contrataciones publicas, sin
interesar elquantum organizativo desplegado por aquél. Ello es suficiente
para afirmar la imputacién objetiva dado que el delito de negociacion
incompatible es uno de mera conducta (por la pura infraccion del deber) y no
requiere un resultado objetivo imputable al comportamiento del
incumplimiento del deber positivo.

oo El principio de confianza en los delitos deénfraccion de deber tiene, en el
contomo de sus elementos, configuraciones propias, aunque es posible acudir
a él. Es correcto sostener que en las actuaciones conjuntas es aceptable
confiar en el adecuado cumplimiento de las labores especificamente
asignadas a terceros, empero es de tener presente que en determinadas
circunstancias tal principio esta excluido. Una de ellas es el caso en que se
debe controlar la actuacion o el trabajo de otro y, ademas, cuando se le debe
supervisar [@RCIA CAVERO, PERCY. Derecho Penal — Parte General,
3ra.Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp. 431-434, 487-486].

QUINTO. Que, en la presente causa, el propio Tribunal Supéjicei(alo

gue la suscripcion del contrato cuestionado y de los dos comprobantes de
pago (visado) correspondia a las competencias del alcalde imputado,
Miyashiro Yamashiro, aunque acot0 que no era razonable exigirle que
responda por cada uno de los procesos y acciones administrativas con
connotacion econdémica de la Municipalidad agraviada —en este sentido el
Manual de Organizacion y Funciones regulaba las competencias de los
funcionarios— [fundamento juridico sexto de la sentencia de vista, punto diez
y once]. Ademas,ii) enfatizo que los documentos que firmé y visé fueron
llevados a su despacho con las firmas de los funcionarios competentes, de
suerte que estuvo en la aptitud de reparar en la irregularidad de los
documentos que firmaba [fundamento juridico sexto de la sentencia de vista
punto trece]. El giro argumental de la citada sentencia de vista se presento
cuando iji) agrego que falta prueba que acredite que tenia conocimiento del
ilicito proceder de sus coimputados, sin que se pueda descartar una accion
negligente de su parte, lo que no es punible penalmente [fundamento juridico
sexto de la sentencia de vista punto trece, parrafo final].

SEXTO. Que la licitacion, el otorgamiento de la buena pro, la suscripcién del
contrato conforme a los términos de la licitacion, la prestacion de las
garantias, el cumplimiento de sus clausulas y su ejecucion efectiva es un
proceso en el que, por cierto, intervienen varios funcionarios publicos. En el
delito denggociacion incompatible, como delito de infraccién de deber, y en
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ese marco de la actividad estatal (municipal en este caso), el agente oficial (el
alcalde Miyashiro Yamashiro en el sub-lite) responde por la infraccion del
deber positivo de resguardar los intereses de la Municipalidad a través de una
actuacion imparcial en esa contratacion publica en la que intervino en su
condicién de alcalde.

o Es asi que el alcalde imputado Miyashiro Yamashiro no solo firmé el
contrato y viso los comprobantes de pago, pese a que estaba en condiciones
de advertir que no se habia presentado la carta fianza ni se habia entregado el
equipo adquirido —sin exigir el cobro de las penalidades respectivas ni poder
ejecutar la carta fianza—, sino que ademas ejercia la maxima autoridad en la
Municipalidad y tenia a su cargo el control de las actividades de los 6rganos
de linea de la Municipalidad —mas aun si la documentacion anexa a lo que
debia firmar permitia conocer la realidad misma, de lo que tenia frente a él y
de lo que debia realizar, situacion que incluso se acrecentaba por su larga
experiencia como Alcalde-.

o Dadolo anterior, como el imputado no era ajeno al proceso de licitacion,
firma del contrato y ejecucion correcta del mismo —no podia serlo, por lo
demas—, dado que en sus pasos fundamentales necesariamente intervenia, y sSi
en su concreto ambito de intervencion material (firma y visado de contrato y
comprobantes de pago) vulneré el deber positivo institucionalmente
impuesto, es obvio que no solo se tratd de una simple irregularidad funcional
sino de un acto de concrecion de un interés particular indebido en la
contratacién publica cuestionada, que denota una actividad parcializada —se
volco sobre el contrato una pretension de parte no administrativenfD
EDGARDO ALBERTO: Delitos contra la Administracion Publica, 2da. Edicion,
Rubinzl-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2008, p. 364]. Esta conjuncién de
actos administrativos dirigidos a un fin explica por qué no es posible
desentenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente,
la que esta indudablemente en el marco de su conocimiento y actuacion.

SEPTIMO. Que el Tribunal Superior, contradictoriamente, no solo afirmé que
el imputado pudo advertir la irregularidad de la documentacion que se le
puso para su firma o visado, sino que, a continuacién, como si el delito fuera
uno de dominio, aseveré6 que el alcalde no intervino en las fases
administrativas previas a la firma y visado aludidos, y concluyo que, por ello,
al no conocer del ilicito proceder de sus coimputados —jcomo no hacerlo si
pudo advertir lo irregular de la documentacion que se le presentd!— no puede
descartarse una conducta negligente de su parte. No se puede decir que el
imputado desconocia el riesgo para el bien juridico entraid su
comportamiento.

o Sin embargo, en cuanto aitaputacion subjetiva, es claro que el imputado
estaba en condiciones de advertitie®ko prohibido cuando firmo el contrato y

visO loscomprobantes de pago Yy, con ello, del provecho ajeno indebido, en
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desmedro del tesoro municipal, que obtendria la empresa TLM Peru EIRL, y
pese a ello decidié actuar. Por tanto, es patente que su condudilasera
Ademas, el Tribunal Superior no explic6 por qué y cuales serian los
elementos de prueba y los argumentos por los cuales la conducta del
imputado seria imprudente -y, por ello, ante la no prevision de la
imprudencia en el tipo delictivo examinado, determind la impunidad del
imputado—, asi como, antes, los criterios de exclusion del dolo: ¢por qué no
conocia el riesgo tipico?

OcCTAVO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior interpretd incorrectamente
las exigencias del tipo penal degociacion incompatible, en orden al debido
entendimiento de sus elementos y al alcance del principio de confianza y su
exclusion, asi como respecto a la imputacion subjetiva (dolo o imprudencia);
y, en funcidn a estas premisas erroneas, dictd una absolucion que no se
sostiene legalmente. La motivacion fusficiente (vulnero el principio logico
derazoén suficiente) y, por ello, en concurrencia con los defectos de derecho
sustancial, el fallo no puede sostenerse.

o Corresponde dictar una sentencia casatoria rescindente con reenvio. Otro
Colegiado Superior debe emitir otra sentencia de vista, previa audiencia de
apelacion, a fin de pronunciarse debidamente sobre los hechos acusados al
encausado Miyashiro Yamashiro, cumpliendo acabadamente lo establecido
en la presente casatoria.

NOVENO. Que no esta en discusion que el Tribunal Superior impuso al
ena@usado absuelto Miyashiro Yamashiro el pago de la reparacién civil. Lo
gue impugnd la encausada condenad&KEA VILLACORTA DE VASQUEZes

la imposicion desolidaridad en el pago de la reparacion civil a todos los
condenados conjuntamente con ella, lo que incluso podria afectarla en la
medida que se le impuso una pena de ejecucion suspendida con la regla de
conducta de reparar el dafio causado. No obstante lo que se indicara en el
fundamento juridico décimo, por la importancia del punto y su acceso
excepcional es de rigor formular algunas consideraciones.

o El articulo 95 del Cédigo Penal fija una regla precisaréparacion civil es

solidaria entre los responsables del hecho punible y los terceros civilmente obligados”. Las
consideraciones de orden publico son obvias —siempre en beneficio del
afectado—. Esta regla cumple con la exigencia del articulo 1183 del Codigo
Civil, que estipula que la solidaridad no se presume y que solo la ley o el
titulo de la obligacion la establecen de forma expresa, asi como con lo
dispuesto por el articulo 1983 del Cédigo Civil, de solidaridad tratAndose de
dafio por responsabilidad extracontractual. En virtud de la solidaridad es
posible dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios, no contra todos
ellos simultaneamente (articulo 1186 del Cddigo Civil). Como se sabe, por la
solidaridad cada deudor es obligado por la totalidad de la deuda, existe una
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unidad de prestacion y el pago de uno extingue la obligacion de todos, sin
perjuicio que quien pago exija el cobro o repeticion a los demés, conforme al
articulo 1983 del Cédigo Civil.

« Es de puntualizar, de otro lado, que el articulo 1978 del Cédigo Civil hace
menddn al que ayuda a causar un dafio y al que incita a otro a causar un
dafo, a quienes extiende la responsabilidad civil, pero a su vez dispone que
el juez debe determinar el grado de responsabilidad de acuerdo a las
circunstancias. Si bien un encausado puede ser condenado a tétuhplide
primario, pero como se trata de un dafio derivado de la comision de un hecho
punible que perjudicé a un sujeto juridico y, como tal, el Cédigo Penal, le
impone una responsabilidad solidaria, no es posible entender que, en estos
casos, debe fijarse un monto especifico en atencion a la forma vy
circunstancias de su intervencion en orden al dafio ocasionado
(la solidaridad, sin diferencias o particularidades, la impone el articulo 1983
del Cddigo Civil). Por lo demas, no necesariamente puede identificarse
ayuda al resultado danoso en los términos del citado articulo 1978 del
Cadigo Civil, con elprestar auxilio o asistencia, siempre dolosamente, para

la realizacion del hecho punible, conforme al articulo 25 del Cédigo Penal
(complicidad).

o Por lo demas, nuestro Codigo Penal ni siquiera ha seguisisiesh de

cuotas —que, por ejemplo, establecié el Codigo Penal Espafiol-, en cuya
virtud, sin perjuicio de la solidaridad de todos los responsables en relacion al
perjudicado por el hecho punible, el monto debe dividirse en cuotas fijadas
en funcion a la incidencia de la conducta de cada uno de los responsables en
la produccion del dafio a indemnizar.

DEcIMO. Que, no obstante ello, es de resaltar que la encauszRiREL
VILLACORTA DE VASQUEZ fallecid con fecha ocho de mayo de dos mil
veintiuno, segun la Ficha RNIEC inserta en el cuadernillo de casacion. Por
tanto,es de aplicacion el articulo 78, inciso 1, del Cédigo Penal: la accién
penal se extinguio. La muerte se produjo luego de emitirse la sentencia de
segunda instancia y en el curso del procedimiento de casacion en que era
parte recurrente, por lo que no habia precluido respecto de ella la accion
penal. Es de resaltar, por lo demas, que el pago de la reparaciéon civil se
consignd como una regla de conducta de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, por lo que el recurso de casacion de su parte no solo
tiene una relevancia civil. Ademas, la recurrente invocé que la aplicacion del
principio de confianza también debia extendérsela a ella, lo que no se efectud
por el Tribunal Superior, agravio que en todo caso no es posible examinarlo
dada la extincion de la accion penal por fallecimiento.

o Desde el interés civil de la Municipalidad de Chorrillos es obvio que,
comola responsabilidad civil se transfiere a los herederos del responsable,
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esta en libertad de reclamar los dafios y perjuicios en un proceso civil,
conforme al articulo 96 del Codigo Penal.

UNDECIMO. Que también interpuso recurso de casacion el actor civil, la
sefioa FROCURADORA PUBLICA DEL ESTADO, centrado en la absolucion del
enausado Miyashiro Yamashiro. La absolucién ha sido censurada, conforme
consta en los fundamentos juridicos sexto al octavo, como consecuencia del
recurso de casacion del Ministerio Publico, por lo que no es del caso insistir
en este extremo del cuestionamiento impugnatorio.

o Empero, cabe resaltar que la legitimacion del actor civil incide en el objeto
civil (ex articulos 11 y 98 del Codigo Procesal Penal). En el presente caso, el
Tribunal Superior no excluyé al citado acusado del pago de la reparacion
civil, luego no existe nada que discutir.

o« Por tanto, el recurso acusatorio de la parte civil debe desestimarse. No
cabe la imposicion de costas, conforme al articulo 499, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonEXTINGUIDA POR MUERTE de la imputada

Ligia Calina Correa Villacorta De Vasquez por delito de negociaciéon
incompatible en agravio de la Municipalidad Distrital de Chorrillos; en
consecuencia, ORDENARON se archive el proceso definitivamente
respecto de ella, sin perjuicio del derecho de la entidad agraviada de reclamar
la indemnizacion en la via civil contra los herederos de dicha imputada; sin
costasll. DeclararonNFUNDADO el recursos de casacion interpuesto por

la seflora PROCURADORAUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA contra la sentencia de vista de fojas trescientos catorce, de seis
de agosto de dos mil diecinueve; FXENTO el pago de las costas por la
Procuraduria Publica del Estadd. DeclararonFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la sefidf®CAL SUPERIOR DELIMA contra la
sentécia de vista de fojas trescientos catorce, de seis de agosto de dos mil
diecinueve, en cuanto revocando en un extremo la sentencia de primera
instancia de fojas ciento veinticinco, de dieciocho de marzo de dos mil
diecinueve absolvio a Augusto Miyashiro Yamashiro de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito @&ociacion incompatible en agravio

del Estado; con lo demas que al respecto contiene y es materia del recurso
acusatoriolV. En consecuenciZASARON en este extremo la sentencia de
vista; y, reponiendo la causa al estado que le corresp@RIBENARON

que otro Colegiado Superior dicte otra sentencia de vista sobre la situacion
juridica del encausado Augusto Miyashiro Yamashiro -respecto
exclusivamente del objeto penal-, previa audiencia de apelacion, debiendo
tener presente lo establecido en la presente decision casatoria.
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V. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia publica, se
publigue en la pagina web del Poder Judicial y se notifique inmediatamente a
las partes procesales; registrandoge. MANDARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal de Origen para la continuacion de la ejecucion
procesal de la sentencia en cuanto a los condenados y a la reparacion civil
también impuesta al encausado Augusto Miyashiro Yamashiro, sin perjuicio
de la continuacion de la causa respecto de este imputado en lo referente al
objeto penalINTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacciones de la sefiora jueza suprema Carbajal Chaxease saber a

las pates procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

RECURSO CASACION N.° 1833-2019/LIMA

SEQLEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
CSMC/amMON
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