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RESUMEN

En los ultimos diez (10) afos, el marco especial de las Contrataciones del Estado ha sido
modificado cada dos afos de diferencia aproximadamente, bajo la logica y el razonamiento
hipotético de obtener un cuerpo normativo que fomente las compras publicas eficientes. Lo
cierto, sin embargo, es que las modificaciones en el régimen sancionador no han sido
alentadores en tanto y en cuanto se han apartado de las garantias y condiciones minimas

establecidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

El presente caso sancionador (Resolucion N°2338-2018-TCE-S2 bajo analisis) surgi6 durante
la etapa de modificacion de la Ley N° 30225, por el Decreto Legislativo N° 1341, en el que
se reconocieron derechos y garantias minimas como la separabilidad de las fases de
instruccion y sancion en los procedimientos sancionadores seguidos por el Tribunal de
Contrataciones del OSCE, asi como la caducidad, y el cambio del tipo infractor relacionada

a la presentacion de documentacion inexacta.

Palabras claves: fases de instruccion y sancion, caducidad, tipicidad.
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Numero de Resolucion:

Areas de Derecho:

Organo sancionador:

Administrado:

Infraccion:

N°2338-2018-TCE-S2

Administrativo

Contrataciones del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE

SAITEC S.A. SUCURSAL DEL PERU

Tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del

articulo 51 de la Ley N° 30225:

“h) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencion de un beneficio o

ventaja para si o para terceros.”

Modificada por el literal i) del numeral 50.1 del

articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1341:

“i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion

contractual.”



I. INTRODUCCION

En el presente Informe se desarrolla el andlisis de una resoluciébn de sancion
administrativa emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, en el
contexto de la normativa de las Contrataciones del Estado y su modificacion e
implementacion en funcién a la variacion garantista del régimen de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica en general, a través de la entrada en vigencia

del Decreto Legislativo N° 1272.

En esa linea, el autor del presente Informe ha identificado tres problemas juridicos
principales en la Resolucion N° 2338-2018-TCE-S2. El primero de ellos, sobre la
transgresion, o no, del principio del debido procedimiento; en el sentido que el
procedimiento administrativo sancionador del cual derivo la resolucion objeto de andlisis,
no se tramito bajo las fases de instruccion y sancion reconocida en el Decreto Legislativo
N° 1272 y, ademas, incorporada en la normativa de las Contrataciones del Estado con la

vigencia del Decreto Legislativo N° 1341 y el Decreto Supremo N°056-2017-EF.

De otra parte, el segundo problema versara sobre la configuracion, o no, de la caducidad
del procedimiento administrativo sancionador del cual derivd la Resolucion N° 2338-
2018-TCE-S2, en virtud a la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1272. Por ultimo, el
tercer problema juridico desarrollara la aplicacion del principio de retroactividad benigna,
con relacion a la modificacion del tipo infractor relacionado con la presentacion de
informacion inexacta, considerando -ademas- la aplicacion del Acuerdo de Sala Plena

N°02-2018-TCE (publicado el 02 de junio de 2018) al caso en concreto.



Il. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

La investigacion de la presente resolucion resulta transcendente debido a la discrepancia
tedrica y practica sobre la aplicacion de los principios y las garantias generales
reconocidos en el régimen sancionador de la Ley General del Procedimiento General,
aprobado por la Ley N° 27444, y modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, en los
procedimientos administrativos sancionadores sometidos bajo las normas de las
Contrataciones del Estado; especialmente en un contexto en el que el Legislador y la
Administracion Publica aprobd el Decreto Legislativo N° 1341 y el Decreto Supremo N°
056-2017-EF —respectivamente, en funcion a la implementacion del Decreto Legislativo
N° 1272; pero que actualmente son excluidos bajo la vigencia del Decreto Legislativo N°

1444 y el Decreto Supremo N° 3444-2018-EF.



I1I.

ANTECEDENTES

El 09 de enero de 2016, el marco normativo de la contratacion publica nacional se
innovo con la entrada en vigencia de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

Estado, y su reglamento respectivo, aprobado mediante el Decreto Supremo N°

350-2015-EF.

En ese contexto normativo vigente, el 10 de junio de 2016, el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones (en adelante, “PROVIAS NACIONAL”) convoco el Concurso
Publico N° 001-2016-MTC/20 para la contratacion de la consultoria de la obra:
"Contratacion de la firma consultora que supervisara la obra: Mejoramiento y
rehabilitacion de la carretera Mazamari — Pangoa — Cubantia”, por un valor
estimado de S/ 14°183,038.13 (Catorce Millones Ciento Ochenta y Tres Mil Treinta
y Ocho con 13/100 Soles).

El 16 de setiembre de 2016, el CONSORCIO VIAL MAZAMARLI, integrado por la
empresa SAITEC S.A. - Sucursal del Peru (en adelante, “SAITEC”) y la empresa
URCI Consultores S.L. Sucursal del Peru (en adelante, “URCI”), particip6 en el
mencionado procedimiento de seleccion y presentd su oferta (econdmica y técnica),
la cual contenia —entre otros documentos- cuatro (4) certificados de trabajo de fecha
22 de junio de 2012 que acreditarian la experiencia del personal clave (del Cesar
Humberto Asca Carrillo) propuesto por el Consorcio para el cargo de “Ingeniero

especialista en topografia, trazo, diseno vial, seguridad vial y serializacion”.

El 28 de setiembre de 2016, PROVIAS NACIONAL decidi6 otorgar la buena pro
al CONSORCIO VIAL MAZAMARI. Sin embargo, el postor del segundo lugar, el
“Consorcio Supervisor Vial Cubantia”, interpuso el recurso de apelacion contra la

desestimacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro.



IV.

El 24 de noviembre de 2016, resolviendo el recurso de apelacion, la Primera Sala!
del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE emiti6 la Resolucion N° 2774-
2016-TCE-S1, mediante la cual declard nulo el Concurso Puablico N° 001-2016-
MTC/20, debiéndose retrotraerse hasta la etapa de absolucion de consultas.
Adicionalmente, declar6 que PROVIAS NACIONAL debia realizar la fiscalizacion
posterior sobre los cuatro (4) certificados de trabajo del Cesar Humberto Asca
Carrillo, presentados por el CONSORCIO VIAL MAZAMARI; a fin de que en un

plazo de treinta (30) dias calendario remita los resultados de la misma.?

El 21 de diciembre de 2016, se publico en el Diario Oficial El Peruano el Decreto
Legislativo N° 1272, el cual modifico la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y derogd la Ley N° 29060, Ley del Silencio

Administrativo.

HECHOS RELEVANTES DEL CASO

El 03 de abril de 2017, el marco normativo de la contratacion ptblica nacional se
modificd con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1341 y su
reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, a través de
los cuales se modificaron —respectivamente- la Ley N° 30225, Ley de

Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

El 25 de abril de 2017, mediante el Oficio N° 563-2017-MTC/20, PROVIAS
NACIONAL remite —de manera extemporanea- la informacion sobre los resultados

de la fiscalizacion posterior ordenada por la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado del OSCE (a través de la Resolucion N°2774-2016-TCE-

! Integrada por los siguientes vocales: Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio (ponente), Héctor Marin

Inga Huaman y Jorge Luis Herrera Guerra.

2 Cabe indicar que, de acuerdo a la informacion corroborada del Sistema Electronico de Contrataciones del

Estado —SEACE, el Concurso Publico N° 001-2016-MTC/20 se retrotrajo hasta la etapa deabsolucion
de consulta, de modo tal que las bases integradas se publicaron el 07 de febrero de 2017 y los nuevos
postores presentaron sus ofertas el 17 de mayo 2017. Entre los postores, se identifico al CONSORCIO
VIAL MAZAMARI, pero en esta oportunidad integrada por la empresa URCI CONSULTORES y la
empresa INYPSA INFORMES (ya no lo conformaba la empresa SAITEC). Finalmente, el 30 de mayo
de 2017 PROVIAS NACIONAL otorgd la buena pro al CONSORCIO SUPERVISOR VIAL
CUBANTIA; suscribiéndose el contrato respectivo el dia 19 de junio de 2017.



IV.1.

10.

11.

Iv.2.

S1), sobre la veracidad de los cuatro (4) certificados de trabajo del Cesar Humberto

Asca Carrillo, presentados por el CONSORCIO VIAL MAZAMARI.

Apertura del expediente administracion sancionador:

El 12 de mayo de 2017, mediante la Cédula de Notificacion N°26121/2017.TCE de
similar fecha, el presidente de la Primera Sala remite el Oficio N° 563-2017-
MTC/20 y deméas recaudos de PROVIAS NACIONAL a la mesa de partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, a fin de abrir un expediente
administrativo sancionador contra los integrantes del CONSORCIO VIAL
MAZAMARI (SAITEC y URCI), por la presunta responsabilidad en la
presentacion de documentacion falsa, adulterada y/o inexacta durante el Concurso
Publico N° 001-2016-MTC/20, con respecto a los cuatro (4) certificados de trabajo

del seflor Cesar Humberto Asca Carrillo.

El 11 de agosto de 2017, mediante la Cédula de Notificacion N° 43324/2017.TCE,
el Presidente® del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE solicita a
PROVIAS NACIONAL que, en un plazo de diez (10) dias habiles, remita un
informe técnico legal en el que precise la supuesta infraccion incurrida por los

integrantes del CONSORCIO VIAL MAZAMARI.

E128 de agosto de 2017, mediante el formulario “Solicitud de aplicacion de sancion
— Entidad/Tercero” y el Oficio N°1135-2017-MTC/20*, PROVIAS NACIONAL
remitio la documentacion requerida y preciso que los integrantes del CONSORCIO
VIAL MAZAMARI habrian incurrido en la comision de la infraccion consistente
en haber presentado informacion inexacta, afectando el principio de presuncion de

veracidad.

Inicio del procedimiento administrativo sancionador v neotificacion de la
imputacion de cargos:

3 El vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, designado en virtud de la Resolucion N°498-2016-
OSCE/PRE de fecha 29 de diciembre de 2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de
diciembre de 2016.

4 Adjuntandose los Informes Nos. 044-2017-MTC/20.2.5 y 806-2017-MTC/20.3 de fechas 24 y 25 de
agosto de 2017, respectivamente.
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12.

13.

14.

15.

IV.3.

Mediante el Decreto N° 300693 de fecha 18 de setiembre de 2017, el presidente del
Tribunal de Contrataciones del Estado dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas SAITEC y URCI (integrantes del
CONSORCIO VIAL MAZAMARI), por la supuesta comision de la infraccion
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, por
la presunta presentacion de informacion inexacta contenida en los cuatro (4)
certificados de trabajo de fecha 22 de junio de 2012, emitidos a favor del Cesar
Humberto Asca Carrillo.

El 29 de enero de 2018, mediante la Cédula de Notificacion N° 04438/2018.TCE,
se notificd el Decreto N° 300693 de fecha 18 de setiembre de 2017 a la empresa
SAITEC; a través del cual se le ponia en conocimiento del inicio del procedimiento
administrativo sancionador por la presunta presentacion de documentacion
inexacta, con respecto a los cuatro (4) certificados de trabajo de fecha 22 de junio
de 2012, emitidos a favor del Cesar Humberto Asca Carrillo; y, ademas, se le
otorgaba un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de los descargos

respectivos.

El 12 de febrero de 2018, SAITEC present6 sus descargos, solicitando la nulidad
del procedimiento, pues en la notificacion de la Cédula de Notificacion N°

04438/2018-TCE se adjuntaron certificados que correspondian a otra oferta’.

Mediante el Decreto N° 315354 de fecha 19 de febrero de 2018, el Tribunal de
Contrataciones del Estado confirma que se adjunt6 otra oferta presentada el 17 de
mayo de 2017, y no la correcta de fecha 16 de setiembre de 2016. Razén por la cual,

requeria a PROVIAS NACIONAL que remita la propuesta técnica correcta.

Subsanacion de la documentacion adjunta a la notificacion de imputacion de
€argos:

> Especificamente, la oferta adjunta fue la que el CONSORCIO VIAL MAZAMARI, conformada por URCI
e INYPSA (en el que no lo integraba SAITEC), presenté el 17 de mayo de 2017. Es decir, no
correspondia a la oferta presentada el 16 de setiembre de 2016, en el que se ubicaban los cuatro (4)
certificados de trabajo objetos de cuestionamiento.
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16. El 03 de abril de 2018, mediante la Cédula de Notificacion N°16453/2018-TCE, el
presidente del Tribunal de Contrataciones del Estado adjuntan la oferta correcta
(con los 4 certificados cuestionados) y otorga un plazo de diez (10) dias calendario
a SAITEC para que presente sus descargos, frente a los cargos que se le imputaron

en el Decreto de fecha 18 de setiembre de 2017.

17. El 18 de abril del 2018, SAITEC presento sus descargos y solicitd se declare no ha

lugar la imposicion de sancion en su contra, por las razones siguientes:

a) A pesar de haber documentacion inexacta no se habria configurado el tipo
infractor imputado, al no existir ventaja o beneficio para SAITEC, pues las
obras si se ejecutaron, y solo hubo equivocacion en las fechas las cuales no
alterarian los factores de evaluacion.

b) Solicita que se le aplique la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
pero modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, debido a que en dicho
dispositivo el supuesto de hecho respecto a la presentacion de documentacion
inexacta solo necesita que se haya generado la ventaja o beneficio en el

procedimiento de seleccion.

18.  El9 de octubre de 2018, el expediente sancionador fue recibido por Segunda Sala®

del Tribunal de Contrataciones del Estado para la resolucion del caso.

19. El 11 de diciembre de 2018, SAITEC solicit6 la caducidad del procedimiento

administrativo sancionador en virtud a las siguientes razones:

a) Aln no era notificado con el informe de instruccion.
b) Han transcurrido los 9 meses previstos como plazo maximo para resolver un
procedimiento sancionador, segun lo establecido en el articulo 257 del Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante el Decreto Supremo

& Integrada por los vocales siguientes: Mariela Sifuentes Huaman, Paola Saavedra Alburqueque y Jorge

Herrera Guerra.
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N°006-2017-JUS, ya que el mismo se habria iniciado el 29 de enero de 2018,
debiendo haber caducado el 29 de octubre de 2018.

c) Agrega que, en caso no se considere que corresponda aplicar al presente
procedimiento lo previsto en el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, solicita
que se aplique la misma en virtud de la retroactividad benigna, por ser la

norma mas favorable.

IV.4. Emision v notificacion de la resolucion de sancién:

20. Finalmente, el 28 de diciembre de 2018, la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado emiti6 la Resolucion N°2338-2018-TCE-S2, la cual puso
fin al procedimiento sancionador contra SAITEC, resolviendo imponer la sancion
de inhabilitacion por un periodo de nueve (9) meses de inhabilitacion temporal a
SAITEC por haber incurrido en la infraccion por presentacion de informacion
inexacta en la oferta para el Concurso Pubico N° 001-2016-MTC/20, en virtud a los

siguientes fundamentos:

a) El presente procedimiento administrativo sancionador debia ser tramitado
bajo las reglas del articulo 222 del Decreto Supremo N°350-2015-EF, y no
bajo las reglas del articulo 222 del Decreto Supremo N°056-2017 donde se

reconocia las fases de instruccion y de sancion.

b) El presente procedimiento administrativo sancionador no ha caducado, por

las siguientes cuatro razones:

e FElrégimen de las Contrataciones del Estado vigente desde el 03 de abril
de 2017 (aprobado por el Decreto Legislativo N°1341 y el Decreto
Supremo N°056-2017-EF) no habria incorporado la figura de la
caducidad reconocida en el Decreto Legislativo N° 1272 (vigente desde
el 22 de diciembre de 2016).

e En virtud a la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1341, el Decreto Legislativo N° 1272 solo se aplica de
manera supletoria; esto es, en caso la norma especial no hubiese

regulado un plazo para resolver el procedimiento sancionador; lo cual

13



V.

V.1.

si ocurre en el presente caso, pues en el articulo 222 del Decreto
Supremo N° 350-2015-EF se establece que la Sala debe emitir su
resolucion dentro de un plazo de tres (3) meses de recibido el
expediente; y que -incluso- De no emitirse la resolucion dentro del
plazo establecido en el numeral precedente, la Sala mantiene la
obligacion de pronunciarse, sin perjuicio de las responsabilidades que
le corresponda, de ser el caso.

e Inclusive, en el supuesto de que rigiera la caducidad, el inicio del
computo de los (9) meses no se contabilizaria desde la primera
notificacion de inicio del procedimiento sancionador (del 29 de enero
de 2018), sino recién desde la segunda notificacion de fecha 03 de abril
de 2018; pues la primera notificacion la imputacion de cargos adolecia
de deficiencias e imprecisiones. Es decir, estando a que la imputacion
de cargos en el presente procedimiento se efectud validamente el 3 de
abril de 2018, los nueve (9) meses que prevé la norma para su
caducidad, se cumplirian recién el 3 de enero de 2019, por lo que el

presente procedimiento no ha caducado.

c) El supuesto de hecho infractor referido a la presentacion de informacion
inexacta, no ha variado ampliamente el tipo infractor que estuvo establecido
en el literal h) de la Ley N° 30225 con respecto al literal 1) del Decreto
Legislativo N° 1341, lo que no cambia el andlisis desarrollado a partir del

Acuerdo de Sala Plena N°02-2018-TCE publicado el 02 de junio de 2018.

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS EN LA RESOLUCION

PROBLEMA PRINCIPAL N°1:

.Se vulnero el principio del debido procedimiento en el procedimiento
administrativo sancionador seguido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado del OSCE contra los integrantes del CONSORCIO VIAL
MAZAMARLI, al no tramitarse bajo las fases de instruccion y sancion?

En el presente caso, se examina que el procedimiento sancionador no se tramitd
bajo la separacion de fases de instruccién y sancién, pese a que se inicid

formalmente durante la vigencia del Decreto Legislativo N° 1341 (en el que se

14



V.1.1.

V.1.2.

V.2.

reconocia dichas fases); lo cual gener6 la disyuntiva sobre si se vulnerd o no el

debido procedimiento.

Problemas Secundarios:

JEl régimen de las Contrataciones del Estado reconocia que las fases de
instruccion y sancion debian regir en los procedimientos administrativos
sancionadores?

El procedimiento administrativo sancionador se inicié cuando estaba vigente el
Decreto Legislativo N°1341, cuerpo normativo a través del cual se implement6 la
separacion de fases (de instructora y sancion); razon por la cual, los administrados
cuestionaron la validez del procedimiento al haberse tramitado bajo las normas

previas de la Ley N°30225, en la que no se reconocia esta separacion de fases.

(El presente procedimiento sancionador debia someterse a las fases de
instruccion y sancion, en aplicacion del principio del debido procedimiento?
El propio legislador nacional, a través del Decreto Legislativo N°1341, dispuso
un plazo de adecuacion e implementacion —inicamente- de las fases de instruccion
y sancion de los procedimiento sancionadores (regulada en el articulo222 de su
reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N°056-2017-EF); para lo
cual, resulta necesario diferenciar el acto de disponer la apertura de un expediente
sancionador y el acto de inicio formal del procedimiento contra los administrado,
pues sera la configuracion del primer acto la que condicioné su tramitacion bajo

la separacion de las fases mencionadas.

PROBLEMA PRINCIPAL N° 2:

(El Tribunal de Contrataciones del OSCE debié declarar la caducidad del
presente procedimiento administrativo sancionador?

En el presente caso, se analizan los supuestos en los que se posiciona el TCE para
manifestar —por un lado- que la institucion juridica de la caducidad administrativa
no se reconocia ni resultaba aplicable en los procedimiento sancionadores
tramitados bajo el régimen especial de las Contrataciones del Estado; y que —por
otro lado- aun cuando resultara aplicable, el procedimiento sancionador no habria

caducado, al haberse emitido la resolucion de sancion dentro de los nueve (9)

15



V.2.1.

V.2.2.

V3.

meses estipulados en el Decreto Legislativo N° 1272, contados desde la

subsanacion de la imputacion de cargos (no desde esta).

Problemas Secundarios:

., Cual es la regulacion normativa de la figura de la caducidad en la ley de
Contrataciones del Estado?

Considerando que el presente procedimiento sancionador se regia bajo la
normativa establecida en el Decreto Legislativo N°1341 (con excepcion del
articulo 222 de su reglamento), se examina si el Legislador opt6 por excluir la
aplicacion de la caducidad en los procedimientos sancionadores seguidos bajo este
régimen especial. Lo que se determina, finalmente, es que no se reconoce ni se

desconoce expresamente dicha figura juridica en el Decreto Legislativo N°1341.

.Son aplicables las disposiciones reconocidas en el Decreto Legislativo N°
1272, respecto a la figura de la caducidad, al presente procedimiento
administrativo sancionador?

Se analiza que la caducidad administrativa es una garantia minima de todo
administrado sometido a un procedimiento administrativo sancionador, segun el
Decreto Legislativo N° 1272; de tal manera que, al no haberse desconocido legal
ni expresamente su aplicacion en el régimen especial de la Contrataciones del
Estado (bajo la vigencia del Decreto Legislativo N°1341), resulta validamente

justificable su invocacion en el presente caso.

PROBLEMA PRINCIPAL N° 3:

(El Tribunal de Contrataciones del OSCE debié aplicar el principio de
retroactividad benigna con respecto a la tipificacion de la infraccion por
presentacion de informacion inexacta?

En este punto particular, se considera importante advertir que el legislador
nacional modifico el tipo infractor relacionado a la presentacion de informacion
inexacta; siendo mas favorable el tipo establecido en el Decreto Legislativo N°

1341 que lo prescrito anteriormente en la Ley N° 30225.

Problema Secundario:
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JResulta aplicable el Acuerdo de Sala Plena N°02-2018/TCE al presente
caso?

Particularmente, se estima que el Acuerdo de Sala Plena realiza una interpretacion
extensiva del tipo infractor relacionado a la presentacion de informacion inexacta,
estipulado en el Decreto Legislativo N° 1341; contraviniendo el principio de

tipicidad.

VI. CUESTIONES PRELIMINARES

VI.1. Sobre el régimen especial de las Contrataciones del Estado:

Actualmente, el ordenamiento juridico peruano no recoge un régimen juridico general en
el que se delimite las modalidades de contratacion desarrolladas por las entidades de la
Administracion Publica; por el contrario, existe una proliferacion de regimenes especiales
en los que la entidad publica es parte contractual. Como sefiala Juan Carlos Moroén, se
tienen “los contratos relativos a la administracion del patrimonio estatal, los contratos
habilitantes de actividades en recursos naturales, los contratos de asociacion publico
privada y otras formas de promocion de la inversion privada, los contratos relativos al
servicio civil, contratos financieros del Estado, los contratos de aprovisionamiento y los

contratos administrativos por extension” (2016: 79).

Uno de los regimenes especiales de contratacion es el marco normativo de las
Contrataciones del Estado (anteriormente denominado “Contrataciones y Adquisiciones
del Estado”), en el que se reconocen prerrogativas a las entidades publicas para contratar
un bien, un servicio o la ejecucion de una obra; no solo para efectos de satisfacer una
necesidad propia (de la entidad), sino para cumplir un fin mayor que trasciende a la
compra (como herramienta); es decir, lograr satisfacer las necesidades de la sociedad a
través de la utilizacion eficiente y oportuna de estas herramientas contractuales

(Hernandez 2015: 100).
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Este régimen especial de contratacion ha tenido cobertura constitucional desde la
Constitucion Politica del Pera de 19797, quedando ahora redactado en el vigente articulo

76 de la Constitucion Politica del Perti de 1993, en los términos siguientes:

“Las obras y la adquisiciéon de suministros con utilizaciéon de fondos o recursos
publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacion publica, asi como
también la adquisicion o la enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la
Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento,

las excepciones y las respectivas responsabilidades.”

Este dispositivo presupone que —haciendo uso de sus fondos y recursos publicos- toda
entidad publica deberd recurrir al mercado a efectos de encontrar al mejor postor con
quien se vinculara contractualmente, previo procedimiento de seleccion®. En esa linea, el
Tribunal Constitucional ha establecido claramente que una contratacion eficiente,

oportuna y sin corrupcion dependera del procedimiento previo, segun a continuacion:

“La funcidn constitucional de esta disposicion es determinar y, a su vez, garantizar
que las contrataciones estatales se efectien necesariamente mediante un
procedimiento peculiar que asegure que los bienes, servicios u obras se obtengan de
manera oportuna, con la mejor oferta econdmica y técnica, y respetando principios
tales como la transparencia en las operaciones, la imparcialidad, la libre competencia
y el trato justo e igualitario a los potenciales proveedores. En conclusion, su objeto
es lograr el mayor grado de eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones
efectuadas por el Estado, sustentado en el activo rol de principios antes sefialados
para evitar la corrupcion y malversacion de fondos publicos”. (STC 020-2003-

AITC, FJ. 12)

7 En la ultima Constitucion derogada, su articulo 143 prescribia lo siguiente: “La contratacion con fondos
publicos de obras y suministros asi como la adquisicion o enajenacion de bienes se efectiian
obligatoriamente por licitacion publica. Hay concurso publico para la contratacion de servicios y
proyectos cuya importancia y monto sefala la ley de presupuesto. La ley establece el procedimiento, las
excepciones y responsabilidades”.

8 Resulta importante diferenciar al contrato del procedimiento de seleccion previo, para lo cual, Roberto
Dromi ha precisado en sefialar que el “procedimiento de formacién de la voluntad administrativa
contractual (precontractual) no debe confundirse con el contrato, que es el resultado del encuentro de
aquella con la voluntad del contratista; asi, el vinculo contractual nace solo cuando se perfecciona el
contrato por el procedimiento legal previsto al efecto” (1995: 159).
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De esa manera, un procedimiento de contratacion regido por los principios de la
transparencia, libre competencia, trato justo e igualitario, conllevara a la entidad ptblica
a interrelacionarse con los agentes ofertantes y, objetivamente, seleccionar la mejor oferta

técnica y econdmica; promoviendo un uso eficiente de los recursos y fondos publicos.’

Ahora bien, cabe sefialar que —en cuanto a las disposiciones infraconstitucionales- este
régimen especial ha evolucionado en distintos periodos, como han sido identificados por
los profesores Jorge Danods (2006: 10-12), Jorge Pando Vilchez (2008: 158-161) y
Richard Martin (2013: 318-325); y que, a modo de ilustracion —por periodos- se identifica

a continuacion:

A.  Primer periodo (1959 -1979): En este periodo eran escasas las reglas en materia
de contratacion publica, referidas casi exclusivamente a los procedimientos
administrativos de seleccion (licitaciones y concursos publicos), ademas de
dispersas en normas de caracter presupuestario y asistematico en la practica; ello
pues la mayoria de las entidades del sector publico tenian sus propios

reglamentos de adquisiciones.

e Decreto Supremo del Ministerio de Hacienda y Comercio del 03 de
febrero de 1950

e Decreto Supremo del Ministerio de Fomento y Obras Publicas del 23 de
febrero de 1950.

o Decreto Ley N° 22056.

B. Segundo periodo (1979 - 1989):
e Constitucion Politica del Peru de 1979.
e Decreto Supremo N° 034-80-VC, se aprobo el “Reglamento Unico de las
Licitaciones Publicas y Contratos de Obras Publicas” (RULCOP)
e Decreto Supremo N° 065-85-VC, se aprobo el “Reglamento Unico de

Adquisiciones” (RUA — adquisiciones de bienes, servicios y suministros)

9 Los referidos principios estan dirigidos a imponer directrices que orientan la debida actividad de la entidad
publica, con el proposito de “obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion” (INDECOPI 2018: 11)
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Ley N° 23554, Ley para la contratacion de actividades de consultoria, asi

como su Reglamento General (REGAC)

C. Tercer Periodo (1990 - 2008): En este periodo se creo el Consejo Superior de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE!?), como organismo

publico descentralizado adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros. Si

bien la potestad sancionadora que ostentaba CONSUCODE tenia cobertura

legal; la tipificacion de las infracciones y sanciones adolecian de ello al

prescribirse en norma reglamentaria'!.

1

Constitucion Politica del Peru de 1993

Ley N° 26850 del 03 de agosto afio 1997, Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, y modificatorias.

Decreto Supremo N° 039-1998-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado; y modificatorias.

Decreto Supremo N° 012-2001-PCM, se aprueba el TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Decreto Supremo N° 013-2001-PCM, se aprueba el Nuevo Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado las definiciones
se incluian en el reglamento (entre otras innovaciones, se incorporaron
las definiciones de los principios en esta norma reglamentaria).

Ley N° 28267 del 03 de julio de 2004, modificacion a la Ley N° 26850
(entre otras modificaciones, se incorporaron las definiciones de los
principios en esta norma legal).

Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, aprueba el nuevo TUO de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Decreto Supremo N° 84-2004-PCM, aprueba el nuevo TUO del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

10 De acuerdo al articulo 59 del Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, entre sus funciones del
CONSUCODE, destacaban: el administrar el Registro Nacional de Proveedores, resolver en ultima
instancias las discrepancias entre la entidad contratante y los participantes durante el procedimiento
seleccion (mediante recurso de revision), administrar el Sistema Electronico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado, e imponer sanciones a los proveedores, participantes, postores y contratistas.

11 Estaban tipificadas en el articulo 294 del Decreto Supremo N° 84-2004-PCM, aprueba el nuevo TUO del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
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D. Cuarto periodo (2009 - 2015): En este periodo se cre6 —en lugar del
CONSUCODE- el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), como un organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de
Economia y Finanzas. Particularmente, en cuanto al articulado de infracciones y
sanciones, el legislador nacional enmend6 y tipifico las infracciones (y
sanciones) en el cuerpo de rango legal.

e Decreto Legislativo N° 1017, se prueba la Ley de Contrataciones del
Estado, y su modificatoria (Ley N° 29873)

e Decreto Supremo N° 184-2008-EF, se aprueba el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, y su modificatoria (Decreto Supremo N°
138-2012-EF)

e Decreto Legislativo N° 1071, Ley General de Arbitraje, vigente desde el
01 de setiembre de 2008.

E. Quinto Periodo (2016 - actualidad)

e [eyN°30225, Ley de Contrataciones del Estado; y modificatorias como
los Decreto Legislativos Nos. 1341 y 1444.

® Decreto Supremo N° 350-2015-EF, aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; y modificatorias.

e Decreto Legislativo N° 1439 del 16 de setiembre de 2018, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento, y su reglamento
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 217-2019-EF.

e Decreto Supremo N° 082-2019-EF, aprueba el Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, NTUO
de la LCE)

e Decreto Supremo N° 344-2018-EF, aprueba el Nuevo Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, NRLCE)

Este panorama normativo del régimen de las Contrataciones del Estado nos permite
identificar el periodo en el que se generd y emitid la resolucion de sancion objeto de
analisis en este Informe, especificamente entre el 2016 y 2018, periodo en el que estaba
vigente la Ley N° 30225 y —posteriormente- se modifico con el Decreto Legislativo N°

1341.
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Estas modificaciones iniciales del quinto periodo significaron reformas legislativas e
institucionales orientados a escalar hacia un sistema de contratacion publica que funcione
mejor. Tal es asi que -en su andlisis y recomendaciones- la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE 2017: 21) no solo resaltdé lo
transcendental que era la contratacion publica para la economia y la sociedad en nuestro
pais, en la medida que representaba la mayor parte del gasto gubernamental (50.7%) y un
11.6% del PIB; sino que ademads, encomendaba al Estado Peruano a realizar mayores
avances para lograr un sistema de contratacion mas eficiente e inclusivo; segiin citamos

a continuacion:

“El gobierno peruano ha logrado avances significativos en perfeccionar la
organizacion de la contratacion publica, pero ain enfrenta retos al poner en marcha
un sistema mas eficiente e inclusivo. El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
debe considerar la elaboracion de un plan de accion para concretar un cambio de
cultura entre los servidores publicos, reduciendo el exceso de tramites, incorporando
procedimientos de licitacion flexibles, con mayor competencia, y profesionalizando
la fuerza laboral de contratacion publica. Finalmente, para garantizar el
cumplimiento y resultados efectos, el MEF debe supervisar constantemente la

implementacion y verificar el logro de metas”. (OCDE 2017: 21)

En definitiva, si el régimen especial de las Contrataciones Publicas tiene el reto de ser
mas eficiente y transparente, de tal manera que se promueva la mayor concurrencia de
postores que ofrezcan productos (y resultados) de las mejores condiciones de precio y
calidad; resulta —consecuentemente- 16gico y razonable que la potestad punitiva del
Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE se reconduzca al estricto respeto de los
principios generales de la potestad sancionadora de la Administracion Publica y se ejerza
en un procedimiento sancionador con condiciones y garantias minimas, como las

establecidas en la vigente Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ademas, deben corregirse y desterrarse los errados criterios interpretativos extensivos de
los tipos infractores, como el controvertido y atn vigente Acuerdo de Sala Plena N°02-
2018/TCE, que al margen de transgredir los principios de tipicidad y de predictibilidad,
lo que genera es desincentivar la incorporacioén y participacion de proveedores en el

sistema de las compras publicas; maxime cuando —concretamente- en el 2017 el nivel de
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competencia fue en promedio de 2.7 propuestas en un procedimiento clasico de seleccion

(Oficina de Estudios Econdémicos e Inteligencia de Negocios del OSCE 2017: 23).

VI1.2. Sobre la Potestad Sancionadora del Tribunal de Contrataciones del OSCE:

En el marco del Derecho Publico'?, de la expresion juridica ius puniendi del Estado
emanan dos manifestaciones: la potestad penal, encargada a los 6rganos jurisdiccionales;
y, la potestad sancionadora, encargada a la Administracion Publica. De ese modo, en el
ambito espanol, los profesores Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez
(2004: 163) han establecido que las sanciones se distinguen de las penas por un dato
formal y en funcion a la autoridad que las impone; sin perjuicio de ello, esta dualidad de

sistemas esta recogida en un precepto del articulo 25 de la Constitucion Espaiiola de 1978.

En esa linea, los profesores Manuel Rebollo Puig y Manuel Izquierdo (2015) han
manifestado que, aunque resulte dificil establecer una frontera abstracta entre lo que
deberia ser delito penado por los jueces y lo que deberia ser infraccion administrativa
sancionada por la Administracion, en Espafia no es novedoso que la Constitucion de 1978
haya reconocido explicitamente esta potestad administrativa, particularmente derivado de

sus articulos 25'% y 45.314,

A diferencia de dicha dualidad derivada de la Constitucion Espaiola, en la nuestra el

Poder Constituyente del 1992 no lo previd expresamente en la Carta Magna. Sin embargo,

12 Cabe advertir lo sefialado por el profesor Jorge Dands Ordéiiez, quien citando las expresiones del profesor
espafiol Eduardo Garcia De Enterria en el afio 1976, periodo en el que el derecho administrativo
sancionador espafiol tenia imperfecciones -incluso- menores a lo de la época en nuestro pais; decia lo
siguiente: “(...) en el capitulo de la actividad sancionadora de la administracion es un uno de los mas
imperfectos de nuestro actual Derecho Publico, por contrariar abiertamente postulados elementales del
Estado de Derecho, en la medida que reaparece, en su expresion mas pura la vieja doctrina absolutista,
de modo que (...) frente al afinamiento de los criterios y de los métodos del Derecho Penal, el derecho
sancionatorio administrativo ha aparecido durante mucho tiempo como un derecho represivo primario
y arcaico. Sin hipérbole puede decirse que el Derecho Administrativo sancionador es un derecho
represivo pre-beccariano” (1995: 151).

13 Segun el numeral 1 del articulo 25: “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la
legislacion vigente en aquel momento”.

14 Segin el numeral 3 del articulo 45: “Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los
términos que la ley fije se estableceran sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la
obligacion de reparar el dafio causado”.
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de lo dispuesto en el literal d)'* del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica
del Peru del 1993, el Tribunal Constitucional ha interpretado que el ius puniendi del
Estado no solo se manifiesta a través de la potestad penal encargada a los organos
jurisdiccionales (Derecho Penal), sino también a través de la potestad sancionadora
encargada a las entidades de la Administracion Publica (Derecho Administrativo

Sancionador). Véase:

“Y es que es bien la potestad de dictar sanciones administrativas al igual que la
potestad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado, no
pueden equipararse ambas, dado que no solo las sanciones penales son distintas a las
administrativas, sino que los fines en cada caso son distintos (reeducacion y
reinsercion social en el caso de las sanciones penales y represiva en el caso de las
administrativas). A ello hay que agregar que en el caso del derecho administrativo
sancionador, la intervencion jurisdiccional es posterior, a través del proceso
contencioso administrativo o del proceso de amparo, segin corresponda”. (STC

N°01873-2009-PA/TC, F.J. 4)

Aunado y no menos importante a ello, el Tribunal Constitucional ha manifestado
reiteradamente'® que los principios que emanan de la referida disposicion constitucional
(legalidad, tipicidad, irretroactividad, culpabilidad, entre otros) no solo se aplican en el
ambito del derecho penal, sino también en el derecho administrativo sancionador (STC

N°2050-2002-AA/TC, F.J. 8).

Ello, sin embargo, fue objeto de precision, en la medida que el ejercicio de ambas
potestades no resulta similares; razon por la cual, el Colegiado Constitucional ha
establecido jurisprudencialmente que “(...) si bien la potestad de dictar sanciones
administrativas al igual que la potestad de imponer sanciones penales, derivan del 1us
puniendi del Estado, no pueden equipararse ambas, sino que los fines en cada caso son

distintos (...)” (STC N° 01668-2011-PA/TC, F.J. 4).

15 En el que se prescribe que: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

16 Téase ademds en: Sentencias 02192-2004-AA/TC, 00197-2010-PA/TC, 00156-2012-HC/TC, 00206
2013-PA/TC.
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A nivel legal, nuestro ordenamiento juridico-administrativo no preveia un régimen
sancionador general, sino hasta la aprobacion y vigencia de la Ley N°27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, en el ano 2001. Previamente a ello, existian
regimenes sancionadores especiales, disimiles y sin reglas ni condiciones minimas al cual
las entidades publicas se sometian en aras de ordenar y corregir las actividades privadas
del sector de su competencia; no siendo ajeno a ello el régimen especial de las

contrataciones publicas.!”

En los términos del profesor Jorge Dands, “la entrada en vigencia de la LPAG trajo
consigo por primera vez en nuestro ordenamiento juridico-administrativo el
establecimiento de un régimen sistematizador de reglas y principios esenciales para el

desarrollo y aplicacion de la potestad sancionadora” (2010: 862).

En el 2008, la Ley N°27444 (LPAG) fue objeto de modificaciones trascendentales con la
aprobacion del Decreto Legislativo N° 1029'® especialmente, en el régimen de lapotestad
sancionador de la Administracion Publica; pues aunque se prescribia que su aplicacion
era supletoria a los procedimientos establecidos en las leyes especiales, estas
necesariamente debian observar los principios de la potestad sancionadora (positivizados
en el articulo 230! LPAG), asi como la estructura y garantias previstas para el
procedimiento sancionador; precisando -adicionalmente- que los procedimientos
especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados que las

prevista en el régimen sancionador general de la LPAG*.

17 Bl profesor Juan Carlos Morén —miembro de la Comision elaborado del Anteproyecto de la Ley del
Procedimiento Administrativo General original- reflexiona sobre la oportunidad y necesidad de tener
un régimen sancionador administrativo con pautas minimas hacia finales de la ultima década del siglo
XX; para lo cual senald que: “(...) fuimos conscientes que la potestad sancionadora constituye una
competencia de gestion necesaria complementaria a la potestad de mando y correccién para el adecuado
cumplimiento del orden administrativo establecido en procura del interés publico. Pero, a su vez,
quienes conformamos la comision elaboradora del Anteproyecto adoptamos conscientemente la
decision de disefiar pautas minimos comunes para que todas las entidades administrativas, con aptitud
para aplicar sanciones sobre los administrados, la ejerzan de manera democratica, previsible y no
arbitraria” (2005: 227).

8 Fue publicado el 24 de junio de 2008 en el Diario Oficial El Peruano.

19 Los principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, concurso de
infracciones, causalidad, presuncion de licitud y non bis in idem.

De acuerdo con la exposicion de motivos del DL 1029, la razén de la modificacion del articulo 229.2
de la LPAG fue evitar que —en alusion al cardcter supletorio del régimen sancionador de la LPAG- se
permita que en el marco de un PAS sometido a una ley especial, la entidad se exima de aplicar todo el
capitulo de la potestad sancionadora de la LPAG, incluido los principios, la estructura y garantias
minimas de un PAS. Asi, la exposicion de motivos indicaba: “Es asi que, el texto de la primera parte
del numeral 229.2 importa el riesgo de permitir que determinadas entidades se eximan por completo
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A finales del 2016, con la aprobacion del Decreto Legislativo N° 12722! se busco otorgar
preponderancia a las nuevas disposiciones de la LPAG, de tal manera que se presento (en

su articulo I1%?

del Titulo Preliminar) como una norma con disposiciones comunes para
las actuaciones de la funcién administrativa del Estado. Asi, de acuerdo a su Exposicion
de Motivos, el Decreto Legislativo N° 1272 tiene una vocacion unificadora, que procura
asegurar un parametro de unidad como criterio rector de los procedimientos
administrativos y en la actuacion estatal, estableciendo un nticleo de aplicacion general

para todos los procedimiento, incluso en los procedimientos administrativos especiales.

En esa linea, en cuanto el régimen sancionador de la Administracion Publica en general,
el Decreto Legislativo N° 1272 confirm¢ lo ya establecido en el Decreto Legislativo N°
1029, es decir, que los procedimiento sancionadores establecidos en leyes especiales no
pueden establecer condiciones menos favorables a los administrativos, que los
establecidos en el Capitulo “Procedimiento Sancionador”; debiéndose observar
necesariamente los principios de la potestad sancionador (destacando los incorporados
como: el debido procedimiento relativo a la tramitacion del procedimiento sancionador a
través de las fases de instruccion y sancion; el principio de culpabilidad y la
responsabilidad subjetiva como regla; el principio de retroactividad benigna con
precisiones que abarca -incluso- a sanciones en ejecucion); asi como la estructura y
garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador (destacandose las
incorporaciones de: los nuevos caracteres relacionadas con la participacion de la

autoridad instructora, la institucion juridica de la caducidad, entre otros).

de la aplicacion de las disposiciones generales contenidas en el capitulo 11 del Titulo 1V de dicha Ley,
al amparo de normas con rango de ley que regulen en forma integral el ejercicio de la potestad
sancionadora que les hubiera sido atribuida. Esta situacion daria la posibilidad que, por dicha via, se
creen procedimiento sancionadores de cardcter esencial que no revistan las garantias minimas
recogidas con caracter general en la Ley bajo andlisis, hecho que agravaria la situacion juridica de
los administrados”. (Presidencia del Consejo de Ministros 2008)

21 Fue publicado el 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial El Peruano.

22 Segun su articulo II: “1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las
entidades, incluyendo los procedimientos especiales. 2. Las leyes que crean y regulan los
procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados que
las previstas en la presente Ley. 3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos
especiales, cumpliran con seguir los principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los
sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley”.
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En ese panorama que data del 2016 hasta la actualidad, en el régimen especial de las
Contrataciones del Estado, el Tribunal de las Contrataciones del Estado del OSCE (en
adelante, el TCE) es el 6rgano de resolucion de controversias que entre sus funciones ha
mantenido ostentando —en cumplimiento estricto del principio de legalidad- la potestad

sancionadora?’, segun se verifica a continuacion:

e Ley N° 30225 (original):
“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 EI Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal
a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes

infracciones (...)"

“Articulo 59. Tribunal de Contrataciones del Estado

El Tribunal de Contrataciones del Estado es un organo resolutivo que forma parte

de la estructura administrativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado (OSCE). Cuenta con plena autonomia e independencia en el ejercicio de sus

funciones.

Tiene las siguientes funciones:

(...)

b) Aplicar las sanciones de multa, inhabilitacion temporal y definitiva a los
proveedores, participantes, postores y/o contratistas, segun corresponda para
cada caso.

¢) Aplicar multas a las Entidades cuando actiien como proveedor.

()"

En virtud a ello, el TCE esta legitimado para imponer sanciones contra los administrados
responsables de la comision de un hecho infractor, tales como: la multa (obligacion
pecuniaria de pagar un monto econdmico no menor del 5% ni mayor al 15% de la
propuesta econdmica o del contrato), la inhabilitacion temporal (la privacion, por un
periodo determinado, del ejercicio del derecho a participar en procedimientos de

seleccion y de contratar con el Estado) y la inhabilitacion definitiva (la privacion

2 En términos del profesor Juan Carlos Mordn, la potestad sancionadora es la potestad ptiblica mas aflictiva

legitimada para gravar patrimonios, limitar o cancelar derecho o imponer restricciones a las facultades
ciudadanas (2019: 387).
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permanente del ejercicio del derecho a participar en cualquier procedimiento de seleccion

y de contratar con el Estado).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 22 del Decreto Supremo N°076-2016-EF que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, el TCE estd compuesto
por: a) la Presidencia del Tribunal, b) las Salas, y c¢) la Secretaria Técnica. En el marco
del ejercicio de la potestad sancionadora del TCE, cada una cumple un rol especifico
durante el procedimiento sancionador, segun se destacan algunas funciones>* referidas a

continuacion:

a) La Presidencia del Tribunal:
e Dispone el inicio del procedimiento sancionador.

e Dispone el archivo del expediente sancionador.

b) Las Salas:

e Analizan y evaltan los expedientes (sancionadores) asignados a su cargo.

e Realiza de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los
hechos, recabando la informacion que sea relevante para determinar la
existencia de responsabilidad susceptible de sancion.

e Requiere a los administrados, Entidades y terceros, a través de la Secretaria
del Tribunal, la informacion adicional necesaria para resolver los
expedientes (sancionadores) a su cargo;

e Emite la resolucion que determina la existencia o no de responsabilidad.

c) La Secretaria Técnica:
e Gestionar los procedimientos que se someten a conocimiento del Tribunal,
sin perjuicio de las funciones y atribuciones de las Salas del Tribunal.
e Brinda el apoyo técnico, legal y administrativo que requieran el Presidente
del Tribunal y las Salas para el cumplimiento de sus funciones, realizando

las coordinaciones necesarias con los demas o6rganos del OSCE.

24 A partir de una lectura conjunta de la Ley N°30225 (original), su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°350-2015-EF y el ROF del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF.
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Teniendo en cuenta las aproximaciones descritas sobre la potestad sancionadora del TCE,
durante la vigencia de la Ley N°30225 original; en las proximas lineas se analizaran los
problemas juridicos advertidos de la resolucion de sancion emitida por la Segunda Sala
del TCE; para lo cual, de antemano sefialamos que dos (2) problemas estan vinculados al
tramite y duracion del procedimiento administrativo sancionador; mientras que el tercer
problema al indebido diagndstico sobre la configuracion del tipo infractor, de tal manera
que se inobservo la aplicacion del principio de la retroactividad benigna en el presente

Ccaso.

VII. ANALISIS

VIL1. PRIMER PROBLEMA JURIDICO:
.Se vulner6 el principio del debido procedimiento en el procedimiento
administrativo sancionador seguido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado del OSCE contra los integrantes del CONSORCIO VIAL

MAZAMARLI, al no tramitarse bajo las fases de instruccion y sancion?

Para responder a este primer problema juridico, preliminarmente corresponde delimitar
juridicamente el fundamento por el cual un procedimiento sancionador —en virtud del
principio del debido procedimiento- debe tramitarse bajo la separacion de las fases de

instruccion y sancion.

Delimitacién juridica del debido procedimiento v la separaciéon de las fases de
instruccion v sancion durante la tramitacion de un procedimiento administrativo

sancionador:

De conformidad con lo expresado por el profesor Juan Carlos Moro6n, el término
“procedimiento administrativo general”, sefialado en la LPAG, busca dotar a todas las
autoridades administrativas, de pautas comunes o reglas generales para desarrollar sus
actividades, ejercer sus competencias, asumir sus responsabilidades, instruir sus
procedimientos, etc., respetando la inagotable y generalmente impredecible variedad de
fines y procesos de la actividad administrativa y la iniciativa de la autoridad para dirigir
los procedimientos segun su criterio y ponderacion de los hechos y posibilidades legales.

(Mor6n 2019: 84)
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En esa linea, no son menos importante las referenciales sentencias del Tribunal
Constitucional sobre la aplicacion modulada del debido proceso en la via administrativa,
para que en la LPAG se reconozca al debido procedimiento como principio rector en los
procedimientos administrativos generales y sancionadores. En lo que respecta a los
primeros, el numeral 1.2 del articulo IV de la LPAG ha reconocido al debido
procedimiento como un principio complejo que comprende una serie de derechos y
garantias, tales como: los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y

en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

En lo que respecta a los procedimientos sancionadores, con la vigencia dela Decreto

Legislativo y modificacion de la LPAG, expresaba lo siguiente:

TUO PILAG 2017:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya

tramitado el procedimiento respectivo respetando las garantias del debido

(Resaltado y subrayado agregados).

Esta disposicion citada reconoce que, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, la sancion administrativa se impondra respetando las garantias y derechos
del debido procedimiento; teniendo en curso un procedimiento que debe separarse entre

la fases de instruccion y de sancion, cada fase encomendada a una autoridad distinta.

El fundamento de esta separacion de fases, segin el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos (2017: 16), se sintetiza —por un lado- en que la decision de imponer la sancién
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se tome con la mayor imparcialidad posible, evitando que la autoridad tome una decision
basada en juicios de valor previamente concebidos; y, por otro lado, que la autoridad
instructora desarrolle el expertise necesario para indagar e investigar los hechos materia

del procedimiento.

A mayor ahondamiento, el profesor Jorge Danods (2019: 38) ha expuesto que —con la
modificacion del Decreto Legislativo N° 1272- la LPAG pretende incrementar los niveles
de objetividad e imparcialidad de los funcionarios que participan en los procedimiento
sancionadores; de tal modo que, la instruccidn y resolucion estaran a cargo de los 6rganos
o funcionarios que determine la entidad administrativa conforme a su organizacién

interna.

Incluso, haciendo una lectura resumida del articulo 235 del TUO LPAG 2017, el profesor
Dands®® (2019: 38-39) agrega que —en cuanto a sus competencias- al instructor del
procedimiento sancionador le correspondera notificar su inicio al imputado, recibir y
evaluar sus descargos, realizar todas las actuaciones probatorias que considere
conveniente o que hayan sido presentadas o propuestas por el acusado utilizando las
facultades que le confiere la LPAG y —finalmente- concluir su tarea preparando un
informe final de instruccion formulando su opinion (no vinculante, pero importante
insumo para la autoridad resolutora) acerca de la existencia o no de infraccion en base a

los elementos de hecho (pruebas) recopilados y a su evaluacion juridica.

En linea de lo anterior, los autores Jhojan Terrones y Giordano Castillo (2020: 203) hacen
referencia a una sentencia de la Corte Constitucional de Colombia para justificar la
separacion de las fases de instruccidon y sancion en los procedimiento sancionadores
nacionales, citando —expresamente- lo siguiente: “la separacion funcional entre
instruccion y el juzgamiento no es ‘un cambio meramente procedimental’, sino que con
ella (...) se pretende que la conviccion que el investigador se haya formado previamente
no imponga en las decisiones que se adopten en el juicio, al quedar estas a cargo de un

servidor judicial distinto e independiente de aquel (...)".

% El profesor también hace una reflexion sobre la vinculatoriedad de la opinion del instructor,
especificamente cuando en su opinion determina la inexistencia de responsabilidad del administrado;
en tal supuesto, no seria necesario la presentacion de descargos e -incluso- deberia terminar el
procedimiento sancionador, tal como se verifica en normativas sectoriales, como en OEFA y la
Contraloria General de 1 Republica.
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La fundamentacion de la separabilidad de estas dos fases (de instruccidon y sancion) se
justifica esencialmente en la generacion de un escenario de mayor objetividad y menor
subjetividad de quien tomara la decision final en un procedimiento sancionador, con
relacion a la determinacion de la responsabilidad administrativa del administrativo y la
imposicion de la sancion. Para ello, la autoridad resolutora debera no estar proximo al
trabajo directo, arduo y constante de las indagaciones realizadas sobre el imputado; de tal
forma que pueda evitarse que en ese interin se conciba preliminarmente un juicio de valor

sobre la responsabilidad del administrado.

Sin perjuicio de ello, no es menos importante destacar la oportunidad que tiene el
administrado para contradecir el juicio de valor obtenido por la autoridad instructora
como resultados de sus indagaciones a través del informe de instruccion. Incluso, el hecho
de preliminarmente advertir eventuales imperfecciones y/o vicios en el analisis y/u
opinion del instruccion (aunque no sea vinculante), permite que los mismos sean
corregidos oportunamente por la autoridad resolutora en su decision final. Lo que,
consecuentemente, configuraria una economizacién en la interposicion de recursos

administrativos por parte de los administrados.

VIIL.1.1. (El régimen de las Contrataciones del Estado reconocia que las fases
de instruccion y sancion debian regir en los procedimientos administrativos

sancionadores?

Como se indico en los antecedentes, el Decreto Legislativo N° 1341 y su reglamento
(Decreto Legislativo N°056-2017-EF) entraron en vigencia el dia 03 de abril de 2017,
fecha en la que atn no se notificaba a los administrados el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, por la presunta comision relacionada a la presentacion de

informacion inexacta.
En principio, la potestad sancionadora del TCE debia ejercerse y reconducirse dentro de

los margenes de la nueva regulacion procedimental incorporada a través del Decreto

Legislativo N° 1341 y su reglamento, més aiin cuando —entre otras innovaciones
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regulatorias- se reconocid expresamente la separacion de las fases de instruccion y

sancion en la tramitacion de los procedimientos sancionadores.?®

Esta nueva tramitacion del procedimiento sancionador en las Contrataciones del Estado
se recogio a través de las normas reglamentarias, establecidas en el articulo 222 del

Decreto Supremo N° 056-2017-EF, citado a continuacion:

“Articulo 222.- Procedimiento sancionador

El Tribunal tramita los procedimientos sancionadores bajo las siguientes reglas:

1. Interpuesta la denuncia o peticion motivada o una vez abierto el expediente
sancionador, el 6rgano instructor del Tribunal tiene un plazo de diez (10) dias héabiles
para realizar la evaluacion correspondiente.

En el mismo plazo, el drgano instructor del Tribunal puede solicitar a la Entidad,
informacién relevante adicional o un informe técnico legal complementario.
Tratandose de procedimientos de oficio, por peticion motivada o denuncia de tercero,
se requiere a la Entidad que remita un informe técnico legal asi como la informacion
que lo sustente y demads informacion que pueda considerarse relevante.

2. Las Entidades estan obligadas a remitir la informacion adicional que se indica en
el numeral precedente en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles de notificada,
bajo responsabilidad y apercibimiento de comunicarse el incumplimiento a los
organos del Sistema Nacional de Control.

3. Vencido el plazo otorgado, con contestacion o sin ella y siempre que se determine
que existen indicios suficientes de la comision de infraccion, el 6rgano instructor del
Tribunal dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes.

4. Cuando el organo instructor del Tribunal advierta que no existen indicios
suficientes, o la denuncia esté dirigida contra una persona natural o juridica con
inhabilitacion definitiva, dispone no iniciar el procedimiento sancionador, sin
perjuicio de comunicar al Ministerio Piblico y/o a los 6rganos del Sistema Nacional
de Control, cuando corresponda.

Esta decision no impide el inicio de un posterior procedimiento sancionador, cuando

se cuente con indicios suficientes para tal efecto.

%6 Esta incorporacion es muestra expresa de la adecuacion del régimen especial de las Contrataciones
Publicas al régimen general, en los que respecta al principio del debido procedimiento de los
procedimientos administrativos sancionadores y la tramitacion bajo la separacion de las fases de
instruccion y sancion.
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5. Iniciado el procedimiento sancionador, se notifica al proveedor, para que ejerza
su derecho de defensa dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de la
notificacion, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion contenida en
el expediente. En este acto, el emplazado puede solicitar el uso de la palabra en
audiencia publica, la cual puede ser concedida por la Sala respectiva antes de emitirse
el acto resolutivo.

6. Vencido el indicado plazo, y con el respectivo descargo o sin este, el 6rgano
instructor del Tribunal realizard, dentro los noventa (90) dias habiles siguientes,
todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando la
informacién que sea relevante para, de ser el caso, determinar la existencia de
responsabilidad susceptible de sancion.

Este plazo podra extenderse a treinta (30) dias habiles adicionales, en caso que se
amplien los cargos.

7. Dentro de los 10 dias habiles siguientes de concluido el plazo sefialado en el
numeral anterior, el érgano instructor del Tribunal remite a la Sala respectiva su
informe final de instruccion, determinando la existencia de infraccion y, por ende, la
imposicion de una sancion, o la no existencia de infraccion.

8. La Sala, dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes, puede realizar de oficio
todas las actuaciones complementarias que considere indispensables para resolver el
procedimiento. Dentro de dicho plazo, a requerimiento de la Sala, debera registrarse
el informe de instruccion en el sistema informatico del Tribunal, con lo cual se
entiende notificado el administrado.

El administrado cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles siguientes, para
formular los alegatos que considere pertinentes.

9. La Sala correspondiente del Tribunal debe emitir su resolucion, determinando la
existencia o no de responsabilidad administrativa, dentro de los treinta (30) dias

habiles siguientes.

.

Bajo este nuevo régimen especial de las Contrataciones del Estado, aparentemente todos

los procedimientos sancionadores iniciados formalmente a partir de su vigencia debian

tramitarse respetando la separacion de roles de las autoridades de instruccidon y sancion;

promoviendo la objetividad y salvaguardando la imparcialidad de los miembros de las

Salas del TCE, encargadas de emitir sus decisiones de determinacion de responsabilidad

administrativa contra los postores, participantes, contratistas, entre otros.

34



Ahora bien, acuerdo con el numeral 5 del articulo 222 del Decreto Supremo 056-2017-
EF, una vez dispuesto el inicio del procedimiento administrativo sancionador, este se le
notifica al supuesto infractor (administrado) a fin que, en ejercicio de su derecho de
defensa, presente sus descargos en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, de
considerarlo pertinente, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion

contenida en el expediente.

Por su parte, el numeral 6 del citado articulo establece que, vencido el plazo antes
indicado, y con el respectivo descargo o sin este, el érgano instructor del Tribunal dentro
de los noventa (90) dias habiles siguientes (4 meses y medio aproximadamente), debe
realizar todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando la
informacion que sea relevante para, de ser el caso, determinar la existencia de

responsabilidad susceptible de sancion.

Ello resultaba consonante con el numeral 5 del articulo 253 del TUO LPAG 2017

(unificada con las disposiciones del Decreto Legislativo N°1272), que decia:

“Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la
imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora
formula un informe final de instruccién en el que se determina de manera motivada,
la imposicion de sancion; y, la sancidon propuesta o la declaracidon de no existencia
de infraccion, segin corresponda.

Recibido el informe final el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la
sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que

las considere indispensable para resolver el procedimiento. (...)”

En esa linea, el numeral 7 del articulo 222 del Decreto Supremo N°056-2017-EF senalaba
que, el organo instructor del Tribunal remite a la Sala respectiva su informe final de
instruccion determinando la existencia de infraccion y, por ende, la imposicion de una
sancion, o la no existencia de infraccion, actuacion que no puede exceder los diez (10)
dias hébiles posteriores al plazo senalado en el numeral 6 del citado articulo; es decir,
luego de los noventa dias (90) dias habiles contadas desde el inicio del procedimiento

sancionador.
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En virtud de este nuevo tramite del procedimiento sancionador, no solo se busca generar
un escenario de objetividad e imparcial de los miembros de la Sala; sino que se otorga al
administrado —ademas de presentar sus descargos- la oportunidad de desvirtuar y/o
contradecir la posicion del organo instructor antes de que finalice el procedimiento

sancionador con la decision final de la Sala a cargo del caso.

Y es que, la resaltante oportunidad de contraccion contra la opinion del instructor
(calificado por el profesor Jorge Dands como: un importante insumo para la autoridad
resolutor) no debe perderse de vista en un contexto procedimental en el que una vez
emitida la decision final de la Sala, el administrado inicamente estd posibilitado para
interponer el recurso de reconsideracion (dentro de un periodo de 5 dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la notificacion de la decision final), previo pago de una garantia
de una (1) UIT, a efectos de que la misma Sala corrija las vicisitudes y/o imperfecciones
advertidas en su primera decision; lo cual resulta poco probable en la realidad, debiendo
acudir en la titanica busca de la restitucion de los -eventuales- derechos vulnerados
(garantias y/o principios) ante el Poder Judicial, previo solicitud y otorgamiento de

medida cautelar en caso se requiera un resultado eficiente.

Por tales razones, el autor de este Informe resalta la innovacion de la separacion de fases
del procedimiento sancionador en el régimen especial de las Contrataciones del Estado,
asi como la oportunidad de contradiccion contra la opinion del instructor, en busca de un
rescate economizador en la interposicion de recursos de reconsideracion (costoso y sin
respeto del plazo minimo de 15 dias reconocidos en la LPAG) y de acciones ante el Poder

Judicial.

VIIL.1.2. El presente procedimiento sancionador debia someterse a las fases
de instruccion y sancion, en aplicacion del principio del debido

procedimiento?
Para responder esta pregunta, resulta importante realizar el grafico de una linea de tiempo,

en el que se destaque —en primera lugar- la entrada en vigencia del Decreto Legislativo

N° 1341 y su reglamento (03 de abril de 2017); en segundo lugar, el acto de apertura del
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expediente sancionador (12 de mayo de 2017); y, en tercer lugar, el acto formal de

notificacion del inicio del procedimiento sancionador (29 de enero de 2018). Veamos:

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente sefalar que el Legislador no optd por
que los procedimientos iniciados desde el dia siguiente a la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N°1341, se rijan bajo la separacion de las fases (de instruccion y
sancion) regulada en el articulo 222 del Decreto Supremo N°056-2017-EF. Sino bajo
otras condicionamientos relacionadas a: i) la apertura del expediente sancionador (lo que
es distinto al acto de notificacion del inicio del procedimiento) y, ii) un plazo de

adecuacion posterior a la entrada en vigencia de ambas normas.

Para corroborar ello, se observd de manera conjunta la lectura de la Décimo Sexta
Deposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N°056-2017-EF y la

Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°1341, que decian:

“Disposiciones Complementarias Transitorias del Decreto Supremo N°056-
2017-EF

(..)

Décima Sexta.- Lo dispuesto en el articulo 222 del Reglamento, respecto del
procedimiento que debe seguir el Tribunal para tramitar los procedimientos

sancionadores, es aplicable a los expedientes de imposicion de sancidon que se
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generen una vez transcurrido el plazo a que se refiere la Tercera Disposicion

Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1341.”

“Disposiciones Complementarias Finales del Decreto legislativo N°1341

(..)

Tercera.- Dentro de los treinta (30) dias habiles de la entrada en vigencia del
presente Decreto Legislativo, mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro
de Economia y Finanzas, se promulgara el Texto Unico Ordenado de la Ley N°

30225, Ley de Contrataciones del Estado.”

Claramente, los treinta (30) dias habiles contados desde la entrada en vigencia de la
normativa modificatoria de las Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo 1341 y su
Reglamento), recaen en el dia 17 de mayo de 2017; por lo tanto, todos los expedientes de
imposicion de sancion abiertos y/o aperturados luego de esta ultima fecha, debian ceiiirse
a las disposiciones del articulo 222 donde se diferencia las fases de instruccion y

sancionadora.

Ahora bien, en este punto es de suma importancia sefialar que la generacion de un
expediente sancionador es distinto a la disposicion de iniciar el procedimiento
sancionador, asi como también a la notificacion del inicio formal del procedimiento. Tales
actos no solo son distintos, sino que se efectlian consecutivamente una después de la otra.

Para ello, se entiende lo siguiente:

e Primer acto: Un expediente sancionador ante el OSCE se genera con la denuncia
de un tercero, asi como por decision propia del Tribunal. En el presente caso, el
12 de mayo de 2017 el Presidente de la Primera Sala del TCE remiti6 ante la mesa
de partes del TCE (a través de la Cédula de Notificacion N°26121/2017.TCE)
todos los documentados remitidos por PROVIAS NACIONAL sobre la presunta
presentacion de informacion inexacta por parte de los administrados denunciados;

a efectos de que se apertura el expediente sancionador respectivo. Veamos:
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e Segundo acto: La Presidencia del TCE es la tinica competente para disponer el
inicio del procedimiento sancionador, contando previamente con indicios
suficientes de la comision de la infraccion. En el presente caso, dicha decision se
efectud a través del Decreto N° 300693 de fecha 18 de setiembre de 2017 (no

siendo notificada aun al administrado).
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e Tercer acto: el procedimiento sancionador se inicia con la notificacion del
Decreto N° 300693 de fecha 18 de setiembre de 2017 al administrado; con la
imputacion de cargos, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer,
asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya
tal competencia. En el presente caso, dicha notificacion se efectu6 el 29 de enero

de 2018, con la Cédula de Notificacion N° 04438/2018.TCE.

En el presente caso, se ha demostrado que el acto de apertura del expediente sancionador
se generd el 12 de mayo de 2017, es decir, seis (6) dias previos a la subsuncion del
supuesto de hecho condicionante para que se rija las fases de instruccion y sancion. De
esta manera, concluimos que a este procedimiento sancionador seguido contra los
integrantes del Consorcio no debieron someterse a las fases de instruccidon y sancidn; por

lo que no se vulnerd el principio del debido procedimiento.

VIL.2. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:
(El Tribunal de Contrataciones del OSCE debio declarar la caducidad del

presente procedimiento administrativo sancionador?

Para responder a este segundo problema juridico, preliminarmente corresponde delimitar
juridicamente el fundamento y los alcances de la caducidad administrativa en el Derecho
Administrativo Sancionador, para luego examinar su reconocimiento o no en el régimen
especial de las Contrataciones del Estado y, finalmente, determinar si el procedimiento
sancionador seguido por el TCE contra los integrantes del CONSORCIO MAZAMARI

debid declararse caduco.

Delimitaciéon juridica de la caducidad administrativa en el procedimiento

administrativo sancionador

De acuerdo a lo sefialado por Mordn, la caducidad es una institucion juridica que,
mediante el transcurso del tiempo, extingue la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar
o llegar a una posicion juridica determinada ante la inexistencia de actuaciones

determinadas por parte del sujeto llamado a realizarlas (2017: 526).
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En la misma linea, Sanchez sefiala que la caducidad tiene como objetivo principal el fijar
un limite temporal; asi, en el Derecho Administrativo se emplea para limitar el ejercicio
de un derecho o una facultad en el tiempo, para establecer limites a la duracion de un
procedimiento administrativo iniciado de parte o de oficio y también para concluir el

ejercicio de un derecho previamente autorizado mediante un titulo habilitante (2019: 80).

De lo expuesto, podemos sefalar que la caducidad es un limite de tiempo que se ha
otorgado a la Administracion Publica para tramitar los procedimientos que inicia, sean de
parte o de oficio; ello teniendo en consideracion las facultades que ostenta la

administracion, expresado por ejemplo en la facultad sancionadora.

Con relacion a ello, teniendo como precepto principal que la caducidad administrativa
tiene como objeto fijar un limite (temporal) a la potestad sancionadora de la
Administracion Publica; es importante entender cudl es el fundamento de esta figura

juridica. Para ello, tendremos en cuenta lo sefialado por Oscar Alejos, quien sefiala que:

“la regla de la caducidad (como todas las reglas que se manifiestan en el Derecho
administrativo) puede ser vista desde dos opticas. Primero, de cara al ciudadano, es
una garantia que le permite saber de antemano cuanto durard el procedimiento
sancionador al que se encuentra sometido. Segundo, de cara a la administracion, la
caducidad es una carga que se le impone para instruir y resolver en un lapso
determinado de tiempo, de manera que utilice sus recursos adecuada y

eficientemente”. (2020: 414)

Como bien se explica en el parrafo citado, es importante que este delimitada la figura
juridica de la caducidad, de forma que el administrado tenga conocimiento de cuanto
tiempo maximo deberia tomarle a la Administracion concluir el procedimiento y no quede
en una espera indeterminada. Por otro lado, con la figura de la caducidad, la
Administracion puede optimizar sus recursos y actuar de manera eficiente, lo cual

permitird resolver los procedimientos en los plazos establecidos.

De igual manera, el autor citado, el autor Alejos explica que el fundamento de la regla de
la caducidad estd materializada en dos principios: (i) el principio de seguridad juridica

(cognoscibilidad y calculabilidad), que permitirad al administrado conocer el tiempo
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maximo que durara el procedimiento administrativo sancionador, con el fin de que éste
pueda considerar las previsiones que sean necesarias; y (i) el principio de la eficacia, el
cual impone un modo de actuar a la administracion, siendo necesario que todas las
acciones se materialicen en resultados concretos y que éstos se produzcan de forma

eficiente (2020: 415).

Asimismo, es importante sefialar que la caducidad tiene un enfoque de proteccion para el
administrado, estableciendo un limite temporal para la tramitacion del procedimiento; en
esa linea, Santamaria sefala que la caducidad se inspira primariamente en el valor de la
proteccion del ciudadano frente a la Administracion, limitando la punicién y haciéndola
admisible con limites estrictos: la Administracion estd en su derecho, por motivos de
observancia de la legalidad, de perturbar la vida de un ciudadano teniendo pendiente
respecto de ¢l un procedimiento potencialmente desfavorable, pero so6lo durante un
tiempo fijo, predeterminado e improrrogable, transcurrido el cual el procedimiento debe
extinguirse. En términos coloquiales, la caducidad se funda en el sagrado derecho a no
ser molestado mas que durante un tiempo concreto, predeterminado e improrrogable. No

otra es la razén de ser de esta técnica, a la luz de la cual debe interpretarse y aplicarse

(Santamaria 2005: 16).

En el marco de lo sefialado, podemos resumir que el fundamento de la caducidad es tener
presente que, si el administrado cometio una infraccion ésta debe ser reprimida ycorregida
cuando antes; y, caso contrario, cuando no existe infraccion alguna, el administrado debe

librarse del procedimiento sancionador lo antes posible.

a) Elementos de caducidad

Habiendo definido la caducidad que se aplica al presente caso, corresponde sefialar que
ésta presenta un conjunto de elementos que construyen su aplicacion. Entre estos
elementos tenemos un elemento subjetivo (quién declara la caducidad), un elemento
objetivo (el transcurso del tiempo) y un elemento formal (el instrumento normativo que

admite la caducidad).

1) Elemento subjetivo.
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Es de caracter publico y solo puede ser dictada de oficio. Es decir, tnicamente la
Administracion Publica tiene la competencia para declarar la caducidad de una situacion

o relacion administrativa y provocar su extincion (De Diego Diez 2009: 172).

Cuando ha transcurrido el plazo correspondiente para aplicar la caducidad, los
administrados cuentan con la facultad de solicitar a la Administracién que emita un
pronunciamiento que declare la caducidad; no obstante, ello no significa que tenga la
posibilidad legal que les permita declarar si una situacion ha caducado; siendo esta

potestad tnicamente detentada por la Administracion Publica.

i1)  Elemento objetivo.

El tiempo es un elemento destacado en la configuracion de la caducidad; por lo tanto, al
cumplirse el plazo maximo establecido en la legislacion administrativa, operara la
caducidad, convirtiendo una situacion de hecho en una de derecho ope legis. El caracter
automatico de la caducidad queda garantizado, en primer lugar, por su vinculacion a un
dato cierto y objetivo del plazo méximo que la Administracion dispone para emitir un

pronunciamiento (Santamaria 2005: 23).

iii)  Elemento Formal.

La caducidad debe encontrarse regulada en una norma con rango de ley, ello a efectos de
evitar cualquier distorsion por parte de la Administracion Publica y asegurar, de ese
modo, una real y eficaz garantia para los administrados. Siendo asi, las potestades que la
Administracion Publica puede ejercer ante sus destinatarios comportard la experiencia de
ciertos limites y garantias. Entre tales limitaciones se encuentra la caducidad, la que toma
como base la ausencia de actuaciones, por ejemplo, de la Administracion Publica

(Aguado 1999: 28-29).

Teniendo presente todo lo expuesto, precisamos que cuando se declara la caducidad, ello
no supone la pérdida de un derecho o facultad porque ha transcurrido el tiempo
establecido; lo que ocurre es la terminacion del procedimiento. Ante ello, luego de

declarada la caducidad de un procedimiento, no hay un obstaculo legal 2epara iniciar un
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nuevo procedimiento con el mismo objeto; siempre y cuando no ha operado la

prescripcion.

Por lo senalado, se explica que la caducidad provoca el termino del procedimiento y sus
actuaciones, pero no extingue la accion, cuando la infraccion no haya prescrito, la
Administracion podra iniciar un nuevo procedimiento con el mismo objeto y con la

finalidad de ejercitar debidamente dicho poder punitivo.

b) Regulaciéon de la caducidad en el ordenamiento peruano

En el derecho administrativo sancionador, el objeto de la caducidad no es el derecho
material a perseguir el hecho constitutivo de la infraccion, sino la forma de ejercitar el ius
puniendi, es decir, el procedimiento del que se sirve la Administracion (Zegarra 2010:

211).

De acuerdo a lo sefialado previamente, la caducidad ha sido regulada por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico con la reforma producida con el Decreto Legislativo N°

1272, modificado posteriormente por el Decreto Legislativo N° 1452.

Al respecto, para el analisis del caso especifico, corresponderia aplicar el articulo 237-A

del Decreto Legislativo N° 1272, el cual regula la caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.
Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3)
meses, debiendo el oOrgano competente emitir una resolucion debidamente
sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La

caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la

caducidad operara al vencimiento de este.
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2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion
respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera

a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se
encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso el 6rgano

competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente
evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento

caducado no interrumpe la prescripcion.”

Del andlisis del texto citado y teniendo en cuenta la regulacion de la caducidad en materia
administrativa en el Pert, se debe entender que ésta establece la regulacion general para

todos los procedimientos administrativos sancionadores de nuestro pais.

Mediante la regulacion de la caducidad, la norma fija un plazo de nueve (9) meses, con
la posibilidad excepcional de ser ampliado como maximo por tres (3) meses adicionales,
siendo necesario para ello una resolucion debidamente motivada. Cabe destacar que, este
es un plazo que opera por defecto, ante la ausencia de una norma especial que prevea un

plazo diferente.

Ademas, la norma sefiala la posibilidad de que algunas entidades puedan tener un plazo
mayor, pero precisando que este debe estar regulado de acuerdo a ley. Asimismo, de la
lectura del articulo queda claro que el plazo general es de nueve (09) meses o un plazo
mayor de acuerdo a ley; sin embargo, se entiende que en todos los casos debe existir un

plazo, y no existiria la posibilidad de no tener un plazo establecido

Con relacion a ello, podemos citar el caso de la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP, la cual senala mediante su Reglamento de Infracciones y Sanciones en Materia de
Prevencion del Lavado de Activos y del Financiamiento del Terrorismo (Resolucion SBS

N° 8930-201224)’, lo siguiente:

%7 Ejemplo revisado en la lectura de Oscar Alejos Guzman “La Caducidad del Procedimiento
Administrativo Sancionador en el Peru, citado en la bibliografia.
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“Articulo 14°.- Plazos
El procedimiento sancionador, asi como las indagaciones preliminares realizadas por
esta

Superintendencia antes de su inicio, no estan sujetas a un plazo determinado, el que

dependera de la complejidad de cada caso.

(..)

Los plazos establecidos en el presente Reglamento son improrrogables, salvo norma

expresa en contrario, y se computan a partir del dia habil siguiente de aquél en que
se practique la notificacion o la publicacion del acto, salvo que éste sefiale una fecha
posterior o que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el

computo es iniciado a partir de la ultima.” (Subrayado agregado)

De otra parte, continuando con lo regulado en el TUO de la LPAG, es importante sefalar
que, mediante el numeral 3 de la norma citada se establece que la caducidad se declara de
oficio, sin perjuicio que el administrado pueda también pedirla. Por lo tanto, en nuestro
ordenamiento la caducidad es una regla de interés publico, estableciéndose su caracter
automatico y su declaracion de oficio, sin permitir que el administrado pueda renunciar a

la misma; quedando clara su importancia para el interés publico.

Por lo expuesto, podemos afirmar que la caducidad no puede suspenderse ni
interrumpirse; inevitablemente es un plazo que tiene la Administracion y no ha

establecido ninglin supuesto bajo el cual se suspensa y/o interrumpa.

La regulacion de la caducidad en nuestro ordenamiento también establece, mediante el
numeral 4 del articulo 237 antes citado, que la caducidad no elimina la facultad de la
Administracion Publica de evaluar el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.
Precisando que, el procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion; teniendo en
cuenta que los nueve o doce meses que han transcurrido se contabilizan para el calculo

de la prescripcion.
Por tltimo, un tema bastante discutido por la doctrina se centra en determinar si existen

supuesto que puedan suspenderse el plazo de caducidad. Sobre ello, Alejos Guzman

sefiala lo siguiente:
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“No existe ninguna justificacion para ello. Los casos de fuerza mayor no pueden
admitir la suspension del plazo, pues ello implica que dicho riesgo lo asuma el
administrado, cuando es la administracion la que se encuentra en una mejor situacion
para enfrentar ese riesgo. El ejemplo que se pone de requerimiento de informes a
otras autoridades revela que es la misma administracion la que podria haber previsto
dicha necesidad en la etapa de investigacion, antes del inicio del procedimiento.
Permitir que se suspenda el plazo en estos casos no hace sino afectar la seguridad

juridica y desincentivar la actuacion eficaz de la administracion”. (2020:419)

Teniendo en consideracion lo sefialado por el autor, coincidimos respecto a la afirmacion
sobre la capacidad de la Administracion Publica de asumir los riesgos; no obstante, es
necesario recordar que pueden presentar sucesos extraordinarios que justifiquen una
suspension de plazos, como ocurri6 con el estado de emergencia sanitaria declarado en
nuestro pais desde el mes de marzo del 2020, lo cual implico una suspension de plazos en

procedimientos administrativos.

Habiendo concluido con el desarrollo de los aspectos relevante sobre la figura juridica de
la caducidad, a continuacion se explicard si en el caso materia de analisis correspondia
aplicar la caducidad del procedimiento administrativo sancionador seguido por el TCE

del OSCE.

VIL2.1. (Cual es la regulacion normativa de

la figura de la caducidad en la ley de Contrataciones del Estado?

Habiéndose analizado que unicamente el articulo 222 del Decreto Supremo N° 056-2017-
EF estaba supeditado a un plazo de adecuacion; las garantias y condiciones establecidas
en el Decreto Legislativo 1341 y su referido reglamento resultaban aplicables al
procedimiento sancionador seguido contra los integrantes del CONSORCIO VIAL
MAZAMARI.

Partiendo del parrafo anterior, de los citados cuerpos normativos (Decreto Legislativo N°
1341 y el Decreto Supremo N°056-2017-EF) se ha verificado que la institucion juridica
de la caducidad administrativa no ha sido reconocida ni excluida expresamente de alguno

de sus articulos legales o reglamentarios.
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A diferencia de ello, el autor del presente informe ha verificado que la normativa especial
vigente a las Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N°1444 y su reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF) si se ha excluido -expresamente- de
la aplicacion de la caducidad administrativa en los procedimiento sancionadores seguidos

ante el TCE. Para corroborar ello, citamos los articulos pertinentes:

o Decreto Legislativo N° 1444, que modifica la Ley N° 30225 v el Decreto
Legislativo N°1341
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
Primera.- La presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las normas del
procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre aquellas de

derecho privado que le sean aplicables. Esta prevalencia también es aplicable a la

regulacidn de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo del Tribunal

de Contrataciones del Estado.”

e Decr remo N°344-2018-EF. Reglamen INT

“Articulo 264. Determinacion gradual de la sanciéon

¢.)

264.3. En los procedimientos sancionadores de competencia del Tribunal no se

aplican los supuestos eximentes establecidos en el articulo 255 del TUO de la Ley

N° 27444, ni los supuestos de caducidad previstos en el articulo 257 de dicha norma.”

Queda claro que la norma especial reglamentaria (vigente) se aparta expresamente de la
aplicacion de la caducidad administrativa regulada en el TUO LPAG. No obstante, dicho
apartamiento no resulta valido ni suficiente; pues una norma reglamentaria (por mas
especial y posterior que fuera al TUO LPAG) no puede desconocer y contravenir la norma
legal comun aprobada en el TUO LPAG; mas ain cuando es una garantia minima

favorable al administrado que en todo procedimiento sancionador debe respetarse.

Lo particular, sin embargo, es que dicha insuficiencia se subsana con lo dispuesto en el
primera disposicion complementaria final del Decreto Legislativo N° 1444 (norma con
rango de ley y posterior al TUO LPAG), pues dicha disposicion legal otorga prevalencia
a la regulacion de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo del TCE
(régimen especial) sobre la regulacion del procedimiento administrativo sancionador

comun y general regulado en el TUO LPAG.
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Razoén por la cual, actualmente (desde el 30 de enero de 2019) podemos concluir que las
exclusiones establecidas en el régimen de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos por el TCE, respecto de las garantias y condiciones minimas
reconocidas en el TUO LPAG, resultan justificables al tener cobertura legal a partir de la

primera disposicion complementaria final del Decreto Legal N°1444.

Ahora bien, retornando a la normativa aplicable al presente caso, reiteramos en sefialar
que el Decreto Legislativo N° 1341 ni su reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N°056-2017 se apartan expresamente de la aplicacion de la caducidad

reconocida en el TUO LPAG 2017 (aplicable al caso).

VIL2.2. (Resultaban aplicables las
disposiciones del TUO LPAG 2017, respecto a la figura de la caducidad, al

presente procedimiento administrativo sancionador?

Teniendo en cuenta que la caducidad es una garantia administrativa favorable al
administrado en un procedimiento sancionador y que, de acuerdo al Decreto Legislativo
N° 1272, las leyes especiales deben observar las garantias previstas en dicha norma
comun; concluyo que si resultaba aplicable la caducidad al presente caso, pues el
procedimiento administrativo sancionador seguido ante el Tribunal de Contrataciones del
Estado inici6 durante la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272 y la normativa de las
Contrataciones del Estado aplicable (Decreto Legislativo 1341 y su reglamento) no se
apartaba expresamente de su aplicacion; lo que contrariamente ocurre en la actualidad —
bajo la vigencia del Decreto Legislativo 1444 y el Decreto Supremo 344-2018-EF (tal

como lo desarrollamos en la respuesta a la pregunta precedente).

Ahora bien, teniendo claro que resultaba aplicable la caducidad al procedimiento
sancionador seguido ante los integrantes del CONSORCIO MAZAMARI, corresponde
dilucidar desde qué fecha debia computarse los nueve (9) meses establecidos en el TUO

LPAG 2017; teniendo en cuenta que las partes sugerian el inicio desde fechas distintas:

e Segiin el administrado (empresa SAITEC): el computo del plazo de la

caducidad debia regir desde la notificacion de la imputacion de cargos efectuada

el dia el 29 de enero de 2018, con la Cédula de Notificacion N° 04438/2018.TCE.
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e Segiin el TCE: el computo del plazo de la caducidad regiria a partir del 03 de
abril de 2018, en recién en esta fecha se notificé al administrado la subsanacion
de la imputacién de cargos (es decir, esta vez si adjuntaba correctamente los

certificados que eran objeto de cuestionamiento).

Para tener un panorama de las fechas de configuracion del inicio del computo del plazo

de caducidad, corresponde observar la siguiente linea de tiempo:

Teniendo claro lo anterior, de acuerdo al articulo 237-A del TUO LPAG 2017 (que
incorpora el Decreto Legislativo N° 1272) el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de

notificacion de la imputacion de cargos; transcurrido ello, el procedimiento caduca.

En esa linea, en los términos planteados por el profesor Juan Carlos Mordn, el contenido
de la imputacion de cargos que se notifican al administrado para dar inicio al
procedimiento administrativo sancionador deben cumplir con los requisitos de:

precision®®, claridad?®, inmutabilidad y suficiencia®®. Asimismo, de acuerdo al numeral

28 Segun expresa: “Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo para permitir la defensa
de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los hechos que se le imputen, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden construir, la expresion de las sanciones que se le pudiera imponer
asi como la autoridad competente para imponer la sancidon con la norma que atribuya tal competencia.
Estos elementos deben ser precisos y no sujetos a inferencias o deducciones por parte de los imputados”

2 Segun refiere: “Posibilidad real de entender los hechos y la calificacion que ameritan sea susceptible de
conllevar la calificacion de ilicitos por la Administracion Publica.”

30 Seglin cita: “Debe contener toda la informacion necesaria para que el administrado la pueda contestar,
tales como los informes o documentacion que sirven de sustento al cargo”
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33! del articulo 234 del TUO LPAG, el contenido de los cargos esta integrado —segun los
identificé resumidamente el profesor Jorge Danods (2019: 36), por los siguientes

elementos:

e Los hechos cuya realizacion se le imputa a titulo de cargo;

e [a calificacion juridica de las infracciones administrativas que los hechos

imputados pueden constituir.

e Las sanciones que podrian imponerse.

e La autoridad competente para determinar la comision de la infracciony la

correspondiente sancidn y la norma legal que le atribuye dicha competencia.

Teniendo claro lo anterior, el problema concreto surge en virtud a que la notificacion de
la imputacion de cargos (efectuado a través de la Cédula de Notificacion N°
04438/2018.TCE, el 29 de enero de 2018) se adjuntaron otros certificados que se le

imputaban a través del Decreto N°300693, segtn se verifica nuevamente a continuacion:

31 En ella se establece lo siguiente: “3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulode
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las
sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuya tal competencia.”
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Documentos supuestamente con_informacién inexacta, todo ello, presentado en su Oferta, en el
marco del Concurso Publico N° 0001-2016-MTC/20, efectuado por PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra: “Contratacion de la firma consultora que
supervisara la obra: Mejoramiento y rehabilitacién de la carretera Mazamari - Pangoa — Cubantia”.

2. Los hechos imputados en el numeral precedente se encuentran tipificados en el literal h)

del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225; en caso de determinarse que incurrid en infraccion, la sancion aplicable sera de
inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta seis
(36) meses, o de inhabilitacion definiliva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado.

Notifiquese a las empresas SAITEC S.A. SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C. N°
20556270296), URCI CONSULTORES S.L. SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C. N°
20524383901), integrantes del CONSORCIO VIAL MAZAMARI, para que dentro del
plazo de diez (10) dias habiles cumpla con presentar sus descargos (conforme al
Formulario N° TCE-0000-FOR-0004, publicado en el portal institucional - TUPA/Tramites y
Formularios - Formularios NO TUPA 2016 - www.osce gob.pe), bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.
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Como se verifica, la Presidencia del TCE identifico claramente y con precision los cuatro
(4) certificados de trabajo, del sefior Cesar Humberto Asca, que supuestamente contendria
informacion inexacta, y que el CONSORCIO VIAL MAZAMARI habria presentado en
el Concurso Publico N°001-2016-MTC/, que fue convocado por PROVIAS NACIONAL.

Desde la posicion del autor del informe, dicha imputacion factica resulta suficiente para
que el CONSORCIO advierta si dichos certificados identificados por la Presidencia del
TCE fueron presentados por €l, o no; teniendo en cuenta que corresponde a cuatro (4)
certificados generados desde la esfera del CONSORCIO, no de alguna entidad publica o
de un tercero; ademas de la identificacion concreta del procedimiento de seleccion que a

su propia decision participé el CONSORCIO.

Incluso, se adjunta documentacion de PROVIAS NACIONAL (Oficio N°1135-2017-
MTC/20 y Memorandum), en los que se identifica nuevamente los referidos 4 certificados
y sustenta la informacion inexacta contenida presuntamente en los mismos; teniendo en

cuenta que ante esa entidad publica el CONSORCIO presento los certificados.

Por consiguiente, estamos frente a un acto existente de notificacion de imputacion de
cargos que cumplen los requisitos de claridad, precision y suficiencia. El hecho de que se
haya adjuntado otros certificados no desvirtua la existencia ni la validez del acto de
notificacion que da inicio el procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio de
que la Presidencia del TCE proceda a subsanar y notificar los certificados, a cuenta y
riesgo de esta entidad publica. No a cuenta y riesgo del administrado, considerando que
desde que se abrid el expediente sancionador hasta la notificacion transcurrid

aproximadamente ocho (8) meses a cargo del TCE.

En esa linea, el autor del informe es de la posicion de que el procedimiento administrativo
inici6 el 29 de enero de 2018, con la debida notificacion de la imputacion de cargos; razon
por la cual, el procedimiento sancionador por el TCE debia culminar el 29 de octubre de
2018, en virtud a los nueve (9) meses establecidos como periodo méximo de tramitacion

reconocido en el Decreto Legislativo 1272.
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En conclusion, el procedimiento administrativo sancionador del cual derivo la resolucion
objeto de andlisis caduco, debido a que fue emitido y notificado con posterioridad al 29

de octubre de 2019.

VIL.3. TERCER PROBLEMA JURIDICO:
.El Tribunal de Contrataciones del OSCE debio aplicar el principio de
retroactividad benigna con respecto a la tipificacion de la infraccion por

presentacion de informacion inexacta?

Para analizar esta ultima pregunta, corresponde preliminarmente desarrollar la
delimitacion sobre el principio de irretroactividad y el de retroactividad benigna, segun a

continuacion:

Delimitacion juridica sobre el principio de irretroactividad:

Este principio emana de la norma constitucional, cuyo articulo 103° establece lo
siguiente: “(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)” (resaltados
agregados). Este precepto, cabe precisar, debe ser concordado con lo previsto en el
articulo 109 de la misma Constitucion, que dice: “La ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma

ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Ambas disposiciones constitucionales ponen en evidencia lo que representa la aplicacion
de la teoria de los hechos cumplidos, a efectos de establecer como es que se aplican
temporalmente las normas y a cudles relaciones o situaciones juridicas se afectaria®’. La

teoria de los hechos cumplidos traza, como se ha precisado, una solucion al problema del

32 Ello en virtud a lo establecido por el Tribunal Constitucional en la STC N° 316-2011-PA/TC, en el que
ha sefialado que: “26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion, validada
por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores pronunciamientos, se ha adoptado la
teoria de los hechos cumplidos dejando de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la
misma norma constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explico en la STC 0002-2006-
PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, la teoria de los hechos cumplidos implica que la ley despliega
sus efectos desde el momento en que entra en vigor, debiendo ser ‘aplicada a toda situacion subsumible
en el supuesto de hecho; luego no hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las
situaciones, aiin no extinguidas, nacidas con anterioridad™’.
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derecho transitorio, dandole prelacion a la innovacién normativa; asi, lo que plantea es
que desde su entrada en vigencia las normas afectan a todos los hechos y situaciones que
se estén produciendo en ese momento en la realidad, aun cuando sean consecuencias de

hechos o situaciones nacidas al amparo de normas anteriores.

En el &mbito legal, este principio viene dado en el numeral 5 del articulo 230 inciso 5 del
TUO LPAG 2017, que senala lo siguiente: “Irretroactividad.- Son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la

conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”.

Delimitacién juridica sobre el principio del principio de retroactividad benigna.

En unién con el principio de irretroactividad suele reconocerse también el principio de
retroactividad benigna o mas favorable en materia sancionadora, en virtud del cual
corresponde aplicar al momento de sancionar una conducta no la norma que estuvo
vigente cuando esta se cometio (teoria de los hechos cumplidos), sino la que hubiera sido
mas favorable entre ese momento y aquel en el cual se impone el castigo, o incluso

después, si cambia durante su ejecucion.

La aplicacion del principio de la retroactividad benigna importa la aplicacion de una
norma posterior al momento de consumacion de la infraccion, en tanto se considera que
es desproporcionado imponer el castigo que corresponderia, segin la norma aplicable
cuando la infraccion se ejecutd, debido a que ha disminuido el disvalor social de la
conducta; en esa linea, se entiende que, en primer término, devienen aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables, donde las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la
sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al

entrar en vigor la nueva disposicion, como se ha indicado.

Para explicar el fundamento de la retroactividad benigna, se ha recurrido a diversas tesis,
entre las que se tiene aquella que encuentra su justificacion en la disminucion del disvalor

social de la conducta sancionada. Asi, el profesor Victor Baca Oneto (2016: 29) ha
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postulado que: “(...) no tendria sentido seguir imponiendo el mismo castigo a una

conducta que es percibida como menos grave que cuando se cometio”.

Este principio bajo examen permite excepcionalmente que una norma juridica sea
aplicada a un hecho o conducta ocurrida antes de su entrada en vigencia, cuando ello
produzca consecuencias juridicas mas beneficiosas a la esfera juridica del administrado.
Por ejemplo, la existencia de esta distinta valoracion en el legislador sobre una misma
conducta -mds severa en un primer momento y mas tolerante en la norma posterior-, lo
que faculta al administrado a exigir que su caso sea resuelto por la Administracion en
base al juicio valorativo mas actual que el legislador ha efectuado sobre la conducta

realizada, en tanto -como deviene 16gico- éste ultimo juicio le sea mas favorable.

Sobre la tipificacion favorable de la conducta relacionada a la presentacion de
informacion inexacta. a partir de la vigencia del Decreto Legislativo N° 1341

El reproche —en el caso concreto- es valorado por el legislador con mayor tolerancia o
menor rigor en el sentido que con la vigencia del Decreto Legislativo N°1341, la
presentacion de documentos inexactos debe estar relacionada con un requerimiento o
factor de evaluacion que represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de

seleccion o en la ejecucion contractual, tal como se puede ver a continuacion:

Ley N° 30225 Decreto Legislativo N° 1341

h) Presentar informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contratacionesdel
Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencion de un beneficio

0 ventaja para si o para terceros.

1) h) Presentar informacidén inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores

(RNP), siempre que esté relacionada con el

cumplimiento de un-reguisito-o-conla-obteneion
requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion

contractual.
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Como se puede observar, en la norma modificatoria se establece que para configurar la

conducta infractora deben cumplirse tres (3) elementos copulativos:

- Presentacion de informacion inexacta,
- Que esté relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion,

- Que represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.

Siendo tres (3) los elementos que deben ser analizados para la determinacion de la
configuracion del tipo infractor; y no solo dos (2) como estaba regulado anteriormente,

correspondia al TCE identificar dicho cambia normativo del tipo infractor.

No solo ello, sino ademas inaplicar al caso concreto el Acuerdo de Sala Plena N°62-
2018/TCE, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018; en virtud de
que amplié —mediante interpretacion extensiva- el elemento referido a la representacion
de la ventaja o beneficio. Indebidamente, se agregan los términos de potencialidad de la

ventaja o beneficio. Veamos:

Cabe traer a colacion el principio de tipicidad regulado en el TUO LPAG, en el que se

establece expresamente que: “Solo constituyen conductas sancionables
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administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley

mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.”

(Subraya agregado).

Conforme sefiala el profesor Moron, el Principio de Tipicidad puede ser definido como
aquel principio que limita la potestad sancionadora de la Administracion Publica,
imponiéndole tres aspectos concurrentes: (i) la exigencia de reserva de ley para aquellas
conductas que tienen como consecuencia la imposicion de una sancién administrativa;
(ii) la exigencia de certeza suficiente al momento de describir las referidas conductas que
constituyen infraccion administrativa; y, finalmente, (iii) la prohibicion de aplicar la
analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos de hecho que

constituyen ilicitos (2017: 412).

Como se observa del tercer aspecto, los operadores administrativos juridicos no deben
interpretar de manera extensivo la aplicacion de los supuestos infractores a un caso
concreto. Precisamente lo que ocurri6 en el presente caso, en el que el TCE, integrado por
los miembros de las Salas, han decidido interpretacion extensivamente los elementos
constitutivos del tipo infractor relacionado a la presentacion de informacidn inexacta (a
través de un Acuerdo de Sala Plena), a efectos de -posteriormente- aplicarlos en los casos

concretos.

En virtud de lo expuesto, consideramos que resultaba aplicable el principio de
retroactividad benigna, en cuanto al tipo infractor relacionado a la presentacion de
informacion inexacta establecido en el Decreto Legislativo N° 1341, era mas favorable
con respecto del tipo prescrito en la Ley N° 30225, periodo en el que se presentaron los

cuatro (4) informes cuestionados.

VIII. CONSLUSIONES:

1. El procedimiento administrativo sancionador seguido contra los integrantes del
CONSORCIO VIAL MAZAMARI debi6 tramitarse bajo la separabilidad de las
fases de instruccion y sancion, en virtud a que el propio Decreto Legislativo N°

1341 y su reglamento; supeditaron su aplicacion a los expediente sancionadores
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que se abrieron recién a partir del 18 de mayo de 2017. En el presente caso, sin

embargo, el expediente sancionador se abrio6 el 12 de mayo de 2017.

2. La potestad sancionadora de la Administracion Publica deben necesariamente
respetar las garantias y condiciones minimas (asi como los principios) recogidas
en el TUO LPAG 2017 (que incorporaba el Decreto Legislativo N° 1272);
incluido los 6rganos que ostentan esta potestad en regimenes sometidos a leyes

especiales, como el régimen especial de las Contrataciones del Estado.

3. El procedimiento administrativo sancionador seguido contra los integrantes del
CONSORCIO VIAL MAZAMARI caduco, en razén a que se inicid con la
debida imputacion de cargos (con la imputaciéon de hechos claro, preciso y
suficiente) el 29 de enero de 2018; debiendo culminar el 29 de octubre de 2018.

Lo que, en los hechos, ocurrid recién el 28 de diciembre de 2018.

4.  En el presente caso, resultaba aplicable el principio de retroactividad benigna,
en cuanto al tipo infractor relacionado a la presentacion de informacion inexacta
establecido en el Decreto Legislativo N° 1341, era mas favorable con respecto
del tipo prescrito en la Ley N° 30225, periodo en el que se presentaron los cuatro

(4) informes cuestionados.

IX. RECOMENDACIONES:

El régimen especial de las Contrataciones Publicas tiene el reto de ser mas eficiente y
transparente, de tal manera que se promueva la mayor concurrencia de postores que
ofrezcan productos (y resultados) de las mejores condiciones de precio y calidad; resulta
—consecuentemente- logico y razonable que la potestad punitiva del Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE se reconduzca al estricto respeto de los principios
generales de la potestad sancionadora de la Administraciéon Publica y se ejerza en un
procedimiento sancionador con condiciones y garantias minimas, como las establecidas

en la vigente Ley del Procedimiento Administrativo General.

Actualmente, el procedimiento administrativo sancionador seguido por el Tribunal de las

Contrataciones del Estado del OSCE no resulta garantista, en el sentido que no existe
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separabilidad de fases (instruccion y sancion), la prescripcion se suspende con la denuncia
interpuesta, el recurso de reconsideracion contra la resolucion de sancion se presenta en
un plazo menos del minimo a lo establecido en el TUO LPAG y a un costo de una (1)
UIT, e incluso, aun vigente Acuerdo de Sala Plena N°02-2018/TCE, que abiertamente
transgrede los principios de tipicidad y de predictibilidad, lo que desincentiva la
incorporacidon y participacion de proveedores en el sistema de las compras publicas;
maxime cuando —concretamente- en el 2017 el nivel de competencia fue en promedio de

2.7 propuestas en un procedimiento clasico de seleccion

Por tales razones, el autor de este Informe recomienda que se retome la innovacion de la
separacion de fases del procedimiento sancionador en el régimen especial de las
Contrataciones del Estado, asi como la oportunidad de contradiccion contra la opinion del
instructor, en busca de un rescate economizador en la interposicion de recursos de
reconsideracion (costoso y sin respeto del plazo minimo de 15 dias reconocidos en la

LPAG) y de acciones ante el Poder Judicial.
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Resolucion N° 2338-2018-TCE-S2

Sumilla: "La informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta. Ademas,
para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel
referido a la presentacion de informacion inexacta, deberd
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un
beneficio o ventaja para s/ o para terceros;
independientemente que ello se logre”.

Lima, 180IC. 208

VISTO en sesion del 28 de diciembre de 2018, de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 1370-2017.TCE, sobre procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra las empresas Saitec S.A. - Sucursal del Perd y URCI Consultores S.L. Sucursal del
Pert, integrantes del Consorcio Vial Mazamari, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado informacién inexacta como parte de su oferta presentada para el Concurso Publico
N° 001-2016-MTC/20 (Primera Convocatoria); infraccién que estuvo tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del artlculo 50dela Ley N° 30225 Ley de Contrataciones deI Estado, y, atendiendo
a los siguientes* W ; I

..é

I, ANTECEDENTES”

1. El 10 de julio de-f’z‘ore ' Especial ,
(Prewas Nacional) del Mlnfsteno de Transporte y municaélones, en adélante la Entidad,
convocé al Concurso Plblico N° 001-2016-MTC/20 (Primera Convocatoria), para la
contratacion de la consultoria de la obra: “Contratacion de la firma consultora que
supervisaré la obra: Mejoramiento y rehabilitacion de la carretera Mazamari ~ Pangoa —
Cubantia’, por un valor estimado de S/ 14°183,038.13 (catorce millones ciento ochenta y
tres mil treinta y ocho con 13/100 soles), en adelante, el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccidn fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Ley N° 30225, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N© 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

16 de setiembre de 2016 se realizo el acto plblico de presentacion de ofertas y, el 28
del\mismo mes y afio se otorgd la buena pro al postor Consorcio Vial Mazamari, integrado
por|las empresas SAITEC S.A. — Sucursal del Perli y URCI Consultores S.L. Sucursal del
Perll, por el monto de su oferta ascendente a S/ 12 "764,734.32 (doce millones setecientos
segenta y cuatro mil setecientos treinta y cuatro con 32/100 soles).

n fecha 10 de octubre de 2016, el Consorcio Supervisor Vial C mr las
mpresas Corporacion Peruana de Ingenieria S.A. y Lagesa In@m S.A,

interpuso recurso de apelacién contra la desestimacion de su oferta, la admisién de Ia
oferta del postor que quedd en segundo lugar en el orden de prelacién y del Consorcio Vial

! Conforme consta en la ficia del proceso de seleccién registrada en el Sistema Electrénico/de las

Contrataciones del Estadg (SEACE). Documento obrante en folio 259 del expediente admini
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Mazamari, asi como contra el otorgamiento de la buena pro; cabe precisar que dicho
recurso de apelacién se tramitd en el Expediente N° 2872/2016.TCE.

Mediante Resolucidn N° 2774-2016-TCE-S1 del 24 de noviembre de 2016, la Primera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, resolvio el recurso de
apelacidn antes mencionado, declarando la nulidad del procedimiento de seleccién y
retrotrayéndolo hasta la etapa de absolucién de consultas, asi como dispuso, entre otros,
que la Entidad realice la fiscalizacion posterior de los certificados de trabajo obrantes en
los folios 131, 133, 137, 139 y 141 de la oferta del Consorcio Vial Mazamari y remita los
resultados de la misma en un plazo de treinta (30) dias calendario de notificada la citada
resolucion.

Mediante Cédula de Notificacion N° 26121/2017.TCE, derivada del tramite del Expediente
N° 2872/2016.TCE, se dispuso abrir el presente procedimiento administrativo sancionador,
en atencion a los resultados de la fiscalizacion posterior efectuada por la Entidad, en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 4 de la parte resolutiva de la Resolucion N°
2774-2016-TCS-S1, para lo cual, adjunto a dicha cédula, se remitieron al presente
expediente, entre otros documentos, los Informes N° 016-2017-MTC/20.2.5, N° 315-2017-
MTC/20.3 y N° 064-2017-MTC/21.UGTR-ANCHCH del 21, 19 de abril y 15 de febrero de
2017, a través de los cuales la Entidad sefiald lo siguiente:

a) Frente a los requerimientos cursados a fin de corroborar la autenticidad y veracidad del
Certificado de trabajo emitido por la empresa G&A Ingenieros Asociacion S.A. a favor
del ingeniero César Humberto Asca Carrillo, por haber participado en la Supervision y
Control de la obra: “Rehabilitacién y mejoramiento a nivel de asfaltado en caliente de
la carretera Laguna Pacucha — Santa Elena — Puyhualla, ubicada en el departamento de
Apurimac”, desempefiando el cargo de “Ingeniero especialista en topograffa, trazo,
disefio vial, seguridad y sefializacion”, durante el periodo comprendido entre los meses
de abril y noviembre de 1997, se obtuvo lo siguiente:

- La empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., a través de su carta s/n del 19 de
diciembre de 2016, advirtid errores de transcripcion y/o falta de precision,
consistentes en que el asfaltado al cual se refiere dicho certificado, solo estuvo
referido a los ingresos en el circuito turistico con una longitud de 1.2 Kms, asi como,
que el periodo de los servicios a los cuales se hace referencia comprendié desde
noviembre de 1996 a abril de 1997 y no como se indica en tal certificado.

su parte Provias Descentralizado, a través de su Informe N° 064-2017-
MTIC/21.UGTR-ANCHCH del 17 de febrero de 2017, indico que la carretera a la que
se hace mencion en el aludido certificado, en el periodo que sefala, era un camino
veginal, por lo que correspondia su atencién al Programa Caminos Rurales, el cual
nynca realizé ninguna intervencion a nivel de asfaltado, ya que, incluso, hasta la
fdcha, s6lo se han realizado intervenciones a nivel de afirmado, lo que mo incluye
bras a nivel de asfalto; asimismo, precisé que no existen ¢éntratos de ejecucion o
supervisién de obra que haya suscrito dicho programa, cuyo objeto sea el sefalado
en el certificado en cuestién, por lo que concluyd que la ipformacién brindada e
certificado antes mencionado no es veraz.

b) Respecto al Certificado de Trapgfo emitido por la empresa
S.A. a favor del ingeniero Cgsgr Humberto Asca Carrillo, por haber partici
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Supervisién y Control de la obra: “Rehabilitacién y mejoramiento a nivel de tratamiento
superficial bicapa de las carreteras Abra Yanaquilca — Mollebamba (22kms.) vy
Mollebamba — Antabamba (28 Kms.) ubicadas en el departamento de Apurimac”,
desempefiando el cargo de “Ingeniero especialista en topografia, trazo, disefio vial,
seguridad y sefializacion”, durante el periodo de 8 meses, comprendido desde octubre
de 1997 a mayo de 1998, se obtuvo lo siguiente:

- La empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. a través de su carta s/n del 19 de
diciembre de 2016, advirtid errores de transcripcion y/o falta de precision,
consistentes en que las labores de tratamiento superficial bicapa solo estuvieron
referidas al ingreso de la calle principal de los poblados referidos y a las plazas de
armas de cada pueblo con una distancia de 2.10 km, asi como que el periodo de
tales servicios fue de noviembre de 1996 a abril de 1997 y no de octubre de 1997 a
mayo de 1998 como se sefiala el certificado en cuestion.

- Por su parte Provias Descentralizado, a través de su Informe N° 064-2017-
MTC/21.UGTR-ANCHCH del 17 de febrero de 2017, indicd que la carretera a la que
se hace mencion en el aludido certificado fue rehabilitada por el Programa de
Caminos Rurales en el afio 1999, para luego haber sido recategorizada en el 2011 y
para el afio 2017 tenia programado su mantenimiento periddico, el cual serfa con
matenal seleccionado debidamente compactado y regado.

,ASlmlsmo, agreg'?‘ rrete ra, ,
" en cuestion, ¢ erau mmo vecinal, por log qug grr_gspondla su atencion al Programa
- Caminos Rurtales, ) ntervencion a nivel de tratamiento

f-iSuperﬁcial -;ﬁica' hasta la fecha, solo se han realizado

g ;untewenciones a ] 'slm|smc, preciso que no existen contratos de
ejecucion o supervnsuon de obra que haya suscrito dicho programa, cuyo objeto sea
el sefialado en el certificado en cuestion, por lo que concluyé que la informacion
brindada en el certificado antes mencionado no es veraz.

Sobre el Certificado de trabajo emitido por la empresa G&A Ingenieros Asociacion S.A.
a favor del ingeniero César Humberto Asca Carrillo, por haber participado en la
Supervision de la obra: “Rehabilitacién y mejoramiento a nivel de asfaltado en caliente
de la carretera D.V. Leymebamba — Chachapoyas en el departamento de Amazonas”,
de§empefiando el cargo de Ingeniero especialista en topografia, trazo, disefio vial,
gurldad vial y sefializacién, durante los meses de octubre de 2002 a mayo de 2003,
e obtuvo lo siguiente:

Sl [ empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. a través de su carta s/n del 19 de

ciembre de 2016, advirtid errores de transcripcion y/o falta de precision,
onsistentes en que el periodo acreditado como experiencia a través de dicho
certificado, estuvo comprendido entre enero y setiembre de 2003 y no entre octubre
de 2002 y mayo de 2003, finalmente agrega que las labores pr stadas responden a
los términos de referencia del contrato celebrado co empresa GMI \S.A.

Ingenieros Consultores. éﬂaﬁ/
- Por su parte el Gerente de la Unidad Gerencial de Ob 55 de su Me
N° 041-2017-MTC/20.5, sefald que Provias Nacional suscribié el

Supervisién N° 1787-2002-MTC/20 con el Consorcio GMI-P y V (int
empresa GMI S A./y PyV Ingenieros S.A.) derivado del Concurso Piblico
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2002-MTC/15.02 Provias Nacional, cuyo objeto fue realizar los servicios de
consultorfa para la supervision de la obra de rehabilitacion y mejoramiento de la
carretera Ingenio-Chachapoyas Sector: DV Leymebamba — Chachapoyas, de la cual
derivé el Certificado N° 123-2009-MTC/20, en el cual se precisé como fecha de inicio
de tal servicio el 17 de enero de 2003 y como fecha de su término, el 1 de junio de
2004, siendo que, en la ejecucion de dicho servicio el ingeniero Humberto Ascas
labord en el cargo de Ingeniero Civil Jefe de Trazo y Topografia en los meses de
enero y mayo de 2003.

- En tal sentido, concluye sefialando que el certificado en mencion contendria
informacién inexacta, ya que no concuerda el cargo atribuido en él al ingeniero
Humberto Ascas con la denominacidn del cargo establecido en los términos de
referencia del proceso de seleccién del cual deriva.

d) Sobre el Certificado de Trabajo emitido por la empresa G&A Ingenieros Asociacion S.A.
a favor del ingeniero César Humberto Asca Carrillo, por haber participado en la
Supervisién y Control de la obra: “Rehabilitacion y mejoramiento a nivel de asfaltado
en caliente de la carretera Chamaya — Jaén — San Ignacio — Rios Canchis, tramo: Puente
Tamborapa — Acceso Puerto Ciruelo, ubicado en el departamento de Cajamarca”,
desempefando el cargo de Especialista en topografia, trazo, disefio vial, seguridad vial
y sefalizacién, desde mayo a diciembre de 2004, se obtuvo lo siguiente:

- La empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. a través de su carta s/n del 19 de
diciembre de 2016, advirtié un error de transcripcion, consistente en que en su
contenido se consigné que los servicios en él detallados respondieron al contrato
suscrito con el “Consorcio GMI S.A. — OIST S.A.” siendo la correcta denominacion de
dicho consorcio el de “Consorcio GMI — OIST S.A.".

- Por su parte el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, a través de su Memorando
N° 041-2017-MTC/20.5, sefialé que Provias Nacional suscribio el Contrato de
Supervision de obra N° 132-2003-MTC/20 con el Consorcio GMI-OIST 2 (integrado
por las empresas GMI S.A. y Oficina de Ingenieria y Servicios Técnicos S.A. — OIST
S.A.) derivado del Concurso Piblico N° 0008-2002-MTC/20, cuyo objeto fue realizar
los servicios de consultoria para la supervision de la obra de rehabilitacién de la
carretera Chamaya — Jaén — San Ignacio — Rio Canchis, tramo Puente Tamborapa -
Acceso Puerto Ciruelo KM, 50 + 000 — KM 75+000, de la cual derivé el Certificado

©\122-2009-MTC/20, en el cual se precisé como fecha de inicio del servicio el 27
de abril de 2004 y como fecha de su término, el 10 de julio de 2005, siendo que, en
la ejecucién de dicho servicio el ingeniero Humberto Ascas labord en el cargo de

Ingeniero Civil Jefe de Trazo y Topografia en los meses de mayo y diciembre de

en mencion, contendria
informacion inexacta, ya que no concuerda el cargo/atribuido en él al ingeni

referencia del proceso de seleccién del cual deriva.

e) Por todo lo expuesto, la Entidad concluyé que las emprgsas igte”grante del Consorcio,
incurrieron en la comision de Igs/nfracciones tipificadas en-los literales j) e i) del nuymeral
51.1 del articulo 51 de la L
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Con Decreto del 13 de junio de 20172, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que, entre otros, remita un
informe técnico legal complementario de su asesoria, sobre la procedencia y presunta
responsabilidad de las empresas integrantes del Consorcio, debiéndose sefialar, de forma
clara y precisa, la supuesta infraccién en la que dicha empresa habria incurrido, de acuerdo
a las causales de aplicacién de sancién tipificadas en el numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225; asimismo, se sefiald
que, de considerar el supuesto de documentacién falsa o adulterada e informacion
mexacta, debia enumerar y adjuntar coplas de dichos documentos, precisando cuales
serfan falsos o adulterados e inexactos, asi como en qué etapa del proceso de seleccion
habrian sido presentados y remitir los documentos que acrediten la verificacién posterior
efectuada a los mismos, para lo cual se le otorgd un plazo de diez (10) dias habiles, bajo
apercibimiento de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

Mediante formulario “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero” y Oficio N°
1135-2017-MTC/20, presentados el 28 de agosto de 2017 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad remitié la documentacién requerida, para lo cual adjuntd, entre otros,
los Informes N° 806-2017- MT C/20 3y N° O44-2017-MTC/20 2.5 del 25 y 24 de agosto de
ectiy de la ﬁs;:allzacion posterior que
io, los mismos que expuso a través
_que los integrantes del’ ' Consorcio
ee“n haber presentada informacion
ion de veraadacl y preciso que, la
| ' esentacion de documentos no
concordantes con el acervo documentario de la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A.,
o que se corroboré con la informacion brindada por Provias Descentralizado.

inexacta, afectandb c

Con Decreto del 18 de setiembre de 2017 se inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado los siguientes documentos:

DOCUMENTO

_| EMITIDO

CARGO DE LA OBRA

AFAVOR

de fecha 22.06.2012

Certificado de trabﬂajo

Clara Esther Asca
Aguirre en calidad
de Representante
Legal de la empresa
G & A INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.

Ingeniero  especialista en
topografia, trazo, disefo vial,
seguridad vial y sefializacion,
periodo (meses de abril y
noviembre de 1997)

— =
_—

>

Cesar
Humberto
Asca Carrillo

fegha 22.06.2012

?rtif' ado de trabajo
d

Clara Esther Asca
Aguirre en calidad
de Representante
Legal de la empresa
G & A INGENIEROS
ASQOCIADOS S.A.

Ingeniero  especialista en

topografia, trazg, disefio vial,
seguridad vial y sefializacion,
periodo (octubre de 1997 a

mayo de 1998)

Cesar \
Humberto
Asca Carrillo

2 Documento obrante en el folio 2 def expediente administrativo.
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Certificado de trabajo
de fecha 22.06.2012

Clara Esther Asca
Aguirre en calidad
de Representante
Legal de la empresa
G & A INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.

Ingeniero  especialista en
topografia, trazo, disefio vial,
seguridad vial y sefializacion
durante los meses de ( octubre
de 2002 a mayo 2003)

Cesar
Humberto
Asca Carrillo

Certificado de trabajo
de fecha 22.06.2012

Clara Esther Asca
Aguirre en calidad
de Representante
Legal de la empresa
G & A INGENIEROS

Especialista en topografia,
trazo, disefio vial, seguridad
vial y sefalizacién durante el
periodo (mayo a diciembre de
2004)

Cesar
Humberto
Asca Carrillo

ASOCIADOS S.A.

Documentos supuestamente con informacion inexacta que fueron presentados como parte
de su oferta para el procedimiento de seleccion, en virtud de lo cual, se otorgd a las
empresa integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con
presentar sus descargos, bajo aperabnmnento de resolver con la documentacion obrante
en el expediente.

6. Mediante escrito s/n, presentado el 5 de febrero de 2018 ante la Mesa de partes del
Tribunal, la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Per(i se apersoné al presente
procedimiento.

7. A través de escrito s/n, presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal, el 12 de febrero
de 2018, la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Per(i presentd sus descargos
solicitando se declare no ha lugar la imposicién de sancidn en su contra por los siguientes
argumentos:

Respecto de la imputacion de cargos:

- Los certificados que se imputan a su representada como inexactos a través del Decreto
del 18 de setiembre de 2017, no corresponden a los certificados que obran en la oferta
que sirvi6 de base para la formulacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, ya que, la oferta que acompano a la Cédula de Notificacion N°
04437/2018.TCE, mediante la cual se le notificé dicho inicio, corresponde a una
convocatoria distinta del procedimiento de seleccion (con el mismo objeto), por lo que
presume que la Entidad habria elaborado sus informes con documentacion distinta a la
que se le |mputa y correspondiente a un consorcio que, si bien, tenia la misma
' denominacion, estaba integrado por empresas distintas.

espgcto a los hechos que se le imputa:

de presentacion de descargos.

- El procedimiento de fiscalizacion posterior realizado unilateralmen

permite verificar que la inexagtifud de los certificados cuestionad bili
directa de la empresa G ngenieros Asociados S.A., copférme s¢ aprecia
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declaracién de este Gltimo ante la Entidad, por lo que considera que corresponderia
incluir a la aludida empresa al presente procedimiento.

- Agrega que, lo antes expuesto evidenciaria que las empresas integrantes del Consorcio,
entre las cuales se encuentra su representada, fueron sorprendidas por el ingeniero
César Humberto Asca Castillo y la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., siendo la
condicién de su representada la de una afectada por el accionar de estos dltimos y, por
ende, no correspondiendo que se le impute responsabilidad en hechos que la propia
administracién establece como imputables a terceros.

- También sefiala que resultarfa material y juridicamente imposible que su representada
hubiere ejercido su obligacién de verificar la veracidad de los certificados que fueron
entregados por el profesional César Humberto Asca Castillo, en la medida que de todas
formas hubiese tenido que verificar los mismos ante su institucién o entidad emisora la
cual, para el caso concreto, era la propia empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., a la
que le hizo la consulta telefénica respectiva, rectificando con ello la emision y contenido
de tales certificados.

8. Mediante escrito s/n presentado el 12 de febrero de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Peri se apersond al presente |
procedimiento y presenté sus descarc itando se declare la nulidad del presente
procedimiento, por los siguien! ' S (RS e

£

. 4 Lontratacionss
= Indicaque el‘%‘ec%to.__: 3 inicio del 18 gle?ése%l' de 2017 que le fue notificado a
_través de la Cédula de Notificacion N° 04438-2018-TCE, contiene imputaciones
" inexactas, imprecisas e incongruentes, por lo siguiente:

a) En la oferta que acompafia a dicha cédula como parte de la imputacion de cargos,
no aparece su representada como parte integrante del Consorcio, es decir, no fue
presentada por su representada, sino que fue presentada por el Consorcio integrado
por las empresas URCI Consultores S.L. — Sucursal del Perti e INYPSA Informes y
Proyectos S.A. —Sucursal del Peru.

b) Si bien se imputa la inexactitud de cuatro certificados emitidos el 22 de junio de
12, por G&A Ingenieros Asociados S.A., a favor del ingeniero Humberto Asca
Carrillo por sus labores prestadas como “Ingeniero especialista en topografia, trazo,
disefio vial, seguridad vial y sefializacién”; no obstante, en la oferta adjunta como
pafte de la imputacién de cargos, no figura dicho ingeniero para el referido cargo y
menos, los certificados en cuestion, sino que solo obra un certificado emitido a favor
dé Antonio Hildebrando Cieza Paredes, en abril de 2012 cuyo emisor es-et-Consarcio
ial Chachapoyas. P

En atencidn a lo antes expuesto, concluye que los docum&os que se pretenden
calificar como inexactos en el decreto de inicio no {UWH&HZﬁdﬁé 0
identificados con claridad, lo que imposibilitaria que su rep ada tenga 7

de qué documentos y hechos son los que se le imputan.

- Asf, agrega que la falta de/claridad y precision en la imputacion efectug
vulneraria su derecho a ido procedimiento y de defensa, ya que ho habria/podido
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11.

12,

13I

contradecir hechos de cuya certeza y precision no tiene alcance, lo que lo habria dejado
en un estado de indefensién, al no haber podido formular sus descargos de manera
plena, vulnerando asi lo establecido en el inciso 2 de articulo 246 del Texto (nico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado con
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante TUO de la LPAG.

- En ese sentido, precisa que corresponderia que el inicio del presente procedimiento sea
declarado nulo a fin que se efectiie una nueva notificacion de cargos, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 3 del inciso 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG.

- Solicitd el uso de la palabra.

Con Decreto del 19 de febrero de 2018, se tuvo por apersonadas y por presentados los
descargos de las empresas URCI Consultores S.L. — Sucursal del Perd y SAITEC S.A. -
Sucursal del Per(, integrantes del Consorcio, asimismo, se dejo a consideracion de la Sala
la solicitud de uso de la palabra presentada por esta Ultima; finalmente, en atencién a lo
informado por las aludidas empresas mediante sus descargos, se advirtié que la oferta
remitida por la Entidad correspondia a aquella presentada en la segunda convocatoria del
procedimiento de seleccion, esto es, el 17 de mayo de 2017; sin embargo, la oferta en la
cual se presentaron los documentos materia de cuestionamiento resultaba ser aquella
presentada en la primera convocatoria de dicho procedimiento, esto es, el 16 de setiembre
de 2016; en razdn de lo cual, se requirié a la Entidad a fin que en el plazo de cinco (5) dias
hébiles, remita la oferta presentada el 16 de setiembre de 2016, por las empresas URCI
Consultores S.L. — Sucursal del Per( y SAITEC S.A. — Sucursal del Per, integrantes del
Consorcio.

Con escrito s/n, presentado el 13 de febrero de 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
la Entidad solicité el uso de la palabra y delegd su representaciéon a los abogados
respectivos de la Procuraduria Publica de la Entidad.

Con Decreto del 19 de febrero de 2018 se tuvo por autorizados a los letrados designados
por la Entidad y se dejé a consideracién de la sala la solicitud de uso de la palabra
presentada por aquella.

Mediante escrito s/n, presentado el 28 de febrero de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Pert fijo como nueva direccidn aquella
sito en: Alameda Augusto Manzana D, Lote 1, Los Huertos de Villa = Chorrillos, a efectos
que se le notifique en ella cualquier documentacion posterior.

oh Decreto del 6 de marzo de 2018 se tuvo por sefialado el nuevo domicilio procesal
fijadlo por la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Per, asimismo, se dejé constancia que,
sin [perjuicio de ello, los actos procedimentales que emita este Tribunal en el trdmite del

que aquella le fue remitida erré ente, ya que no pertehecia a su represgntada,
que solicita el archivo definitiv | presente procedimiento, al n
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correcta notificacion de la imputacion de cargos.

15. Mediante Decreto del 19 de marzo de 2018 se tomé conocimiento de lo indicado por la
empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Perli y se dispuso que aquella estese a lo dispuesto
en el Decreto del 19 de febrero de 2018, a través del cual se requirié a la Entidad a fin que
remita copia de la oferta presentada por las empresas integrantes del Consorcio el 16 de
setiembre de 2016.

16. Mediante escrito s/n, presentado el 15 de marzo de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad sefialé que el Decreto del 19 de febrero de 2018, no se encontraria
debidamente “consignado”, por lo que solicité que este Tribunal efectie un nuevo decreto
donde precise lo decidido.

17. Con Decreto del 19 de marzo de 2018, se dejo sin efecto el Decreto del 19 de febrero de
2018, en el extremo que dispuso resolver bajo apercibimiento con la documentacion
obrante en autos, de otro lado, se dejo constancia que el requerimiento realizado a la
Entidad a través del aludido decreto, debidamente notificado el 22 de marzo de 2018, podia
ser correctamente visualizado; asimismo, se verificé que el plazo que se le otorgé para
remitir la informacion requerida a través de dicho decreto, habfa vencido sin que hasta
dicha fecha remitiera tal documentacién, por lo que se dispuso comunicar a su Organo de
Control Institucional dicho incumplim ad y, finalmente; se le reitero el
referido requerimiento a fin que cu rta presentada por el Consorcio
el 16 de setiembre de 2016, dias habiles, bajo responsabilidad y
apercibimiento de poner Organo de Control Institucional, en caso
de incumplimiento. il Bt '

Ll Latli] - Gl EStalN

18. Mﬁgjélante Escrito N° 1, presentado el 20 de marzo de 2018 ante la Mesa de Partes del

Tribunal, la Entidad remitié copia de la oferta del Consorcio integrado por las empresas

URCI Consultores S.L, — Sucursal del Per( y SAITEC S.A, — Sucursal del Pert, presentada

el 16 de setiembre de 2016. v v

19. Con Decreto del 21 de marzo de 2018, se tuvo presente la documentacién remitida por la
Entidad; en tal sentido, se dejo sin efecto el Decreto del 19 de marzo de 2018, en el
extremo que reiterd a la Entidad la remisién de la oferta presentada por el Consorcio el 16
de setiembre de 2016 y, finalmente, se dispuso notificar nuevamente a las empresas URCI

nsultores S.L. — Sucursal del Perti y SAITEC S.A. — Sucursal del Peru , integrantes del

Consorcio, el inicio del presente procedimiento con la oferta que presentaron el 16 de

setfembre de 2016 en el marco de la primera convocatoria del procedimiento de seleccion,

a fih que aquellas, en el plazo de diez (10) dias habiles, cumplan con presentar sus

desgargos, frente a los cargos que se imputaron en el Decreto del 18 de setiembre de

2017, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en a

be precisar que la nueva notificacion del inicio del pr edimiento administrativo
ancionador, se efectud a través de las Cédulas N° 16452/2018.TCE y N° 16453/2018.TCE,
sal del Pert y

20. Mediante escrito s/n, presentadp e} 18 de abril de 2018 ante la Mesa de Partes del/Tri "
la empresa URCI Consultore . — Sucursal del Pert, presentd sys descargos, en el
siguiente sentido:
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Sucufsal del Per, presento sus descargos solicitando se decla

De manera preliminar solicita que se tenga en cuenta el principio de causalidad, por el
cual no corresponde que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un
deber juridico que no le sea imputable, sino que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion, al igual que el principio
de culpabilidad, sefialando que éste Ultimo ha sido introducido por el Tribunal
Constitucional como una exigencia para ejercer legitimamente la potestad
sancionadora, siendo éste un limite a la potestad sancionadora y una garantia de las
personas, que establece que la accién sancionable debe ser imputada a titulo de dolo o
culpa y que solo correspondera imponer sancion, si es que la conducta prohibida y su
consecuencia estan previstas legalmente.

Manifiesta que el ingeniero César Humberto Asca Carrillo fue quien se presentd con los
certificados ahora cuestionados, con los que sustentd la experiencia requerida en las
bases para el cargo que buscaba ocupar, sin indicar si tuvo vinculo de afinidad o
consanguinidad alguno con los accionistas de la empresa G&A Ingenieros Asociados
S.A., la cual fue la empresa emisora de dichos certificados.

Si bien, por razones de tiempo, de manera aleatoria, verificd dichos certificados
telefénicamente con la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., de lo cual recibio la
respectiva confirmacién de los mismos, de todas formas hubiese recibido la misma
confirmacién de haber realizado su verificacion de forma escrita, pues del informe y
declaraciones tomadas en la fiscalizacién posterior efectuada por la Entidad, se observa
que el representante legal de la aludida empresa manifestd, en todos los casos, que
cometid errores de transcripcion y contenido de los certificados emitidos.

Reitera que de los informes emitidos por la Entidad, en especifico del Informe N° 0012-
2017-MTC/20.2.5, se evidenciaria que su representada seria una agraviada, y que no
slo permitirian determinar la existencia de certificados de trabajo con informacion
inexacta, sino, ademds, que se debe imputar responsabilidad directa y consciente a la
empresa emisora de tales certificados, esto es, G&A Ingenieros Asociados S.A., por lo
que vuelve a manifestar su pedido consistente en incorporar a la citada empresa al
presente procedimiento.

Sefiala también que su representada participd en los procedimientos previos a la
presentacion de la oferta y en la elaboracion de la misma, bajo el estricto cumplimiento
de los pardmetros establecidos por el principio de licitud, en tal sentido, solicita que en
itud de dicho principio, entendido también como el de presuncién de inocencia, se
edare no ha lugar la imposicién de sancién en su contra, ya que considera debe
tenérse en cuenta que ante la insuficiencia probatoria o duda razonable corresponde la

absplucion del administrado.
presa SAITEC S.A. —
no ha lugar la\imposicion

te Escrito N° 1, presentado el 18 de abril de 2018, la

ncidn en su contra, por los siguientes argumentos:

representada presentd documentacion inexacta en elf procedimiente dg seleccign, ya
que la imputacién de carg fectuada se basaria gn meras alegacjones genéricas,
imprecisas e inexactas de ‘e que no poseen sustentq técnj
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ni de constatacion de hechos, por lo que corresponderia que subsistan los principios de
presuncion de veracidad inocencia y de licitud.

- Agrega que, aun en caso se considere que los documentos cuestionados son inexactos,
en el presente caso no se habria configurado el tipo infractor imputado, al no existir
ventaja o beneficio para su representada en el procedimiento de seleccion, ya que las
obras a las que se hace referencia en los certificados en cuestion si se habrian
ejecutado, siendo que, las fechas equivocadas que se consignaron en los mismos no
generaron ninglin beneficio respecto a la acreditacion de los requisitos de califi cacion
ni de los factores de evaluacion, pues aun habiéndose considerado las fechas que serian
las correctas, el Consorcio habria quedado en el mismo orden de prelacion

Sobre este punto, solicita se aplique lo previsto en la Ley N° 30225, modificada con
Decreto Legislativo N° 1341, por considerar a aquella como la norma mas beneficiosa
para su representada, respecto de la infraccién consistente en presentar informacion
inexacta, ya que agrega como componente para que dicha infraccion se configure, el
que la supuesta informacion inexacta “esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
proced/m/ento de selecc:on o en la ejecucion contractual’. '

- Siguiendo con sus argumentos dg defens}:__

la ref,ﬁrlg qmpresa solicita tgmblen que, en
casé se contmuara* n

se desestime lo que  alega en los
ifresponsabihdaﬂ ‘en la comision de la
tuvo a cargo'de la elaboracion de la
jilidad: de su consgrcnada, la empresa
X ‘que implicaba también que esta dltima
era Ia responsable del analisis y revnslon de todos los documentos que formaban parte
" de la misma, a fin de acreditar ello remite copia de diversos correos electrénicos,
reservandose su derecho a presentar la legalizacion de los mismos a fin que se efectlie
la individualizacion de la responsabilidad, conforme a lo previsto en el articulo 220 del
- Reglamento modificado. v

De igual forma, respecto a este extremo, sefala que el Reglamento modificado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, seria mas beneficioso para su representada debido
que amplia los criterios frente a los cuales corresponderia individualizar la
responsabilidad en la comision de infracciones, por lo que también solicita su aplicacién,
entire las cuales se encontraria, a su consideracion, la posibilidad de individualizar dicha
responsabilidad tomando en cuenta documentos que acrediten que una de las partes
consorciadas estuvo a cargo de la elaboracion de la propuesta técnica.

A/fin de sustentar su pedido de individualizacién de responsabilidad, ci
or la Tercera Sala del Tribunal en los fundamentos 33 y 34 de su-ReSolucion N°
017-TCE-S3.

Solicita el uso de la palabra. C/,

Con Decreto del 19 de abril de 2018, se tuvo por apersonadas y por pres
descargos URCI Consultores S.L. — Sucursal del Per( y SAITEC S.A. — S
asi como se dejo a consideracig la Sala la solicitud de uso de la pajébra y se tuvo por
autorizadas a las personas de das para realizar el informe oral; fifalmente, remitio
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23l

24,

25.

26.

27.

el presente expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante Escrito N° 2, la Entidad volvié a remitir la documentacién requerida con Decreto
del 19 de marzo de 2018.

Con Decreto del 27 de abril de 2018, se dejé a consideracion de la Sala la documentacion
remitida por la Entidad a través de su Escrito N° 2.

Con Memorando N° 52-2018, del 10 de julio de 2018, que adjunto el Memorando N° 33-
2018/V-JHG, se devolvid el presente expediente a la Secretaria del Tribunal, a fin que se
deje sin efecto el pase a Sala del 19 de abril de 2018 y se amplien los cargos por
informacion inexacta imputados contra los integrantes del Consorcio.

En tal sentido, con Decreto del 10 de julio de 2018 se dejo sin efecto el Decreto de remision
a Sala del 19 de abril de 2018.

Con Decreto del 10 de julio de 2018, se ampliaron los cargos contra las empresas
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado
informacion inexacta, consistente en:

FECHA DE SUSCRITO
EMISION POR

No DOCUMENTO

Anexo N° 6 -
Declaracion jurada del

Armando Gonzélez Gonzalez, en calidad

i personal clave 13:05,201¢ de representante comun del Consorcio.
propuesto
Anexo N° 7 - 3 z :
R Armando Gonzalez Gonzalez, en calidad
2 Expeniencia del 15.05.2017 de representante comdn del Consorcio.
personal clave

Documentos que presentaron como parte de su oferta para el procedimiento de seleccion,
infraccién tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cargos
adicionales a aquellos imputados mediante Decreto del 18 de setiembre de 2018.

Para dicho efecto se otorgd a las empresas integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
dias habiles, a fin que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
ver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

te escrito s/n, presentado el 14 de agosto de 2018, la empresa URCI Consultores
Sucursal del Perd, presentd sus descargos respecto a la ampliacion de cargos

s anexos que se le imputan como inexactos a través de la
orresponden a otra oferta, es decir, son incongruentes 3

Humberto Asca Carrillo, lo que, segun sefiala, impediria
descargos requeridos.

« En ese sentido, solicita se/pfoceda a corregir los defectos del acto de notificacion de\la

Pagina 12 de 45




PERU | Ministerio  de las Contrataciones.

de Economia y Finanzas | delEstado

Resolucion N° 2338-2018-TCE-S2

ampliacién de cargos.

29. Mediante Escrito N° 1, presentado el 14 de agosto de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Perd, presento sus descargos respecto de
la ampliacién de cargos efectuada en su contra, solicitando se declare la nulidad del
presente procedimiento administrativo sancionador, por los siguientes argumentos:

- Alega que la ampliacién de cargos se incurrié en un grave error, al imputarle la
inexactitud de documentos presentados por un consorcio del cual no formé parte y que
dicha confusidn se deberia a que el procedimiento de seleccion tuvo dos convocatorias,
una primera en la que postuld el Consorcio Vial Mazamari, integrado por su
representada y URCI Consultores S.L. — Sucursal del Perd, y en la segunda donde
también participd dicho consorcio, pero integrado por la empresa INYPSA Informes y
Proyectos Sucursal del Per(i y URCI Consultores S.L. — Sucursal del Perd.

Asi, precisa que los documentos que se le pretenden imputar con motivo de la
ampliacion de cargos, fueron presentados en la segunda convocatoria del procedimiento
de seleccion (en el afio 2017), esto es, por el consorcio del cual su representada no
formo parte. ; e '

e el nombre ( el Esp

De igual forma, indica que el ,
alizacién consignado

~ seguridad vial y. se
el anexo adjunto

- Por lo expuesto, ¢ mpliacién de carg
mediante Cédula N° 37 .TCE, se habria vulnerado su derecho al debido
_ procedimiento y a la defensa, al no haberse hecho mencién correcta del imputado ni de

“los hechos y documentos que presuntamente constituirian la conducta material de la
infraccion, lo que le impidid tener conocimiento preciso, cierto y claro de los hechos que

se le imputan.

EEE e
e cargos notificada

En tal sentido, solicita se declare la nulidad de la ampliacién de cargos asi como de todo
el procedimiento administrativo, debido a que contendria los mismos vicios antes
detallados en su inicio, a fin que se proceda a efectuar una nueva notificacion de la
pliacién de cargos y también del inicio conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del
ndiso 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, pues caso contrario alega que se les
estaria dejando en estado de indefension.

Agrega que, en el hipotético caso que se prosiga con el presente procedimiento, se
detlare no ha lugar la imposicién de sancion en su contra, toda vez que s entada
ng presenté los anexos que se le imputan en la ampliacién de 0s, sino que estos
fyeron presentados por empresas distintas que formaron

rte del Consorcio
azamari en el afio 2017, por lo que no se le podria atribujr'tal conducta en virtud
os principios de causalidad, legalidad y tipicidad.

Solicita el uso de la palabra.
30. Con Decreto del 27 de agosto de 2018, se tuvo por autorizados a J0s represenfantes

designados por las empresas Consultores S.L. — Sucursal del Péri y SAITEC/S.A. —
Sucursal del Perd, integrantes/d¢l Consorcio, para ejercer el uso de la palabra, asimismo,
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32.

33.

atendiendo a lo sefialado por dichas empresas, respecto a que los documentos adjuntos a
las Cédulas de Notificacién N° 37500/2018.TCE y N° 37501/2018.TCE, no correspondian a
la oferta remitida por sus representadas a la Entidad, se advirtié que por error se remitio
como anexos de tales cédulas documentacion equivocada, por lo que se dispuso efectuar
una nueva notificacion de la ampliacién de cargos contenida en el Decreto del 10 de julio
de 2018 y se otorgd a ambas empresas el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que formulen
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos.

Mediante escrito s/n, presentado el 14 de setiembre de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa SAITEC S.A. Sucursal del Per(, integrante del Consorcio, presentd sus
descargos respecto de la ampliacion de cargos, conforme a lo siguiente:

- Estando a que los anexos cuya inexactitud se le imputa estan relacionados a los cuatro
(4) certificados de trabajo que fueron materia de imputacion con motivo del inicio del
presente procedimiento, los argumentos que alega poseen el mismo sentido de aquellos
que expuso con motivo de la presentacién de sus descargos el 18 de abril de 2018.

- Agrega que fue la propia empresa emisora de los certificados en cuestion, la que
corrobord durante la fiscalizacion posterior, que si se realizaron trabajos de asfalto, por
lo que no es posible negar la existencia de los trabajos en las obras referidas en tales
certificados.

- Solicito el uso de la palabra.

Con Decreto del 14 de setiembre de 2018 se tuvo por apersonada y por presentados los
descargos de la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Perd.

Mediante escrito s/n, presentado el 17 de setiembre de 2018, la empresa URCI Consultores
S.L. — Sucursal del Per(, presentd sus descargos respecto a la ampliacién de cargos, en el
mismo sentido de lo expresado a través de sus descargos presentados el 18 de abril de
2018, y agregando lo siguiente:

- De manera previa manifiesta que, a su consideracion, no deberia haberse ampliado los
cargos por los Anexos N° 6 y 7, pues éstos, segn sefiala, no serian documentos
independientes de los certificados de trabajo cuestionados con motivo del inicio del
procedimiento, sino que éstos, junto con los aludidos certificados, serian parte de un
solo requerimiento exigido en las bases, pues obJetlvamente constituyen Unicamente

resumen y formalidad de los certificados presentados, mas aun teniendo en cuenta

que tales anexos eran de presentacion obligatoria y no tenian mas objeto que reiterar
el| resumen formal de los certificados en cuestién, no siendo posible presentar una
documentacién y omitir otra, ya que ello acarreaba la descalificacion automatica.

e otro lado, indica que la suscripcién de los anexos jonados se realizd

- Indica también que de iscalizacién posterior \efectuada
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advertir que fue la propia empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., la cual consigno
informacion no concordante con la realidad en aquellos, evidentemente para favorecer
al profesional beneficiario de los mismos, por lo que concluye que la informacion
proporcionada en dichos certificados pertenecia a la esfera de dominio de su empresa
emisora, correspondiendo atribuir responsabilidad Unicamente a ésta.

34. Con Decreto del 18 de setiembre de 2018 se tuvo por apersonadas y por presentados los
descargos de las empresas URCI Consultores S.L. — Sucursal del Per( y SAITEC S.A. —
Sucursal del Per( y se remiti6 el presente Expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
que resuelva.

35. Con Decreto del 6 de diciembre de 2018 se programé audiencia plblica para el 14 de
diciembre de 2018, la cual se llevé a cabo con la intervencién de los abogados de las
empresas integrantes del Consorcio.

36. Mediante escrito s/n, presentado el 11 de diciembre de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa SAITEC S.A, — Sucursal del Per(, solicitd que se declare la caducidad
del presente procedimiento administrativo sancionador, argumentando lo siguiente:

- Indica que habrian transcurrido los nueve (9) meses que prevé el articulo 257 del TUO
de la LPAG, como plazo maximo para res el mismo, considerando que la
notificacién del inicio del pre rocedimiento se habria efectuado el 29 de enero de
2018, fecha a part : ponderia computar los nueve meses,
por lo que concluye que: ‘habria caducado el 29 de octubre
de 2018. ' RS i '

il Fi:nalmente, agrega que, €n caso no se considere que corresponda aplicar al presente
* procedimiento, lo previsto en el TUO de la LPAG, solicita que se aplique la misma en
virtud de la retroactividad benigna, por ser la norma mas favorable.

37. Mediante escrito s/n, presentado el 14 de diciembre de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa URCI Consultores SL - Sucursal del Perd, solicitd se le aclare cuales
son las normas y procedimientos que rigen el presente procedimiento administrativo
sancionador, puesto que hasta la fecha no se le ha notificado con el Informe Final del

drgano Instructor, pese a que el presente expediente habria sido aperturado cuando el

Decreto Supremo N° 056-2017-EF ya se encontraba vigente, finalmente solicita se aplique

lajnorma mas favorable a su representada sobre dicho aspecto, ya que considera se le

debe notificar con el Informe del Organo Instructor, a fin de evitar la doble funcion del
dfgano encargado del juzgamiento y de garantizar la imparcialidad del analisis y evaluacion

e las imputaciones efectuadas en su contra.

Con Decreto del 18 de diciembre de 2018, se dejé a consideracio deala—Sala,\Is expuesto
por la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Per'/aﬁ\%s de su esc '{) s/n del
14 de diciembre de 2018.

FUNDAMENTACION - j

El expediente ha sido remitido a esta Sala del Tribunal para que resuelva ,
administrativo sancionador iniglago contra las empresas SAITEC S.A. —/Sucursal gel PerGy
URCI Consultores S.L. — Sycyfsal del Per(, a las cuales se les ha imputpdo haber
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presentado presunta informacién inexacta como parte de su oferta en el marco del
procedimiento de seleccién, infraccion que se encuentra tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos.

Cuestion Previa

Respecto a la norma procedimental aplicable.

1l

N d¢ abril de 2017, los treinta (30) dias habiles exigid

La empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Pert, ha solicitado aclaracion respecto a
cual es la norma procedimental bajo la cual se rige el presente procedimiento, puesto que,
a su consideracion, existirian casos similares al presente, en los cuales los procedimientos
de seleccidn en el cual se suscitaron los hechos materia de tales procedimientos, tuvieron
lugar durante la vigencia de la Ley N°® 30225 y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo N° 350-2015-EF; no obstante, la denuncia que apertur6 dichos procedimientos
se efectud cuando ya se encontraba en vigencia el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, por
lo que, a su entender, el tramite de aquellos se rigié bajo lo previsto en el articulo 222 de
dicha modificatoria del Reglamento.

Sobre el particular, cabe aclarar que, si bien, con la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, se modificé el articulo 222 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, referido a las reglas para el tramite de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos ante el Tribunal, dicho mismo cuerpo normativo, en su Décimo
Sexta Disposicion Complementaria Transitoria, establece que la aplicacién de las reglas
previstas en el articulo antes mencionado, serian aplicables a los expedientes
sancionadores que se generen una vez transcurrido el plazo previsto en la Tercera
Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N°® 1341, razon por la cual, a
efectos de conocer a partir de qué fecha los expedientes sancionadores debian ser
tramitados bajo las reglas establecidas en dicho articulo modificado, nos debemos remitir
a la mencionada disposicién complementaria final, la cual precisa lo siguiente:

“Tercera.- Dentro de los treinta (30) dias habiles de la entrada en vigencia del
presente Decreto Legislativo, mediante Decreto Supremo refrendado por €l
Ministro de Economia y Finanzas, se promulgard el Texto Unico Ordenado de la
Ley N© 30225, Ley de Contrataciones del Estado.”

Conforme se aprecia, los expedientes sancionadores que debian tramitarse bajo el articulo
el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, eran aquellos que se hubiesen generado una

n ese sentido, estando a que el Decreto Legislativo N° 134

222 del Decreto Supremo N° 056-2017-EF y, por ende,
se emitiera el informe final del Ordano Instructor.
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No obstante, debido a que el presente expediente se generd con motivo de la presentacion
de la Cédula de Notificacion N° 26121/2017.TCE ante la Mesa de Partes del Tribunal, lo
que tuvo lugar el 12 de mayo de 2017, por tanto, no resultan aplicables al mismo las reglas
procedimentales previstas en el articulo 222 del Decreto Supremo N° 056-2017-EF, sino
aquellas previstas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones aprobado con Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, el cual no exige que se emita informe de instruccion alguno
como parte del tramite del presente expediente.

Ahora bien, la empresa recurrente hace mencion a los expedientes N° 2148/2017.TCE y
N° 1880/2017.TCE, en cuyos trdmites sustenta su solicitud, pues pretende equiparar
aquellos con el trdmite que, a su consideracion, corresponderia ser seguido para el
presente expediente; no obstante, se debe resaltar que la normativa aplicable en el tramite
seguido en dichos expedientes se debid a que aquellos se aperturaron el 21 de julio de
2017 y 26 de junio de 2017, respectivamente, fechas en las cuales el plazo previsto en la
Décimo Sexta Dlsposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 056-2017-
EF, en concordancia con la Tercera Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1341, ya habia transcurrido, razén por la cual a ellos si les fue aplicable las
reglas procedimentales previstas en el articulo 222 del Decreto Supremo N° 056-2017- EF.

3.  Finalmente, respecto a la solicitud de apli eaqlen de retroactividad benigna ‘planteada por la
empresa recurrente, déj onstane'l ) que, debido a que las reglas previstas en el articulo
222 del Reglamento son de car ) ues se encuentran refendas al trémite
que se debe seguir en los | ] ores, las cuales se determinan en
funcién de la normatwa ue estu ;Qte omento en: que; se origind el
prgc,;edimlento, ‘al ser aquella. de aplicacion mmediata ya que se sustenta en un mandato
expreso de la norma vigente dicha fecha, razon por la cual no es posible que sobre dicho
aspecto se apliquen reglas adicionales que se hayan mcorporado de manera posterior en

la norma.

Lo antes expuesto, tiene sustento en el hecho que, el articulo 139.3 de Ia Constitucion
Politica del Perd, establece que “ninguna persona puede ser (...) sometida a procedimiento

distinto de los previamente establecidos”, lo cual implica que las normas aplicables para
efectos del procedimiento a seguir en los expedientes sancionadores, deben ser las
igentes cuando éste se origind, tal como ocurre en el presente caso, donde, al haberse
originado el presente expediente el 12 de mayo de 2017, le resultan aplicables las reglas
prodedimentales previstas en el articulo 222 del Decreto Supremo N° 350- 2015-EF,
conforme se encontrd previsto en la Décimo Sexta Disposicion Complementaria Transitoria
el/Decreto Supremo N° 056-2017-EF y en concordancia con la Tercera Disposicion
plementaria Final del Decreto Legislativo N° 1341, a través de las cuales se dejo claro
régimen transitorio que existia en relacion a los expedientes Cionadores-gue
stuviesen en tramitacion hasta el cumplimiento del plazo aludideen ellas, por el cual

la irretroactividad de las normas, de acuerdo a lo siguiente:

"5, Irretroactividad.- Sonjaplicables las disposiciones sancionadoras vigentes ¢
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momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables.

Las _disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto

de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (el resaltado y
subrayado es agregado)

Como puede observarse, el numerai 5 del articulo 246 del TUO de la LPAG, no considera a
las normas de naturaleza procedimental, como pasibles de ser aplicadas retroactivamente,
sino que las Unicas normas que considera para dicho efecto, son las que se encuentran
referidas a la tipificacién de la infraccion, la sancion y sus plazos de prescripcion, al tratarse
de normas sancionadoras de naturaleza material o sustantiva, debido a que son las que,
finalmente, se aplican para determinar la existencia o no de infraccién administrativa, a
diferencia de las procedimentales, que no poseen relevancia en dicho aspecto.

Respecto a la solicitud de declaratoria de nulidad del presente procedimiento
administrativo sancionador.

5.

Con motivo de la presentacién de sus descargos, las empresas integrantes del Consorcio
alegaron que tanto el inicio del presente procedimiento como la ampliacién del mismo
adolecerian de un vicio de nulidad, toda vez que las imputaciones efectuadas en ambos
serian incongruentes, imprecisas e inexactas, por lo siguiente:

- Los documentos respecto de los cuales versa las imputaciones de inexactitud no
corresponderian o serian distintos de aquellos que se acompafiaron adjuntos a las
cédulas que notificaron tanto el inicio como la ampliacién de cargos del presente

procedimiento.

- Indican que los documentos que se adjuntaron como parte del inicio y la ampliacion de
cargos habrian sido presentados con motivo de la segunda convocatoria del
procedimiento de seleccidn, en la cual la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Perd,
niega haber participado y precisa que en dicha convocatoria habria participado el
Consorcio Vial Mazamari, integrado por empresas distintas a su representada, las cuales
eran la empresa URCI Consultores S.L. Sucursal del Pert e INYPSA Informes y Proyectos
Sucursal del Perl y que fueron éstas quienes presentaron los referidos documentos.

bre este punto, la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Pert indicd que las

hechos que les estaban siendo imputados lo que les impidi
manera plena, dejandolas en un.esgado de indefension, vulnerando asi lo
inciso 2 de articulo 246 d exto Unico Ordenado de la Ley de
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Administrativo General N° 27444, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en
adelante TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, solicitaron que se declare la nulidad de todo el procedimiento, a fin que
se efectlie una nueva notificacion de cargos, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3 del
inciso 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG.

6. Sobre el particular cabe precisar que, en atencion a lo alegado por las integrantes del
Consorcio sobre este punto, este Tribunal verificé que, en efecto, las incongruencias
aludidas respecto del inicio del presente procedimiento efectuado con Decreto del 18 de
setiembre de 2017, se debian a que, por error, con motivo de la notificacion del mismo, se
anexd una oferta distinta a aquella que estaba siendo materia de cuestionamiento, en la
cual, evidentemente, no obraban los cuatro (4) certificados cuya inexactitud estaba siendo
cuestionada; por ello, mediante Decreto del 21 de marzo de 2018, se dispuso notificar
nuevamente a las empresas integrantes del Consorcio con el inicio del procedimiento, al
cual se le adjuntd la oferta del Consorcio Vial Mazamari; integrado por. URCI Consultores

S.L. - Sucursal del Periy SAITEC S.A. — Sucursal del Pery, la cual si contenia los
~ documentos respecto de los cuales versaban las imputaciones efectuadas en su contra.

Dicha segunda notificacion de la imputacién de cargos inicial, efectuada mediante las
Cédulas N° 16452/2018.TCE y N° 16453/2018.TCE ijdﬁ@mente«ngt‘iﬂ@ggsuel 3 de abril

- debid: :
de 2018'a las empresas integrantes de ’ cft’%‘ﬁﬁh\?ﬁs de las cuales se les otorg el
plazo de diez (‘10?%;;‘91’&& ;Lgé que | us desc “rgoz,ﬂs,visusbsahé las incongruencias y.

s, respecto al inicio del presente
on s umentacién anexada a las mismas
permitfa identificar de m s hechos que se les estaban imputando, la
infraccion en la cual cali ‘asi como la posible sancién que se les podia
imponer de determinarse su responsabilidad en su comision.

demas inconsistencias
1 i
procedimiento, ya que

En ese sentido, en el caso concreto la imputacion de cargos efectuada a través de las
Cédulas N° 16452/2018.TCE y N° 16453/2018.TCE, resulta valida, ya que cuenta con los
requisitos previstos en el numeral 3 del articulo 252 del TUO de la LPAG; por lo que no
corresponde declarar la nulidad del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
debiendo este Colegiado avocarse a determinar si existe responsabilidad en la comision de
la infraccién imputada con motivo de dicho inicio.

Este punto de la presente cuestion previa, surge a raiz de lo sefialado por_la empresa
SAITEC S.A. - Sucursal del Per(, a través de su escrito presentado el 11 ic e de
18, en el cual deduce la caducidad del presente procedimiento,
onsiderarse que la notificacion de la imputacion de cargos en su“contra se efectud el
de enero de 2018, por o que los nueve (9) meses que prevé el articulo 257 del TUO de |
LPAG a efectos que opere la caducidad, a su consideracién/'se habrian cumplide-el 29 d
octubre de 2018.

En principio, como ya se ha evidenciado en el fundamento 2 de la presente reso
imputacion de cargos efectuada contra las empresas integrantes del Consorcio; se efegctud
recién el 3 de abril de 2018, a través de las Cédulas de Notificacion N° 16452/2018,/TCE y
~ N° 16453/2018.TCE, no siendg gbrrecto considerar como valida la primerd notifica on del
inicio del presente procedimjignfo, efectuada el 29 de enero de 2018, dado.que,
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las propias empresas integrantes del Consorcio lo alegaron en un principio, aquél adolecia
de deficiencias e imprecisiones.

Por tanto, estando a que la imputacién de cargos en el presente procedimiento se efectud
validamente el 3 de abril de 2018, los nueve meses que prevé la norma para su caducidad,
se cumplirian recién el 3 de enero de 2019, por lo que el presente procedimiento no ha
caducado.

No obstante ello, este Colegiado debe indicar que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
222 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -Ley especial- que regula el
procedimiento administrativo sancionador ante el Tribunal; de no emitirse la resolucion
dentro del plazo [tres (3) meses de recibido el expediente por la Sala] establecido en el
numeral 7 de dicho articulo, la Sala mantiene la obligacion de pronunciarse, sin perjuicio
de la responsabilidad que le corresponda, de ser el caso.

En tal sentido, ndtese que la normativa de contratacion publica ha establecido un plazo
dentro del cual la Sala debe emitir su resolucién, incluso dando la posibilidad de que ésta
sea emitida fuera de dicho plazo, en este Uitimo caso, bajo responsabilidad.

Por lo tanto, de la revisién a la informacién obrante en el Toma Razén Electronico del
presente expediente, registrada en el Sistema Informatico del Tribunal, se advierte que el
presente expediente fue recibido por la Sala el 9 de octubre de 20183, por lo que, a la
fecha del presente pronunciamiento, este Colegiado aln se encuentra dentro del plazo
establecido para resolver el procedimiento administrativo sancionador (el cual vence recién
el 9 de enero de 2019), razdn por la cual, a criterio de este Colegiado, el procedimiento
administrativo sancionador ante el Tribunal debe observar las reglas establecidas en la Ley
especial, esto es, la Ley de Contrataciones del Estado, debiéndose aplicar el TUO de la
LPAG —Ley General- solo de manera supletoria, esto es, en caso la norma especial no
hubiese regulado un plazo para resolver el procedimiento sancionador, lo cual, en el
presente caso, no ha ocurrido.

En relacion con lo anterior, es importante sefialar que, la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley, establece lo siguiente: “La presente Ley y su reglamento
prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho publico
y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Asimismo, son de aplicacion
supletoria a todas aquellas contrataciones de bienes, servicios u obras que no se sujeten
ambito_de _aplicacion de la_presente Ley, siempre que dicha aplicacion no_resulte
indompatible con las normas especificas que las requlan y sirvan para cubrir un vacio o
deficiencia de dichas normas.” (El subrayado y resaltado es agregado).

Cape tener en cuenta que el Decreto Legislativo N° 1272, que incorpora la figura de la
caducidad, entrd en vigencia el 22 de diciembre de 2016; sin emb. a~normativa de

determinada es inhabil o por cualguigr otra circunstancia la atenciomal publico nofuncione esg dia
durante el horario normal, son ent
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afio; es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°® 1272,

En atencién a lo antes expuesto, este Colegiado considera que no resulta amparable lo
solicitado por la empresa SAITEC S.A. - Sucursal del Pertl en este extremo, correspondiendo
por ello, emitir pronunciamiento respecto de los hechos materia de imputacion.

Naturaleza de la infraccion

9. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de la
contratacién incurriran en infraccién susceptible de sancién cuando presenten documentos
falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se

impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas

que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de

~ Proveedores (RNP), documentos cuyo contenido no sea concordante o congruente con la
realidad, y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, es i “ordar que u los. principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal e | de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 246
del Texto Unico Orden 44, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el 17-JUS, en adelante. el TUO de la
LPAG, en virtud del cua ndi | ‘Qnables%'anﬁihfs”t' tivamente las
infracciones previstas ex mente en normas con rango de ley mediante su tipificacion

S

como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

En atencién a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones administrativas
deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los administrados
conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una sancion administrativa,
por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo deben ser claras, ademas de tener la posibilidad de ser ejecutadas en la
realidad.

oA tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sandionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se
han Irealizado todos los supuestos de hecho que contiene la descripcion de la infraccion
que/se imputa a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
eshonsabilidad administrativa—, la Administracion debe crearse la conviccion de que, en
el/caso concreto, el administrado que es sujeto del procegimientb—ﬁdmigistrativo
ncionador ha realizado la conducta expresamente _prevista como  inf accion
administrativa. /

Ahora bien, estando las infracciones precitadas correséende—veﬁﬁar/ — en principi
los documentos cuestionados {supuestamente falsos o adulterados e infor i
hayan sido efectivamente preseptados ante una Entidad contratante (€n el mayco de un
procedimiento de contrataciof gublica), ante el RNP o ante el Tribunal.
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Dicha acreditacién se cumple, para el caso de documentos presentados a la Entidad,
cuando éstos forman parte de la oferta o propuesta, de la documentacion que debe
presentarse para la formalizacidn del contrato, o de cualquier otra que se presente ante la
Entidad, ya sea en el curso del procedimiento de seleccién o durante la ejecucion
contractual.

Ello no impide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o éstos hayan
acordado eximirse de ellas, este Colegiado recurra a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre
estas fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, o a los supuestos emisores de los documentos
cuestionados, entre otras.

11. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada una
de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o adulteracion
o informacién inexacta, contenida en el documento presentado, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
conducido a su falsificacién o adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncion
de veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que,
a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacién de un documento falso o adulterado o informacion inexacta, que no haya sido
detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista
que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son
los Uinicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que
el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también sea este el que soporte los efectos
de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso, adulterado o
contenga informacion inexacta.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
edad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que éste

no Haya sido expedido por el érgano emisor correspondiente, 6" que no haya sido firmado
or fuienes aparecen como suscriptores, o que, siendo validamente expedido, haya sido
dulterado en su contenido.

Poy su parte, la mformauon inexacta supone un co tenido que no_es cg crdante 0

ihformacién inexacta, deberd ditarse, que la in
cumplimiento de un requisito n la obtencién de un beneficio o ventaj
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terceros; independientemente que ello se logre?, lo que se encuentra en concordancia con
los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N°
02/2018, del 11 de mayo de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e informacion
inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que en
el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 65 del TUO de la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de
comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la

documentacion sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare en la presuncion
de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la LPAG, ademas
de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida
en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, se presu verificados por quien hace uso de ellos.

Ime rticulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG lo contempla, la | mite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Admi : ca verificar la documentacion

_presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1,16 del mismo
aﬁéﬁlo, cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la
documentacion presentada. ;

Sin embargo, con éfi?mpio

Configuracion de Ia causal

13. Atendiendo a lo sefialado, en el caso materia de analisis, corresponde analizar la imputacion
fectuada contra las empresas integrantes del Consorcio, consistente en supuestamente
haber presentado como parte de su oferta, presunta informacion inexacta, consistente en
los siguientes documentos:
e | POCUMENTO T JEMITIDO | CARGODELAOBRA |A FAVOR
) /tertiﬂcado de trabajo de | Clara Esther Asca | Ingeniero especialista | Cesar
S~— fecha 22.06.2012 Aguirre en calidad | en topografia, trazo, | Humberto
de Representante | disefio vial, seguridad | Asca.
legal de la|vial y seﬁalizacién,//m
empresa G & A | periodo (meses e-abril
INGENIEROS y noviembre %997)
ASOCIADOS S.A. =
5 Certificado de trabajo de | Clara Esther Asca | Ingeniero —especialista C)e’;:ﬁ
fecha 22.06.2012 Aguirre en calidad | en topografia, trazo, | H erto

4 Esto es, viene a ser una infraccién cuya escripcion y contenido material se agota en lar
conducta, sin que se exija la produccign fe un resultado distinto del comportamiento mismo.
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de Representante
Legal de Ila
empresa G & A
INGENIEROS

ASOCIADOS S.A.

disefio vial, seguridad
vial y sefalizacion,
periodo (octubre de
1997 a mayo de 1998)

Asca
Carrillo

Certificado de trabajo de
fecha 22.06.2012

Clara Esther Asca
Aguirre en calidad
de Representante
Legal de |Ia
empresa G & A
INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.

Ingeniero especialista
en topografia, trazo,
disefo vial, seguridad
vial y sefializacion
durante los meses de (
octubre de 2002 a
mayo 2003)

César
Humberto
Asca
Carrillo

Certificado de trabajo de
fecha 22.06.2012

Clara Esther Asca
Aguirre en calidad
de Representante
Legal de Ia
empresa G & A
INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.

Especialista en
topografia, trazo,
disefio vial, seguridad
vial y sefializacion
durante el periodo
(mayo a diciembre de
2004)

César
Humberto
Asca
Carrillo

Anexo N° 6 - Declaracion
jurada del personal clave
propuesto

15.05.2017

Armando Gonzalez
Gonzalez, en calidad
de representante
comun del Consorcio.

Anexo N° 7 - Experiencia
del personal clave

15.05.2017

Armando Gonzalez
Gonzalez, en calidad
de representante
comun del Consorcio.

Sobre la presentacion de los documentos cuestionados ante la Entidad

14,

15.

Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio— que los
citados documentos hayan sido efectivamente presentados a la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccién en el cual se suscitaron los hechos en cuestion.

5 La misma que fue remitida a este Trj
marzo de 2018.

endo asi, revisada la oferta presentada por el Consorcio ante la Entidad para la primera
onvpcatoria del procedimiento de seleccion, el 16 de setiembre de 2016°, este Colegiado
a verificado que los documentos detallados en los numerales 1 al 4 del cuadro precedente,
orpharon parte de la misma.

ese sentido, dado que se ha acreditado que en el marco de la primera convocatoria del
rocedimiento de seleccién donde tuvieron lugar los hechos materia de anahsus, solo fueron

al mediante el Escrito N° 1 de la Entidad, presentado el 20 de
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no fueron presentados en el marco de la primera convocatoria del procedimiento de
seleccion, sino que, por el contrario, de la revision de los documentos obrantes en el
expediente se advierte que tales anexos formaron parte de una oferta distinta, que se
presentd con motivo de la segunda convocatoria del procedimiento, en fecha posterior.

Por tanto, respecto a las imputaciones de inexactitud que recaen en los anexos detallados
en los numerales 5 y 6 del fundamento 13, corresponde declarar no ha lugar la imposicion
de sancién contra las empresas integrantes del Consorcio, careciendo de objeto efectuar
mayor analisis sobre lo alegado por dichas empresas sobre ese extremo de la imputacion,
atendiendo a que sobre ello no se ha logrado acreditar el primer elemento constitutivo de
la infraccion.

Respecto a la supuesta inexactitud de los Certificados de Trabajo detallados en los
numerales 1 y 2 del cuadro contenido en el fundamento 12.

16. En principio, cabe recordar que los certificados cuestionados en el presente acapite fueron
emitidos por la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. a favor del ingeniero César
Humberto Asca Carrillo, ambos el 22 de junio de 2012, debiéndose precisar que en el
primero, se dej6 constancia de las labores que dicho profesional presto entre los meses de
abril y noviembre de 1997, en el cargo de Ingeniero especialista en topografia, trazo,
disefio vial, seguridad via Ralizacion para la supervision de la obra “Rehabilitacion y
mejoramiento a nivel en caliente de la carretera Laguna Pacucha — Santa
Elena — Puyhualla, u urimac’, mientras que el segundo

ingeniero durante el periodo de ocho

certificé las labores prestadas t:

(8) meses, comprendido desd: e 1998, en el mismo cargo antes
mencionado para la supervis nto-a—nivel de
tratamiento superficial bicapa de las carreteras Abra Yanaquilca —
y Mollebamba — Antabamba (28 Kms.) ubicadas en el Departame

Debe precisarse que en ambos certificados, se indica que |
eniero Asca Carrillo se efectuaron dentro de /la programaci
el\Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion®, es
aqliellos derivaron de la celebracion de contratos que la empresa G&A Ingeni
.A., habria suscrito con dicha entidad.

Para mayor ilustracion se procede a insertar los documentos en cuestion:

6 Ahora Ministerio de Transportes y nicaciones.
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G YA INGENIEROS ASOCIADOS S.A. |~ .

Av. Avisciba N 3153 of. 301 San Borja e,
RUC 20269366916 Tolefax 240750
CERTIFICADO DE TRABAJO

LA REPRESENTANTE LEGAL DE G Y A INGENIEROS ASOCIADOS S.A.
QUE SUSCRIBE:

CERTIFICA :

Que el Ing® CESAR HUMBERTO ASCA CARRILLO, identificado con Libreta Electoral N°
10812283 y Registro CIP N° 2383, ha participado en la Supervisién y Control de a;
Rehabilitacién y Mejoramiento a nivel de asfaltado en caliente de la Capéd

entre|los meses de Abril y Noviembre de 1997, dentro de la programaet
suscrito con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion.

Log/ trabajos realizados por el Ingeniero Asca en dicha cametera fueron ejecutado
a satisfaccion de nuestra representada.

Lima, 22 de Junio def 2012

1 LG 4@

GAAINGEN: ""St" ""X)’ﬁ SA
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G & A INGENIEROS ASOCIADOS S.A. /

RUC 200t o et 2240730 T
CERTIFICADO DE TRABAJO

EL REPRESENTANTE LEGAL DE G & A INGENIEROS ASOCIADOS S.A.,
QUE SUSCRIBE:
CERTIFICA :

Que el Ing® CESAR HUMBERTO ASCA CARRILLO identificado con Documento Nacional
de Identidad DNI N° 10612283 y Registro CIP N° 2383, ha participado en la Supervisidn y
Control de la Obra: Rehabilitacidn y Mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa
de las Carreteras Abra Yanaquilca-Moliebamba (22 Kms) y Moliebamba-Antabamba (28
Kms.) ubicadas en el Deparlamento de Apurdmac: desempefiando el cargo de
INGENIERO ESPECIALISTA EN TOPOGRAFIA, TRAZO, DISENO VIAL, SEGURIDAD
VIAL Y SERALIZACION, durante 8 meses en el periodo comprendido desde Octubre de
1997 a Mayo de 1998, dentro de la programacién del contrato suscrito con el Ministerio de

2 S

17. Ora bien, la imputacion de inexactitud respecto de dichos documentos, radica en lo

informado por su emisora, la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. y por el Proyecto
spegial de Infraestructura de Transporte Descentralizado (Provias Descentralizado) del
inisterio de Transportes y Comupicaciones, entidad que habria sido la destinataria final
lgs servicios de supervision detallados en los certificados en cuestion, las cuales, en
uesta a los requerimientos de informacion cursados por la Entidad como parte de la
lizacién posterior que efectud sobre la oferta del Consorcio, al ser co re
veracidad de los mencionados certificados, manifestaron lo siguiente:

a) La empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., a través de su carta s/n del 19 de diciembre
de 2016, sefialé que existian errores de transcripcion y/o alta_de precision en dicho
certificados y efectud las siguientes observaciones respecto a la informacion consi

en los mismos:

/
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estuvieron referidas a los ingresos del circuito turistico con una longitud de 1.2 Kms
y que el periodo de tales servicios fue de noviembre de 1996 a abril de 1997 y no
aquel consignado en el mencionado certificado.

- Respecto al certificado detallado en el numeral 2 del fundamento 12, indicé que las
labores de tratamiento superficial bicapa de la obra detallada en tal certificado, solo
estuvieron referidas al ingreso de la calle principal de los poblados referidos y a las
plazas de armas de cada pueblo con una distancia de 2.10 km, asi como que el
periodo de dichos servicios fue de noviembre de 1996 a abril de 1997 y no aquel
consignado en el referido certificado.

b) Por su parte, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado
(Provias Descentralizado) del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, a través de
su Informe N° 064-2017-MTC/21.UGTR-ANCHCH del 15 de febrero de 2017, sefiald lo
siguiente:

- En los afios 1997 y 1998, las carreteras mencionadas en los certificados en cuestion
eran caminos vecinales, por lo que correspondia que ambas fuesen atendidas por
parte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través del Programa
Caminos Rurales; estando a ello, agrega que dicho programa nunca realizé ninguna
intervencion a nivel de asfaltado ni a nivel de tratamiento superficial bicapa y que,
incluso, hasta la fecha, no se han realizado intervenciones a dichos niveles, pues las
carreteras antes mencionadas se encuentran a nivel de afirmado.

En ese sentido, concluye que lo sefialado en los certificados en cuestion, referido a
que en las obras que mencionan se realizaron intervenciones a nivel de asfaltado en
un caso y en el otro caso a nivel de tratamiento superficial bicapa, carece de
veracidad.

- Por otro lado, agrega también que su representada no suscribid ningln contrato
cuyo objeto fuese las obras o los servicios de supervision mencionados en los
certificados en cuestion.

mencionar los servicios de asfaltado y de tratamiento superficial
general, esto es, para toda la extensién de dichas carreteras,
corroborar otro extremo de la inexactitud de la cual adolecen tales certificado

Debe resaltarse que dicho extrefhg de la inexactitud advertida, hace aparehtar que
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servicios de supervision que se buscaron acreditar a través de los certificados en cuestion,
se realizaron respecto a determinado tipo de obras, cuando ello no fue asi, pues parte de
las carreteras a las que se hizo referencia en dichos certificados, no fue objeto de labores
de asfaltado ni de tratamiento superficial bicapa.

20. Sumado a ello, de otro lado también se cuenta con la manifestacion de la entidad a favor
de la cual se habrian prestado los servicios detallados en los certificados en cuestion, la
misma que ha desconocido tales servicios, aseverando no haber suscrito contrato alguno
para su ejecucién, asi como que en las carreteras sobre las cuales gira la experiencia que
se pretendié acreditar en los referidos certificados, no se realizaron trabajos de asfaltado
ni de tratamiento superficial bicapa, como se sefiala en aquellos.

Todo lo expuesto no hace mas que corroborar que los certificados analizados son inexactos,
al contener informacidn no concordante con la realidad.

Respecto a la supuesta inexactitud del Certificado de Trabajo detallado en el numeral
3 del cuadro contenido en el fundamento 12. : '

21. Sobre el particular, cabe recordar que el certificado que sera analizado en el presente
acapite fue emitido el 22 de junio de 2012 por la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A.
a favor del ingeniero César Humberto Asca Carrillo, tﬁcual se dejo constancia de las
labores que dicho profes {a prestado durante un periodo de ocho (8) meses,
comprendido desde el n nge
especialista en topografia,
supervision de la obra “Rehabilitacion

rretera D.V. Leymebamba — Chac

Debe|precisarse que, en el mencionado certificado, se indica que.los sefv
r el ingeniero Asca Carrillo se efectuaron dentro de /a programacion del contrato.
con 3 empresa GMI S.A. Ingenieros Consultores, es decir, que aquellos derivaron de
celebracion del contrato celebrado entre esta Gltima y G&A Ingenieros Asocigdos S.A

Pafa mayor ilustracién se procede a insertar el do nto en cuestion:
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LA REPRESENTANTE LEGAL DE.G & A INGENIEROS ASOCIADOS S.A., QUE
SUSCRIBE : :

CERTIFICA :

Que el Ing® César Humberto Asca Carrillo, ha laborado como Ingeniero Especialista en
Topografla, Trazo, Disefio Vial, Seguridad Vial y Sefializacién, durante la Supervision de
la Obra Rehabilitacidn y Majoramiento a nive! de asfaltado en callents de la Carretera D.V.
Leymebamba —~ Chachapoyas en el Departamento de Amazonas, durante los meses de
Octubre 2002 a Mayo 2003, dentro de la programacion del contrato suscrito con la
empresa GMI S.A. Ingenleros Consultores.

Los trabajos da Verificacién y Supervisién realizados por el Ing® Asca en dicha locatidad
fueron ejecutados a entera satisfaccién de nuestra representada.

Lima, 22 de Junlo del 2012

(Lonabeals
G AANGENERCS AZOCIARDS SA

CLARA ESTHER ASTA AGLIARE
REPRESENTANTE LEGAL

22. En ese sentido, la presente imputacion se fundamenté en lo informado por la empresa G&A

Indenleros Asociados S.A. y por la Unidad Gerencial de Obras del Proyecto Especial de
aestructura de Transporte Nacional (Provias Nacional) del Ministerio de Transporte y
Comunjcaciones, entidad que habria sido la destinataria final de los servicios de supervision
detallados en los certificados en cuestion, los cuales, al ser consultados sobre la veracidad
del mismo, manifestaron lo siguiente:

empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., a través de su carta s/n del 19 de
diciembre de 2016, sefialdé que las fechas consignadas en el cerfificado.como inicio y

b) Por su parte, el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras del Proye

y Comunicaciones, a través ge gu Memorando N° 041-2017-MT€/20.5del 5 de enero
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de 2017, sefiald lo siguiente:

i.  Que Provias Nacional, en efecto, suscribi6 el Contrato de Supervision N° 1787-2002-
MTC/20 con el Consorcio GMI-P y V (integrado por las empresas GMI S.A. y PyV
Ingenieros S.A.), derivado del Concurso PUblico N° 0003-2002-MTC/15.02.PROVIAS
NACIONAL, cuyo objeto fue la contratacién de los servicios de consultoria para la
supervision de la obra detallada en el certificado bajo analisis, el mismo que tuvo un
plazo de ejecucion de ocho (8) meses, computados desde el 17 de enero de 2003 al
1 de junio de 2004.

No obstante ello, precisé que la intervencion del ingeniero Ascas Carrillo en dicha
supervision de obra, fue ocupando el cargo de Ingeniero Civil Jefe de Trazo y
Topografia, habiendo prestado sus servicios entre los meses de enero y mayo de
2003.

23. Enese sentido, de la informacion recaba con motivo de la fiscalizacion posterior efectuada
por la Entidad, se verifica que Ia\denominacién del cargo atribuido al ingeniero Asca Carrillo
y las fechas en que ésta habria prestado sus servicios, consignados en el certificado
cuestionado, no son congruentes con la realidad, pues el que ocupd en la realidad,
conforme lo ha indicado la propia entidad convocante del servicio de supervision, resulté
ser el de “Ingeniero Civil Jefe de Traz pografia”, siendo imposible que haya iniciado
a prestar sus servicios | mes de octubre éeﬂﬁi?::omo se indicd en el certificado
en cuestion, ya que ACI ision al cual se hace referencia en el

1 3 e .u:;,'i» A 5 $3 ;‘;::x: 3 *é vly LI 3¢ a ' f
24. En conclusion; los eler probatorios antes desarrollados acreditan fehacientemente
que el certificado cuestionado es inexacto al contener informacién no concordante con la
ealidad.

Sobfe el particular, cabe recordar que el certificado que sera analizado en el presente
acdpite fue emitido el 22 de junio de 2012 por la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A.
a favor del ingeniero César Humberto Asca Carrillo, en el cual se dejé constancia de las
Idbores que dicho profesional habria prestado durante el periodo comprendido entre los

eses de mayo a diciembre de 2004, en el cargo de Ingeniero especialista en topografia,
trazo, disefio vial, seguridad vial y sefializacion para la supe ision—de—la_obra
“Rehabilitacion y mejoramiento a nivel de asfaltado en caliente dela carretera Chamaya —
Jaén — San Ignacio — Rio Canchis, Tramo: Puente Tamborapa — Acceso Puerto Ciruglo,
ubicado en el Departamento de Cajamarca”.

Debe precisarse que en el mencionado certificado, se indica que los servicios prestados por
el ingeniero Asca Carrillo se efectuaron dentro de /a programacion del contrato suscrito
con el Consorcio GMI S.A. — OIST S.A. , es decir, que aquellos derivaron dg
del contrato celebrado entre este Gltimo y G&A Ingenieros Asociados S.A

Para mayor ilustracion se progedg a insertar el documento en cuestion:
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G & A INGENIEROS ASOCIADOS S.A. [

Av, Emilio Althaus # 652 Lince
RALC 20269366916 Telefax 471.8551 Ex0 )0

20 ‘.

CERTIFICADO DE TRABAJO

EL REPRESENTANTE LEGALDEG & A INGENIEROS ASOCIADGS S.A.
QUE SUSCRIBE :
CERTIFICA:

Que ¢! Ing® Humberto Asca Carrillo, identificado con DNI N° 10612283 y Registro CIP
N°2393, ha participado en la Supervisién y Control de las Obras de Rehabilitacion y
Mejoramiento a nivel de asfaltado en callenta de la Carretera Chamaya - Jaén ~ San
Ignacio — Rio Canchis, Tramo : Puente Tamborapa — Acceso Puerto Ciruelo, ubicado en
el Departamento de Cajamarca, desempefando el cargo de ESPECIALISTA EN
TOPOGRAFIA, TRAZO, DISERO VIAL, SEGURIDAD VIAL Y SENALIZACION, durante
ol periodo comprendido entre los meses de Mayo a Diciembre del 2004, dentro de la
programacion del Contrato suscrito con el Consorclo GMI S.A. - OIST S.A., pera el
Proyecto Especial do Infracstructura de Transporie Naclonal (PROVIAS NACIONAL).

Los trabajos realizados por el Ingeniero Asca en la Supervisién de dicha carretera fueron
ejacutados a entera satisfaccién de nuestra Representada.

Lima, 22 de Junio del 2012

a

K)ol >
1S

L A e

O S AINGEHERCSE 2ENCUOS S A

CLARA ESTHE & ACIRRE
REPRESENTANTE LEGAL

Tr sportg _y'Comunicaciones, entidad que habrfa sido la destinataria final de los set
dé¢ supervisién detallados en los certificados en cuestion, las cuales en

postefior que efec;tué sobre la of del Consorcio, a fin de™tonfirmar la jeracida
mencionado certificado, manifestdrgn lo siguiente:
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a) La empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. a través de su carta s/n del 19 de diciembre
de 2016, sefialé que el aludido certificado adoleceria de un error al haberse consignado
en aquél que los servicios respondieron al contrato suscrito con el Consorcio GMI S.A—
OIST S.A., cuando la correcta denominacion de dicho consorcio era la de “Consorcio
GMI - OIST S.A.

b) Por su parte, el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional (Provias Nacional) del Ministerio de Transporte
y Comunicaciones, a través de su Memorando N° 041-2017-MTC/20.5 del 5 de enero
de 2017, sefialé lo siguiente:

- Que Provias Nacional, en efecto, suscribié el Contrato de Supervision de Obra N°
0132-2003-MTC/20 con el Consorcio GMI-OIST 2 (integrado por las empresas GMI
S.A. y Oficina de Ingenieria y Servicios Técnicos S.A. — OIST S.A.), derivado del
Concurso Plblico N° 0008-2002-MTC/20, cuyo objeto fue la contratacion de los
servicios de consultoria para la supervision de la obra detallada en el certificado bajo
analisis, el mismo que tuvo un plazo de ejecucién de 300 dias calendario,
computados desde el 27 de abril de 2004 al 10 de julio de 2005.

No obstante ello, precisé que la intervencion del ingeniero Ascas Carrillo en dicha
: do el cargo de Ingeniero de Trazo. y Topografia,
e los meses de mayo y diciembre de 2004.

;}héb'iendd prestad

En ese sentido, de | ia%ér“is_ca_!iz_agi:é:péﬁogﬁgrigg,gféﬁuada |
por la Entidad, se verific e tribuido al ingeniero Asca Carrillo
en el certificado cuestio 0 es Cl te con lidad, pues lo cierto y concreto

es que el cargo que ocupé dicho profesional resulté ser el de “Ingeniero Civil Jefe de Trazo
y Topografia”, conforme lo ha indicado la propia entidad convocante del servicio de
supervision, sin que dicho cargo incluya las especialidades de disefio vial, seguridad vial y
sefalizacion, como de manera inexacta se pretendia acreditar en el certificado analizado,
specialidades que, por cierto, estuvieron incluidas como requisito para acreditar
riencia en el cargo al que postuld el ingeniero Asca Carrillo.

Por lb expuesto, los elementos probatorios antes desarrollados acreditan fehacientemente
| certificado cuestionado es inexacto al contener informacion no concordante con la

Pugs bien, una vez determinada la inexactitud de los cuatro (4) certificados cuestionados,
débe tenerse en consideracion que para la configuracion del tipo infractor de presentacion

e informacion inexacta, debe acreditarse un segundo elemento constitutivo de la
infraccion, el cual consiste en que la inexactitud esté relacionada con e/lteynp' i de
un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para-terceros.

Sobre este extremo, la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del erd, con motivo de la
presentacion de sus descargos el 25 de mayo de 2018, sefiald q i itud respecto
de la fecha de emisidn en los certificados de trabajo en cuestion, no constituiria benefici
alguno a su representada pues, las obras a las que se hizo referencia en los ificados gn
cuestion si se habrian ejecutado, siendo que, las fechas equivocadas que/Se consignaron
en los mismos no generaron pingn beneficio respecto a la acreditacion de los requisitos
de calificacion ni de los fa s de evaluacion, pues aun habiéndose considégdo lag'fechas
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que serfan las correctas, el Consorcio habria quedado en el mismo orden de prelacion
Respecto a lo alegado, debe tenerse en consideracion que para la configuracion del tipo
infractor de presentacion de informacion inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un beneficio o
ventaja para si o para terceros, independientemente que ello se logre, lo cual, ademas, se
encuentra recogido, en el criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018 del
11 de mayo de 2018.

31. En otras palabras, basta que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requisito, esto es, que exista la potencialidad de que dicha informacion inexacta
genere un beneficio o ventaja, sin necesidad que ello se concretice, como ocurre en el
presente caso, pues el tiempo de experiencia que se buscaba acreditar con los certificados
cuya inexactitud ha quedado acreditada, fue presentado por los integrantes del Consorcio,
precisamente para que aquél se computara por el Comité de Seleccion, ya que se
encontraba directamente relacionada al cumplimiento del requisito de calificacion
“Experiencia del personal clave”, previsto en el numeral 2 del literal b.2.3. de la Seccion
Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion, razon por la cual, desde
ya, se configuraria el segundo elemento constitutivo de la infraccion imputada.

32. Sin perjuicio de lo antes expuesto, debe tenerse en cuenta que con la presentacion de los
certificados cuya inexactitud se ha determinado, la oferta de las empresas integrantes del
Consorcio obtuvo la condicidn de calificada, lo que le permitid, en un principio, obtener la
buena pro del procedimiento de seleccion, obteniendo incluso una ventaja, lo cual no hace
mas que confirmar que en el presente caso si se configura la infraccién imputada.

33. Ademés, debe precisarse que, a efectos de acreditar la experiencia del profesional
propuesto para el cargo de “Especialista en Trazo, Topografia, Disefio Vial, Seguridad Vial y
Sefializacion”, cargo para el cual se propuso al ingeniero Asca Castillo, las bases integradas
exigieron que los certificados que debian presentarse tenian que haber sido emitidos por las
dos especialidades requeridas para el cargo, la primera, en trazo topografia y disefio vial y la
segunda, en seguridad viai y sefializacion, lo cual evidencia que, la inexactitud de los
certificados detallados en los numerales 3 y 4 del fundamento 13, consistente en la
denominacidn del cargo atribuido al ingeniero Asca Castillo, constituye una ventaja o beneficio
en concreto, pues, como ya se sefialé en el fundamento 27, en ellos se consignaron las dos
especialidades requeridas por las bases integradas, cuando lo cierto era que el cargo que

5 dicho ingeniero en cada una de dichas experiencias, solo comprendia la especialidad

e trazo y topografia.

34. nsecuencia, este Colegiado concluye que se encuentra acreditad las empresas
rantes del Consorcio, incurrieron en la comision de la infraccion tipificada én el literal

h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

de veracudad inocencia y de li
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Siguiendo con sus argumentos de defensa, la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Pert
también indica que fue la propia empresa emisora de los certificados en cuestion, la que
corroboré durante la fiscalizacion posterior, que si se realizaron trabajos de asfalto, por lo
que no seria posible negar la existencia de los trabajos en las obras referidas en tales
certificados.

En principio, se debe indicar que, si bien, la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A.,
reconocid, en parte, la veracidad de los servicios detallados en los certificados en cuestion,
pues indicé que éstos si se llegaron a prestar, junto con ello, dicha empresa también precisd
que las fechas de ejecucion de cada uno de dichos servicios que se consignaron en tales
certificados no eran las correctas, situacién que, por si sola, acredita la inexactitud de
dichos certificados, pues finalmente evidencia que en ellos se indicd que se ejecutaron
tales servicios en fechas no reales; en tal sentido, no es posible que, atendiendo
dnicamente a parte de lo manifestado por dicha empresa se corrobore la veracidad de los
mismos, pues ello seria efectuar una valoracién sesgada de tal elemento probatorio.

A este punto, se debe recordar que la valoracién de los medios probatorios obrantes en el
expediente, no debe efectuarse de manera aislada, como pretende la empresa SAITEC sino
que dicha valoracién debe ser conjunta y razonada, a efectos de determinar si el mérito de
los mismos permite esclarecer de manera fehaciente los hechos materia de analisis, lo cual
ha ocurrido-en el presente caso, do uellos iten que este Colegiado determine

fehacighfémente"-’qge los certificados o bajo _f“éStién- son inexactos.

Fat

En esa linea, los demas elementos probatorios valorados en los acapites precedentes
brindan informacién precisa respecto a cada una de los servicios y de las obras a las que
se hace alusion en los certificados cuestionados, referida a las fechas en que se ejecutaron
los mismos, asf como sobre los trabajos que han sido realizados en las carreteras Laguna
Pacucha — Santa Elena — Puyhualla de Apurimacy Abra Yanaquilca — Mollebamba (22 Kms.)
y Mollebamba — Antabamba (28 Kms.), hasta la fecha; debiéndose resaltar que dicha
informaciéon ha sido proporcionada por los programas especiales y competentes del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (que seria la entidad para la cual finalmente

iecutaron dichos servicios y, por ende, la que posee toda la informacion referida a los
ismos), los cuales han brindado respuestas directas y claras, entre las cuales, incluso, al
ser donsultado por la veracidad de los certificados detallados en los numerales 1y 2 del
fundamento 13, manifestd que “no existen contratos de ejecucion de obra y supervision

e pbra que haya suscrito el Programa Caminos Rurales, cuyo objeto de contrato sea lo
sefdalado en el certificado en mencion’’, lo que sumado a las inconsistencias y demas
cohtradicciones respecto a la informacion consignadas en los 4 certificados cuestionados,

n las que recayo la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A., al responder los
cuestionamientos formulados por la Entidad durante la fiscalizacién posterior de los citados
certificados, ha generado certeza en este colegiado sobre la inexactitud de los certificados
en cuestion.

Asimismo, debe precisarse que el Ministerio de Transportes y Copfunicaciones no es pa
del presente procedimiento, pues no posee intereses sobre éste, siendo solamente un
entidad que ha aportado la informacidn con la cual contaba respecto s—hechgs
analizados en el presente expediente a fin de esclarecerlos, debiendose precisa
informacion brindada por los programas especiales de aquel ministerio constitdyen
elementos probatorios idéneos, atefidiendo a la condicién de entidad bereficiaria de los
servicios a los que se hizo refererlcig en los certificados en cuestion, que posee el Mjnisterio
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36.

37.

de Transportes y Comunicaciones, asi como a que lo manifestado por éste se apoya en la
data y deméas documentacién que posee dicha entidad, sobre las carreteras en las cuales
se indicé que se. habrian desarrollado los servicios de supervisién y las obras a las que se
alude en los certificados de trabajo en cuestion.

En ese sentido, lo alegado por la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Per(i no desvirt(a la
certeza generada en este Colegiado respecto a la inexactitud de los certificados de trabajo
que fueron analizados en los acapites precedentes.

Finalmente, cabe precisar que, por su parte, la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal
del Per(, no ha presentado argumentos de defensa respecto a la inexactitud imputada
sobre los certificados de trabajo en cuestidn, sino que, por el contrario, en sus escritos de
descargos presentados durante el tramite del presente expediente, ha reconocido que los
elementos probatorios obrantes en el presente expediente permiten determinar la
existencia de certificados de trabajo con informacidn inexacta, limitdndose a exponer
argumentos destinados a deslindar su responsabilidad sobre ello, los cuales seran
abordados mas adelante.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna

38.

39.

40I

De manera preliminar, cabe sefialar que la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Perd, ha
solicitado que se aplique la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, modificada con
Decreto Legislativo N° 1341 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 350-
2015-EF y modificado con Decreto Supremo N° 057-2017-EF, por considerar que en dicha
normativa se encuentran previstas disposiciones sancionadoras mas beneficiosas para su
representada, lo cual serd analizado a continuacion.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 50 de la Ley N° 30225, en adelante la Ley,
establecia que los proveedores que presenten informacion inexacta ante las Entidades, el
Tribunal de Contrataciones del Estado o ante el Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado, seran sancionados con inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por
un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor a (36) meses.

En este sentido, cabe anotar que el 3 de abril de 2017 entré en vigencia el Decreto

Legislativo N© 1341, que modifica la Ley N© 30225, en adelante la Ley modificada, variando

p Imente el alcance del literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 (ahora llteral i),
nforme se sefiala a continuacion:

rticulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se-refiee €l literal

infracciones:

()

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al
de/ Estado o al Registro Naciona/ de Proveedores

en la ejecucion confrgctual.
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J) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

()"

Ahora bien, como puede verse, el supuesto de hecho referido a la presentacion de
informacion inexacta, no ha variado ampliamente del tipo infractor que estuvo establecido
en el literal h) de la Ley, pues sélo precisa que la informacidn inexacta debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, lo
que no cambia el andlisis efectuado en los acapites precedentes, respecto a los documentos
cuya inexactitud ha quedado acreditada.

41. Concordante con ello, el literal b) del numeral 50.2 del referido articulo 50 (que ha
mantenido la versidn de la Ley) dispone que ante la infraccion referida a la presentacion
de informacién inexacta la sancién que corresponde aplicar es la de inhabilitacion temporal,
consistente en la privacion, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta
y seis (36) meses, periodo de sancién que coincide con la versién originaria de la Ley.

42. Sin embargo, es necesario tener presente que, el articulo 220 del Reglamento de la Ley N°
30225, aprobado por Decreto Supremo: N° 350-2015-EF y modificado. por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento modificado, ha ampliado los criterios
para el andlisis de la individualizaci nsabilidad administrativa, respecto a los que
estuvieron establecidos en ] n Decreto Supremo N° 350-2015-

EF, en su version originari {liinalistieay

: e i

En consecuencia, estando al analisis desarrollado este Colegiado concluye que, en virtud
al principio de retroactividad benigna, en el caso concreto, corresponde aplicar la Ley y el
Reglamento modificados, por resultar mas favorable a los integrantes del Consorcio,

Individualizacion de responsabilidades

43. Sobre el particular, es necesario tener presente que, en aplicacién del principio de
retroactividad benigna antes analizado, el articulo 220 del Reglamento modificado, las
tracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la
ejécucion del contrato se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
ung de ellos la sancién que le corresponda, salvo que por la naturaleza de la infraccion, la
romesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de
fechha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad.

44. En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los hechos
rédsefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible imputar

cada integrante del Consorcio la responsabilidad por los hechos expuestos; fende-que
la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos los
miembros del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de-a infraccién cometida.

En relacién a ello, a folios 2214 y 2215 del expediente obra el
Consorcio del 25 de agosto de 2016 en el cual los integrantes del Consorcio acordaroy
siguiente:
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durante el lapso que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta
conjunta al Concurso Publico N° 001-2016-MTC/20.

()

OBLIGACIONES DE URCI CONSULTORES S.L. SUCURSAL DEL PERU 70.00 % de Obligaciones

Obligaciones vinculadas
= a) Supervision de obra y gestion de control de calidad bajo la norma 1S0-9001 70%

Otras obligaciones:
» b) Actividades administrativas y financieras 70%
OBLIGACIONES DE SAITEC S.A. SUCURSAL DEL PERU 30.00 % de Obligaciones

= a) Supervision de obra y gestion de control de calidad bajo la norma 150-9001 30%

Otras obligaciones:

= b) Actividades administrativas y financieras 30%
TOTAL: 100%"”

(Sic.)

46. Conforme se observa, del contenido de la Promesa de Consorcio, se advierte que los
integrantes del mismo convinieron en presentar una oferta de manera conjunta para el
procedimiento de seleccion, estableciéndose obligaciones de manera general, respecto a
la ejecucién, administracion y el aspecto financiero del servicio a prestar, no habiéndose
establecido en su literalidad pactos que permitan que este Colegiado determine
indubitablemente que la responsabilidad en la comision de la infraccién resulte imputable
a alguno de sus integrantes, conforme se encuentra establecido en el literal b) del articulo
220 del Reglamento modificado; por lo que, se entiende que los integrantes del Consorcio,
al decidir participar en el procedimiento de seleccion y presentar su oferta, lo hicieron
responsabilizandose solidariamente por todas las acciones y omisiones que provengan del
citado procedimiento y, en consecuencia, por la presentacion de los certificados cuya
inexactitud se ha acreditado.

e otto lado, cabe sefialar que a través de la Resolucion N° 2774-2016-S1, la Primera Sala
del Tribunal, declard la nulidad del procedimiento de seleccion y lo retrotrajo hasta la etapa
de absolucién de consultas, lo que verifica que el Consorcio no suscribié contrato con la
Entidad, del cual se pueda desprender alguna condicién para individualizar la comisién de

47.

consorciada, la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal/del Perd, lo que,
consideracion, implicaba también que esta Ultima era la responsable del analisis,

copia de diversos correos electrnicos, reservandose su derecho-a
de los mismos a fin que se indiyigualice la responsabilidad de la empresa UR
S.L. — Sucursal del Perd, en |# ¢gbmision de la infraccién imputada.
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En primer lugar, cabe resaltar que los correos electronicos aportados en calidad de
elementos probatorios por la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Peru, no poseen fecha
y origen cierto, en la medida que no constituyen documentos otorgados por entidad publica
ni por notario publico, en ejercicio de sus funciones, conforme lo exige el literal d) del
articulo 220 del Reglamento, razén por la cual no es posible que sobre dichos correos se
efectlie el andlisis correspondiente a la individualizacién de responsabilidad, por no ser
elementos probatorios idoneos.

No obstante, este Colegiado considera importante dejar constancia que los correos
electrénicos antes aludidos no contienen informacién que coadyuve a determinar si la
comisién de la infraccidn resultarfa atribuible a uno de los integrantes del Consorcio, pues
de ellos solo se desprenden coordinaciones entre la empresa URCI Consultores S.A. -
Sucursal del Per(i y la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Per(, respecto al “armado” de
la oferta en funcién a ciertos documentos que formaron parte de la misma, el cual
aparentemente lo habria efectuado la primera, mas no es posible advertir coordinacion
alguna sobre el aporte de los certificados de trabajo cuya inexactitud ha quedado
acreditada.

Ademas, se debe resaltar que dichos correos no contienen informacion respecto a la

verificacién de los documentos que f

hC naron parte de la oferta, debiéndose sefialar que el
hecho de “armar” la o n los 0s que emplea

nos que emplea la citada empresa) es distinto del

deber inherente que posee todo administrado de verificar previamente la informacion de
la cual hard uso ante la administracion piblica, per lo que tal obligacién, que hubiese

podido tener uno:de los o] , N0 permite ¢ ar que solo él tenga que verificar
la documentacién a presentar ante la Entidad, puesto que esta tltima obligacién continta
recayendo en ambos integrantes del consorcio, ya que son éstos los que, finalmente, haran
uso de los documentos que presenten como parte de la oferta que presentaran
conjuntamente y, por la cual, eventualmente, podian salir beneficiados con el otorgamiento

de la buena pro, como en efecto ocurrid.

s consorciado.

Canforme queda advertido del analisis expuesto en los parrafos precedentes, la Promesa
del Consorcio es el nico documento valido obrante en el expediente sobre el cual
corresponde efectuar el andlisis correspondiente a la individualizacién de responsabilidad
de los integrantes del Consorcio, no estableciéndose en su literalidad pactos que
permitieran que este Colegiado determine indubitablemente que la responsabilidad en la

omisién de la infraccién resultaba imputable a alguno de sus integrantes, de conformidad
con lo establecido en los literales b) y c) del articulo 220 del Reglamento modificado, no
siendo posible individualizar la responsabilidad por la comision de la infraccion cometida y,
en consecuencia, corresponde sancionar a todos los integrantes del Consorei

49.

De otro lado, la consorciada URCI Consultores S.L. — Sucurs del Peru, a-efectos de
deslindarse de responsabilidad en la comisién de la infraccién que se le imputa, invoca la

responsabilidad al ingeniero César Humberto Asca Carrillo y ia empr Ingeni
Asociados S.A., dado que, a su entender, habrian sido ellos quienes gfectuaron la condu
pasible de sancion, habiendo sido sorprendidas su representada y la empresa SAI'I;E/?.A.

— Sucursal del Perd, por aquejog, por lo que indica que estarfa viendose afectada/por el
accionar del referido ingeni la empresa emisora de los certificados,

N
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52.

linicos a quienes corresponde atribuir responsabilidad en la comisién de la infraccion
imputada.

A fin de sustentar lo antes expuesto, la mencionada empresa indica que el ingeniero Asca
Carrillo fue quien entregd los certificados cuya inexactitud se ha determinado, a fin de
poder ocupar el cargo para el cual se le estaba proponiendo como parte del personal clave,
y que, el hecho que la empresa G&A Ingenieros Asociados S.A. haya reconocido, en el
marco de la fiscalizacion posterior efectuada por la Entidad, que consignd informacién
errada e imprecisa en los certificados de trabajo antes analizados, evidenciaria que ésta
consigné dicha informacién no concordante con la realidad a fin de favorecer al ingeniero
antes mencionado, ya que dicha informacion pertenecia a su esfera de dominio.

Al respecto, cabe recordar que, en reiterados pronunciamientos este Tribunal ha sefialado
que, a efectos de determinar la responsabilidad en la comision de infraccion, en lo que
respecta a los casos de presentacion de informacién inexacta, la conducta tipificada como
infraccién siempre serd imputable al proveedor, participante, postor o contratista, siendo

ellos sobre quienes debe recaer la sancion a imponer7 — los cuales, para el presente caso
son los integrantes del Consorcio, el cual posee la condicion de postor -, sea que éstos
hayan efectuado la conducta infractora de manera directa o indirecta o a través de terceras
personas; pues, de generarse un beneficio con la presentacion de los documentos cuya
falsedad se ha acreditado, el mismo recae directamente sobre dichos sujetos, no siendo
posible deslindarse de responsabilidad, alegando las circunstancias bajo las cuales se
elaboré tal documentacién, pues en esta via lo que se sanciona, mas alla del
desconocimiento o intencion con los cuales pudo haber actuado el infractor, es el
quebrantamiento al principio de presuncion de veracidad que reviste a los documentos en
cuestién, como consecuencia del incumplimiento al deber que tiene todo administrado de
verificar que los documentos y demds informacién brindada a la administracion publica,
sean veraces y auténticos, lo que constituye un incumplimiento a su deber de diligencia.

Esto obliga a que los proveedores actiien conforme al deber de diligencia, en cuanto a la
verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de la documentacion e informacion
que se presente como parte de su oferta, ello a fin de salvaguardar el principio de
presuncion de veracidad que ampara a los mismos, por el cual se presume que toda
documentacién e informacién presentada ante la Administracion Publica se presume

corresponder, lo cual no corresponde ser dilucidado en este fuero.

Sobre este punto, cabe traer a colacidn lo alegado por la empresa

7 Conforme se encuentra previsto en
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Sucursal del Perd, referido a que su representada habria efectuado la verificacion de los
certificados cuya inexactitud quedd acreditada, sefialando que lo hizo de manera aleatoria
y via telefonica a la empresa emisora de los mismos, la cual confirmd su autenticidad y
veracidad; por lo que, concluye que seria materialmente imposible que su representada
hubiese cumplido con su obligacién de verificar la veracidad de aquellos documentos, dado
que de todas formas hubiese tenido que cursar la consulta respectiva a su empresa
emisora, la cual ya habfa confirmado su veracidad via telefénica, por lo que de todas formas
hubiese recibido la misma confirmacién, asi como, agrega que la emisora de dichos
certificados, con motivo de la fiscalizacion posterior, manifestd en todos los casos, haber
cometido errores de transcripcion y contenido de dichos certificados.

Al respecto, no es posible acreditar el cumplimiento del deber de diligencia de las empresas
integrantes del Consorcio, en virtud de la supuesta ™ verificacion aleatorid’ que alega haber
realizado a través de la comunicacion telefénica que la empresa URCI Consultores S.L. -
Sucursal del Pert indica haber tenido con la emisora de tales certificados, pues ello se

~ sustenta en su sola manifestacion de parte, sin que obren en el presente expediente

elementos probatorios sobre ello, debiéndose precisar que, la hipétesis planteada por dicha
empresa, consistente en que se opté por presumir la veracidad de tales certificados sin
que hubiese necesidad de exigir que la verificacion de los mismos se plasme por escrito,
toda vez que via telefonica su emisora habria confirmado su veracidad, no haria mas que
corroborar que; en efecto, no se actud inima al momento de realizar tal

I3 0, NO ! 1la diligencia mir )
verificacién al no haberse dejado, siquiera, constancia fa misma. -

o b e Ao 3

-ho que, de manera posterior a la
os certificados cuya inexactitud

dé i 'y sefialado que al momento de
emitirlos consigné en ellos informacion errada respecto a las fechas de prestacion de
servicios, no inhibe en absoluto a las empresas integrantes del Consorcio de su deber de
verificar tales certificados, con el cual debio cumplir antes de optar por presentar dichos

os em

documentos como parte de su oferta.

sa linea de razonamiento, carece de sustento que se pretenda acreditar el
umnlimiento del deber de diligencia, alegando que se actud en virtud del principio de
icitud y de buena fe respecto de los certificados de trabajo remitidos por el ingeniero Asca
Carrillo, pues ello no exime a los integrantes del Consorcio del deber que tuvieron de actuar
diligentemente y verificar la veracidad de la informacion de la cual iban a hacer uso en la

Lo/antes expuesto se debe a que, el cumplimiento al deber de diligencia que se exige en

Ley del Procedimiento Administrativo General, consiste en el dei;/queﬁenﬁo@
dministrado de verificar que la documentacion e informacion de la haga uso en u
procedimiento administrativo sea veraz y auténtica, pues ello i lo que da sustento al
principio de presuncion de veracidad, deber que no puede ser t s que
no son sujetos pasibles de imputacion como son al ingeniero Asca Carrillo ni a la empresa
G&A Ingenieros Asociados S.A. (que no poseian la condiciéon de, proveedores
participantes, postores o contratistas en el procedimiento de seleccion); sino gue
corresponde ser asumido por los integrantes del Consorcio pues fueron ellos quighes
finalmente hicieron uso de los documentos cuya falsedad e inexactitud se ha acreditado,
en el marco del procedimientp de seleccién donde ambos decidieron participar de/manera
conjunta y presentar su a.
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55. De otro lado, la empresa Saitec S.A. — Sucursal del Perd, indico que corresponderia
individualizar la responsabilidad en la infraccion imputada, atendiendo al sentido de lo
expuesto en los fundamentos 33 y 34 de la Resolucion N° 0855-2017-TCE-S3.

En principio se debe recordar que las resoluciones emitidas por las diferentes salas del
Tribunal no constituyen precedentes de observancia obligatoria.

No obstante ello, cabe precisar que en la resolucién invocada por la referida empresa, la
Tercera Sala del Tribunal determind que era posible individualizar la responsabilidad en la
comisién materia de infraccién, dado que ésta consistia en haber dado lugar a la resolucion
de un contrato, toda vez que, en dicha oportunidad, la promesa formal de consorcio
suscrita por aquellos contenia un pacto especifico en la cual dos de los integrantes del
consorcio asumian la responsabilidad por el disefio definitivo de la obra objeto del contrato,
pues fue el incumplimiento de dicha parte de la prestacion, lo que motivo que se resolviera
el contrato, esto es, pudo acreditarse fehacientemente que el incumplimiento en el cual se
incurrié y que produjo la comisién de la infraccién era responsabilidad de uno de los
integrantes del consorcio

No obstante, dicho anélisis no puede ser equiparado a los hechos ocurridos en el presente
expediente, donde no se ha podido determinar con certeza quién de los integrantes del
Consorcio era el responsable de haber aportado los documentos que contenian la
informacién cuya inexactitud ha quedado acreditada, en razén de lo cual corresponde
desestimar lo alegado por la empresa mencionada sobre este extremo.

56. Finalmente, sobre la aplicacién del principio de presuncion de licitud, alegado por la
empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Perl, en virtud del cual sefiala que
corresponderia presumir su inocencia respecto a los hechos que se le imputan, cabe
precisar que al haberse acreditado el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad sobre los certificados de trabajo presentados como parte de la oferta del
Consorcio, se quebranté también la presuncion de licitud que revistio a los integrantes del
mismo, mdas aln, debiéndose tener en cuenta que, se encuentra acreditado el

limiento al deber de diligencia en el cual incurrieron las empresas integrantes del

io, a efectos de verificar la documentacién que presentaron como parte de su
erta, lsiendo que la empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Pert durante el tramite
el presente procedimiento se limit6 a pretender trasladar su responsabilidad a terceros,
ientras que su consorciada la empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Perd, pretendié
rasladar la obligacidn de verificar la veracidad de dichos documentos unicamente a URCI

del numeral 50.1 del articulo 50,d¢f la Ley modificada, por
imponga la sancién administratjva/correspondiente a cada una.

Graduacion de la sancion
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58. En relacién a la graduacion de la sancién imponible, el articulo 50 de la Ley modificada
establece que los postores que incurran en la causal establecida en el literal i) del numeral
50.1 seran sancionados con inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un
periodo no menor de tres (3) meses y un mayor de treinta y seis (36) meses, de acuerdo
a los criterios de graduacién de sancién consignados en el articulo 226 del Reglamento
modificado.

59. Asimismo, se debe tener en consideracion el principio de razonabilidad establecido en el
numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, por medio del cual las
decisiones de la autoridad administrativa gue impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

60. En este sentido, a fin de establecer la sancion administrativa que debera imponerse a las
empresas integrantes del Consorcio, se debe tener en cuenta lo siguiente:

o Naturaleza de la Infraccién: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que
la presentacién de informacién inexacta, vulnera el principio de presuncién de
veracidad que deb ir a todos ctos vinculados a las contrataciones publicas.
Dicho principie, " stituyen bienes juridicos merecedores de

proteccion especial, res de las relaciones suscitadas entre la

P istas y todos quienes se relacionen

_ Administracién Publ
con ella. ;

i i 18 LA 808 A
. Ausencia de Intencionalidad del infractor: si bien, en el caso concreto no es
~ posible determinar que las empresas integrantes del Consorcio hayan tenido la-
intencién de presentar informacion inexacta, debe tenerse en cuenta que dicha
informacion presentada tenfa como fin acreditar uno de los requisitos de calificacion
~ exigido en las bases integradas, por lo que su actuacién debid ser mas diligente al
verificar la veracidad de los documentos que formaron parte de su oferta.

« La inexistencia o grado minimo del dafio causado a la Entidad: el dafio se

evidencia en el retraso del procedimiento de seleccién, pues este fue objeto de
elacion debido a, entre otras, las observaciones que formuld la postora Consorcio
ubantia respecto a la veracidad de los documentos cuya inexactitud ha quedado
itada, lo que trajo, incluso, como consecuencia que la Entidad tuviese que
L:gar recursos y tiempo en efectuar la fiscalizacion posterior sobre aquellos.

esp
ebi¢ndose precisar que fueron cuatro (4) los documentos con informacid mexacta\
os que fueron presentados por las empresas integrantes del Consoreio como parte de ™\

conocimiento de la infraccién cometida antes que sea detectada: debe
enerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido
su responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectads

« Antecedentes de Sancign o Sanciones impuestas por el Tribuna
atafie a dicho criterio, de ormidad con el Registro de Inhabilitados para
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con el Estado, se verifica lo siguiente:

- La empresa SAITEC S.A. — Sucursal del Per(, con RUC N° 20556270296 cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada con inhabilitacion en sus derechos para
participar en procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme a lo
siguiente:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FECHA
INHABILITACION| INHABILITACION | PERIOPO | RESOLUCION RESOLUCION | PO

14/11/2016 14/12/2019 37 MESES | 2685-2016-TCE-S1 11/11/2016  |[TEMPORAL

- La empresa URCI Consultores S.L. — Sucursal del Per(i, con RUC N° 20524383501
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada con inhabilitacién en sus
derechos para participar en procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado.

« Conducta procesal: debe considerarse que los integrantes del Consorcio se
apersonaron al presente procedimiento administrativo sancionador y presentaron sus
descargos.

61. De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracion en procedimiento administrativo
constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, en tal
sentido, de conformidad con el articulo 229 del Reglamento debe ponerse en conocimiento
del Ministerio Plblico los hechos expuestos para que interponga la accion penal
correspondiente; en ese sentido, debe remitirse copia de los folios 325, 326, 439 al 444
(anverso y reverso), 459 al 464 (anverso y reverso), 479, 480, 536 (anverso y reverso) y
537, asi como copia de la presente Resolucion, al Ministerio Plblico — Distrito Fiscal de
Lima.

62. Finalmente, en el presente caso, la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el
literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, actualmente tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, por parte de los integrantes del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 16 de setiembre
de 2016, fecha en la que presentaron los documentos cuya inexactitud se ha determinado;
conforme se ha sefialado en los antecedentes de la presente resolucion.

Por/estds fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Mariela Sifuentes
Hupman y la intervencion de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y Jorge Herrera Guerra,
at ndle do a lo dispuesto en la Resolucnon N° 026-2018-OSCE/PRE del 7 de mayo de 2018, y en

1. SANCIONAR a la empresa SAITEC SA — Sucursal del Per
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seleccién, procedimientos para implementar o mantener Catélogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacion
inexacta, como parte de su oferta presentada para el Concurso Publico N° 001-2016-
MTC/20 (Primera Convocatoria), convocado para la contratacion de la consultoria de la
obra: "Contratacion de la firma consultora que supervisaré la obra: Mejoramiento y
rehabilitacion de la carretera Mazamari — Pangoa — Cubantia’; infraccion que estuvo
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Ley N° 30225, ahora tipificada en el literal i) del mismo numeral y
articulo de la Ley N° 30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1341; la cual entrard
en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa URCI Consultores S.L. Sucursal del Perid con RUC N°
20524383901, integrante del Consorcio Vial Mazamari, por un periodo de siete
(7) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacion
inexacta, como parte de su oferta presentada para el Concurso Publico N° 001-2016-
MTC/20 (Primera Convocatoria), convocado para la contratacion de la consultoria de la
obra: "Contratacion de la firma consultora que supervisard la obra: Mejoramiento y
rehabilitacion de la carretera Mazamari — Pangoa Cubantia” infraccion que estuvo
tipificada en'el literal h). ' 0 de la Ley de. Congratacwnes del
Estado, aprobada por: en el literal l) del mismo numeral y
articulo de la Ley N° 30225, modificar ) Legislativo N® 1341; la cual entrara
en vig‘gncia a partir%;del sexto dia h iguiente d ;_otiﬁéada Ia presente Resolucion.

3. Dlspcnerque; una vez qu p - edado admlmstrativamente firme,
la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el médulo informéatico correspondiente.

4. Poner la presente resolucién y las instrumentales consignadas en el fundamento 61, en
conocimiento del Ministerio PUblico — Distrito Fiscal de Lima, para que, en mérito de sus
atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

'

PRESIDENTE

\QQ@M%@Q@MMA

SS.

Sifuentes Huaman.
Herrera Guerra.
Saavedra Alburqueque.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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